


















































































































































La Nato adottava il progetto nello s1Jesso anno e si cost1tu1va 
quindi a livello governativo una Organizzazione per la produzione e il 
stipporto logistico del missile « Hawk » (Nhplo), responsabile, tra l'al­
tro, della gestione internazionale. Nel 1959 veniva formato un consor­
zio, il Setel (Société Européenne de Téléguidage), a cui partecipavano la 
Thomson-Houston francese, la Philip,s olandese, la Telefunken tedesca, 
la Finmeccanica italiana e la Atelier:s. de Constructions Electriques de 
Char1eroi belga. Per i motori del missile le industrie interessate erano 
la Direction des Poudres frances-e e l' Aerochimica italiana. Erano infine 
creati tre centri di montaggio e un centro di controllo. 

La produzione di serie nel settembre del 1962. Dopo 
meno di un anno le prime batterie erano operative presso i reparti di 
impiego e nel 1967 il programma poteva :ritenersi concluso. In totale 
erano stati costruiti piu di l 00 batterie e oltre 4000 missili, con una 
spesa totale di 665 milioni di dollari 10

• 

La collaborazione, soprattutto nelle fasi iniziali, si era rivelata 
molto complessa, soggetta a rallentamenti e ritardi e poco economica. 
La complessità derivava essenzialmente dal fatto di essere questo il 
primo programma in comune per la produzione di un sistema d'arma 
particolarmente sofisticato e dotato di numerosissimi componenti 11

, e · 
dalla necessità di. coordinare, prima a livello di definizione delle rispetti­
ve funzioni, obblighi e ripartizioni di compiti, poi a livello di produzio­
ne, le oltre 60 fabbriche :europee che. partecipavano al 

I ritardi erano imputabili a diversi, ·talvolta concomitanti, fattoti: 
l'esigenza di trovare personale qualificato e di addestrare tecniçi, addet­
ti alla manutenzione e operatori di sistema 12

; l'importazione, direttamen­
te dagli Stati Uniti, di alcw;i materiali particolari; la suddivisione del 
lavoro tra le varie industrie, che im,plicava · il trasporto di parti e 
componenti del sistema da un paese all'altro; le continue -modifiche 
apportate al sisnema durante tutto il periodo della sua produzione 13

• 

L'elevato aumento dei costi- il prezzo finale del sistema risultò 
del 20% superiore a quello ottenibile se esso fosse stato costruito negli 
Stati Uniti- dipese in particolare dalle continue modifiche già citate e 
dalle non spese di trasporto, sia attraverso l'Atlantico, sia 
all'interno dell'Europa. 

Tuttavia, la collaborazione poteva considerarsi come un ·esperimen­
to complessivamente positivo. Infatti, nonostante gli incC?nvenienti a 
cui si è accennato e la delusione provocata dalla Francia che, favorita 
negli accordi sulla base delle sue intenzioni di acquisto, aveva poi 
ridotto le sue ordinazioni a meno di l/ 3, vi erano gli innegabili 
vantaggi di aver conseguito per cinque paesi della Nato una certa 
standardizzazione nel settove contraereo e di aver determinato un signifi­
cativo fall-out tecnologico per le industrie europee, oltre, naturalmente, 
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alla preziosa esperienza acquisita nella produzione in cotnune di arma­
menti. 

Il Sidewinder e il Bullpup. Il missile aria-aria « Sidewinder » era 
il secondo n1issile offerto dagli Usa e scelto per una coproduzione 
europea. Partecipavano al programm,a Belgio, Danimarca, Germania occi­
dentale, Gr:ecia, Norvegia, Olanda, Portogallo e Turchia. Un'industria 
tedesca, la Fluggeditewerk Bodensee Gmbh, era scelta come società 
principale di produzione con undici ditte subcontraenti. Il Consiglio 
atlantico approvava il progetto « Sidewinder » nel dicembre del 1959. 
Iniziata nel 1961, la produzione terminava quattro anni piu tardi con 
la costruzione di oltre 5000 missili ad un costo ~otale per i paesi 
inte11essati di drca 25 milioni di dollari. 

La partecipazione al programma di coproduzione del missile aria-su­
perficie « Bullpup » era, invece, piu ristretta: Gran Bretagna, Danimar­
ca, Norvegia e Turchia. Nel maggio del 1962 il Consiglio atlantico 
istituiva l'otganizzazione per la produzione del missile. Una industria 
di Osio, la Konsberg Vapenfabrik, era scelta come capo-commessa; una 
decisione piu politica· che tecnica, risultato finale di una accesa contro­
versia tra i governi britannico e norvegese. Il programma, dal costo 
totale di oltre 38 milioni di dollari, si concludeva nel 1967 dopo una 
produzione di oltte 5000 missili. Come nel caso del « Sidewinder », al 
momento dello scioglimento della organizzazione di produzione, tutte le 
funzioni di supporto 1ogistko erano trasferite alla Namso. 

Ancora una volta le due coprodùzioni, pur risolvendosi in un 
sostanziale successo in termini di standardizzazione 14

, avevano messo in 
evidenza: la complessità degli accordi di suddivisione del lavoro su una 
base proporzionale all'entità delle ordinazioni, e della ~celta dell'indu­
stria capo-commessa; le difficoltà e i ritardi nello svolgimento dei 
programmi, connessi anche al favto che non tutte le industrie partecipan­
ti erano tecnologicamente all'altezza dei ~compiti loro affidati; l'aumen­
to dei costi rispetto al prezzo americano; gli inconvenienti dovuti allo 
scarso coordinamento e all'inadeguato scambio di informazioni 15

• Ma 
anche i vantaggi ·del solito fall-out tecnologico~ di un inserimento dei 
membr.i minori della Nato nei consorzi industriali internazionali 'e di una 
partecipazione dell'organizzazione atlantica al supporto logistico, a pro­
duzione ultimata. 

L'F-104G. Il programma F-104G _fu, tra quelli portati a termine 
negli anni '60, il piu complesso, il piu ambizioso e il piu criticato. ·In 
realtà, non si trattò di coprodurre un sistema d'a11ma necnologicamente 
avanzato, ma già sperimentato sul piano tecnico e provato sul piano 
operativo, quanto piuttosto di costruire. un velivolo per molti aspetti 
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completamente nuovo. 
L'F-104 era stato costruito dalla Lockheed Corporation per l'Usaf. 

Nel 1959-60, la fabbrica americana iniziava con la p~ena assistenza dei 
Maag un'intensa campagna promozionale di vendita del velivolo in 
Europa. Il governo tedesco, allo .scopo di dotarsi rapidamente di una 
aeronautica- moderna, /fornendo nello stesso tempo alla propria indu­
stria una vasta base -tecnologica, decideva di acquistare :il_ velivolo, 

· decisamente modificato rispetto alla versione originale, con una sofistica­
zione ancora maggiore e la capacità di svolgète ruoli diversi. Alla 
decisione tedesca seguivano quella belga e olandese e successivamente 
quella italiana, dopo che un primo accordo per la costituzione di un 
consorzio e di un organismo di direzione e di controllo (Ode) era stato 
già raggiunto. Al consorzio partecipavano éome capo commesse la Mes­
serschmitt tedesca, la Fokker olandese, la Sabca belga e la italiana Fiat: 
oltre 500 ditte erano ,scelte come sub-contraenti. Era prevista la costru­
zione di circa l 000 velivoli - 600 prodotti dalla Germania, 125 
dall'Italia, 120 dall'Olanda e l 00 dal Belgio - da completare entt:o il 
1964. Nel 1961 il programma diventava Nato e l'Ode era sostituito 
dalla Nasmo. La creazione di una agenzia Nato sollevava qualche per­
plessità, in quanto il progetto dello « Starfighter » era il risultato di un 
accordo commerciale, realizzato completamente fuori dall'Alleanza, tra 
un'industria aeronautica americana e alcuci paesi europei decisi a costrui­
re un suo prodotto su licenza. Tuttavia, la Nasmo fu molto utiLe per 
armonizzare e comporre le differenti leggi nazion,ali, i diversi regolamen­
ti e metodi contrattuali, etc. 16

• 

Nel 1962, il programma incontrava le prime grosse difficoltà e 
accumulava ritardi, soprattutto nella produzione del sistema di guida 
inerziale e del complesso radar, rispetto alle previste scadenze, mentre i 
costi aumentavano oltre il preventivato 17

• Solo attraverso l'adozione .di 
particolari misur:e di carattere tecnico e amministrativo e un maggior 
lavoro da parte della Nas.mo era poS'sibile giungere alla fase della 
produzione di serie nell'estate del 1963. Entro il mese di luglio dell'an~ 
no successivo, venivano consegnati 620 vdivoli (cioè circa il 65% della 
produzione prevista). Il programma era completato nel 1966. 

Pur con tutti i suoi inconvenienti, il progetto « Starfighter >> si 
rivelava una ·esperienza preziosa per l'industria aeronautica europea. A 
parte l'aspetto non certo trascurabile della standardizzazione, essa dimo­
strava di essere in grado di portare a termine una coproduzione di un 
sistema d'arma altamente· complesso, superando le grosse difficoltà con­
nesse .a una ripartizione resa necessariamente poco funzionale, in termi­
ni organizzativi, dalle esigenze di considerare, in una difficile opera di 
bilanciamento, i singoli interessi nazionali 18

• 
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Con le collaborazioni « Hawk », « Sidewinder », « Bullpup » e 
« Starfighter », e le produzioni minori oome quelle del siluro americano 
Mark-44 (paesi partecipanti Francia e Italia), del missile aria-superfi­
cie AS-30 (paesi partecipanti Francia, Germania e Gran Bretagna) e del 
missile anticarro M-72 (paesi paruecipanti Canada, Norvegia e Olan­
da) 19

, si chiudeva il periodo dei programmi di coproduzione, diventati 
in seguitq Nato, di si,stemi d'arma -· - quasi sempre già collaudati e di 
origine americana- considerati, da parte di un certo numero di paesi 
alleati, idonei a soddisfare le loro esigenze militari. Si apriva il capitolo 
dei progetti di disegno e concezione europea di nuovi equipaggiamenti, 
prodotti qu.asi esclusivamente su base bilaterale, alcuni in seguito desi­
gnati progetti Nato, altri rimasti fuori da qualsiasi gestione. dell'Al­
leanza. 

Meritano un breve accenno i progetti dei caccia tattici e da adde­
stramento « Jaguar » e « Alpha Jet»., del velivolo da combattimento 
multiruolo Mrca; dell'obice rimorchiato FH-70; degli elicotteri « Pu­
ma», « Gaz-elle » e « Lynx ». 

La produzione europea 

Il J aguar. Il progetto « J aguar » nasceva dalla fusione di due 
esigenze parallele e contemporanee. Da una parve, lo Stato maggiore 
dell'aeronautica francese si trovava, nel 1964, di fronte alla necessità di 
dotarsi di un velivolo leggero multiruolo, capace di prestazioni tra il 
« Fouga-Magister » e il « Mirage III » e in grado di sostituilie gli ormai 
vecchi F-84, F-100 e « Mystere IV», e di servire come anello di 
congiunzione, nel settore dell'addestramento, tra il « Fouga-Magister » 
e i velivoli di piu elevate caratteristiche dei veparti d'impiego. D'altra 
parte, nello stesso periodo, lo Stato maggiore della Raf stava consideran-: 
do la realizzazione di un velivolo che potesse sostituire gli « Hunter » e 
i « Canberra» nel ruolo attacco ed essere utilizzato come aereo scuola 
avanzato in sostituzione del « Gnat ». 

La gara indetta .tra i costruttori francesi era vinta dal progetto 
BR-121 Ecat (Ecole de combat et d'appui tactique) della Società Bre­
guet. Tale progetto era preso in esame dall'aeronautica inglese e ritenu­
to adatto, con piccole modifiche, alle sue esigenze. Il l 7 maggio del 
1965 il ministro britannico della difesa Healy e il ministro francese 
delle forze armate Messmer firmav:ano un accordo di collaborazione per 
la produzione del BR-121, poi chiamato « Jaguar ». 

La responsabilità del progetto era affidata alla società francese e 
alla Bac (British Aircraft Corporation), riunite nel consorzio Sepecat, 
con consiglio di amministrazione franco-inglese, mentre per la produzi6-
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ne del motolìe « Adour » il lavoro veniva suddiviso tra Rolls-Royce e 
Turbomeca. 

Alla fine del 1965, le specifiche finali del velivolo erano approva­
te dai due governi e nel novembre d~ll967 il progetto veniva adottato 
dall'Alleanza come programma Nato; anche se l'intervento avveniva in 
una fa~e rriolto avanzata del suo sviluppo, esso rappresentava la prima 
applicazione della nuova procedura adotltata in 'Seguito all'aboLizione de­
gli Nbmr. 

Nel memorandum d'intesa, l'impegno dei due paesi era per la 
costruzione di 300 V1elivoli, aumentati da un successivo accordo a .circa 
400 20

• Il velivolo è già operativo presso alcuni reparti di volo. Le 
consegne dovrebbero essere state completate nel 197 6 per i velivoli 
.ordinati dalla Raf, mentre per i velivoli dell'aeronautica francese si· 
prevede il completamento del programma nel 1979. 

Si stima che il costo di sviluppo del pr-ogetto sia stato di circa 
27 5 milioni di dollari, con un costo unitario_ per velivolo di circa 3 
milioni e mezzo di dollari 21

• 

Puma} Gazelle e Lynx. Un'altra collaborazione franco britannica 
iniziava nel 1967 con un accordo tra Londra e Parigi oon cui la Gran 
Br.etagna si impegnava all'acquisto di 40 elicottJeri da trasporto medio 
SA-330 « Puma» e oltre 140 elicotteri leggeri da oss·erva~1one SA-341 
« Qazelle » (costruiti dalla· Aérospatiale con la Westland in posizione 
subordinata di produzione), contro l'acquisto da parte della Francia 
dell'elicotuero inglese WG-13 « Lynx >> (Costruito dalla W~estland con 
la Aérospatiale come sub-fornitrice). 

Il primo prototipo del «Puma» volava nel 19.65 .e quindi, iniziata 
la produzione di ,sede, l'elicottero era consegnato alla Raf e all'esercito 
francese che ne aveva. ordinati 115. Il prototipo del « Gazelle » volava 
nel 1967; ne venivano ordinati oltre 250, di cui 142 per le forze 
armate inglesi e 51 per quelle francesi. Le consegne iniziavano nel 
1972. Il prototipo del « Lynx » volava nel 1971; due anni dopo le 
.ordinazioni avevano raggiunto le l 00 unità. L',entrata in servizio presso 
l'esercito britannico in sostituzione dello « Scout » e presso la marina 
in sostituzione del « Wasp » avvenivano nel 1975, cosf come per la 
marina francese. 

I tre· programmi venivano adottati dalla Nato nel febbraio del 
1·969. I costi unitari variavano dagli 1,13 milioni di dollari del« Puma», 
ai 625 mila dollari del « Lynx » ai 210 mila dollari del « Gazelle » 22

• 

L}Alpha-Jet e il Transall C-160. Tra le collaborazioni franco-ger­
maniche per lo ,sviluppo e la produzione di equipaggiamenti militari 
meritano di essere ricordate quelle relative ai velivoli « Alpha-J et » e 

79 



« Transall C-160 ». 
L'« Alphar Jet», un velivolo a reazione subsonico per l'addestramen­

to e l'attacco al suolo, era costruito in coproduzione dalla Dassault-Bre­
guet francese e dalla Dornier tedesca, mentve i motori er.ano prodot.ti 
congiuntamente dalla Snecma e dalla Turbomeca. Le ordinazioni preve­
devano la costruzione di oltre 400 velivoli, 200 per la· Francia, 175 per 
la Germania e 3 3 per il Belgio, la versione fr.ancese nel ruolo addestra-

. mento, quella tedesca nel ruolo attacco .al suolo in ·sostituzione del 
G-91R 23

• Lo sviluppo aveva inizio nel 1'970, il primo pr·o.totipo vola­
va nel 1973, mentre le consegne si ritiene avverranno entro il1978 24

• 

Il « Transall », un velivolo a turbina da trasporto militar.e a medio 
raggio VJeniva sviluppato, in seguito a un accordo tra Francia e Germa­
nia nel1959, da un consorzio formato dalle Vereinigte Flugtechnische 
W erke (ora assorbita dalla Mbb) e Hamburger (Hfb) tedesche e dalla 
Nord-Aviation (ora parte dell'Aérospatiale) francese. I motori venivano 
prodotti su licenza (trattandosi di motori Tyne della Rolls-Royce) 
dalla Snecma francese, dalla Mtu tedesca e dalla Fabrique Nationale 
d'Armes de Guerre {Fn) in Belgio. Il primo prototipo volava nel 
febbraio del 1963, la produzione cessava nel 1972 dopo la costruzione 
di 169 velivoli di cui 110 ordinati dalla Germania, 50 dalla Francia e 9 
dal Sud Africa. In ·seguito 20 « Transall » tedeschi v.enivano ceduti alla 
Tuvchia nell'ambito di un progra1nma di aiuti Nato. 

Il Martel, il Milan, l'Hot, il Roland. Nel campo. dei missili la 
collaborazione, anche in questo caso ess·enzialmente bilaterale, è stata 
molto intensa, ·ma piuttosto dispersiva. 

Francia e Gran Bretagna decidevano di unirsi in un progetto di 
coproduzione di un missile aria-superficie, il « Martel »,nelle due versio­
ni con teleguida e anti-radar. Le industrie interessate al progetto erano 
la Engins Matra, la Hawker-Siddeley, la Thomson-Brandt, l'Aérospatia­
le, l'Electronique Marcel Dassault e la Gec/Marconi. Lo sviluppo del 
missile av.eva inizio nel 1964 con un costo di circa 300 milioni 
di dollari. 

Nel 19~5, la Mbb e la Aérospatiale costituivano un consorzio 
denominato Uvp (Union pour la vente de produits Mbb e Snias) per la 
vendita dei sistemi d'arma anticarro e antiaerei della seconda generazio­
ne, «Milan», « Hot » e « Roland », che. le due industrie producevano 
in collaborazione. Nel1972, il Groupement d'intéret economique Euro­
missile rilevava l'attività della Uvp estendendola, oltre che al marke­
ting, anche allo studio e ,progettazione di nuovi sistemi d'arma. 

Il «Milan», un missile anticarro leggero, filoguidato, con cui 
equipaggiare le unità. di fanteria, era il primo a venir prodotto in serie 
(le unità di Jancio dalla Mbb e i missili dall'Aénospatiale). I primi 
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sistemi venivano consegnati all'inizio del 1973. L'ordine iniziale era di 
circa 200 unità di lancio e lO mila missili da dividete. tra Bundeswher e 
Armée de Terre. Il consorzio stimava che nell'arco di 10 anni Francia e 
Germania avrebbero ordinato circa l 00 mila missili. 

L'« Hot », un missile anticarro filoguidato a lunga gittata, impiega­
b~le da veicoli e elicotteri ·ha iniziato la prodnzione di serie alla· fine 
del 1975 con un .ritmo di circa 500 al mese. Piattaforme di lancio 
salianno gli elicotteri « Alouette » ·e « Ga7Jelle », BO-l O 5 e 115, i mezzi 
blindati AMX-10, AMX-13, SPZ « Marder », M-113. 

Il.consorzio prevedeva la costruzione di circa 600 unità di lancio e 
circa 25 mila missili .(per le sole forze francesi e tedesche), senza 
contare le esportazioni verso altri. paesi. 

Un primo lotto di 6000 missili verrebbe consegnato alla Bundes­
wehr parallelamente all'entrata in servizio dei cacciatori di carri « Mar­
der ». 

Nel 1975 anche la Gran Bretagna sceglieva i missili «Milan» e 
« Ho t », il· secondo quale armamento degli elicotteri « Lynx ». Comun­
que le ordinazioni erano subordinate alla conclusione di accordi d1 
compensazione, tra cui la partecipazione su una base di uguaglianza allo 
svillljppo ·dei missili della terza generazione nell'ambito dell'Euromissile. 

La collaborazione franco-tedesca per la produzione del sistema 
missilistico .superficie-aria contro velivoli a bassa quota « Roland » inizia­
va nel 1964 con l'elaborazione dei requisiti operativi e tecnici. Oltre a 
Francia e Germania (che .avrebbe intenzione di acquisire il missi1e per 
tutte e tre le forze armate) anche gli Stati Uniti si interessavano al 
sistema (nella sua versione -ogni-tempo « Roland II » ), che veniva infatti 
valutato dall'esercito americano nella primavera del 1973. 

Le stime dell'Euromissile prevedono la costruzione entro il 1984 
di 200 sistemi di lancio e di circa 20 mila· missili per Le sole esigenze 
delle forze armate francesi e tedesche .. 

L)FH-70. Nel campo dell'artiglieria un memorandum d'intesa era 
firmato da Gran Bretagna e Germania occidentale nel 1968 per lo 
sviluppo di un obice trainato da 155 t:nm, l'FH-70, destinato a sostitui­
re il pezzo britannico da 5,5 pollici e l'« Howitzer » tedesco. L'Italia si 
univa al progetto nel 1970 e, pur contribuendo finanziariamente allo 
sviluppo, partecipava solo ~Ila produzione. Nella riunione dell'Eurogrup­
po del giugno 19 7 3 i tre miriistri della difesa si impegnavano alla 
coproduzione di una versione semovente, denominata SP-70, destinata a 
sostituire l'« Howitzer » americano M-109 da 155 mm. Le prospettive 
di standardizzazione erano .abbastanza significative potendosi ·concentra­
re le esigenze su un. unico calibro con l'abolizione della maggioranza dei 
pezzi da 105, 165 e 175 mm in servizio. 
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Le indus'tde principali interessate alla produzione 'e1iano la Vickers 
Ltd. in Inghilterra, la Rheinmetall in Germania ·e la Oto-Melara in 
Italia. 

' 
L)Mrca: Nel 1969, Gran Bretagna, Italia e Repubblica federale· 

decidevano di costruire un velivolo supersonico, a geometria variabiLe, 
di avanzatissima tecnologia, in grado di sostituire alla fine degli anni 
'70 gli F-104 in Germania e in Italia; i « Vulcan B2 » nel ruolo 
bombardamento, i « Buccaneer » nel ruolo caccia-bombardiere, i « Light­
ning » nel ruolo intercettore e i « Vulcan SR-2 » e «Canberra» nel 
ruolo ricognizione, in Gran Bretagna. 

Allo sviluppo e alla produzione dell'Mrca partecipavano, riunite 
nel ·consorzio Panavia, la Bac inglese per il42,5%, la Mbb tedesca per· 
il 42,5% e l'Aeritalia per il 15%. Per la costruzione dei motori 
(Rolls-Royce RB-199) veniva formato un altro consorzio internazionale, 
denominato Turbo Union, a cui partecipavano la Motoren und Turbi­
nen Union (Mtu) tedesca per il 40%, la Rolls-Royce ancora per il 40% 
e l'Aeritalia per il 20%. Anche per la fabbricazione e integrazione 
degli apparati elettronici di bordo VJeniva costituito un consorzio, con il 
nome di Avionica, formato dalla Easams (parte della Geç/Marconi) 
dalla tedesca Elektronik System Gmbh e dalla Società Italiana Avionica 
(Sia). Infine, alla I wka)-Mauser era affidata la responsabilità dello stu­
dio e messa a punto del cannone da 27 mm ·che avrebbe arma­
to il velivolo. 

Era prevista la costruzione iniziale di circa 1000 velivoli, in segui­
to ridotti a 805 (320 per la Rft, 385 per la Gran Bretagna e 100 per 
l'Italia). 

A seguito della decisione dei tre paesi dell'AlLeanza, il Consig.lio 
atlantico approvava nel settembre 1969, l'istituzione dell'Agenzia Nato 
per la direzione e lo sviluppo della produzione di un velivolo da 
combattimento polivalente (Namma) e dopo circa due mesi La Conferen­
za dei direttori degli armamenti conferiva all'Mrca lo status ·di pro-
getto Nato. · · 

La Namma, responsabile dell'amministrazione ·e 'della direzione del 
progetto, dipende da un Comitato ·direttivo formato da rappresentanti 
dei ministeri e degli stati maggiori dell'aeronautica dei paesi partecipan­
ti, di cui fa parte anche un rappnesentante del segretario generale della 
Nato, proveniente dalla Divisione del sostegno della difesa. Il Comita­
to, a sua volta, dipende da un « Policy Groùp », la piu alta autorità di 
controllo del programma, formato dai direttori nazionali degli armamenr 
ti, che rispondono direttamente ai rispettivi ministri della difesa. 

Il programma Mrca, che prevedeva l'entrata in servizio dei primi 
velivoli nel 1975, ha in effetti subito forti ritardi, dovuti in parte a 
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inco.nvenienti tecnici, a loro volta legati alla complessità del progetto e 
all'avanzata tecnologia del motore. Naturalmente anche i costi sono 
progressivamente aumentati, alimentati anche dall'elevato tasso inflazio­
nistico soprattutto inglese e italiano, sollevando critiche e obbligando 
piu volte i responsabili della difesa a giustificare il progetto di fronte al 
Parlamento e all'opinione pubblica. 

Il volo del primo prototipo avveniva a Manching in Germania il 
14 agosto 1975. Era prevista la cÒstruz.ione di 9 prototipi e di 6 
veHvoli di preserie per 1e prove 1in volo. 

Lo Scorpion. Nel settore dei veicoli corazzati il Belgio· e la Gran 
Bretagna si accordavano per la coproduzione di un m~zzo blindato 
idoneo a sodd~sfare le esigen21e degli eserciti inglese e belga per un 
veicolo da combattimento, cingolato, veloce, dotato di elevata mobilità 
su ogni tipo di terreno e con ogni condizione di tempo. Il mezzo, 
chiamato Scorpion, veniva prodotto dalla Alvis belga e dalla British 
Military Vehicle & Engineering Establishment. Secondo gli accordi, il 
Belgio ordinava gli « Scorpion », per un totale di circa 24 milioni di 
sterline, ma con la clausola che almeno 1'80% dovesse essere costruito 
dall'industria belga. Le prime consegne all'esercito belga avvenivano 
nel 1973. 

l'acquisto di armi europee da parte degli Stati Uniti 

Oltre al velivolo « Harrier » inglese, due sistemi d'arma europei 
sono stati acquistati dagli Stati· Uniti: il sistema missilistico antiaereo 
franco-tedesco « Roland II » e la mitragliatrice belga MAG-58. 

Il « Roland II » era scelto dall'esercito Usa nel gennaio 197 5 
come vincitore del pr.ogr~ma Shorads ( Shor Range Air Defense Sy­
stem), indicato come prova della disponibilità degli Stati Uniti ad 
acquisire sistemi d'arma europei quando questi fossero in grado di 
soddisfare 1e esigenze delle forze armate americane, e come tipico esem­
pio di ~pplicazione del concetto della two-way street con evidenti 
finalità di standardizzazione. 

In realtà, invece dell'acquisto diretto, l'esercito Usa preferiva far 
costruir.e il sistema su licenza negli Stati Uniti da un consorzio formato 
dalla Hughes Aircraft (come principale fornitore) e dalla Boeing, realiz­
zandone una versione americana modificata in alcune parti essenziali, 
quali ad esempio il radar di inseguimento bersaglio. Inoltre, quasi 
nessuno dei 580 componenti intercambiabili con il sistema fr.anco-tede­
sco veniva comprato presso produttori europei, ma si preferiva andare 
incontro a tutti gli inconvenienti di una lunga ·e costosa ricerca all'inter-
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no del mercato statunitense 25
• Infine, il rifiuto iniziale di partecipare al 

programma di_ sperimentazione europeo, obbligava gli Stati Uniti a 
costruirsi i necessari equipaggiamenti di prova. 

Modifiche ·e ritardi facevano aumentare il costo del programma 
(previsto a circa 225 milioni di dollari nel 197 5 si ritiene che potrà 
raggiungere i 256 milioni di dollari), e slittare agli anni '80 l'entrata in 
servizio del sistema 26

• · 

A parte la mancata standardizzazione con il sistema europeo, an­
che se la piena interoperabilità tra i due sistemi sembra as·sicurata 27

, il 
caso del « Roland » appare tipico delle difficoltà degli Stati Uniti di 
accettare senza cambiamenti o adattamenti un progetto europeo, specie 
se complesso ·e sofisticato, e della tendenza, privilegiando la propria 
industria, a dare priorità al fattore economico e politico. E se le 
modifiche potevano avere validi motivi sul piano tecnico - per esem­
pio la necessità di ins,erire la nuova arma nel sistema logistico nazionale 
senza creal}e troppi problemi ·di compatibilità - erano abbastanza 
significative dell'effettivo approccio concettuale alla questione della two­
way street le dichiarazioni del sottosegretario all'esercito Usa, Norman 
Augustine: da un lato affermava che gli Stati Uniti non potevano 
dipendere da parti di ricambio europee ~che avrebbero potuto non esse-

.. re piu disponibili in tempo di guerra, ma dall'altro ribadiva che er.a 
necessario possedere . una base di produzione del missile per non essere . 
soggetti all'autorizzazione franco-tedesca nel caso che gli Stati Uniti 
avessero voluto venderlo a un altro paese 28 

.. 

Ma si poteva anche valutare il programma « Roland » come un 
successo, proprio per le sue caratteristiche di reciproca indipendenza, 
da adottare e rispettare in ogni scambio transatlantico. 

Il capo della Divisione sostegno della difesa della Nato, Walter 
Laberge, scriveva infatti: 

Se si può es,ser.e oerti del soooesso del « Roland » lo si deve ~al f,atto 
che, per una volta tanto, esistono i critel"i fondamentali occorrenti 1a questo 
fine, accompagnati dalla volontà di cansentir·e ·aLle due p.arti di trar.re benefi­
cio dalla tr:ans.azione. La two-way street ha visto l'Europa fornire progetti, 
specifiche e aiuto in cambio di nn compenso ragionevole !(una p1ccola perèen­
tuale del costo tota~e di progettazione) da part·e degli Stati Uniti. Il « Ro­
land » illon comporta :alcuno dei difficili aocordi di compensazione di Lavori 
che hanno complicato in ;precedenza i programmi di cooperazione ·europei :e 
americani: per questo .sistema d'arma nessun paese, dell'uno ·e dell'altro 1ato 
dell'Atlantico, è obbligato ad impegnarsi aJ rispetto di un prezzo fis.so e, 
contempor.aneamente, a .servirsi di fornitori di un altro paese, dei quali sa 
ben poco ... Questo; in effetti, soddistf.a tanto l'·esigema di una dipendenza 
·tttansatlootica da una progettazione comune, quanto quella della .indipenden­
za (per molte ·e comples·se rag1oni) delle basi di produzione europee e 
statuni,tensi 29• 
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Il caso della mitragliatrice belga MAG-58, pur diverso da quello 
del missile « Roland », appare altrettanto tipico. La MAG-58 veniva 
scelta dall'esercito americano nel marzo 1976, preferendola alla 
M-60E2 ~costruita da una industria del Maine, sulla base - a quanto 
affermato dal Dipartimento della difesa - delle sue superiori prestazio­
ni e caratteristiche 30

• 

La decisione metteva in moto un processo di reazione, teso a 
bloccatre l'acquisto, portato avanti dallo stesso produttore della M-60E2 
e dai rappresentanti del Maine al Congresso, sia attraverso l'apertur.a di 
un procedimento legale per presunta violaziòne della legge« Buy Ameri­
can » sia attraverso i tentativi, in sede di approvazione del bilancio 
della difesa, di far cancellarre ~ fondi previsti per l'approvvigionamento 
di «una mitragliatrice per mezzi corazzati, calibro 7,62 mm », per 
l'anno fiscale 1977. 

Superato lo scoglio legale con la dichiarazione del Generai Accoun­
ting Offioe che l'acquisto non violava la legge e respinto alla Camera 
l'emendamento con cui il rappresentante del Maine aveva cercato di far 
annullare il finanziamento per le mitragliatrici, il contratto con la 
società belga Fabrique Nationale veniva concluso nel gennaio del1977, 
per una fornitura di circa 10 mila MAG-58 e con la possibilità da parte 
statunitense di costruire parte delle armi su licenza 31

• 

. Se la contrastata acquisizione delle armi belghe rappresentava un 
importante esempio di un prodotto europeo comprato direttamente e 
adottato senza modifiche (forse data la sua semplicità) dalle forze 
armate americane e, quindi, un primo passo sulla two-way, sul piano 
della standardizzazione n risultato non era altrettanto . .significativo. 

Infatti, mentre la MAG-58. avrebbe· equipaggiato i carri armati 
ame.dcani M-60 e il nuovo XM-1, il « Leopard 2 » avrebbe montato la 
mitragliatrice tedesca MG-3. D'altra parte, se la Bundeswehr avesse 
adottato la MAG-58 per il « Leopard 2 » si sarebbe standardizzata con 
i carri americani schierati in Germania, ma si sarebbe destandardizzata 
all'interno delle proprie unità corazzate, in quanto i « Leopard l » · 
avrebbero continuato a ·montare la MG-3. 

Ora, senza voler rifare la storia della compet1z10ne tra il « Leo­
pard 2 » e l'XM-1 e le controversie suscitate 1e la sua influenza .sull'atteg­
giamento tedesco rispetto .all' Awacs e la polemica posizione assunta dal 
Congresso e la decisione finale ·-di limitarsi· alla ricerca della standardizza­
zione solo di alcuni componenti dei due .carri 32

, i due casi precedente­
mente descritti sembrano sufficienti per dare una chiara idea del proble­
ma della doppia corrente di ,scambio, visto in chiave americana. In 
effetti, si aveva l'impressione che la standardizzazione passasse in secon­
do piano ogni volta che si scontrava •con la diversità dei requisiti 
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tecnico-operativi, con l'orgoglio nazionale, oon gli interessi econotpici e 
industriali. 

Note al capitolo 111 

l Sono state utilizzate come ·fonti per la stesura del capitolo: 
- Nato facts and figures, Bruxelles, ottobre 1971. . 
- W alter Schiitze, Coopération européenne et Altiance Atlantique, « Les 

cahiers atlantiques », 3, Parigi, 1969. 
- Robert Rhodes James, Standardization and common production of 1J.)eapons 

in Nato, Institute for Strategie Studies, Londra, 1967. 
- Roger Facer, W eapons procurement in Europe. Capabilities and choices. 

« Adelphi Papers », 108, International Institute for Strategie Studies, Londra, 1975. 
-. Gen. J. van Elsen, Rapporto sull'attività del sotto-comitato per la coopera­

zione europea nel campo della difesa, Assemblea Nord-Atlantico, Comitato milita:­
re, documento MC/EG (75) 3, settembre 1975. 

- Gen. E. Vandevanter, jr., Coordinated weapons production in Nato: a study 
of Alliance processes. The Rand Corporation, novembre 1964. 

· - Mary Kaldor, European defence · industries. National and international 
implications, Institute for the study of international organization. Univers~ty of 
Sussex, 1972. 

- Phllip Goodhart, Draft report on standardization and common production 
in Nato, Assemblea Nord-Atlantico, Comitato Militare, documento MC (67) 3, ot- · 
tobre 1967. 

- John Calmann, European cooperation in defense technology: the political 
aspect, Institute for Stategic Studies, Londra, 1967. 

- Trevor Cliffe, Military T echnology and the european balance, « Adelphl 
Papers », 89, International Institute for Strategie Studies, 1972. 
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In particolare: 
- F-104; cfr. anche « Nato's Fifteen Nations », febbraio-marzo 1963. 
- « Jaguar »: cfr. anche «Notizie Nato», luglio-agosto 1968. 

« Nato's Fifteen Nations », agosto-settembre 1971. 
« Flight International », 22 agosto 1974. 
« Aviation Week & Space Technology », 1° luglio 1974. 
« Flight International», 31 ottobre 1975. 
« Flight International », 15 febbraio 1976. 

- Transall C-160: cfr. anche Interavia data, febbraio 1975. 
- Elicotteri: cfr. anche « Air Force and Space Digest », giugno 1969. 

« Revue Internationale de Défense », 6, 1975. 
« Flight International », 21 febbraio 1974. 

- Atlantic: cfr. anche « Aerospazio », 28 giugno 1969. 
- Scorpion: cfr. anche « Nato's Fifteen Nations », aprile-maggio 1973. 
- Alpha-Jet: cfr. anche « Interavia », 7, 1975 .. 

« Flight International », 28 febbraio 1974. 
« Revue Internationale de Défense », l, 1974. 
« Aviation Week & Space Technology », 23 giugno 1975. 

- « Hot », «Milan», « Roland »: cfr. anche « Interavia », 5, 1974. 
« Revue Internationale de Défense », l, 1975. 
« Revue Internationale de Défense », 2, 1975. 
« Revue Internationale de Défense », 3, 1975. 
« Air Force and Space Digest », giugno 1969. 
« Nato's Fifteen Nations », aprile-maggio 1975. 
« Aviation Week & Space Technology », 2 giugno 1975. 

- FH-70: cfr. anche « International Defense Review », 2, 1973. 
«Eserciti e Armi», 22, maggio 1975. 



« Interavia », 2, 1975. 
«Quadrante», 31 dicembre 1975. 

- Mrca: cfr. anche: « Nato's Fifteen Nations », agosto-settembre 1970. 
« Revue Internationale de Défense », 4, J.974. 
« Interavia », 5, 1974. 
« Flight International », .22 agosto 1974. 
« Interavia », 7, 1975. 
« Interavia », 8, 1975. 

· 2 Sull'effetto dei successi spaziali sovietici negli Stati Uniti e sUl malfermo 
stato dell'economia americana di quel periodo, cfr. Eisenhower, La pace incerta, 
Milano, 1969, pp. 234-258. 

3 Secondo alcune valutazioni i prototipi presentati dalla Francia erano tecnica­
mente superiori, mentre quello italiano aveva alcuni vantaggi, principalmente quello 
di una linea di produzione disponibile. Cfr. Goodhart, op. cit., p. 14. Secondo 
Rhodes James, op. cit., p. 11, ai francesi fu detto che il loro progetto era troppo 
sofisticato e sarebbe ,stato quindi adatto come successore del G-91. In effetti, quan· 
do si trattò di considerare la sua sostituzione, il progetto francese fu giudicato 
non abbastanza sofisticato. · 

4 In varie versioni vennero costruiti circa 600 G-91. 
5 All'inizio del progetto le opzioni dei paesi europei variarono tra i 136 e i 

154 velivoli, cosi ripartiti: Belgio: 0/6. Francia: 70. Germania: 18. Norvegia: 6. 
Olanda: 30. Portogallo: ,12/24. 

6 Nell'estate del 1964 vi fu un improvviso interesse inglese e si parlò dell'ac­
quisto di 50 « Atlantic ». Ma dopo le elezioni dell'autunno, il nuovo governo 
annunciava la sua intenzione di acquistare il velivolo « Nimrod ». 

7 La Norvegia dichiarava nel '64 di aver ricevuto dagli Stati Uniti un velivolo 
adatto alle sue esigenze. Belgio, Portogallo e Olanda si ritiravano sotto la spinta di 
diversi fattori, non ultimo il ridimensionamento del loro ruolo al di fuori dell'Euro­
pa. Solo nel 1970 l'Olanda decideva di sostituire con l'« Atlantic » i vecchi 
« Neptune » P-2. Cfr. Rhodes James, op. cit., ;pp. 12-13. 

8 In totale, furono ordinati 87 velivoli, 40 per la marina francese, 20 per la 
marina tedesca, 18 per l'Italia e per l'Olanda. Furono anche costruiti tre simulato­
ti di volo e nel 1967 un centro logistico e un deposito internazionali. Cfr. Nato 
facts and figures, cit., p. 128. « Interavia data», febbraio 1975 .. 

9 Rhodes James, op. cit., p. 13 indica in dettaglio quali dovrebbero essere le 
procedure da adottare. 

10 Di questa cifra, 32 milioni erano forniti dagli Stati Uniti sotto forma di 
documentazione, assistenza tecnica, addestramento, etc. 

11 Il solo missile era costituito da oltre 10.000 parti. 
12 Oltre 650 specialisti europei furono addestrati negli Stati Uniti. 
13 Le modifiche durante il periodo della produzione furono circa 7 mila. 
14 Anche se, come nel caso del « BullpU[> », Francia e Germania preferirono 

adottare il missile aria-superficie francese AS-30. 
15 In Gran Bretagna la costruzione degli iniettori risultò piuttosto difficoltosa 

fino a quando, solo dopo diversi mesi, d si accorse che negli Stati Uniti il sistema, 
che aveva presentato gli stessi inconvenienti, era già stato opportunamente mo­
dificato. 

16 D'altra parte, gli Stati Uniti avevano fatto chiaramente intendere che il loro 
aiuto dipendeva dalla creazione di una Agenzia Nato. 

17 Sembra che il costo di ogni velivolo ammonta~se, a programma ultimato, a 
circa 2 milioni di dollari. · · 

18 Ogni nazione partecipante insistette per avere la sua linea di montaggio 
completa fino alla realizzazione del prodotto finale. D'altra parte, proprio questo 
fatto consentiva di raccogliere dal progetto il piu ampio fall-out tecnologico. 

19 Per il missile francese AS-30, la produzione per un totale di circa 2000 
missili si concludeva nel 1966. Per il missile anticarro M-72, la produzione per un 
totale di circa 10 milioni di dollari si chiudeva .nel 1968. 

20 La Francia ordinava 130 « J aguar » in versione attacco e 40 in versione 
addestramento, la Gran Bretagna 165 in versione attacco e 37 in versione addestra­
mento. Cfr. « Interavia data», febbraio 1975 .. 
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21 Cfr. Facer, op. cit., p. 48. 
22 Cfr. Kalder, op. cit., p. 73. . 
23 Funzionari delle due nazioni avrebbero ammesso, che, dato il fattore doppio 

ruolo, sarebbe stato meno caro se ognuna delle due parti avesse operato separata­
mente. 

24 Vi sarebbe stato un ritardo, nonostante l'ottimo andamento dei voli prova, 
per disaccordi intervenuti tra i governi francese e tedesco su questioni contrattuali 
riguardanti la produzione di serie e l'esportazione verso paesi terzi. 

25 Sul « Roland II» cfr. « Nouvelles Atlantiques », n. 794, 16 gennaio 1976. 
«Eserciti e Armi», n. 28, aprile 1976, p. 23. Donald E. Fink, Roland 2 nearing 
US production, « Aviation Week and Space Technology », 17 gennaio 1977, 
pp. 57-61. 

26 La decisione finale di passare alla produzione dovrebbe essere presa dall' eser­
cito americano nell'aprile del 1978. Cfr. Fink, art. cit, p. 57. 

27 Il capo della Divisione sostegno della difesa della Nato, Walter Laberge, 
scriveva: «Dal punto di vista operacivo l'interoperabilità è pienamente assicurata; 
dal punto di vista logistico si ha solo una minima differenza in fatto di sostegno 
logistico ». Cfr. W. B. Laberge, La canzone d)Orlando, «Notizie Nato», giugno 
1977, p. 77. 

28 Cfr. « New York Times», 3 ottobre 1976. 
29 Cfr. W. Laberge, art. cit., p. 77. 
30 La stampa americana sembrava ritenere invece che la decisione fosse collega­

ta con la scelta del governo belga del velivolo F-16. 
31 Sulla stipulazione del contratto, cfr. « Nouvelles Atlantiques », n. 895, 19 

gennaio 1977. 
32 Sulla competizione tra i due carri, cfr. « Revue Internationale de Défense », 

6, 1976, pp. 905~906 e l, 1977, pp. 109-110. 
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IV. l fattori salienti di situazione 

Ripercorso rapidamente il cammino degli sforzi dell'Alleanza atlan-
. tica per realizzare un'effettiva standardizzazione degli armamenti e rifat­
ta la storia delle coproduzioni europee all'interno e all'esterno. del 
quadro Nato, mi sembra opportuno raccogliere, sia pure in una elenca­
zione poco organica e certo. non esauriente, i «fattori salienti di 
situazione», cioè i piu importanti problemi, la cqi soluzione appare 
essenziale per il successo di qualsiasi prospettiva di standardizzazione. 

Vi è il problema, fondamentale; della diversità dei processi con cui 
i paesi europei determinano le loro ·esigenze ·militari e i requisiti 
operativi {i cosiddetti Roe= Required Operational Capabilities) dei siste­
mi d'arma che intenderebbero acquisire. Sono processi su cui incidono: 

- i fattori geografici e la posizione del paese rispetto agli alleati, 
ai neutrali e agli eventuali avversari; 

- la politica estera - da cui la politica militare deriva - e lo 
spazio internazionale entro ·cui ~es1sa opera; e il suo grado di attivismo e 
gli impegni e le responsabilità che attraverso di essa il paese assume; 
inoltre, gli impegni sottoscritti in ambito Nato; 

- le restrizioni di bilancio e i particolari c~mpiti extra-istituziona­
li che il governo affida alle forze armate; 

- le teorie strategiche e le dottrine tattiche e i concetti di 
impiego operativo e i principi di supporto logistico, basati sulle tradizio­
ni - rtavolta sugli stereotipi - sulle esperienze dei conflitti vinti e 
persi, sulle interpretazioni delle lezioni s.:caturite dalle recenti guerre 
(anche quelle a cui le forze armate non hanno partecipato), sulla 
volontà di adeguarsi o meno a quanto approvato e in vigore in campo 

. atlantico;. 
- la pevcezione della minaccia, cosf come viene elaborata dai 

s·ervizi informativi nazionali e Nato; 
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- il ruolo che ogni singola forza armata ritiene di dover ricoprire 
nell'ambito della dottrina militare generale; 

- la situazione economica e la politica industriale. 

Appare quindi diffidle giungere a una standardizzazione dei mezzi 
militari dell'Alleanza se non si riesce ad armonizzare tali processi 
attraverso l'aèoettazione da parte di tutti i paesi europei della necessità 
di uno strumento militare in grado di fornire il «braccio» a una 

- coordinata e univoca azione politica e di rispondere alle esigenze difensi­
ve dell'Europa nel contesto di una strategia realmente .comune. 

Naturalmente, connesso a questo problema si pone un interrogati­
vo altrettanto fondamentale. Se, cio.è, sià possibile armonizzare le dottri­
ne militari per realizzare una difesa dell'Europa piu credibile e piu 
efficace - e la possibilità di una maggiore standardizzazione degli 
armamenti non sarebbe il solo fall-out posi•tivo di tale decisione -
senza che in precedenza si .sia tradotta in realtà l'unione politica dell'Eu­
ropa o almeno lo stvetto coordinamento della politica estera dei suoi 
paesi. E ancora, se tale armonizzazione - in effetti, dovrebbe essere 
qualcosa di piu, considerando le implicazioni di un eventuale impiego 
delle armi nucleari tattiche - sia possibile come risultato autonomo, al 
di fuori di un processo integrativo politico-militare o solamente militare. 

Vi è il problema dell'esame periodico dei requisiti operativi per 
un confronto che permetta di individuave per quali .sistemi d'arma sia 
aperta una possibilità di collaborazione; un esame che deve avvenire 
tempestivamente per consentire di programmare le coproduzioni, finan­
ziandone le spese di ricerca e sviluppo, stabilendo la ripartizione dei 
compiti e le compensazioni, .etc., per poterle quindi presentare, in tem­
po utile insieme ai piani di produzione nazionale, al v.aglio delle decisio­
ni politiche. E ciò dovrà ess,ere fatto non solo superando gli ostacoli 
frapposti dai divergenti interessi nazionali e dai contrastanti interessi 
industriali e dalla segretezza dei dati militari e tecnici, ma anche le 
difficoltà derivanti dai diversi periodi di inizio e scadenza dei rispettivi 
anni fiscali. 

Sarà perciò necessario rompere la barriera dei radicati nazionali­
smi, superare- ed ecco la pteziosa funzione delle compensazioni 1 

-

con opportuni compromessi le dhnergenze sul piano dei diversi interessi 
industriali, liberalizzare - come già previsto - gli scambi di informa­
zioni e, inoltrè, nel contesto di una collaborazione transatlantica, adotta­
re procedure particolari che tengano conto dei differenti periodi, per 
l'Europa e gli Stati Uniti, in cui le decisioni sui programmi di ·coprodu­
zione possono .ancora venire inserite nei vari momenti dell'iter di 
elaborazione e approvazione del bilancio della difesa. Se possibile, 
giungere a un solo metodo di computazione degli esercizi finanziari e di 
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funzionamento dei loro strumenti e meccanismi, e di suddivisione delle 
loro fasi operative e tecniche, fino a una modifica del sistema america­
no sulla linea di quello congiuntamente approvato e adottato dagli 
alleati europei. 

Vi ~sono due problemi collaterali legati ai Roe. Da una parte, la 
tendenza a considerarli immutabili - data l'intrinseca rigidità delle 
esigenze militari ·- e quindi il pericolo che in un ·esame in ambito 
internazionale essa finisca per :sommarsi a un naturale atteggiamento 
nazionalistico, complicando le prospettive di intesa. Dall'altra, la tenden­
za - che n;on è certo tipica dei programmi di collaborazione, ma che 
assume in essi una particolare rilevanza - a presentare Roe talmente 
avanzati, da dare quale risultato, quando applicati, sistemi d'arma di 
tipo ~sperimentale, molto cpstosi e, proprio per le loro sofisticate caratte­
ristiche, afflitti fin dalla nasdta da ritardi, difetti e inefficienze 2

• 

Sarà quindi necessario realizzare e applicare le opportune procedu­
re di revisione tecnìca e operativa prima che il prog-ramma sia definitiva­
mente inserito in bilancio. Si dovranno accettare compromessi tra capaci­
tà operative richieste e tecniche utilizzabili per evitare che tecnologie 
non ancora mature e non sufficiennemente provate siano considerate 
effettivamente disponìbili; cosf come si dovranno evitare le tentazioni 
della supersofisticazione, cioè la creazione di nuovi sattosistemi per 
ogni nuovo 'Sistema d'arma, senza akun riferimento alle disponibilità del 
mercato 3

• 

Vi è il problema dell'insufficienza delle 'somme dedicate alla ricer­
ca e sviluppo iscritte nei bilanci della difesa dei paesi europei; una 
conseguenza diretta delle già citate alte percentuali assorbite dalle spese 
correnti (o di funzionamento e mantenimento) con la relativa diminuzio­
ne delle spese in conto capitale (o di investimento), cioè quelle dedica­
te all'ammoderna1nento delle forze. 

È un problema che influisce direttamente sulla possibilità di un 
piu rapido sviluppo tecnologico dell'Europa, che la ponga in grado se 
non di competere globalmente con gli Stati Uniti, a~eno. di presentarsi 
su un piano di· non troppo marcata disuguaglianza - in effetti, in 
alcuni limitati settori di ricerca _le industrie europee si trovano a un 
livello di sostanziale parità o posseggono un certo margine di superiori­
tà - indispensabile per una valida prospett_iva di collaborazione e di 
scambio. 

Naturalmente, un pool europeo della ricerca e sviluppo, realizzabi­
le attraverso un piu razionale sfruttamento delle « specializzazioni » di 
molte industrie in parte già consolidate da anni di esperienza, eliminan­
do le duplicazioni degli sforzi con un piu str,etto coordinamento e le 
tentazioni di velleitarie autonomie nazionali, consentirebbe di superare 
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l'impasse di una ricerca europea frammentaria ed economicamente poco 
remunerativa, e di sfruttare appieno le limitate risorse a. disposizione. 

In questo contesto, se si intende effettivamente stringere piu· forti 
legami di cooperazione transatlantica, evitando di dare l'impressione di 
voler realizzare un potenziamento della ricerca europea in funzione 
apertamente competitiva, gli Stati Uniti potrebbero essere spinti a utiliz­
zare parte dei fondi amministrati dal Dipartimento della difesa per il 

. programma « Special Foreign Currency » 4 
- o altri fondi appositamen­

te approvati dal Congresso- per finanziare la ricerca dei paesi europei 
su particolari sistemi d'arma di reciproco interesse, passando cosi da 
accordi bilaterali 5 a intese multilaterali, eventualmente realizzabili an­
che prima della costituzione del pool europeo. Forse si potrebbe persi­
no giungere a uno scambio piu aperto e intenso di informazioni, 
superando almeno una parte delle remare che ancora nettamente divido­
no le rispettive « tècnologie » da una parte e dall'altra dell'Atlanti.co 6

• 

Vi è il problema delle diverse strutture politiche, economiche e so­
ciali dei paesi europei e della insuffident·e compatibilità dei rispettivi 
tessuti industriali, sia dal punto di vista delle dimensioni, sia da quello 
delle capacità tecniche. A cui si aggiunge il problema d~lla sostanziale 
immobilità - se si vuole della poca mobilità - della forza di lavoro 
delle industrie europee, che si risolve in una ridotta produttività e, nel 
campo degli armam·enti, in un'altrettanto ridotta competitività in termi­
ni di costo unitario del prodotto. A cui si collega, infine, il problema 
della particolare importanza che ogni paese attribuisce alle esportazioni. 

Appare utopistico · pensare che tali problemi possano e vogliano 
essere risolti ·da ciascun paese, nel proprio ambito, solo nella prospetti­
va di una maggiore standardizzazione degli equipaggiamenti militari, e 
quindi di un potenziamento della difesa della Nato. La loro portata è 
di tale ·entità; le loro implicazioni .sono cosi profonde (lo sarebbero 
anche se le condizioni economkhe dell'Europa fossero migliori di quel­
le che sono attualmente); le loro ripercussioni sul piano soçiale sono 
cosi evidenti (basti pensare a quello che sarebbe l'atteggiamento dei 
sindacati se il livello di occupazione ne fosse comunque coinvolto), ,che 
solo una forte volontà politica sarebbe in grado di adottare i necessari 
provvedimenti. Ma essa potrà realizzarsi e avere l'appoggio delle forze 
sindacali e dell'opinione pubblica se i singoli governi· saranno convinti 
- e le motivazioni dovranno essere espresse in termini estremamente 
concreti- di agire, prima di tutto, per il bene dell'.economia nazionale 
e secondariamente, come risultato concomitante, per una piu adeguata 
difesa dell'Europa. E ciò dà la portata della complessità del problema. 

I provvedimenti. non potranno che ·essere comunitari, cioè inseriti 
nel quadro di un supporto industriale nel campo degli armamenti a una 
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rinnovata comunità di difesa europea, se si vogliono conseguire dei 
risultati. Altrim,enti sarà il perdurare dell'attuale situazione, il ripetersd. 
degli stessi episodi di scollamento, di contrasto, di accanita competitivi­
tà anche quando i sistemi sono stati prodotti in collaborazione. 

Il quadro si complica maggiormente se esso viene ampliato firio ad 
includervi la prospettiva di una effettiva two-way street. 

Il declino del mercato europeo degli armamenti e il çontinuo, 
forte aumento dei costi ha, da. una parte, accelerato il trend delle 
industrie ·della difesa, soprattutto in Gran Br-etagna, Francia e Germa­
nia occidentale, a concentrarsi, con la ~conseguente forzata eliminazione 
delle società di piccole dimensioni, economicamente e tecnicamente piu 
deboli, e stimolato la maggior partecipazione dei governi ·all'attività di 
tali industrie attraverso aiuti finanziari diretti e appoggi indiretti; d'al­
tra parte, ha portato e porta necessariamente a un atteggiamento piu 
conservatore e prudente nello stabilire e accogliere i requisiti operativi 
e tecnici dei sistemi d'arma di nuova progettazione. 

Diverso è, invece, l'atteggiamento delle industrie americane mag­
giormente in· grado e piu propense ad accettare l'elevato grado di 
rischio connesso con lo sviluppo di armamenti di avanzata tecnologia; 
stimolate in dò, sia dalle richieste e dalle esigenze dell'apparato milita­
re, sia dalla stessa entità in termini umani e finanziari delle risorse 
dedicate. alla ricerca, sia dalla diffusa convinzione che i breakthrough 
tecnologici non si realizzano cosf di sovente come forse si crede e 
vanno quindi perseguiti senza soluzioni di continuità e con larghezza di 
mezz1. 

Sarà perciò necessario, in ogni sforzo realmente collaborativo, te­
ner presente questa differenziazione tra l'approccio sostanzialmente piu 
evolutivo delle industrie europee e quello maggiormente rivolu~ionario 

. delle industrie· americane. 
Cosf come sarà necessario, in questo contesto, cercat'le di armonizza­

re le diverse esigenze militari -· - un discorso: che si riallaccia a quello 
dei punti precedenti - proiettate quelle del Pentagono sullo sfondo 
delle responsabilità mondiali degli Stati Uniti e della competizione 
strategica con l'Unione Sovietica e quindi tese a una sempl}e -piu spinta 
sofisticazione; limitate quelle degli stati maggiori europei a impegni, 
responsabilità e strategie con caratteri regionali e portate a sfruttare, 
con gradualità e mediante successivi ammodernamenti, piuttosto che 
con drastiche innovazioni dei mezzi in dotazione, le scarse risorse, 
cercando di non corry're troppi rischi sul piano tecnico ed eoonom1co. 

Vi è il ·problema dell'impatto sulle industrie degli armamenti 
nazionali - quindi indirettamente sullo stato dell'economia -· - delle 
scelte effettuate dai governi nel settor-e della difesa, specialmente quan-
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do esse prevedono l'acquisizione di equipaggiamenti stranieri che potreb­
bero essel)e p:vodotti anche all'interno, sia pure a prezzo piu elevato o 
in tempi piu lunghi o con caratteristiche tecnico-operative meno avanza­
te, ma con il mantenimento di un certo livello di produzione e di 
occupazwne. 

In ~na situazione per molti paesi europei di tipo recessionistico e 
di latente conflittualità sociale e di stretta connessione tra aspetti 
tecnic! e politici e aspetti economici delle decisioni militari, appare 
logico· preVJedere che le scelte degli armamenti, gli accordi di coproduzio­
ne, l'entità e le farnie delle compensazioni, le intese per la partecipazio­
ne _a consorzi o a pool di ricerca e sviluppo, verranno sempre piu 
condizionate da un'attenta analisi delle loro implicazioni e dei loro 
effetti a medio e lungo termine sull'economia nazionale. E proprio per· 
questa rilevanza dell'elemento economico, è logico attendersi un inseri­
mento nel processo decisionale non solo dei ministeri fino ad oggi 
marginalmente interessati (come il Ministero dell'industria), ma anche, 
come già detto in precedenza, dei sindacati 7• 

È ques.to un altro complicante aspetto che i paesi europei dovran­
no considerare e affrontare. Sarà comunque necessario che non vengano 
mai persi completamente di vista, e se possibile_ privilegiati, i fini 
ultimi a cui tali scelte dovrebbero tendere: una ristrutturazione delle 
industrie degli armamenti, o piu s~~mplicemente un coordinamento dei 
programmi e una razionalizzazione del mercato, in funzione di un poten­
ziamento della difesa europea, nei limiti del mantenimento di un equili­
brato rapporto di potenza fra i due blocchi; fino a quando non mutino 
1 termini essenziali di tale rapporto. 

Vi è il problema della diver,sità del processo decisionale dei siste­
mi politici americano e europeo. Mentre negli Stati Uniti l'amministra­
zione non può garantire che quei programmi nati da trattative con gli 
alleati, e che richiedono autorizzazioni di spesa, siano successivamente 
app:vovati dal Congresso, spesso in disaccordo con l'Esecutivo, in Euro­
pa, normalmente, il partito o la coalizione al potere sono in grado di 
assumere impegni internazionali che poi, salvo imprevisti, pos,sono man­
tenere per tutto il corso della legislatura. 

È un problema che si pone negli Stati Uniti in particolare quando 
la. maggioranza del Congresso non appartiene al partito del presidente e 
ogni volta che il Congresso, come stà avvenendo dopo il Vietnam e il 
\Watergate, vuole ristabilire le proprie prerogative costituzionali e raffor­
zare il proprio ruolo e le proprie funzioni rispetto al potere presidenzia­
le. E si pone in Europa in quei paesi in cui le frequenti crisi di 
governo possono portare, se non a una revisione degli accordi sottoscrit­
ti dal ministro precedente, a un allungamento dei tempi di iter burocrati-
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co con ritardi che normalmente vanno a sommarsi a quelli dovuti al 
fattori tecnici. 

Vi è il problema di .armonizzare le interpretazioni dell'espressione 
two-way street, ad indicare una doppia corrente di scambi. tra Europa e 
Stati Uniti. 

Il significato che gli europei l:?embrano attribuirle è quello che da 
parte americana dovrà esservi un ·sincero interesse per i sistemi d'arma 
prodotti in Europa,_ che si concretizzi con la loro acquisizione, sia pure 
sotto diverse forme, e nella revisione delle attuali misure protezionisti­
che 8

; mentre per i sistemi americani acquistati dai paesi eu:ttOpei dovrà 
verifkarsi un aumento delle compensazioni o una maggiore quota · di 
produzione per le indus.trie .alleate o altri metodi di bilanciamento. 

La questione appare complicata dalla particolare importanza che i 
membri europei della Nato hanno attribuito al rapporto Callaghan, fino 
a c~nsiderarlo come la posizione ufficiosa, se non ufficiale, del governo 
di W ashington, attendendosi, quindi, acquisti di armi sul mercato euro:­
peo quale compensazione per gli acquisti europei sul mercato america­
no; in realtà, il Dipartimento di stato e della difesa non lo ritengono 
affatto l'espressione di una policy del).' Amministrazione, ma semplicetnen­
te il risultato di uno studio elaborato su contratto, senza alcun particola­
re cris·ma di ufficialità 9• 

Da parte degli Stati Uniti, sembra ·esservi l'ovvia tendenza a consi­
derare ogni prospevtiva di acqu1sizione di materiali costruiti in Europa dn 
base al concetto di una ricerca ·e sviluppo competitivi e di accordi di 
coproduzione o produzione su licenza, al fine di salvaguardare le indu-

. strie ~e i livelli di occupazione, e a considerare legittime quelle modifica­
zioni dei sistemi europei ritenute necessarie per adattarle alle ·esigenze 
delle loro forze armate. La tendenza, inoltre, a ritenere la scelta del 
missile superficie-aria franco-tedesco « Roland II » e della mitragliatri­
ce belga MAG-58 çome la dimostrazione piu chiara della loro volontà 
di procedere verso la standardizzazione e di portare concretamente 
avanti il discorso della « strada a doppio senso di marcia· ». 

Inoltre, non va sottovalutata l'influenza dell'atteggiamento del Con­
gresso preoccupato dell'aderenza dei programmi di procurement ai loro 
obiettivi primari - il sistema d'arma doveva rispettare i requisiti 
originari e non subire ritardi nel suo sviluppo - e del fatto che la 
standardizzazione finisse per determinare un peggioramento del rappor­
to costo/efficacia, o che ad essa venisse sacrificata l'efficienza operati­
va 10

• Né va sottovalutata l'intenzione di non compromettere e di proteg­
gere la s~eriorità americana in çampo tecnologico, esplicitamente 
espressa nel rapporto del Dipartimento della difesa sulla ricerca e 
sviluppo per l'anno fiscale 1977, e praticamente adottata, per esempio, .. . 
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nelle discussioni con i paesi europei sulla possibilità di formare un 
consorzio per la produzione della nuova versione del missile aria-aria 
« Sidewinder »; alla posizione europea per la costruz1one dell'arma al 
100%, si contrapponeva la posizione americana che prevedeva la esclusi­
va realizzazione negli Stati Uniti di alcune componenti particolarmen­
te « sofisticate » del .missile 11

• 

Da parte europea, inveoe, si è piu portati a non ritenere le 
decisioni americane, pur riconoscendone Ja validità e l'importanza, suffi­
cienti a denotare un'effettiva svolta nell'atteggiamento finora mantenu­
to dagli Stati Uniti. In particolare, la Francia appare piuttosto soettica 
e nel novembre del 1975 il responsabile per l'armamento del Ministero 
della difesa francese, Lau,rens Delpech, esprimeva le proprie riserve a 
Hyman Fine del sottocomitato senatoriale per la ricerca e lo sviluppo, 
in visita in Europa, citando tra gli altri l'esempio della mancata recipro­
cità alla modifica degli obici francesi da 155 mm per l'impiego del 
munizionamento americano 12

• 

Ma anche visto in chiave esclusivamente « europea » il problema 
della two-way presenta una difficile equazione. All'esistenza di alcuni 
degli stles,si parametri tip~ci dell'atteggiamento americano - preminen­
za data agli interessi economici e industriali, incidenza dei fattori 
« nazionali », etc. - se ne sommano altri: scarsa efficienza dell'indu­
stria degli armamenti per la già citata limitata base produttiva, relati­
vo ritardo tecno1ogico, piu alto cos.to del lavoro, minori economie di 
scala, etc., che tenderebbero a ridurre l'ampiezza della « doppia corren­
te» se gli Stati Uniti dovessero giudicare i sistemi d'arma europei esclu­
sivamente in base a criteri di costo e di prestazioni tecnioo-operative . 

. In questo senso, la posizione francese di potenziare l'industria 
europea degli armamenti, prima di procedere in çoncreto sulla two­
way può apparire non del tutto immotivata. In effetti, nella ~situazio-­
ne attuale, una« doppia corrente» basata sul concetto di lasciare aperta­
mente agire i fattori di competizione industriale potrebbe finire per 
perpetuare lo squilibrio a favore degli Stati Uniti negli scambi transa­
tlantici. 

È necessario, quindi, che da parte dell'Europa occidentale siano 
fatti sforzi per razionalizzare l'industria degli· armamenti e da parte 
americana venga adottata una posizione di maggiore apertura e flessibili­
tà, autorizzando e favorendo l'acquisto di sistemi d'arma europei anche 
quando questi non siano superiori e costino piu cari di corrispondenti 
sistemi nazionali. Ciò potrebbe fornire un incentivo alle industrie euro­
pee proprio per l'auspicata razionalizzazione e diventare stimolo per un 
loro piu concreto ed effettivo impegno di cooperazione. 

D'altra parte, una two-way street potrebbe avere pieno significato 
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solo se di fronte agli Stati Uniti vi fosse un'unica entità, un unico 
interlocutore con una sola volontà e un univoco potere decisionale 13

• 

Vi è il problema dell'atteggiamento della Francia, decisa .a mantene­
re quella politica di «non integrazione», coerentemente seguita fino ad 
oggi, e, nello stesso tempo, consapevole della sostanziale incoerenza tra 
la suà partecipazione al Cnad e la sua assenza dall'Euronad e della 
contraddizione del suo tentativo di ridare vita .al Comitato degli arma­
menti dell'Ueo, dopo un disinteressamento durato almeno fino al 1973; 
e conscia dei pericoli di un suo isolamento in Europa e della necessità 
di fronteggiare uniti la concorrenza americana (molto forte anche nel 
settore dell'industria .aeronautica civile). 

Per questi motivi sembra poter scorgere nell'attuale posizione fran­
cese, concr.etizzata nella fattiva partecipazione all'Epg, un maggiore pos­
sibilismo e una piu aperta disponibilità, mentre a livello parlamentare 
vi è chi esplicitamente auspica la fine della vecchia politica, ritenendo 
indispensabile per la Francia partedpatie all'Eurogruppo e a tutti i 
tentativi di standardizzazione degli equipaggiamenti; specialmente se si 
considera che - senza certo sottovalutare le difficoltà di ordine inter­
no di ta1e soluzione - la collaborazione in seno all'Eurogruppo potreb­
be avvenire in modo selettivo !(una partecipazione « à Ja carte » secon­
do la definizione del deputato d' Aillières), cioè adottando la formula 
dello status ·di « osservatore» o con la ·suddivisione degli ordini del 
giorno in due parti (come già sovente avviene negli organismi della 
Nato), o con altre misure facilmente elaborabili se la questione venisse 
pragmaticamen1Je affrontata con la volontà di risolverla. 

Se appare difficile concepire una collabora2ione europea nel cam­
po degli armamenti senza la Francia, appare .altrettanto difficile immagi­
nare che gli altri paesi possano accettare un condizionamento francese 
che blocchi o ritardi troppo le possibilità di sviluppo del processo di 
razionalizzazione della difesa dell'Europa. 

Note al capitolo .IV 

l I contenuti degli accordi di compensazione hanno pesantemente influito 
negli anni '60 sulla scelta di Belgio, Danimarca e Olanda per la modernizzazione 
della loro forza aerea. Il Belgio ha scelto il « Mirage » V allettato dalle offerte 
dell.a Dassault, che ha organizzato una ditta sussidiaria in territorio belga, offrendo 
la prospettiva di una partecipazione alla produzione del « Mirage » F-1. La Dani­
marca, che ha scelto il }35 « Draken » ha ricevuto, come contropartita, particolari 
compensazioni in altre aree economiche. Cfr. « Aviation Week and Space Techno­
logy », 10 marzo 1969, pp. 81-96. Cfr. anche l'« Econornist », 24 febbraio 1968. 

2 È stato il caso tipico del progetto tedesco-americano per il carro armato 
degli anni '70, il MBT-70 che avrebbe dovuto possedere un nuovo motore, un 
nuovo sistema di sospensioni, un nuovo sistema di controllo del tiro. Iniziato il 
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suo sviluppo nel1963 il progetto veniva abbandonato nel1970 dopo che i costi di 
sviluppo erano piu che triplicati rispetto alle stime ini2iali e dopo che erano stati 
costruiti alcuni prototipi. Cfr. « Armed Forces Management», febbraio 1970, p. 53 
e aprile 1970, p. 57.. · 

3 Come era avvenuto nell'aeronautica americana dove ·erano disponibili dieci 
differenti tipi di apparati Uhf per svolgere la stessa funzione. Cfr. l'intervista del 
gen. Brown su « Air Force Magazine », settembre 1973, p. 53. 

4. Tale programma prevede l'utilizzazione di una cifra annuale tra i 2,5 e ti 3 
milioni di dollari per sovvenzionare la ricerca nei paesi in via di sviluppo in cui 
gli Stati Uniti abbiano interessi politico-militari. Per il 197 4 erano stati stanziati 
poco piu di due milioni e mezzo di dollari per finanziare la ricerca in India, 
Pakistan, Egitto e Tunisia. Cfr. Senato Usa, Congressional Record, 5 febbraio 
1974, p. 1227. . 

s Gli Stati Uniti hanno già finanziato su basi bilaterali la ricerca in alcuni 
paesi europei su specifici sistemi d'arma a cui erano particolarmente interessati, 
quali per esempio il « Javelot » (sistema di difesa antiaerea con cannone da 40 
rom) sviluppato in Francia dalla · Thomson-Csf.. 

6 Della ancora netta « chiusura » tra le due tecnologie appaiono tipici due 
casi: quello della industria tedesca Vfw-Fokker, che lavorando su progetti per 
un'ala supercr.itica non riesce ad ottenere dalla Nasa informazioni dettagliate sui 
programmi americani, e quello. della Francia che ha sviluppato da sola un siluro 
dalle prestazioni inferiori, non essendo riuscita ad ottenere dati e.' notizie sul· siluro 
americano MK-48. Cfr. Senato Usa, Congressional Record, 18 dicembre 1975, pp. 
22766 e 22767. 

7 Nel corso della -lotta per assicurarsi il «contratto del secolo» (cioè la 
sostituzione degli F-104 in Belgio, Olanda, Norvegia e Danimarca), vi furono 
contatti fra le centrali sindacali svedesi e olandesi, seguite da· una dichiarazione dei 
tre maggiori sindacati olandesi in cui si affermava che l'offerta svedese del 
« Viggen » era la piu interessante dal punto di vista dello sviluppo industriale e 
dei livelli di occupàzione. 

8 È abbastanza significativo che il mercato americano sia .protetto da una tassa 
del 5% sulle importazioni dei prodotti dell'industria aeronautica europea, mentre 
non esiste nulla di simile per l'Europa, dove i velivoli americani possono essere 
importati in franchigia. Sono inoltre da considerare: gli aiuti del governo america­
no alla ricerca e sviluppo; il finanziamento della produzione con prestiti a 15 
anni; i crediti decennali all'esportazione all'interesse del 6%; il rifiuto dell'Exim­
bank di finanziare i materiali americani- destinati ai velivoli europei. 

· 9 Cfr. Senato Usa, Congressio1Jal Record, 18 dicembre 1975, p. 22765. 
10 Nel caso della competizione tra i due prototipi di carro armato, il «Leo­

pard 2 » e l'XM-1, il Comitato forze armate della Camera americana aveva 
approvato una risoluiione in. cui si dichiarava che gli obiettivi del programma 
XM-1 dovevano avere la precedenza sugli obiettivi secondari della ·standardizzazio­
ne o della interoperabilità dei componenti. Cfr. House Armed Services Committee 
Report n. 94-67, US Government Printing Office, Washington, 23 settembre 1976, 
p. 17. . 

11 Cfr. « Nouvelle~ Atlantiques », n. 926, 4 maggio 1977. 
12 Cfr. Senato Usa, Congressional Record, 18 dicembre 1975, p. 22768. 
13 In effetti, la concorrenza americana viene favorita dalla divisione delle 

industrie europee e dalla preferenza che esse sovente dimostrano per accordi con 
le ; corrispondenti di oltreoceano. Caso tipico quello della Snecma che per lo 
sviluppo del suo motore da 10 ton. ha collaborato èon la Generai Electric anziché 
con la Rolls-Royce. Cfr. Atti dell'Assemblea nazionale francese, sessione 1973-74, 
docum. n. 681, 10 ottobre 1973, p. 32. 
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V. le possibil_i forme di acquisizione 
degli armamenti e gli eventuali 
organismi di gestione 
della collaborazione intereuropea 

Le ipotesi di difesa europea 

Nel capitolo precedente ho analizzato, sia pure in forma un po' 
,frammentaria, gli e1ementi salienti di ;situazione, cioè i dati essenziali 
del problema che pongono condizionamenti e limiti alla scelta. 

Si tratta ora di esaminare quale sistema sarebbe fn grado di 
fornire una risposta accettabile. In altre parole, come, in che forma, in 
quale ambito, oon quali strumenti, in quale contesto istituzionale sareb­
be possibile realizzare una piu stretta collaborazione. intereuropea e 
transatlantica nel campo degli ·armamenti, una piu diffusa standardizza­
zione, e, piu in generale, in quale quadro è concepibile una dife­
sa europea. 

Nel 1974, Lord Gladwyn, in un rapporto presentato al Comitato 
affari politici del Parlamento europeo, avanzava tre ipotesi di organizza­
zione di tale difesa: la ·prima realizzata nella Cee; la seconda articolata 
intorno al centro motore dell'Euro gruppo; la terza coagulata attorno al 
nucleo dell'Ueo. 

L'ipotesi Cee appare, almeno attualmente, irrealizzabile. Non tutti 
i paesi dell'Alleanza fanno parte della Comunità europea e, a meno di 
supporre che una crisi Est-Ovest al fianco Sud o al fianco Nord possa 
non .coinvolgere gli altri paesi europei, tale elemento incide pesantemen­
te sulla fattibilità di tale ipotesi. D'altra parte, i capi di stato e di 
governo dei paesi della Comunità, nelle loro periodiche riunioni, non 
hanno mai toccato o dato l'impressione di volersi interessare dei proble­
mi della difesa, mentve gli stessi rapporti politici, economici, agricoli, 
finanziari ed energetici sono giU;11ti, dopo il completo fallimento del 
vertice del Lussemburgo dell'aprile 1976, a un tale grado di deteriora­
mento da far temere per la stessa sopravvivenza dei legami nati dal 
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Trattato di Roma. Infine, manca l'ente che potrebbe servire da punto 
di partenza del processo istitutivo di una organizzazione di difesa, 
attraverso un'opportuna modifica della sua struttura, un ampliamento 
delle sue responsabilità, un potenziàmento delle sue funzioni. In sinM 
tesi, non sembrano esservi oggi possibilità per una organizzazione di 
difesa, diretta emanazione 1della Cee. La situazione, tuttavia, potrebbe 
cambiare se le prospettive di unione politica dei Nove, cosi drammaticaM 
mente messe in forse dall'esplos1one della crisi economica e monetaria, 
dovessero .alla fine realizzarsi; poiché allora i problemi della difesa poM 
trebbero essere concretamente affrontati, per decidere forme, modi e 
tempi di una non piu procrastinabile integrazione militare. 

La seconda ipotesi, quella dell'Eurogruppo appare altrettanto diffiM 
cile. È noto l'atteggiamento della Francia nei riguardi di questo orgaruM 
smo, il rifiuto di farne parte, l'esplicita valutazione negativa sulla sua 
utilità. Per ora non vi sono sufficienti elementi che facciano ritenere 
che la Francia intenda modificare una politica di distacco e chiusura verso 
gli organismi della Nato seguita fin dal 1966. E questo è certamente 
l'ostacolo maggiore. D'altra parte, l'Eurogruppo, s·e ha dimostrato di 
servire come centro decisionale ad .alto livello in grado di concordare 
qualificanti scelte militari, soprattutto nel settore del potenziamento 
dei mezzi e delle infrastrutture, non sembra idoneo, anche considerando 
l'apporto dei suoi vari gruppi, ad essere utilizzato come nucleo originanM 
te e portante di una organizzazione di ·difesa. · 

La terza ipotesi, quella deU'Unione europea occidentale offre conM 
trastanti aspetti. Gioc~no a suo favore il fatto che ne facciano parte -
come d'altronde per la Cee- i sette piu importanti paesi dell'Europa; 
che si .fondi su un trattato molto piu esplicito di quello atlantico s.ui 
reciproci impegni di assistenza militare in caso di aggressione, in quanM 
to prevede l'automaticità deU'intervento degli alleati; che esistano nella 
sua struttura organismi atti a formare l'elemento centrale di' un organizM 
zazione di difesa piu complessa e articolata; che i parlamentari dei 
paesi membri abbiano, fin dalla sua origine,· dibattuto e discusso j 

problemi della difesa europea; che i suoi strumenti i.stitutivi le diano la 
possibilità di conservare e 1noltiplicare i suoi legami con la Nato, 
consentendole nello stesso tempo di mantenere una fisionomia europea 
a tali problemi, nella prospettiva di una futura integrazione nell'ambito 
di una comunità politicamente unita. Giocano a suo sfavore altri fattoM 
ri. Molti paesi dell'Alleanza non fanno parte dell'Ueo e non vengono 
quindi coperti dalle clausole dell'automatico appoggio militare; tutto il 
fianco Nord e buona parte del fianco Sud sembrerebbero cos·f tagliati 
fuori dall'organizzazione di difesa europea, mentre è difficile credere 
che, come già detto, l'Europa possa rimanere indifferente a una cr1s1 
tra Norvegia e Unione Sovietica nella penisola di Kola o tra Unione 
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Sovietica e Danimarca nel Baltico. Inoltre un approccio troppo o esclusi­
vamente europeo come potrebbe essere interpretato quello condotto 
attraverso l'Ueo, forse finirebbe per pregiudicare i rapporti tra Europa 
e Stati Uniti proprio in un campo in cui l'impegno .americano appare 
_ancora determinante non solo in funzione deterrente, ma anche in 
termini di e#ettivo apporto di uomini e mezzi. 

Non è mia intenzione entrare nel merito o tentare un'analisi di 
quale potrebbe o dovrebbe essere la politica militare dell'eventuale 
unione europea; esaminare in quale ambito potrebbe realizzarsi un'orga­
nizzazione europea di difesa e in quali rapporti porsi con l'alleato 
d'oltreoceano; determinare come risolvere i nodi dell'impiego delle ar­
mi nucleari, dalla funzione del deterrente inglese e francese, al ruolo 
delle atomiche tattiche americane. Queste sono questioni che esulano 
dai limiti dello studio. Ho inteso semplicemente, ·nel contesto dell'assun­
to iniziale, cioè in quale quadro sia concepibile tale organizzazione, 
accennare in breve alle possibilità offerte dall'attuale situazione, eviden­
ziandone la complessità. 

La cooperazione nel campo degli armamenti 

Nel settore piu ristretto della cooperazione nel campo degli arma­
menti, della loro acquisizione e della standardizzazione, le soluzioni 

· appaiono altrettanto difficili. · 
Una scelta potrebbe essere quella di acquistare direttamente dagli 

Stati Uniti tutti gLi equipaggiamenti necessari o, come minimo, quelli 
che sarebbe antieconomico per ogni paese produrre da solo; ciò che 
significherebbe l'acquisto della quasi totalità del materiale e dei mezzi 
piu moderni. . · 

Il metodo può apparire vantaggioso se si considera che l'industria 
americana è in grado di soddisfare piu rapidamente e a prezzi general­
mente inferiori le necessità della difesa europea; anche se, talvolta, gli 
equipaggiamenti .statunitensi, nati da requisiti ed esigenze in armonia 
con il carattere intercontinentale della potenza americana e il ruolo che 
gli Stati Uniti intendono svolgere, posseggono qualità e prestazioni a 
cui gli europei potrebbero rinunciare. Altri vantaggi deriverebbero dal 
fatto di risparmiare le spese di ricerca e sviluppo, le piu soggette a 
effetti di moltiplicazione; di evitare i rischi degli eventuali ritardi 9 
slittamenti- o addirittura il fallimento dell'intero progetto; di acquisire 
sistemi d'arma di cui già si conoscono capacità, prestazioni operative, 
eventuali difetti e inconvenienti. 

Il metodo è stato usato come mezzo di compensazione per le·spese 
sostenute dagli Stati Uniti nel mantenere il loro contingente sul suolo 
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europeo. in questo caso l'acquisto ha assunto dei contorni e delle 
implicazioni politiche particolari, che vanno al di là del semplice dato 
finanziario. Ma il metodo evidenzia tutti i suoi svantaggi se si conside" 
ra: che i tempi di acquisizione potrebbero non coincidere con le scaden" 
ze dei programmi di ammodernamento dei paesi europei e che vi 
potrebbero essere dei ritardi se il Congresso si opponesse agli accordi 
per ragioni politiche o questioni di sicurezza; che le caratteristiche 
tecnico-operative dei sistemi di arma americani potrebbero, come già 
detto, 1essere troppo sofisticati per le esigenze europee e questa loro · 
sofisticazione potrebbe elevarne il prezzo fino a cancellarne la competiti" 
vità rispetto a un corrispondente sistema europeo: che il problema 
della standardizzazione non verrebbe. comunque risolto a meno di un 
molto improbabile acquisto dello stesso tipo di armamento da parte di 
tutti i paesi della Nato. E ·se si considera, infine, che la ·sua esclusiva 
applicazione priverebbe l'industri~ europea di ogni prospettiva di cresci" 
ta soprattutto nel settore della piu a~anzata tecnologia, contribuendo 
ad accrescere il suo già profondo divario - in dimensioni, produttivi" 
tà, penetrazione nei mercati esteri, volume delle esportazioni, possibili" 
tà di estrarr-e contropartite economiche e politiche dalla vendita degli 
armamenti, etc.- rispetto all'industria americana, e con sicur.e ripercus" 
sioni sui livelli di occupazione, sullo sviluppo delle tecnologie dvii~ per · 
la riduzione o cessazione di ogni fall-out della ricer.ca militare, sull'anda­
mento dell'economia nazionale. 

Proprio per tali implicazioni e per la possibilità di portare a una 
sempre piu stretta dipendenza, che finirebbe fatalmente per assumere 
precisi connotati politici, il sistema dell'acquisto di materiale americano 
appare poco conveniente. E i suoi pericoli hanno preoccupato i leaders 
politici dell'Europa occidentale fin dagli anni '60, quandn piu forti 
eran_o le pressioni americane per imporre i loro prodotti. Nel novembre 
del 1967, Harold Wilson affermava non esservi futuro per l'Europa e 
per la Gran Bretagna se si fosse consentito agli Stati Uniti di dominare 
la crescita industriale delle nazioni europee in modo tale da essere loro 
a determinarne l'andamento e la direzione; sottolineava che gli Stati 
Uniti per le dimensioni della loro ricerca e produzione, favorita dalla 
vastità del loro mevcato interno, .avrebbero finito per godere di un 
crescente monopolio nel possesso degli strumenti del progresso tecnico; 
ribadiva che .tale strada non portava alla partnership, ma alla schiavitu 
industriale. 

Il sistema assumerebbe naturalmente aspetti diversi e meno inquietan­
ti qualora l'acquisizione degli equipaggiamenti americani si realizzasse, 
come avvenuto altre volte in passato, nel quadro di precisi accordi che 
prevedessero la produ?ione su licenza; o acquisti compensativi di mate" 
riale bellioo del paese europeo da parte degli Stati Uniti; o particolari 
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misure che consèntissero di sfruttare .ii know-how tecnologico americano, 
di ottenere vantaggi in termini di produttività nazionale, di non incide­
re s'ui livelli di occupazione, etc., magari in altri settori non direttamen­
te legati a quello degli armamenti. 

Tuttavia, rimarrebbero ancora aperti alcuni problemi: il ritardo 
che tale sistema potrebbe imporre allo sviluppo di una piu ampia 
cooperazione europea nell'industria degli armamenti; gli eventuali osta­
coli frapposti da fattori nazionalistici anche nei casi in cui l'adozione 
del sistema americano comportasse obiettivi vantaggi; l'immutata situa­
zione della standardizzazione a meno di non considerare possibile l'ipote­
si precedentemente citata. 

Rimanendo nell'ambito· del rapporto Europa-Stati Uniti, un'altra 
possibilità è. rappresentata dalla collaborazione nella ricer~ca e· sviluppo 
e . nella produzione, che consentirebbe ai paesi europei di porsi su un 
piano di sostanziale parità. È certo una formula difficile da realizzare, 
sia per le resistenze dell'industria americana .all'adozione di un sistema 
complesso e svantaggioso in termini di aumento dei costi - forse 
nemmeno bilanciati se si· realizzasse una espansione del mercato -
ritardi imputabili alla prevedibile lentezza delle decisioni, soprattutto 
nelle collaborazioni multilaterali, incidenza negativa della minore produt­
tività delle imprese europee; sia per la diffidenza delle stesse industrie 
occidentali; sia per la già citata tendenza a proporre progetti di sistemi 
d'arma sulla base di requisiti operativi particolarmente spinti; sia per il 
fallimento di precedenti tentativi 1• 

D'altra parte, gli effetti sulla standardizzazione .si rivelerebbero 
assai limitati se tale collaborazione rimanesse confinata (come è molto 
probabile) a un ambito bilaterale, non solo nella fase di sviluppo e 
produzione, ma anche nella succ-essiva fase di acquisizione del sistema 
d'arma, ripetendo quanto già avvenuto per le .cooperazioni intereuropee. 

Oltre a quelle finora discusse .sono possibili altre sqluzioni che, 
pur non escludendo l'eventualità di 'essere adottate insieme alle prime, 
prevedono innanzitutto delle scelte e degli accordi europei. 

La specializzazione nella ricerca, progettazione e sviluppo e nella 
produzione prevede che ogni paese, sulla baS'e delle dimensioni, premi­
nente interesse e spiccata capacÌtà in un particolare campo della sua 
industria degli armamenti - per tradizione, esperienze, disponibilità di 
idonee strutture (da quelle imprenditoriali a quelle operative come i 
poligoni di tiro e i testing groùnds), qualificazione e numero di tecnici 
- decida quali di essi acquistare all'estero e quali produrre all'interno, 
con una concentrazione degli sforzi nei settori prescelti. 

Sul piano pratico, l'acquisto all'estero degli equipaggiamenti milita-
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ri ripresenta i vantaggi già evidenziati - disponibilità di mezzi già 
collaudati; esatta determinazione del fattore. costo e quindi maggiore 
semplicità della pianificazione finanziaria; prezzi unitari normalmente 
pia bassi giocando sulla concorrenza e avendo a disposizione un'ampia 
gamma di prodotti - e si inserisce nella realtà della non-autosufficien­
za delle piccole e medie potenze europee nella produzione militare. 

Non mancano, tuttavia, evidenti svantaggi: 
- possibilità che, al momento del bisogno, non esista sul mercato 

estero un sistema d'arma avente le caratteristiche richieste dai requisiti 
militari, o che, esistendo, non sia disponibile nei tempi dei programmi" 
di ammodernamento (anche se ciò talvolta avviene anche con la produ­
zione nazionale, quando, a causa di ritardi comunque generatisi, non 
vengono rispettati i previsti tennini di consegna);. 

- dipendenza dal paese produttore per il flusso delle parti di 
ricambio ed eventualmente per la fornitura delle. apparecchiature e dei 
materiali di supporto; 

- tendenza ovvia a lasciare ad altri paesi i progetti tecnologica­
mente ed economicamente pia rischiosi; 

- pericolo di giungere· a una specializzaz1one cosi spinta da esse­
re inaccettabile, sia sul piano industriale che politico, a meno di accordi 
intereuropei di vasta portata o di suddivisione ben precisa dei ruoli 
concordata all'interno di un'unione europea; 

- limitazione del know-how tecnologico al solo s~ttore di specia­
lizzazione, con l'esigenza di ricevere comunque dagli altri paesi, data la 
·Stretta connessione tecnica tra le diverse aree di produzione militare, le 
informazioni necessarie e giungere, quindi, a intese bi-multilaterali di 

. collaborazione; · 
- minore capacità di stabilire con precisione i requisiti dei siste­

mi d'arma che si prevede di produrre se non si conosce a sufficienza il 
settore di quegli altri sistemi, collaterali o ad essi collegati nel confron­
to difesa-offesa, al cui sviluppo si è rinunciato. 

Nel complesso perciò, la specializzazione nella progettazione e nel­
la produzione, cosi come la specializzazione dei ruoli della Nato 2

, sem­
bra presupporre, per poter essere efficacemente applicata, una coesione 
politica e militare attualmente inesistente in Europa. 

Credo che nessun paese europeo ritenga oggi di poter rinunciare 
volontariamente a un sia. pur piccolo settore della propria industria 
degli armamenti senza sicure garanzie che le perdite tecnologiche saran­
no comunque compensate dagli alleati, anche se l'alternativa fosse quel­
la di far sopravvivere imprese scarsamente produttive. Ma sicure garan­
zie potrebbero avere significato solo nel contesto di una comunità 
europea in cui i problemi della difesa venissero valutati e risOlti in 
termini coerentemente unitari. 
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D'altra parte, ai fini di una maggiore standardizzazione il sistema 
non offre particolari attrattive a meno che esso non venga adottato 
dalla maggioranza dei paesi· europei secondo un preciso schema di 
suddivisione dei settori di produzione, e gli acquisti e le vendite avven­
gano su un piano di coordinata reciprocità con l'intento. di conseguire 
proprio quel risultato. 

La gestione della politica degli armamenti 

Se la specializzazione non sembra fornire una risposta adeguata, 
rimane aperta l~ via della collaborazione intereuropea o utilizzando le 
strutture esistenti, se necessario opportunamente modificate, o istituen­
done delle nuove. 

Cosi come per la politica di di:besa, una politica degli .armamenti 
impostata secondo l'obiettivo di un piu stretto coordinamento tra le 
produzioni militari dei paesi europei che tenga conto delle necessità 
della standardizzazione, ·sia pure in senso lato, potrebbe essere gestita 
nell'ambito dell'Eurogruppo o dell'Unione europea occidentale o del 
Gruppo europeo di programmazione. 

L'Eurogruppo potrebbe rappresentare il fulcro attorno a cui co­
struire una piu intensa e articolata cooperazione eur.opea nel campo della 

. produzione militare. E non vi è dubbio che sul piano pratico l'Eurogrup ... 
po, soprattutto negli ultimi anni,. si sia .sforzato, operando in modo 
pragmatico e fattivo, di intensificare la propria attività a tal fine. 

Tuttavia, al pieno svolgimento di questo ruolo si sono opposti e si 
oppongono alcuni elementi oggettivi. L'Eurogruppo è stato voluto e 

. creato dai paesi europei della Nato (Francia, Portogallo e Islanda esclu­
si) come mezzo per un rafforzamento dell'Alleanza atlantica, in un 
quadro inf.ormale - senza uno statuto o un appanato burocratico ge­
rarchizzato, o strumenti amministrativi - che consentisse ai mi·nistti 
della difesa di incontrarsi due volte all'anno e di impegnarsi direttamen­
te e personalmente su precisi progetti e proposte concrete. Se da una 
parte questa sua particolare fisionomia offre il vantaggio di una certa 
flessibilità e rapidità nelle decisioni e nelle scelte, d'altra parte, proprio 
la mancanza di u:n organo promozionale e il fatto di lasciare completa­
mente l'iniziativa nelle mani dei governi dei paesi membri, gli impedisco­
no di .svolgere una reale ed effettiva azione di coordinamento delle 
politiche df produzione e acquisizione degli armamenti dei paesi eu­
ropel. 

Inoltre, per la sua stessa composizione, per il differente livello di 
·capacità industriale dei suoi membri - ~esiste un profondo divario tra i 
paesi del centro Europa e quelli del fianco Nord e del fianco Sud-occi-
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dentale - per la diversità degli interessi in gioco, l'Eurogruppo trove­
rebbe difficile svolgere quella funzione, a meno di una suddivisione 
interna di ruoli che ne snaturerebbe il carattere e la struttura. 

Infine, la Fr.an.cia non fa parte dell'Eurogruppo e questo aspetto 
esclude a priori che esso possa diventare responsabile della collaborazio­
ne industriale intereuropea. A tale riguardo l'atteggiamento francese, 
che identifica l'Eurogruppo con la Nato, è sempre stato particolarmente 
esplicito. Il 14 dioembre 1974 il ministro della difesa Soufflet ribadiva 
la posizione del suo governo affermando: · 

L'Eurogruppo è un club s·enza .strutture formali che non realizza da 
solo alcun ·programma di coopenazione. I .dsultati ottenuti finora non lascia­
no ritenere che esso costituisca .il .miglior strumento di cooperazione europea 
in mater1a di ~a-vmamenti. È sttrettame.nte legato :al Com1tato dei piani di 
difesa a cui 1a Fr-ancia non partecipa 3• · 

E nel maggio del 1975, lo stesso presidente francese, illustrando 
alla stampa gli aspetti piu importanti della sua .politica estera, di­
chiarava: 

Sul problema della difesa europea, inv;ece, :sono stato molto chiaro e, 
d'altronde, Jo 1sarei di nruov~: penso che sia un !Problema che non può essere 
efficacemente affrontato. Vi è, inEatti, un buon numero di r.agioni obiettive 
per ,accantonarlo; eccone due: da una parte, i timori, dir-ei oomprensibili, 
che suscita nell'Unione Sovietica qualunque progetto di orga·nizzazione di 
una difesa europea in cui essa vede, almeno per un oerto tempo, il rischio di 
una minaccia o di una pressione miHtare dell'Europa nei suoi confronti ... Il 
seoondo motivo che soonsiglia, a mio par·ere, di affrontare la questione è che 
alcuni nostri partners ·eurO!Pei hanno ripetutamente espresso la ioro pr:eferen­
Zla per un sistema ditensivo integrato con gli Stati Uniti, .sistema 1al quale 
noi non parteciperemo, né abbiamo l'intenzione di partecipate, ma di cui pos­
siamo capi,re che .altri palesi abbiano una c0111cezione diversa dalla nostra 4• 

Era una dichiarazione poco incoraggiante nel senso che, accantonan­
do come improponibile un'organizzazione di difesa europea, sembrava 
implicitamente rifiutare, pur non menzionandola direttamente, quella 
piu profonda collaborazione nel settore degli armamenti ottimizzabile 
solo attraverso un'univoca, o almeno strettamente coordinata, politica 
di difesa, cioè attraverso una comune visione del ruolo militare dei 
paesi europei. . 

In realtà, sul piano pratico, la Francia ha dimostrato un atteggiaM 
mento di maggiore apertura e disponibilit~, anche se con una netta 
preferenza per i ~progetti bilaterali; inoltre, nonostante il rifiuto di ogni 
partecipazione all'Erironad, essa è pres·ente a livello atlantico nel Cnad, 
un organo che mantiene aol precedente stretti legami; infine, dal 1976 
partecipa ·attivamente ai lavori dell'Epg. 
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Ora non si può pretendere che l'Eurogruppo senza l'apporto della 
presenza francese diventi l'elemento dinamico su cui impostare la colla­
borazione intereuropea. D'altra parte, proprio l'inesistenza di una struttu­
ra formale e burocratizzata potrebbe piu facilmente consentire una sua 
riorganizzazione, una sua trasformazione, un ~suo adattamento a nuove 
esigenze, proposte, idee, senza disperdere il lavoro finora .vealizzato e le 
esperienze. fatte e le conoscenze accumulate. 

L'alternativa all'Eurogruppo è rappresentata dall'Ueo. Secondo 
una concezione a cui la Francia è apertamente favorev.ole 5

, il Comitato 
permanente degli armamenti dell'Ueo dovrebbe diventare lo strumento 
di coordinamento e di studio e di stimolo e di guida della cooperazione 
europea nel campo della produzione militare. 

Anche in questo caso, la soluzione presenta aspetti contrastanti e 
dibattuti. L'Ueo è costituita, a differenza dall'Eurogruppo, da paesi 
europei che presentano stadi di sviluppo industriale sostanzialmente· 
omogenei; un evidente vantaggio quando si tratti di costruire sistemi di 
arma moderni, :sofisticati e complessi e, soprattutto, quando tale collabo­
razione debba realizzarsi, per avere significato, su un' piap_o multi-
laterale. · 

Nell'Ueo esiste un organo, appunto il Comitato permanente degli 
armamenti {Gpa), che da anni si dedica alle questioni della difesa e a cui 
sembrerebbe logico attribuire una significativa capacità d'azione, se ad 
esso venissero assegnati precisi compiti nello specifico settore · della 
produ#one. 

Dell'Ueo fa parte la Francia, che tenta attualmente di rivitalizzar­
ne il ruolo nel processo di razionalizzazione della difesa europea, e si 

. risolverebbe quindi la pregiudiziale, che incide oggi sulla possibilità di 
effettivi progressi nella collaborazione. 

L'Ueo, situandosi in una prospettiva esclusivamente europ~a, po­
trebbe piu facilmente integrarsi in una futura unione europea, a cui 
sarebbe in grado di offrire, per i problemi della difesa, un quadro 
istituzionalizzato e validi strumenti di azione. 
. D'altra parte, proprio· perché situata in tale prospettiva, ,specialmen-

te se utilizzata (come talvolta sembra avvenire)" per sottolinearne l'auto­
nomia, se non la .contrapposizione, rispetto all'Alleanza atlantica, l'Ueo 
non .apparirebbe in grado di affrontare, se non i problemi della coopera­
zione, certo non quelli della .difesa, difficilmente risolvibili in chiave 
esclusivamente eulropea. 

Ma vi sono altre considerazioni da fare. Primo, ben pòchi paesi 
europei sarebbero disposti a seguine fino in fondo la linea di Parigi, 
pur nella consapevolezza che l'Ueo e il Cpa giocano un loro importante 
ruolo nel mantenere con la Francia contatti e legami e un proficuo 
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colloquio a livello parlamentare. Certamente non la Repubblica federale 
tedesca e la Gran Bretagna 6• Secondo, l'Ueo ha ufficialmente ceduto nel 
1956 le sue responsabilità militari alla Nato e lo stesso Comitato degli 
armamenti, nonostante la sua lunga esistenza, non ha fornito alcun 
apprezzabile risultato; anche se da parte francese si afferma ,che ciò sia 
dipeso dal fatto che non gli sono state date concrete responsabilità ed· è 
mancata la volontà di una effettiva partecipazione da parte dei suoi 
membri. Terzo, la rivalutazione di un organo in funzioni .analoghe o 
omologhe a quelle svolte dall'Eurogruppo potrebbe complicare il proble­
ma produ~endo una duplicazione o una dispersione di sforzi; anche se 
il ruolo piu attivo del Cpa venisse inteso come complementare piutto­
sto che. come concorrente di quello assegnato all'Euronad e ·se, come 
suggerito dai francesi, si stabilisse u.na sorta di legame tra· Euronad e 
Cpa, con riunioni presso quest'ultimo dei direttori nazionali degli arma­
menti. 

L'alternativa dell'Epg, nato appunto come compromesso pragmati­
co per sbloccare una situazione .che appariva senza molte vie d'uscita e 
che non sembrava consentire ulteriori attese o ritardi, offre i vantaggi, 
riunendo in un unico gruppo tutti i paesi europei· dell'Alleanza, di 
evitare assenze e discriminazioni e di permettere, quindi, sia una certa 
identità sul piano formale, sia, sul piano sostanziale, la formazione di 
un utile tessuto fatto di contatti, scambi di informazioni tecniche e 
industriali, confronto di rispettive esigenze, forzata propensione verso 
formule di compromesso, necessità di affrontare in concreto i var1 
problemi; un tessuto suscettibile di favorire soluzioni di tipo coo­
perativo. 

Gli svantaggi derivano essenzialmente dal suo stesso approccio 
pragmatico che impedisce di porsi obiettivi piu ambiziosi, anche se di 
piu difficile realizzazione; dalle difficoltà tipiche di ogni gruppo di 
paesi nunieroso e ampiamente diversificato in termini di stato economi­
co, capacità industriale, esigenze militari, livello tecnologico, politica di 
difesa, etc., che tenti. di conciliare e superare in un'ottica comunitaria i 
diversi atteggiamenti e le contrastanti posizioni; dalla mancanza di 
un'effettiva capacità decisionale e di una chiara fisionomia con cui 
potersi presentare in ambito transatlantico. 

Comunqt:Le, il dato essenziale dell'Epg è la sua stessa esistenza, il 
funzionamento dei suoi sottogruppi, l'attività svolta, l'accordo raggiun­
. to tra i suoi membri sulla formula con cui iniziare il dialogo con gli 
Stati Uniti. 

In effetti, l'Epg appare la sola realtà attuahnente in grado di 
portare avanti il discorso della razionalizzazione dell'in_dustria. degli 
armamenti, della cooperazione intereuropea, della interoperabilità e stan­
dardizzazione dei sistemi d'arma e degli equipaggiamenti. 
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Un'ipotesi alternativa 

Può risultare utile tentare di abbozzare almeno nelle sue linee 
es~sènziali, una soluzione alternativa anche se alcuni suoi elementi posso­
no apparire lontani dalle possibilità offerte dall'attuale situazione euro­
pea, o in anticipo sui tempi, o semplicemente troppo ottimistici. 

Occorre premettere che tale soluzione si basa su due presupposti . 
. che ritengo fondamentali per una corretta impostazione del proble­
ma:· primo, la continuità della Nato almeno nei suoi termini essenziali 
di un proseguimento di un particolare r.apporto tra gli Stati Uniti e i 
paesi europei; secondo, l'impossibilità di realizzare una difesa europea 
credibile nel sUIO momento · deterrente e nei suoi parametri militari 
senza un apporto americano. 

T ali presupposti escludono che si po·ssa prendere come riferimento 
un sistema taln1ente europeo nelle sue caratteristiche da escludere qual­
siasi connessione con gli Stati Uniti. D'altra parte, essi non impongono 
affatto un sistema talmente atlantico da precludere ogni possibilità di 

. privilegiare, in qualche modo, l'indispensabile aspetto europeo. In altre 
parole, essi mi sembrano fondamentali nella misura in cui è irreale 
ipotizzare una politica di produzione e acquisizione degli armamenti 
che tagli completamente fuori gli Stati Uniti e, nello stesso tempo, 
considerare ancora possibile la loro attiva e determinante partecipazio­
ne al sistema di sicurezza ·europeo. 

In termini generali, la nuova formula dovrebbe basarsi sul ricono­
scimento dell'utilità politica dell'Epg; una formula, cioè, non completa­
m~nte staccata dall'ambito atlantico, ma nello stesso tempo autonoma 
ed europea; comprendente tutti i principali paesi produttori europei, 
ma senza escludere gli altri paesi dell'Europa interessati ~Ila comune 
difesa; abbastanza elastica da potersi conciliare nel lungo periodo, sia 
con una ripresa della solidarietà atlantica (con il rientro della Francia 
nella Nato), sia èon una maggiore integrazione europea attorno alla 
Cee, sia infine, con il semplice sviluppo pragmatico di una serie di 
programmi di coproduzione di singoli sistemi d'arma. 

Ho già piu volte affermato che la standardizzazione degli equipag­
giamenti bellici dipende, prima di tutto, dalla definizione di requisiti 
militari, se non uniformi, almeno sufficientemente omogenei; un'opera­
zione fattibile· solo adottando strategie e tattiche - e, nel quadro da 
esse tracciato, dottrine di impiego- unificate, o al minimo coordinate, 
frutto di una univoca politica militare e di una identica percezione delle 
necessità di difesa dell'Europa. 

Abbiamo già individuato quali siano gli ostacoli teorici e pratici 
che rendono particolarmente difficile il raggiungimento di concreti risul­
tati in questo campo. Tuttavia un certo progresso potrebbe essere 
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realizzato non solo, ovviamente, attraverso un piu diretto coordinamen­
.to delle rispettive esigenze degli stati maggiori interessati, ma anche 
estendendo la. partecipazione alle discussioni ai ·rappresentanti di tutte 
le armi, in nna visione genuinamente interforze. È difficile, infatti, 
determinare, per esempio, i requisiti di un'arma contraerea senza cono­
scere a fondo i mezzi aerei .che si intendono contrastare e abbattere, le 
loro tecniche di penetrazione e attacco, le loro prestazioni e le capacità 
Ecm e i loro presumibili sviluppi. 

Tale coordinamento potrebbe aver luogo all'interno di una organiz­
zazione tipo Finabel 7 in cui i requisiti elabor.ati in ambito nazionale 
venissero collegialmente discussi· a livello di esperti e quindi presentati a 
livello di capi di stato maggiore (o 1oro qualificati rappresentanti) delle 

. tre armi. Il coor.dinamento dovrebbe avvenire tra i paesi dell'Europa in 
possesso di industrie degli armamenti a paragonabili livelli di organizza­
zione e tecnologia; ma esso sarebbe aperto a tutti gli altri alleati 
.europei che volessero unirsi allo sforzo di definizione comune. 
· Sarebbe inoltre opportuno che alla elaborazione dei requisiti nazio­
nali partecipassrero gli esperti delle industrie del settore - magari gli 
stessi poi destinati a s:volgere la loro attività in seno al Niag - per 
evitare che i militari richiedano prestazioni troppo- al limite o addirittu­
ra al di. fuori dello « state of art» tecnologico .disponibile. 

Le decisioni sulle caratteristiche dei sistemi d'arma dovrebbero quin­
di essere portate a livello atlantico, sempre nell'ambito di organi milita­
ri 8, sia per in-serire nelle discussioni le altre nazioni dell'Alleanza, sia 
per consentire la partecipazione degli Stati Uniti, in quanto l~ decisioni . 
prese non potranno noti incidere, quando quei sistemi d'arma saranno 
sviluppati e prodotti, sulla possibilità di rendere funzionante e vitale, 
nella fase della loro acquisizione, la regola della two-way street. 

· Sarà neces.sario che i militari diano prova di particolare flessibilità, 
accettando come soluzione quella che consente una piu estesa standardizr 
zazione, anche se non comporta il completo soddisfacimento dei requisi­
ti nazionali 9

• 

I requisiti cosf concordati dovrebbero diventare gli strumenti di 
base per l'attività di un'Agenzia europea per la produzione e l'acquisizio­
ne degli armamenti, formata dal nucleo dei principali produttori euro­
pei attorno a cui coagulare gli altri paesi interessati alla razionalizzazio­
ne della cooperazione, in grado di trasformare le decisioni militari in 
decisioni di politica industriale .. 

Questa Agenzia, che potrebbe essere integrata e appoggiata da 
organi sussidiari e da gruppi di lavoro o ad hoc fo~mati da esperti 10

, 

dovrebbe essere posta in grado: 
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l . 

di ·conoscere perfettamente tutti quei dati riguardanti i bilanci 
della difes? e le su.e ripartizioni e i suoi trends di sviluppo; le capacità 
delle industrie che producono equipaggiamenti militari dei singoli paesi 
e le loro ·previsioni di crescita e la loro incidenza sulla produzione 
globale e quindi sull'economia nazionale e sui livelli di occupazione; i 

sistemi d'arma allo studio, o in ,sviluppo, o in produzione, o semplice~ 
mente previsti come logica evoluzione di quelli già operativi; i program~ 
mi nazionali di sostituzione degli equipaggiamenti in via di obsolescen~ 
za tecnica e/o operativa, etc.; 

- di poter essere economicamente indipendente in modo da po~ 
ter finanziare la ricerca e la progettazione di quegli armamenti giudicati 
necessari alla difes.a. Per questo sarebbe forse sufficiente, come afferma~ 
to da' piu parti, che i. paesi europei devolvessero una certa percentuale 
dei fondi dei bilanci militari destinati alla ricerca e sviluppo - qu,alcu~ 

· no ha suggerito l'l% - secondo la prassi seguita per il suppor.to del 
Centro di ricerca per la guerra sottomarina di Saclant, del Centro 
tecnico .di Shape, dell'Agard; 

- di poter assegnare alle industrie nazionali, o a consorzi opportu~ 
namente istituiti - con una opportuna ed economica ripartizione dei 
compiti - la costruzione dei prototipi, adottando il metodo ·seguito 
dagli Stati Uniti di far competere piu imprese·· per lo stesso si~ 
stema d'arma, scegli~ndo il migliore tra quelli realizzati solo dopo 
averne valutato appieno le caratteristiche tecniche e le prestazioni opera~ 
ti ve; 

- di poter adottare i necessari meccanismi di compensazione per 
le industrie il cui prototipo non è stato prescelto; · · 

- di poter gestire, perché dotata di un .certo grado di sovranazio~ 
nalità, la cooperazione europea con sufficiente autonomia politica; 

- di potersi presentare come l'unico valido interlocutore europeo 
in ogni discussione con gli Stati Uniti per gli eventuali accor.di nel 
quadro della prospettata « doppia corrente di scambi »; è quindi eviden~ 
te la necessità di collegarla ai lavori del Cnad, di cui sarà forse 
necessario rivedere responsabilità e compiti. 

In effetti, cosi estremamente schematizzati, i lineamenti ,di tale 
Agenzia di procurement possono apparire alquanto generici; ma mi 
interessava, da una parte, definire quali dovrebbero ess,ere le sue prero­
gative e, dall'altra, t-entare un approccio ton cui poter ipotizzare una 
operazione di recupero della presenza francese al processo di collabora~ 
zio ne. 

Naturalmente, anche questa soluzione, come tutte quelle che preve~ 
dono di :istituzionalizzare i meccanismi attraverso cui i governi giungo~ 
no ad accordarsi sulla produzione in comune di particolari armamenti, 
pres:enta il grosso handicap di riproporre, ·sia pure sotto altre forme, un 
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modello sostanzialmente fallito nel corso degli anni '60, e di contrappor­
si alla realtà delle collaborazioni bi-trilaterali, nate al di fuori delle 
strutture della Nato o dell'Ueo. 

D'altra parte, se tali collaborazioni hanno dimostrato di dare risul­
tati di alto contenuto tecnologico - basterebbe citare le realizzazioni 
in campo aeronautico quali l'« Alpha-Jet », il « Jaguar » e l'Mrca -
non hanno però contribuito alla razionalizzazione della produzione mili-
tare 11

• . 

Molto importante appare il poter fornire all'Agenzia tutti i dati e 
le informazioni necessarie, rompendo il cerchio del segreto militave e 
industriale, e una certa indipendenza economica, tale da consentirle una 
adeguata libertà d'azione. · . 

Inoltve, appare indispensabile - non solo per questo, ma per 
qualsiasi altro tipo di soluzione - una concreta, continua, pressante 
volontà politica, capace di superare le difficoltà tecniche, gli ostacoli 
burocratici, le scontate· resistenze di apparati e ·di uomini timorosi di 
perdere posizioni e prerogative, le remote nazionalistiche, le immancabi-
li pres:Sioni delle diverse lobbies. · 

In realtà, la volontà politica rappresenta il momento determinante 
e risolutore di ogni tentativo di razionalizzare la cooperazione nel 
campo degli armamenti. Senza di essa, qualsiasi discorso su strutture, 
organismi, metodi, funzioni e responsabilità perde di significato e assu-

. me il valore di un semplice, velleitario es~erdzio teorico. 
È inutile illudersi che bastino gli allarmi lanciati dai comandanti 

militari della Nato sulla scarsa interoperabilità delle forze che verranno 
loro assegnate in caso di crisi, o sulla inadeguata standardizzazione dei 
loro armamenti. O che bastino i risultati dei recenti studi con le cifre 
degli spr·echi e gli esempi delle duplicazioni dovute all'assenza di una 
politica degli armamenti coordinata. È da ingenui illudersi che sia 
sufficiente rivitalizzare vecchi organismi o crearne dei nuovi per· tisolve- · 
re il problema. 

Occorre la ferma volontà di tutti i responsabili, politici e militari, 
affinché il coordinamento venga effettuato e l'accordo raggiunto fin 
dalla fase concettuale in modo da ottenere tale razionalizzazione con il 
minimo dispendio di risorse .. 

Una delle piu importanti funzioni della ipotizzata Agenzfa di procu­
rement dovrebbe essete, come già detto in precedenza, quella di rappre­
sentare la posizione e gli interessi europei nel quadro di una concreta 
attuazione della two-way street. 

. Pur nella consapevolezza delle oggettive difficoltà di assegnare a 
tale organismo la responsabilità di trattare con gli Stati Uniti con una 
«unica voce», si ritiene che solo in questo quadro si potrebbe dare 
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alla «doppia corrente di scambi» contenuti concreti, !evitando i perico~ 
li di una frammentaria articolazione in accordi bilaterali; accordi che, 
·se potess·ero essere considerati utili per invertire la tendenza che ha 
portato gli Stati Uniti a vendere all'Europa, nel corso degli anni '60, 
equipaggiamenti militari per un valore di circa 8 miliandi di dollari, 
acquistando in cambio materi.ale europeo per soli 700 milioni di dollari, 
potrebbero non servire affatto all'obiettivo della razionalizzazione della 
produzione intereuropea di armamenti e alla standatdizzazione delle 
forze armate della Nato, almeno sul fronte centro-europeo, dove l'esigen~ 
za di una maggiore integrazione operativa e logistica è particolarmente 
sentita. 

D'altra parte, se la creazione dell'Agenzia si pone in una prospetti~ 
va di lungo periodo, esistono attualmente sul tappeto precise questioni 
che richiedono un atteggiamento dei paesi europei per quanto possibile 
coordinato e armonico. 

Si tratta di un test molto significativo sulla volontà di rendere 
operanti quei concetti di piu stretta cooperazione cosi esplicitamente e 
solennemente enunciati in ambito atlantico da qualificati rappresentanti 
europei e americani. Un .suo fallimento finirebbe per rimettere in discus~ 
sione la validità del tentativo di porre su altre basi un rapporto tra 
Europa e Stati Uniti nel campo della produzione ·e acquisizione di 
armamenti che ha assunto fino ad oggi i connotati di una one-way 
street. 

Note al capitolo V 

1 Cfr. nota n. 2 del IV capitolo. 
2 La proposta di una specializzazione dei ruoli militari nella Nato è. stata 

avanzata dall'Olanda come mezzo per bilanciare la riduzione delle capacità militati 
dei piccoli paesi dell'Alleanza. 

3 Citato da Pierre Charles Krieg nel suo rapporto alla XXI sessione dell'Ueo. 
Cfr. Assemblea dell'Ueo, XXI sessione, Atti Ufficiali, Documenti, maggio 1975, 
p. 56.. . 

4 Cfr. «Relazioni Internazionali», 22, 31 maggio 1975, p. 535: 
s Nel corso della XXI sessione dell'Assemblea dell'Ueo, il segretario di stato 

agli affari. esteri della repubblica francese, Destremau, affermava: «Perché,' in 
queste condizioni, non utilizzare il quadro dell'Ueo, che ·potrebbe giocare il ·suo 
ruolo in due modi? Approfondendo il lavoro di riflessione che i membri dell' Assem­
blea portano avanti in ogni sessione, portandolo a conclusioni concrete. e stimolan­
do i governi affinché le prendano in considerazione; d'altra parte, conferendo al 
Comitato permanente degli armamenti dei compiti precisi per migliorare la coopera­
zione europea in materia di produzione di armi». Cfr. Assemblea dell'Ueo, XXI 
sessione, Atti Ufficiali, Processi verbali, maggio 1975, p. 125. 

6 Significative in questo senso le dichiarazioni tedesche e inglesi in appoggio 
all'Eurogruppo, dopo le proposte di Jobent dell'ottobre 1973. 

7 Nell'ambito del Finabel si svolgono periodiche riunioni non ufficiali dei capi 
di stato maggiore dell'esercito dei paesi dell'Ueo. 

8 Nel corso del dibattito alla XXI Assemblea dell'Ueo, il parlamentare inglese 
Patrick W ali ha suggerito il Comitato militare. 
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9 Su questo punto vi è una certa convergenza di opinioni nella Nato. Il Libro 
bianco tedesco afferma: « ... è preferibile non insistere sulla totale accettazione dei 
requisiti militari nazionali se il loro soddisfacimento per 1'80-85% può portare alla 
standardizzazione degli equipaggiamenti nella Nato». Cfr. White Paper 1975-76, 
cit., p. 59. E l'Ammiraglio Sir Peter Hill-Norton, presidente del Comitato militare, 
ha scritto: «Per quanto mi riguarda - e so che i comandanti supremi della Nato 
sono dello stesso parere - preferirei molto vedere tutte le forze della Nato dotate 
della stessa versione di un'arma perfetta al 90%, ma rispondente alle esigenze, 
anziché le forze di due o tre paesi utilizzare equipaggiamenti altamente efficaci e 
perfezionati, ma incompatibili con quelli degli altri membri e al di sopra delle 
possibilità di questi ultimi. Una spedalizzazione di questo genere rappresenta 
l'antitesi delle forze integrate e uno dei problemi piu seri che siamo chiamati ad 
affrontare». Cfr. «Notizie Nato», marzo 1975, pp. 43-44. 

lO Ricordiamo che il Cnad è appoggiato dai gruppi degli armamenti, dal 
GrU{Ppo di ricerca per la difesa, dal Gruppo di ricerca per la difesa aerea delle tre 
armi e dal Gruppo consultivo industriale (Niag). Mi sembra logico che il Niag, 
date le sue importanrti funzioni debba trovare la sua collocazione anche nella 
struttura della nuova Agenzia, sia pure mantenendo i suoi compiiti consultivi. 

11 In campo militare sono da ricordare: la costruzione,. oltre all'« Alpha-J et » 
di un altro velivolo da addestramento, l'« Hawk » della Hawker-Siddeley; la 
mancata partedpazione francese al Panavia Mrca, primo velivolo europeo ad ali a 
freccia variabile e il forzato abbandono del progetto francese. Il fallimento di tutti 
i tentativi di fusione o di coordinamento delle due grandi industrie di motori, la 
Rolls-Royoe e la Snecma. In campo civile, il rifiuto inglese di aderire al progetto 
« Airbus », il solo grosso progetto europeo tecnologicamente sigpificativo nel setto­
re dei velivoli da traspor·to a medio raggio. Per tale velivolo veniva scelto un 
motore americano, mentre la Rolls-Royce forniva il suo motore RB-211 alla 
Lockheed per l'aereo « Tristar ». 
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Conclusioni 

Se la politica dei «piccoli passi», essenzialmente rappresentata 
dall'Epg e dal Comitato ad hoc sulla interoperabilità, può essere conside­
rata, almeno nel corto periodo, la sola capace di fornire risultati e 
comunque utile per realizzare un certo grado di razionalizzazione della 
produzione e un certo livello di standar.dizzazione, in una prospettiva di 
lungo periodo rischia di risultare inadeguata e di trovarsi in ritardo o 
addirittura superata dagli eventi. 

Sembra mancare da parte dei responsabili, civili e militari, dei 
paesi europei una visione globale del .problema che inserisca la coopera­
zione nell'approvvigionamento degli armamenti - intendendo per ~ap­
provvigionamento tutte le attività comprese tra la progettazione e l' ac­
quisizione incluse - nel piu vasto contesto di una politica di difesa, 
credibile e valida, per l'Europa degli anni '90. 

Sembra mancare la piena consapevolezza che l'indipendenza nella 
costruzione di modèrni e complessi .sistemi d'arma diventerà sempre 
piu difficile e costosa anche per le medie potenze, pur se il sistema 
prodotto dovesse avere sbocchi al di fuori del ristretto mercato inter­
no; e che il nazionalismo e il protezionismo industriale, a patte alcuni 
immediati vantaggi, finiranno per rivelarsi pericolose armi a doppio 
taglio. 

Sembra mancare l'esattà percezione dei trends di sviluppo piu 
significativi: 

- dei costi degli armamenti verso ulueriori incrementi in relazio­
ne al loro livello tecnologico e agli aumenti dei prezzi delle ma­
terie prime; 

- delle spese per la difesa verso una progressiva diminuzione di 
priorità, a meno di radicali mutamenti della situazione internazionale o 
di un evidente potenziamento della« minaccia» oltre i limiti dell'equiva­
lenza; 
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delle spese di es·ercizio dei bilanci militari verso la loro liévita­
zione per la sofisticazione e 1a .oòmplessità degli equipaggiamenti; 

- del servizio militare verso l'abolizione della coscriz1one obbliga­
toria (o almeno verso una piu numerosa componente di volontari), con 
la preVJedibile espansione delle spese correnti; 

- dei ruoli delle forze di difesa ·europee verso una loro piu 
accentuata interdipendenza per la difficoltà dei paes1 piu piccoli a 
svolgerli tutti. 

Sembra mancare la volontà di considerare e valutare la prospetti­
va, sia pure non a breve termine, di un ritiro delle truppe americane 
dall'Europa e quindi la necessità ,di trovare una risposta, possibilmente 
in collaborazione con gli Stati Uniti, agli interrogativi che tale ritiro 
solleva in termini di difesa convenzionale e· dissuasione nucleare. 

Se, nonostante i ritardi e le battute d'arresto, si realizzerà l'integra­
zione politica dell'Europa~ il problema della difesa non potrà non esser­
re visto e risolto nella stessa ottica comunitaria; un'ottica che richiede, 
per non ~pparire deformante, una concordata politica militare e una 
coordinata produzione di armi nel contesto di una comune strategia. 

Non è necessario né opportuno che la standardizzazione sia assolu­
ta; a parte la pratica impossibilità di realizzarla all'interno delle regole 
e delle strutture delle economie occidentali, una certa diversificazione 
dei mezzi può es~sere utile- per obbligare l'avversario a una piu complica­
ta pianificazione ·sD;l piano tecnico e operativo. Un certo livello di 
standardizzazione e una piena interoperabilità - fatto salvo il principio 
di realizzate nella produzione il rapporto ottimale tra costo ed efficacia 
- sarebbero sufficienti per accvescere l'efficienza· delle forze e potenzia­
re quindi, al minimo costo, la difesa europea. 

Ma perseguire la standardizzazione e l'interoperabilità, è indispen­
sabile comunque, perché solo attraverso di esse si realizza un miglior 
sfruttamento delle risorse dedicate alla difesa, eliminando sprechi e du­
plicazioni; perché anche attraverso una piu stretta cooperazione indu­
striale nel settore degli armamenti si gettano le fondamenta dell'inte­
grazione europea; perché se i paesi europei Je accettano come principio 
di base per l'approvvigionamento dei loro sistemi d'arma, ciò significa 
che hanno implicitamente riconosciuto 1a necessità di coordinare ànche 
le dottrine che ne regolano l'impiego; perché esse faciliteranno, al mo­
mento oppor·tuno, la creazione di uno strumento militare europeo .. 

Si tratta di vedere se i paesi europei saranno effettivamente c~paci 
di trovare la fondamentale e determinante volontà politica per l'edifica­
zione di un reale sistema europeo di difesa. Senza di essa, la co- . 
stituzione dell'Epg è destinata a rimanere una realtà tecnica in grado 
forse di. favorire intese bi-trilaterali, ma non di rappresentare la nuova 
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consapevolezza con cui i paesi europei si disporrebbero. ad affrontare in· 
termini concreti il problema della loro difesa. 

Le e~perienze di questi anni non i~ducono purtroppo .all'ottimi­
smo. Ma al di fuori di una politica di difesa unitaria, sorretta da uno 
strumento militare integrato, non vi è che la frammentarietà, costosa e 
scarsamente efficace, di una Europa aperta alle pr·essioni delle due 
superpotenze e ai pericoli, per quanto sfumati, di una « finlandizza­
zione ». 

E la storia non ha mai perdonato la mancanza di preveggenza· e di 
coraggio. 
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Appendice 

Principi per la collaborazione in materia di equipaggiamenti 

Finalità 

1. È della massima importanza accrescere in modo sostanziale l'e­
stensione e il grado di collaborazione europea in materia di approvvigio­
namenti di equipaggiamenti di difesa 1

• Tale importanza deriva da due 
fattori principali: , 

a) L'esecuzione di molti progetti. nazionali separati, come si è 
verificato in passato su larga scala, provoca rovinose duplicazioni. Ciò 
sarà sempre meno tollerabile in futuro e si dovrà pertanto tendere a 
una progres,siva eliminazione di tale inconveniente. 

b) La standardizzazione delle caratteristiche dell'equipaggiamento 
produce importanti vantaggi, sia militari che economici. 

Ambedue questi fattori rientrano nella finalità fondamentale di 
estrarre il miglior possibile prodotto collettivo di difesa dai contributi 
economici che i paesi membri forniscono individualmente. 

2. L'idea di uno sforzo speciale ai fini di una piu stretta collabora­
:done in materia di equipaggiamenti tra i paesi europei membri della 
Nato non va in alcun modo considerata in maniera esclusiva. Essa va 
intesa invece pragmaticamente quale misura pratica per una migliore 
razionalizzazione , degli sforzi nell'ambito della Nato nel suo insieme. 
L'Alleanza dev:è poter impiegare le risorse di tutti i' suoi membri in 
modo da ricavarne il miglior vantaggio collettivo; e i paesi europei 
continueranno ad avere interesse a una piu stretta collaborazione fra 
tutti i paesi dell'Alleanza, e addirittura in molti casi a dipenderne. 

l Nel presente documento il termine «approvvigionamento» viene impiegato 
in senso lato e comprende la ricerca, lo sviluppo, la produzione e l'acquisto. 
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Principi 

3. Per poter perseguire sistematicamente l'obiettivo si tende neces-
satio il rispetto di ptincipi-guida nei seguenti campi: · 

a) .scambio di infotmazioni di base; 
b) esame ·delle possibilità; 
c) massima collaborazione negli approvvigionamenti; 
d) massima standardizzazione; 
e) massima collaborazione nel sostegno logistico; 
f) considerazioni in materia di gestione e di conttollo dei costi. 
4. I paragrafi da 5 a l O s.eguenti ~dicano quali dovrebbero essere 

tali principi-guida. Riteniamo che, in linea. di massima, essi dovrebbero 
essere a[Jplicati il piu possibile, traendo vantaggio dalle struttu!le della 
Nato. Un tentativo dei paesi dell'Eurogruppo di creare un duplicato di 
tali sttutture sarebbe supetfluo e del tutto indesidetabile. 

5. Scambio di informazioni di base. Si dovrebbe avete uno scam­
bio di informazioni tegolare e ampio sulle scadenze e sull'oggetto dei 
programmi riguardanti i futuri approvvigionamenti di materiali milita­
ri. Oltre a :servirsi pienamente deHe procedure già esistenti nell'ambito 
della Nato per tale scambio, i direttori nazionali degli armamenti dei 
paesi europei dovrebbero accordarsi per mantenere sotto speciale consi­
detazione, sulla base di dati continuamente . aggiornati, i .settori nei 
quali la collaborazione appare particolarmente importante o prometten­
te. Essi dovrebbero riunirsi almeno una volta all'anno per rivedere la 
situazione in tali settori, promuovere la massima possibile armonizzazio­
ne dei criteri e delle scadenze, individuare e sfruttare le possibilità di 
azione comune. 

6. Esame delle possibilità. Quando uno dei paesi dell'Eurogrup­
po ha in corso di preparazione o di messa a punto i piani di approvvigio­
namento di un equipaggiamento militare che presenti buone prospetti­
ve di collaborazione, esso dovrebbe accertare dagli altri paesi (sia attra­
verso le strutture esistenti della Nato o d'altra natura, sia mediante 
un'indagine ad hoc), se questi abbiano intenzioni analoghe o simili e se 
abbiano già avviato uno studio in proposito sulla base delle loro esigen­
ze. Il paese membro -non dovrebbe completare la definizione delle 
caratteristiche dell'equipaggiamento in parola se non dopo essersi convin­
to che ogni possibilità concreta di armonizzazione è stata esplorata. 
Esso dovrebbe, ogni volta che ve ne sia la possibilità, provare o 
comunque esaminare .attentamente qualsiasi ·equipaggiamento in corso 
di sviluppo e di produzione in un altro paese membro, che a prima 
vista sembri poter rispondere alle s-ue esigenze. 

7. Massima collaborazione negli approvvigionamenti. Una volta 
riconosciuta la possibilità che esista un'esigenza comune, in un determi-
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nato settore, ci si dovrebbe sforzare innanzitutto di armonizzare le 
caratteristiche dell'equipaggiamento desiderato e poi concordare in qual 
modo esso possa essere ottenuto in comune. Per quanto riguarda la 
prima fase, l'armonizzazione delle caratteristiche dovrebbe essere .perse­
guita in .comune, attraverso lo studio e la discu~sione dei fattori milita­
ri, tecnologici ed economici (compresa la redditività dei costi), tenendo 
presrenti gli impegni, le scadenze e le situazioni di bilancio esistenti. Per 
quanto riguarda la seconda fase, non può esservi un unico modello 
ottimale di pianifiCazione coordinata degli approvvigionamenti: la solu­
zione migliore dipenderà dalle circostanze, come ad esempio dal fatto 
che uno dei partecipanti potenziali abbia già in corso un'iniziativa 
nazionale relativa all'equipaggiamento considerato. A seconda dei casi 
potrà convenire procedere .allo sviluppo degli studi o alla produzione in 
comune, o alla produzione su licenza, o all'.acquisto; oppure alla combi­
nazione di tali metodi. 

Si può decidere che uno dei ,paesi assuma la direzione di una o piu 
fasi del progetto, oppure che il lavoro venga ,svolto in comune. L'approv­
vigionamento in comune può riuscire pienamente auspicabiLe anche là 
dove lo sviluppo principale o la produzione iniziale si svolga fuori del 
gruppo dei paesi membri. Qualora risultasse impossibile metter·e a pun­
to un piano comune per l'approvvigionamento di un sistema d'arma nel 
suo complesso, si dovrebbe ugualmente tentare di raggiungere il massi­
mo grado di collaborazione nei riguardi dei sotto-sistemi o dei compo­
nenti. Lo scopo. fondamentale dovrebbe ~essere quello di ottenere il 
miglior risultato dalle spese di difesa; ma è anche importante fare in 
modo che .tutti i paesi partecipanti ritraggano dalla collaborazione la 
loro parte di vantaggi economici, tecnologici e industriali, non necessaria­
mente in ciascun caso singolo, ma nel quadro di uno sforzo .complessivo 
mediante .accordi compensativi di ampio respiro nel quadro degli approv­
vigionamenti di difesa. È importante per.seguire questo obiettivo fornen­
do a tutti i paesi, in ogni fase dell'approvvigionamento, eque possibilità 
di partecipazione, in modo da mantenere viva in tutti la volontà di 
collaborare. 

8. Massima standardizzazione. Nei campi in cui la standardizza­
zione è ·essenziale dal punto di vista militare, o in cui esistano già 

·specificazioni comuni Nato o di altra natura, i paesi membri dovrebbe­
ro fare di tutto per rispettare tali specificazioni. Anche quando l'approv­
vigionamento comune si rivela, per validi motivi, impossibile, i paesi 
dovr.ebbero continuate ad attribuire la massima importafi7;a .al fatto di 
raggiungere e mantenere la standardizzazione delle· caratteristiche e dei 
componenti, specie quando i materiali siano· suscettibili di imp1ego o di 
sostegno logistico comune. Queste considerazioni dovrebbero avere il 
massimo peso anche quando si tratti di decidere una modifica dopo che 
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il materiale sia entrato in ,servizio. 
9. Massima collaborazione nel sostegno logistico. L'approvvigio­

namento in comune e la standardizzazione non possono produrre adegua­
ti benefici se ad ·essi non viene fatto seguito attraverso tutta la fase dei 
servizi dopo la progettazione e del sostegno logistico, nei loro vari 
aspetti: ·logistica della produzione (approvvigionamento dei pezzi ·di 
ricambio, di attrezzature di sostegno, etc.) e logistka della manutenzio­
ne (come l'immagazzinamento e la distribuzione dei pezzi di ricambio, 
la fornitura di assistenza e riparazione . e i collaudi). La ricerca della 
collaborazione in questi settori, sulla base della piu vasta· partecipazione 
possibile, dovrebbe essere condotta sotto la direzione congiunta sia dei 
direttori nazionali degli armamenti, sia delle autorità militari preposte 
alla logistica. In particolare, la ricerca di accordi coordinati per il 
sostegno logistico dovrebbe ess,ere il corollario automatico di ogni pro­
getto di approvvigionamento in comune, con il massimo impiego delle 
organizzazioni logistiche Nato già esistenti. 

10. Gestione e controllo dei costi. La partecipazione di piu di 
un paese all'attuazione di un progetto complica spesso il problema del 
controllo della gestione. Occorrerà ·riservare particolare attenzione a 
tale funzione di controllo, specialmente per quanto si riferisce al costo 
dello sviluppo, e a tal fine dovranno essere adottate misure appropria­
te. È importante, inoltre, effettuare il controllo dei costi di produzione. 
La finalità della collaborazione verrebbe meno ove l'aumento dei costi 
dovesse r-endere impossibile ad alcuni paesi (specialmente ai piu picco­
li) l'acquisizione del prodotto, oppure pregiudicasse altri .aspetti dello 
sforzo di difesa; Inoltre è desiderabile che il prodotto sia competitivo 
su piu vasti mercati., 

Fonte: Aspetti della Nato, l'Eurogruppo, Servizio informazioni della Nato, Bruxel­
les, 1972. 

Dichiarazione sui principi della collaborazione in materia di lo· 
gistica 

l. Obiettivi. 

Uno dei grandi obiettivi d'assieme dell'Eurogruppo consiste nell'ac­
crescere la collaborazione tra i paesi membri nel campo della difesa. 
Tra i settori che offrono delle possibilità di miglioramento di questo 
tipo vi è quello della logistica. Anche se attualmente ·spetta ai singoli 
paesi assicurare il sostegno logistico delle proprie forze assegnate alla 
Nato, una collabor~zione piu stretta in questo campo consentirebbe a 
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quelli che dislocano delle forze nello stesso settore o che hanno compiti 
operativi simili o complementari di utilizzare in modo piu efficace e 
piu economico le loro risorse logistiche. 

Lo scopo finale è quello di pervenire tra i paesi dell'Eurogruppo 
all'integrazione piu stretta possibile dei sistemi logistici delle forze da 
essi assegnate alla Nato. A questo, tuttavia, potrà giungersi solo se 
verranno introdotte modifiche fondamentali alle disposizioni che regola­
no il finanziamento di quelle forze e le acquisizioni di materiali; si 
dovrà anche pervenire a un gra~o di standardizzazione delle armi e dei 
materiali assai piu spinto di quello attuale. Da qui ad allora dei 
progvessi interessanti potranno essere compiuti verso la realizzazione di 
questo obiettivo mediante accordi di collaborazione logistica e procedu­
re coordinate in tutti i compiti in cui la collaborazione sia possibile e 
porti a una maggiore efficienza e a un miglior rendimento. 

2. Principi. 

Sono stati fissati i seguenti principi che dovranno. servire di base 
alla collaborazione in materia di sostegno logistico: 

a) Nuovi progetti .di collaborazione ,su sistemi d'arma e materiali 
di impornarrza fondamentale: in fatto di sostegno dei sistemi d'arma e 
dei materiali piu importanti (ad esempio, .manutenzione, riparazioni e 
fornitura di pezzi di ricambio) le possibilità pratiche di collaborazione 
sono limitate dalle differenze esistenti tra le armi e i materiali attual­
mente impiegati dai paesi membri. I paesi dell'EurogrtJjPp6 stanno com­
piendo, a mezzo dei lavori dell'Euronad, uno sforzo considerevole per 
favorire .la standal}dizzazione delle armi e dei materiali nuovi, mediante 
dei progetti di collaborazione. I paesi membri hanno già riconosciuto 
nei principi della colla.borazione in materia di equipaggiamenti che ogni 
progetto di acquisto in comune dovrebbe essere automaticamente accoro- . 
pagnato da uno ·sforzo inteso .a mettere a punto degli accordi coordinati 
per il sostegno successivo. ~'Eurolog lavorerà con gli organismi compe­
tenti per accertare che in ciascun caso concreto vengano adottate misu-
re appropriate. . 

b) Altri nuovi progetti di equipaggiamento: i paesi membri conven­
gono che dovrebbe essel}e compiuto uno sforzo similare per mettere a · 
punto degli accordi coordinati per il sostegno successivo ogni qual volta 
due o piu paesi prevedano di adottare o adottino nuove armi o nuovi 
equipaggiamenti, rientranti oppure no nella categoria dei materiali che 
formano oggetto di progetti di acquisizione in comune. 

c) Armi o materiali esistenti: i paesi membri convengono che 
dovrebbero essere studiate le possibilità di collaborazione in fatto di 
sostegno logistico delle armi e dei materiali esistenti in uso in piu di un 
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paes.e e che non formano ancora oggetto di acco'rdi di collaborazione. 
d) Armonizzazione delle prooedure logistiche: i paesi membri con­

vengono di compiere ogni sforzo per armonizzare o standardizzare le 
procedure logistiche allo scopo di giungere a una maggiore flessibilità 
del sostegno logistico. . 

e) Pianificazione futura in materia di logistica: i paesi membri 
convengono che si dov11ebbe procedere a uno scambio regolare di 
informazioni in fatto di logistica, ivi compresi i loro progetti logistid 
ove dò- si presentas.se vantaggioso. Essi convengono ait:resf che dovreb­
be ess'ervi uno scambio regolare di inf~rmazioni sulla valutazione delle 
dottrine loglstiche nazionali. 

3. Metodi di applicazione. 

Il compito di tradurre in atto questi princ1p1 spetta ai paesi . 
dell'Eurogruppo sotto la direzione dei ministri. Il sottogruppo per le 
questioni logistiche (Eurolog) si è dedicato finora soprattutto all'esame 
delle pos,sibilità di collaborazione logistica tra 1e forze terrestri del 
Gruppo d'armata del Nord, tra le forze aeree della 2a forza aerea 
tattica alleata e tra le forze navali operanti nella Manica e nel Mare del 
Nord. I paesi che mettono a disposizione tali forze sono oggi rappresen­
tati nell'Eurolog, il quale è aperto anche agli altri paesi dell'Eurogrup­
po che desiderano partedpare ai sùoi lavori quando vengono studiati 
argomenti che li interessano. . 

Fonte: «Notizie Nato», maggio 1975. 

Nel giugno del 1973 l'Eurogruppo aveva approvato anche una dichiarazione 
sui Prindpi di collaborazione in materia di addestramento. Cfr. il testo su «Notizie 
Nato», agosto 1973, pp. 127-29. 

Comunicato finale della riunione deii'Eurogruppo del 5 novem­
bre 197.5 

l. Su invito del tnlll1stro della difesa olandese Henk Vredeling 
l'Eu,rogruppo si è riunito in sessione ministeriale speciale all'Aia il 5 
novembre 197 5 per studiare i mezzi di migliorare la standardizzazione 
e la cooperazione ,europea in materia di armamenti. La riq.nione è stata 
presieduta da Roy Mason, ministro della difesa della Gran Bretagna. 

2. I ministri hanno esaminato un rapporto prepwato per loro da 
un gruppo di lavoro dell'Euronad. I ministri hanno discusso i problemi, 
tra loro collegati, della standardizzazione, della collaborazione intereuro­

. pea nel campo degli armamenti· e della cooperazione tra l'Europa e gli 
Stati Uniti in materia di acquisizione di materiale per la difesa. 
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3. I ministri hanno convenuto che per meglio utilizzare le limita­
te risorse consacrate alla difesa dall'Alleanza atlantica era della piu 
grande importanza accr~escere l'interoperabilità e la standardizzazione 

· degli equipaggiamenti · militari all'interno dell'Alleanza, conservando 
un'industria europea di difesa efficiente e vitale. Essi hanno quindi 
riconosciuto l'importanZJa di studiare i mezzi per ridurre le costrizioni 
dovute alle limitate dimensioni dei mercati nazionali e per incoraggiare 
l'industria .ad aumentare l'efficienza delle sue Qperazioni. 

4. I ministri hanno convenuto che per raggiungere tale obiettivo i 
paesi europei dovrebbero coordinat~e ·e armonizzare, meglio di quanto 
non abbiano fatto finora, la loro pianificazione in materia di armamen­
ti. Essi hanno riaffermato l'importanza che attribuiscono al fatto che i 
paesi membri procedano a dei ·reciproci scambi di informazioni sui loro 
piani ·e programmi di equipaggiamento in modo da gettare le basi dei 
futuri progetti di collaborazione. Al fine di migliorare la capacità tecno.­
logica e la competitività dell'industria europea di difesa, i ministri 
hanno manifestato la loro determinazione di poténziane la cooperazione 
intereuropea nel campo della ric~rca, dello sviluppo e della produzione 
di armi e di materiale militare attraverso la cooperazione e coproduzio­
ne industriale. Hanno convenuto che era necessario incoraggiare l'effetti- · 
va partecipazione a tale processo dei paesi con industrie di difesa meno 
sviluppate. Essi hanno quindi incaricato i loro direttori nazionali degli 
armamenti di perseguire con nuova energia la standardizzazione, sia a· 
livello di equipaggiamenti e sistemi d'arma completi, sia a livello di 
insiemi e di' elementi. 

5. I ministri hanno discusso le misure da prendere sul piano 
dell'organizzazione per sviluppare 'la cooperazione intereuropea in mate­
ria di acquisizione di materiali di difesa. Essi hanno ~onvenuto che era 
necessario migliorare e rafforzare i meccanismi esistenti in questo cam­
po~ Hanno deciso di proseguire l'esame delle possibilità di ampliare la 
cooperazione nel campo della oollaborazione intereurope? in materia di 
armamenti nell'ambito di un forum indipendente aperto a tutti i mem­
bri . europei dell'Alleanza. Hanno deciso in linea di principio di creare 
un Segretariato europeo per l'acquisizione degli equipaggiamenti di 
difesa. In un'ottica a piu lungo .termine, i ministri hanno richiesto uno 
studio sui compiti che potrebbero 1essere assegnati a una organizzazione 
europea di acquisizione degli ·equipaggiamenti di difesa. 

· 6. Come ulteriore passo verso una piu a1npia standardizzazione, i 
ministri hanno riconosciuto la necessità di stabilire ùn piu giusto equili­
brio tra i membri nordamericani 1ed europei dell'Alleanza atlantica in . 
materia di acquisizione degli equipaggiamenti della difesa. Essi harino 
convenuto che tale cooperazione transatlantica, favorendo il mantenimen­
to nei paesi europei part,ecipantì di una base tecnologica e industriale 
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altamente ~sviluppata e influendo sul processo di progressiva unificazio­
ne del continente, favorirebbe anche l'interdipendenza e la coesione 
dell'Alleanza nel suo complesso e consentirebbe a tutti i suoi. membri 
di utilizzare in modo piu razionaLe le risorse di cui dispongono per la 
comune difesa, cosi come le. loro capacità di ricerca, sviluppo e produzio­
ne. Per cui i ministri hanno convenuto di proporre agli Stati Uniti e. a:l 
Canada di .aprire un dialogo nel prossimo futuro al fine di elaborare 
specifiche proposte ·miranti ad aumenta1.1e la cooperazione transatlantica 
e i reciproci .acquisti di equipaggiamenti di difesa. Essi hanno conferma­
to che tale dialogo esigeva da parte dei membri europei .dell'Alleanza 
un approccio armonizzato che tenesse conto dei loro interessi economici 
e sociali. 

7. Sulla base di una nota dei loro rappresentanti permanenti, i 
ministri hanno concluso le loro discussioni con uno scambio di opinioni 
sul mezzo migliore per armonizzare il loro futuro lavoro in questo 
campo con quello intrapreso dall'Alleanza nel sùo insieme. Hanno conve­
nuto che Le loro attività dovrebbero esser.e vigorosamente perseguite e 
che, nello stesso tempo,. si dovrebbero esaminare i modi per definire 
una posizione comune dei paesi europei- nel quadro dell'Alleanza. 

Fonte: « Nouvelles Atlantiques », n. 774, 7 novembre 1975. 

Estratti della direttiva del Pentagono su ((la standardizzazione 
e l'interoperabilità dei sistemi d'arma e degli equipaggiamenti 
in seno alla Nato». 11 marzo 1977 

« ... La politica degli Stati Uniti prevede che gli equipaggiamenti 
procurati per le forze americane dislocate in Europa nel quadro della 
Nato dovranno essere standardizzati o ·almeno interoperabili con gli 
equipaggiamenti degli altri paesi dell'Alleanza». 

« Il Dipartimento della difesa riCercherà attivamente e c9n priori­
tà la standardizzazione e l'interoperabilità dei sistemi d'arma in ambito 
Nato per conservare le risorse e aumentare la capacità di combattimen­
to combinata delle forze americane e di quelle della Nato». 

«Anche se l'attuale politica degli Stati Uniti precisa che la mag­
gior parte delle forze convenzionali americane saranno preparate e equi­
-paggiate in previsione di un conflitto in Europa, dato l'orientamento 
mondiale delle forze americane vi potrà ess~ere la necessità che certi 
equipaggiamenti, che non sono destinati a essere utilizzati nell'area 
Nato, siano differenti ». 

Il Dipartimento della difesa « esaminerà tali differenze e cercherà 
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di minimizzare il loro possibile impatto sulla standardizzazione in seno 
alla Nato ... ». -

«I membri del Dipartimento della difesa assumeranno gli obietti­
vi della standar.dizzazione e della interoperabilità come elementi fonda­
mentali nei loro programmi di sviluppo e di acquisizione di equipaggia­
menti minori e maggiori e: 

l. Terranno conto dei sistemi d'arma degli alleati della Nato, 
degli equipaggiamenti derivati da tali sistemi, dei sottosistemi e compo­
nenti, considerando anche i vantaggi della standardizzazione in termini 
di efficienza bellica dell'Alleanza oltre che di impatt_o sulle forze 
amer1cane. 

2. Tenteranno di mettersi d'accordo in seno alla Nato sulle necessità 
operative e militari, sulle esigenze di nuovi sistemi d'arma e sulle 
scadenze in materia di" sviluppo e produzione di nuovi armamenti, sulla 
base della dottrina concordata e dei concetti operativi della Nato. 

3. Se è neoessario, utilizzeranno gli accordi di :Sviluppo su licenza 
in termini di reciproco vantaggio con gli alleati della Nato allo scopo di 
arrivare alla standardizzazione e di facilitare l'interoperabilità ... , 

4. Cercheranno di istituire dei gruppi Nato per il controllo della 
configurazione dei nuovi sistemi d'arma che saranno utiliz:oati in Euro­
pa dagli Stati Uniti e dai suoi alleati. 

5. Perseguiranno degli accordi di acquisizione con i paesi della 
Nato per realizzare un'equa corrente di scambio determinata dalla com­
petizione del commercio di materiali di dife~a in sen~ alla Nato. Se 
l'acquisizione degli equipaggiamenti stranieri contribuirà all'aumento del­
la stàndardizzazione e dell'interoperabilità della Nato, il Dipartimento 
. della difesa potrà ignorare le disposizioni della legge "Buy American" ». 

«Le attività in materia di ricerca e sviluppo del Dipartimento 
della difesa perseguiranno. una politica aperta e di mutua cooperazione 
per ciò che concerne _lo scambio di informazioni con i membri della 
Nato ... Tale politica è intesa a favorire uno scambio rapido e reciproco 
dei dati tecnologici ... Tale politica sarà perseguita nel quadro delle 
direttive approvate, valutando le implicazioni del trasferimento di tecno­
logia sugli obiettivi di sicurezza nazionale degli Stati Uniti». 

« ... Il presidente potrà rinunciate o ridurre il carico che pesa sulla 
Nato, e sui suoi paesi membri, in materia di spese di ricerca, di 
sviluppo e di produzione di equipaggiamenti difensivi, quando tale 
rinuncia avesse il risultato di far progredire in modo significativo la 
standardizzazione in s·eno alla Nato». 

Fonte: « Nouvelles Atlantiques », n. 941, 17 giugno 1977. 
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Dichiarazione del Presidente degli Stati Uniti Jimmy Carter al 
Consiglio atlantico. ·Londra, 10 maggio 1977 

Estratto riguardante i problemi della_ difesa e della standardizzazione. 

Il conseguimento dei nostri obiettivi· politici dipende da una difesa 
e da un potere di dissuasione credibili. Gli Stati Uniti appoggiano la 
strategia attuale della risposta flessibile e della difesa avanzata. Conti­
nueremo a fornire la· nostra quota delle poderose forze occorrenti per 
tradurre in atto questa strategia. Manterremo un efficace potere di dissua­
sione strategico, manterremo in Euvopa forze nucleari operative diversifi­
cate e moderne e manterremo e miglioreremo le forze convenzionali qui 
dislocate. · 

La minaccia cui l'Alleanza si è trovata di fronte è venuta costante­
mente cr.escendo negli ultimi anni. L'Unione Sovietica ha conseguito 
una sostanziale equivalenza nucleal'ie strategica. Le sue forze nucleari 
operative sono state rafforzate. Le forze conyenzionali del Patto di 
Varsavia in Europa pongono l'accento su una posizione offensiva. Que­
ste forze sono assai piu poderose di quanto sia necessario per qualsiasi 
scopo di difesa. A partire dal 1965, nuove armi terrestri e aer.ee sono 
state introdotte nella maggior parte delle piu importanti categorie: 
artiglierie semoventi, missili tattici mobili, .artiglierie antiaeree mobili, 
mezzi di trasporto corazzati per le truppe, aviaz_ione tattica e carri 
ar1nati. Il ritmo di potenziamento del Patto di Varsavia prosegue inalte­
rato. 

Lasciatemi precisare che noi attribuiamo la precedenza assoluta a 
un sollecito accordo con l'Unione Sovietica· sulLe riduzioni reciproche ed 
equilibrate delle forze: ove non si riesca a raggiungere questo accordo, 
la nostra forza militare dovrà ·es1sere mantenuta. . · 

La forza di· dissuasione collettiva della nostra Alleanza è efficace, 
ma potrà rimanere tale ~solo se noi ci adopereremo per migliorarla. Gli 
Stati Uniti sono pronti a compiere un grande sforzo a questo scopo­
come il vice presidente Mondale vi ha detto nel gennaio scorso -· 
nell'aspettativa che i nostri alleati facciano altrettanto. 

Vi sono stati degli aumenti reali nelle spese alleate per la difesa, 
ma le difficoltà della situazione economica pongono dei limiti pratici. 
Abbiamo bisogno di adoperare avvedutamente le nostre risorse limita­
te, specie nel rafforzare le forze convenzionali. A questo fine: 

- dobbiamo associare, coordinar.e e concertare piu efficacemente 
i nostri programmi nazionali; 

- dobbiamo trovare modi migliori per introdurre nelle nostre 
forze armate la nuova tecnologia; 

- dobbiamo .attribuire un piu alto grado .di pdorità a migliorare 
lo stato ·di approntamento di queste forze. 

128 



' Per conseguire questi obiettivi spero che i nostri ministri ·della 
difesa, quando si incontreranno la settimana prossima, coininceranno :ad 
elaborare U!11 programma di difesa a lungo termine per rafforzare il 
potere di dissuasione e la difesa dell'Alleanza negli anni '80. Tale 
programma dovrebbe aiutarci a compiere le nostre scelte 'e a stabilire le 
nostre priorità. Esso dovrebbe conferire rilievo a una maggiore coopera­
zione dell'Alleanza per ·assicurare che le nostre risorse combinate venga~ 
no impiegate nel modo piu efficace e dovrebbe avvantaggiarsi pienamen­
te del lavoro già compiuto nell'ambito dell'Alleanza. _ 

Ma la pianificazione non basta: dobbiamo assicurare che la nostra 
Alleanza abbia mezzi adeguati· per stabilire obiettivi generali nella dife­
sa, per assicurare il comportamento delle varie nazioni rispetto a questi 
obiettivi e per elaborare .e attuare programmi comuni. Propongo che i 
nostri ministri della difesa, lavorando in stretta collaborazione con il 
segretario generale della Nato, studino il modo migliore per rafforzare 
la capacità dell'Alleanza di realizzare effettivamente i programmi concor­
dati. 

Dopo un rapporto interloèutorio alla sessione di dicembre 1977 
· del Consiglio atlantico, spero che i ministri délla difesa presenteranno 
il loro programma alla sessione di primaVJer.a, che potrebbe essere 
tenuta a livello di vertice per esaminare le loro proposte. Spero anche 
che i dirigenti della difesa concorderanno la settimana prossima di 
apportare miglioramenti altamente prioritari alle capacità délle nostre 
forze nel corso del prossimo anno. 

Mentre potenziamo le nostre forze, dovremmo anche migliorare la 
cooperazione nello sviluppo, la produzione e l'acquisto degli equipaggia­
menti difensivi dell'Alleanza. L'Alleanza non dovrebbe esseve indeboli­
ta politicamente da controversie riguardo a dove acquistare. gli equipag­
giamenti per la difesa. 

In ciascuno dei nostri paesi fattoti ·economici e politici pongono 
gravi ostacoli. Nessuno dei nostri paesi, Stati Uniti compresi, è stato 
esente da dil)etti. Dobbiamo compiere un grande sforzo per eliminare 
gli sprechi e le duplicazioni tra i programmi nazionali, per assicurare a 
ciascuno dei nostri paesi la possibilità di progettare, produrre e vendere 
attrezzature difensive su base competitiva e per mantenere un altissimo 
livello tecnologico in tutte le forze da combattimento alleate. Per 
conseguir·e questi obiettivi i nostri paesi dovranno fare tre· cose. 

In primo luogo, gli Stati Uniti debbono essere disposti a promuove­
re scambi transatlantici veramente nei due sensi per gli equipaggiamen­
ti difensivi. Le decisioni della mia Amministrazione in materia di proget­
tazione, produzione e acquisto di equipaggiamenti difensivi verranno 
prese prestando molta attenzione agli interessi di tutti i membri dell'Al­
leanza. Ho dato istruzioni al segretario di stato alla difesa di cercare 
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maggiori occasioni di acquistare equipaggiamenti difensivi europei _là 
dove questo significherebbe un uso piu efficiente delle risorse alleate. 
Coopererò con il Congresso degli Stati Uniti .a questo fine. 

In secondo luogo, spero che gli alleati europei continueranno ad 
aumentare la cooperazione tra loro nella produzione per la difesa. Sono 
lieto dell'iniziativa presa da alcuni dei vostri paesi nel Gruppo di pro­
grammazione europeo: uno sforzo comune per ~a produzione di- difesa 
europea contribuirebbe a realizzare risparmi su una scala al di là delle 
possibilità dei programmi nazionali. Una base rafforzata di produzione 
per la difesa in Europa amplierebbe le occasioni di ~scambi transatlantici 
nei due sensi di equipaggiamenti difensivi, aumentando .al tempo stes·so 
le capacità generali dell'Alleanza. · 

In terzo luogo, spero che i membri europei e nordamericani dell'Al­
leanza si assoderanno nello studiare modi per migliorare la cooperazio­
ne nella progettazione, nella produzione e nell'acquisto di equipaggia­
menti di di:6esa. Questo esame congiunto potrebbe interessare il Gruppo 
di programmazione europeo a mano a mano che esso va acquistando 
forza e compattezza. Alcune questioni potrebbero ess·ere discusse in 
seno al Consiglio atlantico. Quale che sia la :sede, gli Stati Uniti sono 
pronti a parnecipare nella misura e con il ritmo che i loro alleati 
desideliano. Siamo desiderosi di unirei a voi nel cercare di individuare 
le possibilità di progettare in comune i nuovi equipaggiamenti e di 
incrementare la concessione di licen:.?)e o l'acquisto diretto di equipaggiar 
menti già elaborati. Assieme dovremmo cercar-e dei modi per standardiz­
zare i nostri equipaggiamenti e assicurare che 1essi possano essere usati 
da tutte le forze alleate. Dovr·emmo vedere se si possono trovare delle 
maniere di introdurre nelle nostre discussioni una voce che parli nell'in­
teresse comune dell'Alleanza nel suggerire pareri riguardo alla coopera­
zione per quanto riguarda gli equipaggiamenti di difesa. 

Fonte: «Notizie Nato», giugno 1977. 
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Tabelle di standardizzazione-

. Ho r.accolto nelle tabelle che seguono i mezzi bellici terrestri e 
aerei piu significativi in dotazione alle forze armate dei paesi della 
Nato e del Patto di Varsavia. 

Ho utilizzato, oltre alle notizie ·raccolte su riviste specializzate, le 
informazioni contenute su: 
- The Military B.alance 1977/1978, Iiss, Londra, 1977 . 
- « Air Forces of the World » 1975, ·« Inter.avia », l, )975 
- « Air Force Magazine », marzo 1976 e marzo 1977 
- Ìnternational Air Force and Military Aircraft Directory, Aviation 

Advisory Services Ltd., Essex, 1975 e aggiornamenti successivi 
- « Flight International », 5 marzo 1977. 

Mentre per i paesi della · Nato 1e tabelle possono considerarsi 
attendibili per la concordanza delle fonti, p~r i paesi del Patto di 
Varsavia i dati non sempre coincidono. In questi casi ho considerato il 
mezzo bellico in servizio presso l'es,ercito o l'aeronautica del particolare 
paese quando è stato citato da piu di una fonte. 

Per quanto riguarda la standardizzazione dei mezzi del Patto di . 
V arsa via è opportuno aggiungere alcune considerazioni. Le forze· terre­
stri sono totalmente standardizzate sul fucile d'assalto. AK-47. Vi è 
un'ampia diffusionè di mitragliatrici leggere, tutte dello stesso calibro 
( 7,62 mm) e vi. è una sostanziale standardizzazione dei mortai da 82 e 
120 mm. Un'altra arma comune a tutti gli ·eserciti del, Patto è il 
lanciarazzi RPG-7 da 40 mm, mentre per le artigliede prevalgono i 
modelli sovietici; fa ·eccezione la C~coslovacchia i cui cannoni controcar­
ro da 85 e 100 mm sono 'di produzione nazionale. 
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TAB. 1. 

Velivoli Na:to Usa Gb Rft Fr O la Bel Dan No I t Gre Tu 

F-35 Draken (l) x 
F.J84 Thunderstreak (2) x x 
G-91R (3) x x 
F-100 (4) x x x 

F,102 (5) x 
F-1'04G Starfighter ( 6) x x x x x x x x 
Hunter (7) x 
Vulcan (8) x 
Canberra ( 9) x 
A-7 Corsair ('1:0) · x x 
F-4 Phantom (11) x x x x x 

F-5 (12) x x x x 

F-111 {13) x 
Harrier ( 14) x x 

Buccaneer (15) x 
Lightning (16) x 
J aguar (.17) x x 
Mirage III, IV (i18) x 
Mrrage V, F·l (19) x x x 

Mrca (20) x x x 

Alpha-jet {21) x x x 
F-15 (22) x 
F-16 (23) x x x x x 

A-110 (24) x 
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TAB. 2. 

Velivoli Patto Urss Rdt Cee Pol Ung Bul Rom 

MIG-,17 Fresco (l) x x y x x x x 
MIG-19 Farmer {2) x x y x x x x 
MIG-21 ·Fishbed .(3) x x x x x x x 
MIG-23 .Flogger (4) x y 

MIG-25 Foxbat (5) x 
SU-7 Fitter A/B ( 6) x y x x y y 

SU-17 /2:0 Fitter C .(7) x y 

SU-19 Fencer (8) x 
YAK-28 Brewer .(9) x 
IL-28 Beagle ( 10) x y x x ·x x 

Y = non citato da tutte le fonti. 

TAB 3. 

Elicotteri Nato Usa Gb Rft Fr O la Bel Dan No I t Gre Tu 

SA-316 Alouette III (l) x x y x 
SA-34.1 Gazelle (2} x x 
SA-330 Puma (3) x x 
Whirlwdnd (4) x 
Wessex HAS.l/HU . .l (5) x 
AB-47G-2/3/4/5 (6) x y x x ·x 
AB-204B (7) x x x x 
AB-205 (8) x x x x x 
AH-lG Huey Cobra (9) x 
BO"'l05 (lO) x x 
C-47C Chinook '(.111) x x x 
HSS~l Sea King (.12) x x x x 
WG-.13 Lynx {.13) x x x 'X 

S-58 (H-34) Seabat (14) x x x x x x x 
Y = non citato da tutte le fonti. 
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TAB. 4. 

Elicotteri Patto Urss Rdt Cee Poi Ung Bui Rom 

MJ .. l Hare (l) x x x x y y y 

MI-2 Hoplirt:e (2) x y x y y y 

MI-4 Hound (3) x x x x x x x 
MI-6 Hook (4) x y 

MI-8 Hip (5) x x x x x y y 

MI-24 Hind A (6) x y 

Y = non citato da tutte le fonti. 

TAB. 5. 

Carri armati · Usa Gb Rft F:r O la Bel DanNo I t Gre Tu e blindati Nato 

Centurion (l) x x x 
M-47 (2) x x x x x 
M-48 (3) x x x x x 
Chieftain ( 4) x 
Leopard I (5) x x x x x x 
AMX-30 (,6) x x 
M-60 A-1, A-2, A-3 (7) X· x 
XM-1 (8) x 
Leopard 2 ( 9) x 
Scorpion FV-101 {lO) x x 
Spamtan FV-103 (11) x x 
Saracen (12) x 
M-113 (.13) x x x x x x x x 
AMX~lo (,14) x 
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TAB. 6. 

Carri armati Urss Rdt Cee Poi Ung Bui Rom e blindati Patto 

T. 54 (•l) x x x x x x x 
T. 55 (2)- x x x x x x x 
T. 62 .(3) x x x x x x 
PT-76 (4) x x x x x x 
BTR-40 (5) x y y x x x 
BTR-60P e PB (6) x x x x x 
BTR-50P (7) x x y x x· x 
BMP-76PB (8) x x 

Y = non citato da_ tutte le fonti. 

TAB .. 7. 

Mis·sill aria/ terra Usa Gb Rft F:r Ola Bel Dan -No l t Gre Tu Nato 

AS-30. e AS-30L (l) x x x 
AM-3:8 Exocet ( 2) x x x 
AS-37 Mantel (3) x x 
Blue Steel ( 4) x 
AGM-12B Bullpup A (5) x ·x x x x 
AGM-62A Walleye (6) x 
AS-34 Kormoran .(7) x 
AGM-84A Harpoon (8) x x x x x x 
AGM-28B Hound Dog (9) x 
AGM-65A Maverick (10) x 
AGM-45A Shrike (11) x 
Hellfire (12) x 
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TAB. 8. 

Missili contraerei Usa Gb Rft Fr O la Bel D an No I t Gre Tu Nato 

MIM-23A Hawk (l) x x x x x x x x 
Thunderbird MK.l/2 (2) x 
Blooclhound (3) x 
Roland II ( 4) x x x x 
Rapier (5) x 
Crotale (6) x x 
Indigo (7) x 
Aspide sist. Spada ( 8) x 
MIM-72A Chaparral (9) x 
Blowpipe (lO) x 
FIM-43A Redeye (.11) x x 
XFIM-92A Stinger (12) x 

TAB. 9. 

Missili contraerei Urss Rdt Cee Poi Ung Bul Rom Patto 

SA, l Guild (l) x 
SA-2 Guideline (2) x x x x x x x 
SA-3 Goa (3) x y y y y y y 

SA-4 Ganef ( 4) x 
SA-5 Griffon (5) x 
SA -6 Gailnful ( 6) x y y y 

SA-7 Grail (7) x y y y y 

Sa-8 (8) Cecko x 
SA-9 Gaskin (9) x 

-
Y = non citato . da ·tutte le fonti. 
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TAB. 10. 

Missili controcarro Usa Gb Rft Fr Ola Bel D an No I t Gre Tu Nato 

Entac 58 (.1) x x x x 
SS.,ll (2) x x x x x x x 
SS-12 (3) x x x x x 
SS-9 Milrun (4) x x ·x x x 
Hot (5) x x 
Swingfire ( 6) x x 
Cobra 200:0 {7) x x x x x 
547 RE Mosquito (8) x 
BGM-71A Tow .(9) x ·x x x x x x 
XM-47 Dragon (10) x. 
XMGM-51 Shillelagh (11) x 
Vigilant (.12) x 

T AB. 11. 

Missili controcarro Urss Rdt Cee Pol Ung Bui Rom Patto 

AT-1 Snapper .(1) x x x x x x x 
AT-2 Swatter (2) x x x x x. x 
AT-3 Sagger (3) x x x x x x x 

Note· alle tabelle di standardizzazione 

TABELLA n. 1 

Per i velivoli 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 è prevista la sostituzione entro breve 
termine. 

( 1) L'aeronautica danese dispone anche della versione da ricognizione RF-35. 
(3) Esiste anche la versione G. 91Y in dota~ione alla sola aeronautica 1taliana. 
( 6) Oltre all'F-l04G l'aeronautica olandese e italiana hanno in dotazione la versio-

ne da ricognizione RF-104G. Inoltre Italia e Turchia posseggono anche la 
versione F-1 04S costruita dalla Aeritalia. 

( 10) Per la Grecia in corso di approvvigionamento. 
( 11) Stati Uniti ·e Rft dispongono anche della versione da ricognizione RF-4E. La 

Grecia avrebbe firmato· un contratto per l'acquisto di tale versione. 
( 12) Norvegia, Grecia e Turchia dispongono anche della versione da .ricogni~ione 

RF-5. 
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(14) 

(19) 

(20) 
(21) 

(23) 

È caduta l'eventualità di una collaborazione .anglo-americana per un « Har­
rier » avanzato AV-16A. Si prevede. che la McDonnell Douglas produrrà una 
versione americana dell'« Harrier » l'A V-8B .. 
I « Mirage » in dotazione alla Grecia sono F-1. I « Mirage » in dotazione · 
all'aeronautica belga sono ·« Mitage V » BA e BR. 
In acquisizione. 
Può essere interessante notare che in un periodo di tempo relativamente 
breve sono stati sviluppati e prodotti in Europa ben 5 velivoli da addestra­
mento e attacco al suolo: 
- il franco-tedesco « Alpha-jet » 
- l'inglese HS-1182 « Hawk » 
- lo svedese Saab-105G 
- l'italiano MB-326G . 
- l'inglese Bac"\167 « Strikemaster ». 
Per la Turchia 56 « Alpha-jet » in ordinazione. 
In acquisizione. 

TABELLA n. 2 

(l) Del «Fresco» esistono la versione Mig-17F («Fresco C») e Mig-17PF 
(«Fresco D»). 

(2) Del « Farmer » le attuali versioni comprendono: Mig-19 SF (« Farmer C») e 
Mig-19PM e Mig-19 PF (« Farmer D»). 

(3) Delle oltre 20 versioni del Mig-21 le piu .importanti sono: Mig-21F (« Fish­
bed C »), Mig-21PF { « Fishbed D »), Mig-21PMF ( « Fishbed F >>), Mig-21 . 
Pfma ( « Fishbed J »), Mig-<21MF ( « Fishbed J »), Mig-21 SMT ( « Fishbed 
K »). 

( 4) Sono state identificate finora tre versioni del « Flogger » corrispondenti al 
« Flogger » B, C, D. Sulla famiglia dei « Flogger » dr. G. Panyalev, Les 
av.ions de combat soviétiques de la famille Mig-23 Flogger, « Revue In-
·ternationale de Défens-e », l, 1977, pp. 48-53. . 

( 5) Una versione da intercettazione ( « Foxbat A »), una versione da ricognizione 
( « Foxbat B ») e una versione da addestramento ( « Foxbat C »). Sul velivolo 
« Foxbat » dr. G. P.anyalev, Le Mig-25 Foxbat. Un système d'arme aérien 
sous-estimé par l'Occident, « Revue Internationale de Défense », 2, 1977, pp. 
255-260. . 

( 6) Versioni standard, il SU-7B e il SU-7BM. 
Sulle caratteristichè e i ruoli dei velivoli, dr. « Revue Internationale de 

Défense », 2, 1975, pp. 180-18L 
Sulle forze ungheresi, cfr. « Interarma Militaty News », 10, 18 maggio 1971, 

p. 185. 
Sull'assegnazione dei « Flogger » alla Bulgaria, cfr. « Nouvelles Atlantiques », 

n. 932, .19 maggio 1977. 

TABELLA n. 3 

( 6) Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia, Rft e Turchia, posseggono la versione 
americana H-13 « Sioux Trouper » costruita dalla Beli. 

(7) Stati Uniti e Norvegia posseggono la versione americana UH-lB.. 
{8) Stati Uniti, Rft, Turchia posseggono la versione americana UH-lD. La Mari­

na . turca ha in dotazione anche AB-205 in versione Asw, cioè antisom-
mergibile. . 

{10) Per l'Olanda in corso di approvvigionamento. Tra l'Agusta e la Mbb è stato 
firmato un accordo per lo sviluppo di un elicottero controcarro derivato 
dall'A-109 « Hirundo » e dal B0-105. Attualmente le· due industrie stanno 
lavorando su due progetti ·separati (A-129 e B0-115) che dovrebbero però 
avere caratteristiche comuni. . 

( 13) Per Gran Bretagna, blanda e Norvegia in corso di approvvigionamento. 
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TABELLA n. 4 

(l) Sembra che sia costruito anche in Polonia. 
( 2) Sembra che sia costruito anche in Polonia. 
( 6) Elicottero d'assalto. Per notizie su ,sue caratteristiche e armamento cfr. 

« Interavia », gennaio 1976, p. 45. 

TABELLA n. 5 

Sull'evoluzione del mezzo corazzato con una tabella delle caratteristiche dei 
piu diffusi carri armati pesanti e leggeri, cfr. «Eserciti e Armi», 6, settembre 
1972, pp. 11-13. . 

( 1) Cfr. «Eserciti e Armi'», 11, giugno 1973, p. 34. 
(3) Cfr. «Eserciti e Armi», 7, ottobre 1972, pp. 27-34. 
( 4) Cfr. «Eserciti e Armi», 6, settembre 1972, pp. 27-34. 
(5) Cfr. « Interconair », n. 74, gennaio 1971, pp. 63-69. 
( 6) Cfr. «Eserciti e Armi», 4, maggio 1972, p. 27. « Nato's Fifteen Nations », 

luglio-agosto 1972, p. 112. 
( 10) e (11) Cfr. «Eserciti e Ar11;1i », 2, dicembre 1971, pp. 27 e 32. 
( 12) Ape= Armored Personnel Carrier, cioè mezzi blindati per il trasporto del 

personale. Sono Ape anche l'M-113 e I'AMX-10. 
( 14) Cfr. «Eserciti e Armi», 12, settembre 1973, pp. 27-34. 

TABELLA n. 6 

Per i mez~i del Patto di Varsavfa cfr. «Eserciti e Armi» n. 17 e 18, luglio e 
settembre 1974, pp. 48-52 e 45-50. · 
(l) e (2) Cfr. «Eserciti e Armi», 5, luglio 1972, pp. 27-32. 
(4) Carro armato leggero anfibio. Cfr. «Eserciti e Armi», 7, ottobre 1972, 

pp. 23-26. 
(5) Ape. 

· (6) Ape Ruotato e anfibio. Cfr. «Eserciti e .Armi», 20, gennaio .1975; p. 26. 
(8) Avf. Armored Fighting Vehicle. Veicolo da combattimento per la fanteria. 

Cingolato, anfibio. Cfr. «Eserciti e Armi», 16, maggio 1974, pp. 22-24. 
(7) Ape cingolaJto. Si prevede che vèrrà probabilmente sostituito dal BMP-76 PB. 

TABELLA n. 7 

(l) Due stadi. Radiocomandato. 
(2) Due stadi. « Homing » programmato. Anche missile nave-nave. 
( 3) Uno stadio. Radarguidato piu autoguida passiva o guida Tv. 
( 4) Guida inerziale. 
(5) Radiocomandato. Gli AGM-12C/E « BUllpup B » e AGM-12D « Nuclear 

Bullpup » sono in dotazione solo alle forze armate Usa. 
( 6) Guida elettro-ottica. Esiste anche la versione MK-2. 
( 7) Due stadi. Guida inerziale/ auto IR. Missile anti-nave. 
( 8) Guida inerziale/ autoguida attiva .. Anche missile nave-nave. Le piu comuni 

piattaforme di lancio saranno il velivolo antisom. P-3 « Orion » e la fregata 
classe 1052. La Gran Bretagna ha cancellato una produzione in comune del 
missile francese « Martel » in favore dell'« Harpoon ». Cfr. « Revue Interna­
tionale de Défense », I, 1975, pp. 61-63. 

( 9) Guida inerzia! e. 
(lO) Ne esistono due versioni. A, a guida elettro-ottica; B, con guida a «scene 

magnification ». Altre versioni a guida laser e IIR sono in sviluppo. 
( 11) « Homing » radar passivo. 
( 12) In sviluppo. 

Per i missili « Martel », «Condor», « Maverick » e « Walleye » cfr. « Nato's 
Fifteen Nations », aprile maggio 1972, pp. 68-70. 
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TABELLA n. 8 

(l) « Homing » radar semiattivo. 
(2) « Homing » semiattivo. _ 
( 3) « Homing » semiattivo. ._ · 
( 4) Radioguidato l« Homing » IR. È previsto che la Norvègia riceva il sistema tra 

il 1979 e il 1980. I produttori americani le forniranno il sistema, i produttori 
francesi e tedeschi i missili. La Francia ha attualmente in dotazione il 
« Roland I», che non possiede capacità di intercettazione ogni-tempo. Le 
prime batteriJe francesi dovrebbero. essere operative tra il 1977 e il 1978 e 
verranno montate sugli « chassis » dei carri AMX-30. La Rft utilizzerà invece 
lo « chassis » del carro « Marder ». 
In particolare cfr. « Eserciti e Armi», 4, maggio 1972, pp. 21-23. 

( 5) Ricerca radar del bersaglio. La Bac ha firmato un accordo con la United 
Aircraft Corpuration che permetterebbe àlla ditta .americana di vendere il 
missile qualora venisse acquistato dagli Stati Uniti. Anche la McDonnel 
Douglas si è unita al gruppo per la eventuale costruzione del missile. 
Cfr. «Eserciti e Armi», 8, gennaio 1973, pp. 25-26. 

(6) Guida radar sem:ilattiva. Cfr. «Eserciti e Armi», 10, maggio 1973, pp. 34~39. 
(7) Guida per telecomando o fascio direttivo. Cfr. «Eserciti e Armi», 21, marzo 

1975, pp. 19-23. Prevista .produzione nel .1977. 
( 8) « Homing » semiattivo. Cfr. «Eserciti e Armi», 21, marzo 1975, pp. '19-23 e 

anche « Revue Internationale de Défense », 2, 1975, pp. 215-17. 
( 9) Autoguida IR. · . 

(lO) Arma antiaerea individuale. Cfr. «Eserciti e Armi », 11, giugno 1973, 
pp. 35-36. 

( 1,1) « Homing » IR. Arma antiaerea individuale. 
( 12) « Homing » IR. In sviluppo, destinato a sostituire il « Redeye ». 

In generale sui missili contraerei cfr.: 
Low altitude air defense, « Nato's Fifteen Nations », agosto-settembre 1968, 

pp. 59-64. 
Land mobile anti-aircraft weapons and weapon systems, « Nato's Fifteen 

Nations », dicembre 1972 - gennaio 1975, pp. 80-87. 

TABELLA n. 9 

(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 

(9) 

Telecomandato. 
Telecomandato. 
Telecomandato. 
Limitate capacità anti-missile .. 
Autoguida semiattiva. Montato su veicoli cingolati a gruppi di t11e. 
Arma antiaerea portatile. « Homing » IR. 
Cfr. «Eserciti e Armi», 14, febbraio .1974, _p. 17. 
Montato su veicolo tipo Brdm a gruppi di quattro. 

TABELLA n. 10 

In generale cfr. Rapporto sulla sicurezza europea, cap. V, La produzione dei 
missili in Europa, 21a Sessione Ueo, maggio 1975. Cfr. anche « Nato's Fifteen 
Nations », aprile-maggio 1972, pp. 74-85. 
(l) Due stadi. Filoguidato. 
( 2) e {3) Due stadi. Filoguidato. 
( 4) Due .stadi. Filoguidato l auto IR. La Gran Bretagna avrebbe aperto colloqui 

con la Francia e la Rft per un eventuale acquisto. Cfr. «Eserciti e Armi», 
3, marzo '1972, pp. 18-20 e « Interavia », 5, 1974. 

(5) Due ·stadi, Filoguidatolauto IR. La Gran Bretagna sarebbe interessata all'ac­
quisto. Cfr. «Eserciti e Armi», 23, luglio .1975, pp. 35-36. 

( 6) Due stadi. Filoguidato. Normalmente montato sul mezzo blindato « Striker ». 
Una versione per elicottero denominata « Hawkswing » in via di sviluppo 
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(7) 

(8) 
(9) 

(lO) 

(11) 

sarebbe stata cancellata su decisione del ministro della difesa inglese. 
Cfr. «Eserciti e Armi», 12, settembre 1973, pp.35-36 e « Nato's Fifteen Na­
tions », giugno-luglio 1972, pp. 110-12. 
Due stadi. Filoguidato. Arma anticarro individuale. Dovrà essere sostituito 
dal« Milan». Cfr. « Interconair »n. 74, gennaio 1971, p. 53. 
Unico stadio. Filoguidato. Arma individuale. 
Filoguidato. Per Norvegia e Turchia in corso di acquisizione. 
Unico Stadio. Filoguidato. Arma individuale. 
Cfr. «Eserciti e Armi», 2, dicembre 1971, pp. 22-23.·' 
Unico stadio. Filoguidato+autoguida. Montato su veicolo. Lanciabile con 
cannone. 

( 12) Due stadi. Filoguidato. Arma individuale. 

TABELLA n. 11 

(l) Filoguidato. 
( 2) Forse « Homing » IR. Filoguidato. 
(3) Filoguidato. Montato su veicolo; 
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Glos$ario delle sigle 

Aafce 
'Aafce 

A o 
Ace. 
Ad 
Agard 

Amf 
Ata 
Ataf 
Awacs 

Cna d 

Dpb 
D pc 
DpG 
Dr do 

Drg 
Dsd 
E cm 
Edip 

Epg 
Fy 
Maag 

Ma c 
Ma p 
Mas 

Mpsb 

- Allied Air Forces Centrai Europe (Comando forze aeree alleate del 
Centro Europa). 

- Armaments Committee (Comitato degli armamenti). 
- Allied Command Europe (Comando alleato in Europa). 
- Avion de Combat Fùtur (Velivolo da combattimento futuro). 
- Advisory Group for Aerospace Research and Development (Gruppo per 

le ricerche e le realizzazioni: aerospaziali). 
- Ace Mobile Force (Forza mobile dell,Ace). 
- Atlantic 'freaty Association (Associazione del Trattato atlantico). 
- Allied Tactiéal Air Force (Forza aerea tattica alleata). 
- Airborne Warning and Contro! System (Sistema aeroportato di allerta-

mento e controllo). 
- Conference of National Armaments Directors (Conferenza dei direttori 

nazionali degli armamenti) .. 
- Defense Production Board (Uffido di produzione per la difesà). 
- Defense Production Committee (Comitato di produzione per la difesa). 
- Defense Planning Committee (Comitato di pianificazione per la difesa). 
- Defense Research Directors Committee (Comitato dei direttori della 

ricerca in materia di difesa). 
~ Defense Research Group (Gruppo di ricerca della difesa). 
- Defense Support Division (Divisione del sostegno della difesa). 
- Electronic Counter Measures (Contro-misure elettroniche). 
- European Defense Improvement P.rogram (Programma di miglioramento 

della difesa europea). 
- European Program Group (Gruppo europeo di programmazione). 
- Fiscal Year (Anno f.iscale). 
- Military Assistance Advisory Group (Gruppo consultivo per 1,assisten-

za militare). 
- Militars Airlift Command (Comando trasporti aerei).; 
- Maritime Air Patrol (Pattugliamento marittimo con vettore aereo). 
- Military Agency of Standardization (Agenzia militare di standardizza-

zione). 
- Military Production and Supply Board (Comitato militare per la produ­

zione e rifornimento). 
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N ad 
Namma 

Namsa 

Namso 

Nasmo 

Nbmr 
Nh p lo 

Niag 

N ics 

Pgm 

Pld 

P li d 

Roe 
Saceur 

Saclant 

Shape 

Stanag 
Tec 
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- National Armaments Directors (Dirètto~i nazionali ·degli armamenti).· 
- Nato ·Multi-Role Combat Aircraft Development and Production Mana-

gement Agency (Agenzia di gestione per lo sviluppo e la produzione 
di un velivolo polivalente da combattimento). 

- Nato Maintenance and Supply Agency (Agenzia di manutenzione e ap­
provvigionamento della Nato). 

- Nato Maintenance and Supply Organization (Organizzazione di manu­
tenzione e awrovvigionamento della Nato). 

- Nato Starfighter Management Organization (Organizzazione per la gestio­
. ne del programma F-104 « Starfighter »). 

- Nato Basic Military Requirement (Esigenza militare di base della Nato). 
- Nato « Hawk » Production and Logistics Organization (Organizzazione 

per la produzione e la logistica del missile « Hawk »). 
- Nato Industriai Advisory' Group (Gruppo consultivo industriale della 

Nato). · 
- Nato Integrated Communication System (Sistema integrato di comunica­

zioni della Nato). 
- Precision Guided Munitions (Munizionamento di caduta o di lancio 

guidato). 
- Production and· Logistics Division (Divisione della produzione e della 

logistica). · 
- Production, Logistics and Infrastructure Division (Divisione della produ­

zione, della logistica e delle infrastrutture). 
- Required Operational Capabilities (Requisiti operativi). 
-.Supreme Allied Commander Europe (Comandante supremo alleato in 

Europa). 
- Supreme Allied Commander Atlantic (Comandante supremo delle forze 

alleate dell'Atlantico). 
- Supreme Headquarters Allied Powers Europe (Quartier generale supre­

mo delle forze alleate in Europa). 
- Standardization Agreement (Accordo ·di standardizzazione). 
- Temporary Council Committee (Comitato temporaneo del Consiglio atlan-

tico). 
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Fiat vuole che"know-how"diventi una parola italiana. 
Know-how vuoi dire 

"sapere come". 
E' un'espressione nata in 

America per indicare qualsiasi 
complesso di conoscenze 
tecnologiche e produttive, ed 
è stata esportata, insieme alle · 
conoscenze tecnologiche e 

. produttive, in tutto il mondo. 
Ogni industria ha bisogno di 
know-how. Quanto più questo 

·è aggiornato, tanto più la 
produzione dell'industria 

è avanzata e competitiva. 
In Italia ci sono 

essenzialmente 
industrie di 
trasformazione: 
importano 

materie prime, 
e vendono 

prodotti 
finiti. 

Fino a 
qualche 
anno fa. 

compravano all'estero anche 
il know-how necessario: ma 
la produzione italiana, basata 
su tecnologie pagate a caro 
preuo e spesso già invçcchiate,­
risultava penalizzata sul piano· 
internazionale. 

II sistema industriale 
italiano ha iniziato ad evolversi 
quando alcune aziende hanno 
iniziato a produrre da sè il 
proprio know-how, e anche 
ad esportarlo. Fiat è fm queste. 

Ha impostato programmi 
di ricerca imponenti, ed ha 
messo a frutto la propria 
esperienza e le proprie 
conoscenze. I risultati sono 
concreti e lusinghieri: le 
capacità e lè tecnologie italiane 
sono state preferite ad altre 
esperienze in gare ed appalti 
internazionale. 
. Per questo; Fiat oggi non 

esporta solo prodotti italiani 
che pure incorporano 
conoscenze teoriche e pmtiche 
di prim'ordine, ma anche 
know-how italiano. 

Pensate allo stabilimento 

· automobilistico di Togliatti 
in·URSS,a un'opem dr 
ingegneria civile come il 
complesso idroelettrico di 
Tarbela in Pakistan, a una 
linea di produzione automatica 
come quella della saldatura 
delle scocche nello 
stabilimento FSO di Varsavia, 
a un impianto di tmsmissione 
in cavo coassiale come quello 
della Telettra neifi Emirati 
Ambi: questo è il modo scelto 
da Fiat per fare; di know-how, 
una parola italiana. 

· In questo modo Fiat si 
impegna perchè la produzione 
e l'economia italiane si 

· allineino con. 
quelle dei paesi 
più avanzati. 

E'un 
impegno 

concreto, fatto di ·progetti· 
che spesso con il contributo 
di altre aziende e di altro 
lavoro italiano, 
si traducono in opere 
italiane: · 
in tutto il mondo. 





.·.Sidercomit 
vi dà acciaio pronto 

Acciaio pronto: . 
questo significa Sidercomit, .prima azienda europea del suo settore. 

Sidercomit è la grande organizzazione commerciale che, 
avvalendosi di unçt rete distributiva di punti di vendita e centri di servizio in tutta Italia 

. assicura la regolare disponibilità, . 
l'eventuale prelavorazione del prodotto siderurgico 

o 
GRUPPO IRI 

FINSIDER 

e la rapida consegna "alla porta del Cliente': 
Sidercomit vi dà acciaio pronto: 

è una società del Gruppo Finsider. 

~O[Q)§~©[Q)~Olr 
Siderurgiça CommerGiale. Italiana spa 

Sede e Direzione Generale in Milano 
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