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Introduzione 

Il Mediterraneo si presenta come un'area di mutamenti continui, · 
insicura, · ai bordi dell'Europa. Ma in genere viene anche considerato 
come una sorta di area « periferica » 1• · ·· · · · 

Quando si pensa «l'impensabile», e cioè un conflitto mondiale 
con uso di armi nucleari, in genere lo scenario considerato 'piu pro
babile è· quello di una conflagrazione· in centro-Europa, sulla linea 
che· divide le due Germanie. Ed in realtà il grosso delle capaçità nu
cleari è appunto concentrato in Europa centrale, e vi~ne considerato 
il piu pt;obabile << grilletto » per lo. scatenamento dd sistemi nucleari 
cosiddetti strategici: i bombardamenti, i missili interccmtinentàli e i• mis.~ 
sili imbarcati su sottomarini. L'equilibrio. strategico, e . quello centro
europeo assorbono la maggior parte dei bilanci e bùona parte dell'at
tenzione dei pianificatori militari. La loro centralità è sia militare che 
politica: lo dimostra il fatto che .esistono ben. du.e processi negoziali 
in corso, i Salt e gli Mbfr (piu esattamente Murfaamce),.rispettivamen~ 
te per controllare gli armamenti.« strategici» e per la mutua riduzio
ne· delle forze e degli. armamenti e altre misut;e collaterali in Europa 
centrale. Tali negoziati vivono aherni momenti di fortuna, e non 
hanno sinora raggiunto grandi risultati (specie i negoziati per l'Euro-

. . 
1 L'Iai, nell'ambito del progetto Mediterraneo, ha già pubblicato,' presso ii Mu

lino, L'industrializzazione del Mediterraneo. Movimenti di manodopera e capitale a 
cura di R. Aliboni, Crisi e Controllo nel Mediterraneo a cura di S. Silvestri (1976); 
Mediterraneo,· politica, economia e strategia, 2 voll. (1975), Europa-Mediterraneo: 
quale cooperazione a cum di A. Zevi (1974) e Integrazione, petrolio, sviluppo. IL 
Mondo arabo si cerca, di Galla Saouma (1977), nonché gli atti delle tre conferenze· 
(Milano 1974 e 1976; Roma 1975) rispettivamente su Mediterranean-Europe, The 
Mediterranean Crisis, Labour and . capital mqvements between Mediterranean and 
Europe. Altri studi sorto in corso di pubblicazione. 
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pa centrale), ma indicano indubbiamente dove si appuntano le preoc
cupazioni prevalenti. 

Il Mediterraneo invece rimane escluso da ogni negoziato. Persino 
un contesto generico ed « universalista » come quello della Confe
renza per la sicurezza e cooperazione in Europa (Csce) non ha saputo 
far altro che dividere tra loro i paesi rivieraschi, comprt;!ndendo nei suoi 
deliberati unicamente la sponda europea. E d'altra parte, quanti paesi 
della sponda africana o della sponda asiatica avrebb~ro potuto sotto
scrivere i sia pure minimi principi di buon vicinato e rispetto recipro-

. co, di circolazione delle persone e delle idee, di sicurezza delle frontie
re e non ricorso alla forza, di reciproco controllo sulle manovre e pos
sibilmente anche sul. movimenti militari, eccetera, che costituiscono il 
minimo comun denominatore della dichiarazione di Helsinki? D'altro 
canto, l'unico paese europeo che ha rifiutato di prendere parte alla 
Csce è appunto un paese rivierasco del Mediterraneo: l'Albania. 

In Europa il confronto della guerra fredda si è articol~to in due 
blocchi contrapposti e l'intera attenzione politica . e militare si è con
centrata sul problema di mantenere rigida ed inviolata la linea di fron.,. 
tiera. La costruzione del muro di Berlino è stata la necessaria pre
nlessa della distensione, e ne ·è parte integrante: solo frontiere inamo
vibili e invalicabili possono garantire al blocco dell'est quella sicurez
za politica e quella patente di legittimità che ne assicureranno a lungo 
termine la sopravvivenza. All'ombra di tale muro e di tutta la cortina 
di ferro si è sviluppata una sorta· di integrazione dell'Europa orien
tale con l'Urss, attraverso una serie di legami politici, militari e di 
pianificazione ed interscambio economico, che contribuiscono oggi a 
mantenere una sorta di .stabilità internazionale. Gli interventi a Berli
no, in Ungheria ed in Cecoslovacchia sono stati fatti in nome di tale 
comunità e per mantenere fisso tale quadro internazionale. PossiamD 
dire che in Europa orientale è lo scenario internazionale a determinare 
il grado di libertà interna di movimenti, di tipo di economia eccetera. 
Siamo al limite estremo di un modello di stabilità eterodiretta (o piu 

· semplicemente, di dominio imperiale), che considera ogni evoluzione 
interna come una minaccia all'ordine internazionale. 

Id Europa occidentale una simile stabilità è stata raggiunta gra
zie all'uso di strumenti piu flessibili e meglio adattabili ai mutamenti 
interni. L'Alleanza atlantica e l'insieme delle organizzazioni che colle
gano· gli Usa all'Europa (Ocse, Fmi, Gatt eccetera) hanno trovato con
ferma e stabilità grazie· al processo di unificazione europea e alle isti: 
tuzioni e alle politiche che ne sono derivate. Si è cosi verificato un 
·complesso processo istituzionale a livello internazionale che ha . costi-

. tuito la tela di fondo su cui si sono organizzati i vari eq1,1ilibri e le 
politiche nazionali. Oggi il processo di interpenetrazione transnazionale, 
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caratteristi~o di tutta la società moderna a livello mondiale, ha trovato 
in Europa una maggiore accettazione, anche grazie a questi istituzioni 
internazionali. E gli importanti mutamenti politici verificatisi in questi 
anni, dalla decolonizzazione, a importanti mutamenti di « leaderships » 
interne, si sono giovati di tali strumenti per garantire una continua 
stabilità e sicurezza 2• 

Tutto dò è presente solo marginalmente nel Mediterraneo, ed in 
nessun caso arriva a comprendere l'intera area mediterranea. Al con
trario i molti legami internazionali di questo o quel paese rivierasco 
tendono spesso a dividerlo dai suoi vicini, o a rafforzare antiche rivali
tà. L'unica parziale unità del Mediterraneo in tempi moderni è stata 
quella realizzatasi grazie al dominio coloniale e ai protettorati. Ma an
che allora esistevano sufficienti margini di incertezza, specialmente nel 
Sud Europa, da favorire l'allargarsi della seconda guerra mondiale a 
queste zone. La distruzione del sistema coloniale non ha dato vita a 
nuove istituzioni internazionali efficaci, con l'eccezione di alcune agen
zie delle Nazioni unite, e di alcune «conferenze» o sedi negoziali ben 
poco solide e continue. E d'altra parte, il conflitto est-ovest non ha tro
vato in quest'area una divisione cosf netta e frontiere precise e difendi
bili come nell'Europa centrale. Gli equilibri ·interni, mutando, hanno 
in genere influenzato gli equilibri internazionali, senza trovare in ess1 
sufficenti motivi di stabilità e sufficiente forza omogeneizzante 3• 

Le forze militari: gli Usa 

Le forze militari sono state tradizionalmente lo strumento piu 
usato dalle potenze per intervenire nel Mediterraneo. Ma un tempo tali 
interventi erano finalizzati ad obiettivi coloniali od imperiali, comun
que circoscritti nell'area in questione. Anche quando, come nel caso del
la guerra d'Etiopia, vi fu uno scontro tra europei, questo si mantenne 
ad un basso livello di violenza. Al contrario dal dopoguerra ad oggi 
il Mediterraneo non è stato di fatto piu isolato dalle grandi crisi mon
diali, e le sue crisi hanno avuto effetti generali di ampia portata. Lo 
isolamento del Mediterraneo è dunque finito. · · 

Lo studio presentato in questo volume, al primo capitolo, elenca 
in appendice tutte quelle cdsi che hanno coinvolto le forze americane 
e sovietiche presenti nell'area mediterranea, compresi una serie di allar
mi nucleari. Ebbene, la maggioranza di tali crisi era originata all'esterno 
del Mediterraneo, almeno fino agli anni· '60. Vi è stato quindi un pe-

2 Vedi S. Silvestri, La Sicurezza Europea, Bologna, 1969, pp. 99-151. 
3 Per un'analisi piu dettagliata vedi Ct'isi e Controllo ... , cit., pp. 9-31. 
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riodo di relativa tranquillità e «isolamento» che, malgrado la guerra 
del '67, ha· potuto far pensare alla possibilità di circoscrivere le crisi 
mediterranee. Ma infine nel '73 la situazione si è rovesciata, e una crisi 
mediterranea (la guerra arabo-israeliana) ha provocato una crisi rtu~ 
cleare mondiale, e ha scatenato il problema del crescente costo della 
energia, accelerando bruscamente i tempi di una crisi economica anco
ra da risolvere; L~illusione del « cordon sanitaire ».si è dissolta. 

Oggi la situazione strategica del- Mediterraneo è quanto mai am
bigua e ·caratterizzata da una serie crescente di fattori. Cerchiamo di 
individuarne -alcuni 4 • 

·La presenza militare americana, consiste essenzialmente nella VI 
flotta;· e -nelle· sue .capacità nucleari e da sbarco. Si tratta indubbia
mente di una forza -rilevante, ma ha anche i suoi problemi: Per ricor-
darne brevemente solo· alcuni: · 

a) la dipendenza della Vl flotta dalle sU:e basi militari si è note
volmente accresciuta 5, per ragioni operative e di costi. Inoltre essa 
dipende in modo ·crescente dalla efficacia delle difese aeree terrestri e 
dal coordinamento di comando e controllo della Nato, poiché nel frat· 
tempo. si, sono· moltiplicate le capacità· aeree sovietiche a medio raggio, 
in· grado di attaccare obiettivi mediterranei; ·partendo dal territorio del 
Patto· di· Varsavia.- Per contr-astare tali forze è necessario che funzioni 
il sistema 'Nadge, e che quindi venga mantenuto l'attuale arco di alleati 
nel Mediterraneo, Grecia e Turchia incluse. _ 

· b) Si possono sollevare molti dubbi sulle efficacia delle armi _co
siddette di « nuova tecnologia » 6 (cioè le nuove armi estremamente 
precise, come missili, bombe « intelligenti », missili di crociera, ecce
tera), ina su un punto sono tutti d'accordo: si tratta di armi pressoché 
infallibili quando attaccano. obiettivi navali ben individuati. Cosicché 
ad esempio :la. capacità di sbarco della VI flotta,· in territori in cui lo 
.avversario dispone di tali armi (cioè in molti paesi· mediterranei) sono 
praticamente nulle_, 

c). La· presenza della flotta sovietica da un lato forse rafforza 
la determinazione americana a mantenere una forza di quest~ grandez
za nel Mediterraneo, ma d'altro lato ne riduce grandemente la libertà 
d'azione, e soprattutto la lega. in primo luogo ad una prospettiva di 

4 Chi' voièsse paragonare la situazione nel1977 con quella di dieci anni prima, 
può verificare. quanto scritto nel volume Il Mediterraneo: economia, politica,. stra
tegia, a cura di S. Silvestri, Bologna, 1967, in particolare l'introduzione. 

s Vedi in particolare R. G. Weinland e B. Blechman The Relevance of Shore 
Facilities far the Newies of the Superpowers, the Brookings Institution, 4 giugno 
1976. 

6 Per la discussione in corso su questi argomenti vedi in particolare R. Burt, 
New Weapons Teèhnologies: Debate and Directions, IISS Adelphi Papers n. 126, 
London, 1976. 
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« guerra navale >>, diversa ·da quella ·phi- trgdizionale di forza mobile in 
grado di proiettare la sua forza a terra: Nell'attuàle situazione una par
te crescente delle forze aeronavf!li dovranno essere ·impegnate con com
piti· difensivi e di interdizione delle forze aeronavali avversarie, e non 
potranno quindi intervenire sul continente 7• Se· a:· ciò aggiungiamo la 
progressiva riduzione del numero delle grandi· portaerei americane, e la 
mancanza di altre ipotesi strategiche alternative,: che prescindono dalle 
grandi ·portaerei, è facile prevedere una diminuzion~ rapida della fles--

. sibilità navale americana. In termini :pratici ciò potrebbe risolversi in 
una crescente difficoltà a mantenere permanentemente due portaerei 
operative nel Mediterraneo, ed in una pratica ·impossibilità~ in caso di 
crisi globale; a rafforzare tale contingente· con una o due p6rtaerei sup
plementari. Già oggi avviene piu di .frequente -l'ass_enza di una delle 
due portaerei stanziali dalle acque mediterranee.- Ed una sola portaerei, 
in caso di conflitto, si vedrebbe ridotta aél u.n·a· difficile- battaglia di~ 
fensiva, che la costringerebbe probabilmente · ad : abbandonare veloce
mente, almeno le acque del Mediterraneo orientale.· · 

d) In questa situazione· la VI flotta vede· decrescere il·suo poten
ziale convenzionale {in cui è sempre piu minacciata) ed accrescere in
vece la sua propensione all'uso della forza nucleare. Ciò non soltanto 
in caso di grave crisi sovietico-americana, ma anche per problemi piu 
limitati, quali ad esempio pressioni da esercitare su paesi . del Medio 
Oriente. La relativa maggiore insicurezza della VI flotta, e la necessi
tà di . tener conto di casi imprevisti. e pericolosi,. obbligano la VI flotta 
ad una maggiore cautela e, in caso di necessità; ad' uno sfoggio di for
za :di un· livello superiore- a ·quelli del passato (e quindi piu diHicili, 
e piu ra!i). 

e) ·Il livello di violenza delle :crisi mediterranee è nel. frattempo 
progressivamente aumentato 8

• Non solo , S:ono impegnati piu -uomini e 
mezzi, · ma questi fanno uso di teGnologie piu . .sofisticate e producono 
un ·maggiore volume di fuoco. Tale -accresciuto livello. di violenza fa sf 
che anche i possibili interventi richiedano un maggiore sforzo, aumen
tandone quindi costi e pericolosità. Diminuiscono nel frattempo le tra
dizionali inibizioni all'uso della forza, un po'· a tutti i liv~lli: interni 
alle· società (esempio limite: il Libano) ed internazionali. Quel che è 
peggio in alcuni casi recenti (Cipro, Medio Oriente) si è visto che i 
colpi di forza e i « faits accomplis » veng~:>no considerati come mezzi 
legittimi o comunque largamente :accettabili :per -risolvere controversie., 
La· crisi di Cipro, i continui sfoggi di forza tra Maur~tania, Marocco e 

7 Vedi in proposito B. Blechmann e S. ~aplan, in uno studio di prossima 
pubblicazione per la Brookings _ Institu,tion, che è· ançhe s·ervito di· base per il capi-
tolo I di questo vòlume. ·' , · · · 

8 Vedi capitolo citato. ' · · · · 
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Algeria, il conflitto interno eritreo-etiopico, sono solo alcuni esempi. In 
questa situazione la VI flotta. è insieme troppo forte e troppo poco 
flessibile; è presente ovunque, ma nori è in grado di intervenire in 
ogni occa.sione, ed è quindi sottoposta ad. una continua tensione poli
ticamente poco redqitizia 9

• 

f) Aumentano infine, e questo è ovvio, i rischi di « escalation» 
dei conflitti locali. Già orà vi è il rischio crescente di un moltiplicarsi 
a macchia d'olio dei paesi in conflitto, per un gioco di alleanze e di 
crisi concatenate. Inoltre facilmente alcuni conflitti possono immediata-

. mente chiamare in causa altri equilibri. Cosi ad esempio un conflitto 
nel Medio Oriente interessa immediatamente la politica energetica, un 
conflitto nell'Egeo chiama in causa l'Alleanza atlantica e l'efficacia del
la Nato, una crisi nei balcani implica un confronto est-ovest e persino 
mutamenti politici interni vengono valutati secondo il metro della sta
bilità internazionale. Se tutto . questo avviene già a livelli abbastanza 
bassi di violenza, è facilmente prevedibile che un aumento della vio
lenza: comporterebbe un ulteriore allargamento del conflitto a nuove 
aree, ed avrebbe probabilmente effetti di acceleramento anche sulla 
« escalation » nucleare. 

Le for;t:e militari: I'Urss 

La presenza militare sovietica risente piu o meno di molti proble
mi analoghi a quelli elencati"· per gli americani. Ma la sua situazione 
è differente. I sovietici sono in certo qual modo gli sfidanti e i « par
venus » del Mediterraneo. Non hanno quindi per ora il problema di 
garantire degli equilibri, quanto di sfidare un ordine costituito, per 
inserirvi la loro voce. I molti limiti della loro presenza militare non 
impediscono quindi alcuni vantaggi « di posizione», derivanti ànche so
lo dalla semplice presenza. Questo discorso non è però tutto rose 
e fiori. 

a) Anche nel caso della flotta sovietica la dipendenza dalle basi 
militari è un grave problema 10

• Esso è reso piu acuto dalle minori 
dimensioni delle navi sovietiche, con consegl!-ente maggiore dipendenza 
da servizi a terra per il benessere dell'equipaggio, le provviste, gli ar
mamenti eccetera. Per di piu i sovietici non sembrano sinora aver 
sviluppato sistemi molto efficaci di rifornimento in mare aperto. In as
senza di vere e proprie basi, come quelle americane, i sovietici utiliz-

9 Vedi Crisi e Controllo ... , cit. 
lO Vedi J. A. Pechmann (ed.), Setting National Priorities, The Brookings In

stitution 1977, pp. 87-94 e 114-120. 
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zano con maggiore frequenza una serie di scali, specie in Siria, Libia 
ed Algeria,- ma in modo crescente anche in Jugoslavia. Tuttavia l'utili~ 
tà e l'urgenza di. procurarsi vere e proprie basi è sempre chiaramente 
presente. 

Sinora i pochi successi sovietici su questo piano si sono realiz~ 
zati attorno al Mar Rosso (Somalia, limitata utilizzazione di infrastrut~ 
ture nello Yemen del sud). Nella misura in cui la flotta mediterranea 
è composta di navi che sostano per un periodo nel Niediterraneo, per 
poi spingersi nell'Atlantico e nell'Oceano Indiano, tali basi po_ssono 
rappresentare un utile terminale per il periplo dell'Africa. Tuttavia 
la loro utilità nel Mediterraneo è limitata dalla loro distanza: in caso 
di ·conflitto il canale di Suez può essere reso facilmente impraticabile. 

b) Il problema delle basi è acuito dalla difficoltà di accesso. Men
tre è praticamente molto difficile bloccare lo stretto di Gibilterra, cioè 
la grande via d'accesso della VI flotta, l~ cui porte sono inoltre sotto 
controllo occidentale (dalla base americana di Rota e da quella britan
nica a Gibilterra), è relativamente facile bloccare i Dardanelli. Il Me
diterraneo, agli occhi sovietici, si presenta come una serie successiva 
di· porte da forzare: gli stretti, l'Egeo, le vie d'acqua attorno a Creta, 
i canali d'Otranto e di Sicilia. Si tratta di un complesso di aree conti
gue in cui la prevalen~a occidentale, da mare e da terra, è indubbia, 
e che noti è possibile forzare senza un attacco di portata maggiore, e 
probabilmente nucleare. Questa serie successiva ·di « choke points » 
(che dal punto di vista della difesa dell'Atlantico, possono includere 
anche Gibilterra) limita ·paurosamente il valore militare della flotta so
vietica in caso di confÌitto aperto, e la riduce al ruolo di flotta sui-
cida 11 • · 

c) L'utilizza?ione militare . della flotta sovietica è quindi limitata. 
Essa ha agito in alcune situazioni particolari {ad esempio proteggendo 
il porto di Alessandria contro· incursioni israeliane), ha assicurato una 
continua linea di rifornimenti navali agli alleati mediorientali durante la. 
guerra del '7 3' 'ha mostrato la bandiera in molti porti della regione, ed 
ha tallonato le manovre e gli spostamenti della VI flotta americana. 
Sembra che in genere l'Urss abbia evitato il rischio di scontri diretti, 
ma hon è stata riluttante ad impiegare le sue· forze, in contesti limitati, 
anche ad un livello che gli americani hanno invece cercato di evitare: 

· ad esempio impegaìando direttamente piloti ed aerei sovietici per la di
fesa dell'Egitto. Durante la guerra del 73 tuttavia, quando si è parla
to di intervento sovietico, questo non sarebbe dovuto partire dalla 
flotta, bensf dalle ba·si aeree del Patto di Varsavia, sotto forma di invio 

11 Circa la· situazione militare nel Medit~rr~i1eo e la Nato, vedi F. Gusmaroli 
La Nato e fEuropa del sud, in via di pubblicazione pèr l'Iai. 
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di truppe aviotraspòrtate. I sovietici sembrano quindi riconoscere in
sieme l'utilità :della loro flotta, m;1 anche le sue gravi limitazioni .in 
caso di conflitto diretto. Se. quèsto è vero, allora il grande numero 
di navi che compongono la squadra mediterranea non è del tutto . giu
stificato, _e .segue probabilmente piu criteri di prestigio che funzionali. 

D'altro canto l'Urss, impegnandosi direttamente nei conflitti con 
massicci invii di armi e. di tecnici, erea una situazione di conflitto po
tenziale in cui la sua flotta. potrebbe ·essere rapidamente trasdiìata ad 
un confronto dirett_o con gli Usa e l'Alleanza atlantica. In questo caso 
le debolezze strutturali della squadra sovietica diverrebbero un grosso 
rischio strategico· per tutti i contendenti. Infatti l'unica protezione di 
una flotta co~f vulnerabile resterebbero la minaccia e l'uso di armi nu
cleari. 

d) La tendenza sovietica a farsi coinvolgere direttamente. in con
flitti locali> dopo i casi dell'Egitto e della Siria, è ora evidente in Etio
pia. Ciò ha due effetti negativi: da un lato aumenta i rischi di « esca
lation~>., ma dall'altro -provoca una dislocazione di materiale bellico e di 
militari sovietici in zone periferiche, complicando anche l'equilibrio 
est-ovest. Sinora il coinvolgimento sovietico non ha fruttato grandi ri
sultati. Mosca si è. vista costretta ad abbandonare precipitosamente lo 
Egitto, ed è ora minacciata di abbandono dalla Somalia, a causa del 
suo impegno a favç>re del governo di Addis Abeba. Vi è quindi il ri
schio di grosse spese prive di contropartite, e di un coinvolgimento 
senza speranza. nell'infinita ·serie dei conflitti locali, tribali, religiosi 
e nazionali. Ciò· malgrado questa ·politica ha anche qualche vantaggio: 
essa concede all'Urss un qualche ruolo, sia pure transeunte, là dove 
in precedenza non ne aveva alcuno. E anche dopo la rottura dei legami 
politici, quell~ mi_litari si rivelano piu resistenti. L'Egitto è oggi co-

. stretto a ricorrere ·all'Urss per buona parte deile forniture di pezzi di ri
cambio, e questo· fornisce ai sovietici un contin-q.o strumento di pres
sione e un'occasione per rinnovati contatti. 

e) L'impegno sovietico ha oggi superato il tetto per cui ogni ini
ziativa era comunque un guadagno. Ora non si tratta piu di affermare il 
diritto sovietico a correre i mari, o la capacità sovietica di aiutare alleati 
lontani. Si tratta piu~tosto di garantire l'efficenza e l'economicità di 
questo strumento di deterrenza e di presenza globale. Mentre in pre
cedenza il dispiegarsi della flotta sovietica at~raverso tutti gli oceani 
era una indiCazione di accresciuta potenza e uno strumento per nuove 
iniziative in regioni lontane, oggi al contrario, avendo già acquisito una 
capacità globale, si tratta di nòn perderla. E per questo servono alleati 
e basi: un sistema di molteplici e stabili rapporti militari con una serie 
di paesi. Ciò è completamente nuovo per l'Urss, che infatti ·sinora non 
ha ottenuto iri questo campo molti successi. Mosca viene ad inserirsi in 
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una gara con gli Usa per ottenere basi e alleati in terre lontane, proprio 
nel momento in cui il risveglio politko ed economico di molti paesi 
del_ Terzo mondo rende gli alleati mutevoli e sempre piu esigenti, e le 
basi sempre piu difficili da mantenere. Questa situazione spiega forse 
in parte l'accresciuta disponibilità sovietica a farsi coinvolgere in crisi 
locali: nella speranza di assicurarsi una stabilità sufficiente per acqui
sire basi ed alleati. Si tratta però di un gioco pericoloso. Da un lato, 
come mostra il caso somalo-etiopico, l'acquisto di un. alleato può voler 
dire la perdita di uri altro, e dall'altro, il coinvolgimento nelle crisi 
locali può portare a campagne militari pericolose, dispendiose, e forse 
anche perdenti. 

f). Un ultimo punto, questo relativamente favorevole al governo 
-sovietico, è rappresentato dalla accresciuta capacità dei suoi aerei, a 
coprire il Mediterraneo. Ciò iion solo grazie agli aerei a decollo vet-

. ticale imbarcati sulle nuove piccole portaerei, ma soprattutto· grazie ad 
aerei da bombardamento e da ricognizione a lungo raggio,, come . il 
Backfire. Questi sistemi possono in qualche modo accrescere la ca
pacità della flotta sovietica di raccogliere informazioni e di attaccare 
obiettivi fissi o relativamente poco· difesi. Sarebbero invece di piu 

· scarso aiuto contro obiettivi fortemente. difesi o molto mobili .. Ciò pone 
la squadra mediterranea in una posizione leggerJ?lente favorevole ri- . 
spetto alle ·altre forze sovietiche che solcano gli oceani, anche se non 
può profittare del tipo di èopertura aerea fornita alle forze del Bal
tico, del Mare di Barents e di Norvegia, o del Mare di Bering e del Giap
pone dalle basi a terra sovietiche. Ciò può portare ad elaborare piu 
complesse operazioni aeronavali, come quella progettata per interve
nire in aiuto dell'Egitto durante la guerra del 197 3. Tuttavia tali ope
razioni, per riuscire senza eccessivi rischi, richiedono un grado di coordi
namento ed una specializzazione dei ruoli non indifferente: protezione 
delle rotte aeree, coordinamenti dei tempi, rifornimenti e ·rinforzi, e 
cosf via. In assenza di tali capacità, simili operazioni potrebbero dive
nire un grosso rischio militare e politico. In ogni caso esse spingereb
bero l'Urss ad assumere un ruolo di «controllo e dominio» del mare 
e dell'aria, ruolo per cui le sue unità non sono state sinora adeguata
mente attrezzate, a differenza di quelle americane. Tale mancanza di 
preparàzione specifica potrebbe. in determinate circostanze, ad esem
pio sotto la spinta dell'urgenza di aiutare un alleato in pericolo, essere 
sottovalutata e ignorata: ciò potrebbe fornire l'occasione per uno scon
tro pericoloso tra le stesse superpotenze. 



Problemi comuni delle superpotenze 

In conclusione, esaminando le due superpotenze nel Mediterraneo, 
se ne desume un quadto simile, ma speculare. Ambedue hanno gravi 
problemi, ma mentre i problemi americani sono quelli di una poten
za che era in grado di controllare e dominare strategicamente l'intera 
area, e che oggi si trova sempre piu limitata nella sua libertà d'azione 
e sfidata da nuovi limiti e problemi tecnologici, la pòtenza sovietica al 
contrario. ha i problemi tipici di una forza in espansione, in grado· già 
oggi di svolgere alcuni ruoli limitati, ma non in grado di assumere le 
funzioni della vecchia- potenza egemone americana. I limiti propri alle 
forze militari nel Mediterraneo giocano contro ambedue le superpò
tenze ed impediscono ad ambedue sia il sopravvento deciso sull'altra, 
sia la libera utilizzazion~ delle- loro potenzialità. I sovietici possono 
illudersi di guadagnare piu degli americani, e gli americani possono 
preoccuparsi per la crescita sovietica, ma questi sono stati d'animo psi
cologici originati non dall'analisi dei fatti ma dal ricordo delle prece
denti posizioni: l'antica assenza russa dal Mediterraneo e l'antica ege
monia americana. Una volta digerito ed accettato il mutamento, amhe
due i contendenti devono arrivare ad alcune conclusioni comuni. 

Queste· si riassumono nel comune interesse a maùtenere un qual
che equilibrio, al di sopra dei conflitti mediterranei, per evitare impe
gni troppo gravosi o pericolosi per le loro forze nell'area. Vi sono 
creseenti ragioni militari per evitare di utilizzare queste forze in ope
razioni contro paesi rivieraschi, o per limitare le possibilità di scontro 
diretto. I complessi rapporti con gli alleati mediterranei, fanno sf che né 
l'Urss né gli Usa siano pienamente sicuri del contesto politico-strategi
co in cui una prova di forza avrebbe luogo, e. che quindi essi debbano 
aumentare i margini di incertezza del loro « contingency planning ». 
Sia il governo _americano che quello sovietico hanno schierato le loro 
f~rze nel Mediterraneo, soprattutto per_; contrastarsi l'un l'altro. In 
pratica però le loro flotte sono state poi utilizzate in conflitti locali e 
per obiettivi limitati. Questa oscillazione tra l'obiettivq massimo e 
la pratica utilizzazione pone ad ambedue un problema di c~pacità re
lative: esse sor~o troppo grandi se rapportate alla ·maggior parte dei 
conflitti .locali perché sono studiate per poter combattere un conflitto 
globale e diretto tra loro. Questa loro capacità ha insito in sé il rischio 
di « escalation», e quindi presuppone da parte di ambedue uno studio 
alternativo di scenari di « guerra limitata », per evitare rischi maggiori 
e rendere ambedue le flotte funzionali anche ad obiettivi militari piu 
limitati. Di fatto però tali scenari « limitati » sono molto difficili da 
tracciare o molto poco credibili: certo poco credibili nel Medio Oriente 
(vista l'importanza di Israele per gli Usa e del petrolio per tutto il 
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mondo), e altrettanto poco credibili per il fianco sud della Nato e del 
Patto di Varsavia, per il diretto coinvolgimento delle due alleanze. Il 
conflitto «limitato » è dunque in essenza o un conflitto unilaterale 
(cioè con l'impegno diretto di ufia sola delle superpotenze, come gli Usa 
in Vietnam, o l'Urss prima in Egitto e poi in Etiopia), o un conflitto in
diretto, in cui le due superpotenze si limitano a finanziare i concorrenti 
e a delineare alcune «regole» della guerra (ad impedire, ad esempio, 
una vittoria definitiva, con capitolazione di uno degli avversari, per
ché una tale sconfitta sarebbe considerata troppo « squilibrante»). In 
ambedue i casi l'uso delle due flotte è limitato dalla loro eccessiva 
potenza, e· dal grave rischio di « escalation », che romperebbe i « li
miti>> decisi per il conflitto 12

• Tutto ciò pone un problema di priorità 
e di ridefinizione delle strategie,' che esamineremo piu avanti, dopo aver 
discusso alcuni altri problemi, relativi agli altri « attori » militarmen
te presenti nel Medi terrafieo. 

La presenza militare europea 

Un capitolo di questo volume è· dedicato alle flotte europee pre
senti nel Mediterraneo; non è dunque il caso di descriverne minuta
mente le caratteristiche 13

• In sintesi possiamo suddividerle nei se
guenti modi: le flotte italiana e spagnola, sono le flotte probabilmen
te piU: consistenti {dopo quella francese che esamineremo a parte), e 
sono studiate come flotte «complete» in grado di svolgere un'ampia 
serie di ruoli militari contro forze navali comparabili. Esse hanno una 
n1odesta capacità di sbarco e hanno o stanno acquisendo una modesta 
capacità aerea imbarcata, oltre a contare su aer~i da ricognizione, eli
cotteri antisom eccetera. Non si capisce bene contro chi queste flotte 
siano state studiate e sulla base di quale dottrina strategica. Esse evi
dentemente non sono in grado di contrappor~i efficacemente alla flotta 
sovietica (né tanto meno a quella americana) né sono in grado di ope
rare interventi 1nassicci e rapidi contro altri paesi rivieraschi. Ambedue 
queste flotte hanno capacità d'alto inare) probabilmente sproporziona
te agli effettivi impieghi bellici per esse prevedibili. Ancora per un · 
certo tempo la Spagna ha mantenuto possedimenti oltremare. che po
tevano giustifièare in parte queste capacità della sua flotta (il cui ruolo. 
quindi potrebbe definirsi piu in funzione del vecchio equilibrio colo
niale, che in funzione dell'equilibrio est-ovest). La flotta italiana non 
ha simili giustificazioni, a parte quella della difesa di poche isole piu 

12 Vedi Crisi e controllo ... } cit., pp. 33-47 e ss. 
13 Vedi inoltre La Nato e fEuropa del sud} cit. 
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lontane dal continente (ad esempio Lampedusa, Pantelleria ecc.). Il 
recente Libro bianco della difesa italiana (1977) 14 include tra i compi
ti teorici della marina iraliana quello della difesa delle lin~e di comu
nicazione e traffico marittime, degli interessi e delle vite degli italiani 
all'este.t:,o. Se cosf fosse effettivamente la marina italiana dovrebbe· svi
luppare una rete imponente di installazioni aeronavali e varare un gran 
numero di navi da guerra d'alto mare. Naturalmente cosf non è, e la 
marina italiana si limita (come del resto quella spagnola e quelle di al
tri paesi minori europei) a mantenere in navigazione una sorta di 
«campionario» delle navi d'alto mare che potrebbero servire ove l'Ita
lia avesse ruoli ed ambizioni di grande potenza. 

Tali ruoli ed ambizioni erano invece della Gran Bretagna e della 
Francia. La prima ha ormai decisamente riconosciuto che le spese erano 
superiori al reddito che gli interessi britannici all'estero ne ricavavano. 
La flotta britannica continua ad essere una forza di tutto rispetto, ma 
le sue unità si stanno concentrando in una serie di compiti piu limitati, 
in genere nel Mare del Nord e nella Manica, con in piu il mantenimento 
e la' difesa di poche basi, in genere integrate con il sistema difènsivo 
globale americano 15

• Nel Mediterraneo, dopo il ritiro già fissato per il 
1979 da Malta, la Gran Bretagna continuerà a svolgere un ruolo stra
tegico di un certo interesse grazie alle basi di Cipro (che stanno però 
perdendo quelle capacità nucleari che vi erario state accumulate in re
lazione all'appartenenza della Gran Bretagna alla Centrai Treaty Orga
nization, con Turchia, Iran e Pakistan) e alla base di Gibilterra. Spe
cie se dopo il 1979 la Spagna insisterà per mantenere l'impegno già 
sottoscritto dagli americani . di denuclearizzare ogni base -in territorio 
spagnolo (incluse quindi la b~se di Rota, vicino Cadice), allora la base 
di Gibilterra potrebbe crescere di importanza e divenire la « porta 
nucleare» tra Mediterraneo e Atlantico. In ogni caso però la politica 
britannica non ha, nel Mediterraneo, uiìa autonomia e una forza suffi
ciente a distinguerla sostanzialmente da quella americana, con cui è pra
ticamente integrata. Il che, da un punto. di vista militare, è semplice 
buon senso. 

Diversa la posizione della Francia, almeiìo -in teoria 16
• De Gaulle, 

quando nel 1966 decise l'uscita della Francia dalla Nato, decise che la 
sua flotta doveva concorrere direttamente sugli oceani all'equilibrio 
strategico globale. Conseguentemente il grosso della flotta francese 

14 Vedi Libro bianco della Difesa, stampato a cura del Ministero della difesa, 
Roma,. gennaio 1977. · . 

15 Vedi Statement on the Defence Estimates 1977, London, H. M. Stationery 
Office, ai paragrafi 145, 212, 219, 225, 226, 25.0, 258, 263,. 265 e 266. 

16 Vedi in particolare Le nottveatt profil de la défense, « Le Monde » 13 lu
glio 1977, p. 6. 
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venne distribuito nell'Atlantico. Nello stesso tempo vennero sviluppa
te le capacità· nucleari strategiche, imbarcate su sottomarini, della flot~ · 
ta francese fino al totale attuale di 64 missili imbarcati su 4 sottoma
rini nucleari {un quinto è previsto per gli anni '80) .. La .marina fran
cese prevede anche di acquisire una capacità nucleare tattica, con ca
riche nucleari imbarcata sugli aerei Super Etendard,- in grado di decol
lare dalle due portaerei Foch e Clemenceau (e operativi tra il 1978 
è il 1980). A differenza di De Gaulle, il governo francese ha deciso 
di concentrare la sua flotta nel Mediterraneo o nelle sue immediate 
vicinanze ( cosf ·ad esempio la Clemenceau abitualmente nell'Atlantico) 
all'inizio del '77 è rimasta per un lungo periodo· nel Mar Rosso, per 
garantire il buon svolgimento delle elezioni e dell'accessione all'indipen
denza del territorio degli Afar e degli Issa (ex-Somalia francese), ora 
Repubblica di Gibuti. 

Questa diversa collocazione delle forze francesi è in qualche modo 
coerente con la nuova dottrina strategica appena adombrata da Giscard 
d'Estaing che prevede di disporre di forze classiche (convenzionali) 
mobili e polivalenti per eventuali interventi limitati all'estero. L'inter
vento nello Zaire (trasporto ed appoggio logistico di truppe marocchine) 
e l'offerta di intervenire in Libano, rientrerebbero- in questo quadro. 
In questo senso lo sviluppo di forze nucleari tattiche a disposizione del
là marina potrebbe divenire alla lunga una· contraddizione,· poiché ten
derebbe ad accrescere il livello potenziale di violenza di tali interventi 
ad un limite troppo vicino a quello nucleare, provoca.ndo quindi l'in
ter~ento riequilibrante delle superpotenze che ovviamente ridurrebbe a 
zero ogni possibilità di azione autonoma francese (basta ricordare l'e
sperienza in questo senso già fatta dalla Francia e dalla Gran Breta
gna, insieme, nel 1956 a Suez, quando ancora i due paesi potevano van
tare un rango ·di potenza mondiale cui oggi non potrebbero piu aspi
rare). 

Questa capacità di intervento francese si baserebbe (oltre che sulla 
aviazione e sulla marina) su· una divisione paracadutisti, una divisione 
di fanteria di madna e i reggimenti superstiti dalla legione straniera. 
s~ tratterebbe in sé di forze non disprezzabili da un punto di vista 
qrialitativo e quantitativo, di cui però sfugge l'effettiva capacità di im
piego, in caso di crisi, al di fuori di un largo accordo politico preventivo 
(come appunto era richiesto nel caso del Libano). o di interventi limi
tati a compiti non bellici (come nello Zaire). Queste forze da sbarco e 
pronto intervento possono probabilmente studiare ipotesi di azione. in 
condizioni di netta inferiorità militare dell'avversario, o di completa 
sicurezza della zona in cui debbono intervenire (se cioè venissero in
viate direttamente in territòri alleati, o impiegate in compiti piu o me-: 
nò d{ ·polizia). La scena cambia totalmente iìi .quasi tutti i punti del 
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Mediterraneo, se pensiamo ad interventi di forza. È -infatti dubbio che 
le forze da sbarco francesi possano sormontare una decisa opposizione 
da terra, dotata di moderne armi antiaeree ed antinave, senza dover ri
correre ad un violento fuoco di soppressione preventiva (e forse all'uso 
di armi nucleari tattiche)," spostando quindi il conflitto a livelli di vio~ 
lenza che la Francia stessa non potrebbe poi sostenere senza rischiare 
la sua distruzione nucleare. È dubbio quindi che possa esistere una teo
ria delle guerre limitate, contro soggetti militarmente inferiori, ma nel 
·complesso credibili, se il paese che tenta di condurre queste guerre 
non è in grado di deterrete ogni reazione, non solo del diretto avversa
rio ma anche dei possibili alleati, ad ogni livello di violenza. La Francia 
è priva di una simile flessibilità del suo deterrente convenzionale e 
nucleare. La nuova dottrina «limitata» è quindi difficile da applicare 
e soprattutto tende a reintegrare la Francia nel sistema atlantico, le
gandola quindi alle cautele e ai problemi di questo. Gli altri paesi eu
ropei non hanno una vera e propria capacità di intervento in condizioni 
di decisa opposizione. In realtà la Turchia è riuscita nel 197 4 a tra
sportare a Cipr9 uomini e mezzi a sufficienz~ per invadere l'isola. L'ope
razione tuttavia si è svolta senza alcuna apprezzabile opposizione, a po
ca distanza dai porti turchi di imbarco. Malgrado dò essa è stata costosa 
in termini di uomini e mezzi (la disorganizzazione ha portato anche 
all'autoaffondamento di alcune unità). In nessun caso tale operazione a
vrebbe potuto sormontare un'opposizione organizzata ed armata. 

Tra i paesi del Sud Europa l'unico ad aver tentato di elaborare 
una sua dottrina strategica autonoma, in chiave difensiva, è stata la . . 
Jugoslavia, con la sua teoria della difesa territoriale basata su unità 
semipartigiane appoggiate da unità piu organizzate (e forse in un futu
ro, anche da unità nucleari tattiche: lo annunciava la « Borb-a »-in un 
suo articolo del 1975) 17

• Tale strategia tende se non ad impedire mili
tarmente almeno a rendere estremamente costosa l'occùpazione del ter
ritorio jugoslavo, cosf da aumentare le difficoltà politiche di una simi
le operazione. Una tale strategia non è priva di debolezze. Una,_ politi
ca, è nella coesione delle repubbliche jugoslave stesse, nel caso di at
tacco limitato o di sovversione politica interna: la teoria della difesa 
territoriale partigiana presuppone una forte omogeneità politica, che 
potrebbe invece essere messa in dubbio sin dall'inizio. È inoltre dubbio 
che le forze jugoslave, attrezzate per una grande campagna di difesa 
nazionale, possano efficacemente contrastare decisi interventi volti ad 
assicurarsi obiettivi circoscritti ( « faits accomplis ») sfruttando poi que-
sti ultimi a fini politici. - . 

17 Vedi The Yugoslav Concept of General People's Defense, a cura di O. 
Mladenovic, « Review of International Affairs », Belgrado 1970, in particolare alle 
pp. 199-251, nonché la « Borba » del 15 dicembre 1975. · 
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Nel complesso la difesa jugoslava è basata su un complesso di 
fattori strategici internazionali, e non solo interni, che presuppongono 
un interesse diretto e contrapposto della Nato e del Patto di Varsavia. 
In questo caso la resistenza locale potrebbe offrire a queste forze il 
tempo necessario per esercitare una piu sostanziale e decisiva pressione 
sull'avversario che avrebbe aggredito la Jugoslavia, cosi da ristabilire 
lo statu quo ante. Ci si può allora domandare se vi sia poi tanta dif
ferenza tra l'ipotesi difensiva di fondo della Jugoslavia, e quella degli 
altri paesi del Sud Europa. Con metodi e tecnologie diverse tutti pun
tano in realtà all'obiettivo di una credibilità difensiva iniziale cui deve 
immediatamente supplire, iii caso di « escalation » o di sconfitta, l'aiu
to del piu potente alleato (Usa o Urss). 

Si tratta in ogni caso di forze « miccia » destinate a far esplodere 
piu forti cariche, controllate da altre potenze. In questo senso la dot
trina strategica francese, specie quella recentemente ridescritta dal pre-. 
sidente d'Estaing e dal generale Méry, risponde a questa stessa identi
ca logica. Solamente nel caso francese ci sarebbe l'ambizione suppletiva 
di difendere a questo modo non solo il territorio nazionale, ma anche 
alcuni altri interessi e paesi d'oltremare, sprovvisti di per sé di questa 
«capacità miccia». 

Prima ancora di discutere la credibilità di una simile strategia è 
forse necessario notare che, se le cose stanno cosf, allora probabilmente 
le forze dei paesi sud europei sono mal disegnate per far fronte ai loro 
compiti reali. Esse dovrebbero probabilmente puntare piu decisamen
te su un .ruolo difensivo, antinave, antisom, e di pattugliamento, pro-· 
fittando di barche piccole o relativamente piccole (in ogni caso senza 
superare la dimensione della fregata), veloci e bene armate (missili, 
armi antisom) coadiuvate da _un potenziamento dell'aviazione basata a 
terra e da armi fisse o mobili, basate o controllate da terra (batterie di 
missili, campi radiocomaridati di mine, eccetera). Il Mare Mediterra
neo è oggi praticamente tutto controllabile da terra con l'ausilio di po
chi mezzi navali veloci; se si attuasse una combinazione tra questi due 
fattori si potrebbero creare enormi difficoltà all'aggressore, diminuendo 
radicalmente la sua possibilità di individuare bersagli «.paganti », quali 
grandi navi di superficie o squadre navali, in genere non in grado di 
difendersi da un attacco nucleare o da un attacco convenzionale condotto 
con larghezza di mezzi. Se le flotte mediterranee hanno senso solo in 
rapporto con un piu vasto schema difensivo atlantico, allora è bene che 
esse ·cerchino di svolgere al meglio il loro ruolo di interdizione inizia
le, e una mescolanza di armi a terra, zone prefissate di inter'dizione ma
rittima (campi minati eccetera) e battelli missilistici ed antisom veloci, 
coadiuvati da una accresciuta capacità aeronavale basata a terra, rap-
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ptesenterebbe.to un formidabile ostacolo per qualsiasi aggressore 18 , 

Rimane certo il problema di proiettare la propria forza militare 
oltremare (sbarchi eccetera). È a mio avviso estremamente dubbio che 
questa forza, se pure ancora esiste oggi, possa essere mantenuta in fu
turo. L'avvento dei missili di crociera significherà probabilmente la fine 
di queste· operazioni navali; Ma già ora la vulnerabilità delle grandi navi 
e delle squadre è. incredibilmente accresciuta. Missili come il franco-ita
liano Otomat, o l'israeliano Gabriel {e ne ho citati solo due prodotti 
direttamente da paesi . mediterranei) sono tranquillamente in grado di 
affondare una grande nave, specie se . questa è costretta ad una quasi 
immobilità. Il Gabriel anz;i è già. stato usato con successo a questo fine. 
Gli egiziani, i siriani, i libici, gli algerini, tutti i principali paesi del 
Golfo Persico, hanno già oggi queste capacità e le accresceranno in fu
turo. La politica delle cannoniere presupponeva un divario -tecnolo
gico incolmabile, che oggi non esiste piu. Al contrario, molti di questi 
paesi possono oggi disporre di armi modernissime. Anche se si· nu
trissero dubbi (non sempre gh:J.stificati) sulla efficienza dei loro apparati 
militari, nessun serio pianificatore militare potrebbe scartare: l'ipotesi 
di gravi e forse insopportabili perdite nella sua flotta da sbarco, e do
vrebbe quindi ·preoccuparsi di distruggere preventivamente le difese· 
costiere e aeree dell'area interessata. Ciò implicherebbe bombardamenti 
e uso di un volume di fuoco di gran lunga superiore ad una semplice 
« operazione limitata» o di polizia, con gli enormi rischi conseguenti.' 

L'uso di tali capacità ·di sbarco è quindi limitato e andrà progres
sivamente riducendosi in futuro ad operazioni possibili solo se l'area' 
delle operazioni è indifesa o è amica: in ambedue questi casi ·però sa
rebbe ingiustificato· mantenere costosi battelli~ disegnati per un conflit
to che nori può· aver luogo, a preferenza dì piu normali e pacifici tra
sporti, dalla quasi identi\a· utilità: 

l paesi arabi e Israele 

Da quanto· sianio andati dicendo si deduce che oramai, per ana
lizzare concretamente l'ambiente strategico mediterraneo, è sempre piu 
necessario èonsiderare anche gÌi armamenti e le politiche dei paesi noti 
europei. . 

Questi stanno rapidamente accrescendo il loro potenziale 19 • Cosf 
ad esempio tra il 1970 ed il 1973, a prezzi costanti, la spesa militare 

18 Affermazioni di questo tenore non sembrano estranee anche ad ambienti 
militari americani. ed europei. 

19 Vedi Il Mediterraneo ... , cit., (edizione 1975), specie aJle pp: 61-98. 
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globale dei paesi di prima linea del conflitto arabo-israeliano (Israele, 
Egitto, Siria, Giordania e Libano) era piu che triplicata (aumento del 
216,7°/o ). Nel Golfo l'aumento durante lo stesso periodo è stato di po
co inferiore ( 180'0/o ). La media mondiale è ·stata del 6,5°/o. Tale ten
denza è continuata nel '7 4 e negli anni successivi (per il '7 4: Israele 
+151,3°/o, Egitto +75°/o, Siria +102,2°/o, Irak ·+131,4°/o, Iran 
+57 ,8 °/o, Arabia Sa udita + 60,4 °/o, a prezzi correntiY, Ciò ha portato 
i bilanci della difesa dei paesi non europei a livelli di tutto rispetto 
anche per paesi europei. Cosf al esempio oggi l'Algeria (che ha circa 
triplicato i suoi bilanci in un paio d'anni) ha un· bilancio di circa 500 
n1ilioni di dollari, piu del doppio dell'Austria o della Finlandia, all'in
circa come il Portogallo e di poco inferiore alla Norvegia. L'Irari ha già 
superato i livelli di spesa dell'Italia o del Canada. 

Certo questo alto livello di spesa si accompagna alla creazione di 
infrastrutture e all'acquisto massiccio ed ex nova di mezzi bellici prima 
del tutto assenti. Si tratta quindi in larga misura di spesa di capitale, 
mentre le spese di personale e di mantenimento~ che negli eserciti euro
pei assorbono ormai da piu della metà a:i due terzi (e in alcuni casi ai 
quattro quinti) dei bilanci, sono ancora la parte di gran lunga inferiore. 
Ciò può creare dei dubbi nel lungo termine, sull'effettiva capacità di 
questi ~serciti di mantenere operative le armi da loro acquistate. Tut
tavia in. alcuni · ca~i · essi sembrano aver raggiunto brillanti successi: ad 
esempio l'Egitto si è mostrato in grado di impiegare su larga scala la 
te·cnologia sovietica anche dopo aver rinunciato all'aiuto dei tecnici e dei 

- consiglieri militari sovietici. L'Iran sta oggi cercando di percorrere la 
stessa strada, con l'aiuto di m~gliaia di tecnici americani (le cifre par
lano di una colonia americana in Iran di piu di 50.000 persone, allo 
inizio del 1977). . · . · 

Acquistando armi nuove, questi paesi si stanno equipaggiando ad 
un livello tecnologico di tutto rispetto. Cosf ad esempio la Libia ha or
dinato all'Italia modernissime motovedette lanciamissili, l'Iran è stato 
equipaggiato con i caccia americani F-14, con alcuni tra i piu moderni 
elicotteri Beli, con carri armati britannici Chieftain, con missili anti
carro di uso corrente tra le forze europee, come i Tow, o di armi di 
precisione sperimentata in Vietnam,. quali gli aria-terra Maverick, ha 
una flotta creata ex nova e persino una squadra di hovercrafts (in que
sto eguagliato in Europa sinora ·soltanto dalla Gran ·Bretagna). E an
cora in Siria ed in Egitto, alle imponenti attrezzature corazzate ed an
tièarro, si aggiungono i missili terra-terra Scud, e i caccia ~AiG 23 (e i 
Phantom americani,· ormai considerati «invecchiati» per quest'area, 
ma non per l'Europa). Solo nel 1974 le forniture americane al Medio 
Oriente hanno raggiunto gli otto miliardi di dollari (di cui il 40 °/o 
.all'Iran, il 10°/o a Israele, il 10°/o all'Arabia Saudita eccetera). Già ora 
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Israele produce in proprio il 30°/o delle armi di cui dispone e spesso 
modifica significativamente le armi acquistate; i paesi arabi stanno ten
tando di sviluppare anch'essi una capacità produttiva autonoma, e già 
nell'aprile 1975 Egitto, Arabia Saudita, Qatar ed emirati arabi hanno 
costituito un « Ente arabo per l'industria militare » la cui dotazionè 
iniziale è di un miliardo di dollari. . 

A ciò si aggiungono i ben noti problemi di proliferazione nucleare. 
Solo pochi paesi mediterranei hanno attrezzature adatte per il ripro
cessamento del materiale nucleare (Francia, Italia, Yugoslavia, Spa
gna ... ) 20 tuttavia altri possono avere una modesta capacità da labora
torio 21

• A detta di molti osservatori, profittando di tali modeste capa
cità, _Israele sarebbe già riuscito a costruire almeno una decina di ordi
gni nucleari (basati sul plutonio }, di potenza simile a quella delle due 
bombe esplose dagli Usa sul Giappone. Ove tali rapporti fossero con
fermati noti è difficile immaginare. analoghi sviluppi per l'Iran (che sta 
acquistando reattori nucleari), l'Irak (che ha acquistato dalla Francia 
un piccolo reattore altamente plutogeno), e naturalmente l'Egitto. Al
tri paesi potrebbero tentare di acquistare in altro modo materiale fis
sile ad ·uso terroristico. La proliferazione nucleare è nel Mediterraneo in 
equilibrio precario. Essa è inoltre complicata dalla moltiplicazione di 
armi nucleari << tattiche »; americane, sovietiche, britanniche, francesi, 
e .dei membri europei della Nato, con doppia chiave americana. Tali 
armi sono generalmente intese per essere usate in caso di conflitto 
est-ovest. Ma la prospettiva della proliferazione nucleare e l'accresciu
ta capacità convenzioJ?.ale di molti paesi dell'area mediterranea stanno 
lentamente mutando questo quadro. Cosa accadrebbe in caso di seria 
minaccia nucleare o convenzionale potenzialmente nucl~are, da parte di 
una di queste nuove potenze, contro il territorio o gli interessi di un 
paese europeo? Ugualmente rischiosa è la domanda circa la sicurezza de
gli approvvigionamenti energetici: ove essi fossero rifiutati, quali pres
sioni possono essere credibilm_ente esercitate su questi paesi? 

Si tratta di problemi che sfuggono completamente alla capacità di 
previsione e di organizzazione dell'Alleanza atlantica, ma che rischiano 
di gettarla in una grave crisi. Da un lato l'Alleanza deve essere in gra
do di controbattere anche minacce che non vengano da est, o che siano 
anche economiche (energetiche). Dall'altro però può avvenire che forze 
presenti nell'area coperta. dall'Alleanza (ad esempio nelle acque del Me
diterraneo) ed appartenenti a paesi membri, vengano utilizzate a fini 
nazionali, senza consultazione ed accordo preventivo, e quindi attaccate> 

20 Vedi T. Greenwood, G. W. Rathlens, J. Ruina Nuclear Power and Petro
liferation1 IISS Adelphl Papers, Londra, 1977, alle pp. 40-42. 

21 Vedi A. Wohlstetter ed altri, Moving Towards Life in a Nuclear Armed 
Crowd1 december 1975, revised aprii 1976. 
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cosi da provocare il casus foederis. Vi è quindi una doppia ambi
guità: da un lato l'Alleanza non garantisce i suoi membri, e dall'altro 
essi potrebbero essere trascinati in avventure che non hanno l'inten
zione di correre. 

Il problema del funzionamento della deterrenza nucleare contro 
paesi minori, appena nucleari o quasi-nucleari non è stato in realtà si
nor.a studiato. In parte esso può essere semplicemente considerato ir
rilevante, perché in molti casi questi paesi non hanno i mezzi per por
tare a destinazione un ordigno nucleare che avessero eventualmente 
costruito o di cui fossero venuti in possesso. Ed in ogni caso la loro 
convenienza a scatenare una rappresaglia nucleare sarebbe dubbia. Ma 
dal punto di vista dell'Alleanza atlantica e della sicurezza deU'Europa 
queste assicurazioni non sono del tutto sufficienti. La crescita- possibi
le di deterrenti nucleari nazionali nell'area mediterranea pone comun
que un problema di garanzie, e di riequilibramenti politico-militari, che 
dovrebbero essere studiati. Altrimenti il rischio è quello di una sorta di 
proliferazione locale, di minirischi generali dell'equilibrio nucleare glo
bale {e probabilmente finirebbero col mettere definitivamente in crisi 
anche l'Alleanza atlantica). 

L'Alleanza ·atlantica 

Siamo cosi arrivati ad un problema centrale della sicurezza medi
terranea: la credibilità e l'efficacia dell'Alleanza atlantica, -sulla sua 
strategia nucleare, sui problemi di standardizzazione degli armamenti 
convenzionali, sui suoi limiti politici ed economici: tutto ciò è statr.l 
già esaminato in molte altre opere pubblicate da questo stesso Istitu
to 22

• Né vorrei soffermarmi su alcuni problemi specifici, alcuni accen
nati in altre parti di questo volume, quali ad esempio le conseguen
ze, sull'Alleanza, del conflitto greco-turco. Vi è in re·altà un complesso 
di fattori, per- lo piu politici (ed economici) e quindi anche militari, 
che stanno consumando l'Alleanza atlantica. Essa ha avuto per anni il 
problema di convivere con regimi fascisti: nel momento in cui qu~sto 
problema sembra sparire, essa deve affrontare la questione di governi 
alleati che includano partiti comunisti. L'arrivo della flotta sovietica 
nel Mediterraneo ha certo rafforzato Ì'esigenza del mantenimento in 
queste acque della VI flotta americana, ma ne ha nello stesso tempo 
complicato i compiti, ridotto il margine di sopravvivenza e diminuito 
la flessibilità di impiego. I paesi del Sud Europa si stanno certo avvici-

22 Vedi La politica estera italiana. Autonomia interdipendenza integrazione 
e sicurezza a cura di N. Ronzitti, Milano, 1977, pp. 247-284. · 
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nando alla Comunità· europea (hanno espresso volontà di adesione il 
Portogallo; la Spagna e la Grecia; impattanti sono i legami con la Cee 
di Turchia, Cipro, Malta e persino Jugoslavia), ma nello stesso temp.o 
sta aumentando la loto autonomia nei conftonti dell'alleato ameticano: 

-· gli spagnoli hanno chiesto di allontanare dalla Spagna ogni or
digno nucleare, entro il 1979; 

- alla stessa data la Gran ·Bretagna dovrà evacuare le sue basi 
a Malta; 

- i turchi hanno chiesto ed ottenuto di controllare preventiva
mente ogni uso delle basi sul loro territorio nazionale; 

- i greci hanno fatto simili rivendicazioni e, come i turchi, han
no posto le installazioni superstiti della Nato sotto comando naziona
le. Essi hanno anche rivendicato la piena sovrani~à del loro spazio aereo, 
che non può quindi essere sotvolato da aerei alleati senza specifica au
torizzazione; 

- gli italiani (come d'altro canto i tedeschi) hanno fatto sapere 
al 'governo americano di non poter concedere preventivamente l'uso 
delle basi e del materiale in deposito sul loro territorio nazionale, per 
operazioni al di fuori ·dell'immediata competenza dell' Allenza·, e 
ptobabilme·nte rifiuterebbero di ospitare un ponte aereo in direzione 
di Israele 23

• 

Vi è quindi un divetso contesto politico strategico, che deve far 
fronte a problemi telativamente anomali, quali il conflitto di Cipro, la 
garanzia dell'indipendenza jugoslava, il mantenimento della neutralità di 
Malta, la questione dell'Albania eccetera. I molteplici problemi legati 
all'usò degli strumenti militari, ne limitano l'efficacia. In ·particolare 
questi strumenti sembrano inadatti ad affrontare il problema degli equi
libri politici,· quello della ptoliferazione nucleare, ed infine a garantire 
una soluzione ai molti cohflitti interni all'area. Il consumatsi dello stru
mento militare non è stato sinota avviato da un oculato uso di altri stru
menti. Se vediamo ad esempio 'la situazione in Medio Oriehte. (e in 
particolare la presentazione della politica americana fatta al capitolo IV 
di questo volume), ·ci accotgiamo ·che gli stessi strumenti diplomatici 
utilizzati da Kissitiger hanno ulteriormente irrigidito il panorama mili
tare. Non solo infatti gli. Usa ·hanno dovuto nel frattempo aiutare il 
tiarmo ·egiziano e israeliano, ma hanno dovuto fornire altre e piu 
stringenti garanzie di sicurezza ad Israele, e infine hanno dovuto im
pegnare direttamente tecnici ed ·osservatori americani nel Sinai (ed in 
prospettiva, se il processo continuerà,. nel Golan) per garantire l'osset
vanza della tregua. Essi quindi tischiano di essere immediatament~ coin
volti, con la carne ed il sangue, all'inizio di qualsiasi altro conflitto ara-

23 Vedi La Nato e l'Europa del· sud, cit .. 
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bo-israeliano, accrescendo cosf i rischi di « escalation ». 
· La situazione politica ed economica nel Mediterraneo è quindi 

paragonabile ad una bomba a tempo,· inserita nel meccanismo dell'Al
leanza atlantica, di cui però si ignorano sia .la potenza esplosiva che il 
periodo della carica. Essa potrebbe anche essere composta ·di una serie 
sùccessiva di piu piccole cariche esplosive. Disinnescare queste cariche 
è un problema cui sinora l'Alleanza si è rivelata inadatta, e che le 
superpotenze non hanno saputo affrontare. Al meglio esse hanno « con
gelato» i vari conflitti, vedendoseli poi rifiorire poco tempo dopo, in 
genere ad un accresciuto livello di violenza e· di pericolosità. 

Stabilità interna e sicurezza 

Il problema a nostro avviso divienè dunque quello di individua
re quei processi di sviluppo, interni alle ·regioni stesse, che possano in 
qualche modo contribuire a stabilizzare il quadrò .generale, cosi da ren
dere meno necessaria ed insieme meno rischiosa la presenza incom
bente di questi apparati militari, e chiarirne i ruoli strategici. 

Potrebbe essere tentata anche la via opposta: il controllo cioè e la 
riduzione ·degli armamenti nucleari e convenzionali nel Mediterraneo, 
auspicançlosi cosi una diminuzione del livello di violenza e pericolosi
tà dei conflitti. Molte proposte in questo senso sono state avanzate 24

, 

nessuna però in grado di superare il problema politico di fondo. Un 
controllo degli armamenti navali, una denucleari:zzazione del Mediterra
neo~ un registro e una riduzione delle vendite di armi ai paesi in guer
ra; un controllo delle vendite di materiale fissi!~ ~ di tecnologia nu
cleare, sono tutte ipotesi in sé interessanti. Esse possono fino ad un· 
certo punto essere dir~ttamente concordate tra ·le superpotenze ma non 
possono in realtà sperare di essere applicate se il contesto politico 
dell'area non è tale da permetterlo. Fino' a che avremo a che fare- cofl 
regimi instabili, con aspri conflitti. nazionali, e con pressanti richieste 
di armamenti (per di piu in vari casi pagati profumatamente con pre
ziosi petrodollari), gli stessi interessi delle potenze esterne saranno am
bivalenti. Ai vantaggi di. una cooperazione per controllare l'area esse 
dovranno contrapporre gli svantaggi della perdita degli alleati, o del 
controllo reciproco e del « droit de regard ».:. alle pressioni per il di
sarmo esse troveranno contrapposte alt~ettanto potenti pressioni per il 
riarmo. Una collaborazione tra superpotenze ,che prescinda dal conte
sto .politico interno al Mediterraneo,·· presuppone 'un grado di coesione 

24 Vedi in particolare Ciro Zoppo, Naval Arms contro! in the Mediterrmzean, 
California Seminar on Arms Contro!, 1975; Barry Blechmann The Contro! of Naval 
Armaments, The Brookings Institution, 1975. 
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politica (anzi di condominio) che è del tutto fantasioso immaginare, e 
incoerente con l'attuale andamento della distensione. Al contrario le 
tensioni all'interno dell'area mediterranea si riflettono anche sul rap
porto Usa-Urss e lo influenzano negativamente, allontanando ancora di 
piu la prospettiva di simili accordi. 

Né la convenienza politica ne è sempre chiara. Gli Usa hanno an
cora oggi una prevalenza diplomatica strategica nel Mediterraneo, che 
non avrebbero alcun interesse 'a condividere con l'Urss, senza ottenere 
ben piu sostanziali contropartite che il riconoscimento di alcuni co
muni interessi. Tanto piu che tali interessi sono differenti. Come è indi
cato al capitolo III di questo volume, l'Urss è in una situazione geo-stra
tegica ben diversa dagli Usa e si proclama paese «mediterraneo». Non 
vi è ragione di accedere a questa pretesa sovietica, che sconvolgereb-

. be l'intero equilibrio non solo mediterraneo, ma europeo. Ma d'altra 
parte sarebbe anche difficile (e dal punto di vista sovietico, assurdo) 
chiedere all'Urss di rinunciare a passare per il Mediterraneo, che resta 
una delle sue principali vie d'accesso agli oceani. Un controllo quan
titativo o qualitativo degli armamenti nav~li delle superpotenze sa
rebbe a questo punto difficilissimo e probabilmente assurdo. Basta 
. vedere in quale dispregio è praticamente caduta la convenzione di Mon
treux che regola il passaggio attraverso gli stretti turchi (persino il 
governo di Ankara non cerca piu ·di limitare l'accesso sovietico al Me-· 
diterraneo, facendo ricorso a quello strumento ·diplomatico) per com
prendere come tali soluzioni teoriche sono troppo lontane dai fatti del
la. vita per essere credibili. 

Tutto ciò non significa che non siano necessarie alcune iniziative 
est-ovest, e comunque un ripensamento sul ruolo .e la qualità degli ~r
tnamenti presenti nel Mediterraneo. Significa solo, a mio avviso, che 
tali decisioni vanno prese sulla base di considerazioni politiche, deriva
te dall'analisi di ciò che succede all'interno dell'area mediterranea. Se 
tali decisioni serviranno a rafforzare i potenziali fattori di stabilità in
terni all'area, allora anche piu ambiziose politiche di controllo degli ar
mamenti diverranno possibili. 

Nei capitoli che seguono una serie di saggi cercherà di chiarire me
glio queste caratteristiche della situazione mediterranea (e rivolgerà l' at
tenzione in particolare a due aree di possibile crisi: il Medio Oriente, 
visto nell'ottica americana, ed i Balcani; visti da un'ottica europea e 
quindi visti come attori di politica internazionak, nella proposta. di 
estendere al Mediterraneo i principi della sicurezza e cooperazione in 
Europa, approvati nel1975 ad Helsinki). Al termine cercheremo quin
di di riprendere le fila di questo -discorso, sul rapporto tra stabilità in
terna e politica militare. 
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l. L' uso . politico della forza militare 
americana e sovietica 
nel Mediterraneo 

L'11 novembre 1944 l'ambasciatore turco negli Stati Uniti, Meh
met Munir Erteglim, mori a Washington. Un avvenimento non molto 
importante nel momento in cui le forze alleate dilagavano attraverso 
la Francia e l'Europa orientale verso la Germania, e Berlino e Tokio 
si avvicinavano alla loro Gotter&immerung. Sedici mesi piu tardi, tut
tavia, le spoglie dell'ambasciatore erano al centr'o dell'attenzione mon
diale nel contesto di una classica azione di impiego dello strumento mi
litare in funzione politica: il Dipartimento di stato americano annunciò 
il 6 marzo 1946 che le spoglie dell'ambasciatore Ertegiim sarebbero 
state riportate in Turchia a bordo della « Missouri », la piu potente 
nave da guerra della marina americana, la nave su cui il generale Dou-

. glas MacArthur aveva poco tempo prima accettato la resa del Giap
pone. 

Tra la morte dell'ambasciatore e questo annuncio non solo era ter
minata la se·conda guerra mondiale, ma la guerra fredda- anche se non 
ancora cosf definita - era iniziata. Oltre alle controversie che si era-

. no sviluppate tra gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica per la Polonia, la 
Germania, l'Iran e altre zone, l'Unione Sovietica aveva. avanzato riven
dicazioni territoriali su due provincie ~urche nell'est e, a ovest, l'istitu
zione di una base nell'area dei Dardanelli. 

Il 22 marzo 1946 la « Missow;i » iniziò un lento viaggio dal porto 

Questo saggio di Barry M. Blechman e Stephen S. Kaplan, della Brookings 
lnstitution di Washington (DC - Usa), è stato preparato per l'Iai, ed è basato 
su un lavoro di ricerca finanziato dalla Advanced Research Projects Agency del 
Dipartimento della difesa americano (Office of Naval Research, Contract No. 
N00014-75-C140; Department of State, Contrae No. 1722-520131). I punti di vista 
qui espressi sono unicamente degli autori e non rappresentano in alcun modo 
punti di. vista ufficiosi delle sunnominate agenzie e del governo americano. La 
traduzione è di Maurizio Cremasco: 



di New York verso la Turchia. A Gibilterra il governatore inglese face
va portare a bordo una corona. Partita da Gibilterra il .31 marzo, con. 
la scorta del cacciatorpediniere « Power », la « Missouri » venne rag
giunta il .3 aprile· nel Mediterraneo orientale dall'incrociatore leggero 
« Providence ». Infine, Ja mattina del 5 aprile la « Missouri » e la sua 
scorta gettarono le ancore nel porto di Istanbul 1• 

Tutti capirono il significato di quell'evento con cui Washington 
ricordava esplicitamente ai russi e agli altri paesi che gli Stati Uniti 
erano una grande potenza militare, ed erano in grado di proiettare tale 
potenza all'esterno anche in aree cosf distanti. 

Probabilmente non si saprà mai se la visita della « Missouri », o 
questa collegata ad altre azioni che seguirono, dissuase l'Unione Sovie
tica dall'assumere qualsiasi programmato o potenziale atteggiamento co
ercitivo. Ciò che è chiaro tuttavia, è. che tale visita, come atto simbolico 
dell'appoggio americano alla Turchia nei confronti dell'Unione Sovieti
ca, fu bene. accolta e apprezzata dal governo, dalla stampa e, per quan-
to è dato sapere, dall'opinione pubblica turca. · 

Il rapporto dell'ambasciatore americano in Turchia al Dipartimen
to di stato asseriva che l'azione aveva indicato alla Turchia che « gli 
Stati Uniti hanno ora deciso che per i loro interessi in questa area è ne
cessario opporsi ad ogni sforzo dell'Unione Sovietica di distruggere la 
inçlipendenza e l'integrità della Turchia» 2 • 

Sulla via del ritorno negli Stati Uniti, la « Missouri » visitò Atene, 
Napoli, Algeri e Tangeri. Senza dubbio la visita piu importante fu 
quella ad Atene. Al di là delle controversie territoriali tra Grecia e 
Bulgaria e Albania, era evidente come la Grecia fosse matura per una 
rivoluzione e una guerra civile, diretta dal Partito comunista greco e 
appoggiata dagli stati confinanti del nord. La risposta degli ateniesi 
all'arrivo della « Missouri » il 10 aprile fu estremamente favorevole 
e ancora un volta il significato politico-militare della visita non andò 
perduto 3 • · 

Nel quarto di secolo successivo a1 trionfale viaggio della « Mis
sauri» gli Stati Uniti mantennero una consistente presenza militare 
nell'area mediterranea, sufficiente a esercitare un'importante influen
za sul corso degli eventi· di quella regione. Lo sviluppo di questa pre
senza militare americana fu particolarmente evidente per la contempo
ranea diminuzione della potenza navale inglese. Anzi, per un certo 

1 Dal libro di bordo della « Mis so uri ». 
2 Dipartimento di stato americano, Foreign Relati01is of tbe United States, 

1946: Volume 3: Tbe Near .East and Africa (Washington, DC US Government 
Printing Office, 1969), pag. 822. Cfr. anche: Stephen G. Xydis, The Genesis of 
the Sixth Fleet, US Naval· Institute Proceedings, 84 (Agosto 1958), pp. 41-50. 

3 Stepheri Xydis, Greece and· tbe Great Powers, 1944-1947 (Salonicco: Istituto 
per gli studi balcanici, 1963), pp. 180-88 . 
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tempo la presenza militare americana in quest'area restò al di sopra di 
ogni contestazione. Ma i tempi cambiano! 

Il 25 ottobre 1973, durante il conflitto· mediorientale allora in 
corso, tre gruppi tattici di portaerei americane, pronte al combattimento 
iniziarono a convergere su una posizione a sud di Creta, attorniate a 
loro volta da una flotta sovietica che aumentò durante la settimana se
guente fino a includere 57 unità da combattimento e sottomarini4 . Al
trove, la 3a armata egiziana era stata circondata dalle forze israeliane 
sulla sponda occidentale .del canale di Suez; solo poche ore prima il se
gretario generale del Pcus Breznev aveva inviato una esplicita nota 
al presidente Nixon. « Le dirò chiar.amente » Breznev affermava « che 
se non vi sarà possibile agire insieme a noi in questo frangente, ci 
troveremo di fronte alla urgente necessità di considerare il problema 
di prendere unilateralmente le azioni appropriate» 5• 

Sul periodo 25-31 ottobre, l'allora capo di stato· maggiore della 
marina americana ha in seguito affermato: «Dubito che unità della ma
rina militare americana si siano trovate, dalla fine della seconda guerra 
mondiale; in una situazione piu tesa di quella in cui si è trovata la VI 
flotta nel Mediterraneo in quella settimana» 6• 

In precedenza, durante il conflitto, gli Stati Uniti e l'Unione So-: 
vietica avevano trasportato per via aerea migliaia di tonnellate di armi 
e di equipaggiamenti a Israele, Egitto e Siria; aumentata la dimensione 
·delle rispettive presenze navali; posto in stato di allerta le unità terre
stri dei vicini teatri operativi. 

Tre fatti emergono da questi eventi: primo, negli ultimi 30 anni 
l'area mediterranea è stata al centro dell'attenzione mondiale e di molte 
crisi, originate sia da sviluppi interni che da interessi esterni. Secondo, 
il Mediterraneo orientale è rimasto un'area di probabile conflitto tra le 
due superpotenze. Terzo, lo sviluppo di una forte presenza militare 
sovietica nell'area ha alterato radicalmente i calcoli politici e militari 
degli Stati Uniti, dell'Unione Sovietica e degli stati mediterranei. 

Tuttavia, sia pure attraverso il fermento degli ultimi 30 anni, né 
le unità americane, né quelle sovietiche si sono mai scambiate un colpo 
e, con l'ç!ccezione della difesa aerea dell'Egitto da parte sovietica nel 
1970, nessuna delle due superpotenze ha mai agito con la forza contro 
alcun paese della regione 7 • Ognuna di esse, però, ha usato in numerose 

4 Elmo R. Zumwalt, jr., On Watch, (New York Quadrangle-New York Times, 
1976), p. 447. . 

5 Citato in Marvin Kalb e Bernad Kalb, Kissinger, Boston, Little Brown 
and Co., 1974, p. 490. 

6 Zumwalt, op. cit., pp. 446-47. 
7 Il punto piu vidno ad un conflitto con un paese della regione cui gli Stati 

Uniti si trovarono fu il confronto tra truppe americane· e jugoslave e tra unità 
'Ullericane e libanesi rispettivamente nel 1946 e nel ·1958. 
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occasioni la sua presenza per raggiungere .obiettivi politici; per esempio 
come strumento per influire sul comportamento dell'altra superpoten
za o di _altri paesi. In effetti, la presenza di forze militari americane 
e sovietiche nell'area è la conseguenza di questa volontà e ha rag-
giunto questi risultati. . 

Nel mantenere una presenza militare permanente. nell'area, le su
perpotenze hanno continuamente cercato di rassicurare gli alleati e di 
dissuadere gli antagonisti, (ivi inclusa l'altra superpotenza). Lo spiega
mento permanente di forze nella regione può inoltre fornire alle su
perpotenze una certa diffusa o generale influenza nell'area. Anche se 
impossibile da definire, molti dei comportamenti tra cui quelli poli
tici e economici nella regione possono essere in implicita funzione della 
esistenza di queste rispettive presenze. 

Come le superpotenze hanno usato le loro forze armate nell'area 
mediterranea per raggiungere specifici obiettivi politici in situazioni par
ticolari? Quali livelli di forze sono stati utilizzati? E che cosa queste 
forze hanno fatto? Qual è stata la loro storia e che cosa ci si può a
spettare nel futuro? È a queste domande che lo studio intende riferirsi. 
Nel considerarle lo studio si concentrerà principalmente sull'impiego 
~elle forze armate da parte degli Stati Uniti piuttosto che da parte 
dell'Unione Sovietica. Durante tutta l'era. post-bellica gli Stati Uniti 
sono stati la potenza militare dominante nel Mediterraneo. Gli Stati 
Uniti hanno anche usato le loro forze armate piu frequentemente. E 
non vi· è bisogno di sottolineare che sono disponibili p ili informazioni 
sul comportamento americano che su quello sovietico. 

Tuttavia, prima di esaminare come le superpotenze hanno usato le 
loro forze armate per raggiungere obiettivi politici, è opportuno consi
derare lo sviluppo delle loro rispettive presenze militari nella regione. 

La presenza militare americana 

Rimandare in patria il corpo dell'ambasciatore turco a bordò del
la nave da guerra « Missouri » fu un abile atto di diplomazia. Forse piu 
importante militarmente e, nel lungo periodo, politicamente, fu il di
slocamento nel Mediterraneo nell'agosto del1946 della portaerei« Frank
lin D. Roosevelt ». La sua sostituzione, in novembre, con la portaerei 
« Randolph » indicò la volontà di mantenere nell'area un gruppo tatti
co portaerei in grado di proiettare la potenza americana a terra in ap
poggio agli alleati degli Stati Uniti. 

Mentre solo tre navi americane (l'incrociatore leggero « Provi
dence » e due cacciatorpediniere) si trovavano nel Mediterraneo alla fi
ne del 1945, alla fine del 1946 gli Stati Uniti mantenevano nell'area 
una portaerei e circa una dozzina di navi da guerra. In modo piu im-

.32 

1 
l 
i 

L 



portante, tuttavia, questo sviluppo indicava lo St!tbilirsi di una pre
senza militare permanente nell'area, che negli anni seguenti fu ulterior
mente incrementata nelle sue ·dimensioni. 

La missione delle forze militari americane nell'area durante i trenta 
anni seguenti ha compreso: 

l. Difesa del fianco sud della Nato. 
2. Appoggio tattico alle operazioni terrestri della Nato. 
3. Appoggio simbolico alle ·nazioni Nato del fianco sud. 
4. Partecipazione alla dissuasione nucleare americana. 
5. Dimostrazione di forza in caso di crisi. 
Nel gennaio 1948 veniva fornito alla flotta un nuovo ruolo po

tenziale con l'aggiunta di un battaglione· anfibio rinforzato di marines, 
che includeva allora 1a portaerei « Midway ». Il colpo_ di stato in Ce
coslovacchia non era ancora avvenuto, né era ancora esplosa la prima 
crisi di Berlino. Ma nell'area mediterranea, Trieste era motivo di con
tinua preoccupazione, la guerra civile gréca infuriava e la Palestina era 
ancora in fiamme. Evidentemente Washington riteneva di dover essere 
in grado di sbarcate a terra, se necessario, almeno un numero limitato 
di truppe, sia per intervenire in un conflitto che per appoggiare una 
evacuaz10ne. 

A quella data, la forza dell'esercito americano sul continente era 
scesa da 2,8 milioni del.l945 a circa 100 mila uomini e praticamente 
·tutte queste truppe erano dislocate in Germania. Le ultime truppe 
americane in Italia (2000 uomini) erano partite nel dicembre dell947. 
Data hi sua maggiore mobilità il battaglione di marines rappresentava 
una forza flessibile in grado di sostituire quelle truppe. 

Negli anni seguenti e in relazione agli impegni americani verso la 
Natò, forze terrestri americane venivano rischierate in Italia. Queste 
unità attualmente includono il l o battaglione aerotrasportato del 509° 
fanteria e il 2° battaglione del 30° artiglieria da campagna, ambedue 
di base a Vicenza. Queste unità delresercizio costituiscono le sole forze 
terrestri americane nell'area mediteranea. 

Un ulteriore aumento delle dimensioni e delle capacità della VI 
flotta avvenne durante la guerra di Corea. Nonostante le_ urgenti ne-

. cessità per la penisola coreana e per il Pacifico occidentale, nel set
tembre del 1950 8 oltre 50 navi da guerra americane si trovavano nel 
Mediterraneo; un aumento ulteriore venne attuato almeno per un breve 
periodo nel 1951. In una prospettiva a piu lungo termine lo sviluppo 
piu importante fu che la flotta americana aumentò le sue capacità in 
1nodo stabile, passando da uno a due gruppi tattici di portaerei, in un 
momento in cui là presenza navale sovietica era ancora inesistente. 

s « The New York Times », 23 settembre 1950, p. 6. 
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Oltre ques# due gruppi, che gli Stati Uniti hanno mantenuto n~l 
Mediterraneo durante l'ultimo quarto di secolo, i soli velivoli tattici 
dislocati nell'area sono quelli del401 o stormo di base in Spagna, pe
riodicamente tischierati ~-piccoli' scaglioni in basi avanzate della Tur
chia e dell'Italia. Di stanza in Spagna sin· dal 1965, il 401° stormo è 
attualmente operativo su velivoli F-4E 9 • 

Oltre l'aumento a due gruppi tattici portaerei durante la guerra di 
Corea, una terza portaerei e altre unità navali normalmente operanti 
con la II flotta nell'Atlantico sono state talvolta aggregate alla VI flotta 
durante periodi di crisi; ma queste missioni sono state sempre di natu
ra temporanea e non si sono mai protratte oltre il periodo di raffredda
mento al termine delle crisi. Con lo stesso criterio nel corso di alcune . . 

crisi è stato inviato di rinforzo un secondo battaglione anfibio di ma
rines. Forse una maggiore .stabilità ha avuto invece l'assegnazione alla 
VI flotta di una portaelicotteri che ha fornito· al battaglione di marines 
fisso di stanza nel Mediterraneo una capadtà di attacco « verticale ». 

·TAB. l ·· Navi da guerra e 

Portaerei 1 

Incrociatori 2 

Cacciatorpediniere 3 

Motocannoniere 4 

Navi per operazioni anfibie 
(inclusi portaelicotteri) 5 

Ausiliarie 

1 Cva, Cvs, Cv 
2 Cg, Clg . 

Totale 

3 Dlg, Ddg, Deg, De, Ff · 
4 Pg 

ausiliarie 

1971 

2 
2 

18 
2 

4 
6 

34 

s Lka, Lpa, Lpd, Lph, Lsd, Lst 

della VI 

1972 

2 
2 

17 
-2 

4 
8 

35 

flotta al 1° gennaio 1971-1975. 

1973 1974 1975 1976 

2 2 2 2 
2 2 l 1-3 

17 16 16 15-13 
4 4 4 4 

5' 5 7 5 
7 11 10 9 

37 38 39 36· 

Fonte: Robert G. Weinland, A Somewhat Different View of the Optimal Naval 
PostureJ p. 12. Presentato alle riunioni della Politica! Science Association 
americanal Chicago, Settembre 1976. Dati forniti dalla Marina Usa. 

Nella tabella l è riportata la consistenza dei differenti tipi di uni
tà navali presenti nell'area al l o gennaio degli anni '70. Ciò che ne 
emerge è la uniformità sia nel numero totale delle navi, che nella loro 

9 Cfr. Stephen S. Kaplan, American Military Bases in Spain: Mission Alter
natives and Spillovers) « Public Policy », 22 (inverno 1947), pp. 91-108; anche 
The Utility of Military Bases in Spain and Portugal) « Military Review », 1977. 
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distribuzione qualitativa. Questi numeri sono rima~ti relativamente co
stanti negli ultimi 25 anni 10

, 

Sin dall'inizio degli anni '50 la VI flotta ha anche posseduto veli
voli in ·grado di portare armamento atomico. I primi furono i P2V-3C 
« Neptunes » i quali, anche se non basati a bordo delle portaerei, erano 
in grado di decollarvi; un certo numero erano dislocati a Pt. Lyautey in 
Marocco e all'occorrenza, erano caricati per mezzo di gnt a bordo delle 
portaerei della. classe « Midway ». La difficoltà consisteva nel. fatto che 
quando questi velivoli erano a bordo non vi era piu spazio ~isponibile 
per i velivoli d'attacco di normale dotazione; per cui era necessaria una 
seconda portaerei che fornisse alla prima la difesa aerea. L'AJ-1 « Sa
vage » fu il primo velivolo in grado di trasportare ordigni nucleari di
slocato su una portaerei. Da allora i velivoli delle portaerei con capa
cità nucleare hanno compreso gli A-3D « Skywarrior », gli A-4 
« Skyhawk », gli A-6 « Intruder ». All'inizio degli anni '60 questi ve
livoli furono inseriti nei piani nucleari strategici americani. Senza dub
bio, ciò che è importante per Mosca e per gli altri membri del Patto 
di V arsa via è il fatto che la VI ·flotta possieda una capacità di attacco 
nucleare. 

Sempre negli anni '50 gli Stati- Uniti costituirono, come parte del 
Comando aereo strategico (Sac-Strategic Air "comand), la ·xvi forza 
aerea in Marocco e Spagna. I principali .velivoli della XVI forza aerea 
erano bombadieri B-4 7. Le basi del teatro europeo erano necessarie da.: 
to il limitato raggio d'azione di questi velivoli. Ma le basi in Marocco 
vennero. perse nel 1963 e, nel1965, gli ultimi B-47 furono rjtirati dal
la Spagna. Tuttavia i B-47 vennero sostituiti per un certo tempo da 
una significativa aliquota di B-58, l'ultimo dei quali lasciò la Spagna 
nel1968. 

Ad ogni modo, gli Stati Uniti continuano a mantenere una pre
senza nucleare strategica nell'area grazie ai sottomarini nudeari armati 
di missili, il primo dei quali venne ·schierato nel Mediterraneo nel 
1963. Oltre a giocare un ruolo nella pianificazione nucleare strategica 
americana~ questi sottomarini hanno anche un ruolo politico, in quanto 
hanno sostituito i missili a gittata· intermedia (Irbl!l) ritirati dall'Italia 
e· dalla Turchia come conseguenza della crisi dei missili a Cuba; di 
qui la ·molto pubblicizzata visita del sottomarino « Sam Houston » a 
Izmir nell'aprile del 1963, nel momento in cui· avveniva il ritiro degli 
Irbm americani dalla Turchia. 

· Per il supporto della VI flotta, dei sottomarini nucleari e delle 
altre unità militari americane nella regione, gli Stati Uniti manterigono 

lO Dati forniti dal Dipartimento americano della marina, Centro storico navale, 
Divisione di storia navale. 
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un certo numero di infrastrutture in Spagna, Marocco, Italia, Grecia, 
Turchia e Cipro. L'assistenza fornita alle unità da_ combattimento ame
ricane da qu~te basi comprende informazioni elettroniche, comunica
zioni, ricognizione marittima, riparazioni e rifornimento di alcuni gene
ri di consumo. Nei primi anni della sua permanenza la VI flotta ha 
ampiamente usato le basi in Francia e Marocco. Oggi le basi piu usate 
·sono quelle in Italia e Spagna 11

• 

Infine, in riferimento al supporto in caso di crisi o in operazioni 
belliche è importante sottolineare il significato strategico dell'aeroporto 
di Lajes nelle Azzorre. Se viene escluso il transito attraverso il Nord 
Europa, Lajes è il punto di scalo in genere ritenuto necessario per i 
velivoli tattici e da trasporto americani in volo dagli Stati Uniti verso 
il Sud Europa o il Medio Òriente. Nel corso della guerra mediorientale 
del 1973 tutti i velivoli in volo dagli Stati Uniti verso Israele vennero 
fatti passare sulle Azzorre dove atterrarono o vennero riforniti in 
volo 12

• 

La presenza navale sovietica 

La presenza navale sovietica nel Medìterraneo può essere discussa 
dividendola cronologicamente in quattro periodi: dal 1946 al 1953; 
dal 1954 al1960; dall961 al1963 e dal 1964 fino ad oggi 13

• 

Nel primo periodo, negli anni dell'immediato dopoguerra fino a 
poco dopo la morte di Stalin, non si può parlare 'di presenza navale 
sovietica nd Mediterraneo. Naturalmente esisteva ben poco in quegli 
anni anche in termini di una marina militare sovietica; ma, in ogni caso, 
non sembrava esservi alcuna evidente preoccupazione o interesse nel 
mantenere una presenza, anche minima, nel Mediterraneo. 

Ii secondo periodo, 1954-1960, ha visto la crescita di una picco-

11 ·Barry M. Blechman e Robert G. Weinland, Die Bedeutung von Seesstiitz
punkten im Nuklearzeitalter («L'importanza delle basi navali nell'area nucleare»), 
«Europa Archiv », 31, (N. 18, 1976) pp. 577-88. Cfr .. anche }esse W. Lewis, jr.~ 
The Strategie Balance in the Mediterranean (Washington DC, American Enterprise 
Institute, 1976) pp. 18-33. 

12 Sul ponte aereo e sull'uso di Lajes Field durante la guena del 1973, cfr. 
Comptroller Generai degli Stati Uniti, Report to Congress: Airlift Operations · of 
the Military Airlift Command During the 197 3 Middle East W ar, aprile 16, J 975; 
Israel Airlift Flight Underscore C-5 Rapid Depl(Jyment Capability, « Aviation 
Week· and Space Technology », 99 (10 dicembre 1973), pp. 16-19. Ten. (J. G.) 
F. C. Miller (Usn) Those Storm Beaten Ships Upon which the Arab Armies never 
Looked, « US Naval Institute Proceedings », 101, (marzo 1975), pp. 18-25. 

13 Cfr. Robert G. Weinland, Soviet Transit of the Turkish Straits: 1945-1970-
An Historical note on the establishment and dimensions o/ the soviet naval pre
sence in the Mediterranean (Arlington, Va: Center for Naval Analyses, Profes
sional Paper, n. 94, aprile 1972) p. 4. 
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la, n1a regolarmente presente, forza nel Mediterraneo, anche se la sua 
componente piu numerosa era costituita da una squadriglia di sottoma
rini. Mentre quest'ultima era diretta, sul piano militare, a contra
stare la VI flotta, tali sèhieramenti erano usati politicamente per di
mostrare la propria presenza nell'area e per fare visita ai porti. La prima 
visita a un porto arabo avvenne durante la crisi del 1957 tra Siria e 
Turchia, quando l'incrociatore « Zhdanov » e il cacciatorpediniere 
« Svobodin » fecero una visita di 10. giorni a Latakia, mentre sia la 
stampa sovietica che siriana esaltavano la potenza militare sovietica e 
criticavano le capacità della VI flotta 14

• 

Di maggiore importanza fu la costituzione nel 1958 di una bàse 
di appoggio logistico per i sottomarini sovietici a V alona in Albania. 
Mentre l'interesse e il coinvolgimento sovietic_o nel Medio Oriente 
andavano crescendo, l'aumento delle dimensioni della flotta sovietica 
in termini oceanici durante quegli anni fornf a Mosca uno strumento 
di natura flessibile e emblematico della crescente potenza e influenza 
sovietica. 

Tuttavia il principale motivo per tale spiegamento fu probabil
mente quello della difesa strategica e della dissuasione, in quanto i 
velivoli americani della VI flotta erano in grado di trasportare armi 
nucleari e avevano un raggio d'azione sufficiente a raggiungere il ter
ritorio sovietico. In verità, questi velivoli continuarono a far parte 
durante tutti gli anni '50 della forza strategica degli· Stati Uniti. 

Nel 1961, dopo sette anni di crescita, la presenza navale sovietica 
improvvisamente si ridusse, non a causa di un mutamento delle capa
cità militari sovietiche o di un poco probabile mutamento di politica. 
La ragione piu probabile per il ridotto livello della presenza sovietica, 
che si protrasse fino al 1963, fu la perdita della base di Valona, una 
conseguenza poco notata ma di importanza non trascurabile della spac
catura cino-sovietica già iniziatasi nel mondo comunista. La perdita di 
questa base incise particolarmente sullo spiegamento nel Mediterra-
neo di sottomarini sovietici. · 

La presenza stabile di navi sovietiche nel Mediterraneo iniziò 
nel 1964, in coincidenza con la crisi di Cipro. Tra il 1964 e il 1971 
il numero dei giorni-nave sovietici nel Mediterraneo aumentò da 1.500 
a 19.000 15

• Un punto intermedio importante fu il conflitto mediorien
tale del 1967, durante e dopo il quale la presenza navale sovietica 

· 14 George S. Dragnich, The Soviet Union}s Quest for Access to Naval Facilities 
in Egypt Prior to the ]une War of 1967 (Arlington, Va: Center for Naval Analysis, 
Professional Paper, n. 127, 1974), pp. 10-11. 

15 Robert G. Weinland, Soviet Naval Operations - Ten Years of Change 
(Arlington Va: Center for Naval Analysis, Professional Paper n. 125, agosto 
1974), p. 3; aggiornato da R. G. Weinland. Un giorno-nave è l'equivalente di una 
giornata passata nelle acque del Mediterraneo di un qualsiasi tipo di nave militare. 
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aumentò drasticamente di dimensioni (vedi fig. l). Questo aumento 
rallentò solo nel 1972, cinque anni dopo la guerra di giugno e piu di 
un anno dopo il cessate il fuoco dell'agosto 1970. La flotta sovietica 
raggiunse un nuovo massimo nel 1973 durante la guerra di ottobre; 
dopo di allora il numero delle sue navi si è sostanzialmente stabilizzato. 

L'attività navale sovietica nel Mediterraneo ha rappresentato nello 
ultimo decennio quasi il 50°/o del numero totale dei giorni-nave della 
intera marina sovietica in tutti i mari del mondo 16

• Ciò sembrerebbe 
una chiara indicazione dell'importanza che Mosca attribuisce alla re- . 
gione e forse alla presenza militare americana nella stessa zona. L'at
tuale consistenza « normale » della V squadra o della flottà sovietica 
nel Mediterraneo è rappresentata nella tabella 2 .. 

La flotta sovietica del Mediterraneo conta attualmente cinquanta 
o piu unità, circa la metà navi da guerra e sottomarini. Di solito essa 
include da 2 a 4 incrociatori e da 9 a .12 cacciatorpediniere o altre 
unità di· scorta. Una delle due portaelicotteri sovietiche (che sono im
piegate per la lotta contro i sommergibili) è di frequente presente nel 
Mediterraneo. Rinforzi in caso di crisi sono sempre possibili. Rinforzi 
in tempo di guerra sarebbero piu difficili, tuttavia, non impossibili 17

• 

Altre forze sovietiche che potrebbero influire sull'esito di un ·conflitto 
·del Mediterraneo comprendono un elemento molto importante, cioè i 
velivoli d'attacco .basati vicino al Mar Nero. Questi velivoli potrebbero 
rappresentare una considerevole minaccia per le forze navali di super
ficie americane operanti entro il loro raggio d'azione. 

Alla forza naval~ sovietica nel Mediterraneo sembrano assegnate 
tre missioni di carattere genera:le: effettuare operazioni ·preventive o di 
difesa contro i sottomarini nucleari americani e contro la VI flotta nel 
contesto di un conflitto imminente o già scoppiato tra gli Stati Uniti e 
l'Unione Sovietica; premunirsi contro o ridurre l'influenza politica di 
movimenti o attività particolari della VI flotta durante crisi che coinvol
gano gli alleati degli Stati Uniti e dell'Unione Sovietica; proiettare 
l'immagine della poten.za sovietica in funzione, in genere, di un aumen-
to dell'influenza sovietica nell'area. -

Non vi è ragione nel cercare di determinare «l'equilibrio » tra la 
VI flotta e la V squadra. Le loro missioni militari sono totahnente dif
ferenti; la VI flotta è interessata a mantenere aperte le rotte maritti
me e a proiettare la propria forza sulla terra ferma; la V squadra do
vrebbe invece impedire il raggiungimento di questi obiettivi. Iii breve, 
la flotta sovietica del Mediterraneo ha il compito in termini bellici di 

16 Weinland, op. cit., p. 2. 
l7 Cfr. Barry M. Blechman, Toward a New Consensus in US Defense Policy 

in Henry Owen and Charles L. Schultze (Ed.), Setting National Priorities~ The 
Next Ten Years (Washington DC: The Brookings Institution, 1976), p. 75. 
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TAB. 2 - çomposizione « normale » della squadra sovietica nel J..tfediterraneo. 

·Sottomarini 
8-10 armati con siluri 
2-3 armati con missili di crociera 

Navi da guerra 
2-4 incrociatori 
9-12 cacciatorpediniere 
2-3 dragamine 
l~ 3 navi per operazioni anfibie 

Ausiliarie 

T o tale sottomarini l 0-13 

T o tale navi da guerra 14-22 

18-20 navi appoggio (per rifornimento, riparazioni,- ecc.) 
5-6 navi per sorveglianza e ricerca 

Totale ausiliarie 23-26 

Forza «normale» della squadra 47-61 

Fonte: Robert G. Weinland, monografia ancora senza titolo (Washington DC: 
The Brokings Institution, di prossima pubblicazione. 

Dati: Ufficio del Capo di Stato Maggiore della Marina, Understanding Soviet 
Naval Developments: Background Materia! for Addressing Soviet · Naval 
Developments by US Naval Personnel, Aprile 1974, p. 11 (Un'edizione 
aggiornata pubblicata nell'aprile 1975 dal Printing Office del governo 
americano, fornisce dei numeri leggermente differenti per i dragamine (1-3) 
per le navi appoggio (15-20) e quindi per il totale della forza «normale» 
(43-61). Con un'eccezione, i dati dell'edizione precedente sono piu vi
cini (e quindi prooabilmente piu rappresentativi) alla situazione ante
guerra 1973, per cui sono stati qui adottati. L'eccezione si riferisce alla 
forza dei sottomarini armati di siluri che si sono stabilizzati ad un piu 
alto livello dopo la guerra di ottobre di quello considerato normale prima 
della guerra. 

contrastare le forze americane e . non quello di assicurare il controllo 
del mare o di proiettare la propria potenza a terra. 

Può la V squadra compiere la sua missione di guerra e, in parti
colare, è in grado di neutralizzare, se non di affondare, le portaerei 
americane -nel Mediterraneo? Cercare di rispondere a questa domanda 
è al di là degli obiettivi di questo studio; tuttavia il semplice fatto che 
questa domanda sia stata posta è già di grande importanza, per stabilire 
il successo del ruolo non bellico della forza navale sovietica. Piu au
menta la percezione della capacità militare della forza sovietica nei 
confronti delle forze americane, maggiore è la probabilità che le azioni 
sovietiche nel corso di una crisi inibiscano le azioni americane e influen
zino le valutazioni degli alleati degli americani e dei sovietici; di con
seguenza è tanto p1u probabile che la presenza di navi sovietiche nel 

. Mediterraneo, anche in periodi non di crisi, le loro esercitazioni e le 
visite ai porti suggeriscano sempre piu un'immagine di forza reale e 
non fittizia. 
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Certamente, .la flotta sovietica inibisce in parte il comportamento · 
degli Stati Uniti in caso di crisi. Mentre l'aumentata preoccupazioùe 
degli ammiragli americani può essere facilmente documentata, per noi 
è sufficiente sottolineare l'esperienza della guerra del 1973 paragonata 
a quella, per esempio, della crisi libanese del 1958. Nonostante le ma
novre organizzate dalle forze sovietiche ai confini della Turchia con la 
Bulgaria, la situazione libanese non presentava sostanzialmente alcun ri
schio 18

; quella del 1973 fu invece una situazione di acuto pericolo. 
Almeno della stessa importanza è il fatto che questa valutazione po
trebbe essere stata condivisa dagli alleati dell'Unione Sovietica. 

Attuahnente, l'Unione Sovietica non ha truppe o forze aeree ne
gli stati del Mediterraneo. Inoltre, non vi sono forze sovietiche dislo
cate in Romania o Bulgaria, anche se quest'ultima può essere conside
rata un sicuro alleato dei sovietici. Di particolare importanza per la Tur
chia, tuttavia, sono quelle forze mantenute nell'a~ea che i sovietici 
identificano come il settore meridionale dell'Europa, che include i 
distretti militari di Odessa, del Caucaso settentrionale e del Transcau
caso. Queste forze sono state stimate in 244 mila uomini, 4400 carri 
armati e 550 velivoli tattici 19

• Le manovre di queste forze in quelle 
aree durante le crisi hanno storicamente rappresentato una seria preoc
cupazione per Ankara. 

Di particolare significato per la Jugoslavia sono le quattro divi
sioni sovietiche (di cui due corazzate) dislocate in Ungheria, anche 
se queste forze, da sole, non possono costituire una seria minaccia. 
Ciò che· rappresenterebbe Ùn reale pericolo sarebbe un nuovo arrivo 
di forze sovietiche in Roman.ia: specialmente se ciò dovesse avvenire 
prima ·O in concomitanza con la crisi di successione o lo sviluppo di 
altre crisi alla morte di Tito. Ma le forze sovietiche summenzionate so- · 
no solo quelle attualmente dislocate in quelle aree. In caso di crisi po
trebbero essere rinforzate e potrebbero avere l'appoggio di altre forze 
dei paesi del Patto di Varsavia. 

Forse di maggiore interesse, almeno dal conflitto mediorientale 
del 19 7 3, è la ca paci tà sovietica di trasportare rinforzi agli allea ti per 
via aerea. Le forze sovietiche attualmente comprendono sette divisioni 
aviotrasportate e circa 800 velivoli da trasporto a medio (AN-12) e a 
lungo raggio (AN-22 e IL-76) 20

• 

18 « The New York Times », 20 luglio 1958, p. 11. 
19 ·R. Meller, Expensive Luxury or Painful Necessity? Europe's New Gene

ration of Combat Aircraft, Part I, « International Defense Review », 8 aprile 
1975, p. 180. 

20 « The Military Balance », 1976-1977, (London, International Institute 
tor Strategie Studies, 1976) pp. 8-10. Cfr. anche: Robert P. Berman, Soviet Air 
Power: Trend and Implications (Washington, D C, The Brookings Tnstitution,. 
1977, di prossima pubblicazione). 
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Questi velivoli sono . in grado di trasferire, in una sola volta, una 
intera divisione completamente equipaggiata. Durante la guerra di ot
tobre tutte e sette le divisioni vennero poste in un elevato stato di al
lerta. Un piu alto grado di prepàrazione al combattimento fu evidefi
te per gli apprestamenti di tre ·di queste divisioni; e in séguito allo 
accerchiamento della terza armata egiziana sembrò che una di esse ve
nisse effettivamente preparata per un immediato spostamento. Da no
tare inoltre per il suo potenziale significato nel futuro, che i sovietici 
ottennero da Belgrado l'autorizzazione ad utilizzare lo spazio aereo 
jugoslavo 21

• 

Infine, occorre considerare la dislocazione nel 1970 di velivoli, 
di missili -superficie-aria e di personale sovietici, in difesa dell'Egitto, 
contro le operazioni aeree israeliane nell'areà del delta del Nilo. Pri
ma del cessate il fuoco dell'agosto 1970, piloti sovietici su velivoli so
vietici si scontrarono con le forze aeree israeliane, e personale sovietico 
si assunse la direzione e l'impiego del sistema di difesa aereo egiziano. 
Nelle parole di un osservatore: «Al momento del cessate il fuoco in 
agosto, l'Egitto si era trasformato in una zona " speciale " della difesa 
aerea sovietica » 22

• I velivoli, i piloti e il personale di terra sovietico 
lasCiarono l'Egitto nel 1972 e per il 1976 tutto il personale militare 
sovietico era espulso 23

• Rimane comunque il fatto che personale so
vietico ha partecipato a operazioni belliche nell'area in passato e po
trebbe farlo nuovamente. 

L'uso delle forze armate come strumento politico da parte degli 
Stati Uniti 

La restante parte di questo studio si concentrerà principalmente 
sull'uso, da parte degli Stati Uniti, delle sue forze armate per influire 
sugli· eventi dell'area mediterranea. Ci interesseremo quindi dell'impie
go delle forze armate americane nell'area mediterranea per influen
zare avvenimenti in altre parti del mondo. Infine, verrà considerato il 

21 « Aviation Week and Space Technology », 19 (19 novembre 1973), pp. 
14-15 .. 

22 Berman, di prossima pubblicazione. Di interesse storico, nel 1951 veli
voli tattivi sovietici vennero probabilmente rischierati in Albania per aiutare a 
intercettare velivoli di fuorusciti che tentavano di lanciare manifestini e riforni
menti in appoggio alla guerrjglia. «The New York Ti~es », 31 marzo 1951, p. 
5 e 28 dicembre 1951, p. 2. Al di fuòri dell'Europa dell'Est forze da combattimen
to sovietiche vennero anche rischierate nello Y emen nel 1967, nel Sudan nel 
1971 e in Iraq nel 1974. 

23. Tra il 1967 e il 1972 l'Unione Sovietica sviluppò in Egitto un importante 
complesso di opere di appoggio per la V squadra, compreso un cantiere navale in 
Alessandria, di grande utilità. · 
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comportamento sov1et1co relativo à tale impiego. 
L'attenziohe verrà cos! concentrata sull'uso delle forze armate co

me strumento· politico, cioè come strumento di diplomazia. Si può no
tare ché gli Stati Uniti hanno impiegato spesso le loro forze armate 
dalla fine del secondo c~nflitto mondiale· e in un'ampia gamma di modi. 
La ·maggior parte di questi impieghi ha avuto una dimensione politi
ca; cioè ha potuto con molta probabilità e almeno per certa misura, 
influire sulle percezioni e i comportamenti dei leaders politici di paesi 
stranieri. Ci interesseremo qui solo di quegli impieghi delle forze ar
mate che rientrano nella seguente definizione: <<Un impiego ·politico 
delle forze armate avviene quando ·una o piu · componenti delle varie 
armi compiono azioni concrete come parte di un tentativo deliberato 
delle autorità nazionali di influire, o di prepararsi a influire sullo spe
cifico comportamento dei responsabili di un altro paese senza entrare 
in un contesto di progressiva violenza». . 

Nell'adottare questa definizione si escludono come impiego poli
tico delle forze armate: la partecipazione a un conflitto; la difesa di
retta delle proprietà, dei cittadini, delle posizioni militari degli Stati 
Uniti; la presenza continuata ·di· forze in un'area; le attività di routine 
delle forze armate (per esempio, esercitazioni, manovre e la maggior 
parte delle visite ai porti); l'appoggio fornito normalmente ai governi 
stranieri (per esempio, aiuti in caso di disastri); ·evacuazioni; assistenza 
militare. · 

In tutto il mondo, i responsabili· della politica americana hanno 
impiegato le forze armate nei termini della precedente definizione in 
215 occasioni tra il l o gennaio 1946 e il Jl ottobre 1975 (una data 
arbitraria necessariamente posta come limite della nostra ricerca) 24

• 55 
di queste azioni, cioè un quarto del totale, sono da porre essenzialmente 
in relazione ad avvenimenti accaduti nell'area mediterranea; per altri 
otto episodi avvenuti in altre atee, le forze armate americane nel Me
diterraneo sono state usate in appoggio :all'azione politica. Nell'appen
dice A sono elencati 63 di questi eventi, che sono materia della no
stra analisi. 

Periodo e luogo degli eventi 

Iniziàlmente nel dopoguerra le forze armate dislocate dal governo 
americano nel Mediterraneo avevano lo scopo di contrastare la po-

24 Questi eventi sono stati accertati sulla base dell'esame di un'ampia gam
ma di fonti, inclusi (a) i resoconti ufficiali delle forze armate americane, come 
la storia delle varie flotte; (b)· cronologia degli eventi internazionali, come quella 
riportata dal « Middle East Journal">>; (c) elenchi delle _attività militari americane 
preparati dai dipartimenti del governo americano e da altri ricercatori. 
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tenza sovietica e l'influenza comunista nei Balcani e in Italia. Situazioni 
preoccupanti erano le minacce sovietiche alla Turchia, gli sviluppi ve
rificatisi prima e durante la guerra civile in Grecia, il problema di Trie
ste e gli avvenimenti interni italiani. Praticamente tutte queste si
tuazioni si erano concluse positivamente secondo il punto di vista ame
ricano al momento dello scoppio della guerra di Corea. 

Oltre alla visita della « Missouri », altre navi da guerra americane 
incluse le portaerei « Franklin D. Roosevelt », « Randolph » e « Leyte » 
visitarono intenzionalmente negli anni 1946-47 vari porti greci e tur
chi. Analoghe iniziative precedettero le elezioni d~l febbraio in Italia. 
Una situazione ancora piu tesa fu quella di Trieste e delle relazioni tra 
Stati Uniti e Jugoslavia. In effetti, nell'agosto 1946 Belgrado si rendeva 
responsabile dell'atterraggio forzato di un velivolo americano in Jugo
slavia e dell'abbattimento di un secondo 25

• In risposta a questi e altri 
atti da parte jugoslava furono effettuate visite al porto di Trieste, fu 
istituito il pattugliamento dell'Adriatico e rinforzato il confine tra Ita
lia e Jugoslavia. 

Il problema di Trieste non veniva risolto fino al 1954 :z.s, ma la 
rottura tra Unione Sovietica e Jugoslavia nel1948 e poi i movimenti di 
forze sovietiche vicino ai confini jugoslavi nel 1949 e 1951, diminui
rono le probabilità di provocazioni da parte di Belgrado. Infatti nel 
dicembre 1951 dopo che gli Stati Uniti avevano iniziato ad aiutare la 
}-qgoslavia sul piano economico e· militare, il maresciallo Tito veniva 
accolto sulla portaerei « Coral Sea » in navigazione, àccompagnata da 
una completa forza d'impiego. Gli Stati Uniti non minacciavano piu la 
Jugoslavia per le questioni della Grecia e di Trieste, bensf l'appoggia
vano nei confronti dell'Unione Sovietica. 

Dopo la paura del 1951 per il problema jugoslavo, le forze ame
ricane del Mediterraneo furono poco usate in termini di specifici obiet
tivi politici, sia all'interno che all'esterno della regione,. fino al 1956 
(vedi fig. 2), quando i fermenti determinati dalla rivoluzione egiziana 
e dal nazionalismo arabo arrivarono ad ebollizione nel Medio Oriente. 
La capacità -della Gran Bretagna di controllare gli eventi era allora in 
rapid9 declino. Nello stesso tempo Washington diveniva sempre piu 
preoccupata circa le intenzioni del presidente Nasser, il suo seguito nel 
mondo arabo e la crescente influenza sovietica nell'area. 

In precedenza, le sole attività politico-militari americane nel Me
dio Oriente erano state· numerose e seleziop.ate visite navali in· Libano 

. (nel1946, 1950 e 1952), e le azioni collegate al conflitto palestinese 
nel 1948. Queste ultime avevano compreso l'organizzazione di un pat-

25 Ambedue i velivoli americani erano disarmati. 
:M Al termine della controversia, 4000 soldati americani e 2000 soldati m

glesi vennero ritirati da Trieste. 
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tugliamento con un incrociatore e l'assegnazione al mediatore- delle 
- Nazioni unite, conte Folke Bernadotte, di diversi velivoli da trasporto 

e un certo numero di matines. 
All'inizio del 1956, gli· Stati Uniti istituirono il pattugliamento 

del Mar Rosso e, in seguito all'allontanamento da parte di re Hussein 
del generale Glubb Pasha e al deterioramento delle relazioni tra Gran 
Bretagna e Giordapia, unità della: VI flotta venivano schierate nel Me
diterraneo orientale. Un piu stabile coinvolgimento americano si veri
ficò, tuttavia, durante la crisi che segui la nazionalizzazione del canale 
di Suez da parte di Nasser e lo scoppio del conflitto. Come reazion~ 
agli sviluppi seguiti all'attacco iniziale israeliano, gli Stati Uniti disloca
rono nel Mediterraneo tre portaerei(« Randolph », « Coral Sea »e« An
tiedim ») e altre due ( << Francklin D. Roosvelt » e « Forrestàl ») nello 
Atlantico orientale. Le unità di marines all'interno e all'esterno dell'area 
vennero poste in stato di allerta, si evacuarono i cittadini americani 
e all'apice della crisi quando Mosca minacciò la Gran Bretagna, la 
Francia e Israele, venne messo in allarme il Comando aereo strategico e 
i velivoli vennero schierati nelle basi.avanzate. Dall956 il centro delle 
azioni militari americane è stato il Mediterraneo orientale, cioè Egitto, 
Israele, Giordania, Libano e Siria (vedi tab. 3) 27

• 

TAB. 3 - Numero degli ev_enti suddivisi per periOdo e località. 

u ........ 
.-.'O '"O 
<Il eu 
&~«! <Il 

,.....-.eu~ 
eu~ ::!M~ 

..... <Il eu<~~:g~ v ..... 
~ no!:! '«<po!'3 o 
fl>t':ICI) <Il ..... ..... «<v ..... 

to:~J:i <~~'-' .s v ........ ~-~ ~ ;.<Il l> eu E'«~ 
~ o -~ v v V'"' Nt;'"O o«< 
§'E~ 

... ~-.....; 

~-~:B 
o .... eu ..... ~c; a·ofl <Il fl) ~ .. tU:B §o o'" «<'"' ..... o 

""~=lo ....,eu u'"' 
·a.S:B- .9< ~!:l <;ll:lll ...... ::::::1 eu ~~v o~ .......... 
~(j~ U0E-t H .E. :tJ ~E ~M El z~~.e E-tbll ~~ 

1946-50 3 6 5 14 2 16 25A 
1951-55 l l 2 l 5 5 7.9 
1956-60 11 l 12 l 13 20.6 
1961~65 2 5 7 4 11 17.5 
1966-70 8 2 2· 12 l 13 20.6. 
1971-75 4 l 5 5 7.9 
Totale 29 15 7 4 55 8 63 100.0 

Percentuale 
del totale 46.0 23.8 11.1 6.3 87.3 12.7 100.0 

• La Giordania è considerata concettualmente uno stato regionale. 

TI La Giordania è considerata concettualmente uno stato di quella regione~ 
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Nei primi dieci anni del dopoguerra, i tre-quarti delle azioni ame
ricane nella regione sono da mettere in relazione a problemi che si sono 
sviluppati nei Balcani e in Italia. Da allora quasi altrettanti sono stati 
collegati al conflitto arabo-israeliano e agli sviluppi interni dei quattro 
stati arabi già nominati; in particolare Giordania e Libano. Un altro 
gruppo di eventi dal 1956 in poi si è verificato in relazione a Cipro. 
Per esempio, durante la crisi cipriota del1974 una forza d'impiego com
prendente la portaerei « Forrestal » e la portàelicotteri « Inchon » sta
bili una presenza navale nei pressi di Cipro. Nel frattempo, la portaerei 
«America» ritardava il suo previsto rientro negli Stati Uniti mentre la 
« Indipendence » the doveva sostituirla si dirigeva verso l'area della 
crisi. Anche un battaglione dell'esercito di stanza in Itali~ fu messo in 
stato d'allarme. Cosi negli ultimi vent'anni, gli eventi a cui le forze ar
mate americane hanno partecipato in relazione à fatti accaduti ai limi
ti del Mediterraneo orientale, sono in rapporto di 5 su 6 nell'area me
diterranea. 

Nel trentennio esaminato solo quattro azioni americane possono 
essere correlate a stati della regione che non siano ql.lelli. già menzionati. 
Tutte queste azioni furono di limitato significato .. Per esempio una 
compagnia di marines fu aerotrasportata a Port Lyautey nel Marocco 
per difendere la base americana quando si sviluppò uno stato di ten
sione tra Marocco e Francia durante la crisi di Suez del 1956. In un 
altro caso le unità navali americane vennero messe in ·allarme (e forse 
rischierate) come reazione agli sviluppi politici in Libia. nel 1969. 

Tuttavia, dalle elezioni italiane del 1948 e dopo là soluzione del 
problema di Trieste, le forze armate americane sono state raramente 
impiegate per conseguire specifici obiettivi politici nell'area del Medi
terraneo centrale e occidentale. Chiaramente il centro dell'attività è 
stato il lato orientale. La predominanza del Medio Oriente e dei Bal
cani è ancora piu evidente se si considera il numero degli eventi a cui 
i singoli stati hanno partecipato. Nove stati della regione hanno parte
cipato a 6 o piu eventi. Tutti, fatta eccezione per la· Francia, sono 
stati balcanici· o mediorientali (vedi tab. 4). . 

Degli otto eventi non-regionali, cinque sono da collegare a pro
blemi di sicurezza in Europa (cioè, Berlino 1948, 1959, e 1961; la pau
ra di un conflitto nel 1951 e la Cecoslovacchia nel 1968); un sesto fu 
la crisi missilistica di Cuba nel 1962. Gli altri due eventi,' ambedue 
di natura relativamente minore, sono riferibili al Kuwait (1961) e allo 
Yemen (1963). 

Alla luce di quanto sopra, si può affermare per prima cosa che se 
il motivo principale per la presenza di forze armate americane nell'area 
Mediterranea è stata la preoccupazione della difesa militare della Nato 
dall'Unione Sovietica, tali forze sono state. impiegate per appoggiare 
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TAB. 4 - Stati mediterranei che hanno partecipato a 6 o piu eventi. 

Stato Numero degli eventi a cui Percentuale degli eventi a cui 
uno stato ha partecipato uno stato ha partecipato 

Egitto 14 22.2 
Israele 13 20.6 
Turchia 12 19.0 
Giordania 10 15.9 
Jugoslavia - 10 15.9 
Grecia 10 15.9 
Libano 9 14.3 
Siria 9 14.3 
Francia 7 11.1 
Cipro 6 9.5 

questo obiettivo in casi particolari poco frequentemente; dò, che non 
significa negare il loro ruolo come componenti della forza deterrente. 
Mentre forse la partecipazione a tale ruolo era assicurata dalla loro 
semplice presenza nell'aerea, le forze armate americane, quando impie
gate per scopi specifici sono state utilizzate principalmente nel corìtesto 
delle crisi politiche e militari all'interno e tra gli stati del Mediterraneo, 
piuttosto che nei confronti della minaccia sovietica alla sicurezza euro
pea, esduse naturalmente le minacce dirette alla Grecia, alla Turchia e 
alla Jugoslavia prima della morte di Stalin. 

Situazione politica 

La situazione politica si riferisce ·alla natura degli eventi esterni 
o delle relaziorìi tra stati verso cui l'impiego delle forze armate ameri
cane era diretto. I 63 eventi esaminati sono stati divisi in due catego
rie; quelli essenzialmente di natura interna a uno stato e quelli essen
zial~ente internazionali. Questi ultimi sono stati ulteriormente divisi in 
categorie sulla base della partecipazione o meno degli Stati Uniti co
lne protagonisti principali nel particolare evento o sulla base delle rela
zioni che hanno condotto all'impiego delle forze armate americane. Le 
tabelle 5 e 6 indicano la percentuale degli eventi per ognuna di queste 
categorie secondo i diversi periodi di tempo e la località. 

Nel complesso, sette su ogni dieci eventi hanno avuto carattere in
ternazionale e 5 di questi· sette hanno inizialmente coinvolto altri stati, 
e non gli Stati Uniti; cosi gli Stati Uniti sono stati direttamente inte
ressati sin dall'inizio soÌo a 2 su ogni 10 eventi. Tre su ogrìi 10 sono 
stati invece di natura interna a un singolo stato. Tali eventi interni sono 
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TAB. 5 - Distribuzione degli eventi per periodo e situazione politica: percentua
le del totale per periodo di tempo. 

Internazionali 
Stati Uniti non Stati Uniti Interni agli direttamente direttamente 

coinvolti coinvolti stati 

1946-55. 47.6 23.8 28.6 
1956-65 41.7 25.0 33.3 
1966-75 66.7 11.1 22.2 
Tutti gli anni 50.8 20.6 28.6 

TAB. 6 - Distribuzione degli eventi per situazione politica e località: percentuale 
del totale per località. 

Tra stati a 

Stati Uniti 
direttamente 
coinvolti 
Interni 
agli stati 

58.6 

6.9 

34.5 

46.7 

13.3 

40.0 

a Tra stati diver~i dagli Stati Uniti. 

57.1 25.0 

28.6 75.0 

14.3 

46.0 

14.3 

27.0 

37.5 

50.0 

12.5 

50.8 

20.6 

28.6 

stati piu frequenti nel periodo 1956-65, gli anni in cui i fermenti all'iii
terno del mondo arabo erano piu acuti e in cui le lotte tra le comunità 
di Cipro scoppiarono durante la conquista della sua indipendenza. Nel 
periodo 1966-7 5 la frequenza degli eventi di carattere iii terno fu ~olto 
minore. I due-terzi degli eventi tra il 1966 e il 1975 furono di natura 
internazionale e inizialmente interessarono le relazioni tra· stati diversi 
dagli Stati Uniti. Di particolare importanza gli eventi che hanno coiiivol
to le relazioni tra Israele e i paesi confinanti. 

Gli eventi in cui gli Stati Uniti hanno risposto militarmente a un 
attacco o ad aperte minacce contro cittadini, proprietà o forze armate 
americane sono stati poco numerosi; nessuno si è verificato nel periodo 
1966-75 28

• 

28 Una parziale eccezione è stato l'impiego di forze armate americane duran
te il .conflitto giordano nel 1970. Si ricorderà che poco prima di tale conflitto tre 
velivoli di linea, incluso un velivolo della Twa, furono dii-ottati e fatti atter
rare su una pista deserta in Giordania. La reazione americana a questo evento fu 
tuttavia presto assorbita nel conflitto giordano. 
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· Gli eventi interni agli stati sono stati -inoltrè divisi in: (a)- guerre 
civili e insutrezioni, (b) disordini interni e lotte d vili, (c) recenti colpi 
di stato e (d) recenti o incombenti mutamenti costituzionali di governo. 
Almeno tre quarti degli eventi cadono nelle prime due categorie, -cioè 
hanno comportato uri notevole livello di violenza. Ovviamente la vio
lenza all'interno degli stati nell'area del Mediterraneo è stata maggior
mente frequente durante la decade ip.termedia del -periodo postbellico~ 
Tuttavia, quelle situazioni interne ftelle:'quali vi è stato un impiego del:-. 
le forze armate americane durante l'ultimo decennio sono state anch'es~ 
se segnate dalla violenza. 

Le situazioni internazionali che non hanno inizialmente coinvolto 
gli Stati Uniti sono state divise in: (a) guerre -tra due o piu stati, (b) 
sporadici scontri armati tra due o piu stati, (c)relazioni poco amichevoli 
ma non violente tra stati e (d) relazioni amichevoli tra stati. Per un de
cimo di q1;1esti eventi la situazione precedente era di relazioni amiche
voli o corrette tra gli stati. Almeno per la metà si è trattato di situa
zioni di violenza, o guerra aperta o sporadici scontri. Di maggiore im
portanza il fatto che vi è stata una tendenza a un aumento percentuale 
di tali eventi (vedi tab. 7). Non solo le relazioni tra stati dell'area 
sono diventate il centro dominante delle azioni militari americane; que
gli eventi sono anche normalmente sfociati in azioni violente. _ _ 

Quali sono le implicazioni, per la politica estera americana, del 
passaggi9 da eventi interni a uho stato a eventi internazionali e dell'au
mentata percentuale di eventi- che hanno visto l'impiego della violen-
za negli ultimi dieci anni? -

Un'ovvia implicazione è che- i rischi per gli Stati Uniti sono au
mentati. L'impiego di forze armate in una condizione ambientale di non
violenza potrebbe o meno rassicurare un alleato o dissuadere un avver
~ario; in ogni m~do tale impiego quasi mai è stato occasione di peri--

TAB. 7 - Situazione politica e violenza~ 

Percentuale degli eventi in cui si è sviluppata una situazione che ha comportato 
azioni violente. 

Internazionali 

Stati- Uniti non -Stati Uniti Interni Tutti i 63 direttamente direttamente 
coinvolti coinvolti agli stati eventi 

1946-55 10.0 20.0 50.0 23.8 
1956-65 50.0 16.7 87.5 542 
1966-75 75.0 0.0 75.0 66.7 
1946-75 46.9 15.4 72.2 47.6 
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colo immediato per le forze americane. Di contro, l'inserimento- di for
ze armate americane in una situazione violen:ta quasi sempre comporta 
un certo gr~do di pericolosità. Errori -di giudizio potr~bbe-ro es.sere fatti 
da una delle parti in causa, specialmente se subalterna .e ne potrebbero 
risultare serie ripercussioni politiche quali ad esempio l'embargo petro
lifero del 1973-74. A tal punto di coinvolgimento è normalment~ ~m
possibile ·ritirarsi nonostante il comportamento ·di alleati e avversa~i. 
Il gioco va portato avanti fino alla fine maJgradé> l'imprevedibile au~ 
mento della posta_. 

E ciò che è vero per gli Stati Uniti è altrettanto valido per gli in
teressi -degii- altri .partecipanti. Con il coliivolgihiento degli Stati Uniti 
iri un conflitto, la natura della situazione cambia drasticamente. Tipica
mente, .diminuisce la relativa indipendenza- degli alleati e aumèntano 
i rischi per gli avversari: Se-l'azione americana stimola l'intervento so~ 
vietico, il contrario è altrettanto probabile. -

Il passaggio da un interesse interno agli stati ad· uno internazionalé 
significa- che gli. strumenti che potrebbero essere fatti pesare sulla· .si.., 
tuazione da parte dei protagonisti saranno in genere piu forti,'_ sia 
diplomaticamente che· militarmente. Gli alleati di. norma agiscono in 
modo piu aperto quando appoggiano uno stato _pi:uttosto che un grup
po all'interno dello stato; per cui uno scontro tra stati aumenta la pro., 
babilità di uno scontro tra sistemi di alleanze, siano essi formali o 
meno. E, cosa piu importante, aumentano Je pro~~bilità di uno scontro 
americano-sovietico. 

Gli stati, a differenza dei gruppi interni, hanno forze aeree e na
vali e truppe corazzate. Cosf la violenza che può essere minacciata in 
caso di crisi_ o applicata in caso di conflitto è di livello molto piu ele
vato. Affinché una minaccia da parte dei responsabili della politica . 
americana sia in queste circostanze credibile è necessaria la .disponi
bilità di forze consistenti. Inoltre, se tali forze- dovessero essere im
pegnate in un conflitto, potrebbe essere necessario impiegarle in forza 
ed .essere preparati a soffrire perdit~ significative. Il pericolo che una 
azione americana di tale genere potrebbe stimolare una risposta mili
tare sovietica è ovvio. Tenendo presente questo fatto, esaminiamo il 
coinvolgimento sovietico in questi eventi. 

La partecipazione sovietica 

- Per tutto il periodo del dopoguerra la preoccupazione dominante 
di politica estera dei responsabili della politica americana è stato il 
comportamento dell'Unione Sovietica e la suà influenza nel mondo. 
Irìoltre, sia che le parole usate siano·« guerra fredda », « bipòlarismo » 
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o « distensione » gli studiosi di relazioni internazionali sono stati par-
ticolarmente interessati alle interazioni tra le due superpotenze. · 

L'Unione· Sovietica ha partecipato in 32 dei 63 eventi, cioè prati
camente la metà (vedi tab. 8 e 9). La frequenza dell'intervento sovie-

TAB. 8 - Distribuzione degli eventi per periodo e grado dell'intervento sovietico. 

Percentuale del totale per periodo 

Urss come protagonista 

Urss non Non ha impiegato Ha . impiegato o 

protagonista o minacciato di minacciato di 
impiegare la forza impiegare la forza 

1946-50 25.0 65.5a 12.5 
1951-55 40.0 40.0a 20.0 
1956-60 61.5 15.4 a 23.1 
1961-65 63.6 18.2 18.2 
1966-70 53.8 15.4 30.8 
1971-75 60.0 40.0 
Tutti 
gli anni 49.2 28.6 22.2 

a L'Unione Sovietica potrebbe aver usato o minacciato di usare la forza in un 
evento incluso in questo gruppo. 

TAB. 9 - Distribuzione degli eventi per livello di intervento dell'Unione Sovietica 
e per località: percentuale del totale per località. 
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Urss ha minacciato 
o usato le forze 
armate 27.6 6.7 14.3 18.2 50.0 22.2 
Urss è stata 
protagonista ma non 
ha minacciato 
o· usato le forze 
armate 10.3 46.7'a 71.4 27.3 . 37.5b 28.6 
Urss 
non protagonista 
nell'evento 62.1 46.7 14.3 100.0 54.5 12.5 49.2 

a In uno dei sette eventi in questo gruppo l'Unione Sovietica potrebbe aver mi-
nacdato di usare o usato le sue forze armate. 

b In due di questi eventi in questo gruppo l'Unione Sovietica potrebbe aver mi-
nacciato di usate o usato le sue forze armate. 
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tico è stata effettivamente maggiore nell'immediato dopoguerra quando 
il punto focale era il problema della sicurezza nei Balcani e gli Stati 
Uniti si sentivano spinti ad agire per fermare l'immediata espansione 
dell'influenza e dell'impero sovietico. Naturalmente anche negli anni 
seguenti le azioni americane furono soprattutto in funzione dello scopo 
di limitare l'influenza sovietica nel Medio Oriente; tuttavia, rimane 
il fatto che l'Unione Sovietica non ha partecipato direttamente nella 
maggior parte di tali successivi eventi. 

D'altra parte, mentre la _frequenza degli interventi sovietici è ri
masta abbastanza costante negli ultimi due decenni - in generale Mo
sca è stata protagonista in circa 2/5 degli eventi in cui vi è stato l'im
piego delle forze armate americane -, la frequenza delle minacce so
vietiche di impiegare la forza e il suo effettivo impiego. in tali eventi 
è segnatamente aumentata nell'ultimo decennio; e dò nonostante il 
fatto che durante quegli anni vi è stato un solo evento non regionale, 
cioè il tipo di evento in çui le minacce sodetiche e l'impiego della 
forza sono stati maggiormente frequenti. 

Chiaramente, l'aumentata probabilità di un confronto militare trà 
Usa e Urss è da mettere in relazione, in generale, con l'ulteriore coin
volgimento delle due superpotenze nel Medio Oriente e in particolare, 
nel conflitto arabo-israeliano. Cinque dei sei eventi in cui si è verifi
cata la minaccia sovietica di uso della forza o il suo effettivo impiego 
negli ultim} dieci anni, sono collegati alla situazione mediorientale. Se 
il piu profondo reciprqco interesse degli Stati Uniti e dell'Unione So
vietica continua a convergere sull'Europa centrale, essi si. sono con
frontati militarmente con maggiore frequenza nell'ultimo decennio nel 
Mediterraneo orientale. 

Segue un breve sommario delle azioni militari sovietiche e delle 
loro probabili motivazioni nei sei eventi citati in precedenza e in rife
rimento ali~ difesa aerea dell'Egitto nel 1970 (un evento in cui gli 
Stati Uniti non hanno svolto alcun ruolo militare). 

Guerra mediorientale del giugno 1967. Il numero delle navi da 
guerra sovietiche giunte nel Mediterraneo .(dal Mar Nero) aumentò da 
3 all'inizio di maggio a 13 al momento della fine del conflitto; per la 
prima volta venne attuato uno stretto « tallonamento » della VI flot
ta; inoltre i sovietici interferivano ·nelle operazioni del gruppo tattico 
portaerei americano (portaerei «America») 29, 

Tuttavia, sembrò che Mosca J?.On favorisse lo scoppio delle ostili
tà e, a conflitto iniziato, evitasse di venirne coinvolta e di arrivare a un 
confronto con gli Stati U.tii.ti. 

29 Jonathan T. Howe, Multi - Crises/ Sea Power and Global Politics in the 
Missile Age, Cambridge, MIT Press, 1971, pp. 76-77; Weinland, di prossima pub
blicazione. 
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Benché interessata a mantenere, ·se non a espandere; il prestigiò 
sovietico nel' ·monda. arabo~ Mosca non ·minacciò seriamente Israele fi
no al momento . in . cui il conflitto non . fu praticamente finito e. non 
annunciò pubblicamente alcuh tipo di ultimatum. 

In breve il comportamento diplomatico sovietico fu cauto: ·In 
questa luce l'attività delle unità navali sovietiche deve forse essere 
interpretata comè . una risposta minima, indicativa dell'interesse sovie
tico, ma non come un impegno per il raggiungimento di un particolare 
risultato. · 

Affondamento dell'« Eilat » da parte dell'Egitto: ottobre 1967. Le 
navi sovietiche visitarono Porto Said per dissuadere Israele dalla ritor-· 
sione e quindi mantennero una presenza praticamente. costante nei por-: 
ti egiziani fino al 1975 30

• 

Dopo la guerra di giugno, serie critiche vennero sollevate nel 
mondo arabo sull'impegno di Mosca alla causa araba, nonostante ii· ri
fornimento· di armi sovietiche all'Egitto e alla Siria anche dopo il con
flitto. Dopo l'affondamento dell'« .Eilat » allargo di Porto Said da parte 
di. una motocannoniera egiziana, Israele non solo rispose con la distru
zione delle raffinerie egiziane, ma· minacciò anche di riprendere le osti..; 
lità. Le pressioni sui· sovietici affinché dimostrassero il loro appoggio 
furono allora piuttosto forti. Nello stesso tempo fu forse considerato 
poco probabile che Israele avrebbe realmente adottato ulteriori misu
re fino a che il Cairo· non avesse effettuato altre provocazioni. 

Crisi del dopo'-Praga nel settembre 1968. Venne riferito che trup
pe sovietiche si erano ammassate nei pressi del confine rumeno 31

; un in
cremento ·della forza· navale si verificò nel Mediterraneo. 

Molto probabilmente, i sovietici non ebbero ~ai alcuna 'inténzione' 
di invadere la· Romania;· Tuttavia quelle attività militari, preoccupa
rono sia la Romania che la Jugoslavia. Esse furono forse tese a far in
tendere alla· Romania che Mosca aveva la volontà e la capacità di attua
re interventi definitivi se Bucarest avesse continuato nella sua politica 
estera indipendente o si fosse spinta piu oltre in quella direzione. Le 
mosse sovietiche nel· Mediterrano potrebbero avere avuto anche il si-· 
gnificato di 'mettere in· guardia la Jugoslavia, nel caso avesse avuto in
tenzione di appoggiare la Romania. 

Difesa· aerea· dell'Egitto: febbraio-agosto 1970. Piloti militari so
vietici e circa 150 velivoli delle forze aerotattiche furono schierati ih 

- Egitto insieme a batterie di missili antiaerei SA-3 e al relativo persona
le, in tutto circa 15.:000 uomini; i sovietici assunsero la direzione delle 

30 John D. Glassman, Arms for the Arabs: the Soviet Union and \Var in the 
Middle East, Baltimcire, John Hopkins University, 1975, p. 68. . . 

·31 « The New York Times », l settembre (p: 1), 29 (p. 15) e 30 (pp. 17-18); 
1968. 
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operazioni della difesa aerea egiziafia; piloti sovietici effettuarono mis
sioni. di pattugliamento e si scontrarono in combattimento con· veli~ 
voli israeliani 32• · 

Tra l'inizio da parte dell'Egitto nel·1969 ·della « guerra di· attri
to » e tali sviluppi, Israele aveva compiuto missioni di interdizione lon
tana in Egitto, inclusi attacchi aerei nei dintorni del Cairo. L'Egitto 
era impotente contro questi attacchi condotti da velivoli F-4 « Phan
toms » forniti dagli Stati Uniti. Non aiutare il Cairo in queste circo
stanze significava per Mosca compromettere la credibilità dei suoi aiuti 
militari per il riarmo dell'Egitto e con ciò il ·prestigio e l'influenza so
vietica nel Medio Oriente~ Non vi erano dubbi, inoltre sulla . difficoltà 
della posizione politica del presidente Nasser all'interno e, in generale, 
nel mondo arabo. Che Mosca quindi intervenisse in tale misura era la 
conseguenza della consapevolezza del pericolo· in cui veniva posto non · 
solo l'Egitto sul piano militare, ma lo stesso presidente Nasser, vec
<:hio alleato di Mosca, sul piano politico e, come conseguenza, la po
sizione sovietica in Egitto e nel Medio Oriente . 

. Guerra civile in Giordania: settembre 1970. Il numero delle unità 
navali sovietiche nel Mediterraneo fu aumentato da 52 a 72; le navi del-
la VI flotta vennero continuamente « tallonate » 33 • · 

Non è chiaro se i sovietici abbiano o meno incoraggiato o addi
rittura appoggiato la decisione siriana di inviare una consistente forza: 
corazzata in ·Giordania in aiuto ai palestinesi. Degno di nota il fatto 
che i consiglieri militari sovietici non accompagnarono le trùppe siriane 
in Giordania e che, prima dell'intervento della Siria, Mosca informò 
Washington che cercava di evitare un ampliamento del conflitto. Le 
iniziative prese nel Mediterraneo sono probabilmente d~ considerare 
come precauzionali, cioè mosse prudenti in previsione di uù eventuale: 
allargamento del conflitto in una nuova guerra arabo-israeliana. 

Guerra in. Medio Oriente: ottobre 1973. Tra aprile e luglio trup
pe marocchine furono trasportate in Siria da unità anfibie sovietiche; 
missili superficie-superficie forse equipaggiati con testate nucleari furo
no schierati in Egitto; il numero delle unità navali fu aumentato a 96 
entro il 31 di ·ottobre; i velivoli della VI flotta vennero « tallonati »; 
armi e rifornimenti furono trasportati con ·un ponte aereo in Egitto e 
in Siria; forze aviotrasportate furono poste in st.ato di allerta; velivoli 
·sovietici effettuarono missioni di ricognizione sul territorio israeliano 34

• 

32 Roger Pajak, Soviet Arms and Egypt, « Survival »; 17 (luglio/agosto, 
1975) .. pp. 167-168; Berman, op. cit., di prossima pubblicazione. 

33 Ammiraglio Isaac C: Kidd, jr. VietD /rom the bridge of the Sixth Fleet 
Flagship, « United States Naval Institute Proceedings », 98 (febbraio, 1972), pp. 
25-27. . 

34 Weinland. op. cit., p. 11. Zumwalt, op. cit., pp. 424-47. Pajak, op. cit., 
pp. 169-70. Soviet aid' Sparks Arab Gains, « Aviation Week and Space Techno-
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A differenza delle crisi precedenti, il comportamento sovtettco 
nella gue.rra di ottobre indicava in modo preciso che Mosca era a cono
scenza dell'attacco egiziano-siriano ed era disposta a fornire un notevole 
supporto per un suo esito positivo. Anche se l'idea dell'attacco fu pro
babilmente concordata tra il Cairo e Damasco, il ruolo di Mosca fu 
quello di urì alleato il cui appoggio diplomatico e materiale erà parti
colarmente necessario per il successo di tale tentativo. 

Confrontandolo ·con gli avvenimenti precedenti, il comportamento 
sovietico durante questo conflitto ha indicato una disponibilità molto 
piu ampia ad appoggiare Egitto e Siria contro Israele e gli Stati Uniti. 
Pur non· gradendone probabilmente gli sviluppi, Mosca non indietreg
giò di fronte alla possibilità di un confronto con gli Stati Uniti quando 
la terza armata egiziana fu accerchiata e la strada per il Cairo apparve 
aperta all'avanzata delle truppe israeliane sulla sponda orientale del Ca
nale di Suez. 

Crisi di Cipro: luglio 1974. Navi da guerra sovietiche furono schie
rate piu vicino a Cipro; il numero delle unità navali nel Mediterraneo 
fu aumentato; fu riferito che unità aviotrasportate erano state poste in 
stato di allerta e che consistenti movimenti di truppe si erano verificati 
nella Bulgaria meridionale 35

• 

In precedenza, l'Unione Sovietica aveva appoggiato il governo del 
presidente Makarios. Dopo il colpo di stato contro Makarfos, la di
plomazia sovietica si concentrò nel condannare la giunta militare di 
Atene e i circoli « estremisti » della Nato. Implicitamente le dichiara
zioni e il comportamento dei sovietici ebbero l'effetto di appoggiare la 
Turchia, nonostante l'invasione di Cipro da parte delle truppe di An
kara. Considerando il precedente interesse di Mosca per un migliora
mento delle relazioni con la Turchia, ciò fu probabilmente considerato 
dal Cremlino come un tenue legame indiretto forse desiderabile; alme
no fino al momento della caduta della giunta militare in Atene, quando 
la posizione sovietica divenne piu neutrale. 

Per quanto riguarda gli «altri» eventi regionali e non regionali, 
l'Unione SovietiCa non ha partecipato a nessuno dei primi e pratica
mente a tutti i secondi. Il fatto che Mosca non abbia partecipato a 
nessuno degli « altri » eventi regionali è un indice della loro minore im
portanza. Di contro, gli eventi non regionali sono stati di maggiore si
gnificato proprio per la partecipazione degH Stati Uniti e dell'Unione 

logy », 99 (15 ottobre 1973 ), pp. 12-14. US, Soviet Boost Mideast Airli.ft, « Avia
tion Week and Space Technology », 99 (22 ottobre 1973), pp. 18-19. Soviet::r 
Pose Three Front Global Drive~ « Aviation Week and Space Technology », 99 (5 
novembt.;! 1973), p. 12. 

35 « The New York Times », 17 luglio (p. 1), 20 (p. 3), e 21 (p. 20) 1974; 
R. J. Vincent, Military Power and Politica[ Influence: the Soviet Union and 
Western Europe, « Adelphi Papers », n. 119, agosto 1975, p. 10. 
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Sovietica e perché ognuna delle due superpotenze ha impiegato le pro
prie forze armate nella metà (e quasi nei 3/ 4) di tali eventi. 

Il livello delle forze armate americane impiegate 

Le variazioni nel tipo e nella dimensione delle unità militari che 
hanno partecipato agli eventi e l'inserimento, talvolta, delle forze nu
cleari strategiche, rendono difficile una discussione complessiva sul 
significato degli hiterventi in termini di livelli di forza approntati dagli 
Stati Uniti. 

Per superare questa difficoltà; è stata adottata una graduazione. 
Sulla base dei dati storici di tutti i 215 eventi in cui gli Stati Uniti 
hanno impiegato le forze armate come strumento politico in tutto il 
mondo nel periodo postbellico, tale graduazione indica in inodo sia pure 
approssimativo ·i «livelli militari di impiego». 

Per esempio, quando unità da guerra navali hanno partecipato a 
un evento, esse hanno normalmente compreso un gruppo tattico porta
erei. Esso è stato quindi considerato come costituente la componente 
« standard » delle forze navali. Quando due o piu portaerei hanno par
tecipato a un evento, si è definito il livello di impiego della forza co
me «maggiore», cioè un evento di particolare significato. Quando le 
forze navali interessate a un evento non hanno èompreso nemmeno una 
portaerei, l'evento è stato considerato di· minore importanza in quanto 
ha richiesto solo una componente «minore» della forza navale. Analo
ghe valutazioni sono state fatte per le forze terrestri 36 e pèr le forze 
aeree basate a terra 37

, còn i seguenti risultati: 

Tipo di forza 
Livello di forza Forze Navali Forze terrestri Forze aeree 

. basate a terra 

Maggiore Due o piu Piu di un Uno o piu star-
gruppi tattici battaglione mi da combatti-
portaerei . mento 

Standard Un gruppo Un battaglione Uno o piu grup-
tattico p i di volo, ma 
portaerei meno di uno 

stormo 

Minore Nessuna Meno di uiì Méno di un 
portaerei battaglione gruppo di volo 

36 Esercito e corpo dei marines. 
37 Aeronautica e corpo dei marines. 
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• È scontato ·che ·le unità. indiCate per ogni livello sono assai diver
se in termini 'di riuinero · di uomini: e· di ogni altro indice dimensionale. 
Tuttavia, non è questo il punto. Ciò che la classificazione fornisce è un 
grado approssimato di «livello militare di impiego » sulla base degli 
eventi passati presi nel loro complesso. 

Inoltre questi livelli di forze convenzionali sono stati associati al 
fattore nucleare strategico in modo intuitivo ottenendo la seguent~ 
scala. 

Scala dei livelli di forza 

Dimensione e tipo delle forze interessate. · 

Il massimo sforzo L Impiego di un'unità di forze nucleari piu alme
no una componente « maggiore » delle forze 
convenzionali (navali, terrestri e aeree). 

2. Imptego di due o tre componenti «maggiori» 
delle forze convenzionali ma nessuna unità di 

.· torze nucleari. 
. 3 .. Impiego o di una componente « maggiore » delle 

forze convenzionali o di una unità di forze nu
cleari.-

4. Impiego di almeno una componente « standard » 
. delle. forze convenzion~li, ma nessuna sua com

ponente « maggiore » e nesuna unità di forze 
fl.t,{cleari. 

Il mtmmo sforzo 5. Impiego esclusivo di una componente « mtno
re » delle forze convenzionali e nessuna unità 
d1 forze nucleari. · 

L'« unità ·di forze nucleari » si riferisce alla partecipazione di quei 
sistemi- d'arma inclusi in quel tempo nei piani strategici nucleari degli 
Stati Uniti. La· scala è basata sui dati esistenti; gli ovvi « buchi » (per 
esempio una componente « standard » di forze. convenzionali piu unità 
di forze nucleari) sono semplicemente dovuti al fatto che tali associa
zioni non appaiono· dai dati disponibili. 

La tabella 10 fornisce la distribuzione degli eventi sulla base del li
vello delle forze armate americane impiegate nelle differenti località. 
Prima di esaminare i particolari teatri operativi dell'area mediterranea, 
merita corisidérare la distribuzione complessiva nell'area e di parago
narla con la distribuzione degli eventi accaduti in altre parti del mondo 
durante lo stesso periodo. · 
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TAB. 10 - Distribuzione degli eventi- per" livellà delle forze armate Usa impiegate 
e per località: percentuale del totale per località. , 

1. Una o piu 
componenti 
«maggiori» 
e unità di 
forza 
nucleare 13.8 

2. Piu di una 
componente 
maggiore: 
nessuna 
unità di 
di forza 13.8 

3. Una 
componente 

·.maggiore 
o unità 
di forza 
nucleare 17.2 

4. Componente 
standard 17.2 

5. Componente 
minore 37.9 

6.7 

26.7 71.4 .· 

66.7 28.6 

73. 62.5 14.3 3.9 

9.1 12.5 9.5 7.9 

'25.5 25.0 25.4 19.7 

50.0 J4.5 30.2 29.6 

'50.0 > 23.6 . 20.6 38.8 

-· Gli Stati Uniti hanno usato almeno una componente'<< maggiore» 
delle forze convenzionali o unità di forze nucleari nella metà degli 
eventi esaminati in questo studio. Di contro, tali livelli di forza sono 
stati impiegati durante lo stesso petiodo· solo in 1/3 degli eventi ac
caduti in altre parti del mondo. Cosf in confronto con questi altri even
ti, gli Stati Uniti hanno impiegato' piu elevati livelli di forza molto piu 
frequentemente negli eventi collegati all'area· mediterranea. 

I piu alti livelli di forza sono stati ·usati con piu frequenza negli 
eventi non regionali. Comporiend. « maggiori >~ delle forze convenzionali 
o unità di forze nucleari sono state risate in tutte e otto queste situa-· 
zioni e in cinqùe di esse· unità di forze nucleari_ e almeno una compo
nente «maggiore» delle forze convenzionali furono impiegate insieme. 
Ovviamente ih quei· casi· in cui le forze americane nel Mediterraneo 
sono state usate· in riferimento a situazioni ·non regionali, era in ·corso 
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TAB. 11 - Distribuzione degli eventi per livello delle forze armate Usa impegnate 
e per periodo. 

I. Percentuale del totale per periodo di tempo 

1946-55 1956-65 1966-75 

l. Una o piu componenti maggiori; 
e/o unità di forza nucleare 38.1 75.0 27.8 

2. Componente standard 61.9 8.3 22.2 
3. Componente minore 16.7 50.0 

II. Percentuale del totale per livello èlelle forze armate inipiègate 

1946-55 1956-65 1966-75 

l. Una o piu componenti maggiori; 
e/o unità di forza nucleare 25.8 58.1 16.1 

2. Componente standard 68.4 10.5 21.1 
3. Componente minore 30.8 69.2 

una crisi di grosse proporzioni. Una componente «maggiore» delle 
forze convenzionali o una unità di forze nucleari è stata usata in 2/5 
degli eventi regionali. I due piu elevati livelli di forza vennero impie
gati solo in eventi collegati al Mediterraneo orientale; unità di forze 
nucleari- sono state usate insieme a componenti «maggiori» delle for
ze convenzionali solo in relazione al conflitto mediorientale. 

Piu alti livelli di forza sono ·stati usati piu frequentemente duran
te il 1956_.,65 che nel periodo antecedente o seguente (vedi tab. 11). 
3/5 delle situazioni in cui sono state impiegate componenti « mag
giori » delle forze convenzionali o unità di forze nucleari si -sono ve
rificate durante quel- periodo; inoltre, tali livelli di forza sono stati 
usati in tre su ogni quattro eventi. L'impiego meno frequente da parte 
degli Stati Uniti di componenti « maggiori » delle forze convenzionali 
o di unità di" forze -nucleari è avvenuto durante il 1966-75. "In questo 
piu recente periodo, solo componenti « standard » o «minori» delle 
forze convenzionali sono state impiegate nella metà degli eventi. Di 
interesse è l'impiego delle forze americane negli anni recenti per fini 
collaborativi piuttosto che conflittuali, per esempio esercitazioni navali 
congiunte per aiutare a migliorare le relazioni con la Francia (1967), 
l'impiego di velivoli da ricognizione per contribuire a rendere effetti
vo il cessate il fuoco del 1970 nel Medio Oriente e l'uso di una porta
elicotteri per assistere nello sgombero del canale di Suez ( 197 4). 

Piu elevati livelli di forza sono stati usati piu frequentemente 
in eventi fiei quali l'Unione Sovietica ha partecipato e quando Mosca 
ha impiegato o minacciato di impiegare la forza (vedi tab. 12)-. In ef
fetti, gli Stati Uniti hanno usato almeno una componente «maggiore» 
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TAB. 12 - Distribuzione degli eventi per livello delle fo1·ze armate Usa impiegate 
e grado deWintervento sovietico. 

I. Percentuale del totale per grado dell'intervento sovietico 

Urss come protagonista 

Livello delle forze Urss non Non ha usato o Ha usato o 
o minacciato di minacciato di armate impiegate protagonista usare la forza usare la forza 

l 6.5 11Ja 35.7 
2 9.7 21.4 
3 22.6 33.3 21.4 
4 29.0 11.1 14.3 

JI. Percentuale del totale per livello delle forze armate americane impiegate 

Urss come protagonista 

Livello delle forze Urss non Non ha usato o Ha usato o 
o minacciato di minacciato di armate impiegate protagonista usare la forza usare la forza 

1 22.2 22.2a 55.6 
2 50.0 50.0 
3 43.8 37.5 18.8 
4 52.6 42.lb 5.3 
5 69.2 15.4 15.4 

a Urss potrebbe aver usato o minacciato di usare la forza in due incidenti in 
questo gruppo. 

b Urss potrebbe aver usato o minacci~to di usare la forza in un incidente in 
questo gruppo. 

delle forze convenzionali, o unità di forze nucleari: in 3/4 degli eventi 
in cui i sovietici hanno usato o minacciato di usare la forza; in poco 
meno della metà degli eventi nei quali l'Unione Sovietica è stata una 
protagonista ma non ha usato o minacciato di fare uso della forza; in 
1/3 degli eventi nei ·quali l'Unione Sovietica non ha partecipato. Piu 
interessante il fatto che gli Stati Uniti hanno impiegato almeno una 
componente « maggiore » delle forze convenzionali e unità delle forze 
nucleari in 1/8 degli eventi in cui l'Unione Sovietica ha usato o mi
nacciato di usare la forza. Lo stesso livello di forza è stato usato in 
meno di 1/10 di quegli eventi nei quali l'Unione Sovietica ìion ha par
tecipato. 

In sintesi, gli Stati Uniti hanno impiegato elevati livelli di forza 
poco frequentemente durante gli ultimi dieci anni. Tuttavia, quando 
tali livelli di forza sono stati usati, la situazione era quella tipica di un 
serio conflitto tra stati nel Mediterraneo orientale, che ha normalmente 
visto il coinvolgimento sovietico e il « tallonamento » da parte delle 
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forze armate ·sovietiche; Si· potrebbe ritenere, facendo il· confronto con 
il decennio precedente, che i responsabili della politica americana siano 
diventati piu selettivi nell'impiego . di forze armate · di consistenti di
mensioni. Se ciò è avvenuto è da mettere in relazione agli sviluppi de
rivanti dalla· gu~rra del Vietnam. I responsabili della politica amer~ca
na potrebbero essersi preoccupati di evitare ~i· venire coinvolti militar
mente in due teatri .operativi ·allo stesso tempo. Inoltre, il disaccordo 
nell'opinione pubblica sulla guerra e l'aumentata preoccupazione per 
altri coinvolgimenti all'estero potrebbero aver contribuito alla maggio
re cautela del governo am~ticano ad impegnare importanti forze in ap
poggio all'azione politica .. Un'altra interpretazione, non neces:sariamen
te in contrasto con la preced~nte, è che. si siano sviluppate meno si
tuazioni che potessero gh1stificare l'impiego di forze consis;tenti .. 

Forse vi è u.n po' di verità in ambedue leinterpretazioni. In ogni 
caso ciò che . è maggiormente importante per il futuro è il fatto che 
gli Stati Uniti non si siano trattenuti dall'impiego di forze armate di 
consisténti· dimensioni ·nei due piu importanti conflitti t'ra stati di quel 
periodo, cioè le guerre meridionali del1967 e del 1973. Inoltre, duran
te il conflitto del 1973, gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica- si.sofio tro
vati impegnati- nel loro piu serio confronto dai tempi della crisi dei 
missili di Cuba. Infine, se ,il Vietnam ha reso i responsabili della poli
tica americana piu cauti, tale conflitto è ora finito; che gli effetti sum
menzionati possano durare è discutibile. 

Impiego delle forze nucleari strategiche 

Un ulteriore commento deve essere fatto a proposito dell'implicita 
e talvolta esplicita minaccia di usare armi nucleari. . 

Molte unità militari americane, in particolare quelle d~lla marina, 
sono talvolta dotate di armi nucleari per impiego in campo tattico. Le 
navi da guerra, per esempio, possono portare a bordo testate nucleari 
per i missili superficie-aria e per le armi antisom; le portaerei possono 
portare ordigni nucleari aria-suolo. Conseguentemente, qualsiasi mo
vimento o ogni altro intervento di queste forze in un evento può sot
tendere, in un certo senso, un avvertimento nucleare. Queste implica
zioni, tuttavia, non ci intere.ssano in questa sede. Ci interessano solo le 
minaccie piu internazionali, siano esse implicite o esplicite. Per que
sta ragione sono state considerate tutte le volte che quelle forze, che 
a quel tempo avevano .ricevuto un preciso ruolo nell'ambito dei piani 
nucleari strategici americani, hanno partecipato a uno degli eventi. 

In tutto il mondo si sono verificati 19 di tali eventi; 11 sono da 
porre in relazione. a situazioni r~gionali o hanno interessato . le forze 
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TAB. 13 - Eventi in cui .le forze strategiche nucleari sono state coinvolte. ·- . . . . . . . . . 

Velivolo americano abb::1ttuto dalla Jugoslavia 
Sicurezza di Berlino . 
Guerra di Corea: siturezza dell'Europa 
Crisi di Suez 
Crisi·. politica in Libano 
Crisi politica .in Giordania 
Sicurezza di Berlino 
Sicurezza di Berlino 
Installazione ·di missili sovietici a Cuba 
Ritiro dei missili americani <dalla Turchia 

· Guerra medimientale 

Novembre 1946 
Giugno 1948 
Luglio 1950 

· Ottobre 1956 
. Luglio 1958 
Luglio 1958 

: Maggio 1959 
Giugno 1961 
Ottobre 1962 
Aprile 1963 
Ottobre 1973 

ame.dcane nell'area mediterranea (vedi tab. 13). In 6 di tali eventi, il 
punto focale è stata la guerra del Medio Oriente del 1973 .. In prece
denza l'impiego piu recente di una unità di forze nucleari. era avve
nuto con la visita della « Sam Houston » a Izmir nel 1963~ Cosi l'uso 
di unità di forze nucleari da parte americana in un conflitto nell'area 
Mediterranea è stato poco frequente negli anni recenti. Anche se non 
vi sono ragioni che facciano pensare che vi saranno mutamenti, si può 
ritenere che il pericolo di tale sviluppo sarebbe particolarmente grave 
in caso di un'altra guerra arabo-israeliana o, in effetti, in ogni confron
to tra le due superpotenze in cui sia Mosca che W ashington siano con
sapevoli dell'importanza degli interessi in gioco; per esempio la Ju~ 
goslavia. 

Impiego delle forze americane 

Se le forze armate degli Stati Uniti non hanno preso parte ad ef
fettivi atti di violenza, cioè non hanno impiegato le armi, che cosa han
no fatto? Come gli Stati Uniti hanno « 1J?.Ostrato » la loro forza negli 
ultimi tren f anni? 

Tra le attività svolte dalle forze armate americane nel corso dei 63 
eventi esaminati tre tipi, cioè visite, presenza 38

, esercitazioni militari 
e azioni dimostrative, costituiscono piu della metà del totale (vedi tab. 
14). 

Spesso, non solo una, ma diverse attività sono state svolte nel 
corso di un evento. Per esempio, durante la guerra mediorientale del 
1973 fu istituita una presenza navale e forti quantitativi di armi ven-

38 La «presenza» è la comparsa di forze nell'area considerata. 
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TAB. 14 - Attività delle forze armate Usa negli eventi. Numero delle attività per 
tipo e località. 

Visite 7 
Presenza 12 
Esercitazioni 
o azioni 
dimostrative 5 
Trasporto di 
armi o 
equipaggiamenti 
militari a un 
protagonista 9 
Pattugliamento 
Ricognizione 
Sorveglianza 4 
Evacuazione 3 
Trasporto di 
forze militari 
o di 
equipaggiamenti 
di un 
protagonista 2 
Dislocazione 
di forze 
terrestri 
Esercizio del 
diritto di 
di transito 
Altre 

Totale 

l 

l 
2 

46 

9 
7 

2 

l 

2 

3 

l 

25 

4 

3 

1 

3 

l 

12 

l 
l 

2 

l 

5 

21 
20 

12 

11 

7 
5 

5 

2 

1 
4 

88 

2 
2 

6 

l 

l 
l 

3 

2 
l 

19 

23 
22 

18 

"12 

8 
6 

5 

5 

3 
5 

107 

21.5 
20,6 

16.8 

11.2 

7.5 
5.6 

4.7 

4.7 

2.8 
4.7 

100.0 

nero inv1at1 1n Israele. Nella crtsl stttana del 1957 le unità della Vl 
flotta visitarono Izmir, marines furono sbarcati in Turchia per prendere 
parte a manovre militari congiunte e armi furono trasportate per via 
aerea in Giordania e in Libano. In altri èventi, tuttavia, fu adottato 
un unico tipo di attività. Per esempio, nel 1956 come risposta pre
cauzionale ai tumulti in Marocco dovuti all'iìitervento della Francia nel
la crisi di Suez e alle sue azioni in relazione all'Algeria, fu impiegata 
un'unica compagnia eli marines. Tutto ciò che la « Missouri » fece nel 
1946 fu di visitare varie città. 
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Significative della posta particolarmente alta negli eventi -non re
gionali, le due piu frequenti attività in questi casi sono state le eser
citazioni e le azioni dimostrative e la dislocazione di forze terrestri. In 
molti di questi eventi le forze armate americane esercitarono il loro di
ritto di transito (Berlino, 1948 e 1961) e organizzarono un blocco 
(Cuba, 1962); queste ultime azioni, tuttavia sono state eseguite da 
forze al di fuori dell'area mediterranea. 

All'interno di tale area, le forze armate americane sono state im
piegate in modo meno palese, essendo le visite e la presenza le· due 
attività piu frequenti. Un. comportamento piu «bellicoso» fu manife
stato poco frequentemente. Cosi, se le forze armate americane sono 
spesso apparse sulla scena di un conflitto, previsto o già: in atto, nella 
regione mediterranea, di solito non hanno fatto piu di quanto sopra 
indicato. Le forze di terra americane sono probabilmente quelle giunte 
piu vicine a un serio conflitto convenzionale quando nel 1958 unità 
dell'esercito e dei mariries sbarcarono in Libano. 

Anche se gli Stati Uniti non hanno partecipato militarmente nelle 
crisi e .nei conflitti della regione, appare chiaro che i responsabili del
la politica americana hanno esercitato su di essi una certa influenza. 
Questo è il segno distintivo .della grande potenza, che può essere allò 
stesso modo applicato anche all'U.nione Sovietica. · 

La questione è fino a qual punto le due superpotenze possano 
continuare a far pesare la loro influenza nella regione senza venir coin
volte loro stesse in un comportamento piu conflittuale. Le esperienze 
della guerra del 197 3, della crisi di Cipro nel 197 4 e del conflitto liba
nese del 197 5-7 6 indicano che la capacità di ·W ashington e di Mosca 
di incideré sugli eventi senza venirne apertamente coinvolti sul piano 
militare sta diminuendo. Nel futuro le due superpotenze potrebbero 
essere costrette a decidere con maggiore frequenza se intervenire in mo
do piu massiccio o rimanere fuori dal gioco. 

Conclusioni 

Né le forze americane né quelle sovietiche nell'area Mediterranea 
sono soggette a frequenti mutamenti. La presenza americana è rimasta 
relativamente costante per piu di un decennio e l'espansione sovietica 
nell'area appare ora essersi livellata. A parte i miglioramenti nelle ca
pacità delle forze che potrebbero verificarsi in funzione della costru
zione di nuove navi o velivoli o a causa di altri sviJuppi tecnologici, le 
principali variazioni nelle dimensioni delle forze riguardano la saltua
ria presenza di una sola forza tattica portaerei americana o la presenza 
occasionale di una portae.licottèri antisom sovietica. · 
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Non_ostante la missione deterrente e di guerra della VI flotta in 
caso di aggressione in Europa, si può ritenere che il suo principale im
piego in futuro sarà legato, comt:: lo è stato nei 25 anni passati, agli 
sviluppi politici e ai conflitti nel Mediterraneo orientale; in particola
re, ad un nuovo conflitto tra .arabi e israeliani, agli sviluppi all'interno 
dei singoli paesi arabi, a un conflitto tra la Grecia e la Turchia. An
che la Jugoslavia e la Libia potrebbero diventare punti focali di in
teresse. 

In passato il presidente Gheddafi ha preso decisioni e agito ifi 
un modo che ha irritato i responsabili della politica americana. In fu
turo tale comportamento potrebbe provocare una dura dsposta. Una 
azione tipo Mayaguez non è completamente aleatoria. Molto piu serio 
potrebbe essere l'appoggio militare americano alla Jugoslavia nel conte
sto di pressioni o di un'aggressione sovietica alla Jugoslavia dopo la 
morte del maresciallo Tito. L'appoggio militare americano potrebbe an
dare da una visita navale a un'assistenza militare. È dubbio che gli Stati 
Uniti vogliano fornire un supporto di forze terrestri alla Jugoslavia in 
caso di conflitto o dislochino truppe sul suo territorio in caso di crisi. 
Ma anche senza mai effettivamente impegnarsi, le forze navali america
ne nel Mediterraneo potrebbero duramente confrontarsi con le forze 
navali sovietiche in una situazione in cui Mosca si sia profondamente 
impegnata; e con la possibilità sempre presente di errori di calcolo. 

Chiaramente, Cipro rappresenta un problema di grande importan
za per la Grecia e la Turchia. Che Atene ed Ankara non si siano af
frontate militarmente nel 197 4 non è un motivo per essere ottimisti. 
Inoltre, vi sono altre questioni tra i due paesi, cioè lo sviluppo delle 
risorse nell'Egeo, le quali, senza essere d'altra parte causa di partico
lare ostilità, contribuiscono ad esacerbarne ulteriormente le relazioni. 
Preso tra considerazioni militari, di alleanza e interne agli Stati Uniti, _ 
W ashington spererebbe senza dubbio di riuscire a smussare e minimizza- · 
re gli sviluppi in caso di ·una nuova crisi. Certamen~e gli Stati Uniti 
non vogliono usare la forza militare per trattenere la Grecia o la Turchia. 

Tuttavia, èome nei casi precedenti, sia Atene che Ankara sareb
bero preoccupate di conoscere la posizione di Washington in una nuova 
crisi. Qualunque sia tale posizione, essa, come nel passato, verrebbe pro
babilmente interpretata piu favorevolmente da '!Jna parte che dall'al
tra; allo stesso modo saranno interpretate le azioni militari o l'inattività 
americana. 

Inoltre, l'Unione Sovietica (con i suoi alleati balcanici) ha la pos
sibilità di rinforzare o ritirare forze, durante una crisi, sia ai confini 
greci che turchi, determinando cosf maggiore allarme o fiducia. Le 
attività delle unità navali sovietiche nel Mediterraneo potrebbero an
che essere motivo di preoccupazione o di sicurezza. Per gli Stati Uniti 
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ciò significa solo che aumenteranno le pressioni di Ankara e di Atene 
affinché essi mostrino di appoggiare l'una contro l'altra. Nonostante il 
comportamento dei sovietici (e degli altri paesi del Pattò di Varsavia), 
l'impiego delle forze armate americane in ogni crisi tra Grecia e Tur
chia è improbabile vada oltre quello di fornire una presenza navale. ' 

Una nuova crisi di regime iri Giordania potrebbe molto probabil
mente determinare una maggiore e piu evidente ìisposta americana; 
anche se il Libano è un esempio, non si può avere la certezza che ciò 
avvenga. Naturalmente le cose non sono andate male in Libano dal 
punto di vista americano, non per la tragedia umana ma per gli svi
-luppi politici e militari. Tuttavia, non va dimenticato che W ashington 
fu notevolmente cauta quando i combattimenti si svolgevano a favore 
dei palestinesi all'inizio del conflitto. Se ciò fu il risultato di un buon 
servizio informativo, o di calcolo strategico o di pressioni hiterne non 
sappiamo. 

La probabilità che gli Stati Uniti impieghino le loro forze armate 
è senza dubbio piu forte in riferimento a una ·guerra arabo-israeliana, 
cioè lo stesso evento in cui è maggiore la probabilità che l'Unione So
vietica usi o minacci di usare l~ sue forze armate. Le conseguenze della 
rottura tra Egitto e Unione Sovietica, tuttavia, potrebbero ridurre le 
probabilità dello scoppio di un nuovo conflitto e la volontà di Mosca 
di appoggiare il Cairo in una guerra contro Israele. 

. Certamente, però, un conflitto arabo-israeliano costituisce la mic
cia della regione. In tale regione un serio conflitto può scoppiare con 
maggiore probabilità e con maggiore probabilità le superpotenze po
trebbero entrare esse stesse. in conflitto. In effetti, nonostante il reci
proco interesse degli Stati Uniti e dell'Unione Sovietica per l'Europa 
centrale e il conseguente spiegamento in quella regione di forze perma
nenti di considerevoli proporzioni, un conflitto tra le superpotenze, se 
dovesse verificarsi, è forse piu probabile che si verifichi o inizi du
rante una guerra tra i loro alleati nel Mediterraneo orientale. 

Appendice: gli eventi 

. Questo studio copre il periodo dal l o gennaio 1946 al 31 ottobre 197 5. 
Durante tale periodo, gli Stati Uniti hanno impiegato le loro forze armate 
nel Mediterraneo come strumento politico, secondo la definizione data, in 

. 63 occasioni. 
Questi 63 eventi sono stati elencati secondo il seguente schema: una 

frase che descrive la situazione di base che ha attirato l'attenzione degli Stati 
Uniti e ha portato all'impiego delle forze armate come strumento politico; 
il mese e l'anno in cui le forze armate ·sono state impiegate. Da notare che 
le date usate nelle tavole di questo studio sono quelle in cui gli eventi eb
bero inizio come fenomeni politici. In molti casi la situazione comportò un 
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uso quasi immediato delle forze armate. In altri casi, tuttavia, vi è stato un 
ritardo di qualche me~e. 

È importante notare che certe situazioni, per es_empio la crisi politica 
per il canale di Suez nel 1956 e quella del Libano nel 1958, comprendono 
due o piu eventi invece che solamente uno. Questo approccio consente una 
analisi piu utile dei casi in cui avvennero due o piu tipici impieghi delle 
forze armate Usa, o un mutamento significativo nella natura della si.tuazione. 

l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9 .. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
2Ò. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 

27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
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I 63 eventi sono elencati qui di seguito: 

Sicurezza della Turchia 
Conflitti politici m Grecia 
Sicurezza di Trieste 
Sicurezza della Turchia 
Insurrezione m Grecia 
Velivolo amencano abbattuto dalla Jugoslavia 
Mutamenti politici m Libano 
Guerra civile m Grecia 
Sicurezza della Turchia 
Sicurezza di Trieste 
Elezioni m Italia 
Sicurezza di Trieste· 
Guerra arabo-israeliana 
Sicurezza di Berlino 
Guerra di Corea: s1curezza dell'Europa 
Sviluppi politici m Libano 
Sicurezza della Jugoslavia 
Miglioramento delle relazioni con la Spagna 
Sicurezza della Turchia 
Sviluppi politici m Libano 
Accordi su Trieste 
Conflitto tra Egitto e Israele - Mar Rosso 
Espulsione del generale Glubb dalla Giordania 
Nazionalizzazione del Canale di Suez 
Crisi di Suez 
Sicurezza del personale e delle basi militari 
Usa m Marocco 
Conflitto tra· Israle ed Egitto: Mar Rosso 
Crisi politico-militare m Giordania 
Lotte civili e elezioni m Libano 
Sviluppi politici 111 Siria 
Crisi politica 111 Libano ·· 
Crisi politica in . Libano 
Crisi politica m Giordania 
Sicurezza di Berlino 
Sicurezza di Berlino 
Sicurezia del Kuwait 
Istallazione dei missili sov1et1c1 a Cuba 
Guerra civile nello Y emen 
Ritiro dei missili dalla Turchia 
Crisi politica m Giordania 
Miglioramento delle relazioni con Israele 
Crisi greco-turca per Cipro 

Marzo 1946 
Aprile 1946 
Giugno 1946 
Agosto 1946 
Settembre 1946 
Novembre 1946 
Dicembre 1946 
Aprile 1947 
Maggio 1947 
Agosto 1947 
Novembre 1947 
Gennaio 1948 
Gennaio 1948 
Giugno 1948 
Luglio 1950 
Agosto 1950 
Marzo 1951 
Gennaio 1952 
Agosto 1952 
Novembre 1952 
Ottobre 1954 
;Febbraio 1956 
Aprile 1956 
Luglio 1956 
Ottobre 1956 

Ottobre 1956 
Febbraio 195T 
Aprile 1957 
Giugno 1957 
Agosto 1957 
Maggio 1958 
Luglio 1958 
Luglio 1958 
Maggio 1959 
Giugno 1961 
Luglio 1961-
0ttobre 1962 
Febbraio 1963 
Aprile 1963 
Aprile 1963 
Novembre 1963" 

· Gennaio 1964 



43. Crisi greco-turca per Cipro 
44. Crisi greco-turca per Cipro 
45. Sviluppi politici a Cipro 
46. Miglioramento delle relazioni con l'Egitto 
47. Attacco israeliano alla Giordania: Samu 

· 48. Colpo di stato m Grecia 
. 49. Miglioramento delle relazioni con la Francia 
50. Guerra arabo-israeliana 
51. Sviluppi politici a Cipro 
52. Affondamento del cacciatorpediniere israeliano 

« Eilat » 
53. Invasfone della Cecoslovacchia 
54. Attacco israeliano all'aeroporto di Beirut 

in Libano 
55. Sviluppi politici in Libia 
56. Lotte civili 1n Giordania 
57. Accordo per il cessate il fuoco fra arabi 

e israeliani 
58. Guerra civile in Giordania 
59. Lotte civili in Libano 
60. Guerra arabo-israeliana 
61. Accordo tra Egitto e Israele sul Sinai 
61.. Miglioramento delle relazioni con l'Egitto 
63. Crisi greco-turca per Cipro 

Giugno 1964 
Agosto 1964 
Luglio 1965 
Settembre 1966 
Dicembre 1966 
Aprile 1967 . 
Maggio 1967 
Maggio 1967 
Agosto 1967 

Ottobre 1967 
Settembre 1968 

Dicembre 1968 
Novembre 1969 
Giugno 1970 

Agosto 1970 
Settembre 1970 
Maggio 1973 
Ottobre 1973 
Febbraio 1974 
Aprile 1974 
Luglio 1974 
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Il. Le flotte dei paesi dell' Europa 
occidentale nel Mediterraneo 

Il ruolo delle flotte europee nel Mediterraneo è mutato grande
mente. Prima dell'avventura politico-militare del 1956 - lo sbarco a 
Suez -, esse rivendicano un loro ruolo autonomo da quello ameri
cano ed atlantico. Dopo di allora ogni loro intervento è stato inquadrato 
·nella piu vasta strategia occidentale. Dopo il 1956 le forze europee 
sono ancora intervenute in Libano e Giordania (con gli americani), 
hanno sostenuto fino al 1962 la guerra d'Algeria, hanno assicurato da 
Cipro alcune forze nucleari di appoggio per la Cento (Organizzazione 
del trattato centrale) ed altri ruoli minori; in nessun caso, comunque, 
hanno svolto un importante ruolo politico. L'unico episodio di stampo 
tutto europeo è stata, probabilmente, la guerra di Algeria, ma anche in 
quel caso,. come precedentemente a Suez, la posizione americana favore
vole alla fine déll'intervento europeo fin! per avere la meglio. 

La politica dei paesi europei era ancora, natùralmente, la grande 
politica delle vecchie potenze coloniali. In nessun caso essa si presentò 
come multilaterale od europea. Anche l'intervento anglo-francese a 
Suez 'era stato visto entro la vecchia logica della politica imperiale. Da 
allora ad oggi abbiamo assistito al rinascere di queste tentazioni « iin
periali » o da grande potenza, ma in nessun .caso esse si sono poi realiz
zate. Al contrario c'è oggi una tendenza ben definita a ridurre progres
sivamente l'influenza e l'impegno globale europeo in questo mare. 

L'ingresso in forze della flotta sovietica nel Mediterraneo ha ri
mescolato le carte. Dopo l'arrivo det sovietici, la-maggior preoccupa
zione europea è diventata quella di equilibrare la loro influenza. Ciò 
pone -nuovi problemi per le flotte europee, ma può forse aprire loro 

Questo studio è stato preparato da Franca Gùsmaroli dell'Istituto affari in
ternazionali. 
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anche nuovi ruoli. L'instabilità in quest'area resta viva; al di sotto del 
. grande conflitto est-ovest continuano ad agire n1olti piccoli conflitti 
locali (dal piu grosso tra arabi ed israeliani, a quello greco-turco, a 
quelli sui diritti di pesca, ecc.). Oggi tutti questi conflitti vengono a 
sommarsi _tra loro, fanno tutti centro a Mosca e a Washington e com
plicano enormemente il conflitto est-ovest. È possibile dipanare questa 
matassa? C'è qui forse un ruolo per le forze e le ·politiche europee? 

Naturalmente non è piu l'epoca delle grandi potenze coloniali. 
Se una politica vuole essere efficace ha due possibilità: a) o sin dallo 
inizio vlene fatta in accordo con Washington, b) o almeno è una politica 
multilaterale europea. Tali due condizioni non sono affatto in con
traddizione tra loro, ma almeno una delle due è essenziale per la riu
scita dell'iniziativa. Ciò richiede una ristrutturazione delle forze euro
pee, e una politica comune europea piu avanzata di quanto oggi non 
esista. 

In realtà non sembra eh~ fino ad oggi gli europei abbiano per
corso questa strada. Hanno compiuto alcùne felici iniziative in campo 
politico. Essi stanno. cominciando a rappresentare un polo politico di 
notevole attrazione per· i paesi mediterranei. Ma non hanno ancora fatto 
progressi sul piano dell'integrazione militare, né hanno ancora sufficiente
mente chiarito le ambiguità tra ruoli nazionali e ruoli definiti in sede 
inultilaterale. 

La flotta britannica 

Il cambiamento di maggior rilievo è stato probabilmente effet
tuato dalla Gran Bretagna in base ad una rivalutazione delle priorità 
strategiche ed a ragioni di carattere economico .. C'è chi sostiene, come 
Geoffrey Lee Williams 1, che l'abbandono definitivo della tradizionale 
strategia globale britannica divenne esplicito nel 1968 allorché nel Libro 
bianco di quell'anno veniva adottata una politica di difesa « eurocen
trica » in conseguenza della scelta tra ruolo mondiale e impostazione . 
di difesa preminentemente europea. Lawrence W. Martin 2 nel 1967 
osservava che la Gran Bretagna, per adattarsi alla realtà della difesa 
terrestre dell'Europa avrebbe dovuto ridurre gli investimenti nelle for-
ze navali. _ 

Come risultato di queste considerazioni· si è avuto che, nella 
rivalutazione delle priorità in materia di difesa effettuata dalla Gran 

l Geoffrey ·Lee Williams e Alan See Williams, Crisis in European Defence, 
London, Charles Knight and Co, 1974. · 

2 Lawrence W.' Martin, T be Sea in Modern Strategy> London, Chatto and 
Windus, 1967. 
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Bretagna nd 197 4 e dettata dalla grave situazione economica . cui il 
paese si è trovato a far- fronte negli ultimi anni, i maggiori tagli e le 
piu drastiche restrizioni sono state effettuate proprio nelle forze navali. 
Le misure, pubblicate nei Libri bianchi della difesa del 1975 e 1976 ri
flettono la decisione di rinunciare agli impegni militari che non riguardi
no strettamente il nord-est dell'Atlantico, la Manica, le forze di stanza in 
Germania occidentale .e la forza di dissuasione nucleare. Tuttavia il de
clino del potenziale navale inglese non è solo una questione di spiega
mento di forze; esso ha un carattere piu generale. I nuovi piani di di
fesa britannici prevedono di ridurre di un settimo il livello totale delle 
fregate, delle cacciatorpediniere e delle dragamine e di ridurre del 
25 °/o i sommergibili a propulsione convenzionale. . 
· Nel Mediterraneo ·'la Gran Bretagna ha effettuato un ritiro pro-

gressivo delle forze navali e delle forze di pattugliamento marittimo 
da Gibilterra e Cipro; si sta definitivamente ritirando dall'isola di 
Malta e ha deciso severe riduzioni nelle unità speciali da rinforzo de
stinate all'Europa-meridionale. Nel Libro bianco della difesa inglese del 
1976 si dichiara che a partire dall'aprile 1977 .la presenza navale in
glese nel Mediterraneo si tradurrà in una presenza « oçcasionale » di 
gruppi di navi che, durante il periodo di transito in quel niare, parteci
peranno alle manovre della Nato, e nel contributo di una fregata alla 
forza alleata « on cali » del Mediterraneo (attivata due volte l'anno). 
Quanto alle forze aeree e terrestri la Grafi Bretagna metterà a dispo
sizione della Forza mobile alleata - che viene periodicamente spiegata 
nella zona mediterranea e nel Nord Europa per effettuare esercitazioni 
- un battaglione e un gruppo d'aerei d'attacco. Il contributo britan
nico al Mediterraneo continuerà a comprendere anche unità speciali 
messe a disposizione della riserva strategica affidata al Supremo coman
do alleato in Europa (Saceur ), che prevede possibilità di spiegamento 
nell'Italia del nord; a partire però dall'aprile 1978 l'elemento terrestre 
della Forza mobile britannica sarà ridotto da 9 a. 5 battaglioni basati 
nella zona sud-est. Tale forza comprenderà una piccola formazione di 
paracadutisti dotata di armi anticarro e delle piu recenti armi di difesa 
aerea. Rimarrà in ogni modo possibile inviare su richiesta del Saceur 
due gruppi di forze aeree d'intervento in Italia. Infine, l'aviazione in
glese continuerà a utilizzare per operazioni d'addestramento le basi 
aeree Nato dell'Europa meridionale. -

Per quanto riguarda la presenza inglese a Gibilterra, il Libro , 
bianc~ della difesa del 1976 dichiara che, in seguito all'esame della si
tuazione in materia di difesa effettuato nel 1974, si procederà a una 
riduzione del 10°/o degli effettivi lf presenti .entro il 1978, mantenen
do in loco solo una guarnigione di un battaglione di fanteria. Oggi le 
forze britanniche presenti a Gibilterra sono costituite da una fregata, 
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un battaglione di fanteria e un certo numero di aerei Hunter che assi
curano la sorveglianza dello stretto, in particolare dei movimenti della 
flotta sovietica. Vi è inoltre un comando delle forze navali britanniche 
a Gibilterra il cui comandante in caso di guerra assume le funzioni di 
comandante Nato della zona mediterranea di Gibilterra. A partire dal 
31 marzo 1976 sono state ritirate le dragamine inglesi H basate. 

Per quanto riguarda invece l'isola di Malta, essa è stata durante 
l'ultima guerra un'importante base navale per la Gran Bretagna ed 
ha continuato ad esserlo finché gli inglesi sono stati presenti a Suez. 
Nel primo dopoguerra gli inglesi vi hanno installato il quartier genera
le del comandante in capo per il Mediterraneo, poiché all'epoca la ma
rina inglese era ancora spiegata in forze in quel mare. In seguito es
so divenne un comando navale Nato. Con il diminuire dell'impegno bri
tannico nel Mediterraneo anche l'interesse per Malta si ridusse. Oggi 
per gli alleati, è sufficiente che l'isola non sia a disposizione della flotta 
sovietica. Dopo che nel 1971 Don Mintoff chiese l'allontanamento del 
quartier generale navale Nato, sull'isola rimase il Comando navale bri
tannico che ha ·conse.rvato le sue funzioni di Comando delle forze navali 
alleatè del sud-est mediterraneo in tempo di gu~rra. Nel marzo 1972 
la Gran Bretagna ha firmato con Malta un nuovo accordo di difesa, 
della durata di 7 anni, che scadrà il 31 marzo 1979 col quale Londra, 
dietro compenso finanziario, ha mantenuto· il diritto di stazionare 
forze armate sull'isòla sia in tempo di pace che in tempo di guerra e di 
utilizz_are ·tutte le installazioni militari H esistenti. Il quartier generale 
e le installazioni navali· britanniche che si trovano a Malta saranno 
progressivamente ridotte fino al ritiro totale entro la data di scadenza 
dell'accordo. Sull'isola la Gran Bretagna mantiene oggi, oltre ad un 
gruppo di marines e· a una batteria di artiglieria, i ricogJ?.itori Camberra 
e Nirilrod. Questi ultimi sono attualmente a disposizione anche della 
Organizzazione del trattato centrale (Cento). 

A Cipro esistono due basi di sovranità britannica. Anche su questa 
isola il Libro bianco della difesa del197 6 dichiara che sono state effet
tuate sostanziali riduzioni:· ad esempio gli aerei ad ala fissa, compresi 
i Vulcan, i Lightining e gli Hercules e i missili antiaerei, non soiio piu 
permanentemente li basati. Già nel 197 5 la Gran Bretagna aveva an
nunciato che, pur rimanendo membro della Cento, entro il 1979 nofi 
avrebbe piu messo a disposizione di questa organizzazione forze mili
tari quali i Nìmrod e i Camberra basati a Malta e i Vulcan basati a Ci
pro. Fino al 31 marzo 1976 c'erano a Cipro il quartier generale delle 
forze britanniche del Medio Oriente e quello delle forze aeree britan
niche del Medio Oriente. Essi comandavano un gruppo di ricognitori 
blindati, un battaglione di fanteria, due compagnie di fanteria e qualche 
elicottero. Quanto alle infrastrutture britanniche presenti sull'isola, non 
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solo l'aeroporto di Akrotiri rimatrà aperto solo qualche ora al giorno, · 
. ma le sue installazioni radar e le apparecchiature di ascolto elettronico 
(che forniscono informazioni utili sulle comunicazioni navali sovietiche 
nel Mediterraneo orientale) si trovano ormai senza protezione anti
aerea. ·È evidente che, se durante gli anni '50 le forze britanniche a Ci
pro erano considerate riserve potenziali per il Medioriente, oggi esse 
potrèbbero svolgere ·missioni importanti per la Nato; setionché non 
sembra che la Gran Bretagna intenda mantenerle per altri motivi diversi 
dall'addestramento di unità dell'esercito e commandos di marines. In
fine la Gran Bretagna mantiene a Cipro alcune unità assegnate alla for
za di pace delle Nazioni unite e precisamente un gruppo di ticognitori 
blindati, un battaglione di fanteria e una squadriglia di elicotteri. 

La flotta francese 

Il ruolo della Francia :nel Mediterraneo dopo Suez e la guerra di Al
geria ha subito le stesse sorti di quello inglese riducendosi progressiva
mente a una dimensione puramente ·regionale. La V repubblica di De 
Gaulle, forte delle relazioni privilegiate che è riuscita ~ mantenere con 
alcuni paesi mediterranei come Algeria, Tunisia, Marocco, Libia e Li
bano, ha cercato invano di garantirsi dal 1962 in poi uno status glo
bale di grande potenza. La costruzione · del deterrente nucleare strate
gico, il rifiuto di firmare i ·trattati di in:tetdiziofte degli esperimenti 
nucleari e di non proliferazione; il veto posto all'ingresso della Gran 
Bretagna nella Cee, l'illusione di. porsi· come· interlocutore privilegiato 
dell'Unione Sovietica in Europa, ecc. furono delle scelte che allonta
narono la Francia da un ruolo importante nel Mediterraneo. Anche in 
quest'area, comunque, De Gaulleprima e Pompidou poi non si limi
tarono ·alla ricerca di obiettivi modesti: l) · rafforzare la posizione . della 
FranCia attraverso una serie di relazioni bilaterali· con il maggior nu
mero di paesi mediterranei possibili, specialmente le ex-colonie e pro
tettorati; 2) cercare uno spazio tra Usa e Urss in cui svolgere· il ruolo 
di terzo interlocutore, utile ad esempio 'per contratti di vendite d'armi; 
3) mantenere upa certa neutralità sia tra arabi e israeliani che tra arabi 
stessi, onde potersi presentare in futuro come potenza mediatrice. La 
sottile diplomazia kissingeriana fece· però sfumare tutte queste spe~ 
ranze. Durante l'ultima guerra civile in Libano Giscard d'Estaing di
chiarò di essere disposto ad inviare forze armate francesi (sul modello 
delle forze di pace delle Nazioni unite) nelle zone di tensione, ma an-
che questa iniziativa falH. . . 

Sul piano strettamente militare la politica di Giscard si è mostrata 
almeno piu coerente di quella di De Gaulle. Dopo aver dàto per mol-
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ti anni la priorità alle forze. nucleari strategiche, la marina francese· ha 
iniziato recentemente un importante programma di ammodernamento 
poiché la. maggior· parte .delle su_e navi· da guerra avrà, alla fine di 
questo decennio, piu di 25 anni di attività e dovrà essere progre~si
vamente . ritirata provocando . una ·forte diminuzione del tonnellaggio 
totale 3• Oggi le forze' di superficie ·comprendono 2 portaerei (con cir
ca 40 aerei l'una), l pottaelicotteri, 2 incrociatori, 20 cacdatorpedinieri 
e 28 fregate. I sottomarini d'attacco a propulsione convenzionale sono 
23, mentre la costruzione di quelli a propulsione nucleare è stata ri
tardata a causa della priorità data alle forze strategiche. Le unità navali 
sono assegnate a due comandi: uno per l'Atlantico e uno per il Me
diterraneo rispettivamente a Brest e a Tolone. 

Nei primi anni '60 la Francia decise di non assegnare pia ai Coman
di- Nato la sua flotta del Mediterraneo, e nel 1966, con l'uscita dalla 
organizzazione integrata, tale decisione venne definitivamente forma
lizzata. Fu allora che De Gaulle trasfed le unità navali piu importanti 
da Tolone a Brest affinché operassero essenzialmente nell'Atlantico. 
Nel 1975 il Consiglio della. difesa francese ha deciso di rispostare da 
Brest a Tolone la maggior parte della sua flotta di superficie, lasciando 
nell'Atlantico i sottomarini. armati di missili nucleari strategici ed ha 
annunciato un importante programma di nuove costruzioni. A parti
re dal 1976 sono cominciate ad entrare nel Mediterraneo con la loro 
scorta di incrociatori e fregate landamissili le due portaerei Foch e 
Clémeùceau una delle quali, a turno, opererà permanentemente con 
aerei mentre l'altra con elicotteri". Si prevede che nei prossimi anni la 
squadra del Mediterraneo avrà il doppio del tonnellaggio attuale e 
comprenderà una quarantina di unità fra cui 11 sottomarini a propul
sione convenzionale, 2 portaerei, l portaelicotteri, 14 tra navi scorta 
e fregate, nuovi incrociatori lanciamissili, cacciatorpediniere, dragamine, 
navi appoggio, forze antisommergibile e altre forze basate a terra. 

Le ragioni addotte 4 . per giustificare la recente ristrutturazione so
no di ordine. operativo, logistico e industriale, ma la ragione princi
pale risiede soprattutto nell'incremento qualitativo e quantitativo della 
flotta sovietica nel Mediterraneo. L'ex capo di stato maggiore della 
marina francese ha recçntemente dichiarato 5 che le attuali capacità della 
flotta nazionale non sono in grado di proteggere il traffico mercantile 
al di fuori del Mediterraneo occidentale e degli attracchi nell'Atlantico 
centrale. Tale riconoscimento, oltre a giustificare il recente potenzia-

3 Cfr., discorso di Yvon Bourg~s, ministro della difesa, pronunciato all'Ac
cademia della marina il 24-3-76 in «Le Figaro», 25 marzo 1976. 

4 Cfr., conferenza del capo di stato maggiore della marina all'Istituto di alti 
studi di difesa nazionale in « Défense Nationale », ottobre 1975 . 

. s Cfr., discorso déll'ammiraglio Mare de .Joybert al Centro studi e ricerche 
sulla difesa odierna di Parigi, in «Le Monde », 9 marzo 1976. 

76 



mento della marina militare, 4a dato anche roccasione per sottolineare 
l'importanza di una cooperazione interalleata nel mare in· questione. In 
nome del principio che l'unione fa la forza e in base alla constatazione 
che 11 Mediterraneo è diventato troppo affollato per non poter prevede
re una ritorsione multilaterale in caso di grave crisi, la Francia è 
giunta alla conclusione che è necessario organizzare una reazione con
certata con i propri alleati. 

La cooperazione della Francia con il Comando navale alleato di 
Napoli, (Navsouth), è oggi molto stretta. Unità francesi partecipano re
golarmente alle esercitazioni congiunte e unità aeree di pattugliamento 
marittimo cooperano con il Comando alleato Marairmed. Avviene co
stantemente uno scambio di ufficiali tra il Comando alleato di Napoli 
e il quartier generale· della marina francese di Telone; -infine, molti pia
ni di difesa sono stati adottati insieme agli alleati.· In pratica la marina 
francese utilizza le dottrine e le procedure comuni· della Nato nella 
misura in cui sono ritenute compatibili con gli obiettivi nazionali. Do
po il ridimensionamento della flotta britannica e in base al recente po
tefiziamento di quella francese è molto probabile che ... quest'ultima di
venti presto la flotta piu importante dell'Europa occidentale. 

La flotta italiana 

Le altre flotte europee integrate nel sistema di difesa alleato del 
Mediterraneo sono quella italiana, greca ·e turca. 

Le unità di superficie della prima costituiscono per numero delle 
navi e tonnellaggio una forza pari se non piu potente della flotta sovie
tica del Mediterraneo, poiché l'Italia dalla metà degli aimi '50 ha in
trapreso un importante programma navale che ha prodo.tto delle buone 
unità da guerra dotate di lanciamissili. Oggi dispone di 3 incrociatori, 
8 cacciatorpediniere, 10 fregrate e 7 corvette. I sottotnarini, tutti a pro
pulsione convenzionale, sono 9 ma presto ne verranno. aggiunti altri 4. 
Recentemente è stato approvato un programma di ammodernamento di 
un miliardo di lire; esso prevede nuove costruzioni tra cui: un incro
ciatore tutto ponte per elicotteri ed aerei a decollo verticale, 12 fregate, 
10 dragamine, l unità anfibia da sbarco e 13 aliscafi. 

Le flotte di Grecia e Turchia· 

La flotta greca è composta essenzialmente da navi scorta ad ecce
:zione di 8 sottomarini e 9 cacciatorpediniere. Ad eccezione dei moderni 
missile Exocet acquistati dalla Francia, in generale si tratta di uria for-
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za con scarse car~tteristiche offensive e quindi poco in grado di com
battere contro le piu moderne navi da guerra sovietiche. Leggermente 
piu numerose ma altrettanto antiquate le unità della flotta turca che 
comprendono 14 sottomarini, 12 cacciatorpediniere e 2 fregate. 

La flotta spagnola 

Infine, anche se non integrata nella Nato, la flotta spagnola va 
considerata ·per il contributo che essa può dare al rapporto di forze est
ovest nel Mediterraneo. E~sa ha buone capacità antisommergibile, una di
screta capacità antiaerea. limitata però all'artiglieria di media gittata e 
un'accettabile capacità anfibia. Consta di 10 sottomarini, l portaelicot
teri (capace di portare circa 20 elicotteri), 1 incrociatore, 13 cacciator
pediniere ·e 13 tra fregate e· corvette. Fino a pochi anni fa il suo ruolo 
nel Mediterraneo era assolutamente marginale per la qualità del suo 
armamento; poiché oggi ha affidato agli Stati Uniti un. vasto program
ma di riammodernamento si può cominciare a pensare a un suo futuro 
ruolo piu importan~e. 

Linee di tendenza future 

In generale. quindi queste flotte europee possono ritenersi forze di 
difesa costiere e di scorta. anche se sottomarini, portaelicotteri e incro
ciatori possono essere usati per operazioni offensive al largo. Le due 
flotte, piu moderne, ·meglio equipaggiate ~ con maggior potenza di fuo
co sono quella francese e· quella italiana con la differenza che quella 
francese dispone anche dell'armamento nucleate. In ogni caso, date le 
attuali dimensioni e capacit~, in un eventuale conflitto est-ovest le 
flotte europee del Mediterraneo potrebbero svolgere solo un ruolo di 
appoggio alla VI flotta americana a cui sono affidate le operazioni of
fensive previste dai piani della Nato. · 

Si può comunque pensare a uh ruolo futuro tenendo presenti due 
principali linee di tendenza. La prima riguarda l'armamento navale. 
Dati la qualità e i costi dei piu mòderni sistemi d'arma quali i missili 
leggeri, non sembra probabile che le piccole o medie potenze siano di
sposte ad usarli in conflitti minori (quali quelli che esse sarebbero in 
grado di affrontare) correndo cosi il rischio di perdite inaccettabili~ 
Poiché solo le superpotenze sono in grado di rischiare perdite talmente· 
elevate le altre potenze potrebbero tendere a delegare a quelle la mag
gior parte delle operazioni e a ridurre al massimo il proprio coinvolgi
mento in eventuali conflitti. 
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La seconda linea di tendenza riguarda la strategia. La maggior 
enfasi sulla difesa terrestre dell'Europa ha comportato in passato mi
nori stanziamenti alle forze marittime all'interno dei bilanci della di
fesa nazionali. 

Come conseg1,1enza si è avuto un certo squilibrio nella strategia 
globale del fianco sud dell'Alleanza in cui, mentre da un lato agli euro
pei spettava la difesa_ dei loro 'confini terrestri, agli americani venivano 
lasciate le maggiori responsabilità in campo navale. Ciò è diventato 
ancor piu evidente con il ritiro navale britannico dèl Mediterraneo e 
con lo spostamento della flotta francese sull'Atlantico effettuato ai tem
pi di De Gaulle. Oggi siamo probabilmente di fronte a una tendenza con
traria (con la sola eccezione della Grafi Bretagna): i paesi europei medi
terranei cercano di rafforzare le capacità delle loro flotte soprattutto per . 
quanto riguarda gli armamenti convenzionali navali. Un loro maggior 
impegno in questo settore e nel campo della guerra an#sommergibile 
potrebbe addirittura portare gli europei ad essete in grado di front.eg., 
giare da soli la flotta sovietica in un conflitto convenzionale. Di fronte 
all'alterna ti va di ridurre le proprie flotte o di riorgaiìizzarle in mod_o piu 
efficace. gli europei sembrano aver scelto la seconda unica. via per assi
curarsi_ un ruolo nel futuro. Queste osservazioni lasciano prevedere, nel . 
caso le tendenze delineate si concretizzassero, notevoli mutamenti allo 
interno della strategia alleata verso il suo fianco sud e un necessario ri-
pensamento dell'Alleanza. · 

Una flotta integrata europea? 

Tradizionalmente basate su politiche e strategie rispondenti a pro
positi nazionali, le flotte europee hanno oggi e continueranno ad avere 
significato principalmente come contributi a forze collettive. Finché sa
rà indispensabile la cooperazione militare internazionale va. ricordato 
che tale cooperazione è particolarmente facile da realizzare con le for
ze navali. Innanzi tutto perché le flotte sono composte da unità abba
stanza piccole per poterle assegnare e spiegare in maniera flessibile 
senza richiedere grossi contributi nazionali, e -secondariamente perché, 
a causa della loro mobilità e della loro relativa indipendenza da in
frastrutture internazionali, l'assegnazione delle forze navali non ·comporta 
necessariamente l'abbandono di altri propositi piu specificamente nazio
nali. 

L'unico tentativo di costituire una flotta integrata del Mediterra
neo è stato fatto in sede atlantica con la creazione della Forza navale 
alleata « on cali » (Navocfortned). Essa, costituita da unità americane, 
inglesi, italiane, turche e greche (queste ultime hanno partecipato fino 
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all974) costituisce una forza piu che altro dimostrativa della solidarie
tà alleata e non uno strumento militare di rilievo, in quanto non navi
ga permanentemente nel Mediterraneo ma viene attivata periodica
mente. 

Una forma di integrazione delle flotte europee sembra dunque 
realizzabile anche se con molti problemi:Tentativi di maggior coopera
zione e integrazione possono essere compiuti già oggi in sede Nato e, 
una volta costituita l'Unione europea, in una struttura integrata di di
fesa europea appartenente all'Alleanza atlantica. 

È chiaro che, data la presenza nel Mediterraneo di scacchieri re
gionali talmente_ separati, una flotta europea integrata non· sarebbe co
munque in grado di garantire quell'elemento unificatore che è ogg~ la 
presenza americana, né tantomeno un ruolo nucleare. Ogni paese euro
peo, a cominciare da quelli mediterranei, potrebbe però fin dall'inizio 
assumersi oneri maggiori nel suo scacchiere d'appartenenza (ad esem
pio una presenza spagnola e francese nel Mediterraneo occidentale e 
italiana, greca e turca nel Mediterraneo centro-orientale). Alcuni con-. 
tributi anche se non necessariamente in termini di unità assegnate, 
potrebbero ·venire anche dai paesi europei centro-settentrionali onde 
coinvolgere l'intero continente nella difesa dei suoi fianchi. Da un pun
to di vista strettamente militare, in caso di conflitto nucleare il ruolo· 
della flotta europea resterebbe un ruolo ausiliario, di appoggio alla VI 
flotta americana. C'è chi sostiene oggi che in caso di conflitto est-ovest 
nel Mediterraneo ci sono molte possibilità di arrivare presto a uno 
scontro navale nucleare. In questo caso la presenza di una flotta euro
pea ·potrebbe contribuire a fornire un maggior numero di opzioni, alzan
do la soglia nucleare nell'area. Altri sostengono invece che date le ca
ratteristiche dei. p ili recenti sistemi d'arma è possibile mantenere un 
eventuale conflitto a livello convenzionale. Essi sostengono ad esempio 
che sia il moderno bombardiere sovietico Backfire, ritenuto un buon 
aereo anti-nave, che i missili di crociera americani, in grado di attac
care ~na portaerei senza entrare nel raggio d'azione degli aerei da essa 
trasportati, sono in grado di portare a termine importanti missioni sen
za ricorrere alle armi nucleari. Anche in questo caso la flotta eu~opea · 
dotata di moderni armamenti convenzionali come dicevamo precedente
mente, ad esempio nel campo della lotta antisommergibile, potrebbe 
svolgere un 'ruolo non indifferente. 

In . tempo di pace la flotta europea avrebbe un significato politico 
rilevante anche se limitato ad alcune zone del Mediterraneo. Ci riferia
mo ad esempio al Mediterraneo settentrionale, cioè al Sud Europa. Lf 
la presenza europea potrebbe addirittura costituire un nuovo elemento 
di stabilità nell'area. Dal Portogallo alla Turchia siamo in presenza di 
sistemi politici instabili dalle prÒspettive future confuse: colpi di stato, 
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cambiamenti di regime e difficili tentativi verso forme democratiche 
di socialismo. La creazione di una forza integrata europea permanente
mente presente nel Mediterraneo al largo delle coste di questi paesi 
significherebbe un punto di riferimento, una garanzia importante nella 
misura in cui offrisse un appoggio politico ai governi dell'Europa me
ridionale che non volessero rivolgersi necessariamente alle superpotenze. 
In previsione dell'allargamento della Ce~ a questi paesi, poiché è ne-· 
cessaria una politica dell'Europa verso il Mediterraneo che disponga 
di diversi strumenti e poiché cresce la necessità di una maggior coope
razione europea nel campo degli armamenti convenzionali, non sembra · 
irrealistico prevedere un accresciuto ruolo delle flotte europee nel Me
diterraneo. Per svolgerlo, alla riorganizz·azione delle attuali flotte si 
dovrebbe accompagnare la creazione di un organismo istituzionale-de
cisionale che assicuri un funzionamento veramente integrato. Oggi, in 
assenza di un potere centrale europeo, nel caso fosse necessario deci
dere un intervento si dovrebbe prima raggiungere uii accordo fra tutti 
i governi dei paesi che compongono la flotta integrata, con conseguenti 
possibilità di ritardi e incertezze. Per ovviare a questa situazione sa
rebbe necessario pensare delle soluzioni di cui la migliore sarebbe la 
costituzione di un'istituzione integrata comune -(legata all'Unione euro
pea) mentre la peggiore affidare ad ognuno determinati compiti e re
sponsabilità. 
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111. La .poli~ica sovietica di alleanze 
nel Mediterraneo e la d-istensione 

Per questo studio è interessante conoscere in che termini i sovieti
ci definiscono il loro ruolo nella regione mediterranea e quali implica
zioni la loro concezione può avere per le altre forze politiche che ope-
rano nell'area. . 

La posizione ufficiale sovietica è stata chiarita in varie occasioni 
dal 1968 in poi; in quell'anno essa venne per la prima volta resa nota 
attraverso una dichiarazione dell'agenzia Tass in cui si faceva esplicita
mente riferimento alla crescente presenza navale sovietica nel Mar 
Mediterraneo 1

• Tale posizione parte dal principio che l'Unione Sovie
tica, essendo già una potenza del Mar Nero, può a ragione pretendere 
di essere considerata anche una potenza mediterranea. In seguito essa 
venne ulteriormente elaborata in parecchi commenti e articoli pubblicati 
nella stampa sovietica e dai mezzi di diffusione della propaganda. 

In questi appare tra le righe il rifiuto di considerare il Mar Nero 
come un mare completamente separato, chiuso tutt'intorno dalla terra. 
ferma; anzi lo si considera una part~ integrante- una specie di appen
dice nord-orientale o braccio collaterale - del sistema di bacini conti
gui che formano il Mediterraneo: insomma, per dare un esempio, una 
specie di Mar Adriatico. Se queste premesse fossero valide tutti i 
paesi rivieraschi del Mar Nero- Unione Sovietica inclusa, naturalmen
te - potrebbero automaticamente essere qualificati anche paesi medi
t~rranei, con tutte le conseguenze (legalj., politiche e altre) che questo 

Questo saggio di W olfgang Berner è stato preparato espressamente per l'I ai. 
W olfgang Berner è direttore presso il Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche 
Studien. di Colonia (Rft). La traduzione è di Franca Gusmaroli. 

l « Pravda », « Izvestija », « Krasnaja zvesda », 24 novembre 1968. G. E. 
Hudson, Soviet Naval Doctrine and Soviet Politics, 1953-1975, « World Politics », 
vol. 29, l ottobre 1976, pp. 90-103 (110-11). 
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riconoscimento (o accettazione) eomporterebbe. 
Uno dei pregi maggiori della te.si sostenuta dal Kremlino è quello 

di stabilire un « diritto» assoluto dell'Unione Sovietica ad essere pre
sente nell'area, diritto che essa esercita - secondo la sopracitata di
chiarazione della Tass - mantenendo nel Mediterraneo un'importante 
flotta militare. In questo modo la presenza della V eskadra sovietica 
non ha bisogno di alcuna giustificazione poiché appartiene, secondo la 
definizione sovietica, ad un paese rivierasco. La stessa cosa non si po
trebbe dire, al contrario, per la VI flotta americana, che può interveni
re come forza della Nato solo in determinate situazioni di emergenza. 
Anzi, i sovietici sostengono che in passato la flotta americana è stata 
piu volte impiegata come strumento d'intervento della politica statÙni
tense di superpotenza nell'area mediterranea. 

Di conseguenza, la dichiarazione della Tass; mentre attribuisce 
scopi aggressivi alla flotta americana definita « senza alcuna relazione 
diretta » con l'area in questione, sottolinea invece i compiti pacifici 
dell'eskadra sovietica, la cui presenza non minaccerebbe alcun popolo 
o stato, .al contrario, promuoverebbe stabilità e pace nel Mar Mediter
raneo, secondo gli interessi legittimi di una delle maggiori potenze ri
vierasche. Con ciò si spiega perché Breznev, nel ·suo discorso tenuto 
a Karlovy V ary nell'aprile 196 7, richiese il ritiro unilaterale della VI 
flotta americana dal Mediterraneo, senza offrire in cambio il ritiro o lo 
allontanamento dèlla V eskadra. sovietica 2• 

In diverse occasioni i sovietici hanno .proposto la denuclearizzazio
ne reciproca e simultanea di entrambe le flotte per ovvi motivi, cioè 
per ridurre il pericolo costituito dai Polaris o dagli altri missili balistici 
basati sui sottomarini americani. Essi non hanno però mai mostrato 
alcuna tendenza a far rientrare l'eskadra mediterranea nella contrat
tazione, preferendo, al contrario, seguire una politica mirante all'elimi
nazione finale unilaterale della presenza navale americana dall'area. 

È ampiamente risaputo che la pretesa sovietica ad essere rico
nosciuta come grande potenza del Mediterraneo risale alla lunga e so
stanzialmente imperiale tradizione navale zarista, deliberatamente riesu
mata dalla classe dirigente sovietica. Va qui ricordato che fu Stalin. a 
riesumare questa pretesa storica e ciò avvenne subito dopo il secondo 
conflitto mondiale, in un'epoca in cui l'Unione Sovietica non era affatto 
in grado di sostenerla con un'adeguata forza militare, poiché la flotta 
che possedeva prima della guerra era stata ridotta quasi a zero. · 

Quando nel marzo 1945 Stalin abrogò il patto di non aggressione 
turco-sovietico del 19 25, egli cercò di ottenere una nuova regola
mentazione degli· stretti turchi che comprendesse un'ammiflistrazio· 

2 « Pravda », 25 aprile 1967. 
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ne congiunta turco-sovietica dell'area e l'installazione di una base 
militare sovietica nel Bosforo 3

• Disporre del controllo diretto sugli 
stretti avrebbe ovviamente cancellato ogni dubbio sulla legittimità del* 
l'Urss ad essere considerata un paese rivierasco del Mediterraneo. Ma 
le pretese di Stalin non finivano qui: egli inoltrò ulteriori richieste alla 
conferenza di Potsdam e ai negoziati successivi. In quelle sedi gli am* 
basciatori sovietici cercarono di assicurarsi una presenza privilegiata nel 
Dodecanneso e in Cirenaica o Tripolitania; inoltre chiesero l'ammini
strazione fiduciaria della Libia e la partecipazione sovietica nell'aromi* 
nistrazione della zona neutrale di Tangeri; per non patlare della loro 
richiesta di una . base navale a Massaua, sulla costa eritrea del Mar 
Rosso 4 • 

Questo atteggiamento, alla luce di precedenti esperienze, in Jugo* 
slavia, Grecia e Iran, portò alla fine all'impegno a lungo termine degli 
Stati Uniti nel Mediterraneo. La dottrina Truman del 1947, l'entrata 
della Grecia e della Turchia nella Nato nel 1952 e l'attiva collabora* 
zione dei turchi nello stipulare il Patto di Baghdad del1955, tutti questi 
sviluppi furono il risultato della prematura enunciazione fatta da Sta* 
lin delle ambizioni di potere sovietiche nel Mediterraneo. 

Non va trascurato un elemento interessante nell'atteggiamento di 
Stalin, e cioè che egli cercò di sfruttare una situazione apparentemente 
favorevole per assicurarsi una serie di basi terrestri lungo 1a costa del 

. Mediterraneo - possibilmente in posizioni strategiche rilevanti; iii 
prossimità delle aperture -. molti anni prima di disporre di una flotta 
adeguata. 

Oggi i suoi successori devono affrontare problemi opposti: dopo 
aver impiantato una potente flotta nel Mediterraneo; con molte unità 
spiegate a circa 4.000 miglia dalle loro basi operative terrestri - tali 
unità mancano tra l'altro di copertura aerea e di capacità di ricognizio* 
ne. sufficienti 5 - i dirigenti sovietici, dopo la perdita delle loro piu 
importanti basi navali e aerée in Egitto, sono oggi costretti a ricercare 
privilegi altrettanto validi presso altri alleati, che sembrano essere la 
Libia, l'Algeria e la Jugoslavia. 

3 F. A. Vali, Bridge across the Bosporous, Baltimore, 1971, pp. 172-6. A. Kilic, 
Turkey and the World, Washington, 1959, pp. 116-33. G. Lenczowski, Soviet 
Advances on the Middle East, Washington, 1972, pp. 45-7. H. N. Howard, The 
Bicentennial in American-Turkish Relations, « The Middle East Journal », vol. 30: 
3 (estate 1976), pp. 291-310 (304-5). 

4 W. Berner, Die arabischen Lander, p. 621; Afrikapolitik, p. 713 in: Sowje·
tunion, Ausset~politik II, Osteuropa-Handbuch, a cura di D. Geyer, K!oln-Wien, 
1976. Vali, op. cit., pp. 172-3. Howard, op. cit., p. 304. . 

5 M. McGwire, The Mediterranean and Soviet Naval Interests, in: Soviet 
' Naval Developments. Capability and Context, a cura di MccGwire, New York, 

1973, pp. 344-57 (344, )54). 
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Preoccupazioni sovietiche: il caso della Turchia 

Concentriamo ora 'l'attenzione sui i.notivi che inducono l'Unione 
Sovietica e ricercare tàli alleanze nell'area mediterranea e a mantenere 
in questo mare ·chiuso permanentemente spiegata la V eskadra ad alto 
costo. e con considerevoli rischi. 

Si può sicuramente affermare che, come regola generale, le con;. 
siderazioni di sicurezza nazionale hanno per l'Unione Sovietica la priori
tà su tutti gli altri interessi. Per quanto concerne il passato non è 
difficile constatare che a·nche le decisioni sovietiche relative al Medi;. 
terraneo si basavano su questo principio generale. Sfortunatamente le 
grandi potenze tendono a interpretare i loro interessi di sicurezza . in 
modo piuttosto estensivo, tenendo in minor considerazione i legittimi 
interessi dei loro vicini, delle potenze rivali o· in generale dei paesi piu 
piccoli. Anche l'Unione Sovietica non è certo immune da questa ten
denza. 

Ben lo dimostra lo sviluppo delle relazioni turco-sovieticQ.e in 
questi anni. Fin dall'inizio degli anni '20 i governanti sovietici han.:. 
no se1npre trovato difficile scegliere in che modo salvaguardare i pro
pri interessi di sicurezza: se cioè attraverso il mantenimento di re
lazioni amichevoli col governo turco, o tramite l'appoggio alle forze ri
voluzionarie turche, disposte ad accettare il dominio sovietico sugli. 
stretti in nome dell'internazionalismo socialista proletario, o infine at:
traverso. strumenti tutt'altro che amichevoli che portassero nella situa
zione globale dell'area degli stretti un cambiamento favorevole all'Unio~ 
ne Sovietica. 

Nei negoziati con Hitler del 1940 e ·1941 Stalin sperò di C?ttenere 
il controllo militare sovietico degli stretti con l'appoggio tedesco 6

• Po
chi anni dopo ci riprovò cercando l'appoggio americano e inglese; in 
quest'occasiop.e presentò anche ulteriori richieste, cioè che la Turchia 
cedesse all'Unioù~ Sovietica i due distretti della costa orientale e che 
la Bulgaria cedesse la Tracia. Come risultato ottenne la decisione turca 
di aderire al Trattato nord atlantico. e all'Organizzazione del Patto di 
Baghdad. Il caso della Turchia è un'eccezione, poiché si tratta dell'uni
co paese dell'Europa del sud appartenente al blocco occidentale che con
fina direttamente con l'Unione Sovietica, e possiamo dare per scontato 
che anche l'Iran per le stesse ragioni non poté far altro che aderire al 
Patto di Baghdad. 

In effetti, dopo l'ingresso della Turchia nella Nato e la morte 

6 Das nationalsozialistische Deutschland · und die Sowjetunion .1939-1941. 
Akten aus dem Archiv des Deutschen lluswéirtigen Amts, a cura del Dipartiment<;J 
di stato, Washington-Berlin1 1948, pp. 247-56, 288-90. Lenczowski, op. cit., ·pp. 
41-2. . 
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di Stalin, il governo sovietico informò ufficialment~ An:kàra. il 30 mag
gio 1953 di aver- rinunciato -alle varie pretese portate avanti contro la 
Turchia durante l'epoca di Stalin. Sette anni dopo, nel giugno 1960, 
Krusciov mandò una lettera al primo ministro· turco Giirsel proponen
dogli sforzi congiunti per riprendere le relazioni tra i due paesi. Nel 
maggio 1963, Krusciov sbalordf una delegazione parlamentare turca, iil 
visita in Unione Sovietica,· condannando apertamente éome «idiota» 
l'atteggiamento di Stalin nelle relazioni turco-sovietiche 7• 

Evidentemente i nuovi dirigenti dell'epoca (Breznev; Kossyghifi. e 
Suslov tra i piu vicini collaboratori di Krusciov) avevano già deciso, 
pdma di emarginare Krusciov nell'ottobre 1964, un nuovo piano di 
apertura e riavvicinamento alla Turchia. Siccome i turchi non risposero 
immediatamente al cambiamento di atteggiamento dei sovietici, uno dei 
primi importanti passi della nuova « leadership » (dopo la caduta di 
Krusciov) fu di lanciare una campagna a lungo preparata per ristabilire 
relazioni di buon vicinato coi turchi, se non addirittura per staccarli gra
dualmente dagli altri alleati Nato. 

I tentativi di riavvicinamento sovietici furono incoraggiati da un 
progressivo raffreddamento delle relazioni turco-americane, dovuto prin
cipalmente all'atteggiamento di Washhigton estremamente prudente -
da sembrare in certi casi addirittura pro-greco - nei confronti della 
questione di Cipro e della tutela della minoranza turca dell'isola. Ciò 
avvenne nel momento in cui i sovietici cominciavano a dimostrare cre
scente simpatia e comprensione alle proposte turche sulla sistemazione 
di Cipro. Nel marzo i967 Unione Sovietica e Turchia firmarono un 
importante accordo in cui vasti ·progetti di industrializzazione turca 
venivano finanziati con un equivalente di 200 milioni di dollari da 
spendere in macchinari e beni capitali sovietici. 

Tali sviluppi influirono ovviamente sull'atteggiamento turco du
rante i giorni caldi della guerra arabo-israeliana scoppiata nel giugno 
dello stesso anno. Non solo Ankara si schierò apertamente dalla parte 
degli arabi e dei russi, cioè contro Israele, ma anche concesse genero
samente il transito, richiest9 con urgenza dai sovietici, di parecchie 
navi (sia da guerra che commerciali), scese velocemente in mare per 
andare a rinforzare la V eskadra sovietica e portare materiali di ricam
bio alle forze egiziane e siriane. Pochi mesi piu tardi il primo ministro 
turco Demirel dichiarò, di ritorno dall'Unione Sovietica nell'ottobre 
196 7, che « una nuova era » era iniziata nella storia delle relazioni tur
co-sovietiche poiché, durante la- sua visita, era riuscito ad eliminare « le 
ultime tracce di ostilità» tra Mosca e Ankara 8• 

7 Vali, op. cit., p. 176. 
8 Ibidem, p. 179. 
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Da allora i dirigenti sovietici hanno continuato la loro politica di 
avvicinamento alla Turchia malgrado la reticenza turca, le continue pro
fessioni di fede turche nei confronti della Nato e alcune dichiarazioni 
occasionali: ad esempio in occasione dell'occupazione sovietica in 
Cecoslovacchia o anche quando l'Unione Sovietica, dopo aver inzial
mente condiviso l'invasione turca nel nord di Cipro nel luglio 197 4, -
cominciò a denunciare tale operazione (verso la fine del mese) come 
un complotto da parte Nato mirante a liquidare l'indipendenza e l'iden
tità politica della repubblica cipriota. Oggi, ogni volta che viene solle
vato il problema ancora irrisolto di Cipro, i sovietici evitano di men
zionare esplicitamente la Turchia: sembra quasi che essi si sentano ob
bligati a tenere in debito conto la suscettibilità turca, proprio per la 
rilevante priorità attribuita dal Kremlino al buon andamento delle re
lazioni turco-sovietiche nel quadro della politica di sicurezza sovietica 
e della distensione. 

All'apertura del 25° congresso del Partito comunista sovietico, nel 
febbraio 1976, Breznev menzionò espressamente una nuova positiva 
tendenza di cooperazione turco-sovietica 9 che, come testualmente dis
se, «si muove gradatamente da un ambito piu strettamente economico 
a uno piu politico» 10

• Gli aiuti allo sviluppo destinati dai sovietici alla 
Turchia sono rapidamente aumentati. L'ammontare dei fondi destinati 
agli investimenti è salito a l miliardo e 230 milioni di dollari nel luglio 
1975, mentre nel dicembre 1976 è stato promesso ufi altro stanziamen
to equivalente a l ,2 miliardi di dollari. E poiché sono ancora in di
scussione altri progétti congiunti, si può prevedere per gli investimenti 
sovietici in Turchia un totale globale di eire~ 4,7 miliardi di dol
lari 11

• 

Si può a ragione sostenere che l'Urss cerchi di allontanare la Tur
chia dall'Alleanza atlantica dato che dal 1972 al 1976 in diverse oc
casioni i sovietici hanno proposto al governo turco di firmare un trat
tato di non aggressione 12

• Sebbene la Turchia abbia regolarmente de
clinato tali offerte, essa ha comunque accettato di negoziare una dichia
razione congiunta di cooperazione e relazioni amichevoli che potrebbe 
presumibilmente comprendere una dichiarazione di principio sulla non 
aggressione, in cambio di un· impegno reciproco a non usare la forza e a 

9 Lo ·sottolinea in modo particolare A. Sergeev, « Mezdunarodnaja ziznj », 
1976, n: 5, pp. 42-3. 

IO « Pravda », 25 febbraio 1976. 
11 Communist States and Developing Countries: Aid and Trade in 1974, 

a cura del Dipartimento di stato, Bureau of Intelligence and Research, rapporto 
n. 298, Washington, 27 gennaio 1976, p. 23. «Associateci Press », 21 dicembre 
1976. « Frankfurter Allgemeine Zeitung » (« Faz »), 3 gennaio 1977. Howard, 
op. cit., pp. 308-9. 

12 « Faz », 6 novembre 1976. 
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rinunciare a qualsiasi rivendicazione territoriale 13• 

Se da un lato l'Unione Sovietica esercita continue pressioni per 
portare a termine e firmare tale dichiarazione, dall'altro la Turchia 
temporeggia per ovvie ragioni, soprattutto perché non vuoi creare ul
teriori difficoltà alla ratifica dell'accordo turco-americano che compren
d€ ingenti aiuti militari (1,12 miliardi di dollari sotto forma di prestiti 
e concessioni); esso è stato firmato nel marzo 1976 e si prevede possa 
essere ratificato nei primi mesi del 1977. _ 

Comunque, indipendetemente dal futuro delle relazioni 'turco-ame
ricane, non c'è dubbio che il nuovo atteggiamento sovietico nei con
fronti della Turchia sia abbastanza vantaggioso per Mosca. Nel luglio 
1976 per esempio, quando la portaerei sovietica « Kiev » lasciò il Mar 
Nero per varcare gli stretti, i responsabili turchi del controllo si_ sono 
mostrati ancora una volta compiacenti, accettando di classificare que
sta importante nave come «incrociatore antisommergibile» e permet
tendole di entrare nel Mediterraneo senza prima consultare gli organi 
competenti della Nato. Lo stesso succede per gli aerei militari sovietici 
che sorvolano lo spazio aereo turco: si concedono permessi di sorvolo· 
sempre piu facilmente. _ -

Per i governanti sovietici, per tanti anni ossessionati dallo spettro 
di un governo turco ostile, disposto a chiudere gli stretti in qualsiasi 
momento su richiesta di W ashington, dò costituisce in sé un profondo 
cambiamento. Ma le preoccupazioni di sicurezza sovietiche sono stretta
mente legate anche all'esigeiiza di mantenere costantemente aperte le 
linee di comunicazione tra -Odessa e Vladivostok ·e tra Sebastopol e 
Murmansk. Per ragioni strategiche è inoltre vitale per l'Unione So
vietica assicurarsi libero accesso via mare o via aria ai paesi arabi orien
tali, molti dei quali, in questi ultimi anni non dipendono piu esclusiva
mente dall'assistenza economica e militare sovietica. In varie occasioni 
la Turchia si è dimostrata una barriera quasi insormontabile poiché ha 
costretto i sovietici a effettuare ponti aerei sopra la Jugoslavia o altri 
paesi, quando i paesi arabi loro alleati hanno avuto bisogno in situazio
ni di emergenza di urgenti forniture di armi e del trasporto di altri 
equipaggiamenti militari. 

È probabile che l'attuale situazione possa evolvere sensibilmente a 
vantaggio del Kremlino se le relazioni turco-sovietiche, pur restando la 
Turchia un fedele alleato nella Nato, continueranno a migliorare. 

Vista in questa prospettiva, la politica di distensione condotta dai 
sovietici li porterà probabilmente a pagare ricchi dividendi in questa 
regione particolarmente importante, dove essi sono direttamente fron
teggiati da paesi membri della Nato - una situazione che si ritrova 

13 « Die Welt », 15 novembre 1976. 
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solo in Lapponia, la punta piu orientale della Norvegia.· 
L'allusione fatta da Breznev al fatto che la cooperazione turco

sovietica sta gradualmente evòlvendo da principalmente economica a 
principalmente. politica indica un sostanziale sforzo sovietico mirante 
ad ampliare le aree attuali di cooperazione politica e di comprensione 
reciproca. 

l rapporti con i paesi arabi 

L'emergere dell'Unione Sovietica come potenza mediterranea vie
ne a volte fatto risalire alle prime forniture di ~rmi all'Egitto e alla 
Siria, effettuate da Krusciov nel 1955 e 1956. Altri affermano che 
l'evento décisivo fu l'installazione di una base sovietica per sottomarini 
a Valona in Albania nel 1958, base che -i sovietici furono costretti a 
chiudere nel 1961. 

In realtà, l'impegno sovietico in Egitto e in Siria iniziò come 
atto di difesa contro il piano anglosassone emerso al momento della 
creazione di quello che si chiamò piu tardi ·Patto di Baghdad. L'idea 
iniziale di Krusciov era quella di scavalcare questa serie di paesi setten
trionali anti-sovietici (Turchia, Iran, Iraq e Pakistan, compresa la Gran 
Bretagna) cercando di appoggiare a sud la formazione di un'alleanza 
anti-Patto di Baghdad costituita da Egitto, Siria, Arabia Saudita e regno 
Mutawakilite dello Yemen; quest'ultimo fu il primo paese arabo a fir
mare un trattato di amicizia con l'Unione Sovietica fin dal lontano 
1928 14

• Quindi quest'impegno iniziale sovietico non era direttamente 
connesso con le ambizioni del Kremlino nel Mediterraneo, anzi persino 
il forte appoggio verbale dato dai dirigento sovietici all'Egitto di Nas
ser durante la crisi di Suez del 1956 fu principalmente solo una cam
pagna propagandistica, non certo connessa con una piu ampia e ben 
definita politica di potenza nel Mediterraneo. 

D'altra parte l'installazione della base per sottomarini a V alona 
dovrebbe essere interpretata come il primo tentativo sovietico di effet
tuare uno spiegamento navale in avanti, con l'iQtenzione di installare 
una lip.ea di difesa avanzata per gli" stretti turchi, all'ingresso del Mar 
Nero 15

• Questo importante obiettivo era ovviamente legato al concetto 
di «mare chiuso» che l'Urss aveva formulato per il Mar Nero quando 
la sua potenza navale non era ancora abbastanza forte da costituire una 
seria minaccia per il quasi-monopolio detenuto nel Mar Mediterraneo 
dalla VI flotta americana e dalle forze navali della Nato. 
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Non fu certo una semplice coincidenza se nel 1964 - allorchè 
l'Unione Sovietica cominciò a installare permanentemente nel Mediter
taneo la sua flotta di superficie - anche Krusciov cercò di far frutta
re la sua visita in Egitto sondando quali possibilità ci fossero per ot
tenere in quel paese basi terrestri per la già progettata eskadra del 
Mediterraneo. Da quel giorno l'ammiraglio Gorshkov effettuò parecchi
viaggi sia in Jugoslavia che in Egitto alla ricerca di speciali facilitazio
ni portuali e forse anche di basi navali per 1' eskadra sovietica 16

• 

Anche se tali iniziative non produssero alcun risultato positivo per 
un certo numero di anni, la situazione cambiò improvvisamente quando 
nel giùgno 1967 scoppiò il terzo conflitto arabo-israeliano. Esamhian
do oggi retrospettivamente i fatti si può affermare che l'influenza poli
tica sovietica nell'area mediterranea non fu mai tanto grande come nel 
periodo tra l'estate 1967 e il luglio 1972, finché il presidente egiziano 
Sadat non decise di rispedire in patria i reparti di difesa aerea sovieti
ci. In questi atìni l'Unione Sovietica ebbe diverse opportunità per 
jnstallare un'intera rete di basi navali e aereé soprattutto in Egitto e in 
Siria. 

Oltre a ciò, la pesante sconfitta della guerra dei sei giorni portò 
la maggior parte dei paesi atabi ad allinearsi sulle posizioni di Egitto, 
Siria e Giordania, cioè ad affidare all'Unione Sovietica una specie di 
ruolo di tutela. Ne risultò un'alleanza di fatto comprendente tutti i 
paesi arabi situati sulla costa sud-orientale del Mediterraneo. 

Durante questo periodo le unità navali sovietiche usufruirono di 
illimitate facilitazioni nell'uso delle installazioni portuali di questi paesi 
e spesso furono loro garantiti trattamenti privilegiati nei porti compresi 
tra la costa del Libano e quella del Marocco; al contrario, le possibilità 
di scalo per le unità della VI flotta americana erano ridotte in quegli 
stessi anni al tratto di costa tra il Marocco e-la Tunisia. A partire dal
l'ottobre 1967 alcune navi .da guerra sovietiche· vennero permanente
mente basate nei porti di Alessandrià, Port Said; Tartus e Latakia, poi
ché la loro presenza serviva a proteggere questi porti da eventuali in-
cursioni aeree israeliane. . 

Inoltre, all'inizio del 1967 il presidente Nasser chiese ai diri
genti sovietici di assumersi la completa responsabilità dell'intero siste

. :ma di difesa aerea egiziano; i sovietici però rifiutarono. Ciò che invece 
l'Urss ottenne fu la firma, nel marzo 1968, di un accordo segreto sullo 

16 Ibidem} pp. 345-6. G. S. Dragnich, The Soviet Union}s Quest for Access 
.to Naval Facilities in Egypt prior to the fune War of 1967, in: Soviet Naval 
Policyn Objectives and Constraints} a cura di M. · MccGwire, K. Booth e J. Mc
Donne!, New York 1975; pp. 237-77. The Soviet Union in the Mediterranean} 
in: Strategie Survey 1971} a cura dell'Intetnational Institute of Strategie Stùdies, 
London, 1972, pp. 30-4. 
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uso delle basi navali e sulla concessione di privilegi speciali per le navi 
sovietiche in Egitto. Questo trattato segreto venne rinnovato per altri 
cinque anni nel febbraio ·del 1973. Senonché il presidente Sadat abrogò 
unilateralmente quest'accordo due anni prima della sua scadenza e i 
sovietici dovettero abbandonare le diverse basi entro la metà di aprile 
del 1976 17

• 

Oltre alla basi navali, i sovietici ottennero nel 1970 un certo nu
mero di basi aeree egiziane che vennero usate principalmente per . ef
fettuare periodiche operazioni di ricognizione e per assicurare da terra 
la copertura aerea della flotta del Mediterraneo. Tutte queste basi aeree 
- almeno sei -· furono perdute nell'estate 1972, quando la maggior 
parte dei reparti sovietici di difesa aerea dovette abbandonare l'Egitto. 

L'Unione Sovietica firmò, quindi, alcuni trattati di amicizia e 
cooperazione: nel marzo 1971 con l'Egitto, nell'aprile 1972 con l'Iraq 
e nel luglio 1974 con la Somalia, cinque mesi dopo l'ammissione di que
sto paese nella Lega araba. Per quel che riguarda il trattato di amicizia 
con lo Yemen del nord firmato nel 1928, esso fu rinnovato nel 1955 
e poi convertito in trattato di amicizia e cooperazione nel 1964. 

Un ·trattato del genere venne offerto in diverse occasioni anche 
alla Siria; ma ogni volta il presidente Assad rifiutò. Ciononostante ci 
sono motivi per credere che la Siria abbia concesso un certo numero 
di basi navali e aeree all'Unione Sovietica, probabilmente prima dello 
arrivo al potere di Assad e sulla base di determinati accordi quali quelli 
stipulati dai sovietici con Nasser e Sadat. 

Sembra inoltre che il governo dell'Iraq abbia concesso speciali 
privilegi sia ai consiglieri militari sovietici che ad altre. unità sovietiche 
per svolgere missioni aeree, navali e terrestri. Non possiamo comun
que fornire prove delle voci relative all'installazione di basi sovietiche 
navali ed aeree in Iraq. In ogni modo l'accesso al Mar Rosso e quello al 
canale di Suez sono tenuti sotto controllo dai sovietici a partire dalle 
basi navali e aeree nello Y emen del sud e da quelle in Somalia. 

Va inoltre aggiunto che l'Algeria ha ricevuto dall'Unione Sovieti
ca sostanziali aiuti economici e militari per un totale di 825 milioni 
di dollari (fino al 1972). 

Le consegne di armi sovietiche alla Libia cominciarono nell'estate 
del 1970; nel 1972 vennero firmati una serie di accordi che diedero 
una base piu ampia e piu solida all'aiuto economico 1 tecnologico e mi

-litare sovietico concesso alla Libia. 
A partire dal 1960 anche il Marocco ricevette alcuni equipaggia-

17 « Arab Report and Record» (« Arr »), London, n. 5, 1976, p. 144; n. 6,. 
1976, p. 176; n. 7, 1976, p. 212. Il presidente Sadat ha rivelato i dettagli dello 
accordo segreto russo-egiziano nei discorsi dell'8 gennaio 1971 e del 3 aprile 
1974, cfr. Dragnich, op. cit. 
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menti militari sovietici e un consistente ammontare di atutl econom1c1 
destinati in parte allo sviluppo dei vasti depositi di fosfati e in parte 
ad altri propositi. 

Quanto alle relazioni tra Tunisia e Unione Sovietica esse mostraro
no un costante e notevole miglioramento tra il 1967 e il 1972, anche 
se in questo paese l'aiuto sovietico si limitò alla realizzazione di alcuni 
progetti minori. 

Questo impressionante aum~nto globale dell'influenza politica so
vietica nei paesi arabi del litorale mediterraneo fu. accompagnato negli 
stessi anni da un'altrettanto impressionante e rapida crescita della pre
senza navale sovietica nell'area mediterranea. Inoltre, l'offensiva po
litica della « leadership » sovietica e l'incremento navale nella regione 
si avvalsero considerevolmente della crescente confusione nel fianco m·e
diterraneo della Nato, iniziata ·con il ritiro della Francia dall'organizza
zione militare alleata nell'estate del1966. Le endemiche incertezze della 
politica interna italiana, l'ascesa al potere del regime dittatoriale in Gre
cia, la scottante controversia su Cipro tra Grecia e Turchia e le tenaci 
rivendicazioni di Don Mintoff sulla rimunerazione delle basi Nato pre
senti a Malta, tutta questa confusione contribui ad incoraggiare le 
mosse sovietiche che in alcune occasioni portarono ad insoliti ed ele, 
vati rischi; in particolare quelli connessi con lo stanziamento di 
truppe sovietiche di difesa aerea in Egitto e con alcune successive ope
razioni da esse compiute. 

Se oggi confrontiamo la presenza dell'Unione Sovietica nel mondo 
arabo con quella predominante negli anni tra il 1967 e il 1972, il ri
sultato è chiaramente negativo. Il prestigio e l'influenza sovietica han
no perduto considerevolmente terreno in Egitto, Sudan, Siria, Giorda
nia, Libano, Y emen del nord, regione meridionale della penisola ara
bica, Tunisia, Marocco e Mauritania; perciò il quadro generale uscente 
è quello di un declino piuttosto umiliante. · 

Gli unici membri della Lega araba che continuano a mantenere 
str~tte relazioni con l'Unione Sovietica restano la Siria, l'Iraq, lo Ye
men del sud, la Somalia, la Libia, l'Algeria e l'Olp; cioè solo sette su 
ventuno paesi. Anche se i dirigenti di dnque dei sei paesi arabi sopra. 
menzionati (esclusa la Siria) e l'Olp tendono tutti piu o meno aperta
mente a propagandare, usare, favorire o non condannare la pratica ter
rorista, non si può in ogni modo far ricadere le responsabilità sulla 
Unione Sovietica. Il dilemma che i dirigenti sovietici devono affronta
re sembra piuttosto un altro: è difficile trovare altri paesi arabi al di 
fuori di quelli piu inclini al terrorismo, con cui instaurare rapporti ami
chevoli; perciò è con questi ultimi che l'Urss dovrà in futuro collabora
re se non vuoi perdere del tutto gli investimenti effettuati in passato, 
quando cercava di consolidare e difendere l'allora fiorente alleanza· so-
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v1et1ca con quasi tutto i1 mondo arabo. 
Le forze politiche locali favorevoli ad operazioni di ritorsione anti

sovietica traggono ispirazione e appoggio materiale principalmente da 
tre fonti: l'Egitto di Sadat, l'Arabia Saudita e Teheran; Non va co
munque sottovalutato il contributo di numerose personalità non di pri
mo piano ma molto abili, int{!lligenti, spesso fortemente autoritarie co
me i presidenti Assad, Nimeiri, e Burghiba, il re di Giordania e quello 
del Marocco. 

Inoltre, malgrado tutte le recenti sconfitte e delusioni dei diri~ 
genti sovietici e contro tutte le difficoltà che sembrano soverchiarli, 
essi cercano di rafforzare quel che resta della loro presenza nel mondo 
arabo temporeggiando e mantenendosi costantemente pronti a sfrutta~ 
re qualsiasi occasione, ad esempio gli· improvvisi colpi di scena, che 
molto spesso hanno cambiato, in un periodo di tempo relativamente 
breve, l'equilibrio interno di alcuni paesi arabi o quello dell'intera 
regwne. 

Gli interessi sovietici nel bacino sud-orientale del Mediterraneo 
ruotano piu che altro intorno all'Egitto, il centro dell'intera comunità 
araba e il paese che controlla il canale di Suez, una via di comunica
zione di importanza vitale per la strategia navale sovletica. Si può a 
ragione sostenere che i dirigenti sovietici aspettano e sperano che Sadat 
venga presto rovesciato, cosi come essi aspettano la caduta di Assad o 
del re Hussein e la morte del presidente Tito. 

Nel frattempo essi si danno da fare per incoraggiare le tradiziona
li rivalità tra Damasco e Il Cairo, per sostenere la campagna denigra
toria di Gheddafi nei confronti di Sadat e, contemporaneamente, raf
forzano le attuali posizioni sovietiche tutt'intorno all'Egitto cioè in Si
ria e Libia. 

Durante la visita di Gheddafi a Mosca nel dicembre del 197 6 si 
ebbero cinque sedute di colloqui e negoziati molto intensi. Gheddafi 
è attualmente, tra tutti i capi di stato dei paesi arabi mediterranei, il 
cliente piu favorito del Kremlino, probabilmente perché si tratta del piu 
ostinato avversario di Sadat e perché potrebbe piu facilmente rimpiaz
zare le basi aeree e navali che l'Unione Sovietica ha perduto in Egitto. 
A partire dall'agosto 1976 so:ho cominciate a circolare sulla stampa in
glese ed egiziana alcune voci sulla presenza in Libia di vasti depositi di 
materiale bellico sovietico, gestiti da personale sovietico e probabil
mente destinati all'impiego in Egitto 18

• È inoltre risaputo che la marina 
sovietica ha molto bisogno di speciali facilitazioni portuali sulla costa 
nord-africana, cosf come di copertura aerea basata a terra, proprio 

18 « Arr », n. 15, 1976, p. 486. « Middle East News Agency », Cairo; 5 ago
sto 1976. 
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mentre in Libia si trova inutilizzato il grande aeroporto di Weelus co
struito dagli americani. 

In linea di massima la flotta sovietica del Mediterraneo si trova 
in una situazione invariata rispetto al 1969, anno in cui l'allora mini
stro della difesa britannico Dennis Healey la . ~efin.l una situazione e
stremamente scomoda. Healey sosteneva che finché la Nato avesse 
mantenuto una complessiva superiorità aerea nel Mediterraneo, la mi
naccia navale sovietica sarebbe rimasta abbastanza limitata, poiché in 
caso di guerra tutte le unità della V eskadra sovietica sarebbero state 
affondate in pochi minuti 19

• Si capisce quindi come i sovietici deside
rino assicurarsi le basi libi_che per le loro forze navali ed aeree. · 

In Algeria il presidente Boumedienne ha costantemente eluso tut
te le richieste sovietiche di basi aeree algerine e di speciali concessioni 
portuali a Mers-el-Kébir. È abbastanza interessante notare che se
condo alcune testimonianze, durante il soggiorno di Gheddafi a Mosca, 
i dirigenti sovietici hanno proposto di firmare un trattato libico-sovieti
co di amicizia e cooperazione. 

Contemporaneamente l'Unione Sovietica ha cercato· di ottenere il 
controllo sicuro delle appendici meridionali del Mar Rosso installando 
basi aeree e navali in Somalia e nello Y emen del sud. Come risultato di 
questi sforzi, l'abilità sovietica ad ottenere una base a Bah al-Mandeb, 
nel sud, permette oggi a Mosca di esercitare una certa influenza anche 
nella parte settentrionale-di questa importante via di comunicazione ma
rittima. In altre parole, la facoltà del Cairo di chiudere o mantenere a
perto il canale di Suez in caso di guerra o in altre situazioni di emer
genza può facilmente essere condizionata dall'annuncio di altrettante 
contromisure sovietiche.· 

Il posto della Jugoslavia nella concezione sovietica 

Tornando brevemente alla Jugoslavia, ricordiamo che l'ammira-
. glio Gorshkov, comandante in capo della flotta sovietica, ha cercato dal 

1967 in poi di ottenere da Tito il permesso di installare sulla costa 
dell'Adriatico una base navale sovietica. Le richieste sovietiche sembra 
mirassero al porto di Kotor nel Montenegro, pochi chilometri a nord del 
confine albanese 20• 

In seguito al conflitto arabo-israeliano del giugno 1967, Tito con
cesse il diritto di sorvolo alle forze aeree sovietiche che furono cosf in 

19 « D r Spiegel », 2 febbraio 1969, p. 106. 
20 McGwire, op. cit., p. 354. Strategie Survey 1971, cit., p. 32. C. G. 

Strohm, in « Die Welt », 13 gennaio 1977. 
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grado di effettuare un rapido ponte. aereo su vasta scala per rimpiazza
re le perdite siriane ed egiziane. Allo stesso modo, nell'ottobre 1973, 
durante la quarta guerra arabo-israeliana, la Jugoslavia concesse il suo 
spazio aereo per inviare rifornimenti militari sovietici a Siria ed Egitto, 
non solo, ma permise anche di installare un ponte aereo americano a 
partire dalle basi in Germania attraverso la Jugoslavia fino ad Israele 21

• 

Negli anni seguenti venne emendata una legge jugoslava relativa al
le acque territoriali e alle installazioni portuali, probabilmente in rispo
sta a precise richieste sovietiche. Con essa si liberalizzava la regolamen
tazione dell'utilizzazione dei porti jugoslavi per i rifornimenti e le ri
parazio~i delle· unità navali straniere «che non partecipino ad opera
zioni aggressive». Questo emendamento che ammette molte piu navi e 
per periodi piu lunghi entrò in vigore il 30 aprile 1974. Gli sviluppi 
successivi mostrarono comunque che tale concessione non venne con
siderata sufficientemente soddisfacente dai dirigenti sovietici, la cui 
politica verso la Jugoslavia tende a raggiungere obiettivi molto piu 
ambiziosi. 

Dopo la visita di Breznev a Belgrado a metà novembre 1976, 
alcune fonti ben informate riportarono che nei colloqui privati con il 
presidente Tito· il segretario del Partito comunista sovietico presentò 
una lunga lista di richieste che costituiva un « incredibile rozzo ten
tativo di esercitare svariate pressioni», secondo le testuali parole di 
alcuni membri del Presidium del Comitato centrale della Lega dei co
munisti jugoslavi. 

Degli otto ò piu punti presentati da Breznev alcuni rivelarono il 
grande desiderio sovietico non solo di stabilire una presenza sovietica 
permanente sulla costa adriatica della Jugoslavia, ma anche di riaggan
ciare il piu strettamente possibile la Jugoslavia al campo socialista est
europeo guidato dai sovietici. Si dice che Breznev abbia espressamen
te chiesto: 

l) che un permesso. di sorvolo fosse permanentemente concesso 
agli aerei sovietici sia civili che militari; 

2) che alle unità navali sovietiche fosse concesso un trattamento 
decisamente preferenziale nei porti jugoslavi, allorché esse vi si trovino 
per riparazioni, rifornimenti o altre operazioni; 

3) che il golfo di Kotor ·fosse dato in affitto all'Unione Sovietica 
con lo scopo di convertirlo in una permanente base navale sovietica; 

4) che la Jugoslavia diventasse membro a pieno titolo del Consi
glio per l'aiuto economico reciproco (Comecon) in modo da trasformare 
solo formalmente l'attuale pseudo-« membership » di vasta portata in 
una completa « membership » al Comecon; 

21 « Aviation Week and Space Technology », 22 ottobre 1973, pp. 18-9. 
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5) che la politica estera jugoslava fosse piu strettamente connès
sa agli sforzi comuni dei paesi del Patto di Varsavia per coordinàre le 
loro politiche estere e strategie militari; 

6) che la Jugoslavia assegnasse a Mosca uria rappresentanza di 
alto rango delle sue forze armate in modo da partecipare permanente
mente ai lavori e alle funzioni del Consiglio militare del Patto di 
Varsavia. 

Secondo le stesse fonti tutte queste proposte vennero rifiutate dal 
presidente Tito « con indignazione» 22

• 

Questa mossa sottolinea senza dubbio la grande importanza che. i 
sovietici attribuiscono, all'interno della loro strategia- militare e politi
ca, all'installazione in avanti di basi mediterranee aeree e navali. Tale 
iniziativa lascia pensare che subito dopo la scomparsa di Tito i sovietici 
effettueranno ulteriori tentativi per riportare la Jugoslavia nel campo 
d.el Patto di V arsa via, con la speranza di trovare gli eredi di Tito me
no irritabili alle richieste sovietiche e meno inclini a porre gli interessi 
nazionali jugoslavi sopra ogni cosa, compreso l'internazionalismo socia
lista proletario, nella sua tradizionale interpretazione russo-sovietica. 

le prospettive di una distensione duratura nell'area 

Se si definisce la distensione come l'impegno reciproco delle su
perpotenze a limitare gli scopi e le forme delle loro divergenze d'inte
ressi, cosf come quelle dei due sottosistemi, nell'intento di evitare ogni 
conflitto militare diretto tra le· due potenze nucleari~ allora ci si può 
aspettare che l'Unione Sovietica porterà avanti ancora per anni questo 
processo di distensione. 

Diverse sono le ragioni che stanno alla base di questa tesi se va
lutia~o l'attuale situazione regionale nel quadro degli interessi sovieti
ci di lungo periodo. 

Per cominciare, va rilevato che la flotta- sovietica del Mediterra
neo possiede un consistente peso politico soprattutto in tempo di pace, 
poiché testimonia la quasi-parità militare sovietica in una zona in cui 
l'Occidente fino a poco tempo fa deteneva il monopolio delle forze 
navali. D'altra parte, in assenza di basi navali e aeree nell'area medi
terranea - con la .sola eccezione di quelle disponibili in Siria - nes
suna unità della V eskadra avrebbe molte possibilità di sopravvivenza 

22 « Die Welt », 14 dicembre 1976 e 13 gennaio 1977. « United Press 
International », 12 dicembre 1976. « Deutsche Presse Agentur », 12 dicembte 
1976. Alc:..;ni commentatori jugoslavi hanno smentito queste notizie di stampa, 
ma le loro obiezioni si sono limitate in genere ai punti 3 e 6 della lista. 
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nelle prime ore di un conflitto militare che èoinvolgesse -le due super-
potenze. , 

Secondariamente, anche l'atteggiamento adottato dall'Unione So
vietica verso la Turchia lascia pensare a unà politica di distensione di 
lungo periodo: lo scopo evidente di allontanare gradualmente la Tur
chia dai suoi alleati Nato e Cento sarebbe realizzabile solo in utl. clima 
di tensione est-ovest relativamente bassa. Quanto alla presenza sovieti
ca nel mondo arabo, essa è oggi talmente mal ridotta da costringere 
l'Urss a seguire una politicà poco appariscente che unisce aiuti econo
mici e militari ad abili manovre e massima pazienza. . 

Anche le mite verso la Jugoslavia richiedono un periodo prolun
gato di distensione, non solo per ottenere migliori relazioni bilaterali 
sovietico~jugoslave, ma anche rispe_tto alla situazione politica globale. 
Ciò che Mosca realmente vuole sembra essere una pacifica espansione 
del Patto di Varsavia verso le coste orientali del Mar Adriatico sotto 
forma di una riassociazione volontaria della Repubblica federale jugo
~lava in base a una deliberata scelta della sua « leadership » politica. 
L'aspetto piu importante di questo piano è costituito dal fatto che se 
~sso si attuasse in un ·periodo tranquillo di distensione, non po
trebbe essere ostacolato da nessuna forza esterna: né gli Stati Uniti da 
soli né la Nato nel suo complesso avrebbero un minimo pretesto per 
intervenire. 

Ci sono molte altre ragioni che inducono .l'Unione Sovietica a · 
. temporeggiare prolungando l'attuale fase di distensione e· molte di que

ste sono strettamente connesse alle sue preoccupazioni prioritarie di si
curezza. 

Penso che si possa generalmente concordare che nulla potrebbe 
essere piu propizio alla politica di sicurezza dell'Unione Sovietica nella 
regione della Nato. D'altra parte, gli osservatori sovietici hanno avuto 
diverse occasioni per imparare. che in periodi di forte tensione est
ovest, ogni qualvolta sorga una palese necessità di emergenza, i vari 
alleati Nato si ritrovano piu strettamente uniti dimostrando grande 
prontezza nel ricucite le proprie falle e nel riadattare le loro istitu
zioni militari congiun.te alle esigenze del caso. Tali insegnamenti do
vrebbero in particolare indurre i dirigenti sovietici a preferire nell'area 
mediterranea un contesto piu flessibile e contrario allo scontro. Un'at
mosfera del genere favorirebbe anche la partecipazione dei comunisti i
taliani ad una coalizione governativa e migliorerebbe anche la probabi
lità che l'unione delle sinistre in Francia vincesse le prossime elezioni 
del 1978. 

Proprio perché la maggior parte delle aspirazioni sovietiche nella 
area mediterranea ha da sempre costituito obiettivi di luogo periodo, le 
lente e caute mosse della strategia sovietica di distensione sembrano in 

98 



questo contesto particolarmente appropriate e vantaggiose. 
Tale strategia si basa maggiormente sulle alleanze e gli interessi 

politici che sulle capacità militari e sulla potenza di fuoco. In ogni mod~ 
i dirigenti sovietici, onde raggiungere i loro piu importanti obiettivi 
nella regione, sembrano sempre piu disposti a cooperare con gli alleati 
meno facili: la Turchia, la Jugoslavia, gli eurocomunisti italiani e 
francesi, l'arcivescovo Makarios, il siriano Assad, il libico Gheddafi e 
l'algerino Boumedienne. 

I principali obiettivi sovietici sono abbastanza evidenti e cioè al
lontanare la VI flotta americana dal Mar Mediterraneo, in parte appo
nendole la V eskadra e in parte usando una gran varietà di strumenti 
politici onde intaccare in quest'area la sua ragione di esistere che è, 
in primo luogo, quella di costituire il perno della forza Nato nel Me
diterraneo. 
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IV. La politica americana 
e il conflitto arabo-israeliano 

Questo saggio non è una esposizione storica, né un'analisi com
plessiva, ma ·una valutazione preliminare della politica degli Stati 
Uniti nei confronti del conflitto arabo-israeliano, cosi come si è svi
luppata tra la guerra dell973 e le elezioni americane del1976. Conside
reremo solo a grandi linee questa politica e la strategia che l'ha soste
nuta, con particolare attenzione all'area mediterranea. 

Questo scritto è una valutazione personale, senza ·r ausilio di al
cun documento segreto o classificato .. 

Propositi e strategia 

La recente politica americana in Medio Oriente non è un'inven
zione di Henry Kissinger. Essa si basa su alcuni interessi americani che . 
già in precedenza presidenti e segretari di stato avevano perseguito con 
maggiore o minore successo, ma senza soluzioni di continuità, fin dalla 
seconda guerra mondiale. Gli obiettivi americani, rimasti invariati n~l 
corso degli anni, sono, semplificando al massimo, i seguenti: 

a) prevenire (o ridurre) un'estensione del potere e dell'influenza 
sovietica nella regione, che possa mettere in pericolo l'equilibrio glo
bale; 

b) mantenere {o ristabilire) la posizione americana nel mondo 
arabo rendendo possibili relazioni politiche ed economiche normali e 
permettendo tra l'altro il rifornimento di petrolio ai paesi .maggiori im
portatori; 

Questo saggio di fohn C. Campbell1 del Council for Foreign Relations di 
New York (Usa), è stato preparato per l'Iai nel dicembre 1976. La traduzione è di 
Marina Rigo. 
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c) mantenere l'indipendenza e la sicurezza di Israele; _ 
d) contribuire al conseguimento di un accordo politico nel con

fii tto arabo-israeliano. 
A volte è stata data particolare importanza a un punto, a volte e 

un altro, secondo le circostanze e l'atmosfera del momento. Al culmi
ne della guerra fredda l' attenzion,e di W ashington era concentrata _sul 
pericolo che i sovietici migliorassero le loro posizioni militari o l'in
fluenza politica sugli stati locali, e giudicava su questo metro le proprie 
relazioni con questi ultimi. In tempi piu recenti, poiché l'influenza so
vietica si è indebolita e la tensione sovietico-americana si è. attenuata, 
nonostante che la rivalità in Medio Oriente prosegua, gli Stati Uniti 
hanno scoperto nuove dimensioni nei rapporti con gli arabi: una mag
giore vulnerabilità, dovuta al potere dato dal petrolio che essi hanno, 
ma anche nuovi orizzonti di cooperazione economica. Gli Stati Uniti 
non sono mai stati in grado di rimanere neutrali nelle rivalità inter
arabe e hanno cercato di appoggiare con maggiore o minore coerenza 
quelle che definivano le forze « moderate» del mondo arabo, una ca
tegoria abbastanza elastica da comprendere stati e leader politici dif
ferenti in tempi· diversi. Persino la posizione di Israele nella politica 
americana non è stata sempre identica. Quando Israele si è trovato 
in pericolo, e talvolta anche quando non lo era, la politica americana 
era interessata a mantenerne l'indipendenza e la sicurezza, ma rara
mente senza qualche controversia sui mezzi da usare e sui prezzi da 
pagare. 

Nel mondo ideale di Washington, il Medio Oriente dovrebbe es
sere formato da stati liberi e indipendenti, in pace fra loro, contrari 
all'espansione del potere e dell'influenza sovietica, che cooperassero in 
prevalenza con l'Occidente, ··e continuassero a fornire petrolio ai paesi 
industrializzati. Un Medio Oriente del genere, tuttavia, non esisteva e 
non si poteva creare, qualunque politica avessero seguito gli Stati Uni
ti. Gli stati mediorientali avevano la loro configurazione, i loro fini, 
interessi e conflitti, che non si adattavano ai pregiudizi e ai desideri 
degli Stati Uniti. Il risultato fu _che questi ultimi non poteroi10 perse
guire con successo e coerenza i loro vari obiettivi. Un ostacolo, spesso 
sottovalutato da Washingtorl, era dato dal fatto che gli Stati Uniti, in 
quanto potenza esterna con interessi globali, rappresentavano una pre
senza intimidatoria nella regione, spesso incapace di comprendere per
ché gli stati locali preferissero a volte restare esterni alla rivalità delle 
grandi potenze, e a volte approfittarne. Un altro ostacolo era che, 
perdurando il conflitto arabo-israeliano, il particolare rapporto degli 
Stati Uniti con Israele aveva un effetto negativo sulla loro capacità di 
stabilire un rapporto durevole con il mondo arabo. 

Periodicamente gli Stati Uniti, soli o in associazione con altri 
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stati, hanno cercato di eliminare questi problemi spingendo Israele _e 
gli stati arabi confinanti a un accordo_ politico, o almeno a una 
diminuzione delle tensioni e del pericolo di guerra. L'interesse del 
mondo per la pace rappresentava un motivo sufficiente per compiere 
questi sfo.rzi. Ma gli Stati Uniti avevano in piu forti interessi personali: 
in senso negativo, quello di eliminare o almeno di ridurre quello che 
era divenuto un incubo sulla propria posizione e un vantaggio per quel
la dell'Unione Sovietica; in positivo, quello di stabilire un rapporto 
nuovo e piu costruttivo con il mondo arabo senza sacrificare la sicu
rezza di Israele. Era l'unico modo ovvio per favorire tutti gli obiettivi 
della propria politica mediorientale, ma anche il piu difficile. Gli inu
tili sforzi del segretario Rogers nel 1969-72 dimostrarono che i tempi 
non erano maturi e che gli ostacoli -_ alcuni dovuti agli stessi Stati 
Uniti - erano ancora troppo grandi. 

Per fortuna di Kissinger, le condizioni derivate dalla guerra del 
1973 non me:ùo del modo in cui egli condusse la politica durante quel
la guerra - dimostrando che gli Stati Uniti non avrebbero permes
so né che Israele perdesse la guerra né che vincesse in modo clamoroso, 
associandosi con l'Urss per farla cessare, ma pronunciandosi con decisio-. 
ne contro un intervento militare sovietico - aprirono le porte a inizia
tive e a risultati che non erano stati possibili in precedenza. Israele, 
l'Egitto e persino la Siria erano pronti a negoziare alcuni accordi ristret
ti e a farlo nell'unica maniera possibile, con gli Stati: Uniti come in
termediari. 

L'opera diplomatica di Kissinger del 1974-75 non avrà forse ri
sultati durevoli. Essa ha avuto i suoi critici contemporanei e a mano a 
mano che la prospettiva storica si allunga verrà certo giudicata, in modi 
diversi. Tuttavia è indubbio che in quel particolare periodo storico gli 
Stati Uniti ebbero la possibilità di un'azione politica e diplomatica per 
mezzo della quale poterono favorire tutti gli obiettivi che abbiamo già 
menzionato. Poterono ristabilire i rapporti interrotti con paesi-chiave 
arabi come l'Egitto, la Siria, l'Algeria, convincere gli stati produttori di 
petrolio a ritirare l'embargo su questo prodotto, e iniziare una rapida 
espansione di legami economici in tutto il Medio O_riente. Poterono, per 
la prima volta, indurre Israele e i paesi arabi a serie trattative su modi
fiche territoriali e ad accordi sulla sicurezza che avevano importanza 
essenziale, sia come termini di un armistizio complessivo, sia come 
passi verso la pace. E nel fare tutto ciò gli Stati Uniti, pur senza di-

. sconoscere l'importanza del contesto delle Nazioni unite e di Ginevra, 
e della presidenza ·congiunta Usa-Urss, riuscirono effettivamente ad 
escludere i sovietici dal processo pacificatore e ad attenuare o a sosti
tuire l'influenza sovietica su alcuni paesi arabi, e soprattutto sul
l'Egitto. 
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Risultati degli accordi del 1974 

Il successo della diplomazia « a spola » di Kissinger nel favorire 
il conseguimento degli accordi fra l'Egitto e Israele su nuove linee di 
tregua e su limitazioni delle forze militari nelle zone di confine confer
mò, agli occhi degli Stati Uniti, la· validità della politica intrapresa. 

Due stati arabi avevano stretto con Israele accordi bilaterali che 
erano piu che una semplice conferma della situazione risultante da ope
razioni militari e si potevano considerare come la fase iniziale di un 
processo che portasse a trattative di pace. Israele si era dimostrato di
sposto a ritirarsi non solo dal territorio egiziano e siriano conquistato· 
nell'ottobre del 1973, ma anche da parte di quello conquistato neL 1967 
e mantenuto in seguito. Tutti e tre gli stati avevano accettato misure di 
sicurezza che prevedevano la separazione delle loro forze e un ruolo-chia- · 
ve delle forze dell'Gnu nelle zone smilitarizzate limitando cosi' la possibi
lità di episodi di aggressione attraverso le linee di tregua. Gli Stati Uniti 
avevano dimostrato di potersi assumere il ruolo di intermediari fra le 
parti avverse e di essere probabilmente l'unica potenza esterna in grado 
di farlo. La struttura di Ginevra, organizzata sotto la presidenza con
giunta di Stati Uniti e Unione Sovietica, continuava a sussistere, .ma 
non ebbe altro ruolo che quello di ratificare con cerimonie ufficiali gli 
accordi raggiunti altrove, e l'Unione Sovietica prefed non partecipare 
a qu~lle cerimonie. 

Questi risultati significavano. forse che gli Stati Uniti stavano 
escludendo l'Unione Sovietica dal Medio Oriente? No, una conseguen
za del genere era al di là delle intenzioni e delle possibilità degli Stati 
Uniti. L'Unione Sovietica manteneva importanti legami con l'Egitto. 
anche se avvenimenti recenti avevano reso tesi i loro rapporti. Era an
cora il principale fornitore di armi e il piu importante sostenitore po
litico della Siria. Aveva una forte posizione in Iraq, nello Yemen del 
sud e nei confronti dell'Olp. Tuttavia non era possibile chiudere gli 
occhi sul fatto che si era verificato un cambiamento rilevante, poiché 
l'Egitto e la Siria, i due principali avversari nel conflitto arabo con 
Israele, i due principali esponenti del nazionalismo e del socialismo· 
progressista arabo, su cui il Cremlino aveva contato nei due decenni di 
strategia avanzata in Medio Oriente, si erano convertiti alla diploma
zia americana come all'unico mezzo per riprendere possesso dei terri
tori conquistati da Israele. Essi avevano visto che l'Unione Sovietica 

· non li avrebbe aiutati a riprendere quei territori con la forza, perché 
non voleva rischiare una guerra con gli Stati Uniti e non potrà aiu-
tarli a recuperarli con la diplomazia, perché non aveva alcuna influenza 
su Israele. 

Non c'era da meravigliarsi che i successi diplomatici del 1974 
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creassero una sensazione di soddisfazione, persino di esaltazione, a 
W ashington. La conclusione dell'accordo fra Siria e Israele contribuf 
particolarmente a creare questo stato d'animo perché la Siria sembrava 
in precedenza cosf ideologicamente motivata, cosf intransigente nei con
ftonti di Israele e cosf strettamente legata all'Urss. Nel corso dei nego-· 
ziati, Hafez el-Assad si era dimostrato ragionevole, schietto, e deside
roso di raggiungere un accordo -un uomo deciso nel contrattare, ma 
col quale gli Stati Uniti (e Israele in via indiretta) potevano stabilire 
rapporti d'affari.~ Un risultato di questo negoziato, e non il meno im
portante, fu la convinzione raggiunta dai rappresentanti degli Stati Uniti 
che la Siria, per motivi tanto politici quanto economici, sperasse e de-· 
siderasse sincèramente stabilire e sviluppare un rapporto regolare con 
gli Stati Uniti; e che viceversa non desiderasse limitarsi a fidare e
sclusivamente nell'appoggio dell'Unione Sovietica. Essa seguiva cosf 
una linea politica parallela a quella dell'Egitto, ma non per motivi di 
subordinazione e lealtà al Cairo - si aveva piuttosto una sensazione· 
di rivalità e sospetto - quanto perché questa linea sembrava favore~· 
vale ai suoi stessi interessi. 

L'accordo del Sinai del 1975 

Uno degli argomenti piu spesso addotti da W ashington in difesa. 
della· trattativa « a piccoli passi » verso la pace in Medio Oriente è sta
to che ogni passo completato dava luogo al successivo. Dopo le labo
riose trattative con Israele. e la Siria sulla nuova linea di confine sul-· 
le alture del Golan era ovvio che lf non si potessero intraprendere nuo
vi negoziati per qualche tempo. Il problema era se il passo successivo· 
si dovesse fare con la Giordania o nuovamente. con l'Egitto. 

Re Hussein era pronto. Prima della conclusione dell'accordo fra. 
Siria e Israele aveva avanzato proposte· per un ritiro di Israele da una 
zona lungo la riva occidentale del Giordano, accompagnato da dispo-
sizioni di sicurezza simili a quelle contenute negli accordi di Israele con. 
Egitto e Siria. Ma Israele nel 1974 non era pronto ad effettuare alcun 
ritiro su quel fronte, per ragioni strettamente connesse alla propria si
curezza e alla politica interna; il governo si era impegnato a indire nuo-
ve elezioni nel paese prima di fare concessioni relative alla riva occi
dentale. La proposta di Hussein cadde quindi su terreno sterile e dopo· 
il successivo incontro della Lega araba, che ebbe luogo a· Rabat lo 
stesso .anno, non si trovò piu nella posizione di ripeterla, poiché la Lega,. 
durante quell'incontro, aveva designato formalmente l'Olp come rap
presentante degli arabi e della Palestina nella trattativa. Fu solo allo-· 
ra, di fronte alla possibilità di dover trattare con l'Olp, che· Israele co-



minciò a trovare interessante l'alternativa giordana. 
Tuttavia c'era la possibilità di un nuovo. accordo tra Israele e lo 

Egitto, in seguito al quale Israele avrebbe abbandonato altro térrito~ 
rio occupato e l'Egitto avrebbe dato garanzie politiche tali da portare 
i due paesi piu vicini alla pace. Le trattative si dimostrarono oltremodo 
difficili in quanto nessuna delle due parti poteya ottenere il minimo 
che realmente desiderava dall'altro - l'Egitto voleva riguadagnare i 
giacimenti petroliferi del Sinai e i passi di Gidi e Mitla, strategicamen~ · 
te importanti; Israele voleva che avesse termine lo stato di guerra -
senza concedere piu di quanto volesse, e negli intensi scambi che eb~ 
bero luogo nell'inverno 1974~75, nonostante l'abilità e la tenacia del~ 
la diplomazia di Henry Kissinger, ·non si riusd a trovare un compromes~ 
so accettabile per entrambe le parti. . 

Il riesame della politica statunitense che seguf l'interruzione delle 
trattative nel marzo 1975 fu interessante in quanto indicò tanto la 
forza della pòsizione che gli Stati Uniti si erano guadagnati in Medio 
Oriente quanto i limiti, interni e internazionali, della loro c~padtà ~i 
trarre vantaggio da quella posizione. Nelle sue affermazioni ufficiali do~ 
po il ritorno dal Medio Oriente, Kissinger attribuf l'interruzione delle 
trattative alla difficoltà intrinseca nel problema ed evitò deliberatamen~ 
te di attribuire la responsabilità ad alcuno 1

• Tuttavia non era un se~ 
greto per nessuno chè egli sentiva di essere giunto a un capello dal 
successo, e di esserne stato impedito. dalla visione limitata che Israele 
aveva della sicurezza e dalla sua riluttanza ad afferrare l'opportunità 
di giungere a un accordo e a fare un passo da gigante verso la pace 
con un governo moderato e accomodante in Egitto, occasione, questa, 
che poteva non ripresentarsi 2• 

W ashington intraprese un esame di linee politiche alternative. Gli . . 

Stati Uniti potevano tentare un'ampia iniziativa tesa a determinare un 
accordo di pace complessivo fra i paesi arabi e Israele all'interno della 
struttura di Ginevra. ~oteva cercare una via di mezzo fra un accordo 
temporaneo e uno definitivo. O poteva semplicemente riprendere dopo 
un breve intervallo la trattativa « a piccò!{ passi», iniziando con uh 
nuovo tentativo di trovare il compromesso fra Egitto e Israele che era 
sfuggito· di mano a Kissinger in marzo. Durante questo riesame, furo~ 
no sospese le forniture di armi a Israele. 

Fu presto evidente che il vero problema in discussione era se pren~ 
~ere il toro per le corna e tentare un accordo complessivo, linea che 

1 Conferenza stampa del 26 marzo 1975, Selected Documents: U. S. Policy in 
the Middle East, Nov. 1974 - Feb. 1976, Department of State Publications 8878, 
ottobre 1976, pp. 20-22. 

2 << Th= Washington Post », 25 marzo 1975; Edward R. F. Sheehan, The 
Arabs, Israelis, and Kissinger, New York, Reàder's Digest Press, 1976, pp. 164-5. 
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era fortemente appoggiata all'interno dall'esecutivo. Era presumibile · 
inoltre che questa linea avrebbe richiesto che gli Stati Uniti dichiaras
sero nelle grandi linee il proprio punto di vista sulla natura di un tale 
accordo e cercassero di persuadere altri .paesi a muoverst nella stessa 

· . direzione. 
La consapevolezza che a W ashington si stava procede11do a questo 

riesame, specialmente in un'atmosfera in cui sembrava che si accusasse 
Israele del fallimento del processo di pacificazione graduale, causò co
me è comprensibile risentimento e allarme in Israele e tra i sostenitori 
di Israele negli Stati Uniti. Israele non aveva mai approvato il piano.· 
Rogers, un'espressione generale delle opinioni degli Stati Uniti fatta 
dal segretario di stato nel 1969; questa disapprovazione era in gran 
parte provocata dall'indicazione irì esso contenuta che in un accordo 
definitivo Israele avrebbe dovuto ritornare in sostanza ai confini pre
cedenti al 1967. Sembrava che il piano, considerato per anni come de
stinato a rimanere inoperante, stesse per essere riésumato. E se gli Stati 
Uniti avessero dichiarato il loro punto di vista sui termini dell'accordo, 
era implicito che a un certo punto avrebbero fatto pressione su Israele 
perché accettasse quei termini. Israele decise di accettare la sfida e di 
impostare direttamente il problema sulla. base del particolare rapporto 
esistente con gli Stati Uniti e sulla continuità di appoggio in esso im
plidtà. I leader di Israele apparvero a Washington e tennero conferenze 
in tutti gli Stati Uniti per rendere noto il loro punto di vista. La 
« lobby » ebraica fu particolarmente attiva·, e l'opinione del congresso, 

. sempre favorevole a Israele, cominciò ad affermarsi. Un gruppo di 7 6 
senatori firmò una lettera per il p~esidente Ford, in cui raccomandava 
che il riesame della politica medioriental~ in corso in quel momento 
poggiasse saldamente sulla premessa che gli Stati Uniti sarebbero rima
sti fermamente al fianco di Israele, e che le politiche di assistenza sa
rebbero state rispondenti alle necessità militari ed economiche di quel 
paese 3• 

Si può discutere sulla misura in cui questa lettera influf sulle de
cisioni dell'amministrazione; ma senza dubbio Ford e Kissinger non 
volevano una fastidiosa controversia ·chiarificatrice col congresso demò
cratico ·o un dibattito pubblico sulla politica nei co.nfronti di Israele 
proprio nell'anno precedente alle elezioni presidenziali. La scelta, co
me risultò, era quella di un ulteriore tentativo di persuadere Egitto 
e Israele a un accordo sul Sinai. Forse l'intero « ripensamento » fu po
co piu che un'elaborato rompicapo allo. scopo di tornare al punto di 
partenza, una volta che Israele fosse venuto a piu miti consigli. 

Questa volta Kissirìger ebbe successo. Israele rinunciò ai passi di 

3 « The New York Times », 22 marzo 1975. 
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Gidi e Mitla, ma ottenne mezzi per proteggere la propria sicurezza gra
zie· a nuove posizioni e posti di guardia e alla presenza· di tecnici ame
ricani. Non ottenne la rinuncia allo stato di guerra da parte dell'Egit
to, che però accettò l'obbligo reciproco di non dcorrere alla minaccia o 
all'uso della forza per modificare lo statu quo. L'Egitto mantenne le 
proprie posizioni legali e politiche e riottenne parte del territorio, pur 
rimanendo ancora ben lontano dai confini precedenti al 1967. Per Kis
singer l'importante non era quale parte avesse vinto o perso in settem
bre in rapporto a ciò che si offriva a marzo, ma l'accordo in se stesso. 
Questo era il primo patto formale in cui si fossero impegnati Israele 
e uno stato arabo e non soltanto un accordo di armistizio successivo a 
ostilità, che avrebbe. implicato turni di sorveglianza del territorio e una 
quantità di obblighi reciproci 4• Kissinger .poteva affermare con un cer
to fondamento che era un passo significativo verso la pace. Questa 
conclusione doveva essere verificata, tuttavia, sulla base della reazione 
all'accordo in Israele, nel mondo arabo e altrove (anche negli Stati Uni
ti) e alla luce delle prospettive per un ulteriore progresso verso la pa
ce. La reazione fu in gran parte negativa. 

In Israele il governo Rabin ebbe difficoltà a difendere il patto 
dagli attacchi dei suoi parlamentari e di altri critici. Essi affermavano 
che Israele aveva ceduto troppo alla pressione degli Stati Uniti, che ave
va rinunciato ad importanti vantaggi strategici ed economici ·sul Sinai 
e che aveva tradito il principio secondo cui poteva rinunciare al terri
torio solo in cambio di una pace effettiva. Il dibattito in Israele ebbe 
il risultato di creare un'atmosfera di maggiore inflessibilità, poco propi
zia ad ult~riori negoziati. Poiché avevano ceduto alla capacità di per
suasione di ·Kissinger, i leader di Israele ritenevano di essersi conqui
stati il diritto di non doverla piu subire· ed anche quello di ricevere 
tutti gli armamenti moderni di cui necessitavano. Credevano che Israele 
avesse diritto a molti anni per .assimilare la nuova situazione e mante
nere o aumentare il vantaggio militare che avevano sugli arabi. 

Da parte araba, Sadat si trovò immediatamente sulla difensiva. 
Come d si aspettava, il « fronte del rifiuto » (Iraq, Libia e le fazioni 
palestinesi piu estremiste) lo accusavano di tradire la causa araba per 
trattare col nemico. Piu seria fu l'aspra opposizione della Siria e di 
Y asser Arafat e dell'Olp. Poiché questa opposizione era cosi forte, 
persino l'Arabia Saudita, che aveva accolto favorevolmente l'accordo e 
sembrava appoggiare la linèa moderata egiziana, esitò a pronunciarsi 
sulla disputa fra il Cairo e Damasco e disse che per formulare un giudi
Zio sull'accordo occorreva vede~e se avesse portato ad ulteriori ritiri 

4 Te::to dell'accordo in « The Department of State Bulletin », 29 settembre 
1975, pp. 466-469. 
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di Israele e avesse soddisfatto i. diritti dei palestinesi. Di conseguen
za, Sadat si trovò praticamente isolato nel mondo arabo, e ne risultaro
no indebolite la sua diplomazia e la sua influenza. 

L'Unione Sovietica si avvantaggiò della situazione intervenendo a 
sua volta criticamente, prendendo di mira in particolar modo Sadat, 
che nel marzo precedente aveva portato la sua politica antisovietica al 
punto di -denunciare il trattato di sicurezza bilaterale firmato dai due 
paesi nel 1971. L'Egitto aveva seguito gli Stati Uniti in una politica 
che gli gltri paesi arabi rifiutavano, dissero i sovietici. Che l'Egitto e 
gli Stati Uniti ne paghino le conseguenze. L'Unione Sovietica, avanzan
do l'idea che l'unico modo per ottenere la pace passasse attraverso un ac
cordo complessivo che contemplasse il ritiro di Israele da tutti i terri
tori occupati e soddisfacesse i diritti dei palestinesi :s sperava allo stes
so tempo di indebolire la posizione degli Stati Uniti. 

Negli stessi Stati Uniti la diplomazia di Kissinger raccoglieva am
pio e vivo consenso, ma l'accordo del Sinai fu esaminato con la lente 
d'ingrandimento e non sempre giudicato in modo favorevole. Questo 
avvenne in gran parte perché non era un semplice . accordo tra Egitto 
e Israele. Era un cumulo di accordi, in alcuni dei quali gli Stati Uniti 
stessi si assumevano obblighi verso una parte o l'altra o entrambe. Gli 
Stati Uniti erano materialmente impegnati in quanto alcuni degli avam
posti del Sinai dovevano essere presidiati da tecnici americani. Erano 
impegnati politicamente in quan_to erano state date a Israele garanzie 
per il coordinamento delle politiche e delle tattiche nelle trattative fu
ture 6• Erano impegnati finanziariamente in aiuti. militari ed economici. 
Le richieste che l'amministrazione presentò al congresso per l'anno 
fiscale 1976, «ii nucleo dei nostri sforzi per contribuire a raggiungere 
la pace.», assommavano a 2,24 miliardi di dollari per Israele e a 750 
milioni di dollari per l'Egitto. Alcuni critici cominciarono a valutare 
quanto sarebbe costata agli Stati Uniti la restituzione di tutti i terri
tori" occupati, se il ritiro da poche miglia quadrate del deserto del Sinai 
era costato loro 3 miliardi. 

Non era materialmente possibile che il congresso rifiutasse l'ac
cordo dei Sinai. Ma il prezzo da pagare e l'importanza degli impegni 
americani ebbero l'effetto di ridurre l'entusiasmo. Israele poteva an
che dire di aver trattato dietro pressione d~gli americani. Ma gli ame
ricani stavano considerando l'evidenza che Israele aveva ricevuto in 
cambio delle sue concessioni un prezzo alquanto alto, non dall'Egit
to, ma dagli Stati Uniti. Alcuni si chiesero se Washingtori non avesse 
investito gran parte del suo potere contrattuale per ottenere solo ri-

5 Vedi, ad èsempio, il comunicato emesso al termine della visita di Arafat 
in Unione Sovietica, in « Pravda », 29 novembre 1975. 

6 Department of State Publication n. 8878, cit., pp. 40-44. 

109 



sultati parziali. Altri si chiesero qùali altri accordi segreti ayesse rag
giunto Kissinger. La sua spiegazione del càrattere e dell'estensione degli 
impegni degli Stati Uniti non· era del tutto rassicurante. 

Fi_ne dei << piccoli passi ,, 

Già prima dei negoziati per l'accordo del Sinai alcuni critici del 
segretario Kissinger condannavano la sua strategia in Medio Oriente, 
considerandola sbagliata. Il precedente sottosegretario di stato,· George 
Bali, in numerose affermazioni ·fatte nel 1974 e nel 1975 7 aveva ar
gomentato che gli Stati Uniti non potevano da soli portare a buon fine 

·una lunga serie di accordi bilaterali tra Israele e gli stati arabi vicini 
senza assumersi responsabilità che non erano in grado di adempiere. 
Non potevano escludere o ·ignorare. l'Unione Sovietica, perché i sovie
tici erano in grado di rovinare i loro piani. Al contrario, l'unico modo 
era di cercare di coinvolgerli, poiché l'influenza combinata delle super
potenze era necessaria sia a ottenere la pace sia, in seguito, a ga
rantirla. 

Henry Kissinger non si fece- -dissuadere da questi critici nel perse
guire l'accordo del Sinai. Ma l'idea che il processo dei « piccoli passi » 
stesse perdendo forza raccoglieva un crescente numero di sostenitorir 
specie tra coloro che ·erano. professionalmente interessati alla questio
ne mediorientale .. Questo modo di vedere si manifestò con chiarezza 
durante alcune- udienze tenute dal Sottocomitato del senato per le que
stioni mediorientali e dell'Asia.meridionale nell'estate del1975, quando 
Kissinger aveva ·a portata di mano l'accordo del Sinai, ma non l'aveva 
ancora cònéluso8

• Senza sminuire l'importanza dell'accordo, alcuni testi
lnoni dissero che non: esisteva alcun passo Jogico successivo. L'Egitto 
non poteva farne .prim~ di qualche: altro stato arabo. La Siria non era 
ancora pronta a discutere una · modificazione di importanza. minore 
del confine sulle alture del Gola.n, ma. solo su un totale ritiro di Israele 
cosa che Israele non. avrebbe neanche preso in considerazione. La Gior
dania non era piu nella posizione di negoziare sul territorio in Palesti
na, perché aveva perso quella posizione a favore dell'Olp. 

In· queste drcostanze era. di nuovo necessario un ripensamento. 
L'unica via per evitare che il piccolo passo compiuto verso la pace an-· 
classe interamente perduto. e che divenisse inevitabile una nuova guerra 

7 Ad esempio, il suo discorso alla Commissione trilaterale, 8 dicembre 1974. 
8 « Priorities for Peace- in the Middle East », udienze del Sottocomitato per

le questioni mediorientali e dell'Asia meridionale del Comitato per i rapporti con 
l'estero, Senato degli Stati Uniti, 23-24 luglio 1975 (Washington, G.P.O., 1975}. 
V. anche Henry Owen, Next Step in the Middle East, « The Washington Post »,. 
1 giugno 1975. · 
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sembrava quella di una trattativa per raggiungere un· accordo generale 
tra Israele e tutti i paesi arabi confinanti. Prendere questa strada avreb
be significato affrontare una serie di difficili interrogativi che gli Stati · 
Uniti erano riusciti ad evitare con la strategia dei « piccoli passi». 

Uno di questi interrogativi era quello della rappresentanza pale
stinese. Nel corso di una trattativa a Ginevra o altrove per raggiungere 
un accordo complessivo del quale la Palestina fosse il nucleo centrale, 
chi avrebbe parlato a nome dei palestinesi? Gli Stati Uniti non erano 
disposti a riconoscere questo diritto all'Olp, finché quest'ultimo non 
avesse accettato l'esistenza di Israele; in verità, gli accordi negoziati con 
Israele in connessione col trattato del Sinai vincolavano gli Stati Uniti a 
non cambiare quella posizione. Ma- il problema rimaneva .. 
· Un altro interrogativo era se si potessero negoziare ulteriori mo
difiche territoriali senza affrontare il problema della posizione dei con
fini definitivi, un punto reso controverso da interpretazioni diver
genti della Risoluzione 242 del Consiglio di sicurezza dell'Gnu e 
non affrontato negli accordi parziali. Come iniziare, quando Israele 
parte dalla premessa che devono essere stabiliti confini «sicuri. e rico
nosciuti », mentre il presupposto di base degli stati arabi è quello di un 
totale ritiro di Israele? 

Una terza domanda riguardava il ruolo dell'Unione Sovietica. Se 
_le trattative dovevano aver luogo a Ginevra, l'Unione Sovietica sareb
be stata presente e presumibilmente avrebbe dovuto . esserci una qual
che intesa preventiva fra Washington e Mosca sull'organizzazione delle 
trattative e possibilmente sul loro esito . 

. Un gruppo di studio della Brookings Institution, costituito da 
persone esperte in problemi mediorientali, di estrazione professiònale e 
opinioni diverse, intraprese un'analisi della situazione nell'estate e 
nell'inverno del 1975 e propose che il governo degli ·stati Uniti e le 
altre parti in causa procedessero verso un accordo generale e comples
sivo 9• Non è né utile né necessario riassumere qui il rapporto Brook
ing. ~ sufficiente dire che tentava di impostare alcuni dei difficili 
interrogativi precedentemente menzionati in base all'idea che un chia
rimento tanto sostanziale quanto formale di questi punti . potesse ren
dere piu facile l'azione per i governi interessati e specialmente per quel
lo degli Stati Uniti. I termini di accordo proposti non erano né notevoli 
né originali, e su alcune questioni cruciali, come Gerusalemme, evi
tavano deliberatamente di essere specifici, ma il rapporto aveva il me
rito di presentare i problemi in termini chiari come punto. di partenza 
per le decisioni politiche da prendere. L'idea di base era che Israele do
vesse rinunciare ai territori occupati nel 196 7 (con possibili modifiche 

9 Toward Peace in the Middle East} Washington, The Brookings Institution, 
1975. 
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territoriali minori e con un negoziato separato per Gerusalemme), in 
-cambio della pace e della normalizzazione dei rapporti, processi che 
.dovevano aver luogo nel corso· di alcuni anni in fasi parallele e gradua
li. Il rapporto andava anche oltre le posizioni ufficiali degli Stati 
Uniti affermando che l'autodeterminazione palestinese nella zona del
la riv~ occidentale del Giordano e di Gaza era parte necessaria dell'ac
cordo e che i palestinesi dovevano e~sere rappresentati nei negoziati .. 

La politica americana allo stallo 

Mentre molti sostenitori e critici esterni dell'amministrazione so,. 
stenevano l'urgenza delle trattative e il pericolo di una nuova guèrra in 
Medio Oriente, l'amministrazione stessa non sentiva la necessità di 
prendere nuove iniziative. Il segretario· Kissinger, nel suo discorso alla 
Assemblea generale dell'Onu. il 22 settembre 197 5, dimostrava la vo
lontà di intraprendere ilna trattativa generale, osservando che se non 
era possibile andare subito a Ginevra, era forse possibile un incontro 
multilaterale informale precedente alla riunione di una conferenza a Gi
nevra. L'incontro preliminare era però ostacolato dallo stesso problema 
·che impediva una conferenza generale: la partecipazione palestinese. 
L'amministrazione degli Stati Uniti, se avesse avvertito un forte senso 
di urgeriza, avrebbe potuto muoversi per risolvere ·questo e altri proble
mi spinosi, ma noti avverti questa necessità per due motivi. Uno era 
la prossima campagna elettorale negli Stati Uniti e l'altro la guerra 
civile e inter-araba in Libano. 

Le cancellerie del mondo hanno imparato per esperienza a non 
aspettarsi iniziative diplomatiche costruttive sulle questioni mediorien
tali nel corso della campagna presidenziale americana. Alcuni funzionari 
-dell'amministrazione Ford alla ·fine del 197 5 contavano sulla tolleran
za di quèsto fenomeno quadriennale e sulla volontà di aspettare che 
finisse da parte di altri paesi. In particolare pensavano che ·l'Egitto, 
che stava assimilando l'accordo del Sinai, avrèbbe frenato l'impazienza 
araba e mantenuto· una linea moderata. Erano meno sicuri della Siria, 
.che stava cercando di compensare la defezione egiziana .formando con 
la Giordania _e l'Olp un fronte orientale di pressione su Israele. Uo
mini politici e candidati non contrastarono tuttavia il silenzio ·del Di
partimento di stato durante il periodo di attesa. Forse non si dovrebbe 
prestare eccessiva attenzione ai programmi politici dei partiti, che 
non sono altro che una guida sicura àlla successiva amministrazione, 
una volta che questa si sja insediata, ma essi non possono essere igno
rati del tutto. Essi mostrano come i leader politici valutano le opinioni 
degli elettori e come i problemi internazionali si rifrangono nel prisma 
della politica interna. I due programmi politici erano, infatti, i piu forti 

112 



mai adottati dai rispettivi partiti in appoggio a Israele. I repubblicani 
:Si riferivano con approvazione al progresso fatto verso un accordo ara
bo-israeliano, al fatto che si fosse aperta una nuova pagina nei rapporti 
·con i paesi arabi e, con maggiore vigore, al livello senza precedenti di 
;aiuti concessi ad Israele negli ultimissimi anni. Entrambi i partiti 
.chiedevano che fossero mantenute la forza deterrente di Israele e le 
trattative dirette tra questo paese e gli stati arabi, ma su questi e altri 
.aspetti la piattaforma democratica andava generalmente al di là del pro-

. gramma politico repubblicano ad essa contrapposto e molto al di là 
della politica in atto. Essa definiva l'impegno nei confronti dell'indi
pendenza e della sicurezza di Israele come la «pietra angolare» del
la politica degli Stati Uniti, si opponeva a qualsiasi « formula studia
ta esternamente» per la pace (cioè, non ammetteva pressioni), ricono
.sceva il ruolo stabilito di Gerusalemme come capitale di Israele, e pro
poneva che l'ambasciata degli Stati Uniti fosse trasferita H da Tel 
Aviv 10

• 

Le affermazioni fatte da entrambi i candidati durante la campa
_gna presidenziale legavano il ruolo di mediazione degli Stati Uniti nella 
.ricerca di un accordo di pace ad un fermo appoggio a Israele. Nel pri
mo importante discorso sulla politica estera, tenuto prima di essere 

. nominato, Jimmy Carter parlò della sua profonda convinzione che sta
bilire la pace in Medio Oriente fosse essenziale per gli interessi ame
.rican~, per la sopravvivenza a lungo termine di Israele, e per la coope
razione internazionale 11

• Un paio di mesi dopo, in un discorso dedicato 
specificamente al Medio Oriente, egli parlò della necessità che gli Stati 
Uniti indicassero la via per una pace fondata sulla riconciliazione gene
rale 12

• Quella pace si doveva basare sull'assicurazione assoluta della 
:sopravvivenza di Israele, e perciò il suo raggiungimento « dipende piu 
.di qualsiasi. altra cosa da una basilare modificazione di atteggiamento: 
per essere specifici, dal riconoscimento del diritto di Israele ad esiste
re come stato ebraico da .parte degli arabi». Richiedeva azioni concre
te: a) riconoscimento formale di Israele; b) relazioni diplomatiche; c) 
trattato· di pace con Israele; d) frontiere aperte; e) la fine dell'embargo, 
.del boicottaggio e della propaganda ostile. Per quanto riguarda l'altro 
problema-chiave, il territorio; egli diceva che i confini definitivi do
vrebbero es.sere determinati per mezzo di negoziati diretti e non im
posti dall'esterno. In quel contesto si poteva risolvere la questione 
.della posizione e dei diritti dei palestinesi. Carter parlò dei legami di 

lO Vedi Alan Dowty, The Middle East in the Democratic and Republican 
Party Platforms) « Bulletin of the American Professors for Peace in the Midclle 
East », ottobre 1976, pp. 1-3. . 

11 Discorso al Chicago Council of Foreign Relations, 15 marzo 1976. 
12 Di~corso del 6 giugno 1976, Elizabeth, New Jersey. 
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amicizia e di interdipendenza degli Stati Uniti con i paesi arabi e ri
conobbe che il mancato raggiungimento della pace avrebbe danneggiato 
gli interessi di tutti: degli Stati Uniti, delle popolazioni arabe e di 
Israele. Questo atteggiamento non mancava di equilibrio, ma faceva 
anche capire che era possibile che Israele dovesse fare sacrifici o cor
rere rischi· come gli altri per ottenere la pace. Sui due argomenti 

· principali del discorso, la pace e l'interesse degli Stati Uniti per Israele, 
non fu detto nulla su cui il governo di Israele potesse sollevare obie
zioni. 

Le affermazioni di entrambi i candidati, a mano a mano che si av
vicinava il giorno dell'elezione e che la battaglia serrata dava al «voto 
ebraico » la possibilità evidente di determinare l'elezione in stati-chiave 
come New Y ork e la California, sembravano illustrare una spede di 

_legge di Gresham, specialmente nel caso di Carter.- Egli mise in discus
sione la posizione presa dall'amministrazione in favore della vendita di 
missili all'Arabia Saudita; giurò che avrebbe posto termine al boicot
taggio arabo e avrebbe risposto a un embargo del petrolio interrom
pendo i rapporti commerciali con gli arabi. Parlò sempre meno della 
necessità di raggiungere la pace e sempre piu dell'appoggio a Israele. 
Con, la sua campagna C<?strinse praticamente l'amministrazione a ren
dere immediatamente disponibili a Israele alcune armi nuove e moder
ne; Ford attuò la cosa, pubblicizzandola appropriat~mente, ma fu Car
ter che ne acquistò maggiore credito presso la comunità ebraica. II 
presidente, pur opponendosi all'idea di muovere una guerra economica 
agli arabi e affermando che la politica .di Carter avrebbe potuto gettare 
i leader arabi moderati nelle braccia dei sovietici, aumentò l'intensità 
delle sue affermazioni filoisraeliane, specie nella campagna a New York. 

Quale sarebbe stato l'effetto di tutto ciò sulla politica americana in 
una nuova amministrazione? Il candidato vincente sarebbe stato in 
grado di mantenere il ruolo di Kissinger, ottenendo fiducia sia da par
te di Israele che da parte degli arabi mentre li spingeva gradatamente 
entrambi verso aree di accordo? È opinione comune che nessuno do
vrebbe prendere troppo sul serio le promesse fatt~ durante la campa
gna elettorale. Ci si potrebbe aspettare che gli arabi, anche se forse 
non hanno apprezzato le affermazioni di Carter, attendano a giudicarlo 
da quello che farà -una volta in carica. È forse meno probabile che . 
il governo e il popolo di Israele e i loro S<?stenitori negli Stati Uniti 
liquidino .tutto come oratoria elettorale. Se e quando verrà il momento 
per Carter, come presidente, di prendere iniziative per la pace in 
Mediò Oriente, gli saranno certamente ricordate le sue affermazioni e,. 
quanto meno, esse costituiranno un limite all'abilità della sua ammini
strazione nella riconciliazione delle parti in causa e nell'accettazione di 
un accordo in patria, se riuscirà a raggiuftgerlo. 
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Gli effetti della violenza in Libano 

L'altro elemento nuovo nel quadro generale del 1975-76 è stato 
rappresentato dagli avvenimenti libanesi. In questo conflitto i governi 
e i movimenti politici arabi si sono trovati impegnati in una situazione 
in costante mutamento e di straordinaria complessità. In misur.a mag
giore o minore questo li ha distratti dalla lotta contro Israele e ha 
dato cosf un attimo di respiro a quest'ultimo e alle potenze esterne 
preoccupate per la perdita di slancio verso una pace negoziata. Tut
tavia, era sempre presente il pericolo che Israele potesse essere co
stretto, o che si potesse volontariamente immetter~, nella vicenda li
banese per eliminare qualsiasi 'pericolo per la propria sicurezza sul 
confine settentrionale. E in considerazione della partecipazione diretta 
dell'Olp e della Siria, cui Mosca aveva fornito armi e appoggio poli-
tico, il ruolo sovietico era incerto. -

Gli Stati Uniti non vedèvano alcun motivo o merito nell'interve
nire altro che consigliando la pace e la trattativa. Il fare dò, o dietro 
richiesta di una delle parti, come era avvenuto nel 1958, o con il pro
posito di far rispettare la pace, avre~be potuto solo cohivolgere gli 
Stati Uniti in situazioni che-non avrebbero potuto controllare, avreb
be potuto provocare l'ostilità di tutti gli stati arabi, e forse -l'intervento 
sovietico. La parte principale sostenuta da Washington non fu quella 
di tutelare la vita e le proprietà dei cittadini statunitensi,· ma quella 
di servire da canale di comunicazione tra la Siria e Israele, per assicu
rarsi che entrambe le parti conoscessero le rispettive intenzioni e gli 
inevitabili limiti alloro operato, onde evitare uno scontro armato. 

L'effetto piu importante la questione libanese lo ebbe sulle rela
zioni interarabe. Essa si sviluppò in un momento in cui l'Egitto era 
sotto -accusa a causa dell'accordo del Sinai da parte di altri stati arabi, 
soprattutto la Siria. Sadat veniva esposto per aver ·abbandonato i fra
telli arabi, specialmente i palestinesi. Poi, quando la Siria, per ragioni 
di interesse nazionale, mandò le proprie forze militari in Libano e infine 
ingaggiò battaglia con l'Olp, l'Egitto assunse il ruolo di protettore e so
stenitore dei palestinesi per riguadagnare la propria influenza nella po
litica iiìter-araba. Durante la guerra libanese, l'incapacità della Lega 
araba a risolvere la crisi e l'aspra rivalità e la reciproca ostilità dei paesi 
arabi nel tentativo di volgere la situazione a proprio vantaggio, il pro
blema dei rapporti con Israele passò inevitabilmente in secondo piano, 
se si esclude la preoccupazione per un eventuale tentativo di Israele a 
penetrare nel Libano meridionale. 

Poiché l'intervento siriano aumentava in volume, gli Stati Uniti 
evitarono volutamente manifestazioni di disapprovazione nonostante 
lo stretto legame precedente della Siria con l'Urss,. nonostante l'inten-
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zione a malapena dissimulata dello stato arabo di controllare la situa~ · 
zione politica libanese, e nonostante il pericolo di un conflitto con 
Israele. La Siria aveva evidentemente un forte interesse a far ces~ 
sare la guerra civile, a riformare la struttura costituzionale libanese 
in modo da renderlapiu aderente alle realtà politiche esistenti senza di~ 
struggere comunità storiche, e a non permettere né uno smembra~ 
mento del paese, né una vittoria della sinistra che avesse come conse~ 
guenza la formazione di un Libano progressista controllato dall'Olp e 
forse alleato con l'Iraq. Dati questi propositi e queste alternative, l'a~ 
zione siriana appariva agli occhi degli Stati Uniti come un fattore di 
stabilizzazione. 

Dopo molti tentavi inutili di por fine alla lotta e di far rispettarè 
un armistizio attraverso un'azione collettiva degli stati arabi, una deci~ 
siva iniziativa diplomatica saudita portò infine Siria ed Egitto a una 
intesa che proJTietteva di essere efficace e poteva ottenere l'approva~ 
zione della Lega araba. Essa dava alle forze siriane in Libano una co~ 
pertura araba senza porne realmente in discussione il controllo degli av~ 
venimenti, e in quel senso confermava ~a sconfitta delle forze di sini~ 
stra e dell'Olp. Ma allo stesso tempo poneva dei limiti àlla vittoria 
siriana ed evitava all'Olp la soggezione alla volontà siriana. 

In senso piu lato, il risultato dell'azione diplomatica saudita, so~ 
stenuto dal potere finanziario che permetteva di realizzarla, era quello 
di ricostituire un fronte comune di stati arabi moderati (Egitto, Siria, 
Giordania, Arabia Saudita, Kuwait), non solo allo scopo di placare la 
tempesta in Libano, ma anche per porre termine alle debilitanti di~ 
spute fra .loro e per affrontare insieme la questione delle trattative (o 
dell'eventuale guerra) con Israele. 

Prospettive per il 1977 

Alla fine del 197 6 la situazione sembrava obiettivamente piu fa~ 
vorevole a negoziati. costruttivi di quanto fosse mai avvenuto in pas~ 
sato. Quelle forze del mondo arabo che erano pronte ad affrontare in 
modo pratico il fatto dell'esistenza di Israele e a giungere a compro~ 
messi per la pace avevano consolidato la loro posizione. Gli stati pro~ 
gressisti, Iraq e Libia, avevano perso terreno. Gli avvenimenti libanesi 
avevano dato ai governi moderati di Riyadh, del Cairo e di altri paesi 
un'immagine fastidiosa dei pericoli di una svolta progressista. La Si~ 
ria, ora profondamente interessata alla situazione libanese, operando ifi 
stretta associazione con la Giordania e sentendosi minacciata dall'Iraq, 
si era decisa almeno per il momento per una politica di solidarietà 
con l'Arabia Saudita e con l'Egitto. L'Olp era ovviamente indebolito 
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dalle sue perdite in Libano e in conseguenza la « leadership » di Arafat 
era portata a posizioni piu moderate. Dal mondo arabo venivano indi
cazioni di una buona disposizione a trattare a Ginevra. Nessuno stato 
arabo era pronto a riconoscere Israele - un passo, questo, che sareb
be probabilmente venuto dopo avere ottenuto la pace -, ma gli 
<< stati del confronto» sembravano tutti disposti a incontrare Israele 
al tavolo delle trattative. Persino l'Olp faceva capire che il suo scopo 
pratico era quello di uno stato palestinese sulla riva occidentale del 
Giordano e nella striscia di territorio di Gaza, sebbene il sogno di 
Arafat, opportunamente pubblicizzato, di uno stato laico in tutta la 
Palestina, un punto di fede -per l'Olp, non potesse essere rinnegato. 

Anche il governo di Israele aveva affermato di essere pronto ad
andare a Gin~vra. L'impulso verso un incontro a Ginevra all'inizio del 
1977 andava acquistando forza da tutti i lati, come apparve evidente 
durante l'Assemblea generale dell'Gnu in autunno. 

Negli Stati Uniti, l'amministrazione Ford viveva nell'ombra, vo
lutamente immobile· nelle questioni di politica estera. Nessuno poteva 
prevedere con sicurezza come il nuovo presidente avrebbe deciso di af
froritare la questione mediorientale. Senza dubbio, avrebbe dovuto pren
dere posizione abbastanza presto in considerazione della forte spinta 
alla conferenza di Ginevra e nella quasi certezza che alti funzionari 
israeliani e arabi avrebbero chiesto di venire a W ashington non molto 
tempo dopo l'inaugurazione. Anche prima di entrare in carica, Carter 
era già il bersaglio di numerosi consigli, richiesti e non richiesti, da 
parte dei suoi compatrioti, sul. comportamento da seguire per ottenere 
la pace in Medio Oriente. 

Sarebbe comunque saggio· non aspettarsi grandi risultati in poco 
tempo. Non c'è dubbio che .Carter e il segretario di statò da lui propo
sto, Cyrus Vance, sarafmo bene informati sul Medio Oriente,· com
prese le circostanze relativamente favorevoli del momento. Ma si deve 
dare il giusto peso a due fattori. Uno è la situazione interna. Carter, 
eletto essenzialmente per motivi di politica interna, e con un margine 
molto esiguo di voti, nei primi mesi del ·suo mandato si concentrerà 
su difficili problemi economici, e cercherà di mantenere salda la sua 
posizione mentre risolve i suoi rapporti col congresso. È ovvio che 
gli avvenimenti internazionali seguiranno il loro ritmo e reclameranno 
la sua attenzione, ma non è probabile che egli si imbarchi presto in 
iniziative di politica estera, specialmente se esse appaiono poco sicu-

. re e presentano seri rischi di fallimento. L'altro fattore che non può 
essere ignorato è conseguenza della campagna elettorale: la posizione 
di Carter nei confronti della comunità ebraica negli Stati Uniti e 
dello stato di Israele, e il suo rapporto col ruolo degli Stati Uniti 
nelle trattative per un accordo. 
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I rischi dell'azione - o anche dell'inazione, in questo contesto 
- potrebbero essere ingigantiti da aspettative esagerate, specialmente 
da parte degli arabi. L'Egitto, ad esempio, ha aspettato pazientemente 
il termine della campagna . elettorale statunitense sperando che, uiia 
volta che si fosse conclusa, gli Stati Uniti avrebbero ripreso il tentati
vo di mediazione attraverso -la struttura di Ginevra, e avrebbero fatto 
pesare la propria influenza su Israele. Le indicazioni provenienti dal 
mondo arabo erano davvero favorevoli, nel senso che i leader arabi 
manifestavano la volontà di stare a vedere, di concedere a Carter un 
certo respiro. Ma esisteva ovviamente un limite di tempo, anche se 
non meglio specificato e impossibile a determinare. Se col passare dei 
·mesi la « strategia americana » perseguita da Sadat e dall'Arabia Sau
dita dovesse dimostrarsi poco proficua e priva di risultati, allora au
menterebbero le pressioni per cambiare quella strategia e per . dare 
inizio a una nuova guerra. 

Il presidente Carter, insediandosi dopo una campagna in cui si è 
pronunciato con tanto vigore sul particolare legame con Israele e sul
l'appoggio a questo paese, potrebbe non avere l'elasticità sufficiente a 
riprendere l'efficace· ruolo di mediazione ricoperto dagli Stati Uniti 
durante il periodo di Kissinger. Si può solo far congetture su questo 
argomento, nella consapevolezza che le ragioni di stato possono provo
care cambiamenti d'idea e di posizione. Ma è bene ricordare che lo 
speciale rapporto con Israele ha iii genere prosperato durante le am
ministrazioni democratiche a W ashington e che è presumibile che i leader 
della . comunità ebraica negli Stati Uniti, che hanno appoggiato la can
didatura di Carter, abbiano l'intenzione di incalzarlo da presso. 

Anche se da parte degli Stati Uniti esistesse la volontà reale di 
impiegare la propria influenza per ottene.t:e un accordo, le difficoltà 
sono enormi. Gli ·arabi e gran parte del resto del mondo tendono a 
considerare i requisiti necéssari alla pace semplicente in termini di 
pressione su Israele perché rinunci ai territori occupati e riconosca i di .. 
ritti dei . palestinesi. Come hanno dimostrato molti anni di tentativi 
diplomatici, tuttavia:, il problema è piu complicato. Se si vuole raggiun
gere un accordo. che abbia qualche possibilità di durata, entrambe le 
parti si devono convincere a modificare i rispettivi punti di vista 
e preconcetti quanto basta a rendere possibili una trattativa leale e un 
accordo. Attraverso un processo che provochi un graduale aumento 
di fiducia ed eviti qualsiasi scontro e la rottura delle trattative, le 
parti in causa devono arrivare ad affrontare le decisioni di base senza 
le quali non è possibile alcun accordo. 

Prima di tutto, la questione della rappresentanza palestinese, che 
·è sostanziale e non solo di procedura, deve essere risolta in qualche 
modo prima che inizi l'incontro a Ginevra. Poi, prima di Ginevra o in 
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qualche fase successiva, Israele deve proporsi di accettare confini defi
nitivi che significheranno, alla fine del processo di attuazione dei trat
tati di pace, il ritiro da tutti o quasi tutti i territori occupati, e deve 
accettare il principio dell'autodeterminazione palestinese come base per 
la disposizione della riva destra del Giordano e di Gaza. Gli arabi, a 
loro volta, devono essere pronti ad accettare, al termine del processo, 
una pace reale, che significa rapporti normali con lo stato di Israele. 
Senza un canale di comunicazione che metta le parti in gr~do di vedere 
a grandi linee come ne usciranno alla fine, le trattative di Ginevra non 
andranno mai oltre le dispute sulla procedura da seguire e le· manovre 
per un vantaggio tattico. 

I termini dell'~ccordo, come è ovvio, deriveranno dall'accordo tra le 
parti, non dalla determinazione degli Stati Uniti, dell'Unione Sovietica 
o di qualsiasi altra potenza esterna. Ma per raggiungere il successo è 
possibile che gli spettatori esterni debbano indicare la str~da e usare 
la loro influenza, iL potere di concedere o negare ciò che le parti interes
sate vogliono. Finché prevalgono ·Ie attuali condizioni di potere, gli 
Stati Uniti sono l'unica potenza esterna in grado di. fare accordare le 
parti. M~ ciò che hanno fatto finora, con grande dispendio di fatica, 
è stato poco piu che un inizio. Persino i notevoli risultati raggiunti 
da Henry Kissinger nel 1974 e nel 1975 rappresentano accordi perife
rici rispetto al conflitto. Le questioni centrali rimangono i palestine
si, · Gerusalemme, il Sinai e Sharm-el-Sheikh, le alture del Golan, le in
tese e le garanzie di sicurezza e soprattutto l'accettazione di un normale 
rapporto da parte degli stati arabi e di Israele. Non è sorprendente che 
l'amministrazione Carter possa esitare a impegnarsi nella conferenza di 
Ginevra, dove tutto il mondo si aspetterà che gli Stati Uniti esercitino 
la propria influenza per raggiungere un accordo. È possibile che essi 
non siano in grado di farlo, dati gli ostacoli politici. Senza una prepara
zione accurata della conferenza, sia a livello internazionale che all'inter
no - e di una lunga e _difficile trattativa alla quale una sessione di 
Ginevra potrebbe rappresentare solo l'introduzione - è ben difficile 
che si ottenga un progresso. Anche se la classe dirigente statunitense 
superasse se stessa in abilità diplomatica e audacia politica, il suc
cesso è tutt'altro che sicuro. Ma la 'sola alternativa è purtroppo l'insta
bilità continua in Medio Oriente e la possibilità di nuove guerre. 

Gli aspetti più ampi 

Ho tentato di descrivere in questo saggio la politica degli Stati 
Uniti nei confronti del conflitto arabo-israeliano in se stesso, e so
prattutto la difficoltà di perseguire la pace in una situazione in cu1 
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politica e diplomazia sono ostacolate dall'incompa'tibilità dei fini e dalla 
intensità di sentimento dei contendenti e del tipo di rapporto· che gli 
Stati Uniti hanno sviluppato con entrambe le parti. Per gli Stati Uniti,. 
come per altri, il problema ha anche aspetti piu ampi. 

Ad est della zona dei combattimenti si trova la ·regione di produ
zione di petrolio del Golfo Persico. Li il nuovo potere economico e· 
l'attiva diplomazia dei piu importanti stati petroliferi arabi creano un 
legame tra la questione israeliana e il rifornimento di energia ai paesi 
occidentali e con l'andamento del dialogo tra paesi produttori e paesi_ 
consumatori attualmente in corso a Parigi. Il _rapporto di causa ed. 
effetto non è automatico, in quanto i· governanti degli stati produttori 
di petrolio hanno molti interessi oltre al conflitto con Israele, ma la con
nessione non può essere ignorata, come abbiamo imparato nel 197 3. 

A occidente si trova il Mediterraneo, dove la presenza di forze 
navali delle superpotenze a confronto e situazioni di incertezza politica 
in molti stati creano una pericolosa instabilità che certo può peggio
rare qualora la crisi all'estremità orientale del mare si rinnovi o· pro
segua. Il Mediterraneo, che costituisce un legame non solo geografico 
tra il Medio Oriente e l'Europa può agire come un conduttore da una 
estremità all'altra provocando spaccature e violenza. 

A nord c'è l'Unione Sovietica, colpita da recenti rovesci in Me
dio Oriente e che sta cercando di recuperare la propria influenza uti-· 
lizzando sia in maniera scoperta il suo ruolo di protettore della causa. 
araba sia la sua capacità di manovrare dietro le quinte nel mutevole· 
gioco della politica interaraba. La distensione tra Unione Sovietica e· 
Stati Uniti non è stata estesa al Medio Oriente se non nel senso estre
mamente elementare che entrambe le potenze convengono sulla ne-
cessità di evitare situazioni che potrebbero portare a una guerra nu
cleare. La competizione politica prosegue e di conseguenza inco--
raggia, in maniera piu o meno deliberata, l'instabilità e l'antagoni
-smo locale. 

Gli Stati Uniti, come potenza mondiale, devono tenere conto dr 
questi aspetti piu ampi. Devono tenere presente che effetti avrà ciò che 
avviene nella disputa arabo-israeliana - che sia guerra, stasi continua. 
o pace - sulla sicurezza del Golfo Persico, sul rifornimento di petro-
lio al mondo occidentale e al Giappone, s~lla solidarietà dell'alleanza 
occidentale, sull'equilibrio di potere nel Mediterraneo, sulla sicurezza. 
dell'Europa meridionale, sulle future possibilità di distensione con la. 
Unione Sovietica e sulle capacità del sistema mondiale di controllare e· 
contenere un pericoloso conflitto locale. Per analizzare tutte queste· 
possibilità occorrerebbe estendere questo saggio al di là dei limiti pre-

. scritti, ma possiamo considerarle in generale da due prospettive. La pri
ma ·è negativa: se non si riuscisse a raggiungere un accordo arabo--
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isràeliano, quali effetti avrebbe ciò su questi interessi piu vasti e cosa 
si potrebbe fare per prevenire o limitare il danno? La seconda è posi
tiva: che cosa si potrebbe fare in queste aree per ridurre il pericolo 
insi to nel conflitto arabo-israeliano? 

Una po.ssibilità è l'esplosione della guerra. Può sembrare impro-· 
babile dato l'attuale stato di superiorità militare di Israele e la disunio
ne e la debolezza araba, ma le probabilità sfavorevoli non impedirono 
agli arabi di ricorrere alla guerra nel 1973, per interrompere la stasi 
e spingere le potenze all'azione. Non possiamo supporre che una nuova 
guerra avrebbe l'andamento e le conseguenze di quella del 197 3. Pos
siamo essere abbastanza sicuri che, se. durasse altrettanto, sarebbe piu 
dirompente e avrebbe piu possibilità di estendersi al di fuori dell'area 
degli « stati di confronto». Se le linee di rifornimento delle superpo
tenze ai belligerenti divenissero essenziali alla prosecuzione di opera
zioni militari, ne potrebbe conseguire una loro brusca interruzione e 
l'estensione della guerra; quanto meno, vi sarebbero pressioni politi
che, recriminazioni e frizioni sia fra i blocchi militari che al lorò in
terno. Gli stati arabi imporrebbero probabilmente un nuovo embargo 
sulle forniture del petrolio agli Stati Uniti se questi appoggiassero 
Israele (come- è quasi certo) e ridurrebbero drasticamente le esportazio
ni verso gli altri paesi in modo da renderlo efficace. Il dialogo fra i pae
si arabi e quelli industrializzati e la crescente cooperazione economica. 
che ne è derivata si interromperebbero; oppure gli europei e i giappo
nesi cercherebbero di difendere i vantaggi acquisiti r~bellandosi agli 
Stati Uniti. Le tensioni all'interno dell'alleanza occidentale potrebbero 
rivelarsi pressoché intollerabili, compromettendo la difesa dell'Europa~ 
Nel Mediterraneo, Grecia e Turchia potrebbero ridurre ulteriormente i 
loro legami con gli Stati Uniti e con la Nato, e cercare sicurezza reci
proca e nei confronti delle potenze esterne muovendosi verso il non al
iineamento nella competizione fra Oriente e Occidente e verso nuove 
forme di associazione con gli stati mediterranei e -':llediorientali. 

Si p11\J estendere la lista dei rischi all'ordine mondiale e al peri
colo che una nuova fas·e della guerra arabo-israeliana comporterebbe per 
gli interessi degli Stati Uniti. Sull'altro piatto della bilancia c'è una 
possibilità: quella che una nuova guerra finisca molto rap~damente 
per l'intervento delle potenze esterne. Questo risultato potrebbe por
tare le parti interessate a trattare piu realisticamente e .seriamente che 
in passato per un accordo politico. Naturalmente, è un modo brutale 
e costoso di imparare una lezione. 

Se, invece di sfociare in una nuova guerra, il conflitto proseguisse 
per qualche tempo nella condizione « né guerra né pace », allora i disa
stri menzionati prima potrebbero avvenire piu lentamente, in modo 
meno spettacolare, ma con lo stesso effetto implacabile. Da parte araba. 
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la posizione dei leader moderati che in genere fanno affidamento sul 
rapporto con gli Stati Uniti si deteriorerebbe e infine diverrebbe indi
fendibile. I loro· paesi cambierebbero linea politica, o sostituirebbero i 
leader. La frustrazione che ne deriverebbe, accompagnata da seri pro
blemi economici in molti paesi, creerebbe situazioni di scompiglio ·e 
una svolta a sinistra nel mondo arabo, non necessariamente a vantaggio 
dell'Unione Sovietica, ma certamente a svantaggio degli Stati Uniti. 
È probabile tuttavia che l'Unione Sovietica cercherebbe di riaffermare 
la propria posizione nel mondo arabo e di aumentare la ·pressione sui 
paesi balcanici e mediterranei, nel qual caso né quei paesi né le po
tenze occidentali sarebbero in una posizione abbastanza forte da re-
sistere. 

Le nazioni dell'Europa occidentale si troverebbero di fronte a un 
dilemma. Se in Medio Oriente persistesse la ·situazione di stalla, sa
rebbero tentate di salvare i loro rapporti con il Mediterraneo e con il 
Medio Oriente distaccandosi dalle linee politiche americane. Ma le na
zioni dell'Europa occidentale sono troppo deboli e troppo poco legate 
per prendere una decisione forte in un senso o nell'altro. È probabile 
che di fronte a questo dilemma reagirebbero con un miscuglio di fru
strazione e reazione riflessa alla crisi, sollevando il livello di rovinoso 
nazionalismo economico tra i paesi svi~uppati e ritardando tentativi 
di politica comune come l'International Energy Agency senza trovare 
salvezza negli ancor nebulosi progetti di associazione· regionale che 
vanno sotto l'etichetta di « dialogo euro-arabo » e « politica mediter
ranea globale». Ne soffrirebbero tanto gli interessi americani quanto 
quelli europei. 

Per guardare al lato positivo, esistono molte linee politiche che 
gli Stati Uniti potrebbero seguire nei rapporti con i loro alleati e con 
l'Unione Sovietica allo scopo di limitare e neutralizzare gli effetti di 
una stasi o di un conflitto nella zona arabo-israeliana. Quest~ linee po
litiche, in realtà, sono state seguite in passato, per quanto con scarsa 
regolarità e spesso senza successo. Il successo dipende, come è ovvio, 
dalla misura in tui le proposte ·avanzate favoriscono gli interessi degli 
altri. Ad esempio, l'Unione Sovietica ha qualche interesse a un accordo 
con gli Stati Uniti sui- modi di prevenire una guerra arabo-israeliana, 
o di interromperla se scoppia, sui modi di condurre le parti avverse a 
trattare la pace, di controllare la corsa agli armamenti in Medio Orien
te, o di delimitare gli interessi sovietici e statunitensi nella regione al 
fine di ridur-re al minimo i pericoli di uno scontro? Europei e giappo
nesi hanno interesse alla solidarietà dei paesi industrializzati nell'ac
cordarsi per una politica dell'energia, nell'ottenere rapporti con i paesi 
mediorientali produttori di petrolio, nell'affrontare. il conflitto arabo
israeliano e nel prendere provvedimenti per proteggersi reciprocamente 
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contro le conseguenze di una nuova guerra?· Gli ·arabi hanno interesse 
ad espandere i crescenti legami economici con i paesi industrializzati, da 
cui dipende il successo dei loro piani di sviluppo, creando interessi co
muni che riducano al minimo il pericolo del ricorso alla guerra econo
mica· o alle armi politiche? I paesi mediterranei hanno interesse a strin
gere nuovi accordi di sicurezza, simili ai patti di Helsinki, in modo da 
mettere ordine nei loro affari interni, da far raffreddare le loro con
troversie e da porre i loro rapporti con le grandi potenze su una nuova 
base di comprensione? È ovvio che un'azione diplomatica americana te
sa a raggiungere accordi basati su interessi analoghi ha ottime possibi
lità di riuscita. Anche se le indicazioni possono essere scoraggianti -
come sono state in particolare negli scambi con Mosca - le possibili
tà dovrebbero essere verificate di continuo. Ma sono questioni lunghe, 
e richiedono tempo. È probabile che il conflitto_ arabo-israeliano non 
ne conceda abbastanza. Ma questo non significa che queste non siano 
le linee politiche piu costruttive da intraprendere mentre proseguono 
i tentativi di raggiungere un accordo attraverso negoziati. 

È possibile che queste disastrose previsioni siano sbagliate. Ne
gli Stati Uniti c'è chi ha idee affatto differenti. È stato e sarà argo
mentato che un equilibrio in Medio Oriente basato sul potere deter
rente di Israele può rimanere stabile per anni; _che la disunione araba e 
il declino dell'Olp, che di recente sono apparsi evidenti in Libano, la
sciano tempo per un ripensamento; che gli arabi, avendo tentato in 
passato la strada dei russi, e avendo scoperto che non fa al caso loro, 
sanno che il rapporto con l'Occidente è loro necessario, sia per un ac
cordo politico, sia per il loro futuro economico; che la linea giusta 
da seguire è perciò quella di rimanere fermi ad aspettare che essi siano 
pronti a trattare direttamente e su una base realistica con Israele. 

L'amministrazione Carter dovrà prendere alcune decisioni cruciali 
durante il primo anno. Può scegliere la cautela e la relativa passività, o 
perché accetta l'analisi di cui sopra, o per altri motivi. È tuttavia pos
sibile che il tempo scelto dall'orologio- di Carter a W ashington non si 
adatti al ritmo degli avvenimenti in Medio _Oriente. E se dovesse 
verificarsi anche una minima parte delle avversità che è prevedibile de
rivino da un mancato accordo arabo-israeliano, le conseguenze per gli 
inter~ssi degli Stati Uniti e per la situazione mondiale potrebbero esse
re molto gravi. 
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Appendice 

Il saggio di Campbell, scritto all'inizio di dicembre del 1976, non ha 
potuto tener conto delle ultime novità, relative alle prime dichiarazioni impe
gnative di Carter sul Medio Oriente, alle elezioni in Israele, e alla presa di 
posizione dei paesi della Comunità europea. Riportiamo quindi qui di segui
to una breve documentazione a proposito di questi fatti. 

Estratto dalla conferenza stampa del presidente Carter, 9 marzo 1977. 

Domanda: «Signor presidente, si è molto parlato ultimamente del: 
problema dei confini sicuri (di Israele, " defensible borders ") e ciò· 
che questo significhi nel Medio Oriente. Vorrei domandarvi se voi pen
sate che in caso di accordo di pace nel Medio Oriente Israele dovrebbe 
mantenere il possesso di parte delle terre conquistate durante la guer
ra del 1967, cosi da assicurarsi confini sicuri? ». 

Risposta: « Il termine "confini difendibiii ", cosi come il termine 
" confini sicuri ", sono ovviamente solo problemi semantici. Credo che 
distinguere tra questi termini, in rapporto con un possibile accordo in 
Medio Oriente, sia cosa di relativa importanza. Confini riconosciuti de
vono essere accettati da ambedue le parti. Le nazioni arabe, la nazione 
israeliana, devono accordarsi su confini permanenti e riconosciuti, en
tro i quali la legittima sovranità (nazionale) è mutualmente riconosciu
ta. Le linee di difesa potrebbero coincidere, ma potrebbero anche dif
ferire, nel futuro prevedibile, rispetto a. questi confini legali. Potreb
be esservi una estensione della capacità difensiva israeliana al di là di 
tali confini permanenti e riconosciuti. Io credo che una tale distinzio
ne sia ormai accettata dai leaders israeliani. La esatta definizione dei 
confini in termini geografici deve essere ancora fatta. Ma io credo che 
sia importante per il mondo, e per le parti interessate, cominciare a com
prendere che vi può essere distinzione tra i due: la possibilità per 
Israele di difendersi grazie ad accordi internazionali o grazie al posizio
namento temporaneo di forze israeliane o grazie a stazioni di sorve
glianza, come è il caso del Sinai, oltre i presenti confini sovrani, cosi 
come siano riconosciuti tra Israele e i suoi vicini ». 

Domanda: «Forse che questa (sua risposta) prelude alla creazio
ne di zone internazionali tra i vari paesi? ». 

Risporta: «Zone internazionali potrebbero certo essere parte di 
un accordo. E io credo di poter scorgere con sempre maggior chiarez
za il delinearsi di un processo " passo dopo passo ", che potrebbe por
tare ad un accordo reciproco sul fatto che l'accordo finale, ivi incluso il 
tracciato delle frontiere, dovrà essere concordato ad una certa data 
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prestabilita. In un periodo intermedio, che potrebbe essere di due, 
.quattro, otto o forse piu anni, dovrebbe esservi l'espressione di reci
proca amicizia e la conclusione della dichiarazione o dello stato di guer
ra. Io credo che Israele sia interessato· a raggiungere il nostro stesso 
.obiettivo: la fine dello stato di belligeranza con Israele da parte dei 
suoi vicini, un riconoscimento del diritto di" Israele all'esistenza, il di
ritto di esistere in pace, l'apertura dei confini al libero commerc~o, 
.ai viaggi turistici, agli scambi culturali tra Israele e i suoi vicini; in 
.altre parole una stabilizzazione dell~ situazione in Medio Oriente, senza 
che vi sia costante minaccia alla sopravvivenza di Israele, da parte dei 
suoi vicini. Ciò comporterà un sostanziale arretramento di Israele, fuo
ri dai territori oggi controllati. Io ignoro adesso a quale punto tale 
:arretran1ento possa fermarsi. Penserei .che vi dovrebbero . essere . ~lcune 
piccole modifiche ai confini del 196 7. Ma tutto ciò è materia di ne
goziato. Io credo che sarà un processo lungo e noioso. Noi cercheremo 
durante il 1977 di esercitare un ·grande sforzo per portare le varie 
parti a Ginevra. Ovviamente ogni accordo deve avvenire tra le parti 
interessate. Noi agiremo come intermediari quando i nostri buoni uf
fici serviraimo al buon fine. Ma io non sto cercando di definire rigida
mente in anticipo le nostre posizioni nazionali, sui termini detta
,gliati di un accordo cosf importante per la pace mondiale». 

Durante una riunione nell'a città di Clinton (Mass.), il successivo 
17 marzo 1977, Carter ha affermato che vi sono tre elementi nel con
flitto mediorientale - il riconoscimento arabo di Israele, lo stabili
mento di frontiere permanenti per Israele e la creazione di una patria 
per i Palestinesi: 

« ... Io credo che uno degli atti migliori compiuti dalla comunità 
delle nazioni sia stata la creazione dello stato di Israele. Per cui il pri
mo prerequisito per una durevole pace è il riconoscimento di Israele da· 
parte dei suoi vicini... Ciò significa che in un ragionevole periodo di 
mesi o di anni i confini tra Israele e la Siria, Israele e la Giordania, 
Israele e il Libano, Israele e l'Egitto, devono aprirsi al traffico, al . 
turismo, agli scambi culturali, al commercio, cosicché quali che siano 
i governanti in questi paesi, i popoli possono costruire essi stessi . una 
reciproca convinzione ... per arrivare allo scopo comune di evitare la 
ripetizione di guerre e di uccisioni che hanno cosf a lungo afflitto que
sta regione. 

Il seé~ndo prerequisito è molto importante e molto difficile: 
la definizione di confini permanenti per Israele ... Vi sono per ora forti 
differenze di opinione. 

E il terzo necessario elemento per la pace è affrontare il problema 
palestinese. I palestinesi... non hanno mai rinunciato al loro pubblico 
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impegno alla distruzione di· Israele. Questo punto deve essere risolto. 
Vi deve essere una patria assicurata per i rifugiati palestinesi che han
no sofferto per tanti e tanti anni. .. ». 

· Il 20 marzo successivo Carter ha affermato con i giornalisti che la 
sua osservazione circa un~ patria palestinese era « appropriata». « Io 
credo che bisogna prevedere qualcosa per i palestinesi, nell'ambito del-
la nazione giordana, o per altre vie». . 

Dopo le elezioni israeliane, e la vittoria della coalizione di destra 
del Likud (e la nomina di Be~in a capo del governo), in un discorso 
all'Università di Notte Dame (Indiana) Carter, il 22 maggio 1977, ha 
affermato che questo è probabilmente « il momento piu propizio per 
un genuino accordo, sin dall'inizio del conflitto arabo-israeliano ». Qua
li che siano i mutamenti nel governo di Israele, gli Usa si aspettano che . 
Israele e i suoi vicini « continuino a sentirsi legati al rispetto delle ri
soluzioni 242 e 338 del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite, che 
essi avevano in precedenza accettato ». 

· Ad una conferenza stampa del 26 maggio il presidente Carter ha ul
teriormente precisato le sue posizioni circa la questione palestinese, af
fermando che gli Usa sono impegnati in una politica di appoggio di riso
luzioni delle Nazioni unite, che « includono il diritto dei palestinesi ad 
avere una patria, cosf da essere compensati delle perdite che essi hanno 
sofferto». Ha quindi aggiunto: «Io certamente presuppongo che un 

. ritiro israeliano dai territori della sponda occidentale del Giordano, sia 
parziale che completo, sarà parte di un accordo (complessivo di pace 
nel Medio Oriente)». · 

Secondo un portavoce ufficiale del Dipartimento di stato, il pre
sidente Carter, parlando di risoluzioni delle Nazioni unite che predeter
minano la posizione america.na, si riferiva in particolare alle risoluzio
ni dell'Ass~mblea generale 181, del novembre 1947 (la cosidetta risolu
zione sulla « spartizione » della Palestina) e 194 del dicembre 1948. 
La prima affermava il diritto all'esistenza in Palestina sia di uno stato 
arabo che di uno stato israeliano. La seconda riconosceva il diritto dei 
palestinesi a ritornare alle loro case, o ad accettare un compenso per 
le loro proprietà perdute. 

Successivamente, in seguito ad una serie di negative reazioni israe
liane, il segretario di stato V ance affermava che solo le risoluzioni 242 
e 338 «forniscono il quadro d'insieme comune e concordato per nego-
zia ti fu turi ». · 

A fianco della pos1z10ne americana, anche la pos1z10ne degli eu
ropèi occidentali si è andata precisando nello stesso modo. 

Il Consiglio europeo (i capi di stato e di governo dei nove paesi 
.della Cee) ha approvato il 29 giugno 1977 la seguente dichiarazione: 
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«Nell'attuale fase critica del Medio Oriente i Nove si compiacciono 'di 
ogni sforzo ora intrapreso per por.re termine al tragico conflitto che si 
svolge in questa regione. Essi sottolineano il vivo interesse che essi at
tribuiscono ad avviare quanto prima negoziati con esito positivo per 
stabilire una pace equa e duratura. Essi fanno appello a tutte le parti 
interessate affinché convengano urgentemente di partecipare a tali ne
goziati con spirito costruttivo e realistico: in questa circostanza in par
ticolare tutte le parti dovrebbero astenersi da dichiarazioni o da po
litiche che possano ostacòlare il raggiungimento della pace. 

«I Nove hanno afférmato in molte occasioni precedenti, ad esem
pio nelle dichiarazioni del 6 novembre 1973, del 28 settembre 1976 
e del 7 dicembre 1976, che, a loro parere, un assetto di pace dovreb
be essere basato sulle risoluzioni del Consiglio di sicurezza nn. 242 e 
388, nonché: 

a) sull'inammissibilità dell'acquisizione di territori mediante la 
forza; 

b) sulla necessità che Israele ponga fine all'occupazione territo
riale che ha esercitato fin dal conflitto del 196 7; 

c) sul rispetto della sovranità, dell'indipendenza di ogni stato in 
tale regione· e del loro diritto a vivere in pace entro confini sicuri e ri
conosciuti; 

d) sul riconoscimento del fatto che nello stabilire una pace equa 
e duratura occorre tener conto dei diritti legittimi dei palestinesi. 

È loro precisa convinzione che tutti questi aspetti debbano essere 
trattati globalmente. 

«I Nove hanno dichiarato di ritenere che il raggiungimento di 
una soluzione riguardo al conflitto nel Medio Oriente sarà possibile 
solo se verrà tradotto in realtà il diritto legittimo del popolo palesti
nese di esprimere concretamente la propria identità nazionale, ciò implica 
che s~ tenga conto dell'esigenza di un territorio nazionale per il popolo 
palestinese. Essi sono dell'opinione che i rappresentanti delle parti inte
ressate al conflitto, incluso il popolo palestinese, debbano partecipare ai 
negoziati secondo una formula appropriata~ che dovrà essere stabilita 
di concerto tra tutte le parti in causa. Nella prospettiva di· un assetto 
globale, Israele deve essere disposto a. riconoscere i diritti legittimi del 
popolo palestinese: da parte loro gli arabi ·devono essere disposti al
tres! a riconoscere il diritto di Israele a vivere in pace entro confini 
sicuri e riconosciuti. La sicurezza degli stati della regione non può 
dipendere dalla acquisizione di territori mediante la forza, ma deve 
basarsi su un reciproco impegno di pace assunto da tutte le parti in
teressate, con la: prospettiva di stabilire genuine relazioni pacifiche. 

«I Nove sono convinti della necessità di riprendere urgentemente 
i negoziati di pace con l'obiettivo di concordare e realizzare una solu-

127 



:zione globale, equa e duratura del conflitto. Essi riaffermanò la loro 
.disponibilità per contribuire, per quanto le parti lo desiderino, a tro
vare una soluzione e ad attuarla. Sono pronti inoltre a prendere in con
:siderazione una eventuale partecipazione in qualità di garanti nel con
testo delle Nazioni unite». 

Il primo ottobre 1977 Usa e Urss hanno simultaneamente diffuso 
un comunicato congiunto sul Medio Oriente. Nella dichiarazione si af
ferma tra l'altro: « ... I due governi sono convinti che gli interessi 
vitali dei popoli di quesfarea ... impongono con urgenza di dare al piu 
presto una soluzione giusta e duratura al conflitto arabo-israeliano. Tale 
.soluzione dovrà essere globale e dovrà riguardare tutte le parti in cau
.sa e tutte le questioni in sospeso ». Tra le questioni specifiche vengo
no citate « il ritiro delle forze armate israeliane da territori occupati 
{ u from territories occupied ") durante il conflitto del 196 7, la solu
_zione della questione palestinese, compresa la tutela dei diritti legitti
mi del popolo palestinese, la cessazione dello stato di belligeranza e l'in
.staurazione di normali pacifiche relazioni sulla base del mutuo ricono
.scimeftto dei principi di sovranità, integrità territoriale e indipenden
:za politica>>. ·Gli Usa e l'Urss si dichiarano quindi disposti ad appog
,giare la instaurazione di zone smilitarizzate, di garanzie delle Nazioni 
-unite ed eventualmente di contribuire direttamente a fornire le neces
:sarie garanzie. Essi infine « sono convinti che l'unico modo giusto ed 
.efficace per dare una soluzione sostanziale al problema medio orientale 
in tutti i suoi aspetti sia rappresentato dai negoziati nel quadro della 
.Conferenza di pace di Ginevra, espressamente convocata a tal fine, 
.con la partecipazione ai suoi lavori dei rappresentanti di tutte le parti· 
jmplicate nel conflitto, compresi i rappresentanti del popolo pale
.stinese ». 

Con questa dichiarazione, che nomina il dicembre 1977 come data 
.auspicata per la convocazione della Conferenza (di cui Usa e Urss sono 
·co-presidenti), si compie il primo grosso passo diplomatico dell'ammi
nistrazione Carter per la pace in Medio Oriente, e vengono per la pri
ma volta formalizzate in un documento internazionale le novità che il 
presidente Carter era già andato precedentemente annunciando nel
le dichiarazioni da noi precedentemente citate. 
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V. Relazioni interbalcaniche ed 
equilibrio nel Mediterraneo orientale 

L'equilibrio e la sicurezza del Mediterraneo orientale sono messi 
in pericolo da una quantità di conflitti reali o potenziali nella cintura 
territoriale che si affaccia su di esso. Ciò è evidente nel caso del con
flitto mediorientale: è sempre presente a tutti il timore che l'acuirsi del 
contrasto tra Israele e gli arabi possa portare a gravi complicazioni in
ternazionali. 

Ciò è altrettanto evidente nel caso del conflitto di Cipro, della 
lotta cioè tra Grecia e Turchia nell'Egeo. Diverso significato ha il con
flitto nel Medio Oriente, dove lo schieramento globale dei due fronti, 
con gli Stati Uniti da una parte e l'Unione Sovietica dall'altra, si riflette 
nell'appoggio dato alle parti del conflitto regionale;· mentre nel con
flitto greco-turco gli .effetti sono piu indiretti. Un indebolimento della 
Nato rafforzerebbe la posizione dell'Unione Sovietica a vari livelli. 
Tale rafforzamento farebbe diminuire la supremazia occidentale dalla 
quale oggi dipende la sicurezza del Mediterraneo orientale, e potrebbe 
condurre a un fragile equilibrio delle forze, dove le potenzialità di con
flitto sarebbero maggiori di quanto oggi non siano. (Non bisogna tra
scurare il fatto che il presente sistema è tuttavia cosi equilibrato che ha 
potuto sopportare senza soverchio danno il conflitto di Cipro). 

I Balcani rappresentano, allo stesso titolo del Medio Oriente e 
dell'area greco-turca, una terza area di grande importanza per la si
curezza e l'equilibrio del Mediterraneo orientale. Prima di ricercare 
il nesso tra la politica balcanica e la sicurezza nel Mediterraneo orien
tale converrà fare le seguenti precisazioni: 

- Per paesi balcanici noi intendiamo i seguenti: Jugoslavia, 

Questo saggio di Udo Steinbach, direttore dell'Orient Institut (Amburgo -
Rft), è stato preparato per l'Iai. La traduzione è di Maria Rosaria La Lomia. 
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Bulgaria, Romania, Albania, Grecia e Turchia. Non tratteremo del con
flitto greco-turco in quanto tale, ma ne faremo parola tutte quelle volte 
ch'esso appare importante per i contatti e la cooperazione scambievole 
tra i paesi balcanici. · 

-_ La ricerca sarà ristretta alla interazione tra i singoli paesi dei 
Balcani. Ipotesi su quel che potrebbe accadere nel caso di un inter
vento sovietico contro l'uno o l'altro di tali paesi (per esempio Ro
mania o Jugoslavia) o nel caso di cambiamenti di politica interna di un 
paese (specialmente nell'eventualità della morte di Tito), vanno al di là 
di quanto si propone il presente studio. 

Osservazioni storiche preliminari 

I Balcani non sono mai stati una regione politicamente unita, ca
pace di esercitare notevole influenza sulle politiche internazionali. Le 
lotte dei singoli paesi balcanici per rendersi indipendenti dall'impero 
ottomano, lotte combattute tra il principio del secolo XIX e la fine 
della prima guerra mondiale, portarono ·alle sistemazioni nazionali ri
maste piu o meno immutate fino ad oggi. Controversie territoriali e 
problemi etnici, quali le questioni della Macedonia o dell'Epiro, e quelle 
delle minoranze di popolazioni d'origine turca, greca, albanese, bulga
ra o rumena che vivono in paesi stranieri, sono ancor oggi residui di 
quelle sistemazioni, e servono a mostrarci quanto sia difficile nei Bal
cani il processo di formazione dello stato. Ulteriori sviluppi nell'orien
tamento politico, fino alla seconda guerra mondiale, hanno reso il 
quadro piu complicato: la Grecia e la Turchia hanno aderito alla Nato; 
la Romania e la Bulgaria aderiscono al Patto di Varsavia; la Jugoslavia 
è. non allineata e l'Albania si è orientata verso la Repubblica popolare 
cinese. Di fronte a tale situazione beri poco ci si può aspettare riguardo 
a relazioni piu strette tra i paesi balcanici. _ 

La «politica balcanica», ·intesa -quale mobilitazione di vincoli 
politici e commerciali tra i paesi dei Balcani, dopo la seconda guerra 
mondiale conobbe per la prima volta un risveglio alla fine degli anni 
'60. Nonostante le differenti motivazioni di ciascun paese, era co
munque interesse comune quello di creare un'area politica regionale 
indipendentemente dalla appartenenzà o meno ad uno dei grandi bloc
chi politico-militari e allo scopo di raggiungere un piu alto grado di in
dipendenza nella politica estera, all'interno del rispettivo sistema. La 
Romania in particolare aveva l'interesse di assicurarsi un .maggior grado 
di indipendenza all'interno del sistema sovietico, mediante la istituzio
nalizzazione della cooperazione multilaterale balcanica. La Grecia dei 
colonnelli cercava di uscire dal suo isolamento intensificando i suoi 
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rapporti con i paesi balcanici: anche la Turchia, verso la fine degli anni. 
'60, cominciò a stringere i contatti con gli altri paesi dei Balcani. 
Dietro la politica turca c'era lo sforzo di opporsi, mediante legami 
con i paesi balcanici (e anche çon il Medio Oriente), al crescente peso 
assunto da alcune relazioni, in particolare quelle con gli Stati Uniti. 

Problemi di cooperazione 

Le relazioni reciproche fra i paesi ·balcanici devono essere viste 
sullo sfondo dei loro rapporti individuali con le grandi potenze inter
nazionali. Quali sono perciò le condizioni e i problemi di cooperazione 
tra i paesi balcanici? 

Già negli anni tra le due guerre mondiali non esisteva alcuna 
cooperazione nelle istituzioni multilaterali, politiche ed economiche, 
(sul tipo della Comunità europea o della Lega aràba nel Medio Orien
te) né tale sviluppo è oggi piu probabile. Accanto alle differenze già 
menzionate di collocazione internazionale, bisogna ricordare anche i 
seguenti fattori di divisione: . . 

l) Strutture economiche differenti: il commercio ha luogo fra i 
paesi dell'est a impresa statale da una parte, e paesi che si basano sul 
sistema della libera impresa (Grecia e Turchia) dall'altra, su una base 
dlbaratto. Dato il livello piuttosto basso di complementarità delle mate-

. rie prime, le possibilità che tale baratto si allarghi sono limitate. _ 
2) Rivendicazioni territoriali e problemi etnici. Sono in gran par-

. te l'eredità della dominazione dell'impero ottomano sui Balcani e delle 
guerre di indipendenza dei popoli balcanici, guerre che avvennero sot
to l'influenza costante delle potenze europee .. e nelle quali i paesi dei 
Balcani miravano ad annettersi, ciascuno per sé, la maggiore e piu gran
de parte possibile delle terre che erano state dell'impero ottomano. 

3) Guerre aperte. Il conflitto di Cipro, anche se cade parzialmen
te nella categoria 2 sopra citata, ha un effetto ambivalente: da un lato 
suscita stimoli positivi per l'intensificazione dei rapporti bilaterali della 
Grecia e della Turchia con gli altri paesi balcanici, dall'altro influisce 
negativamente sulla possibilità che i rapporti dei Balcani diventino mul-
tilaterali. · 

Rapporti commerciali. 

"' L'estensione di rapporti commerciali tra paesi a impresa statale 
da una parte e Grecia e Turchia dall'altra, e l'avvio di progetti con
giunti ( « joint ventures ») tecnici ed economici, sono certo un indice del 

131 



miglioramento del clima nella regtone balcanica. Illustreremo breve
mente il volume e la natura di questi rapporti prendendo ad esempio la 
Grecia. · 

Nel 1975 il traffico fra la Grecia e la Turchia era stimato a 85 
milioni di dollari; un'espansione fino a 110 milioni di dollari è in pro
getto per il 1979. La Bulgaria import.a prevalentemente dalla Grecia 
agrumi, olive, succhi (di futta, ecc.), pelli grezze, cotone, prodotti di 
acciaio e tessili, scarpe e fertilizzanti di fosfato. A sua volta la Bul
garia fornisce la Grecia di bestiame, macchinari, attrezzature elettro
niche ecc .. Secondo accordi, è previsto l'ampliamento sia della rete 
ferroviaria che di quella stradale: La cooperazione si rivela di partico
lare importanza nel campo del rifornimento idrico e del trasporto flu
viale grazie alle vie d'acqua che attraversano la frontiera, l'Evros, lo 
Strymon e il Nestos. A questo proposito la costruzione di una rete 
elettrica industriale unificata è di grande importanza. Ulteriori interes
si che spingono i due paesi alla cooperazione, riguardano la- possibili-

. tà, per la Bulgaria, d'avere ufìo sbocco assicurato sul mar Egeo (parti
colarmènte attraverso Salonicco) e per la Grecia d'avere accesso ai porti 
bulgari sul Danubio. 

Allo stesso modo si sono sviluppati dei rapporti commerciali tra 
la Grecia e la Romania: posto che nel 1971 le importazioni greche 
dalla Romania erano valutate in 13,2 milioni di dollari, e le esportaziÒ
ni greche in Romania in 12,0 milioni di dollari, si mira a raggiungere 
nel 1976 un volume di scambi commerciali per 80,0 milioni di dolla
ri, che potrebbe raddoppiarsi ilei cinque anni seguenti. Come nel caso 
di altri paesi balcanici, esiste una commissione mista governativa che or
ganizza questi scambi commerciali, ed è stata còncordata una coopera
zione piu stretta nel campo dei macchinari, della chimica e dell'elet.., 
tronica. 

Dal punto di vista quantitativo la Grecia ha forti sca,mbi com
merciali anche con un altro paese balcanico, la Jugoslavia, valutati, 
nel 1976, intorno ai 165 milioni di dollari. La sfera delle merci di 
scambio non è molto diversa: la Grecia importa carne,,lana e prodotti 
della lana, metalli, macchinari e articoli chimici dalla Jugoslavia, alla 
quale, in cambio, fornisce cotone, pelli grezze, agrumi, frutta, articoli 
casalinghi, cemento, ecc. La Jugoslavia importa il suo olio attraverso 
Salonicco, dove sta cercando di stabilire un porto franco. Il fiume 
Vardar (Axios) rappresenta un collegamento naturale tra Salonicco e 
la Jugoslavia. E quale obiettivo a lungo termine è prevista la costru
zione di un canale di collegamento alla Grande Mora va che ·sfocia nel 
Danubio vicino a Belgrado. In tal modo Salonicco verrebbe collegata al 
sistema di canalizzazioni europeo. Ancor piu realizzabile è il progetto 
di un oleodotto da Salonicco a Skopja. 
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Tra la Grecia e l'Albania il commercio è meno vivace. Era di 10,7 
milioni di dollari nel 1975, e potrebbe essere di 16,5 milioni di dol
lari nel 1976. La Grecia importa asfalto, prodotti chimici,· zolfo, arti
coli di rame dall'Albania, ed esport;:t prodotti del ferro, cotone, tessili, 
attrezzature sanitarie, prodotti farmaceutici e articoli di pelletteria. 

Ovviamente,_ lo sviluppo dei rapporti commerciali, al presente, 
è limitato e ha poca importanza rispetto al volume totale del commer
cio estero greco. Il commercio si sviluppa secondo una pianificazione 
statale nel cui ambito vengono ricondotti gli accordi commerciali presi 
anno per anno. 

Le conclusioni che abbiamo tratto per quel che riguarda il com
mercio della Grecia con i pae~i balcanici, sono valide per dimensioni 
e problemi anche per il commercio della Turchia con i paesi .balcanici. 
Le proporzioni del volume totale del commercio estero turco nel1974, 
erano, per l'esportazione, dello 0,5'0/o verso la Bulgaria, dello 0,4°/o 
verso la Romania, dell'1,7°/o verso la Jugoslavia; e per le importazioni, 
dello 0,4°/o dalla Bulgaria, del 2,1°/o dalla Romania, dello 0,6°/o dalla 
Jugoslavia. 

Questioni territoriali 

Le· questioni territoriali e i problemi delle minoranze hanno molta 
importanza nelle relazioni tra i paesi balcanici. Sebbene in questo mo
·mento essi non siano decisivi dato il mutato clima politico (fatta ecce
zione per il conflitto di Cipro), tuttavia impediscono una piu stretta 
cooperazione bilaterale e ostacolano il sorgere di una cooperazione mul
tilaterale. Escludendo il conflitto di Cipro, i problemi maggiori, in 
quest'area, sono: 

- L'esistenza di gruppi turchi nella zona nord orientale della 
Grecia e della Bulgaria. Le statistiche variano in modo considerevole. 
Sembrano accettabili qud calcoli che danno 125.000 turchi in Gre
cia e 600.000 turchi in Bulgaria. Si ritiene che a Istanbul vivano circa 
10.000 greci. . 

-· La vertenza bulgaro-jugoslava a causa dello stato federale di· 
Macedonia è la fonte piu pericolosa di fermento nei Balcani. A Sofia 
ne forniscono la giustificazione asserendo che i macedoni di Jugoslavia 
sono etnicamente di lingua bulgara; la Macedonia di oggi fu per lungo 
tempo, nel medioevo; il cuore dell'impero bulgaro. Secondo questa tesi 
una- parte del popolo bulgaro non può -ess.er elevata a paese autonomo 
né un dialetto bulgaro può essere elevato al rango di lingua scritta a sé 
stante, come la Jugoslavia ha fatto con lo stato federale di Macedonia. 
Nella questione macedone la Grecia mantiene una posizione neutrale, 
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ma non riconosce tuttavia la nazione slavo-macedone creata da Tito. 
- Le relazioni tra la Grecia e l'Albania non sono prive di ten

sione sulla questione del Nord E piro e dell'Albania meridionale. Atene 
considera l'Albania meridionale come il vecchio Nord EpirD dove, se
condo valutazioni greche, vivévano 120.000 greci, fino al momento in 
cui furono obbligati a stabilirsi nel nord. 

- E infine, le relazioni tra Jugoslavia e Albania sono tese. Una 
forte minoranza albanese vive nell'area autonoma di Kossovo, e di 
tanto in tanto Tirana la sobilla contro il governo centrale di Belgrado. 

Salvo alcune eccezioni (ad esempio i rapporti tra l'Albania e la 
Jugoslavia, fra la Turchia e la Grecia e tra la Bulgaria e la Jugoslavia), 
si può affermare che in questi ultimi anni le tensioni fra i paesi balca
nici sono diminuite. È questo in· particolare il .caso dei rapporti fra le 
due nazioni filoccidentali~ Grecia e Turchia, con il resto dei paesi co
munisti dei Balcani. Nel 1975 e .riel1976 uomini politici greci ·e turchi 
di ogni partito e di ogni grado, hanno visitato la Bulgaria, la Romania 
e la Jugoslavia, e le loro visite sono state ricambiate. 

Cipro 

Nell'insieme, le relazioni greco turche, e in particolare il con
flitto per Cipro, influiscono direttamente e indirettamente sulle rela
zioni dei paesi balcanici tra di loro. Da un lato ambedue le parti hanno 
ricercato appoggi dai paesi vicini per il loro atteggiamento ilei confron
ti della questione di Cipro, specialmente quando fu necessario votare 
sul problema cipriota alle Nazioni unite·. Nel complesso i paesi comu~ 
nisti dei Balcani s~no piu vicini al punto di vista greco che a quello tur
co. Ciò vale in particolare per la Jugoslavia, il cui capo di stato Tito 
è unito all'arcivescovo Makarìos dalla comune politica di non allinea
mento. Tutti i paesi comunisti dei Balcani condividono la base della 
argomentazione greca, che cioè il ritiro delle truppe turche dall'isola 
sia il presupposto per serie discussioni su un accordo. Ciò nonostante 
tutti hanno evitato di fare dichiarazioni troppo precise a favore del 
punto di vista greco;· questo è da considerare un successo per la poli
tica turco balcanica e conferma l'interesse degli . stati comunisti dei 
Balcani a cooperare con la Turchia. 

D'altro lato il conflitto di Cipro e gli altri punti .di dissenso tra 
Grecia e Turchia di cui abbiamo già parlato, rendono difficile se non 
impossibile .passi avanti verso una cooperazione multilaterale inter
balcanica. Proprio perché sa che la maggioranza dei paesi balcanici sta 
dalla parte della Grecia nella fondamentale questione del conflitto di 
Cipro, la Turchia tende a vedere in ogni passo che si fa a questo pro~ 
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posito, un tentativo della Grecia di trovare appoggio per le sue ambi
zioni politiche. Indirettamente il conflitto di Cipro influisce su tutta 
la politica di sicurezza nei Balcani e di conseguenza anche sulle relazioni 
politiche dei paesi balcanici tra di loro. Il notevole indebolimento 
della Nato ha un'importanza differente per ogni singolo paese balcani
co. Per la Bulgaria, che è membro del Patto di" Varsavia e stretta alleata 
dell'Unione Sovietica, esso rappresenta un consolidamento della sua 
posizione, iri vista tra l'altro di uno spostamento dell'equilibrio a fa
vore del blocco sovietico. Per Belgrado-l'allentarsi dei legami della Gre
cia e della Turchia con la Nato significa un passo avanti verso quello 
che è lo scopo della Jugoslavia, la neutralizzazione del Mediterraneo; 
ma nello stesso tempo una forte Nato nel sud-est rappresentava una ef
fettiva salvaguardia contro un possibile tentativo sovietico di attirare 
nuova:mente e in modo piu stretto, politicamente e militarmente, la 
Jugoslavia nella zona di potere sovietica. Considerazioni dello stesso 
tipo si fanno certamente anche a Bucarest, dove ogni aumento di pote
re nella zona sovietica viene letto in termini territoriali, come pene
trazione nell'entroterra e rafforzamento delle pressioni_ sovietiche._ 

Anche l'Albania ha reagito all'indebolimento della Nato. La preoc
cupazione per la propria sicurezza si rivela in due atteggiamenti che 
soltanto in apparenza sembrano contraddittori: da una parte si ·e
sprime timore per l'indebolimento della Nato e il conseguente allarga
mento di potere dell'Unione Sovietica, dall'altra parte Enver Hodza ha 
invitato Grecia e Jugoslavia, nel 1974, a non tollerare alcuna base 
militare o ispezione navale. Appare in ciò l'idea di organizzare un bloc
co di sicurezza regionale contro la minaccià di potenze straniere, me
diante il distacco contemporaneo da ambedue le superpotenze. 

La conferenza dei Balcani, tenutasi ad AteD;e nel 1976 (gennaio
febbraio) mostrò quan.to fosse angusta la base per uria cooperazione 
multilaterale tra i paesi dei Balcani. Le delegazioni (l'Albania non .era 
neppure rappresentata) discussero esclusivamente di problemi e di pro-_ 
getti economici: agricoltura, ·servizi postali e telefonici, turismo, tra
sporti e simili: l'elaborazione di un comunicato ufficiale si rivelò dif
ficile. Ma è importante il fatto che, malgrado ciò, l'atmosfera della 
conferenza restasse serena, nonostante alcune tensioni bilaterali, e si ri
velò possibile eludere ogni scottante conclusione politica. 

Non è stato possibile allargare le trattative e le proposte per una 
cooperazione multilaterale all::t quale si era già lavorato o che in parte 
si erano realizzate nel passato. Il trattato di amicizia firmato tra Ju
goslavia, Grecia e Turchia nel momento culminante della guerra fred
da, nel 1953, e il Patto dei Balcani del 1954, sono stati messi da par
te; si sono allentate le relazioni tra Jugoslavia e Unione Sovietica e Gre
cia e Turchia hanno espresso in modo piu preciso la loro diversa opi-
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nione riguardo al futuro di Cipro. Anche ·n progetto che la Romania 
avev_a perseguito per anni, di stabilire nei Balcani una zona libera da 
armamenti atomici e da basi militari, ha difficoltà a trovare aperti ap
poggi politici. 

Conclusioni 

Considerata la relazione che corre tra la sicurezza nel Medi ter
raneo orientale e la situazione nei Balcani, possiamo tirare alcune con
clusioni, riassumendole come segue: 

- Nel p~ssato, la sicurezza dei Balcani si basava sull'equilibrio 
del potere e quindi, paradossalmente, sul fianco sud-orientale della 
Nato, quali· che fosse~o gli allineamenti ufficiali di politica estera. Il 
fatto che l'indebolimento dell'alleanza militare occidentale, specialmen
te durante il conflitto di Cipro, non abbia dato luogo ad una maggiore 
pressione dell'Unione Sovietica in questa regione, sembra dimostrare 
che l'intensificarsi delle relazioni bilaterali fra i paesi balcanici, soprat
tutto fra Turchia e Grecia da una parte e paesi balcanici comunisti 
dall'altra, abbia migliorato l'equilibrio regionale nei Balcani, e che di 
conseguenza sia aumentata la stabilità interna della regione. 

- Il carattere di accresciuta stabilità di questa cooperazione sta 
nel fatto che è stata ristretta solo alla sfera dell'immediatamente possi
bile: questa è soprattutto l'area economica e della cooperazione econo
mica bilaterale attraverso le frontiere (ad esempio ·i trasporti, le co
municazioni, i rifornimenti di energia, ecc.). 

- Una multilateralizzazione troppo rapida della cooperazione do
vrebbe essere ritenuta di poco momento; anzi, potrebbe addirittura ri
velarsi controproducente, per lo sviluppo dell'attuale cooperazione. Tut

. tavia non è escluso che tale multilateralizzazione della cooperazione 
possa avvenire a p ili lungo termine: 

a) o ve la cooperazione economica si concretizzasse in modo pia 
stretto; 

b) ove fosse possibile rinvenire nuove aree di comune interesse per 
i paesi dei Balcani; 

c) o ve la Grecia e la Turchia si staccassero davvero completa
mente dalla Nato, e di conseguenza si potesse stabilire una base per 
una piu stretta cooperazione militare, almeno fra la Turchia, la Grecia, 
la Romania e la Jugoslavia. Cosa che però sembra irrealizzabile. 

- L'Unione Sovietica è oggi l'attore di maggior rilievo, quello 
che .fton può essere ignorato. Se ne esaminiamo il punto di vista pos
siamo individuare almeno quattro prospettive diverse per la politica so
vietica, che sono degne d'esser prese in considerazione. 
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a) Una solida cortina .di ferro, come negli anni '60. A parte il 
fatto che in periodo di distensione, ciò è al di fuori della realtà, essa 
sarebbe anche in contraddizione con gli interessi dell'Unione So
vietica nel ·Mediterraneo orientale, dove essa mira a indebolire il 
fianco sud-orientale della Nato. 

b) Un crescente spezzettamento dei Balcani. Ma anche questa 
prospettiva non è realistica e per giunta sarebbe in disaccordo con gli 
interessi sovietici; nella ·misura in cui l'instabilità alleata può causare 
il pericolo di complicazioni e di scontri diretti, tra le due superpotenze. 

c) Una solida organizzazione multilaterale di alcuni tra i paesi bal
canid. È prevedibile che in una tale situazione l'Unione Sovietica a
vrebbe assai minori possibilità di vincolare strettamente a sé i paesi 
satelliti orientali; diminuirebbe anche la possibilità di un intervento 
militare quando ve ne fosse bisogno: tale intervento non potrebbe esse
re piu giustificato sotto il pretesto ch'esso avviene entro la propria 
sfera di influenza. 

d) Nel momento attuale la prospettiva piu accettabile per l'Unio
ne Sovietica è quella di una cooperazione limitata nei Balcanici .in un 
ambito di mantenuta stabilità regionale. La possibilità di cooperare nei 
Balcani lascia aperta ai due paesi membri della Nato la possibilità di una 
diversa opzione, qualora le loro relazioni politiche e militari con gli 
Usa e la Nato venissero a deteriorarsi. Deterioramento che ha le sue 
cause in mutamenti nazionali e socio politici i quali, a lungo termine, 
giocano a vantaggio dell'Unione Sovietica. L'atmosfera che ne è risulta
ta rende i paesi balcanici filoccidentali meno preoccupati degli interes
si sovietici nel .Mediterraneo . orientale, nel Medio Oriente e sugli 
stretti, e permette una certa influenza nella soluzione di crisi e di pro
blemi politici (per esempio Cipro). D'altra parte l'Unione Sovietica 
può usare la sua influenza politica sui singoli paesi comunisti dei Bal
cani quando è necessario, per trattenerli dentro la sua sfera di influenza 
senza per questo essere imbarazzata dal mantenimento di una limitata 
cooperazione interbalcanica. 

- L'Unione Sovietica ha buone possibilità di giocare un ruolo nel 
dar forma .alla politica balcanica esercitando una politica moderata e 
di autocontrollo nei confronti dei Balcani e del Mediterraneo orientale. 
Essa è già oggi' evidentemente consapevole dei vantaggi che la situa
zione attuale offre per i suoi interessi nel Mediterraneo orientale. · 

- Il conflitto di Cipro ha avuto, per l'alleanza occidentale, ef
fetti negativi che finora non sono venuti probabilmente del tutto alla 
luce. È facile avvertire l'allontanamento già avvenuto della Grecia e 
della Turchia dagli Usa e dalla Nato. Probabilmente questo allontana
mento proseguirà (piu da parte della Turchia che della Grecia) e po
trebbe portare al distacco completo da tutto l'Occidente (anche in 
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questo caso piu da parte della Turchia che della Grecia): cosa che, per 
la Turchia significherebbe anche un distacco dall'Europa occidentale. 

Fino a un certo punto questo sviluppo ha le sue radici in processi 
sociopolitici e culturali dei due paesi: esso era evidente già da alcuni an
ni e, entro certi limiti, inevitabile. 

Lo sforzo di dare stabilità a tutte le parti dell'intera regione bal
canica attraverso una politica intelligente e comprensiva significa, allo 
stesso tempo, introdurre un nuovo elemento di sicurezza nel Mediter
raneo orientale. Dal punto di vista occidentale questo sviluppo do
vrebbe essere appoggiato nella misura in cui esso contribuisce a disto
gliere i paesi di quest'area dal cercare la propria sicurezza in accordi 
bilaterali con l'Unione Sovietica e dal farle troppe concessioni. E ve
ramente è una coincidenza unica, nella storia dei Balcani dopo la se
conda guerra mondiale, il fatto che almeno quattro paesi balcanici. 
·~1bbiano, su un punto, un interesse comune, {oltre i due paesi filoc~ 
cidentali, gli altri due sono la Romania e la Jugoslavia), quello 
cioè di cerc·are un equilibrio regionale per evitare di dipendere ancora 
di piu dalle grandi potenze. Questo non varrà a mutare oggi stesso o nel 
prossimo futuro la faccia dei Balcani, come abbiamo già dimostrato, 
ma rappresenta nonostante tutto un elemento di stabilità nel Medi
terraneo orientale. 
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VI. ·la Csce e il Mediterraneo·: 
un punto di vista jugoslavo 

I lavori preparatori per il convegno di Belgrado, in _prosegui
mento della Conferenza sulla sicurezza e la cooperazione in Europa, 
sono iniziati il 15 giugno 1977; i rappresentanti dei paesi che vi parte
cipano prenderanno in considerazione, conformemente all'atto finale 
della prima Csce del 1975, come ed entro quali limiti tale documento 
sia . stato nel frattempo reso effettivo, sia per intero che nei dettagli 
(principio dell'applicazione integrale), negli affari internazionali riguar
danti l'Europa e il Mediterraneo. Allo stesso tempo essi dovranno de
cidere d'accordo (principio della unanimità) possibili raccqmandazioni 
per stimolare e affrettare l'effettiva applicazione di tale documento. I 
rappresentanti dei paesi firmatari del documento avranno in tal modo 
l'occasione di valutare l'applicazione della sezione che sì occupa del 
Mediterraneo: dò sarà importante soprattutto perché, a qua,nto si 
sa, né le grandi potenze, né i paesi dell'Europa occidentale, in nessuna 
occasione ufficiale hanno mai menzionato esplicitamente la sezione 
dell'atto finale riguardante· il Mediterraneo, ( « Cooperazione e sicu
rezza nell'area mediterranea»), come un possibile punto di partenza 
multilaterale per la sicurezza e la cooperazione in questa parte del 
mondo, o come base bilaterale per una loro proptia. linea· di condotta. 
Per quel che riguarda i. paesi costieri del M~diterraneo, bisogna di
re che anch'essi hanno trascurato .di p.rendere seriamente i~ considera
zione-l'occasione che tale documento forniva loro, per non parlare del 
fatto che non hànno sentito il bisogno çli elaborarne uno essi stessi 
che servisse di base o almeno di progetto ideale per una mutua coope-

- Questo intervento di Nemanja Bozic, dell'Istituto di economia e relazioni 
internazionali di Belgrado (Jugoslavia) è stato preparato per una conferenza del
fiai nel gennaio '77. La traduzione è di Maria Rosaria La Lomia. 
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razione e sicurezza. Se talvolta qua e là si faceva menzione della inter
relazione tra l'Europa e il Mediterraneo in termini di cooperazione e di 
sicurezza internazionale, non si è però mai fatto riferimento alla Csce: 
generalmente ci si è ricordato di essa soltanto quando si ricollegava · a 
. casi particolari (lotta tra forze rivoluzionarie e forze reazionarie nella 
comunità internazionale, e cosf via). A questo riguardo 'i paesi non alli
neati del Mediterraneo non fanno eccezione. Sebbene essi, con gli al
tri paesi non allineati, abbiano molte volte riaffermato ufficialme~te il
loro punto di vista sulla interdipendenza della sicurezza e cooperazione 
europea e mediterranea (le dichiarazioni della quarta e quinta confe
renza al vertice dei non allineati, tenutesi rispettivamente ad Algeri e 
a Colombo, la dichiarazione della conferenza dei non allinea ti a Lima), 
e abbiano anche sostenuto, in un'occasione, l'idea di proclamare il Me
diterraneo una zona di pace, in conclusione non hanno poi mai fatto un 
passo definitivo in questa direzione. In altre parole, i paesi non alli
neati del Mediterraneo non sono riusciti, negli incontri summenzionati, 
a porre in correlazione le loro personali conclusioni con la sezione medi
terranea dell'atto finale della Csce. Ma di ciò diremo di piu in seguito. 

Quali sono le ragioni di un tale stato di cose, in rapporto alla 
applicazione della sezione mediterranea dell'atto finale -~ quali conclu
sioni bisogna trarne, oggi, un anno e mezzo dopo la Conferenza di Hel
sinki? Dato che la domanda è complessa, la risposta non può essere 
semplice. 

Innanzi tutto i paesi, e le grandi potenze in particolare, che si 
opponevano alla inclusione della cosiddetta « dimensione mediterranea » 
nell'atto finale, h~nno continuato ad opporsi a che ci fosse un collega
mento tra la cooperazione e la sicurezza dell'Europa e le stesse del 
Mediterraneo. Nella loro dichiarazione ufficiale essi hanno affermato tra 
l'altro, che un collegamento tra -la distensione in Europa e i tentativi 
di distensione nel Mediterraneo si può fare solo sulla carta, dato che il 
Mediterraneo è esso stesso un problema globale. In effetti, dietro la 
loro asserzione si nasconde la vera ragione: la « dimensione -mediter
ranea » ha conferito all'intero atto finale della Csce un carattere uni
versale, esplicitamente non di blocco, laddove i paesi suddetti erano 
disposti a una distensione circoscritta entro il quadro degli attuali bloc
chi militari in Europa, 1a Nato e il Patto di Varsavia. 

In secondo luogo, a Helsinki le forze erano parzialmente divise 
sul problema essenziale, se includere o no la « dimensione mediterra-

. nea » nell'atto finale della Csce. Favorevole alla «dimensione medi
terranea» era una larga cerchia di paesi - larga nel senso strutturale 
piu che numerico - da quelli non allineati ai paesi neutrali fino a 
quelli mediterranei appartenenti. alla Nato. Questo differenziarsi rive
lava, secondo noi, dei caratteri che anche per quel tempo erano singola-
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ri e che vorremmo qui porre in rilievo; esso non prendeva di mira di
rettamente la politica di blocco delle grandi potenze, in modo anhtgoni
stico, ma rientrava piuttosto nella linea di resistenza contro quelle a
spirazioni di monopolio che le grandi potenze manifestavano negli ac
cordi politici o in altri campi, in Europa e fuori d'Europa, in una spe
cie di egemonia sui generis. Noi affermiamo che è proprio per questa 
ragione che tali forze hanno ·assunto posizioni piu differenziate, anzi
ché polarizzarsi. 

Questa differenziazione alla Csce di Helsinki, è stata. soltanto un 
fenomeno passeggero, un transitorio equilibrarsi delle forze? La do
manda è molto importante, se vogliamo valutare la legittimità della 
« dimensione mediterranea» dell'atto fin·ale; da questa legittimità, e 
non dalla applicazione dell'atto finale nel Mediterraneo fino a oggi -
espressa con statistiche, com'è d'uso - dipende la possibilità di una 
connessione piu stretta fra la distensione europea e la sicurezza nel Me
diterraneo. Alla domanda posta al principio del paragrafo noi rispon
diamo in senso negativo. A due anni da Helsinki lo sviluppo in Euro
pa delle relazioni politiche, e di conseguenza delle altre relazioni, con
ferma il fatto che la richiesta di mi legittimo diritto dell'autodetermi
nazione e, in diretto rapporto con tale richiesta, l'aspirazione al ricono
scimento di una identità dell'Europa sono man mano divenute piu at
tuali nella politica autonoma·:·di un numero sempre maggiore di paesi, 
in questa parte del mondo. Questo si riferisce specialmente ai paesi 
dell'Europa meridionale che costeggiano il Mediterraneo. Fra gli altri 
indizi di questo fatto c'è il tentativo fallito degli Usa, nel 1976, vol
to a soffocare l'influenza dei partiti comunisti nell'Europa occidentale 
(eurocomunismo) e il risultato della conferenza di Berlino, dei partiti 
comunisti europei. Ambedue questi fatti confermano che non si deve 
definire antiegemonico quello che era -Jo stato d'animo antimonopoli
stico di un'Europa che non voleva essere soltanto teatro delle lotte fra 
Usa e Urss. 

Noi pensiamo che non ci sia alcuna ragione perché questa spinta 
a lunga scadenza verso lo sviluppq politico in Europa non possa tro
vare la sua espressione anche nel convegno di Belgrado, convocato di 
seguito alla Csce: e ancor meno c'è ragione di dubitare che questo 
orientamento diverrà meno evidente in tale riunione, allorché si pas
serà a discutere la « dimensione mediterranea» dell'atto finale. Tanto 
piu ciò sarà vero se la sezione dell'atto finale che tratta del Mediter
raneo - che presenta le lacune dovute all'opposizione delle grandi po· 
tenze a H;elsinki, alla quale già abbiamo accennato - verrà resa com
pleta e operante mediante raccomandazioni e provvedimenti adeguati. 
Queste raccomandazioni e provvedimenti condurrebbero, da un lato, 
alla cooperazione regionale e subregionale sia in politica che tn altri 
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campi, nel Mediterraneo, e dall'altro sottolineerebbero i vantaggi di 
un vincolo piu stretto fra i sistemi di sicurezza europea e quelli di una 
sicurezza mediterranea che dovrebbe essere raggiunta con strumenti 
multilaterali e universali. Un buqn numero di paesi, compresi i non 
allineati, si raccoglierebbero senza dubbio intornq a un tale obiettivo 
che potrebbe anche fornire la base al superamento dei sospetti at
tualmente nutriti dà molti paesi arabi, i quali. temono che l'effettiva ap
plicazione dell'atto finale della Csce possa trascinarli nei disordini _po
litici dell'Europa. · 

In terzo luogo i dibattiti alla Csce ad Helsinki, hanno dimostrato 
che c'è una possibilità maggiore di quanto generalmente si creda, di 
vincere l'inquietudine dei paesi arabi per la parte che riguarda « esclu
sivamente» gli affari europei. Naturalmente, è sempre possibile che si 
verifichino delle deviazioni, e questo è comprensibile e dipende da 
quelle che sono, al momento, le relazioni arabo-israeliane in senso lato; 
ma crediamo che non sia necessario pensare. che tali problemi pos
sano estendersi a una sfera piu ampia. Nell'intervallo da Helsinki ad 
oggi alcuni paesi arabi (la Libia, per esempio) hanno investito conside
revoli risorse finanziarie delle imprese economiche chiave di alcuni 
paesi europei (in Italia e altrove); di conseguenza il fattore della inter
dipendenza della crescita economica sta cominciando a produrr~ i suoi 

: effetti. Il carattere universale e fuori dai blocchi della sezione medi
terranea dell'atto finale -. se sarà sostenuto da appropriati provvedi
menti a raccomandazioni nel prossimo incontro di Belgrado - potreb
be fornire una base ai paesi· mediterranei per una piu ampia ed esatta 
formulazione di un documento di piu_ vasta portata sullo sviluppo della 
sicurezza e della cooperazione nel Mediterraneo. Tale documento ren
derebbe possibile: 

a) l'effettiva applicazione dell'atto finale della Csce nel Medi
terraneo, concretizzata ad esempio in provvedimenti volti a rinforzare la 
fiducia reciproca fra gli stati (notifica di manovre militari); 

b) la designazione di aree in cui reallzzare su base regionale o· 
· subregionale la cooperazione fra i paesi mediterranei in campo econo
mico e in altri campi. Tali aree potrebbero essere le seguenti: prote
zione e miglioramento dell'ambiente umano, cooperazione tra gli scali 
niari.ttimi e i porti, collaborazione scientifica nell'esplorazione marina, 
cooperazione in agricoltura, e simili. A questo riguardo, potrebbero
forse servire come base le deliberazioni adeguate prese dal Comitato
economico della Commisisone economica delle Nazioni unite per la 
Europa. 

In quarto luogo, da quanto abbiamo lamentato piu sopra si po-· 
trebbe indirettamente trarre una conclusione riguardante la posizione· 
e le relazioni dei paesi ~on allineati in termini di adempimento dell'atto· 
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finale della Csce nel Mediterraneo. Il Mediterraneo, in particolare nelle 
sue relazioni con l'Europa, rappresenta un problema · mondiale assai 
complesso, e di conseguenza non possiamo consideràre il non allinea
mento come l'unico fattore da chiamare iii causa per risolverlo. In ogni 
caso lo starsene isolati non è un modo di comportarsi che si addice al 
n,on allineamento e ad ogni modo, in questa parte del mondo, quel che 
diciamo per il non allineamento si applica anche ad altre iniziative po
litiche, che si sforzano di ottenere un'influenza decisiva o predominan
te nel Mediterraneo. 

Secondo noi i paesi non allineati del Mediterraneo potrebbero rap
presentare un fattore importante in questa parte del mondo, se inte
grassero la sezione mediterranea dell'atto finale della Csce con un loro 
proprio documento che servisse da modello, e se riuscissero poi a far 
leva sulle Nazioni unite per farlo adottare. Il traguardo principale cui 
tende la maggior parte dei paesi non allineati sarebbe cosi raggiunto: 
universalità quale carattere peculiàre della loro reciproca cooperazione 
e della loro sicurezza, senza il monopolio o l'egemonia di altre poten
ze e nazioni; universalità quale caratteristica che garantisse allo stesso 
tempo la possibilità di forme regionali e subregionali configurate nella 
stessa maniera. 

· Questo, si comprende, è il traguardo definitivo, ma la via per ar
rivarci è lunga, e ancor piu lunga potrà rivelarsi se il documento in 
parola non sarà: 

l) idoneo e appropriato, nel senso di permettere ai paesi del 
Mediterraneo (paesi non allineati, paesi europei, grandi· potenze) di 
dare il loro contributo; 

2) un riflesso dell'attuale equilibrio delle forze in quell'area (la 
eterogeneità e la divergenza di interessi dei vari paesi e sezioni, ecc.); 
e, di contro: · 

3) un riflesso degli interessi estranei ai blocchi, che rappresen
tano l'aspirazione universale della maggior parte dei paesi mediterranei. 

L'approccio è senz'altro difficile, ma è realizzabile, ed è di quelli 
che ci son divenuti familiari nel recente passato: approccio fatto me
diante la cooperazione e i negoziati piuttosto. che con il boicottaggio e 
gli scontri. . 

Da parte loro i paesi non allineati incoraggerebbero la scelta di 
un tale approccio se traducessero le lodevoli decisioni prese durante i 
primi incontri (non solo riguardo al Mediterraneo ma anche riguardo ad 
altri problemi, quale ad esempio la cooperazione economica internazio
nale e cosf via), nel linguaggio adatto alle necessità e alle difficoltà at
tuali della vita internazionale in. quell'area, e redigessero su tale base 
un loro programma, adoperandosi poi per ottenere l'appoggio d~lla 
maggior parte degli altri statj mediterranei. In tal caso il non allinea-
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mento diventerebbe un ponte che abbrevierebbe il cammino sia per 
i paesi del nord che per quelli ·del sud del Mediterraneo, verso una 
mutua cooperazione mettendoli in grado di diventare essi stessi i ga
ranti della reciproca sicurezza. 

Abbiamo fin qui esposto i fattori che giocano nelle relazioni inter
nazionali e che per_ la massima parte impediscono una integrazione piu 
completa tra l'Europa e il Mediterraneo in termini di cooperazione e 
di sicurezza secondo l'atto finale della Csce, ma non abbiamo fatto un 
bilancio dell'effettiva applicazione di tale atto da Helsinki ad oggi. 

Invece di una conclusione, desideriamo porre in rilievo quanto 
segue: quei fattori emergono e si sviluppano nel contesto del corso 
generale della distensione, all'interno e al di fuori dell'Europa. V alé 
a dire che la distensione in Europa partecipa al destino della disten
sione in generale. Se per i suoi responsabili, distensione significa uno 
stato di cose permanente, piu o meno durevole· che influenza tutta la 
sfera delle relazioni internazionali, se essa viene intesa come un'alter
nativa alla « guerra fredda», il suo significato sarà distorto, e !!Ssume
rà quello di pura continuazione della guerra fredda in condizioni sto
.riche via via diverse. Se invece la distensione è concepita come uno 
stato di cose temporaneo nelle relazioni internazionali, come una tran
sizione dalla guerra fredda a qualcosa che dovrebbe essere una reale 
alternativa a tale guerra {e questo dovrebbe essere un sistema di re
lazioni internazionali libero da reali ragioni di conflitto tra nazioni e 
stati), allora queste relazioni non potranno essere che universali. A no
stro parere la distensione, negli alti e bassi del suo apparire e della sua 
e~istenza, si sta senza dubbio evolvendo in quest'ultima direzione. I 
paesi che senza riguardo alla grandezza e al potere si augurano una di
stensione, che si syiluppi come abbiamo detto all'inizio o che, qualora 
ne fosse impedita,· si muovessero piu lentamente nell'altra direzione, 
possono correre il rischio, volenti o nolenti, di trovarsi legati in una po
sizione passiva, isolati da ogni tipo di relazione con il resto del mondo. 
Ciò che noi intendiamo dire è che la logiéa. della distensione come mo
vimento politico è tale che essa cerca sempre nuove soluzioni univer
sali. Chi offre maggiori e migliori soluzioni raccoglierà i piu grandi 
vantaggi dalla distensione. In ultima analisi, salvo le grandi potenze, 
gli altri paesi avverton0 che questo è per loro il punto cruciale del 
mandato di rafforzare e allargare la distensione. In questo contesto la 
possibilità di piu stretti rapporti fra l'Europa e il Mediterraneo, in ter
mini di coop-erazione e sicurezza, non è affidata semplicemente ai fat
tori geografici e ad altri vincoli che legano queste due parti del mondo. 
La distensione in Europa, qualora si evolva secondo la sua intrinseca 
logica, non può esistere da sola entro una cornice europea, proprio 
perché non può esserci distensione se non tende verso l'universalità: 
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essa si è già alquanto estesa, fino a includere i.lMediterraneo e ancor 
piu lontano si estenderà, in questa direzione, nel lungo termine. Na
turalmente nelle relazioni internazionali nulla accade per forza di iner
zia, anche se talvolta le circostanze oggettive si combinano in modo 
che la strada sulla quale tali relazioni si svilupperanno nel futuro sem
bra essere piu o meno già chiaramente tracciata. Ciò che è necessa
rio è. un'azione piu organizzata dei fattori soggettivi, cioè dell'azione 
umana. Questo studio è in realtà un modesto appello a tale azione, e di 
conseguenza segnala la tendenza generale delle relazioni internazionali e 
quelle in Europa e nel Mediterraneo che operano in favore di que
sta azione. 
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Conclusioni 

Se ci domandassimo a questo punto quali sono le priorità ame
ricane e quelle sovietiche nel Mediterraneo, come esse si concilino con 
le aspirazioni e le politiche naziònali, e quanto infine tutto questo 
-possa concordare con gli interessi e le politiche dell'Europa occiden
tale, finiremmo probabilmente con il tracciare un quadro complesso di 
distinguo e di contraddizioni da cùi usciremo scoraggiati. L'analisi det
tagliata di questi vari fenomeni è troppo controversa per essere uni
voca. È chiaro che nel Mediterraneo convivono gli interessi e le poli
tiche piu diverse, e che tutte, ad un diverso grado di efficacia, sono in 
grado di · procurarsi, almeno per qualche tempo un certo grado di cre
dibilità ed un certo spazio d'azione. Il Mediterraneo ha fornito il giusto 
palcoscenico per fare del governo della piccola isola di Malta un im
portante protagonista internazionale. In questa regione pochi uomini 
decisi ed abili possono impadronirsi di enormi ricchezze e di interi sta
ti quasi disabitati, e poi di H condurre politiche che preoccupano il 
mondo intero. In un periodo di generale consunzione degli stati na
zionali e di smussamento delle capacità di iniziativa individuale, il Me- . 
diterraneo è ancora l'area selvaggia dell'homo homini lupus. E finché 
le cose staranno cosf, anche le speranze di stabilità saranno vane. 

Ma in realtà, in modo sotterraneo,· queste premesse stanno mu
tando. Non sempre gli uomini politici o gli strateghi militari sono i 
primi ad accorgersene. A volte, anche quando ne sono coscienti; il loro 
scetticismo o la pressione degli eventi, li obbliga a dimenticarsene. 
A volte invece vorrebbero stravolgere i processi in atto, per utilizzarli 
.a loro esclusivo vantaggio (uii po' come Hitler tentò a suo modo di 
realizzare il pacifico ideale dell'unità europea ... ). Ma in ogni caso que
sti nuovi fattori si stanno lentamente facendo luce. 

Vi è tutto un pullulare di inizia_tive «mediterranee» alla ricerca 
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di una unità di concezione, o almeno di coerenti discorsi politici. Per ora 
molte di queste iniziative vengono stravolte a fini propagandistici, o 
sono eccessivamente legate agli obiettivi di un singolo interesse. Tutte 
però indicano una comune linea di tendenza: una .accresciuta attenzione 
per la attività e le potenzialità della Cee, un lento consolidarsi del 
campo arabo, il crescere della cooperazione balcanica. In sintesi, vi è 
una ~ccresciuta tendenza alla cooperazione in aree regionali ed inter
regionali. È possibile dedurre da ciò alcune conseguenza positive? Co
me si possono conciliare le politiche militari e i loro interessi a breve 
termine, con il lento procedere di questi processi? Quali rischi è co-
munque opportuno correre? '" 

Le diverse opinioni ed analisi contenute in questo volume con
cordano sulla necessità di ristudiare il problema della forza militare 
nel Mediterraneo. Essa non è piu arbitra unica delle sèelte politiche 
dei paesi rivieraschi, anche se è ,rimasta il principale strumento di in
tervento a disposizione delle superpotenze. Durante la ~risi medio-orien
tale del 197 3 ambedue le superpotenze hanno usato una combinazione 
di forze e pressioni militari, per ottenere un certo risultato politico. 
Ma questo non è sempre possibile. A cosa servono le flotte per affron
tare problemi come l'eurocomunismo, la crisi energetica, la sicurezza 
dei Balcani? Il problema è che non sembrano esistere strategie in
tegrate, in grado di utilizzare sia strumenti militari che politici in 
vista di un Comune e ragionato obiettivo a lungo termine. 

/Ciò è forse dovuto· ad una discrepanza evidente, nel Mediterraneo, 
tra superpotenze e situazioni locali. Non è possibile dividete il Medi
terraneo in due blocchi contrapposti. Né è possibile immaginare un Me
diterraneo unico, integrato nell'ambito di uno stesso sistema politico e 
di sicurezza. Benché strategicamente il Mediterraneo sia un'area omo
genea, politicamente ed economicamente esso è all'incrocio di diverse 
regioni, nessuna delle quali è pienamente omogenea con l'altra. 

Cosf ad esempio · è possibile individuare vari processi integrativi 
all'interno del mondo arabo (il piu importante attorno all'asse Egitto
Arabia Saudita-Sudan, affiancato da quello Siria-Giordania-Libano) ed 
è certo in corso un rapido avvicinamento dei paesi del Sud Europa 
(Grecia, Spagna, Portogallo) alla Comunità europea, ma non si tratta 
di processi speculati, né essi di per sé garantiscono la stabilità dell'area 
mediterranea. . 

. I Balcani sono da questo punto di vista una regione esemplare. 
La loro stabilità è oggi garantita dall'esistenza di una Jugoslavia .neu
trale, che equilibra la presenza di paesi Nato e del Patto di Varsavia; 
a nessuno conviene, per ora, cercare di mutare un tale equilibrio. Ma 
in prospettiva, qualsiasi evoluzione sembra minacciarlo. Una maggiore 
integrazione balcanica potrebbe sia indebolire uno dei due . blocchi, sta 
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minacciare .l'indipendenza jugoslava_ (e l'equilibrio tra le sue interne 
nazionalità). D; altro canto .una crescente integrazione con l'area· eco-

. nomica europea occidentale, potrebbe avere analoghi effetti di squi
librio. E infine un mutamento politico interno jugoslavo, dopo la mor
te di Tito, in . senso piu filo-sovietico, potrebbe a sua volta rompere 
questo delicato equilibrio. In questa regione dunque i processi inte.,. 
grativi regionali, di per sé fattori di stabilità e di progresso, entrano 
in conflitto con il problema dell'equilibrio est-ovest e. possono provo .. 
care gravi crisi inte.rnazionali. La cosa è esattamente di valore opposto 
nel Medio Oriente, dove è evidente la necessità di superare i deboli ed 
incerti ambiti nazionali esistenti sia per arrivare .alla pace con Israele 
sia per trovare sbocchi economici alla grande ricchezza petrolifera. 
Non vi sono quindi formule univoche, che possano essere. ~pplicate in
differentemente alle varie regioni del Mediterraneo. 

Certo su tutte pesa l'esistenza di gravi conflitti nazionnli; ma il su
peramento di questi conflitti deve tenere conto dei .limiti creati dagli 
equilibri strategico-militari. 

Questo. conflitto tra esigenze strategiche e problemi politici, e tra 
strumenti militari a disposizione delle superpotenze e realtà economi
che in gran parte indipendenti dalla loro iniziativa, non può essere .fa
cilmente risolto. Esso però deve essere affrontato, poiché è quello che 
piu- ostacola il raggiungimento di una certa stabilità nell'area me
diterranea. 

Se ci limitiamo al punto di vista strategico-militare (che è poi 
l'ottica prevalente degli studi contenuti in questo volume) sembra 
scaturirne l'esigenza di una progressiva diminuzione di importanza dei 
fattori militari. È -necessario cioè cercare di riportare i fattori militari 
all'interno di quelli politici, rendendoli da essi dipendenti, cosf da evi-
tare che essi a loro volta cerchino di determinare i processi politici. 
Tutto ciò ndn può avvenire in poco tempo. Si tratta necessaria
mente di un processo lungo, che però non dovrebbe essere impossibile 
iniziare. È necessario . cercare di individuare alcuni obiettivi di lungo 
termine, cui tendere progressivamente fino a che essi non divengano 
possibili. · . 

La necessità di un ripensamento sembra imporsi, abbiamo già 
visto, non solo per ragioni politiche, ma anche per semplici ragioni mi
litari. Cosf ad esempio è sempre piu necessario ristudiare il ruolo e la 
composizione della VI flotta. Si possono. in questo caso scegliere due 
vie opposte. La prima consiste nel separare ancora piu decisamente 
la presenza· americana dai problemi degli stati . rivieraschi, rendendo 
la flotta sempre piu ~utonoma dalle basi a terra, ed esaltandone le 
caratteristiche strategiche. L'ipotesi opposta è invece quella di dimi
nuire ulteriormente la componente mobile della flotta (ad esempio le 
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portaerei) ed accrescere invece l'importanza delle installazioni fisse 
(missilistiche, àeronautiche, eccetera, basate a terra) in stretta coope
razione con gli alleati: È chiaro che questa seconda soluzione rende ne
cessarie una stretta serie di consultazioni, e soprattutto una crescente 
fiducia nella stabilità e continuità politica di questi paesi. Ma non si 
tratta qui di applicare immediatamente una tale scelta: si tratta invece 
di individuarne le caratteristiche militari, e di iniziare quindi un am~ 
pio dibattito con le forze politiche ed i paesi del Mediterraneo, cosl. 
da offrire loro una concreta alternativa. Essi potrebbero cosf valutare 
se preferiscono mantenere un'illusoria neutralità (o prospettiva di ùeu
tralità) o se invece preferiscono costruire uno stabile sistema dissua
sivo e difensivo, in grado di diminuire i rischi di confronto strategico e 
la presenza militare nell'area. 

Vi è già nei fatti una progressiva diminuzione di flessibilità della 
presenza militare americana, che potrebbe essere esplicitamente accet
tata e messa alla base _di una diversa scelta strategica, piu rispondente 
alle caratteristiche dell'equilibrio mediterraneo, ma naturalmente un 
discorso di questo genere non può essere unicamente militare. Esso de
ve poggiare su iniziative politiche, ad esempio da parte europea ed 

· araba, tali da coinvolgere discorsi piu complessi e che verranno affron
tati in altri volumi di ·questa stessa collana. Per ora, e a conclusione 
di questa analisi dei fattori militari, è sufficiente concludere con la 
constatazione di come essi stiano giungendo ad una loro crisi per ra
gioni a loro proprie, e di come questa crisi possa a sua volta riflettersi 
-negativamente sulla situazione mediterranea. La scelta che si presenta 
a questo punto è se privilegiare le soluzioni solo militari, o se invece 
cercare di individuare un -piu ampio discorso politico che possa a sua 
volta mutare le strategie militari. Nel caso del Mediterraneo questa 
seconda scelta è ancora possibile. 

Finito di stampare nel novembre 1977 
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Non una piccola portatile, 
ma facilmente trasportabile. 
Grande nelle prestazioni, 
ma per nulla ingombrante. 
Forte, stabile, fatta per lavorare. 
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questa parola ha un'anima:· 
ecologia 

L'ecologia è oggi una coscienza critica che pone una domanda importante: 
se sia possibile, cioè, conciliare lo sviluppo tecnologico 

con la tutela dell'ambiente. 
La Fiat ne è convinta. Lo dimostra con il suo impegno in diversi settori, 

a conferma della "volontà di continuare". 

ENERGIA 
Il Settore Energia opera, nel campo della generazione di energia elettrica, 

tramite le centrali elettronucleari e quelle turbogas che, 
essendo complementari, consentono 

di ridurre al minimo il costo di ·gestione dell'intero sistema elettrico 
· e di utilizzare in modo ottimale le risorse disponibili. 

RICERCA 
Il Centro Ricerche realizza avanzati studi per la tutela dell'ambiente 

e per il risparmio energetico. 
Nel suo campo d'interesse rientrano: 

gli interventi per il disinquinamento di grandi aree urbane, 
la riconversione dei rifiuti civili e lo smaltimento di quelli industriali. 

INGEGNERIA CIVILE E TERRITORIO 
Questo Settore studia, tra l'altro, 

la depurazione delle acque urbane, 
il trattamento ed il recupero dei rifiuti industriali, 

l'utilizzo dei fanghi residui .della verniciatura industriaie 
per la produzione di pannelli truciolari. 

COMPONENTI 
Il Settore Componenti produce una linea comp{eta 

di strumenti elettronici d'avanguardia 
per la rilevazione dei gas inquinanti nell'aria, 

per la più precisa individuazione 
dei livelli di inquinamento 

e la progettazione 
dei mezzi di protezione ambientale. 

lliiBII 
La volontà di continuare. 
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accogliente e aggiornato. Camere 
comode e tranquille, servizi per 
l'automobile. 

l MoteiAgip 
diventano ancora 
più convenienti 
per i clienti ·~edeli" 

Nei MoteiAgip dei centri più 
importanti sono a disposizione sale 
per meeting e incontri d'affari. 

con i vantaggi della Fidelity Card ed 
i premi dell'operazione fede.~à.. 

Un buon albergo è proprio 
come i MoteiAgip. 
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Storia 
della 

Tecnica diretta-e coordinata 
da A. Agostino Capocaccia 

L'opera, che si comporrà di quattro vo
lumi, si propone di offrire un panorama 
chiaro, còmpleto ~d esauriente dell'af· 
fascinante storia della teenlca e dei 
suoi strumenti dalle_oi'igini fino ai gior
ni nostri. Una ricca e gustosa ~Iconogra
fia guida il lettore a meglio penetrare 
il mondo spesso misterioso delle in· · 
venzionl e delle scoperte. 

È uscito il terzo vol.ume: 
"DAL SEICENTO AL NOVECENTO" 
di Alberto Mondini 
con una Conclusione 
di A. Agostino Capocaccia. 
Pagine XVI-556 con 45 tavole fuori testo 
in nero e a co1ori. 

Gli altri volumi pubblicati: 
Volume l: Dalla Preistoria all'anno Mille. 
Volume Il: Dalla rinascita dopo Il Mille alla fine 

del Rinascimento. 

ll.quarto volume è in corso di pubblicazione. 

FACILITAZIONI DI PAGAMENTO 

UNIONE TIPOGRAFICO-EDITRICE TORINESE 
CORSO RAFFAELLO 28-10126 TORINO •TEL. 888.888 



Sidercomit 
vi" dà acciaio pronto 

Acciaio pronto: 
questo significa Sidercomit, prima azienda europea del suo settore. 

Sidercomit è la grande organizzazione commercialeche, · 
avvalendosi di una rete distributiva di punti di vendita è centri di servizio in tutta Italia 

assicura la regolare disponibilità, 
l'eventuale prelavorazione del prodotto siderurgico 

o 
GRUPPOIRI 

FINSI DER 

e la rap1da consegna "alla porta del Cliente': 
Sidercomit vi dà acciaio pronto: 

è una società del Gruppo Finsider. 

~O[Q)~G?J~(QJ~DU 
Siderurgica Commerciale. Italiana spa 

Sede e Direzione Generale in Milano 
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COLLANA DELLO SPETTATORE INTERNAZIONALE N. XLII 

Roberto Aliboni (a cura di) 

L'INDUSTRIALIZZAZIONE 
DEL MEDITERRANEO. 

Movimenti di manodopera e capitali 

L'industrializzazione dei paesi d_el Mediterraneo appare senza dubbio 
modesta. Nei paesi mediterranei meno sviluppati le condizioni colo
niali e semicoloniali prevalenti fino a pochi anni addietro hanno con
sentito solo una qualche espansione dei settori manifatturieri legati 
alla sostituzione delle importazioni. Ragioni strategiche hanno persino 
impedito l'industrializzazione legata alla valorizzazione delle materie 
prime locali, com'è accaduto per la raffinazione del petrolio .. 

Dopo l'indipendenza, i paesi del Mediterraneo hanno cominciato a fon
dare, oltré che un'industria di base, anche un settore manifatturiero 
nel tentativo di avviare una r~pida evoluzione dell'occupazione e del 
reddito. Questi sforzi, dopo il 1973, si sono fatti piU intensi, mentre 
la volqntà di industrializzare l'economia si è vieppiu precisata. 

Questo volume si interessa appunto al problema dell'industrializza
zione del Mediterraneo e della creazione delle premesse necessarie 

. alla nascita di un importante settore manifatturiero nell'area. Esso 
esamina di questo sviluppo le condizioni esterne, cioè i movimenti di 
manodopera e di capitali. Investimenti esteri, éooperazione, trasferi
mento di tecnologie, divisione internazior:tale del lavoro e movimenti 
internazionali di manodopera sono tutti argomenti fra loro legati, di 
grande importanza nel Mediterraneo, i quali, in varia misura, vengono 
toccati da coloro che hanno contribuito a questo volume. Aliboni che 
lo ha anche curato~ esamina le prospettive degli investimenti interna
zionali e i loro riflessi per i paesi del Mediterraneo. Luciani analizza, 
alla luce di un'inchiest_a, i possibili comportamenti delle imprese mul
tinazionali. Sassoon chiude il volume con un saggio in cui studia l'in
terazione fra investimenti esteri e movimenti di manodopera nel Me
diterraneo. 
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COLLANA DELLO SPETTATORE INTERNAZIONALE N. XLI 

Galia ·saouma 

INTEGRAZIONE, PETROLIO, SVILUPP_O. 
IL MONDO ARABO SI CERCA 

Galia Saouma nel suo lavoro ha cercato di esaminare !;emergere del 
mondo arabo come nuova potenza·. internazionale~ Il petrolio è l'arma 
di cui gli arabi dispongono; per cui la battaglia condotta ·dagli arabi . 
non è priva di ambiguità e di difficoltà. L'arma del petrolio costiwisce, 

.. pertanto, nell'analisi di Saouma, solo il punto di partenza, da cui si 
misurano la nuova potenza degli arabi ma anche . le debolezze del 
prossimo futuro. 

Perché l'arma del ·petrolio aboia un significato effettivamente libera-
· torio occorre che altre scelte siano compiute. Queste scelte riguardano 
il superamento delle attuali dimensioni nazionali per realizzare forme 
di integrazione politica ed economica. Riguardano le diverse- proposte 
di industrializzazione, di sviluppo economico complessivo e di divisione 
del lavoro fra le varie regioni arabe. Riguardano infine i rapporti inter
nazionali. E qui cade il discorso sull'Europa e il dialogo euroarabo. Una 
parte d è l mondo arabo - quella progressi sta - punta sulla ·crescita 
dell'Europa perché crede chè il riequilibrio della potenza americana 
possa avvenire solo in un. contesto multipolare. 
Un'altra parte del mondo arabo - e l'Iran - lavora invece nella pro
spettiva di un mondo piu che mai egemonizzato dagli Stati Uniti, al
l'interno del quale però le sia destinato un ruolo di potenza altrimenti 
impossibile. 

Tra tutte queste contraddizioni e di fronte a queste scelte, il mondo 
arabo sta emergendo con gravi rischi. Galia Saouma, al di là degli 
auspici e delle propen~ioni che non manca di mettere in ·evidenza riel 
corso del suo scritto, ha lavorato a fornire un quadro di questa diffi
cile emergenza senza mai cedere a scorciatoie ideologicl:te. 
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Nell'area mediterranea evoluzioni interne e presenza di potenze ~ 
esterne si combinano e formano un unico problema di stabilità e ~ 
di sicurezza. In pratica le une e l'altra non si comprendono, né se ~ 
ne possono analizzare gli sviluppi, se non si considerano assieme. ... 
l capitoli di questo libro sono stati pensati nel loro insieme per ri
spondere ad una domanda: quali strumenti hanno le potenze ester
ne per influir.e sulla stabilità e sicure.zza dell'area mediterranea e 
come ~uesti strumenti ·interagiscono con @li sviluppi loca.Ji? Que
sta discussione segue l'altra già pubblicata in un· precedente vo
lume di questa serie: «Crisi e controllo nel Mediterraneo». 
Da questo volume sono quasi interamente esclusi gli aspetti eco
nomici ed alcuni importanti aspetti politici, non certo perché essi 
siano di non rilevante importanza. Al contrario ad essi saranno de
dicati altri volumi di questa stessa serie, e verranno ampliamente 
riassunti nel volume di considerazioni finali. Ma abbiamo ritenuto 
necessario concentrare qui la nostra attmtzione su aspetti, di mag
giore rilevanza mtlitare e politico-strateg.ica. 

Prezzo L. 5.000 
[4.716] 
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