

































































































































































possibile dirigere le operazioni militari in condizioni di guerra nucleare.
Se questi centti si trovano in una o pid cittd, o nei dintorni, saranno
compresi nel tipo di difesa diretta a proteggere centri utbani. Qualora
si trovino fuori delle zone abitate, possono essere protetti assai agevol-
mente con il solo sistema terminale. Il numero di questi centri, preve-
dibilmente limitato, e la protezione naturale ed artificiale di cui senz’altro
godranno, fanno si che sia sufficiente una difesa locale di piccole di-
mensioni. |

Basi navali. Generalmente si trovano in cotrispondenza di citta
costiere, per cui si pud far fronte ad una minaccia diretta contro que-
ste con la stessa difesa della cittd. Tuttavia le difficoltd che si presen-
terebbero per la difesa sarebberfo maggiori dal momento che va consi-
derata anche la possibilitd di un attacco di sLBM, ciod di missili a
medio raggio provenienti dal mare; in questo caso sarebbe necessario
un sistema di difesa terminale pid esteso integrato con una abbondante
protezione passiva. :

Basi aeree. Ci sono quelle aventi una certa importanza strate-
gica e che godono quindi di qualche protezione passiva integrabile con
un sistema terminale; qualora si' trovino prossime a centri abitati si
dovra pensare a difenderle con I'estensione della difesa della citta vicina.

Basi logistiche. Per queste, che comprendono depositi di armi
e di mezzi, che sono in qualche modo protette, & sufficiente una difesa
terminale; se si trovano in vicinanza di installazioni militari o vicino
alle cittd godranno dello stesso sistema di difesa.

Come risultato di quanto abblamo detto si possono fare due
considerazioni - immediate:

1 - Il problema del concentramento o decentramento (dispersione)
delle installazioni militari si pone in termini meno definiti di quanto
potrebbe sembrare. Si & sempre sostenuto che P’applicazione di una
strategia della dispersione delle forze fosse essenziale per aumentare il
grado di sopravvivenza delle forze stesse ad un attacco nucleate. Que-
sto & in parte vero. Sarebbe perd opportuno riconsiderare il tutto alla luce
di due fatti: 1 - testate multiple (Mirv)} ad alta precisione, 2 - sistemi
di difesa antimissilistici.

Se prima dello sviluppo dei MIRV era necessario un 1cBM (con le
attrezzature e i costi che ne conseguivano) per distruggere un unico
bersaglio (per di pid di un certo rilievo per giustificare il suo impie-
go), oggi le cose sembrano sensibilmente mutate.

Innanzitutto si pud rilevare che gli sviluppi nella tecnologia dei
vettori ha portato di volta in volta cambiamenti ed evoluzioni nei con-
cetti strategici. Infatti la prima generazione di 1cBM (pesanti, lenti, a
- propellente liquido, non eccessivamente precisi) non lasciava altra al-
ternativa che una strategia contro-cittd; ciog ad un attacco contro ber-
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sagli assai appetibili per la loto estensione e per la possibilitd di inflig-
gere un grado notevole di danni. Per poter rispondere ad un attacco,
agli 1CBM occorrevano all’incirca 15 minuti di preparazione al lancio,
mentte il tempo di preallarme dato dai radar era di 5 minuti. In que-
ste condizioni la dispersione era essenziale, ma altresi molto costosa
e insicura (si pensi alle enormi rampe di lancio scoperte degli Atlas);
. tuttavia era l'unico sistema pef evitare che poligoni troppo estesi
divenissero facile bersaglio degli 1cBM incursori.

I missili del tipo Polaris, gli 1cBM a propellente solido installati
in basi fortificate, i sistemi di preallatrme pid perfezionati (integrati
dai satelliti) e in generale la maggior precisione di tiro dei vettori, in
seguito resero possibile pensare ad una strategia contro-forza o almeno
non solo contro-cittd. Questa aumentata sofisticazione delle armi con-
tribui all’affermarsi, fra Paltro, della strategia detta del deterrente gra-
duato; inoltre la maggior precisione degli 1cBM rendeva pensabile una
guerra limitata, o meglio limitabile, contro-forza. Nonostante ’aumen- -
tata precisione degli 1cBM era sempre necessario un vettore per ogni
betsaglio, quindi la necessitd della dispersione delle installazioni rima-
neva sempre un fattore essenziale.

Oggi gli 1cBM-MIRV sembrano rivoluzionare tutto. Il fatto che un
ICBM possa colpire pii obiettivi e con accresciuta precisione pud ren-
dere piti realisticamente pensabile e attuabile una strategia esclusiva-
mente contro-forza, dando pid senso al concetto di « guetta limitata » 1.
Ma altresi viene messa in discussione gia di per sé la dispersione delle
forze, in quanto con un missile si possono colpire con estrema precisio-
ne una molteplicitd di obiettivi comunque estesi.

Se a questo aggiungiamo il parallelo sviluppo dei sistemi ABM,
possiamo concludete che attualmente la dispetsione sembra perdere la
sua utilitd e funzione; infatti disperdere le forze e proteggerle poi da
MIRv, od altri 1cBM ad alta precisione, significa dover installare anche
un. humero elevato di postazioni ABM per la loro difesa, con maggiori
tischi ed impegni finanziari. In tal senso la dispersione delle forze & un
fattore che dovrebbe essere riconsiderato.

2 - Il sistema terminale di difesa & il pid opportuno nel caso si
tratti di difendere installazioni militari. Pur sussistendo per questo
i limiti di cui parlammo nella parte precedente, tuttavia le eventuali
deficienze potrebbero avere conseguenze minoti relativamente alla di-
fesa di obiettivi civili; infatti:

— gli obiettivi m111tar1 pid o meno godono gia di qualche protezione
_ passiva (fortificazione) che limita gli eventuali danni provocati dalle
esplosioni nucleari;

1 Nel senso che potrebbe venire esclusa la popolazione civile.
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— & necessario distinguere fra parti fisse e parti mobili (aerei, 1cBM,
sommergibili) di una installazione militate; cid significa che, in caso
di attacco, il tempo di preallatme offrirebbe la possibilita di eva-
cuate le installazioni delle parti pid importanti. Cosi dalle posta-
zioni di lancio si potrebbero far partire gli 1cBM, dai porti le navi
e i sommergibili, dagli aeroporti i bombardieti, evitando cosi in
larga misura gli eventuali danni di possibili penetrazioni delle te-
state attaccanti nella difesa;

— i danni prodotti da una possibile falla nella difesa di obiettivi mili-
tari, seppure materialmente consistenti, per cid che concerne vittime
umane, satebbero molto limitati dato che non & mai molto rilevante
quantitativamente il personale adibito alle basi. militari. Ed & que-
sto un fatto molto importante, poiché gli effetti psicologici di un
attacco sono molto minori nel caso si tratti di danni materiali e/o
di un limitato numero di vittime; mentre lo shock derivante dalla
uccisione limitata nello spazio e nel tempo di milioni di vite umane
pud incidere enormemente sulla successiva condotta della guerra
ed avere conseguenze imprevedibili;

— T’eventuale perdita di qualche installazione di difesa pud non incidere
sostanzialmente sulla capacita globale di risposta del paese aggredito.

Visto sotto questa luce, un sistema antimissilistico pud essere con-
siderato come un elemento importante di quella strategia della limita-

zione dei danni e come sostitutivo, o integrativo, di certe tecniche di

difesa passiva gia utilizzate per proteggere le installazioni militari. Inol-

tre il suo costo minote, dovuto anche alla sua limitata estensione, lo
rende abbastanza desiderabile.

2. Obiettivi civili

Qui il discotso diventa meno semplice perché piti complessi sono
i fattori implicati. Non ci si pud assolutamente « permettere il lusso »
di perdere I'obiettivo difeso. Il sistema difensivo deve offrire garanzie
intorno al cento per cento. La perdita di qualche silos, aeroporto od
altro & assai differente dalla perdita di centinaia di migliaia di vite
umane e dalla distruzione di una comunitd organizzata. E sufficiente
che penetri una sola testata per vanificare un sistema di difesa di citta.

I compiti a cui si deve far fronte sono pertanto estremamente
critici ed attualmente non sembra esistere un sistema difensivo in grado
di offrire il livello di protezione richiesto. I’impossibilitd di sperimen-
tare, nelle condizioni il pid possibile reali, un sistema di difesa e di ve-
rificare gli effetti cumulativi di un attacco nucleare su di esso dimi-
nuiscono la sua credibilitd. La possibilitd che sull’obiettivo difeso si
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scateni con maggiote violenza I’offesa, il fatto di sapere che, comunque,
al disopra dell’obiettivo difeso, ci saranno esplosioni nucleari, 1’instal-
lazione attorno alle cittd di un sistema cosi « nervoso », i costi cosi
esorbitanti rispetto al discutibile livello di efficacia che puo offrire sono
fatti questi che generano forti perplessita.

Certamente un sistema ABM locale a difesa di obiettivi non pro-
-tetti ed essenziali non pud essere basato su una difesa terminale, o su
una difesa balistica, bensi necessariamente su una combinazione di que-
ste due. Il sistema terminale in questo caso diventa di appoggio a quel-
lo balistico; cioé potrebbero essete realizzati due scudi, uno all’altezza
di 700 Km, un altro all’altezza di 50 Km: il primo con ABM a lungo
raggio della difesa balistica, il secondo con ABM a breve raggio della
difesa terminale. Qualora una testata riuscisse a penetrare il primo
scudo il secondo dovra fermarla. La composizione dei due sistemi pud
dipendere dal:

— livello di efficacia del sistema balistico,

— livello di efficacia del sistema terminale,

— estensione e importanza dell’obiettivo difeso,

— grado di protezione delle difese passive apprestate,

— considerare il sistema ABM come un elemento diretto a eliminare

"~ al massimo i danni di un eventuale attacco,

— considerare il sistema ABM come un elemento di una strategia ten-
dente ad awmentare il prezzo di un attacco.

Per un sistema difensivo di obiettivi civili, non & pensabile altra
soluzione se non quella prospettata in precedenza. L’ideale sarebbe di
un sistema balistico che lavorasse perfettamente sotto le condizioni che
vedemmo nella prima parte. Ma ha poco senso parlate di un sistema
ABM che lavori perfettamente, qualora deve subire I'imprevedibile ini-
ziativa dell’attaccante; per cui anche se in futuro lo sviluppo tecnolo-
gico fosse in grado di produrre sistemi difensivi -ancor pit petfezio-
nati di quelli di oggi, il margine di incertezza sulla loro affidabilita ri-
marrd pressoché intatto. Cid che invece potrebbe migliorare sara il
margine di certezza, considerando che oggi i valori di efficacia di un
sistema ABM risentono sensibilmente di una quantitd di ottimismo in-
giustificata. Per ora si & abbastanza realisti da non considerare perfetto
né il sistema balistico né quello terminale, e da combinarli in modo tale
da far fronte con un margine di sicurezza maggiore alla minaccia di
un eventuale attacco. '

Vedremo ora dettagliatamente in che misura si pud far fronte ai
compiti che ci si propongono:

Citta protette. QOvvero centri urbani in cui sono stati realizzati
sistemi passivi di difesa (sPD o rifugi anti-atomici). Potrebbe sembrare
un nonsenso la realizzgzione di un sistema di difesa attivo e di uno
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passivo, fra l'altro entrambi estremamente costosi, ma possiamo indi-

viduare alcune ragioni: ‘

—_ potrebbe trattarsi di cittd, sedi di importanti centri pol1t1c1 e mili-
tari, in cui & prevedibile che un attacco venga scatenato con mag-
giore violenza;

— in quanto il sistema attivo viene ritenuto comundue insufficiente;
quindi per dare maggiori garanzie pet la sopravwvenza della po-
polazione.

E immediato pensare che un SPD non sara privo di limiti analoghi
a quelli dei sistemi ABM dal momento che non & semplice proteggere
interamente e completamente centinaia di migliaia di persone da un
attacco nucleare. In tal senso un sPDp ha un significato se posto in rela-
zione. ad un sistema ABM; ciod potrebbe costituire un’ultima possibilita
di difesa qualora le altre (attive) dovessero fallire.

Cittd non protette. B nella difesa di questi centri che un sistema
antimissilistico viene messo a dura prova. Il sistema terminale che lo
compone deve essere considerato realmente come un’ultima possibilita,
pitt che come alternativa. Cid significa che il sistema balistico deve
funzionare nel modo migliore ed essere pensato come 'umico sistema
di difesa, in modo che tutto il peso venga concentrato su di esso. Non
& dato di sapere nulla sul contenuto distruttivo di una testata attac-
cante, ma si deve sempre pensare che questa sia dotata di una supet-
bomba da decine di Mt in grado di produtre danni rilevanti, anche se
esplode a decine di chilometri sopra 1’obiettivo.

Zone industriali chiave. La loro protezione pur presentando dif-
ficoltd analoghe al caso precedente & un fattore un po’ meno critico
in quanto eventuali danni, in maggior parte materiali, avrebbero un
effetto psicologico sensibilmente minore. Queste zone, trovandosi ge-
neralmente nelle vicinanze delle cittd, possono essere protette con una
estensione della difesa dei centri abitati. _

Sulla base di quanto detto, si pone di nuovo il problema della di-
spersione. Se si considera una difesa locale, si potrebbe pensare come
preferibile creare delle zone in cui siano concentrati gli obiettivi di in-
teresse civile e militare al fine di non disperdere eccessivamente le forze
della difesa; ma ci sono alcune ragioni obiettive che sconsigliano cid:
— la violenza con cui si scatenerebbe 1’offesa sopra queste zone sareb-

be tale che 'impegno richiesto alla difesa sarebbe insostenibile;

— da un punto di vista strategico si annullerebbe peticolosamente la
distinzione fra strategia contro-forza e quella contro-citt;

— si impegnerebbe di meno 'offesa.

Queste considerazioni ovvie vogliono, tuttavia, indicare che se non
ha senso una concentrazione totale si pud pensare a due tipi di con-
centrazione: quella militare e quella civile. Con ’avvento dei Mirv la
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dispersione delle installazioni militari perde molto del suo significato.
Con P’avvento dei sistemi ABM e i suoi costi esorbitanti, non & possi-
bile difendere un numero rilevante di obiettivi allo stesso modo di una
difesa contraerea con missili. Per ogni postazione, anche piccola, sono
comunque necessari dei radar sofisticatissimi i quali assorbono.la pet-
centuale pit alta dei costi. Cosi anche per quanto riguarda gli obiettivi
civili potrebbe essere considerata una qualche forma di concentrazione.
Una tale suddivisione, fra I’altro, datebbe pid senso a quella distin-
zione, da molti considerata teorica, fra strategia contro-forza e contro-
citta.
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Il. Difesa territoriale

Le linee Maginot non hanno mai dimostrato di essere molto utili
alla prova dei fatti, e non & molto probabile che i moderni sistemi
difensivi smentiscano i passati risultati. Tuttavia, occorte fare una pre-
cisazione: o si costruisce una linea Maginot per rendere la vita difficile
al potenziale attaccante, oppure perche si ctede veramente di potersi
difendere da un attacco.

Nel primo caso il sistema difensivo pud far parte di un certo
gloco strategico e pud agevolmente sortire il suo effetto; nel secondo
caso, cioé di una vera e propria strategia difensiva, & necessario valu-
tare piuttosto seriamente l'attendibilita del sistema messo in atto, evi-
tando peticolose over-confidences.

Una difesa territoriale, pii che una locale, pud paragonarsi ad una
linea Maginot.

Una difesa antibalistica locale & spesso il frutto di un compro-
messo fra esigenze politiche, economiche, strategiche e di altro genere:
& tutto sommato una difesa territoriale frustrata. E come tutte le cose
frustrate di questo mondo non sono stabili e tendono ad un livello
pit alto (come accade negli Usa), oppure ad arrestarsi e retrocedere
(come & accaduto nell’'Urss). Considerata I’attuale situazione internazio-
nale e la storia della corsa agli armamenti degli ultimi vent’anni, I’ipo-
tesi di un arresto nello sviluppo di nuove armi sembra poco probabile.
Venti anni di confronto attivo non possono essete arrestati da un sem-
plice accordo. Nel frattempo si & messa in moto una enorme macchina,
la cui accelerazione & andata semptre aumentando; un accordo o una
serie di accordi potranno diminuire ancora le forze che la spingono, ma
la sua inerzia & notevole e prima che possa atrestarsi (se sard possibile)
portera con sé armamenti sempre nuovi. Cosi molto probabilmente la
tendenza a realizzate il vero sistema antimissilistico (ciog quello tetri-
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toriale) sembra avere scatse possibilita di essere contenuta.

Un simile sistema di difesa assume maggior tilievo, come vedremo
in seguito, se visto sulla base di considerazioni politiche e strategiche.
Da un punto di vista militare certamente & preferibile una difesa tet-
ritoriale a qualunque altro sistema piti 0 meno limjtato. In questo caso
perd non si pud parlare di livelli di efficacia del sistema aBm, dal
momento che deve essere in grado di garantire una protezione pros-
sima al 1009. In termini reali deve cio& poter intercettare oltre 1.000
testate. da discriminare fra decine di migliaia di esche; prevedere che
un numero rilevante di ABM a breve e lungo raggio sard sprecato con-
tro di queste; considerare la possibilita che alcune zone di particolare
importanza potrebbero venire saturate e quindi predisporvi un numero
maggiore di intercettori; prevedere che qualche postazione di radar
a lungo raggio o di ABM venga danneggiata e quindi predisporre i mezzi
per sostituirla in qualche modo, ecc.

Abbiamo supposto esclusi dalle 1.000 testate i MIRV e MRV; hon
abbiamo considetato la possibilitd che comunque all’incirca il 5% degli
obiettivi difesi sard egualmente distrutto, in base a semplici calcoli
probabilistici ipotizzanti la migliore difesa possibile; non abbiamo con-
siderato il fall-out derivante dalle migliaia di esplosioni di intetcetta-
zione (da 100 xT a 2 mT), nonché quello delle testate attaccanti, per
un totale di almeno 10.000 mT in grado di porre in grave pericolo im-
mediato e futuro la maggior parte della popolazione.

Certamente una difesa territoriale che si basi esclusivamente su
sistemi attivi da assai meno affidamento di una che, oltre a questi, pre-
veda massicci sistemi passivi di difesa. Probabilmente un spp verrebbe
a costare almeno quanto un sistema ABM delle dimensioni richieste per
una difesa territoriale.

Per adempiere nel modo migliore ai suoi compiti una difesa tet-
ritoriale dovrebbe essere cosi composta:

1. Sistema balistico di difesa

Questo dovra assumersi I’onere principale della difesa, dal momen-
" to che & un requisito fondamentale che le testate attaccanti vengano
intercettate il pid lontano possibile dal tettitorio protetto. Il numero
di basi per questo sistema sard all’incitca proporzionale all’estensione
del tetritorio che si vuole difendere !,

! Se supponiamo di R chilometri il raggio entto cui possono agire gli intercet-
tori ABM, l'estensione A dell’area difesa sard: A = wR2; pertanto supposta S la
superficie del territorio, sard: N+ A =S, ovvero: N=S/A (dove N & il numero
che ds?; una indicazione approssimativa delle basi necessatie a coprire l’intero tet-
ritorio).
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La distribuzione dei compiti alle varie basi verrd stabilita dai
grandi radar a lungo raggio i quali, determinando la traiettoria delle
testate e quindi il bersaglio verso cui sono dirette, predispotranno quella
postazione ABM sotto la cui protezione il bersaglio si trova. E forse
inutile ripetere che le testate manovrabili in grado di cambiare traiet-
toria, i MIRV, MRV e¢ FOBS (tanto per citarne alcuni) possono scompi-
gliare abbastanza agevolmente il quadro ottimistico che fanno spesso i
militari, nei vari modelli di comportamento della difesa, secondo i tipi
di attacco.

Come accennammo pid sopra, lentitd dell’intero sistema balistico
dipendera:

—- dal numero di testate che il potenziale avversario pud sganciare;

— dal tipo e dalla quantitd di penaids che si suppone abbia a dispo-
sizione ogni testata attaccante (& necessario percid considerare che
un certo numero di ABM sia previsto petr questo scopo);

— dalla supposta probabilitd di intercettazione di ogni singolo ABM;

— dall’efficacia del sistema terminale di difesa;

— dall’estensione e dal tipo dei sistemi di difesa passiva.
- L’entitd di ogni singola postazione aABM dipenderd inoltre:

— dall’importanza degli obiettivi protetti entro l’area,

— dal numeto di obiettivi contenuti entro ’area difesa.

Come risultato di tutti questi fattori satanno necessari qualche
migliaio di missili intercettori a lungo raggio con testate nucleari del-
Tordine del megatone; per cui & legittimo chiedersi quale differenza
potrebbe esserci fra i danni provocati dagli ABM e quelli dalle testate
attaccanti, se queste raggiungessero I’obiettivo. Certamente, come una di-
fesa che lavorasse bene, si limiterebbero notevolmente i danni mate-
riali e le vittime di uno scontro nucleare strategico, ma Pesplosione di
diverse migliaia di megatoni (degli ABM balistici e terminali) sopra le teste
~ di chi dovrebbe essere protetto non sara certo un fatto consolante. Le
vittime di fall-out, irradiazione termica e di altro genere sarebbero co-
munque sostenute, sebbene inferioti a quelle in caso di assenza.di
difesa; a queste vanno aggiunte anche le vittime di una certa percen-
tuale di bersagli che inevitabilmente saranno raggiunti per supetamento,
esaurimento o danneggiamento della difesa che opera in quell’area.

Inoltre il sistema balistico, per quanto non separabile da quello
terminale e da quello passivo, deve essere considerato come in grado
di far fronte da solo all’attacco in modo da evitare di far troppo affi-
damento sugli altri due i quali, ai fini di una difesa territoriale, hanno
s{ una funzione importante ma un’efficacia molto limitata.
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2. Sistema terminale di difesa

I’idea di pit scudi protettivi & senz’altro suggestiva, qualora non
si conosca bene l’entitd e la qualitd dell’offesa e di conseguenza si con-
sidera possibile che un unico scudo possa venir forato.

E intuitivo che questo secondo scudo debba essere piti complesso
del primo, alle cui dipendenze si viene a trovare. Dovra essere in
grado di colpite indiscriminatamente qualunque oggetto che penetra
nell’atmosfera avente un comportamento e delle caratteristiche sospet-
te. Dati i tempi in cul si trova ad operare la difesa, tali caratteristiche
non potranno essere appurate completamente, quindi, con molta proba-
bilita si dovra assumere il frustrante compito di colpire esche e am-
massi di rottami, poiché, come dicemmo altrove, non ci si potrd per-
mettere il lusso di rischiare di perdere obiettivi come le citta, vetso cui.
una difesa tetrritoriale & diretta in particolare.

Il numero delle postazioni di ABM terminali sard maggiore di
quello delle postazioni di ABm balistici. Ma per il loro numero non &
valido il semplice calcolo precedentemente fatto?, altrimenti la coper-
tura dell’intero territorio in questo modo porrebbe problemi finanziari
immani e sarebbe fra ’altro un inutile spreco. Infatti all’interno di ogni
area coperta dalla difesa balistica potrebbero essere compresi un certo
numetro e tipo di obiettivi che potranno godere di questo secondo scudo.
Cioe queste postazioni di ABM dovranno essere distribuite in modo tale
da costituire delle difese locali di quegli obiettivi che abbiamo esa-
minato nel capitolo precedente, in pid altri ancora. Complessivamente
i centri che dovranno godere della protezione di questo scudo potteb-
bero essete:

— silos fortificati;

— centri di operazione e di comando;

— basi navali;

— basi aeree;

— basi logistiche;

— citta (protette e non);

— zone industriali chiave;

— centti di comunicazione;

— radar di rilevamento a lungo raggio;

— postazioni dei radar e degli ABM della difesa balistica.

2 Vedi nota 1, pag. 64.
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3. Sistema passivo di dife_zsa

Come abbiamo ripetutamente detto nessun sistema di difesa attiva

& in grado di proteggere al cento per cento la popolazione in partico-

lare e il territorio in generale perché:

— c’¢ sempre la possibilitd che una certa percentuale delle testate
superi la difesa,

— le migliaia di esplosioni nucleari (dell’ordine del centinaio di chilo-
toni da parte degli ABM terminali, dell’ordine del megatone degli
ABM balistici, dell’ordine di molti megatoni delle testate attaccanti
auto-esplodenti), per un totale di migliaia di mr, potrebbero pro-
vocare danni tali da decimare la popolazione come in un attacco
senza difesa antimissilistica. |

Pertanto una difesa territoriale per i fini che si propone non pud
prescindere da un sistema di difesa passivo altrimenti la sua affida-
bilith psicologica e credibilitd strategica risulterebbero molto scarse.

Il problema pit grosso che si pone per un spp & quello econo-
mico: si tratta di costruire rifugi per decine di milioni di persone

e di provvedere in qualche modo alla protezione degli impianti civili.

Ma il vero e grosso problema & quello degli effetti politici della rea-

lizzazione di questo sistema. Un spD verrebbe a costare almeno quan-

to (se non di pid) un sistema attivo (a centinaia di miliardi di dol-
lari). In una qualunque nazione, comunque governata, & necessa-
rio giustificare agli occhi della popolazione tali spese, e questo si pud
fare soltanto creando la mentalitd dello stato d’assedio o della guetra
imminente. Questa mobilitazione andrebbe a scapito dello sviluppo eco-
nomico e sociale del paese, determinerebbe una irregimentazione della
vita e aumenterebbe i poteri del complesso militare-industriale. Si cree-
rebbe cioé una situazione fortemente instabile, all’interno e all’esterno

di un paese, e una guerra si scatenerebbe molto prima che si sia in

grado di approntare sistemi attivi e passivi di difesa di tale portata.

67



Parte terza

Aspetti strategici di un sistema ABM

£

Per poter valutare con maggior precisione le implicazioni strate-
giche dei sistemi ABM & necessario preliminarmente fare una breve ras-
segna delle attuali concezioni strategiche. La nostra sard una esposizione
piuttosto schematica e sintetica di quella filosofia del deterrente che
ha condizionato (e condizionerd, a meno di sviluppi imprevisti e inde-
siderati) la politica di difesa e la politica estera di tutto il mondo, in
particolare dei due paesi maggiormente impegnati, quali gli Stati Uniti
‘e 1'Unione Sovietica.

Non abbiamo intenzione di entrare in analisi vaste e approfon-
dite sulla scia dei pregevoli scritti di alcuni illustri studiosi della mate-
ria, quali: Aron, Beaufre, Brennan, Kahn, Kissinger, Schelling, Wohls-
tetter ed altri; ci limiteremo soltanto ad esporre i concetti base e so-
prattutto la-semplice e suggestiva logica del deterrente,

Occotre precisare petd fin d’ora che I’elaborazione e il persegui-
mento della dottrina strategica basata sul potete deterrente delle armi
nucleari sembra essere una caratteristica rilevante dei soli paesi occi-
dentali; da parte sovietica non si & mai arrivati alla precisa formula-
zione di una simile — sul modello di quanto fece McNamara. Dai di-
scorsi dei diversi leaders politici e militari sovietici-si pud riconoscere
una accettazione dei principi generali di tale dottrina, ma lo sviluppo
e la realizzazione di certi tipi di armamenti (in particolare il sistema
ABM), e in generale l’intera politica militare, sembrano esserne la ne-
gazione. Cio¢ alla convergenza delle due superpotenze sulle premesse
di questa strategia ha corrisposto una pericolosa divergenza su un certo
tipo di conclusioni.

Per molto tempo, al di 13 della reciproca accettazione del princi-
pio della deterrenza (concetto d’altronde non nuovo nella strategia
classica, ed ovvio in quella nucleare) e della sua immediata e primitiva
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conseguenza della risposta massiccia, non si & andati; solo recentemente

(con molti anni di ritardo rispetto agli Usa) I'Urss sta adeguando e

differenziando le proprie forze per far fronte alle regole del deterrente

graduato o della risposta flessibile. Si pud dire che I'Urss nel « grande
dibattito » ha svolto un ruoclo tipicamente passivo; ciog certe sue scelte
strategiche sono state determinate e influenzate in larghissima misura
da quelle degli Stati Uniti. Il risultato & una concezione strategica ibrida

e indefinita, risultanza di pressioni esterne ed esigenze politiche, mili-

tari, ideologiche e storiche tutte particolari.

Nella strategia sovietica dell’era nucleare si possono individuare
- queste linee conduttrici che derivano dalle suddette esigenze:

— Mantenimento della tradizione difensiva della strategia sovietica at-
traverso Uuso di mezzi attivi adeguati alle moderne esigenze (la di-
fesa anti-aerea con missili terra-aria, e la difesa anti-tcBM con ABM).

— Perseguimento della vittoria in caso di scontro con le forze impe-
rialiste, quindi rifiuto del concetto paranoico e apocalittico della
distruzione reciproca e totale,

-— Impegno a rticopriré pid marcatamente il ruolo di potenza mondia-
le, e conseguentemente a colmare i vari tipi di gaps negli arma-
menti nei confronti degh Stati Uniti.

Su queste linee si ¢ andata sviluppando la polltlca strategica del-
I'Unione Sovietica. : :

Il tentativo di certi sov1etolog1 e studiosi di quest1on1 strategiche,
di ricercare nel famoso scritto di Sokolovskij, cui & stato dato il nome
di Stmtegza Sovietica, quegli elementi che la facessero eguagliare alle
concezioni strateglche occidentali, pud essere definito privo di senso.
La realta sovietica & talvolta pid semplice di quello che appare, e la
sopbhistication di talune dottrine occidentali spesso non viene compresa
dai pid tradizionalisti strateghi russi.

In questi elementi & da ricercare quello che uno studioso ha chia-
mato the failure in the communications: la dottrina di McNamara pre-
‘suppone infatti due intetlocutori le cui azioni nel campo politico-stra-
tegico si influenzano reciprocamente ed in cui certe decisioni dell’uno,
debitamente comunicate, determinano nell’altro delle reazioni definite
e determinate, come in un gioco diplomatico, sottile e pubblico. Ma in
un gioco di tale genere, oltre ad essere necessaria la conoscenza e l'ac-
cettazione delle regole da parte di ambedue i partecipanti, & necessario
anche che si sviluppino delle forme simili di comunicazione delle in-
tenzioni e delle volonta.

Alle dichiarazioni spesso suggestive di McNamara sono seguite
risposte demagogiche. e vaghe da parte sovietica, Cosi i pianificatori
americani sono andati a ricercate in mezzo a certe verbositd caratteri-
stiche delle dichiarazioni sovietiche I'esatto significato di alcune affer-
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mazioni; e partendo dal presupposto che la dottrina del deterrente da

loro sviluppata fosse, nelle sue premesse ed in particolare nelle sue

conseguenze, ’unica possibile, hanno preteso di vedere, in quei mis-
sili « capaci di colpire una mosca nel cielo» (ABM), e in quegli altri

« capaci di colpire ogni punto del globo » (roBs), delle indicazioni di-

una volonta destabilizzattice di un fittizio equilibrio dei detertenti, Solo

Pestrema fiducia di McNamara, sebbene basata su presupposti discuti-

bili, ha impedito pet qualche anno che i timori e le diffidenze da patte

americana si tramutassero in una nuova fase della corsa agli armamenti.

In pochi hanno tentato di individuare e di capire cosa c’era dietro il

progressivo aumento nel numero di 1cBM, dietro il sistema ABM e die-

tra le bombe orbitali dei sovietici.

" Possiamo ricercare 1’esatto significato di certe decisioni sovietiche
nel settore degli armamenti strategici nucleari presumibilmente in questi
fattori:

— Di fronte alla crescente inferioritd dell’Utss, rispetto alla quantita
e qualitd di vettori strategici in possesso degli Stati Uniti, si &
pensato (sotto Krusciov) ad un qualche cosa che colmasse rapida-
mente questa disparitd: una grande e rivoluzionaria realizzazione
nella tecnologia degli armamenti come un. sistema antimissilistico
e le bombe orbitali. Le difficoltd dell’economia sovietica di quel
tempo, la scarsa efficacia ed i costi elevati in particolare del sistema
ABM, hanno via via fatto svanire i fini per cui si erano realizzati
i progetti ed abbandonare in parte i progetti stessi (il sistema ABM
sembra essere rimasto agli stessi livelli quantitativi e qualitativi di
allora, quindi poco efficiente, limitato e poco credibile). D’altronde
Iidea di un sistema antimissilistico dovrebbe essere stata piuttosto
allettante perché oltre alla protezione dagli 1cBm-Usa diminuiva
contemporaneamente D’efficacia delle forze strategiche opposte, e
perché abbastanza coerente con le tradizioni difensive della strate-
gia sovietica.

— Con la nuova leadership (ma anche prima del crepuscolo di Ktu-
sciov) il problema del gap strategico sembra sia stato affrontato in

- termini meno avventurosi, quindi pid realisticamente e in tutta la

sua complessitd., Tuttavia non & stato arrestato 1'ulteriore sviluppo
di quei sistemi come i FOBS e la ricerca sui MRV (testate multiple
non-indipendenti), che potessero rapidamente colmare la distanza
che 1i separava ancora dagli Stati Uniti. -

— T militari sovietici non hanno mai smesso di parlare di vittotia da

conseguire in caso di guerra nucleare. E difficile capire se si tratta

di demagogia o di preoccupante sottovalutazione degli effetti di uno

scontro strategico nucleare, Comunque sia, & evidente una cosa: che

il conseguimento della vittoria e il potere deterrente sono fra loro
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due concezioni incompatibili.

— Per gli Stati Uniti & stato assai facile credere nel potete deterrente
delle armi nucleari, quindi agire di conseguenza, con la supetio-
ritd schiacciante e indiscutibile delle fotze che avevano a disposi-
zione. Non si € pensato troppo che per la creazione di uno stato
equilibrato di deterrenza fosse necessaria una qualche forma di pa-
ritd nelle forze strategiche di ambedue le parti. La presunzione e
una certa dose di ignoranza di certi ambienti americani & stata sem-
pre all’origine di paure infondate: come si pud pretendere di fare
accettare all’Unione Sovietica una dottrina basata sul potere di dis-
suasione quando questa & ben lungi dal sentire di possedetlo in ter-
mini reali, gridate allo scandalo ad ogni suo tentativo di colmare
la disparita, e bollare questi tentativi come la volontd esplicita di -
sovvertite un equilibrio fittizio?

Questi elementi, d’altronde facilmente verificabili e considerati
da molii studiosi senza che poi ne abbiano tratto un certo tipo di con-
seguenze, potrebbero far pensare alle concezioni strategiche sviluppate
dagli Usa come ad una mistificazione assai sottile, tendente a giustificare
azioni altrimenti ingiustificabili. McNamara in realtd ha sviluppato una
dottrina che ha dato una base razionale a timoti altrimenti infondati,
ma stranamente la logica della deterrenza ha sempre giustificato qua-
lunque decisione e iniziativa americana, mentre qualunque decisione e
iniziativa sovietica sembrava non aver trovato giustificazioni.

McNamara & fallito.in parte nel suo intento ed & stata messa in di-
scussione la validitd delle sue concezioni cosf ben codificate. La causa
pid vistosa di questo fallimento & stato appunto I’atteggiamento sui si-
stemi ABM, un’altra ancora & di aver edificato una dottrina che irreali-
sticamente presupponeva la superioritd di una delle due parti.

Questo discorso introduttivo & stato necessario per valutare, al di
12 degli aspetti pid o meno teorici, ’ambiente ed i termini reali in cui
si sono andate formando le concezioni strategiche dell’era nucleare, e
quindi per comprendere certi loro limiti., Tuttavia con cid non si inten-
de mettere in discussione nella sua generalita la dottrina del deterrente
che presumibilmente rimarrd quella fondamentale e pid sicura dell’era
nucleare; ma lo sard a maggior ragione se i suoi effetti porteranno allo
sbocco piti naturale e desiderabile che & il controllo degli armamenti,
piuttosto che alla sua peggiore interpretazione che & la continua corsa
agli armamenti.
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|. La strategia nucleare

1. Considerazioni storiche

~ Sembrano esserci molti punti di contatto fra I’atteggiamento ame-
ricano tenuto dopo la seconda guerra mondiale e quello dopo la prima.
In ambedue i casi seguirono professioni di pacifismo accompagnate da
grandi dichiarazioni storiche purtroppo non sostenute da una visione
politica realistica e coerente nei fatti.

Dopo Hiroshima e Nagasaki dietro al piano Baruch ed altri piani di
disarmo e controllo degli armamenti, sembrava affacciarsi la tendenza
di costringere I'Urss ad una perenne inferioritd senza garanzie ritenute
valide (dall’Utss), la quale con Stalin e dopo la Seconda Guerra sem-
brava aver riscoperto le antiche politiche zariste, Cosi dopo I’esplosione
della prima bomba-A sovietica nel 1949, ma soprattutto dopo i paralleli
esperimenti di ordigni termonucleari da parte dell’Utrss e degli Usa nel
1953 comincio la pid colossale corsa agli armamenti della storia.

Una volta acquisita Ia bomba-H, pit che i successivi perfezionismi
di questa (riduzione delle d1me1_131on1 e del peso, aumento della poten-
za, differenziazione dei tipi), sono stati i mezzi per il loro traspotto che
hanno completamente rivoluzionato le vecchie strategie e politiche im-
ponendone delle nuove pit sofisticate e nel contempo pit brutali,

Praticamente il 1963, col trattato di Mosca sulla sospensione par-
ziale ' degli esperimenti nucleari, ha segnato una battuta d’arresto nel
perfezionamento delle bombe-H.

E opportuno distinguere due fasi nello sviluppo delle armi nu-
cleari:

I - 1945-1953. Bomba-A. Questo periodo pud definirsi intetlo-

! Esclusi quelli sotterranei,
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cutorio. Hiroshima e Nagasaki avevano dato la misura della potenza
distruttiva di queste armi; se ne percepi ben presto il ttemendo signi-
ficato, e si tentd di intraprendere alcune iniziative per impeditne ['ul-
teriore proliferazione. Tuttavia in un primo tempo sembrd che i mi-
litati non ne valutassero pienamente la portata rivoluzionaria; se-
condo le prime reazioni, si giudicava infatti che la differenza fra
le armi convenzionali e quelle nucleari fosse semplicemente quanti-
tativa, e che quindi queste ultime non mutavano, se non formalmente,
le vecchie concezioni strategiche. I successivi esperimenti di ordigni pid
perfezionati e poténti e la prima esplosione nucleare sovietica, del 22
settembte 1949, chiarirono molto le idee, dettero modo di intravedere
Penorme potere politico che satebbe detivato a chi le possedeva, ed
aprirono prospettive completamente nuove per gli strateghi. Comunque
il numero limitato di bombe-A negli arsenali, la mancanza di mezzi di
lancio adeguati alla loro potenza e il costo enorme degli impianti non
lasciavano prevedere i grandiosi sviluppi. futuri.

II - 1953-1963. Bomba-H. 11 vetro ingresso nell’era nucleare si
& avuto nel 1953 con le esplosioni sperimentali da parte Usa ed Urss,
delle prime bombe termonucleari (o a fusione).-La potenza non si mi-
surd pid in migliaia di tonnellate di tritolo (kT o chilotoni), bensi in
milioni di tonnellate (MT o megatoni). Il dibattito sul significato delle
bombe-A viene vanificato e lascia il posto ad uno sbigottimento pari a
quello suscitato da Hiroshima. Ma le condizioni politiche e militari era-
no sensibilmente diverse, e per quanto sbigottiti-si era pifi preparati.
Ora il confronto fra Usa e Urss era I'impulso piti potente ad accelerare
il perfezionamento di questi ordigni. Nel 1963 quando fu fitmato il
trattato di Mosca c’era ormai poco pid da dire sulle bombe termonu-
cleari.

E opportuno mettere in r111evo che contemporaneamente allo svi-
luppo delle bombe-H, fu dato il via alla realizzazione di grandi bombar-
dieri strategici subsonici e supersonici; inoltre la ricerca e lo sviluppo sugli
ICBM erano gid in fase avanzata, mentre stavano per divenire operativi
i primi MRBM e IRBM. Lo sviluppo di questi mezzi di lancio e quello
delle armi termonucleati si influenzavano reciprocamente, ed ambedue
interagivano fortemente con le condotte politiche e con le concezioni
strategiche. ' |

Se le armi nucleari costituirono ’elemento chiave nello sconvolgi-
mento delle dottrine strategiche, cid che maggiormente influf sulla loro
evoluzione e definizione & stato lo sviluppo dei vettori e dei mezzi
di trasporto. Facendo l’ormai classico parallelismo con la scoperta
della polvere da sparo, sebbene in sé questa fosse una innovazione
rivoluzionaria, si ebbe la misura della sua portata soltanto dopo i primi
rudimentali cannoni ed ancor pit dopo le prime armi portatili indivi-
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duali, le quali determinarono realmente un radicale mutamento nelle
concezioni militari di allora.
Prendendo principalmente come esempio gli Stati Uniti (per quanto
il discorso pud estendersi parimenti all’'Unione Sovietica) possiamo ve-
dere T’incidenza che hanno avuto le varie fasi di sviluppo dei vettori
sull’evoluzione delle concezioni strategiche. Innanzitutto individuiamo
sepatatamente queste fasi: |
I - Bombardieri strategici. Aerei prodotti dalla tecnologia pid
avanzata nel campo degli armamenti convenzionali. La propulsione a
reazione ne aumenta considerevolmente la velocitd: hanno una maggiore
autonomia di volo e sono in grado di coptire pid lunghe distanze dei
bombatdieri ad elica; la tecnica dei rifornimenti in volo permette loro
di ricoprire praticamente ogni distanza. Tuttavia sono assai vulnerabili
ai sistemi di difesa controaerea con missili terra-aria. Il loro sviluppo,
pur continuando ai giorni nostri, va via via scemando di importanza,
sia per la maggiore sofisticazione dei sistemi di difesa antiaerea, sia per
gli alti costi di esercizio. Tuttavia & difficile pensare in futuro ad un
loro completo smantellamento in quanto comunque offrono dei vantag-
gi che gli 1cBM, sebbene pid micidiali ed assai meno vulnerabili, non
hanno:
— sono in grado d1 portate un numeto rilevante di testate nucleari,
anche di grande potenza;
— possono essere utilizzati anche in bombardamenti convenzionali.
Inoltre 'uso dei missili imbarcati aria-terra con testata nucleare
migliora notevolmente il loro impiego strategico. 4
IT - Prima gemerazione di 1cBM. Quasi parallelamente ai bom-
bardieri strategici sono stati sviluppati i primi missili intetcontinentali.
La Joro invulnerabilita, almeno in volo, la loro velocita (29.000 Kmh) e
la loro gittata permettevano di raggiungere nel giro di una mezz’ora pra-
ticamente ogni punto dell’emisfero settentrionale. II loro uso e la loro
funzione, pit che nel caso dei bombardieri, furono determinanti nello
sviluppo delle moderne dottrine strategiche.
Tuttavia presentavano delle lacune notevoli:
— estrema vulnerabilitd delle postazioni ad un attacco di sorpresa d1
ICBM nemici;
— tempo di preparazione al lancio troppo lungo rispetto al tempo’ di
preallarme;
— costo delle installazioni e spese di esercizio elevate;
— probabilitd non trascurabile di insuccesso del lancio;
— personale addetto petr ogni missile elevato;
— scarsa precisione di tiro.
-IIT - sLBM e seconda gemeraziome di 1cBM. La seconda genera-
zione di 1CBM, operativa ai giorni nostti, & caratterizzata dall’assenza
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quasi completa di quei gap che abbiamo sopra elencato. Infatti:

— alla vulnerabilitd si & provveduto costruendo silos interrati fortifi-
cati in grado di resistere alle esplosioni nucleari;

— il tempo necessario al lancio & di pochi secondi in quanto si & adot-
tata la propulsione a propellente solido;

— se il costo delle installazioni non & cambiato le spese di esercizio
sono notevolmente diminuite; :

— il perfezionamento delle procedure e delle tecniche di lancio, non-
ché le notevoli esperienze acquisite nel campo della propulsmne,
rendono molto pit improbabili false partenze;

— il personale in conseguenza di quanto sopra & notevolrnente pid
ridotto;

— elevata precisione di tiro.

Queste conquiste sono state realizzate nel gito di pochi anni con
una rapiditd sorprendente. Ancor pid sorprendente & stato lo sviluppo
degli s1BM, parallelo a quello degli 1cBm della seconda generazione.
Questi missili, oltre a godere dei vantaggi suddetti, sono carattetizzati
da una notevole mobilitd e in generale da una quasi totale invulnera-
bilita. I sommergibili, su cui sono imbarcati in numero rilevante, silen-
ziosi, veloci ed a lunga autonomia rendono questi SLBM una forza fon-
damentale del detertente.

2. | concetti della strategia nucleare

a. Deterrente

Nel passato le forze di uomini e di mezzi in possesso di una nazio-
ne e il grado di danni che queste potevano infliggere, certamente eset-
citavano un potere di dissuasione nei confronti del potenziale aggtessore.
Tuttavia, cid sembra non avere impedito il sorgere di due guerte mon-
diali e di numerosi altri conflitti. La causa di cid pud essere ricercata,
fra Daltro, nei seguenti fatti:

— il tipo di armamenti usati in un conflitto rendeva pensabile ed
attuabile una vittoria di conquista; oppure c’era la reale possibi-
lita di risolvere con una guerra le tensioni e le crisi pol1t1che fra
stati;

— le popolazioni in caso di guerra non venivano ditettamente impli-
cate nel conflitto propriamente detto e le distruzioni fisiche (in-
comparabilmente pid limitate di quelle che si avrebbero in uno
scontro nucleare) che subivano, avevano un significato militare e
psicologico importante ma non fondamentale; |

— il vasto impiego diretto dell’elemento umano nelle battaglie rendeva
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Pesito di queste fortemente dipendente dai fatton imponderabili
che cio implicava;
la capacitd distruttiva, o in generale di arrecare danni, delle armi
convenzionali, per quanto notevole, era infinitamente pid piccola
di quella delle armi nucleari;
i tempi, in cui si svolgeva un conflitto, davano la possibilitd di in-
trodurre fattori nuovi che potevano cambiare ’esito finale. Per
esempio, la mobilitazione di una nazione durante la guerra permet-
teva di dirigere e concentrare tutte le tisorse del paese verso un
unico obiettivo, col risultato della rapida immissione di mezzi sem-
pre nuovi e pid potenti;
Dattivitd politica durante il conflitto poteva determinare fra i paesi
coinvolti nuovi schieramenti che ne condlzmnavano ancor pid
Pesito finale.

Pertanto il potere deterrente delle armi convenzionali era un fatto

puramente transitorio nella strategia e nella politica del passato.

Nell’era nucleare esso assutge a concetto fondamentale, proptio

per il contrario dei motivi che abbiamo sopra esposto, ciog:

il tipo di armamenti e la loro potenza distruttiva rendono impen-
sabile il raggiungimento di una vittoria nel senso classico (a meno
che per questa non si intenda P’aver subito, per esempio, 100 mi-
lioni_ di .vittime invece dei 120 milioni dell’avversario);

la potenza degli ordigni nucleari richiede propotzionalmente obiet-
tivi pid vistosi ed importanti su cui esercitare in pieno il potere
distruttivo. Questi obiettivi non possono essere che i centri urbani;
I'impiego esclusivo di prodotti tecnologici avanzati, a cui gli uo-
mini in caso di' guetra sarebbero subordinati, & diretto essenzial-
mente a provocare il pid elevato livello di danni e tende ad annul-
lare quei fattori imponderabili derivanti dall'impiego diretto su larga
scala di elementi umani;

i tempi in cui si -svolgerebbe uno scontro nucleare, quanto mai limi-
tati e 'automaticitd del conflitto non darebbero, in ogni caso, la
possibilitd di attivitd politiche rilevanti in grado di atrestarlo o
di mutarne Pandamento;

una guerra nucleare non ha per fine il perseguimento di una vitto-
ria nel senso classico, né & un mezzo per raggiungere i risultati
determinati dalla politica, dal momento che il naturale risultato &
la distruzione totale reciproca. La guerra nucleare ha un significato
finché i mezzi che concorrono alla sua preparazione servono solo al
perseguimento di fini politici; il suo scoppio, per le conseguenze
che porterebbe, non avrebbe alcun senso.

Da questi punti, in particolare dall’ultimo, si comprende I'impor-

tanza fondamentale della dissuasione. Le armi nucleari per la loro natura
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non possono avere altro che un potere deterrente e questo potere in
sé garantisce (o dovrebbe garantire} il ragg1ung1mento di fini politici
senza esplicarsi.

Ma il semplice possesso delle armi nucleari di per sé non & suffi-
ciente per esercitare un effettivo potere di dissuasione: questo & in
particolare associato alla credibilita- del deterrente.

Un deterrente & credibile, quindi efficace, qualora risponda ai se-
guenti requisiti talvolta apparentemente incompatibili fra di loro:

Volonta espressa continuamente e con chiarezza di far uso del pro-
prio deterrente qualora si verifichino delle situazioni indesiderabili. Per
chiarezza si pud intendere il modo in cui la volontd & espressa o lesat-
ta esposizione di cid che viene giudicato indesiderabile. Pud essere an-
che pit che sufficiente la semplice dichiarazione di volontd e definire
poi a seconda dei casi se renderla operante; infatti la

Incertezza nelle intenzioni & un’altra componente importante, poi-
ché una parte pud avere cosi un certo grado di flessibilitd, mentre la
controparte dovrebbe essere costretta a prendere maggiori precauzioni
in quanto non & chiaramente a conoscenza delle intenzioni dell’avver-
satio.

Fermezza. 1In situazioni di crisi & necessario mostrarsi coerenti
nelle parole e nelle azioni ed esercitare tutto il peso del potere deter-
rente con decisione, senza tuttavia tendere ad acutizzare la situazione.
Qualunque compromesso raggiunto non deve essere inteso minimamente
come una diminuzione del potere deterrente bensi come una prova del
SUO SUCCESSO.,

Irraziondlits. Un avvessario irrazionale (apparentemente o real-
mente), in possesso di un deterrente nucleare, aumenta il potere di
questo, in quanto la sua non affidabilitd rende piti probabile il suo uso
esplicito agli occhi della controparte.

A questi fattori pur importantissimi, che fanno parte di un pre-
ciso gioco politico-strategico, devono corrispondere in qualche misura
degli elementi concreti ben identificabili relativi al deterrente propria-
mente detto:

Estensione. (C’¢ un livello quantitativo ed in ‘p-articolare qualitativo
al di sotto del quale una forza nucleare strategica non esercita un reale
potere deterrente. E pertanto necessaria una forza notevole nel numero
di testate e nella qualitd di mezzi per il loro lancio. Ad una non ade-
guata estensione qualitativa e quantitativa di forze si pud supplire fa-
cendo un maggior uso dei fattori di cui sopra; ma questo pud essere un
atteggiamento transitorio, in quanto se usato a lungo pud venir infla-
zionato e perdere di credibilita.

Flessibilita. All’inizio dello spiegamento di forze nucleari strate-
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giche, lo sviluppo tecnologico di cui queste erano il prodotto, la situa-
zione intetnazionale di allora, I'assenza di sfide dirette di paesi minori,
permette soltanto un deterrente assoluto, che si esprimeva nel concetto
della « rappresaglia massiccia ». La dottrina McNamara del deterrente
graduato richiede una diversificazione delle forze strategiche e cotri-
spondentemente una maggiore flessibilita,

Invulnerabilits. E essenziale che, qualora dovesse fallire la mu-
tua detetrenza, le forze strategiche siano tali da poter subitre un attacco
di sorptesa, conservando sempte una capacitd di rappresaglia in grado
di infliggere ancora un livello inaccettabile di danni. Tale invulnerabilita
delle forze pud essere acquisita: 1 - con la protezione e forticazione,
2 - con la mobilitd e occultamento, 3 - con un numero adeguatamente
elevato di forze. Va inoltre sottolineato che maggiore & ’invulnerabilita
delle rispettive forze strategiche minore & la possibilita di un conflitto;
infatti se si hanno delle forze relativamente vulnerabili, & maggiore
la paura degli effetti che un primo colpo di sorpresa avrebbe su que-
ste (dal momento che potrebbe venir limitata notevolmente la loro
capacitd di rappresaglia) e quindi aumentano gli incentivi ad attac-
care per primi in una situazione di crisi. D’altronde se una parte &
in possesso di forze ben protette, & minote il suo intetesse ad attaccare
per prima, in quanto gli effetti di un eventuale primo colpo contro
queste forze verrebbero considerevolmente diminuiti, data la protezione.
Anche la controparte vetrebbe dissuasa dall’attaccare per prima, poiché
il suo primo colpo, con scarso effetto su forze ben protette, dovrebbe
subire poi in un secondo colpo di rappresaglia il peso quasi intatto
di queste forze.

La combinazione in varia misura di questi fattori determina il
grado di credibilita di un deterrente. Si pud dire che pid dell’entit
delle forze strategiche (comunque un elemento imprescindibile), Pequi-
librio dei deterrenti dipende dal loro grado di credibilitd. Va notato
inoltre che esiste un platean nel potere deterrente, per cui ogni incre-
mento qualitativo e quantitativo degli armamenti non ha pid alcun
effetto nel senso che la deterrenza rimane pressoché intatta: oppure,
qualora questo incremento diventa particolarmente vistoso, la detet-
renza perde di significato in quanto aumentano gli incentivi ad un
primo colpo oppure ad un attacco di prelazione.

Definiamo pertanto un deterrente stabilizzato quello avente le se-
guenti caratteristiche:

— Invulnerabilita delle forze strategiche.

— Relativa vulnerabilitd della popolazione.

— Esistenza di forze convenzionali per limitare e gradualizzare un
eventuale conflitto.

— Sistema efficace di controllo sulle armi strategiche.
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— Sistema efficace di informazioni e comunicazioni per prevenire fat-
tori destabilizzatori.
— Forze strategiche limitate quantitativamente.
L’esatta comptrensione di questi fattori scaturird dalla spiegazmne
di ulteriori concetti della strategia nucleate.

b. Capacita di primo colpo

Capacitd di distruggete totalmente le forze strategiche dell’avver-
sario ed una certa percentuale della sua popolazione, in modo da raggiun-
gere la wvittoria senza dover subire successivamente un attacco di rap-
presaglia. Essendo questa attualmente una possibilitd piuttosto teo-
rica possiamo definire come capacitd di primo colpo la possibilita
di provocare un grado elevatissimo di danni in patticolare alle for-
ze strategiche dell’avversario, prendendo contemporaneamente misure
specifiche per limitate o annullare gli effetti di un secondo colpo di
rappresaglia. Evidentemente questo secondo colpo di risposta sara di-
retto essenzialmente verso obiettivi civili, in particolare centri urbani.
Pertanto una capacitd di primo colpo potrebbe essere acquisita:

— aumentando considerevolmente il numero e la qualitd delle forze
strategiche;

— installando sistemi di difesa attiva e passiva contro un attacco su
obiettivi civili.

Tuttavia attualmente ’acquisizione di una capacitd di ptimo colpo
sembra impossibile da raggiungere per i seguenti motivi:

— Paumento delle forze strategiche e I'installazione di sistemi d1fen31v1 _
sono facilmente individuabili con gli attuali sistemi di informazio-
ne; cid significa che & assai 1mprobablle trovare impreparato 1’av-
versario;

— il tempo richiesto per approntare simili forze ¢ comunque tale che
gli incentivi ad un attacco di prelazione renderebbero impossibile
la loro definitiva installazione;

— le contromisure che l’avversar1o pud 1ntraprendere (d1rette a pre-
servare il potere deterrente) potrebbeto vanificare lo sforzo ten-
dente ad acquisire una capacita di primo colpo ed aumenterebbero
semplicemente i rispettivi livelli di forze;

— Qualora le contromisure non fossero ritenute sufficienti o si presen-
tassero delle difficoltd per la controparte nel ristabilire I’equilibrio
dei deterrenti, questa puo sferrare un attacco di prelazione.

Pertanto le misure dirette ad acquisire una capacitd di primo colpo
determinano il sorgere di fattori fortemente destabilizzatori che ten-
dono o a far esplodere anzitempo il conflitto, oppure ad aumentare inu-
tilmente i livelli delle forze strategiche di ambo le parti. Occorre pre-
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cisate che un attacco di sorpresa ed un attacco di prelazione non sono
esattamente la stessa cosa di un « primo colpo ». Un attacco di sorpresa
& un attacco massiccio diretto a disttuggere indiscriminatamente la po-
polazione e le forze strategiche dell’avversario (naturalmente con pre-
cedenza per quest’ultime per limitare gli effettivi di una rappresaglia
massiccia) senza che necessariamente sia sviluppata una capacitad di pri-
mo colpo di cui sopra. Un attacco di prelazione & un attacco di paura
diretto a prevenire un attacco di sorpresa dell’avversario, o a prevenire
Pacquisizione da patte di questo di una capacita di primo colpo.

c. Strategia contro-forza

Il concetto di strategia contro-forza & direttamente collegato a quel-
lo precedente, infatti per esso si intende una azione diretta a distruggere
in particolare le forze strategiche avversarie. In realtd questo concetto
oltre ad essere un’utopia & anche unha grossa mistificazione, infatti:
— 11 tipo e la quantitd di armi impiegate in un eventuale scontro nu-

cleare, nonché le condizioni in cui questo si svolgerebbe, non da-
rebbero alcuna possibilita di isolare una strategia contro-forza da
quella indiscriminata che & propria e caratteristica di una guerra
nucleare. Infatti supposto un primo colpo contro-forza (in cui co-
munque verrebbe implicata buona parte della popolazione civile), il
successivo colpo di rappresaglia (condotto con forze ridotte, quindi
~bisognoso di obiettivi piti appetibili come le cittd) sarebbe diretto
contro la popolazione; successivamente un eventuale colpo di rispo-
sta ad uno. di rappresaglia sard naturalmente ancora contro-citta.

— La protezione attiva e passiva delle forze strategiche, nonché la loro
dispersione, occultamento, mobilitd e quantitd rendono techicamente
impossibile applicare una strategia esclusivamente contro-forza.

— Una strategia contro-forza, in quanto diretta a distruggere le forze
strategiche dell’avversario, tende ad annullare la capacita di rappre-
saglia o di secondo colpo di questo: & cioé una strategia di primo
colpo con tutti gli effetti negativi che la sua acquisizione comporta
(vedi paragrafo precedente).

Tuttavia occorre dire che un attacco contro-forza & attuabile entro
certi limiti, qualora si voglia sferrare un attacco di prelazione. Per at-
tacco di prelazione, come dicemmo, si intende essenzialmente un attacco
di paura ditetto a distruggere al massimo grado le forze strategiche
dell’avversario, al fine di: |
— evitare che questo porti a compimento iniziative che gli permettano

di acquisite direttamente o -indirettamente una capacitd di primo
colpo tendente a degradare il deterrente dell’avversario in misura in-
sostenibile; -
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— prevenire, in una situazione di crisi, un attacco di sorpresa dell’av-
versario qualora la deterrenza stesse per fallire.

Un primo colpo, di- qualunque genere esso sia (predisposto, di sor-
presa, di prelazione), deve essere essenzialmente contto-forza per eli-
minare la ritorsione %; ma come abbiamo mostrato, sia la capacita di pri-
mo colpo che la strategia contro-forza sono basate su equivoche inter-
pretazioni del significato e potere delle armi nucleari, e presentano troppi
limiti e punti poco chiari.

d. Capacita di secondo colpo

Capacita di infliggere un grado inaccettabile di danni anche dopo
aver subito tutto il peso di un primo colpo. Un secondo colpo & anche
detto attacco di risposta o di rappresaglia.

L’acquisizione di una capacitd di secondo colpo & un fattore assai
critico poiché & caratterizzata da:

— Uno spiegamento di forze di gran lunga superiore a quello neces-
sario pet distruggere avversario; infatti nella pianificazione stra-
tegica occorre considerare la percentuale delle forze che pud venir
distrutta da un attacco di sorpresa, e quella intercettata da un even-
tuale sistema antimissilistico, ed altri fattori ancora.

— La necessitd che le forze siano il pid possibile invulnerabili e cid si
pud ottenere con la protezione attiva e passiva, con la mobilita,
con l’occultamento ed -altre misure adeguate.

La prima caratteristica & quella che vien chiamata capacita di
distruzione assicurata, la seconda invece capacitd di limitazione dei dan-
ni ed ambedue concotrono in varia misura e modo al raggiungimento
di una capacita effettiva di secondo colpo.

L’unica strategia che di un senso al concetto di dissuasione & quel-
la del secondo colpo. Supposto che due avversari A e B impostino le
loro forze strategiche non in funzione aggressiva ma dissuasiva (la dis- .
suasione & una sottile linea di congiunzione fra offesa e difesa), si pud
ritenere assai probabile lo stabilirsi di un equilibtio fra A e B: La fun-
zione dissuasiva pud essere esercitata soltanto qualora si predispongano
le fotze per un secondo colpo e le eventuali, naturali evoluzioni di que-
ste dovute allo sviluppo tecnologico non determinino il sorgere di fattori
destabilizzatori. Prepararsi ad un primo colpo significa prepararsi alla
guetrra, e cid ovviamente non & la stessa cosa che dissuadere.

Va poi notato che esiste un limite minimo ed uno massimo nell’ef-

2 Vedi anche « Capacitd di limitazione dei danni ».
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ficacia del deterrente. E difficile valutare lentitd di questi limiti; ma .
prendendo come sistema di misura l'entitd delle forze strategiche ame-
ricane secondo calcoli attendibili, basterebbero ad esempio all’incirca
1/3 o 1/4 di queste per esercitare un potere deterrente minimo ma
efficace. Possiamo ritenere invece quello attualmente a disposizione de-
gli Stati Uniti come vicino al limite massimo, poiché al disopra di questo
ogni ulteriore aumento nel numero o & inutile, oppure pud apparire
come diretto ad acquisire una capacita di primo colpo. Si ha egualmente -
una situazione di deterrenza quando un avversario A ha un deterrente
maggiore o eguale a quello minimo, ma inferiore a quello di B. Infatti
per esercitare-un potere deterrente basta avere delle forze strategiche in
grado di infliggere un certo livello di danni che dalla controparte &
ritenuto inaccettabile.

L’importante & che queste forze sopravvivano (anche in numero re-
lativamente modesto) ad un eventuale attacco di sorpresa o di prela-
zione; altrimenti se troppo vulnerabili non costituiscono alcun potere
deterrente, trasformano le forze dell’avversario automaticamente in forze
di primo colpo ed aumentano in generale gli incentivi ed attacchi di sor-
presa o di prelazione.

Un avversario che abbia una forza nucleare inferiore al limite mi-
nimo pud esetcitare ancora un potete di dissuasione facendo soprattutto
leva su quel certo tipo di fattori che esaminammo nel concetto di detes-
rente (irrazionalitd, incertezza, volontd ecc.); & tuttavia chiaro che si
tratta di un potere fittizio che pud decadere nel momento in cui viene
messo alla prova, o qualora aumentino gli incentivi della potenza avver-
saria maggiore a sfetrate un attacco di prelazione. In questo caso il po-
tere deterrente esercitato su una potenza di gran lunga maggiore si
basa soltanto su di un fatto bruto, cio¢ la possibilitd che qualche arma
nucleare lanciata di sorptesa, in modo ortodosso o meno, su qualche cit-
t3 avversaria possa provocate comunque un gtado notevole di danni,
psicologicamente insostenibili. Sul potere deterrente di forze strategiche
impari ritorneremo in seguito in relazione agli ABM.

e. Capacitd di distruzione assicurata

E opportuno soffermarsi per un momento sul concetto di distruzio-
ne assicurata che & un fattore critico e fondamentale della capacita di se-
condo colpo. Piti sopra abbiamo accennato ad un livello minimo e mas-
simo delle forze considerando in generale ’esempio americano. Si pud
anche stabilire con buona approssimazione il livello o#timale di forze, in
grado di garantire una capacitd di distruzione assicurata.

In uno dei discorsi di McNamara si diceva che per distruggere i
2/3 della capacita industriale dell’Urss ed 1/3 della sua popolazione, al
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fine di realizzare un deterrente efficace, in teoria erano sufficienti -
400 testate della-potenza media di un megatone (400 testate-megatone),
quindi corrispondentemente circa 400 missili intercontinentali. A modi-
fica di questo numetro ci sono perd dei fattori di degradazione (pet quan-
to riguarda gli 1cBM in postazioni terrestri) di cui bisogna tener conto:

Disponibilité di missili. E molto probabile che in caso di con-
flitto non tutte le. postazioni satanno a posto al 1009 per varie e
plausibili cause come: disfunzione di qualche apparato elettronico o
di propulsione, sostituzioni di parti e cosi via.

Prontezza di impiego. Si potranno verificate situazioni per cui ad
alcune basi di 1cBM venga comunicato in titardo P'ordine di lancio per
motivi di vario genere; oppure si pud supporre che in quel momento un
ICBM e la sua postazione siano oggetto di revisioni che li mettono
momentaneamente fuori uso.

Regolarita del lancio. Si deve tener conto di false pattenze, di
incidenti o di deviazioni che possano determinare la distruzione del
missile. _

Regolarita del volo. E pensabile che si possano verificare itrego-
laritd negli apparati di guida o di altro tipo che mettano I''cam fuori
uso. '

Rimanenza dopo un primo colpo. Ovvero bisogna considerare i
missili che riescono a sopravvivere ad un attacco di sorptesa.

Rimanenza dopo aver incontrato un sistema ABM. Ovvero que-
gli 1cBM che riusciranno a raggiungere gli obiettivi prefissati dopo aver
fatto fronte ad una difesa ABMm.

Di questi sei fattori gli ultimi due possono variare di volta in volta,
poiché la rimanenza dopo un primo colpo dipenderd da:

— Entitd del primo colpo.

— Quantita di forze strategiche apprestate da chi subisce il primo
colpo. '

— Tipo di protezione delle postazioni di 1cBM.

Mentre la quantitd di missili che riuscird a passare il sistema ABM
dipendera da:

— Entitd ed efficacia del sistema ABM.
— Quantitd e qualitd delle forze offensive.

In una seduta della Commissione Difesa del Congresso Usa, fu
presentata una tabella che indicava i valori -dei fattori di degradazione
cui abbiamo accennato. Daniel Fink * ne aggiunse una corrispondente in
cui tali valori, pid prudentemente, venivano tutti abbassati del 10%.
Egli ritiene infatti che, anche se & improbabile che ciascuno di questi
fattori diminuisca contemporaneamente del 109, & tuttavia possibile che

3 Daniel Fink: « Strategic Warfare », Science and Technology, ottobre 1968.
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nelle condizioni limite di uno scontro nucleare si abbia un abbassamento
medio del 10%. Riportiamo pertanto la seguente tavola:

Tavora 2. Fattori di degradazione per gli 1cBM-Usa.

Fattore di degradazione Nominale Conservativo
a Disponibilitd di missili 0,90 0,80
b Prontezza di impiego 0,90 0,80
¢ Regolarita del lancio 0,90 0,80
d Regolarita del volo Q,90' , 0,80
1. Fattore di degradazione parziale
(aXbXcXd) 0,66 0,41
e Rimanenza dopo un primo colpo 0,75 _ 0,67

2. Fattore di degradazione patziale

(aXbXcXdXe) 0,49 0,27

f Rimanenza dopo aver incontrato ,
una difesa ABM sovietica nel 1972 0,75 0,67

Totale netto delle armi sganciate
(aXbXcXdXeXf{) 0,37 0,18

(I wvalori surtiportati sono percentuali esplicitate. Poiché i fattori riportati sono
indipendenti fra loro, il fattore di degradazione totale o parziale & il loro prodotto).

I fattori complessivi di degradazione di questa tavola possono es-
sere gli stessi anche per gli sLBM, in quanto, sebbene i fattori a, b, ¢, d
pottebbero essere un po’ pid bassi, la loro invulnerabilita e la capacita di
‘superate 1 sistemi ABM saranno notevolmente maggiori di quelli de-
gli 1cBM.

Come dicemmo sarebbero necessarie 400 testate-megatone per co-
stituire teoricamente un detertente efficace contro 'Urss. Facendo la di-
visione 400:0,37 (valore nominale), e 400:0,18 (valore consetvativo),
si ha che per una capacitd di distruzione assicurata sono necessarie
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1.100-2.200 armi nucleari. In realtd gli Stati Uniti nel numero di te-
state sganciabili sono molto al di sopra del valore massimo (4.206),
sebbene nel numero di missili strateg1c1 sono molto vicini ai valori
calcolati. .

L’analisi che ha portato a quest1 risultati pud estendersi anche
alle forze offensive dell’Unione Sovietica. In questo caso bisogna petrd
tener conto della minore affidabilita dei missili sovietici per la maggior
parte non del tipo pid avanzato ed a propellente liquido; quindi i fat-
tori a, b, ¢, d saranno sensibilmente minori. Considerando inoltre che
la maggior parte degli 1cBM si trovano in basi semi-protette anche il loro
grado di sopravvivenza ad un primo colpo sard minore, Invece potrem-
mo supporre quasi invariato il fattore f supponendo che gli Usa installino
il previsto sistema ABM. Come risultato si avrebbe un fattore totale di
degradazione prevedibilmente maggiore di quello degli Stati Uniti; ma
occorre considerare che, data la distribuzione demografica e industriale
sul territorio Usa, satanno necessarie per I'Urss un numero minore di
testate-megatone per un deterrente efficace contro gli Usa.

f. Strategia contro-citta

Come nella capacitd di primo colpo si presupponeva una strategia
contro-forza, cosi nel caso di-una capacitd di secondo colpo si presup-
pone una strategia contro-cittd. I motivi sono abbastanza facilmente
individuabili:

— Poiché il secondo colpo & essenzialmente un attacco di nisposta o
di rappresaglia ad un primo colpo che pud eliminare gran parte delle
forze strategiche, questo attacco non pud essere ditetto altro che
contro le cittd, ciod contro le uniche zone in cui si pud provocare
un elevato numero di danni e di vittime (d’altronde un secondo
colpo contro-forza non ha senso, dal momento che la quasi totalita
delle forze avversarie vengono esaurite nel primo colpo).

— In base al punto precedente, le forze predisposte per il secondo col-
po saranno necessariamente diverse in numero e qualitd da quelle
necessarie pet un attacco contro-forza. :

Una strategia contro-cittd esercita quindi un notevole potere di
dissuasione, in quanto la popolazione avversaria viene considerata alla
sttegua di un ostaggio da sacrificare inesorabilmente come risposta
ad un primo colpo di sorpresa. In tal senso un deterrente comun-
que equilibrato, basato su capacitd di secondo colpo delle parti avversa-
rie, pud venire fortemente destabilizzato qualora si intraprendano misure

4 11 numeto complessivo di 1CBM e SLBM in possesso degli Stati Uniti & attual-
mente di 1.710 unita, :
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su larga scala di ptotezione passiva e/o attiva della popolazione. Per
esempio, qualora queste misure vengano intraprese da una sola delle
parti a protezione della popolazione civile, cid potrebbe sembrare un
mezzo petr premunirsi da un secondo colpo di rappresaglia, e col detet-
rente a disposizione (che si pud tramutare in una forza di primo colpo)
sferrare un attacco di sorpresa. Oppure vertebbero sminuite le forze
opposte, in quanto ptivate dell’oggetto che ne determina in cosi larga

misura il potere deterrente, cioé la popolazione civile.
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Il. Strategia nucleare e sistemi ABM

La sintetica rassegna precedente ci permette ora di valutare con
maggiore chiarezza le implicazioni strategiche che comporta la realiz-
zazione di un sistema di difesa antimissilistico. Come dicemmo per le
forze strategiche nucleati, I'unica capacitd non destabilizzatrice del-
Pequilibrio della detetrenza treciproca & quella diretta ad un secondo
colpo. Nell’esaminare questo concetto individuammo due caratteristiche:
— capacita di distruzione assicurata, cioé¢ la predisposizione di forze

in numero e qualita tale che la sopravvivenza di parte di queste
ad un attacco massiccio di sorpresa costituisca ancora una minac-
cia insostenibile per 1’avversario; :

— capacita di limitazione dei danni, cioé la predisposizione di mezzi
attivi e passivi, e di quelle tattiche dirette a limitare i danni che
potrebbero derivare ad obiettivi militari e civili da un attacco
contro-forza come risultato di un primo colpo di sorpresa.

Questi due fattori possono essere sintetizzati in un unico con-
cetto, quello di invalnerabilita strategica — o pit semplicemente in-
vulnerabilitd. La credibilitd di un deterrente & in particolare associata
all’invulnerabilitd delle forze strategiche che lo compongono, in quan-
to viene ancor pid dissuaso un primo colpo di sorpresa; mentre 'equi-
librio di due detertenti & da potre in relazione all’invulnerabilitd
relativa dei deterrenti stessi. .

Le condizioni per linvulnerabilitd dei mezzi strategici {cio¢ es-
senzialmente dei missili intercontinentali), per come I’abbiamo defi-
nita, devono quindi essere le seguenti:

— Numero adeguatamente elevato di vettori.

— Differenziazione nei tipi di vettori e nella potenza degli ordigni
che trasportano.

— Protezione passiva (fortificazione).

— Protezione attiva (sistemi ABM).
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— Dispersione, occultamento, mobilita.

~ Queste condizioni, come si ossetva, sono abbastanza critiche, in
quanto la loro entitd e il loro significato possono non essere facilmente
o chiaramente definibili e quindi possono create se attuate una situazione
non stabile. Per esempio, la protezione attiva (con sistemi ABM) delle
forze strategiche, se perseguita in un certo modo, pud divenire un fattore
fortemente destabilizzatore. Infatti, se un sistema ABM & in grado di
fornire un alto grado di protezione delle forze strategiche contro un
attacco di sorpresa, si pud pensare a questo fatto anche come un
primo passo pet acquisire una capacitd di primo colpo; ciog il sistema’
ABM {(anche esteso a qualche cittd particolarmente importante) po-
trebbe essere inteso come un mezzo per evitare gli effetti di un even-
tuale attacco di prelazione, i cui incentivi potrebbero aumentare in
una possibile seconda fase di allargamento del.sistema ABM, che po-
trebbe coprire intero territorio. Se un sistema ABM locale a prote-
zione degli obiettivi militari viene fatto in un certo modo e su larga
scala, il suo allatgaménto per una difesa territoriale pud essere pid facil-
mente e immediatamente realizzabile. Quindi una wvolta eliminato il
pericolo di attacchi di prelazione con una difesa locale di obiettivi
militari, si pud accedere successivamente ad una difesa globale, e si
possono preparare le forze offensive per un primo colpo sotto I'om-
brello ABM. -

Secondo la strategia classica, ed anche la logica ortodossa, un
qualunque sistema difensivo & stato sempre considerato come una
forma di perseguimento attivo della pace, e pertanto anche moral-
mente e psicologicamente giustificabile. Invece secondo la strategia,
la logica, la morale e la psicologia corrente un sistema difensivo
passivo ed in particolare attivo pud essere ritenuto un fattore forte-
mente destabilizzatore che pone setie minacce alla pace.

In realtd la cosa & meno assurda di quanto si pensa. La deter-
renza & un concetto semplice e brutale che permette una enorme
estensione delle forze offensive e non petmette alcuna protezione da
queste. E un fattore fondamentale nella detetrenza la posizione di
ostaggio della popolazione civile dei rispettivi avversari; sottratla a
questa condizione potrebbe sembrare un tentativo di acquisite una
capacitd di primo colpo e di aumentare gli incentivi della controparte
a_sferrare un .attacco di prelazione. IL’enorme potenza distruttiva delle
armi nucleari esige una vittima adeguata su cui questa possa eserci-
tarsi pienamente.

Comunque, a prescindere da simili considerazioni, per meglio
valutare Pinfluenza di un sistema ABM sulla attuale situazione stra-
tegica riprendiamo la suddivisione fra difesa locale e difesa terri-
toriale.
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1. Difesa locale

- Una difesa locale ha senza dubbio effetti destabilizzatori minori
di una difesa territoriale poiché:

— E limitata soltanto ad un certo numero di obiettivi, sebbene partl-
colarmente importanti, e lascia aperta la p0851b111ta per le forze
strategiche opposte di infliggere’ comunque un grado notevole di
danni sugli obiettivi non protett1

~— Data la sua composizione & possibile causare danni sugh obiettivi
difesi con esplosioni nucleari di grande potenza oppute saturando
e sorpassando le difese stesse.

— Da un punto di vista psicologico e strategico ha effetti assai mi-
nori di una difesa tertitoriale, in quanto se messa a protezione di
alcuni importanti obiettivi militari ed anche civili potrebbe sem-
brare solo ed esclusivamente una misura diretta ad aumentare il
grado di invulnerabilita.

Da questi punti si pud dedurre anche che una difesa locale pud
non essere destabilizzatrice dell’equilibrio dei deterrenti nella misura
in cui le contromisute che lavversario & costretto ad intraprendere
(aumento del numero degli 1cBM e maggiore sofisticazione di questi),
non siano tali da aumentare gli incentivi ad un attacco di prelazione,
o da fargli acquisire attraverso dueste contromisure una capacitd di
primo colpo (per esempio con MIRV e FOBS).

E necessario, tuttavia, anche qui procedete alla distinzione.fra
obiettivi militari e civili.

a - Obiettivi militari. La difesa con ABM in questo caso po-
trebbe rientrare fra i tanti mezzi utilizzati per limitare i danni e sco-
raggiare ulteriormente un eventuale primo colpo contro-forza. In tal
senso si aumenta la invulnerabilitd del deterrente, la sua credibilita
e stabilitd, Tuttavia dovrd essere chiato per la controparte che il
sistema ABM non sard tanto esteso da essere ritenuto come un mezzo
per acquisire una capacitd di primo colpo, ovvero come un primo
passo verso una difesa tetritoriale. Pertanto un tale sistema di difesa,
nei limiti sopra esposti, potrebbe essere anche auspicabile.

b - Obiettivi civili. E pensabile una difesa locale di alcuni im-
portanti obiettivi non protetti come precauzione da aftacchi acciden-
tali o da attacchi deliberati poco sofisticati di potenze minori, ma
Pambiguitd che porta con sé certamente crea una situazione di insta-
bilitd. Qualora si attui la difesa di obiettivi civili, come estensione di
quella a protezione degli obiettivi militari, si pottebbeto avere effetti
negativi meno rilevanti solo se questi centri siano sede di potere
politico, o comunque ritenuti patrticolarmente importanti (la capitale
e altre due o tre cittd). D’altronde non si pud considerare realistica
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la possibilitd di proteggete nell’ambito di una difesa locale o soltanto
le installazioni militari o soltanto quelle civili. Pertanto una difesa
locale che comprenda un numero molto limitato di obiettivi civili &
tutto sommato abbastanza accettabile. Invece una difesa locale esclu-
siva- di obiettivi civili limitata o meno presenta gli stessi pericoli di
una difesa tetritoriale.

2. Difesa_ territoriale

Come abbiamo pid volte detto, supposta una situazione di rela-
tivo equilibrio strategico, un sistema di difesa pud essete un fattore
destabilizzatore di tale equilibrio se & pid o meno chiaramente diretto a:
— acquisire una capacitd di primo colpo, che consegue dalla protezione-

della popolazione da un secondo colpo di rappresaglia;
— diminuire la credibilitd ed efficacia del deterrente opposto, che in
questo modo verrebbe privato in notevole misura della sua funzione.

Chiaramente un evento pud costituire un fattore destabilizzatore se:

a - rende pid probabile uno scontro nucleare strategico, e/o

b - accelera o rilancia la corsa agli armamenti.

L’installazione di una difesa tetritoriale & un fattore di destabi-
lizzazione in ambedue i sensi, qualunque sia la sua estensione.

La sicurezza che si ottiene dall’avere, o dal credere di avere, un
‘vasto e impenetrabile scudo di difesa porta necessariamente chi lo pos-
siede ad un comportamento meno cauto in generale ed in una situa-
zione di crisi in patticolate — e cid & insostenibile per qualunque av-
versario. Comunque i zempi di realizzazione di una simile difesa, e le
possibilissime tensioni interne che essa provocherebbe sono due fattori
che vanno considerati attentamente.

E abbastanza ovvio suppotre che la costruzione di un sistema di
difesa territoriale per I’estensione richiesta coprird un atco abbastanza
vasto di anni (da 5 a 10). Nel frattempo la contropatte sicuramente non
resterd inerte, ed & molto probabile che (a meno che non propenda
per un attacco di prelazione) possa agire in due modi: |
— aumentando e petfezionando considerevolmente le proprie forze stra-

tegiche offensive;
— costruendo un analogo sistema ABM territoriale,

In ambo i casi si avrebbe un notevole incremento della cotsa agli
armamenti, in cui lo stato di insicurezza interna ed internazionale che
ne potrebbe detivare aumenterebbe gli incentivi a scatenare un con-
flitto nucleare.

Altrove accennammo che i costi elevatissimi di una difesa tersi-
toriale devono in qualche modo essere giustificati agli occhi dell’opi-
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nione pubblica intetna e internazionale vicina. Giustificare spese di
parecchie decine di miliardi di dollari non & impresa facile. Occorre
creare un’atmosfera di guerra imminente; & necessario un grosso inci-
dente o una crisi grave da presentare come prova e costruirné poi molte
altre. Per i dirigenti al governo questo potrebbe essere probabilmente
un suicidio politico e verrebbe aumentato considetevolmente il potere
dei militari. Si dovra verificare necessariamente un ripiegamento su se
stessi, col conseguente abbandono o rilassamento di alleanze e di varie
forme di cooperazione internazionale.

Come si vede un sistema di difesa territoriale su larga scala stra-
tegicamente sembra non avere alcun senso. E la negazione stessa della
deterrenza; crea un falso senso di sicurezza; rende pensabile una vit-
toria in caso di conflitto nucleare; ciog, in sostanza, aumenta gli incen-
tivi a condutte una politica pid incauta in una situazione di crisi, e au-
menta la probabilitd di una guerra.

3. 1l fenomeno di azione-reazione

In quanto abbiamo detto fin qui, forse andrebbe chiarito ulterior-
mente da un punto di vista strategico il gioco delle azioni e reazioni
di due avversari, avente come elemento centrale un sistema di difesa
antimissilistico. Provvederemo a cid considerando due modelli tipo,
quello difesa-offesa, ciot risposta agli ABM con un incremento delle
forze offensive, e quello difesa-difesa, cioé risposta agli ABM con altri
ABM, ed infine un esempio reale. '

a. Difesa-offesa

Questo modello & il piti instabile poiché la corsa che ne segue si
basa su tipi di armamenti eterogenei, pet cui sarebbe estremamente
complesso valutare i fattori di equilibrio fra le forze opposte. Facendo
perd le seguenti ipoteési si pud avere un certo grado di stabilita:

— La difesa & del tipo locale, limitata agli obiettivi militari con qual-
che eccezione per centri urbani particolarmente importanti,

— L’incremento delle forze offensive & diretto esclusivamente a rista-
bilite il precedente equilibrio dei deterrenti. |

Il punto fondamentale e pid critico & ovviamente il primo; & dif-
ficile che una parte possa credere che il sistema difensivo dell’avversatrio
si fermi a quel livello, anche perché a lungo andare le continue ticetche
sugli ABM potrebbero aumentare il loro grado di affidabilitd e di effi-
cacia ed esigenze politiche e/o militari diverse potrebbero rendere de-
siderabili difese pid estese. In tal senso sarebbe necessario dare alla
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contropatte, indirettamente o direttamente, delle garanzie sul tipo di
difesa che si vuole installare; cid pud essere fatto esponendo chiara-
mente il significato e i fini, e prendendo accordi formali o taciti sulla
limitazione delle forze offensive strategiche. Se tutto cid conduce agli
effetti desiderati, comunque si pud ritenere come scontato un incre-
mento qual1tat1vo e limitatamente quantitativo delle forze strategiche
della controparte. -

In ogni caso 'aumento del prezzo di un attacco da far pagare al-
Poffesa & assai minore di quello della costruzione di una difesa attiva.
McNamara introdusse in proposito il cosiddetto mpporto cost-exchange,
che pud essere definito in vari modi.

1 - costo impiegato dall’offesa per compensare il costo della
difesa; o

2 - incremento dei costi che la difesa deve spendere per ridutre
le vittime ad un certo ammontare, diviso per il costo che deve spendere
- offesa per creare queste vittime; :

3 - rapporto fra il costo di un dato sistema ABM e il costo del-
PPaumento delle forze offensive del nemico per controbilanciare la di-
fesa ABM.

Noi chiameremo questo rapporto Difesa-Offesa, ovvero valore
D/O . 11 valote D/O viene usato da molti analisti e studiosi di cose
strategiche per fare i cosiddetti comti dell’apocalisse, ciod per vedere
attraverso il numero di vittime da sottratre o da provocare in un at-
tacco il grado di efficacia di un sistema difensivo od offensivo.

Se D/O & minore di 1, cid significa che il costo dell’offesa pet
compensare il sistema ABM supera quello del sistema ABM stesso; se
invece & maggiore di 1, il costo dell’offesa per compensate la difesa &
minore di quello del sistema ABM; se infine & uguale ad 1 significa che
si & allo status guo ante, perd ad un livello diverso e ad un costo mag-
giore per le due parti. Il secondo caso & quello che per ovvie ragioni
cotrisponde di pid alla realtd. In veritd Peffetto di una difesa di com-
plicate i costi ed i compiti dell’offesa non & I'unico, ce n’® uno abba-
stanza importante che & quello di abbassare il grado dei danni che po-
trebbe infliggere ’offesa stessa.

Nel successivo paragrafo discuteremo piti dettagliatamente questi
problemi prendendo in esame il noto Posture Statement di McNamara
del gennaio ’67.

Come si pud notate la complessitd e il numero di fattori che en-
~trano in questo modello fanno pensare ad una situazione molto insta-

/

! Per comoditd momentaneamente usiamo D/O, in realtd & O/D in base alle
precedenti definizioni.
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bile: & il classico modello della cotsa agli armamenti e degli incentivi
ad attacchi di prelazione. E molto difficile che un sistema ABM si man-
tenga a bassi livelli quantitativi e del tipo supposto; come & molto
difficile che la controparte reagisca semplicemente con contromisure di
carattere strategico o tecnologico (sistemi di penetrazione)., In realta
a lungo andare con linevitabile incremento qualitativo e quantitativo
della difesa, le contromisure dell’offesa possono diminuire in qualche
misura di efficacia e soprattutto di credibilita, pet cui o si attacca subito
o ci si difende. . :

E questo il meccanismo di azione-reazione: A costruisce una di-
fesa, B adegua le sue forze per superatla; A risponde incrementando
quantitativamente e/o qualitativamente il proprio sistema ABM, cui B
rispondera -adeguando ulteriormente le proprie forze, e cosi via. In
realtd il meccanismo non & cosi semplice se consideriamo che sia A che
B, prima che uno dei due realizzasse un sistema ABM, sono in possesso
di certi livelli di forze strategiche offensive; allora si ha la seguente
situazione: A costruisce una difesa e adegua a questa la propria offesa
nel caso che Brealizzi a sua volta una difesa simile; mentre B risponde in-
crementando qualitativamente e quantitativamente la propria capacit of-
fensiva; in questo modo B rende obsoleto il sistema ABM di A e pone dei
problemi per le relative forze strategiche, per cui A aumenta e migliora
i sistemi ABM. A questo punto per B si pone il problema se & meglio
costruite un sistema ABM oppute reagire ancora con un incremento delle
proprie’ forze offensive. La soluzione migliote per B molto proba-
bilmente sara quella che terrd adéguatamente conto delle due alter-
native.

Si avrebbe cosi come risultato una gigantesca corsa agli arma-
menti offensivi. e difensivi, il cui punto di equilibtio intuitivamente
potrd essere stabilito o raggiunto con estrema difficoltd per 1’accen-
tuata diacronia che cosi si avrebbe nello sviluppo dei sistemi ABM, per
le differenze nei livelli di forze strategiche, per i differenti gradi di
sviluppo tecnologico ed economico, e quindi per le differenti scelte
delle parti in gioco; mentre I'imponenza delle risorse finanziarie ri-
chieste creerebbe tensioni interne e internazionali che aumentereb-
bero vertiginosamente la probabilita di un conflitto. Soltanto un ac--
cordo fra le parti direttamente interessate a questa corsa, e fatto all’ini-
zio, pud eliminare questa prospettiva.

b. La dichiarazione di McNamara

Per meglio comprendere il significato di quanto abbiamo sopra
detto, vediamo come si sono posti in termini reali i problemi del mo-

dello difesa-offesa.
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McNamara 2 tentd di spiegare il possibile significato di un sistema
ABM-Usa in un eventuale confronto strategico con 1'Urss durante i
primi anni ’70. Possiamo riassumetre le sue conclusioni in questa sug-
gestiva tavola:

TAVOLA 3
Urss I colpo Usa 1 colpo
Usa II colpo Urss II colpo
Reazione
Utss (d) Programma Usa Usa Utss Usa Urss
(vittime)  (vittime)  (vittime) (vittime)
milioni milioni milioni milioni
Senza ABM (a) 120 120+ 100 70
Utss : o v
reagisce ad ABM-Tipo A (b} 120 120 4 20 70
ABM-Usa
aBM-Tipo B (¢) 120 120 4 90 70
Senza ABM (a) 120 120 4+ 100 70
Urss non '
reagisce ad ABM-Tipo A (b) 40 120 4 30 70
ABM-Usa » ”
AsM-Tipo B (¢) 30 120+ 20 70

a - Schieramento previsto delle forze strategiche americane senza sistema ABM.

b - Sistema ABM del costo di 12,2 miliardi di dollari, comprendente anche la
protezione di 25 citta. :

¢ - Sistema ABM del costo di 21,7 miliardi di dollari, comprendente anche la
protezione di 50 citta.

d - Per reazione dell’Urss si intende I’aumento delle forze offensive strategiche
per superare la difesa Usa. Per non reazione si intende nessun particolare atteg-
giamento da parte dell’'Urss nei confronti del sistema aBM-Usa, cioé si prevede un
aumento delle forze offensive e il probabile mantenimento o petfezionamento del-
Pattuale sistema ABM-Urss, il tutto non specificatamente diretto a contrastare
I'asm-Usa (ipotesi quanto mai discutibile). '

Si suppone inoltre che i sistemi ABM e le forze strategiche degli Usa e del-
I'Urss lavorano ad alii livelli di efficienza; si suppone anche che i dati di questa
tavola sono molto sensibili ai cambiamenti nei tipi di attacco, e poco sensibili ai
cambiamenti nei livelli di forze. Inoltre le vittime considerate sono quelle pro-
vocate dal fall-out e dallo scoppio; sono escluse le vittime dovute agli incendi
e ad altre cause. '

2 Hearings Before the Committee on Armed Services and the Subcommittee
on Department of Defense of the Committee on Appropriations. United States -
Senate, XC Congress, First Session, on S. 666, 25 gennaio 1967.
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Da questa tavola e dalle sue ipotesi si possono fare alcune inte-
ressanti osservazioni e deduzioni: _

1 - Qualora I’Urss reagisca, qualunque sia lo schieramento stra-
tegico degli Usa (con o senza aBM), e se I'Utss colpisce per prima, am-
bedue sono in grado di infliggersi, in un primo e secondo colpo, lo
stesso numero di vittime (120 milioni). Cid significa che:

a - i sistemi ABM non servono a nulla, se I'Urss reagisce e col-
pisce per prima;

b - si ristabilirebbe un equlhbno simile al precedente ma ad un
prezzo pid alto per ambedue le parti.

2 - Qualora I’Urss reagisca, e se gli Usa attaccano per primi (con
0 senza sistema ABM), potrebbero diminuire di 20-30 milioni le vittime
del successivo colpo di rappresaglia dell’Urss, mentre i sovietici ne
avtebbero 50 milioni di meno. Cid significa che:

a - il sistema ABM-Usa & scarsamente efficace se 1'Urss reagisce
adeguatamente; |

b - non si avrebbe un deterrente stabilizzato, e si tenderebbe a
costruire sistemi ABM sempre pii vasti e perfezionati;

¢ - il minor numero di vittime da parte sovietica potrebbe deri-
vare anche dalla maggior estensione del territorio e quindi dalla mag-
giore dispersione della popolazione rispetto agli Usa;

d - dal punto precedente si ricava che; per ristabilire I’equilibrio,
gli Usa sono costretti ad aumentare in maggior misura dell’Unione
Sovietica le proprie forze strategiche offensive;

e - gli Usa verrebbero dissuasi dall’attaccare per primi.

3 - Qualora I'Urss non reagisca al sistema ABM-Usa ed attaccasse
per prima avrebbe in una rappresaglia un numero triplo o quadruplo
di vittime rispetto agli Usa. Cio significa che:

a - il sistema ABM-Usa non & comunque in grado di abbassare
a livelli accettabili le vittime di un attacco di rappresaglia da parte
dell’Utrss (al minimo un americano su sette verrebbe ucciso);

b - pottebbero aumentare gli incentivi degli Usa a colpire per
primi;

¢ - 1 sovietici sarebbero tentati ad attaccate per primi quando il
sistema ABM-Usa & ancora in fase di realizzazione (si avtebbe in tal
caso un pari numero di vittime); :

d - si ha uno stato .di deterrenza fortemente instabile.

4 - Qualora I'Urss non reagisca al sistema ABM-Usa, e se gli Usa
attaccano per primi, ’'Unione Sovietica avtebbe all’incitrca un numero
di vittime doppio o triplo rispetto a quello che infliggerebbe agli Usa
in un secondo colpo. Sebbene il numero di vittime di ambo le parti sia
in questo caso generalmente minore, si hanno le stesse conclusioni di
cui al punto 3.
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5 - Nella suddetta tavola va rilevata inoltte una possibile incon-
gruenza: sia che 1'Urss reagisca o non reagisca al sistema ABM-Usa, e qua-
lora colpisca per ptima, ambedue hanno lo stesso numero di vittime; men-
tre se colpiscono per primi gli Usa il loro numero di vittime & maggiore
di quello dell’Utss (100 o 70). Dal momento che chi colpisce per primo
ha il vantaggio di causare un maggior numero di vittime e di danni
che non in una rappresaglia, cid non sembra avere una spiegazione
plausibile; infatti:

— se I'Urss colpisce per prima & probabile che (data anche la minore
dispersione della popolazione degli Usa) possa provocare 120 mi-
lioni di vittime; ma se I’'Urss colpisce per prima dovtebbe avere
anche un particolare interesse ad attaccare le forze strategiche degli
Usa per diminuire gli effetti della rappresaglia, la quale invece sembra
in grado di infliggere un pati numero di vittime. Cid significa:

1 - che Pattacco dell’Urss & esclusivamente diretto contro la.
popolaz1one degli Usa;

2 - oppute che le forze strategiche Usa sono talmente protette
da non subire che danni trascurabili da un massiccio attacco sovietico
(dal momento che poi sono in grado di infliggere all’Urss un pati
numero di vittime).

— Se gli Usa colpiscono per primi & possibile che (data la maggiote

- dispersione della popolazione dell’Urss dovuta al territorio pid este-
so) provochino un numero minore di vittime rispetto a quelle che
I'Urss infliggerebbe agli Usa in un primo colpo; ma non si com-
prende come gli Usa possano invece causare all’'Urss un numero
quasi doppio di vittime in un attacco di risposta (o di rappresaglia),
piuttosto che in un primo colpo. Cid significa:

1 - che Pattacco degli Usa & principalmente ditetto contro le
forze strategiche dell’Urss; :

2 - oppure che le forze dell’Urss sono talmente ben protette o
numerose che possono subite cosi pochi danni in un primo attacco Usa
da causare poi in un attacco di rappresaglia solo 20 milioni di morti
in meno che in un primo colpo.

Come conclusione di quanto detto, per dare una possibile spiega-
zione a questa incongruenza, bisogna supporre due strategie di attacco
(di primo colpo in particolare) del tutto differenti, in ultlma analisi
contrarie alla logica stessa della strategia nucleare.

6 - Confrontando i numeri della parte superiore della tavola
(Urss reagisce) con quelli inferiori (Urss non reagisce), chiaramente si
potrebbe avere da parte dell’Urss l’incentivo a reagire pesantemente
per ristabilite Iequilibrio. Quindi la parte inferiore della Tavola 3 va
considerata come puramente indicativa dell’efficacia dei sistemi ABM-Usa
in condizioni ideali.
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7 - Dalla suddetta tavola, e dall’ipotesi fatte da McNamara, non
risulta chiato (qualora 1’Utss reagisca), come mai il programma di ar-
mamenti degli Stati Uniti & in grado di infliggere all’'Urss lo stesso
livello di vittime come nel caso (vedi parte inferiore della Tavola 3)
in cui né I'Urss reagisce, né gli Usa sono in possesso di sistemi ABM.

Nell’esporre la parte superiore della Tavolz 3, McNamara dice
che 1'Unione Sovietica per mantenere la sua capacita di distruzione
assicurata, plausibilmente svalutata da un sistema ABM-Usa, dovrebbe
aumentare il livello delle forze strategiche pet sorpassare un tale
sistema. A questo punto introduce quel rapporto O/D di cui abbiamo
gid accennato. Spostando il discotso dalle forze strategiche al nume-
ro di vittime che possono provocare, ed al costo per provocare tali
vittime, McNamara sostiene che:

— Qualora gli Usa spendano per la difesa asm il guadruplo di quan-
to spende I'Urss in ulteriori forze strategiche dirette a superare
tale difesa, 1’'Urss pud infliggere ancora agli Usa 40 milioni di -
vittime in un secondo colpo.

— Qualora gli Usa spendano per la difesa aBm il doppio di quanto
spende I’Urss in ulteriori forze strategiche dirette a superare tale
difesa, 'Urss pud infliggere ancora agli Usa 60 milioni di vittime
in un secondo colpo.

— Qualora gli Usa spendano per la difesa aABM Jo stesso di quanto
spende I’Urss di ulteriori fotze strategiche dirette a superare tale
difesa, I'Urss pud infliggere ancora agli Usa 90 milioni di vittime
in un secondo colpo. :

Riassumendo quanto detto-sopra si ha la seguente tavola:

Tavora 4

Valore O/D Vittime Usa

1/4 40
1/2 60
1/1 : 90

Come si osserva quando il valore O/D & eguale ad 1/1 si ha
la situazione espressa nella parte superiore (a destra) della prece-
dente Tavola 3. Ciog, se I'Urss reagisce spendendo in forze offen-
sive per superate la difesa Usa quanto spendono gli Stati Uniti per
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costruire tale difesa, 1'Urss pud infliggere ancora 90 milioni di wvitti-
me agli Usa in un secondo colpo.

Considerando che i costi pet costruire un sistema di difesa sono
abbastanza elevati, in base alla Tavola 4 si porrebbero dei problemi
non irrilevanti anche per 1’offesa; questa potrebbe rispondere alla
" difesa in vari modi:

a - Ristabilendo lo stesso numero di vittime del confronto offe-
sa-offesa (con un massiccio ampliamento delle forze offensive).

b - Abbassando il livello di vittime che la controparte potrebbe
infliggere (costtuendo un sistema ABM).

¢ - Stabilendo un numero di vittime ritenuto sufficiente pet
esercitare un potere deterrente (incrementando qualitativamente le
forze offensive).

Supposti validi i valori della Tavola 4, certamente all’offesa non
conviene affatto tentare di ristabilire il numero di vittime che pote-
va infliggere alla controparte in assenza di una difesa ABM (e nem-
"meno forse un numero di vittime di poco inferiore). Il costo eleva-
tissimo e l’instabilitd strategica che ne deriverebbero, farebbero pen-
sare a soluzioni piti convenienti. Una di tali soluzioni potrebbe avere
come base-la precedente ipotesi della realizzazione di un sistema ABM
(da parte dell’offesa), come mezzo tendente ad abbassate il numero
di vittime che potrebbero essere inflitte in uno scontro nucleare stra-
tegico dalla controparte. Questo ovviamente non esclude la possibi-
lita di un ulteriore incremento delle forze strategiche offensive (per
sorpassate il sistema ABM avversario), diretto a garantire I’acqui-
sizione di un livello minimo di vittime in un primo o secondo colpo
(vedi ipotesi c); cid significa il mantenimento di un potere deterren-
te minimo, il cui costo, relativamente alla difesa, potrebbe essere non
molto elevato (cio¢ si avrebbe un rapporto O/D molto inferiore
ad 1).

Come ci si pud rendere conto tutto cid presuppone un preciso
gioco di cui i partecipanti conoscono, accettano e si attengono alle
regole. La realtd & sempre piti complessa e demistificatrice ed i gio-
chi potrebbero rivelarsi pid pericolosi di quanto sembri ad un primo
approccio. L’analisi che abbiamo fatto ci porta alla conclusione che
per riacquistare la stabilitd dei deterrenti minata dai sistemi ABM, &
fatalmente necessario che le patti in gioco siano ambedue provviste
di questi sistemi. E probabile che alla fine di questa nuova corsa
si raggiungera un nuovo equilibrio, ma & altresi assai probabile che
quegli squilibri transitori (inevitabili prima che si raggiunga un nuo-
vo assetto nello schieramento strategico), accompagnati da una situa-
zione internazionale molto fluida, pottebbero sfociare nelle soluzioni
estreme che tutti temiamo.
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c. Difesa-difesa

Abbiamo detto come sia poco realistico il modello del paragra-
fo a) qualora le ipotesi iniziali e le relative condizioni cadano, ed ab-
biamo visto che, a meno di un attacco di prelazione, si tende ad un
modello apparentemente pid stabile come quello difesa-difesa. In
realtd questo modello pud essete stabile qualora:

— si sviluppa non drammaticamente con un certo sincromismo da
ambo le parti, -

— Dincidenza degli incrementi delle r1spett1ve forze strategiche ¢
scarsa.

Ma come dicemmo supporte un sincronismo nello sviluppo di
sistemi ABM significa suppotre un pari sviluppo tecnologico ed eco-
nomico, eguali concezioni ed esigenze strategiche, il ché & pura astra-
zione. Perd in questo modello & realistico supporte come maggior-
mente definibile un punto di equilibrio finale, cio& un andamento si-
mile a quello del modello offesa-offesa, che dopo anni di tensioni e
di crisi & giunto all’attuale stabilitd. Ma questo caso presenta una
maggiore complessitd. Infatti si pud supporte una corsa agli armamen-
ti difensivi ma non si pud escludere una analoga e parallela corsa a
quelli offensivi, almeno finché le parti non si riterranno soddisfatte
delle rispettive difese, o avranno preso accordi per limitare le rispetti-
ve forze strateglche

D’altronde & abbastanza logico pensare, che finché non Si& sie
curi della propria difesa, si tenderd a mantenere una forza strategica
di dissuasione adeguata all’offesa ed alla difesa avversaria. Quindi,
si assisterebbe ad una doppia corsa agli armamenti difensivi ed offen-
sivi (sebbene questa ultima sard prevalentemente qualitativa).

Una simile corsa potrebbe concludersi o quando si & costruito
un ombrello ABM abbastanza vasto da mettere in discussione I’effica-
cia e la funzione delle rispettive forze strategiche, oppure qualora ci
si renda conto che I’aumentata sofisticazione delle forze offensive
rende inutile procedere alla costruzione degli ABM oltre un certo
livello. Nel primo caso si avrebbe come tisultato finale una deter-
renza di difesa; nel secondo caso si ristabilirebbe la deterrenza di offesa
petd ad un costo assai pidi alto e con un maggior grado di instabilita.

Le tappe di unha corsa agli armamenti difensivi potrebbero essere
queste: I - difesa locale a protezione delle installazioni militari, II -
estensione di questa alle cittd pit importanti, III - protezione delle
aree in cui si trovano grossi concentramenti industriali, militari, e di po-
polazione, IV - difesa territoriale. E petd assai probabile che il punto
di arrivo non sia la difesa territoriale, dati i costi elevatissimi, bensi
un efficace compromesso fra difesa locale e territoriale che possiamo
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chiamare difesa regionale, in cui zone pid o meno vaste dell’intero
territorio, comprendenti obiettivi di estrema importanza, vengono pro-
tetti da un attacco di 1cBM. .

d. Schemi riassuntivi

I due modelli considerati possono essere sintetizzati, come ab-
biamo gid accennato, in un unico schema pid complesso. Chiame-
temo Da e Oa rispettivamente la difesa e loffesa dell’avversario A,
e Ds e Ogp la difesa e l'offesa di B; le interazioni fra questi quattro
fattori, volendone dare una rappresentazione grafica, saranno di que-
sto tipo:

a - (DaOa - DgOg). Per esempio considerando I’avversario A, ogni
nuova acquisizione nel campo della difesa porta dei cambiamenti
qualitativi nella sua offesa; cioé la scoperta di un ulteriore sistema X
cui dotare gli ABM di A, per intercettare gli 1cBM di B, determinera
cotrispondentemente uno studio da parte di A per dotare la relativa
offesa dei mezzi per superare lo stesso sistema X (come si considetrasse"
Iipotesi che anche B acquisisca il sistema X).

Oppute qualora la difesa di A non dia troppo affidamento allo stesso
A, si pud intendere questa interazione come diretta a compensare con un
incremento quantitativo di Oa la bassa efficacia di Da. '

b - (DaDs - OaOs). In questo caso le difese si sviluppano e si
influenzano indipendentemente dalle offese. Cio¢ si potrebbero avere
due corse parallele di cui quella offesa-offesa probabilmente in tono
minore, mentra la direzione e 1’accelerazione della principale corsa
(quella difesa-difesa) dipenderanno in modo notevole dall’andamento
fenomenico di azione reazione della corsa stessa. Naturalmente cid
presuppone che le due offese abbiano pii o meno raggiunto un certo
platean. _

E prevedibile -quindi che il modello offesa-offesa, in presenza
di una parallela corsa difesa-difesa, avrd un andamento notevolmente
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diverso da quello che ha avuto in passato, ed & probabile una corsa
al solo perfezionamento delle forze strategiche.

Tuttavia dobbiamo dire che questo tipo di situazione potrebbe
essete quella caratterizzante la fase finale di questa nuova corsa agli
armamenti. |

¢ - (DAOs - DgOa). Partendo dall’avversario A, la sua difesa
sard ovviamente influenzata dall’offesa apprestata da B, nel senso
che le dimensioni e le contromisure di B avranno un peso notevole
sull’entita e il tipo della difesa apptestata da A (analogamente
per B). :

In generale si pud pensare a questo come un modello pid sta-
bile di quello offesa-difesa. Quest’ultimo come dicemmo nella parte
finale del suo esame, pud divenire nella realtd pid complesso (in quanto
il paese che sceglie di costruirsi un sistema ABM possiede gid una.
offesa); volendone dare una rappresentazione grafica si avrebbe la
seguente situazione:

Oa

o
w
A
v
Q

&

Dove: ,

a - (DgOg). Come nel modello precedente la difesa e I’offesa
di una stessa parte si influenzano reciprocamente (perd lentitd del-
Pinfluenza & minore dal momento che A non ha una difesa).

b - (OaOg). In questo caso la corsa offesa-offesa assume una
importanza rilevante in quanto A, incrementando solo loffesa per
superare la difesa di B, reagird assai pid pesantemente sia sul piano
qualitativo che quantitativo poiché: 1) le sue tisorse sono concentrate
solo sull’offesa; 2) nel caso B colpisse per primo, dovtebbe avere, in
vista di un secondo colpo, un numero maggiore di missili (in quan-
to un primo colpo, pitd leffetto della difesa di A, tenderebbero a
diminuire le possibilitd distruttive degli 1cBM).

¢ - (DsOa). Come nel modello precedente.

E questo un modello assai instabile e lascerebbe aperte queste
tre alternative: ’
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1 - A in seguito alle contromisure intraprese rende inefficace
la difesa di B; si avrebbe quindi un ritorno al modello offesa-
offesa.

2 - A decide di costruite una difesa.

3 - A pud decidere di attaccare prima che la difesa avversaria
diminuisca troppo il potere deterrente della propria offesa.
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Appendice



| Salt

Pid volte, nei precedenti capitoli, si & prospettata la necessita
che le superpotenze si accordassero in qualche modo per evitare,
limitare, attenuare, contenere lo sviluppo di nuovi sistemi di arma-
menti o I'ampliamento di quelli gid realizzati. La necessita di un ac-
cordo si imponeva nella nostra analisi per evitare le pericolose conse-
guenze destabilizzatrici dello spiegamento di nuovi sistemi di arma-
menti. Si & visto quali potevano essete queste conseguenze basandoci
su modelli pid o meno teorici. Considetiamo ora la situazione quale
oggi realmente si presenta, cominciando collindividuare le costant
che carattetizzano attualmente il confronto Usa-Urss, nonché le spin-
te interne ed esterne che -condizionano le concezioni politiche e stra-
tegiche delle due superpotenze.

1. Situazione politica

Come ha sintetizzato Hedley Bull in un suo scritto?, le supet-
potenze nelle relazioni internazionali vedono la continua ascesa del loro
predominio strategico ed il continuo declino del loro predominio po-
litico. Ambedue questi fattori sono dati di fatto di cui si possono
trovare agevolmente molti esempi significativi. Un certo interesse ri-
veste I’esame delle cause.

Il predominio strategico si pud vedere come:

I - Il risultato di un conflitto ideologico che I’attuale tecnologia
e le possibilitd obiettive in termini di uomini e di mezzi dei paesi

1 « The Scope for Super-Power Agreements ». Institute for Strategic Studies,
lléh Annual Conference: « The Super-Powers, Soviet-American relations and world
order ».
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principalmente coinvolti, hanno reso possibile si attuasse in colossali
sistemi di atrmamenti.

IT - Il risultato di una politica delle sfere di influenza o sfere
di- responsabilita, che richiede per essete attuata il mantenimento di
massicci sistemi di armamenti,

Il primo punto ha come elemento centrale il confronto attivo fra le
due superpotenze in quanto tali, il secondo invece il confronto fra le
superpotenze in relazione al resto del mondo. Una simile distinzio-
ne & stata fatta per mettere in rilievo il significato della sfida, cui
si & assistito durante questo decennio, al sistema bipolare instaurato
dalle superpotenze come risultato del loro predominio strategico
(nei due significati sopra esposti). Tale sfida & dovuta alla prolife-
razione di altri centri di potere economico ideologico, quindi politico,
e da moti centrifughi di tipo nazionalista. A questo c’¢ da aggiungere
che 'enorme gap, che separa le supetpotenze da ogni altra nazione
(o insieme di nazioni) nel mondo, rende impossibile mantenere un
dialogo senza complessi e tantomeno una leadership congiunta fra gli
elementi che orbitano intorno ai poli e i poli stessi. Questa sfida &
altresi resa possibile dal fallimento del potere deterrente delle supet-
potenze nei confronti del resto del mondo; infatti un tale potere si &
rivelato inadeguato contro paesi di piccole dimensioni geografiche e
politiche (ma di forte carica ideologica), e spropotzionato ai fini, in
ogni caso; inoltre anche un massiccio, ma limitato, intervento milita-
re convenzionale dovrebbe fare i conti con unha opinione pubblica
mondiale ed interna sempre pid sensibile, ed in particolare con Iat-
teggiamento che assume la superpotenza avversaria.

Il risultato di questo processo non & tanto l’avvento di un si-
stema internazionale multipolare, quanto di un sistema « eteropola-
re »; cioe di differenti centri di gravita ideologici, economici, politici,
ecc., che talvolta possono anche contrapporsi agli interessi delle su-
perpotenze, e che svolgono pure un ruolo relativamente autonomo
e indipendente. '

In questi elementi & da ricercare il significato del declino
politico delle superpotenze, in cui il predominio strategico funge da
causa e da effetto; in questi stessi elementi ¢ da ricercare ancora il
significato dei nuovi sistemi di armamenti (ABM, MIRV, FOBS), i quali
segnano un ulteriore passo verso l'isolamento delle superpotenze dal
resto del mondo (nel senso contenuto nel punto 1): ciod i termini del
confronto politico-strategico sono sempre di pit le sole superpotenze,
verso cui sono principalmente dirette queste nuove armi (a parte
i sistemi ABM che potrebbero indicare ’avvio ad un processo di chiu-
sura degli Stati Uniti e dell'Unione Sovietica nelle rispettive « for-
tezze » rispetto al resto del mondo, i MiIrv, i FOBs e gli 1cMm allo
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studio sono glustificati nel loro possibile uso solo in relazione alle su-
_perpotenze stesse; contrariamente agli IcCBM classici per i quali, in via
di principio, il loro eventuale impiego contro terze potenze poteva es-
sere considerato possibile). Ed infine in questi stessi elementi & da ri-
cercare il potenziale fallimento del TNP, come tentativo di frenare il
declino del predominio politico e di mantenere indiscusso il predominio
strategico.
Tutto cid introduce il discorso della distensione politica fra le
Due Grandi. La distensione & un fatto positivo se porta alla dimi-
nuzione della probabilitd di un conflitto nucleare, o in generale ad un
sistema internazionale pid sicuro e stabile, & un fatto meno positivo
se porta ad un condominio o ad una egemonia congiunta del mondo.
In realtd attualmente ci troviamo in un mondo né sicuro, né sta-
bile, in cul rimane sempre aperto il discorso della proliferazione, della
corsa agli armamenti ed in cui si manifestano sempre meno velata-
mente le tendenze egemoniche delle due superpotenze. Visti cosi i
discorsi sulla distensione sembrano nient’altto che una mistificazione.
Ma & forse pia giusto dire che durante gli anni ’60 si sono manifestate
in modo contraddittorio e discontinuo (comunque in modo meno ti-
gido e drammatico degli anni *50) all’interno del sistema internaziona-
le una molteplicita di tendenze, non tutte chiaramente identificabili
in senso negativo o positivo causate essenzialmente dai seguenti fat-
tori: N
— Fine della « guerra fredda » e disgregazione delle sue concezioni po-
litiche e militari.

— Emergenza del tetzo mondo accompagnata da turbolenze nel si-
stema internazionale. '

— Emergenza ideologica e militare della Cina.

— Poderosa corsa agli armamenti delle due superpotenze.

Gli anni 70 potrebbero vedere la stabilizzazione o la scomparsa
di certe tendenze, o meglio una loro chiarificazione. In un tale con-
testo i previsti SALT fra Unione Sovietica e Stati Uniti darebbero
innanzitutto delle preziose indicazioni sulla futura impostazione delle
loro relazioni e sul come vedono i loro rapporti nei confronti del
resto del mondo. I sostanza con i SALT non & semplicemente in gioco
Vandamento della corsa agli armamenti e la stabilizzazione dell’equili-
brio strategico, ma la sistemazione e la chiarificazione della politica
mondiale per i prossimi decenni.

2. Situazione sirategica

L’andamento della corsa agli armamenti durante gli anni ’60 pud
“venir riassunto eloquentemente dalla seguente tavola:
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TAvoLA 52

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

1ceM-Usa 18 63 294 424 834 854 904 1.054 1.054 1.054
1cBM-Urss 35 50 75 100 200 270 300 460 800 1.050
sLBM-Usa 32 96 144 224 41.6 496 592 656 656 656
SLBM-Utss — ? ? 100 120 120 125 130 130 160

Da questa tavola si vede come la « arms race » si sia conclusa
nella quasi parita nel numero di vettori strategici. Tuttavia la paritd
numerica non ci da alcuna indicazione sulla effettiva entitd delle ri-
spettive forze strategiche, né ci di la misura del grado di stabilita
dell’equilibrio strategico. Ci permette semplicemente di valutare I’eror-
me (quanto inutile) sforzo degli Stati Uniti fino alla metd degli anni
’60, e quello altrettanto notevole dell’Unione Sovietica fino alla fine
degli anni ’60. Qualora si consideri la composizione ed il tipo di forze
strategiche ne viene fuori un quadro affatto diverso. Intanto, come
considerazione generale, gli Stati Uniti mantengono una supetiorita
nel numero di testate sganciabili di 3 contro 1, e il grado di « sophi-
stication », di penetrabilitd e di protezione dei suoi vettori sembra essere
superiore a quello degli 1cBM sovietici. '

Piti in particolare, al di 13 del numeri della Tavolsa 5, conside-
rando gli aspetti qualitativi delle forze considerate, si ha la seguente
situazione:

1 - 1cBM-Usa. La composizione di questa forza & di:

— 550 Minuteman I: tristadi a propellente solido, con gittata di
10.000 km, operativi dal 1962. Possono trasportate una testata di
1-2 MT e sono piazzati in silos sotterranei fortificati.

— 450 Minuteman II: tristadi a propellente solido, con gittata di
12.000 km, operativi dal 1966. Possono trasportate una testata da
2 MT e sono installati in silos sottetranei superfortificati.

— 54 Titan II: tristadi a propellente liquido, con oltre 14.000 km
di gittata, operativi dal 1963. Possono trasportare una testata da
oltte 5 MT, e sono installati in silos sotterranei fortificati.

2 - 1cBM-Urss. La forza & meno omogenea di quella america-
na ed & composta dai seguenti tipi di vettori:

— SS-11 (Scrag): missili a propellente liquido, con una gittata di
citca 9.000 km; si dice che possono trasportare testate ultrapo-
tenti di circa 30 mT; costituiscono oltre la meta dell intera forza
di 1caMm (550).

2 Military Balance 1969. Institute for Strategic Studies, Londra.
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~— SS-13 (Savage): missili a propellente solido con una gittata di
citca 9.000 km, operativi dal 1966; trasportano una testata da
1 mrT. Si pensa che siano dotati di ogive MRv (in generale asso-
migliano al Minuteman I).

— SS-7 (Sasin): missili a propellente liquido con una gittata di circa
10.000 km, operativi dal 1963; trasportano una testata da 5 mrT.

— SS-8: missili a propellente liquido con una gittata di circa 9.000
km, operativi dal 1966; trasportano una testata da 1 mr. (Gli
SS-7 e gli SS-8 costituiscono circa 200 wunitd dell’intera forza).

— SS-9 (Scarp): missili tristadi a propellente solido, con una gittata
di circa 16.000 km, operativi dal 1965. Possono trasportare una
testata di-circa 25 mT, hanno capacita MIRv (tre testate da 5
MT) € FOBS, e sono disposti in silos super-fortificati. Si stima che
le unita attualmente installate siano citca 225-250, e che questo ti-
po di-missile, per le sue notevoli prestazioni, r1mp1azzera progres-
sivamente gh altri tipi.

3 - siBM-Usa. La forza ¢ suddivisa in 41 sommergibili a
propulsione nucleare in grado di trasportare 16 SLBM ciascuno, La
composizione & la seguente:

— 208 Polaris’ A-2: (In 13 sommergibili) missili a propellente so-
lido, da 2.800 km di gittata, operat1v1 dal 1963. Possono traspot-
tare una testata da 0,7 mT.

— 448 Polaris A-3: (in 28 sommergibili) missili a propellente solido
da 4.500 km 'di gittata, operativi dal 1964. Possono trasportare
una testata da 0,7 M.

4 . sLBM-Urss. La forza di 160 missili & suddivisa in 18
sommergibili a propulsione nucleare (serie « H ») e 25 convenzionali
(serie « G »). I tipi imbatcati sono:

— Sark: missile bistadio a propellente solido, lungo 14 m, con una

- gittata di circa 500 km, operativo dal 1959; pud trasportate una
testata da 1 M.

— Serb: missile bistadio a propellente solido lungo 10 m, con una
gittata di oltre 1.000 km, operativo dal 1964; pud trasportare
una testata da 1 M.

— (—): missile a propellente liquido (?) con una gittata di circa
2.400 km, operativo dal 1969; ha una testata nucleate della po-
tenza di 1 mrT.

Da questi dati si ossetva che circa i 2/3 degli 1cBM-Utss sono
a propellente liquido (quindi, in generale, sono meno affidabili) e sono
stimati avere un grado di protezione e penetrazione assai minore di
quelli americani; in generale hanno una gittata minore ed una poten-
za distruttiva maggiore. Per quanto riguarda gli sLBM, non & possi-
bile fare un paragone fra quelli ameticani e quelli sovietici, in quanto
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sono considetevoli e numerose le differenze qualitative (a parte quelle
quantitative).

Ai missili balistici strategici sono da aggiungere i 450 bombat-
dieri strategici pesanti degli Usa (con una autonomia di 20.000 km),
contro 1 150 dell’Urss (con una autonomia di citca 12.000 km).

Pertanto nel settore delle armi nucleari strategiche, la raggiunta
paritd che si osserva nella Tavola 5 & da considerarsi semplicemente
una parita formale. Chiaramente, considerando i rispettivi livelli di
forze, a prescindere da particolari valutazioni qualitative, la supe-
rioritd americana da un punto di vista militare-strategico non ha un
valore significativo, in quanto sia I'Urss e gli Usa, anche con forze
considerevolmente minori e meno perfezionate, sarebbero comunque
in grado di infliggersi reciprocamente un livello inaccettabile di dan-
ni. Nello stesso modo ambedue, nonostante le differenze qualitative,
hanno una eguale capacitd di distruzione assicurata, o in altri termini
una eguale « overkill capability ». In cid potrebbe ' consistere la
raggiunta paritd, la quale altresi lascia supporre che le rispettive forze
strategiche rimarranno all’incitca a questi livelli (circa 1.000 1cBM e
circa 500 SLBM per parte).

Questa paritda formale segna una svolta considerevole nella corsa
agli armamenti, Infatti, dal momento che non avrebbe alcun senso un
ulteriore sensibile incremento numerico delle rispettive forze (a parte
il gap che I'Urss potrebbe colmare nel settore degli sLBm), & prevedi-
bile un pid matcato indirizzamento della corsa al perfezionamento dei
sistemi di armamenti, alla sostituzione di quelli obsoleti con quelli sem-
pre pit avanzati, alla ricerca di nuovi sistemi di distruzione massiccia.
Questo processo si & gia iniziato con i MIRvV, i FOBS e gli ABM, ed altri
progetti in fase di studio di nuovi vettori strategici (1cMm).

Per esempio, negli Stati Uniti sta per essere resa operativa una
versione potenziata ed avanzata del Minuteman (il tipo IIT) con capacita
mIrvV. Questo vettore che ha una gittata ed un carico portante noteval-
mente superiori rispetto ai precedenti tipi, sostituira negli anni ’70 i 550
Minuteman I. E gia stato pid volte sperimentato con successo con testate
mirv. Nel settore degli sLBM, entro i primi anni del prossimo decennio,
3/4 dell’intera forza Polaris sard sostituita con i Poseidon, che sono
missili con una gittata di 4.500 km, in grado di trasportare una testa-
ta di 1-2 mT, oppure MIRV di sei unitd. A tutto cid vanno aggiunti i 32
programmi di pemaids da installare sui vettori strategici, e cio&: 16
progetti di penaids passivi, 5 progetti di pemaids attivi, 5 progetti di
veicoli di rientro manovrabili, e altri 5 progetti di vario genere per fa-
- cilitare il raggiungimento del bersaglio (per un totale di 1,2 miliardi di
dollari in sole spese di ricetca e sviluppo fino al 1967).

Da parte sovietica il fatto pid rilevante & costituito dai FoBs, o
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bombe orbitali. Dai lanci sperimentali, che avvengono sotto la sigla
Cosmos?, si & rilevato che 1 FoBs sono oggetti di 2 m di lunghezza
e 1,2 m di diametro, e recenti informazioni fanno ritenere che la po-
tenza della testata sia di 1-2 mT. Potrebbero essere resi operativi entro
breve tempo ed essere montati sugli SS-9. Sempre per gli SS-9 sono
gid operative testate MRV, e sono in fase di ricerca e sviluppo testate
MIRV. Si sta inoltre risttuttufando la forza sovietica di sommergibili
nucleari, con unitd in grado di trasportare 16 sLBM {contro i 3-6 dei
precedenti sommergibili) di concezione pid avanzata.

Ma senz’altro il fatto nuovo pid considerevole & costituito dai si-
stemi ABM.

Gli Stati Uniti hanno studiato quattro progtammi di asm (Nike-
Zeus, Nike-X in due versioni, Sentinel, Safeguard), di cui solo 'ultimo
& stato reso operativo dalla decisione di Nixon del 14 marzo 1969.
La storia del sistema ABM americano ¢ stata la classica storia di un
nuovo tipo di armamenti che diventava obsoleto nel momento in cui
si decideva di rendetlo operativo. Solo verso la metd degli anni ’60
i « phased array radar » ed i missili ultra-accelerati hanno reso pid
credibili i sistemi antimissilistici. Sino al 1967 solo per la ricerca e lo
sviluppo nel settore degli ABM sono stati spesi dagli Usa circa 3 miliardi
di dollari. .

Esaminando in dettaglio il sistema Safeguard, le caratteristiche
dei suoi componenti sono: '

Spartan. Missile con gittata di circa 700 km. E wun -tristadio a
propellente solido della lunghezza di circa 16 m, in grado di petcor-
rere i 700 km in poche decine di secondi. Ha una testata nucleare
(sull’ultimo stadio a velocitd variabile) di citca 2 mr. Il costo & di
circa 1,5 milioni di dollari per unita,

Sprint. Intercettore a breve raggio della gittata di meno di 50 -
km, che percorre in meno di 15 sec. Viene sparato da apposite « cells »,
¢ a due stadi a propellente solido e trasporta una testata dell’ordine
del centinajo di k1. Il.costo & di circa un milione di dollari per unita.

PAR (Perimeter Acquisition Radar). Radar di rilevamento a lun-
go raggio (4.000-5.000 km) degli 1cBM incutsoti. Sono « phased array
radar » in grado di esplorate 90° dell’orizzonte installati in enormi
postazioni semi-protette sui confini settenttionali degli Usa. Sono pre-
viste 8 di queste postazioni (ad oghuna & associata una batteria di
Spartan, una di Sprint ed un msr). Il costo & di 70-80 milioni di dol-
lari per unita.

3 1 Cosmos-roBs hanno i seguenti parametri orbitali:
Apogeo: 212 Km
Perigeo: 140 Km
Inclinazione rispetto all’equatore: 50°.
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MSR (Missile Site Radar). Radar (del tipo « phased array radar »)
a pit usi: discriminazione delle testate e guida dei missili intercettori.
Lavora in tempi valutabili intorno al miliardesimo di secondo, il che
gli permette di adempiere quasi contempotraneamente alla guida di
pid intercettori ABM (sia Sprint che Spartan). Il suo costo si aggira
intorno ai 120-130 milioni di dollari per unita,

Il numero di postazioni previste pet il sistema Safeguard & di 144,
per una spesa complessiva di 6,8 miliardi di dollari. La prima fase
del sistema prevede per il 1972 la tealizzazione di due sole postazioni
a protezione delle basi di 1cBm di Grand Forks (Dakota) e Malmstrom
(Montana). Ogni postazione ABM & composta di una batteria di 12-14
Spartan ed una batteria di 6-7 Sprint, oltre allo msr (ed al PaRr, a
seconda dei casi).

11 sistema ABM sovietico Galosh (dalla denominazione Nato del-
Pintercettore principale) & opetativo fin dagli inizi degli anni ’60
(1962-63). Gli intercettori ABM che lo compongono sono:

Galosh. Missile a lungo raggio, con una gittata di circa 300 km,
a propellente solido e della lunghezza di citca 20 m. T rasporta una
testata della potenza di 1-2 mT.

Griffon. Missile a breve raggio (30-40 km), lungo circa 16 m
a propellente solido. Si pensa che la potenza della testata sia dell’ordine
del centinaio di xT.

I radar usati sono ancora quelli meccanici, ma si ritiene che siano
in fase di sviluppo radar. pid avanzati®. Gli attuah vettori ABM sem-
brano avere prestazioni notevolmente inferiori rispetto a quelli degli
Stati Uniti; tuttavia, secondo una testimonianza del Segretario alla
Difesa Laird, & in fase di sperimentazione nell’'Urss un ABM capace di
rimanere in sosta di quota dopo essere stato lanciato, di « gitonzolare »
e, quando viene selezionato I’obiettivo, di rimettere in moto i propul-
sori e di dirigerglisi contro.

Attualmente il sistema ABM sovietico sembra limitato alla esten-
sione di 67 postazioni di intercettori Galosh intorno a Mosca (gia
realizzata da prima della metd degli anni ’60). Secondo alcune stime
il costo complessivo (ricerca, sviluppo, spiegamento) & stato di 4-5

4 Le zone degli Stati Uniti dove saranno installate sono: Hawaii; area della
California (2 postazioni di cui una con PAR); Texas; Notrthwest (vicino a Seattle
con PAR); area Michigan-Ohio (con pAR); Alaska (con PAR); Southern-New England
(vicino New York, con PAR); Washington D.C.; atea Georg1a-Flor1da (vicino Atlan-
ta, con PAR probabﬂmente in funzione antl—FOBS), e inoltre le basi missilistiche
di: Warren (200 Minuteman); Malmstrom (Montana, con PAR, 150 Minuteman);
Grand Forks (Dakota con PAR, 90 Minuteman); Whiteman (150 Minuteman).

57T servizi di informazione Usa hanno identificato un phased array radar, a
g?df&r \;HF da 150-200 Mc, installato a4 Sary Shagan nel Tjuratam, vicino al lago

a
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miliardi di dollari. Una recente notizia® dice che & stata pianificata
P’acquisizione di 5.000 Galosh, per un costo di 25 miliardi di dollari.

I dati fin qui riportati servono a dare delle indicazioni per
valutare il significato e Pentitd, in termini di tipi, mezzi e costi, degli
armamenti nucleari strategici programmati o tealizzati dalle supetpo-
tenze. Questi dati stanno altresi a dimostrare che, se prima aveva
senso un discorso strategico essenzialmente quantitativo (quindi pid
semplice e percepibile), ora & possibile fare solo discotsi sofisticati con
un alto contenuto tecnico, da cui & difficile trarre conclusioni sicure,
semplici e non ambigue sull’andamento della stabilitd dell’equilibtio
strategico. I MIRV, i FOBS, gli ABM possono costituire dei fattori di
destabilizzazione sia perché sono nuove armi di un diverso significato
strategico e contenuto distruttivo, sia perché introducono potenti ele-
menti di incertezza sulle valutazioni che una parte fa della forza av-
versaria e della propria. Ed & noto il ruolo che gioca incertezza in
una competizione sugli armamenti, -

Per quanto non si pud escludere che in futuro possa essere rag-
giunto un nuovo punto di equilibrio, tisultato di nuovi sistemi di mi-
sura e di concezioni strategiche ancor pit sofisticate, tuttavia oggi ci
troviamo indiscutibilmente di fronte al declino della stabilita dell’equi-
librio nucleare strategico. L’avvento della paritd (ma gid si parla di
superiorita sovietica) nel numero di vettori strategici, crea una situa-
zione molto simile a quella degli inizi degli anni ’60, in cui ambedue’
le superpotenze avevano all’incitca un eguale basso numero di 1cBM
piuttosto grezzi, che davano poco affidamento principalmente al paese
che li possedeva; cid ha portato ad una sopravvalutazione della forza
avversatia e quindi alla tendenza di migliorare continuamente la pro-
pria. Questo possente indirizzamento di risorse e di uomini verso gran-
diosi sistemi di armamenti ha avuto senz’altro I’effetto di aumentare il
potete dei militari e dei complessi industriali interessati, mettendo in
moto un meccanismo che sembra sfuggire di mano agli stessi governi.
Durante gli anni 60 (gli anni della « armes race »), i grandi gruppi
industriali hanno impiantato grossi centri di ricerche nel settore mili-
tate; questi producono e ptopongono continuamente nuove e pid avan-
zate concezioni di armamenti, di cui i militari e gli ambienti vicini se
ne fanno promotori, esercitando forti pressioni presso i governi.

Negli Stati Uniti il ruolo di moderatore di queste spinte & rive-
stito da un’opinione pubblica abbastanza sensibile e qualificata, nel-
I'Unione Sovietica dai tecnocrati realisti del Cremlino. Ma le pres-
sioni del complesso militare-industriale si fanno sempre pid irresistibili.

Da qualche tempo (e forse ancora per poco) ci troviamo in ung

6 Time, 14 marzo 1969,
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situazione di attesa, o meglio in un petriodo di riflessione e di ricerca
non solo per le superpotenze ma per il mondo intero, e non solo per
cid che riguarda la situazione strategico-militare, ma anche (se non
soprattutto) la situazione politica mondiale. Talune tendenze positive e
‘negative rilevatesi negli anni 60 hanno un eguale grado di probabilita
di stabilizzarsi, di annullarsi od evolversi in altre forme. In un tale con-
testo risalta subito la particolare importanza che possono rivestire i
SALT fra Stati Uniti e Unione Sovietica.

3. 0b~iettivi e prospettive dei SALT.

Da quanto abbiamo detto, il significato ed il contenuto politico
dei saLT potrebbero rivelarsi tanto importanti quanto quelli pid pro-
priamente strategici.

Il principale obiettivo dei sarT dovrebbe essere innanzitutto
quello di stabilizzare Uequilibrio nucleare strategico, o in altri termini:
— Contenete la corsa agli armamenti. -

— Ridutre la probabilitd di una guerra nucleare.
— Preservare la sicurezza internazionale.

Questo obiettivo potrebbe essere raggiunto con vari tipi di accordi
o di intese, ed in tale senso sono state fatte da molti studiosi di « arms
control » un certo numero di proposte interessanti. Tuttavia prima di
‘passatle in rassegha & opportuno fare alcune distinzioni e precisazioni.

Intanto & estremamente improbabile che Pobiettivo della stabi-
lizzazione dell’equilibrio possa essere petseguito con un accordo glo-
bale di limitazione di tutti gli armamenti strategici. Innanzitutto pet-
ché non & nell’interesse delle superpotenze, né nei loro desideri, poi
perché creerebbe difficoltd considerevoli per i negoziati stessi {defini-
zione del numero e tipo delle armi, controlli, ecc.). Quindi si possono
prevedere solo accordi su determinati tipi di armamenti. Questi ac-
cordi parziali a loro volta incontrerebbero notevoli difficoltd qualora si
desse al loro contenuto una impostazione radicale. Ciog, se prendiamo
ad esempio un accordo sulla riduzione dei vettori strategici, questo
non avtebbe molte probabilitd di successo qualora prevedesse il loro
smantellamento (o anche riduzioni, per es., dell’809). A patte il fatto
che ambedue le superpotenze ritengono che sia essenziale, al fine di
mantenere la stabilitd dell’equilibrio strategico fra di loto, conservare
una indiscussa capacitd di distruzione assicurata (il ché significa un
numero relativamente alto di vettori di lancio strategici), occorre con-
siderare la necessitd di una forza deterrente diretta contro la Cina, e
diretta anche a fronteggiare una eventuale ulteriore proliferazione di
paesi dotati di armi nucleari, Inoltre, proptio perché ci troviamo in un
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mondo di rapidi cambiamenti tecnologici ed in una situazione interna-
zionale molto fluida, un tale accordo dovrebbe prevedere delle clau-
sole di revisione o di meccanismi istituzionali che verifichino periodi-
camente il suo contenuto, eventualmente modificandolo; questo. per
evitare il pericolo che I’accordo perda progtessivamente di valore per
ambedue le superpotenze, con il conseguente . dissolvimento del vin-
colo sottoscritto, ma anche per eliminare un certo tipo di riserve che
possono rendere indesiderabile per le parti negoziali il raggiungimento
dell’accordo stesso. In ultima analisi un accordo dovrebbe essere sti-
pulato in modo da tener conto di volta in volta delle mutate condizioni
politiche e strategiche. Si pud rilevare ancora che un accordo (o una
intesa) che proclami apertamente I’obiettivo della stabilitd strategica
potrebbe essete interpretato dal resto del mondo come un sintomo
significativo e tangibile della- volontd egemonica delle superpotenze,
a meno che non entrino a far parte del negoziato altre potenze nu-
cleari (e forse anche potenzialmente nuocleari). Evidentemente un am-
pliamento dei savtT (tipo Comitato di Ginevra) e una loro pid mar-
cata politicizzazione non sembra essere nei desideri delle superpotenze,
sia perché in un modo o in un altro i negoziati potrebbero arenarsi,
sia perché, fra I'altro, esse preferirebbero condutte discretamente la
loro limitata politica egemonica sulle rispettive zone di influenza. Quin-
di & assai probabile un approccio indiretto all’obiettivo della stabilita
strategica, risultato di una serie di accordi limitati. Infine non si pud
escludere che il grosso di questi accordi o intese possa essere di tipo
informale. Gli anni passati hanno dimostrato che potrebbero essere
raggiunti risultati di un certo rilievo nel campo del controllo degli ar-
mamenti, pidi con intese tacite o semi-ufficiali che con accordi formali.

Evidentemente tutte queste precisazioni sono state fatte in quanto
tengono conto realisticamente dell’attuale momento politico, dell’at-
tuale situazione strategica, delle precedenti esperienze nel campo del
controllo degli armamenti, delle volontd e delle visioni politiche e
strategiche delle superpotenze.

Senza dubbio i sALT costituiscono un’occasione unica in un mondo
come quello attuale, e sarebbe opportuno che questi colloqui fossero di-
stinti dall’impostazione che & stata sempre data alle trattative sul disat-
mo, altrimenti si otterrebbero gli stessi scarsi risultati. Risulta allora
evidente come una soluzione ottimale dell’obiettivo considerato possa
essere una istituzionalizzazione dei sALT stessi. Un eventuale « SALT
Permanent Committee » potrebbe essete incaricato fra laltro di:

— Verificare I’adempimento degli obblighi sottoscritti.
— Costituire un « forum » adeguato per scambi di idee su problemi
_ strategici. ' ,
— Condurre continui negoziati per ulteriori accordi di controllo degli
armamenti,
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Evidentemente un comitato a due di questo genete potrebbe ri-
solvere la totalitd dei problemi che interessano il mantenimento della
stabilitd dell’equilibrio strategico, e che non possono essere definiti o
risolti da un semplice accordo, di qualunque genere esso sia. Sono molti
gli elementi irrazionali che giocano in una corsa agli armamenti; in tal
senso un canale di comunicazione, come questo « comitato », sarebbe
un ottimo sttumento per contenere il « fenomeno di azione-reazione »,
attraverso una mutua informazione ed educazione. Inoltre in caso di
grave crisi, potrebbe diventare un importante mezzo diretto per scon-
giurare il pericolo dello sconfinamento in un conflitto, ed in caso di
guetta un mezzo per contenerla. In sostanza I'idea di una istituzionalizza-
zione dei SALT nasce innanzitutto dal riconoscimento obiettivo della
difficolta di sbocchi positivi immediati di colloqui di questo genete, poi
dalla necessita sentita da molti e da lungo tempo, di creare un meccani-
smo per un dialogo diretto e continuo fra le supetpotenze al fine di
contenere le conseguenze destabilizzatrici di certe decisioni strategiche
(e anche politiche).

Chiaramente una simile prospettiva & aperta a due grosse obie-
zioni; infatti Distituzionalizzazione dei SALT potrebbe essere intesa
come:

1 - Una iniziativa ad aggirare (o meglio evitare) il problema del
controllo e della riduzione degli armamenti.

2 - Un primo passo verso intese politiche pii ampie dirette a
stabilite un condominio congiunto del mondo.

Sono queste due possibilith estreme che hanno un certo grado di
probabilitd di verificarsi. In tal senso da pid parti si cerca di collegare
i sALT col discorso sulla sicurezza europea, oppure si propone lo svol-
gimento dei SALT nel quadro delle Nazioni Unite. Tuttavia affinché
questi SALT approdino a risultati possibilmente tangibili, sembra ine-
vitabile una istituzionalizzazione degli stessi, poiché la stabilitd stra-
tegica attraverso il controllo degli armamenti non pud essete acquisita
con un accordo globale, bensf con una serie di accordi e di intese di
vario genere tendenti a restringere sempre di pid il campo d’azione
della cotsa agli armamenti; inoltre sono necessari accordi concreti e
verificabili che richiedono per questo un lungo processo negoziale.

Alcuni degli accordi che potrebbero essere considerati dai sALT
SONOo: |

1 - Congelamento delle forze nucleari strategiche offensive. Un
eventuale accordo potrebbe riguardare semplicemente il numero di
ICBM, SLBM e bombardieri pesanti; ma sussistendo ancora una certa
disparitd numerica fra Unione Sovietica e Stati Uniti in fatto di sLBM
e bombardieri, sorgerebbero delle difficoltd sulla definizione dei livelli
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di forze. Un modo per aggirare queste difficoltd potrebbe essere quello
di negoziare una setie articolata di accordi avente come meta il con-
gelamento di tutti i vettori strategici; cioe:

a - Congelamento degli 1cBM ad un livello concordato. Dal mo-
mento che Usa ed Urss hanno all’incitca un egual numero di 1cBM, un
accordo di questo genere non dovrebbe presentare eccessive difficolta.
Tuttavia potrebbe porsi il problema del #po di 1cBM da congelare; ma
poiché ambedue sono interessate a ristrutturare le rispettive forze di
ICBM con tipi pid avanzati di caratteristiche simili (gli Usa con i
Minuteman-ITI, I'Utss con gli SS-9), non dovrebbero sorgere in tal
caso difficoltd insormontabili.

b - Determinazione di un numero massimo di sLBM. Poiché gli
Stati Uniti stanno ricostruendo la propria forza con i piti avanzati
Poseidon, mentre i sovietici stanno dando impulso alla loro flotta di
sommergibili lanciamissili, ci si potrebbe accordare su un numero mas-
simo di siBM, che potrebbe essere per esempio, pid basso di quello
attuale degli sL.BM-Usa.

c - Smantellamento della forza di bombardieri, o limitazione di
questi ad un numero fissato basso. L'Urss non sembra avere molto in-
teresse pet i bombardieri strategici pesanti (lo dimostra il fatto che in
quattro anni il loro numero & rimasto invariato a 150), mentre negli
Usa si stanno studiando nuove concezioni di bombardieri che sostitui-
ranno i B-52; lo sviluppo di questi nuovi bombardieri potrebbe essere
contenuto nei limiti fissati dall’accordo. (In realtd lo smantellamento
totale presenterebbe qualche difficoltd, in quanto I’uso convenzionale
di tali bombardieri riveste ancora attualita).

Questo genere di accordi potrebbe avere qualche probabilita di
successo perché tiene conto realisticamente delle esigenze strategiche
delle superpotenze e si adatta a queste. Ovviamente sono accordi non
radicali per i quali sarebbero sufficienti controlli indiretti. Per quanto
escludano il petfezionamento delle forze offensive ed il problema del
loro stockaggio, tuttavia tendono a congelare la corsa agli armamenti, e
potrebbero costituite un primo passo verso accordi pid ampi di ridu-
zione degli armamenti.

2 - Congelamento del perfezionamento delle forze nucleari strate-
giche offensive. Come abbiamo visto piti sopra, sono attualmente in
fase di ricerca e di sviluppo nuovi sistemi di armamenti che potrebbero
rivoluzionare le attuali concezioni strategiche ed introdurre forti ele-
menti di incertezza nell’equilibrio fra le due supetpotenze. Un tale
accordo potrebbe prevedere o I’interdizione degli espetimenti di questi
nuovi sistemi, o l'interdizione del loro spiegamento; ciod si potrebbe
pensare ad:

a - Un accordo sull’interdizione (degli esperimenti o dello spiega-
mento) dei MIRvV.
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b - Un accordo sull’interdizione (degli esperimenti o dello spiega-
mento) di FOBS.

¢ - Un accordo sull’interdizione dello spiegamento di nuovi sistemi
di vettori. -

Tali proposte potrebbero essete negoziate separatamente oppure
si pud pensare ad un accordo globale diretto a contenere in generale
il petfezionamento delle forze offensive; ma, come ci si pud rendere
ben conto, sorgerebbero delle difficoltd piuttosto rilevanti per cid che
riguarda il problema dei controlli. Tuttavia, qualora questi accordi fos-
sero preceduti da quelli visti nel punto 1, potrebbero essere pidi age-
volmente negoziabili. Inoltre I’argomento dei MiRv e dei FOBS come
elementi destabilizzatori dell’equilibrio, sarebbe troppo sofisticato per
essere presentato in sede negoziale; per cui & molto probabile un ap-
proccio globale al problema del petfezionamento degli armamenti stra-
tegici offensivi, come abbiamo detto poc’anzi. Infine & prevedibile che,
in questo caso, una intesa informale (per es.: « se 'Urss non installa
i FoBs, gli Usa non installano i MIRV) possa avere risultati piti importanti
di un accordo formale.

3 - Riduzione bilanciata delle forze nucleari strategiche offensive.
Evidentemente queste riduzioni devono tener conto:

— Della minaccia cinese. :

— Della possibilita, da parte delle su erpotenze, di dover fronteggiare
in futuro un mondo con un numero maggiore di paesi nucleari.

— Della volonta delle superpotenze di mantenere una reciproca ca-
pacita di distruzione assicurata.

— Dello sviluppo dei sistemi antimissilistici.

Tenendo conto di questi fattori, chiaramente hon si possono preve-
dere misure drastiche di triduzione degli armamenti. Tuttavia si possono
considerare le seguenti proposte:

a - Diminuzioni progressive e costanti, distribuite nel tempo (pet
es., 10% all’anno) del numero di 1cBm installati, partendo eventual-
mente da quelli meno avanzati (mantenendo un numero fisso e concor-
dato di sLBM).

b - Riduzione ad un numero molto basso di 1cBM (100-200),
limitazione ad un numeto stabilito di sLeM (500).

¢ - Smantellamento degli 1cBM, e limitazione ad un numero fis-
sato alto di sLBM (500-1000). '

In tutti e tre i casi i bombardieri verrebbero eliminati o ridotti
drasticamente. Ci si rende subito conto delle difficoltd connesse con un
tale genere di negoziati che possono essere cosi sintetizzate:

— Scarsa volontd di procedere alla riduzione degli armamenti per i
fattori sopra elencati. In particolare la minaccia cinese e di even-
tuali altre potenze nucleari, nonché la veloatd delle due supetpo-
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tenze di mantenere un forte potete deterrente fra di loro, non creano

le miglioti condizioni per riduzioni significative.

. — A meno che non si verifichi il passaggioc da una concezione strate-
gica basata sulla deterrenza ad una basata sulla difesa (prospettiva
quanto mai utopistica, almeno per il prossimo futuro), i sistemi
ABM (considerando anche i relativi ulteriori sviluppi) saranno sem-
pre di ostacolo ad ogni riduzione degli armamenti. Tali sistemi, in-
fatti, aumentando il prezzo d’emtrata di un attacco e diminuendo
Pefficacia delle forze offensive avversarie, fanno si che sia neces-
sario, per mantenere potere deterrente, un numero elevato di 1cBm
avanzati.

— Non & da escludere che si potrebbe potrré anche il problema della
definizione dei tipi di 1cBM o sLBM, in quanto le rispettive forze
sono abbastanza eterogenee in se stesse (oghuna & composta di vari
tipi di vettori, con caratteristiche molto differenti), ed in relazione
fra loro. E noto, per esempio, che gli 1cBM sovietici hanno testate
con una maggiore potenza distruttiva degli 1cBM americani.

— Infine c’¢ il grosso problema dei controlli. A parte il fatto della
difficolta in sé di condurre questi controlli, la loro negoziazione sari
a priori un fallimento per la prevedibile scarsa volontd delle parti.

Tuttavia, qualora questo genere di negoziati sia preceduto da quella
serie di accordi visti in precedenza (vedi 1 - e 2-) & probabile che
approdino a qualche risultato; & certo perd che non si pud contare, al-
meno in un primo tempo, su un accordo formale e tantomeno radicale.

4 - Congelamento dello sviluppo dei sistemi aBM. Un accordo

di questo genere potrebbe eventualmente essere negoziato parallelamente

o prima dei negoziati sulla limitazione dei sistemi offensivi. In linea

di massima non dovrebbero esserci difficoltd insormontabili dal mo-

mento che gli Stati Uniti hanno appena iniziato la costruzione del

Safeguard (la cui prima fase prevede solo la realizzazione di due instal-

lazioni entro il 1972, per di piG a protezione di basi di 1cBM), e che

I'Unione Sovietica ha gia operativo il sistema Galosh, limitato quanti-

tativamente e qualitativamente, e praticamente congelato dalla meta degli

anni ’60.

Tuttavia un tale accordo, per quanto pid fattibile dei precedenti,
dovrebbe fare i conti con:

— Le concezioni strategiche sovietiche, in cui i sistemi difensivi costi-
tuiscono un importante eléemento.

— Le forti spinte negli Stati Uniti (e anche nell’'Unione Sovietica) per
la realizzazione di un sistema ABM pesante.

— L’idea, che man mano si va facendo strada, secondo cui si avrebbe
una maggiore stabilitd strategica con forze difensive sempre pid
estese, piuttosto che col mantenimento di ingenti forze offensive.
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Per quanto riguarda quest’ultimo punto, alcuni ritengono che i
SALT potrebbero diventare il mezzo migliore per il passaggio senza
scosse ‘da una strategia basata sulla deterrenza ad una basata sulla
difesa. ‘

Cio¢ attraverso i SALT verrebbe esercitato un controllo reciproco
delle forze offensive (con intese informali, oppute con accordi dirette
a contenetle), nel mentre si procede allo sviluppo dei sistemi ABM,
evitando cosf le conseguenze destabilizzatrici che si avrebbero come
risultato della corrosione dei deterrenti. I sALT sarebbero quindi un
mezzo per evitare la cotsa offesa-difesa, o offesa-offesa, per dare via
libera a quella difesa-difesa.

La caratteristica di questa ipotesi (formulata principalmente da
Brennan) & l’esttema astrattezza. Essa sembra prescindere dalla realtd
politica interna delle superpotenze, dal contesto internazionale, dalle
capacitd dei negoziatori sovietici, dalla generale diffidenza dei politici
per concezioni strategiche troppo sofisticate, nonché dalla volontd dei
politici stessi di attenetsi alle sperimentate regole della deterrenza (a
parte ogni altra critica che si pud muovere alla dottrina della strategia
di difesa).

Ritornando al problema del congelamento dei sistemi ABM, un .
eventuale accordo in tal senso sarebbe pregiudiziale a qualunque altro
sulla limitazione qualitativa e quantitativa delle forze offensive; poiché
certamente le superpotenze non desidererebbero che il potere deter-
rente delle armi nucleari venisse completamente corroso dallo sviluppo
incontrollato dei sistemi ABM.

Comunque un accordo sul controllo degli -armamenti difensivi deve
tener conto realisticamente dell’attuale situazione strategica. Per quanto
i sistemi ABM degli Usa e dell’Urss siano limitati, tuttavia essi esistono,
e potrebbero svolgere una precisa funzione (come protezione dei centri
di potere politico e delle forze offensive). Quindi si potrebbe pensare
ad un accordo che preveda un limitato e citcoscritto sviluppo dei si-
stemi ABM, e che definisca il loro esatto significato strategico. Un tale
accordo potrebbe essete soggetto a controlli indiretti abbastanza cre-
dibili, data l’estensione delle. postazioni ABM, agevolmente rivelabili
con gli avanzati sistemi di informazione di cui oggi dispongono le
superpotenze.

5 - Accordi sulla riduzione della probabilita di un conflitto, o sul
contenimento della sua violenza. Per esempio sul non-uso delle armi
nucleari fra le superpotenze, e delle superpotenze contto paesi non-
nucleari. Accordi di prevenzione degli attacchi di sorpresa o in gene-
rale della guerra nucleare. Accordi sul contenimento dell’escalation in
caso di conflitto. Accordi per mantenere aperti canali diplomatici, o
sistemi di informazione e comunicazione delle intenzioni e delle deci-
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sioni in caso di crisi o di conflitto, e cosi via. Questo genere di accordi
tende all’obiettivo della stabilitd strategica aggirando 1’ostacolo del
controllo ditetto degli armamenti. Tuttavia se intrapresi, il loro si-
gnificato politico sarebbe notevole, anche se non vetrebbero inibite del
tutto certe tendenze destabilizzatrici.

La loro negoziazione potrebbe precedete, accompagnare o seguire
quella di misure effettive di controllo degli armamenti. Sono quel tipo
patticolare di accordi « senza spesa », che presuppongono perd un’ampia
convergenza di base non soltanto su questioni specificatamente di ca-
rattere strategico.
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L’Italia
nella politica mternazuonale

Bollettino trimestrale .
a cura di Massimo Bonanni

Con questa pubblicazione trimestrale I'Istituto Affari Internazionali
vuole fornire agli operatori politici ed economici uno strumento di lavoro che
renda conto del modo con cui le varie componenti del nostro paese si inse-
riscono nella realtd internazionale.

Il bollettino, che & frutto di un lavoro di gtuppo sotto la direzione di
Massimo Bonanni, & stato gia sperimentato per un anno nell’edizione inglese
dello Spettatore Internazionale su cui continuerd ad apparire regolarmente,
sia pure in forma meno estesa. Esso & organizzato in otto schede fisse (di
cui tre seguono Pattivita di organi, mentre cinque sono dechcate a setton di -
attivitd) e in un rubrica di « Note e documenti ».

. Le schede sono le seguenti: 1 - La politica internaziondle al Parlamento:
gli argomenti trattati in Patlamento (aula e commissioni; discussioni, inter-
pellanze, interrogazioni) aventi qualche connessione con la politica inter-
nazionale (e quindi non solo Ia p011t1ca estera in senso stretto)., 2 - L’Izalia
e Uintegrazione europea: le posizioni assunte dall’Ttalia esaminate non solo
,a livello di dichiarazioni ufficiali ma anche a livello di amministrazione e di
gruppi di interesse. 3 - L’Italia alle Nazioni Unite: anche in questa scheda
LPinteresse maggiore sard concentrato non sui discorsi in assemblea, ma sui la-
voti delle commissioni. 4 - Il commercio estero: politica é affari: la bilancia
dei pagamenti e quella commetciale; la politica e I’espansione dei settori pro-
duttivi e delle aziende. 5 - I rapporti economici, commerciali e industriali:
gli accordi pubblici e privati, I'import-export, gh affari supetriori ai 500 mi-
lioni conclusi tra I'Ttalia e i vari paesi. 6 - L’Italia e la cooperazione econo-
mica multilaterale: il sistema monetario internazionale, la cooperazione -con
i paesi in via di sviluppo; i problemi della cooperazione scientifica interna-
zionale. 7 - La politica militare: le organizzazioni internazionali: coproduzioni,
licenze, forniture; la politica italiana degli armamenti; le esercitazioni; la-
d1plomaz1a m111tare opinioni e dibattiti. 8 - La politica cultumle gli accorch
bilaterali e la cooperazione culturale multilaterale.

Prezzo di um fascicolo: L. 2500 - Abbonamento annuo (4 numeri) L. 9500. I bollettino,
_a circolazione limitata, verrd diffuso solo in abbonamento. A richiesta degli abbonati la
" redazione potra formire, ove disponibili, maggiori ragguagli sulle wvarie notizie.




Istituto Affari Internazionali
Nuove pubblicazioni

Stefano Silvestri (a cura di)

Finanziamento, mfrastrutture
e armamenti nella Nato

Un capitolo non trascurabile delle spese militari europee & quello delle spese comuni,
nell’ambito dell’Alleanza atlantica; soprattutto spese di- infrastruttura. Ora nonostante
I'elevatezza delle cifre stanziate non esiste alcun reale controllo politico e parlamentare
su queste spese.

Tra il 1966 e il 1967 il deputato Iaburlsta britannico Robert Edwards ha indirizzato al-
I'Assemblea dell'Unione europea occidentale (Ueo), nella sua qualita dl relatore della
commissione per i problemi della difesa e degli armamenti, tre rapporti ‘che esaminano
questo problema. Pud sembrare sirano, ma dal 1967 ad oggi tali rapporti non sono stati
aggiornati. Quando vennero resi pubblici I’allora ministro italiano alla difesa, Tremelloni,
e !'attuale cancelliere tedesco, Brandt, promisero di fare di tutio perché venissero su-
perati gli inconvenienti citati da Edwards, ma non risulta che nulla sia stato fatto. '
Abbiamo ritenuto utile pubblicare larghi estratti di questi rapporti, ancora di piena at-
tualita: Ad essi Stefano Silvestri ha premesso un breve studio in cui, dopo aver fatto il
- punto suII'»argomento, tratta brevemente dell’aliro tema di grande attualita nei dibattiti
- parlamentari sia all'Ueo che all'Assemblea atlantica: la produzione in comune, in Euro-
pa, degli armamenti.

Se, come nota Silvestri, & tempo di passare- dal periodo della diplomazia a quello della
polmca & anche tempo che tali problemi vengano pili ampiamente conosciuti e discussi.

Collana lo spettatore internazionale n. 1, pp. 85, L. 500

All Mazrun
L’ Africa aIIa ricerca di se stessa

Le vicende africane hanno stimolato la penna dei Ieaders e degli ideologi africani op-
pure quella degli osservatori non africani. Mazrui & un africano senza essere investito
di responsabilita” politiche dirette o indirette. Nel clima relativamente « liberale » del-
. I'Estafrica, egli & un osservatore distaccato e molte volte critico della realtd politica
africana ma non per questo meno impegnato nel processo di risorgimento del continente.
La sua complessa formazione di scienziato della politica, che va dall'antropologia alla
storia, dall'economia alla sociologia, dalle dottrine politiche alla scienza defl’ammini--
strazione al diritto internazionale, gli consente di illuminare il suo assiduo commento
degli eventi africani in modo spesso sorprendente e denso di lmpllcazmm La scienza
-politica e le sue categorie fanno parte del fardello. etnocentrico deli’Occidente — del-
'« arroganza culturale », come la chiama Mazrui —, nella misura in cui sono ritenute
applicabili "e inerenti solo- agli avvenimenti dell’'Occidente stesso, avendo relegata la
realtd politica africana nei '« cabinets de curiosités » degli etnologi. La brillante sicu-
rezza con la quale Mazrui utilizza per la scena africana la scienza politica elaborata
dall'Occidente e quella mediante la quale demistifica tale scienza impiegando strumenti
culturali africani & al tempo stesso la sutura fra Africa e Occidente e la migliore smen-
tita di quella « arroganza culturale ».

Di Mazrui offriamo una breve antologia, accompagnata da una nota bio-bibliografica,
sperando presto di poter presentare accanto & lui altri pensatori africani.

Collana lo spettatore internazionale n. 3, pp. 80 - L. 500
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L'autore ha concentrato la sua analisi sui sistemi antimissilistici par-
ticolarmente sui problemi tecnici, militari e strategici. Il modo con
cui questi sono stati trattati risente in larga misura dei termini po-
litici che hanno caratterizzato il dibattito negli Stati Uniti e sulla
scena internazionale. Quindi, sebbene i problemi politici e gli aspetti
economici non siano stati trattati specificatamente, tuttavia costitui-
scono lo sfondo costantemente presente su cui si & andata svilup-
pando l'analisi.

L’'autore ha inoltre mirato ad individuare le costanti dei problemi po-
sti dall’Abm, nell’'intento di fare una trattazione che prescindesse
dal contesto geopolitico in cui si & svolto il dibattito intorno a que-
sti sistemi, attraverso la generalizzazione dei termini di questo.

La posizione dell'autore in merito al problema & quella che consi-
dera i sistemi Abm incapaci di assolvere realmente ad un compito
difensivo su larga scala. L'offesa ha sempre avuto molti pid van-
taggi della difesa, e cido € ancor pili vero oggi con le attuali armi
strategiche offensive. Gli Abm potrebbero diminuire in qualche mi-
sura i danni, complicare i compiti di attacco (alzare il « prezzo
d'entrata », come si dice) e niente pil; ma cid0 mettera inevitabil-
mente in moto il meccanismo delle contro-misure e della corsa agli
armamenti che tendera a renderli continuamente obsoleti e poco af-
fidabili. Sono una pericolosa complicazione sia in una situazione di
deterrenza, sia nel caso in cui questa stesse per fallire.

Qualora I'installazione dei sistemi Abm sia limitata alla sola prote-
zione delle forze strategiche, il giudizio & moderatamente positivo
in quanto verrebbe rafforzato il deterrente e reso pil stabile I'attuale
equilibrio strategico.

In ultima analisi questo volume vuole dare un inquadramento gene-
rale alla molteplicita di problemi posti dall’Abm, e vuole essere in
particolare uno strumento di informazione, di ricerca e di riflessione
per il lettore interessato.

Societa editrice il Mulino
Bologna Prezzo Lire 1.000
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