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INTRODUZIONE

La cooperazione transatlantica nella difesa ed il trasferimento di tecnologie
sensibili costituiscono un tema di grande rilevanza per la capacita italiana di
proiezione militare nei teatri mondiali di crisi, per il sistema industriale
nazionale nei cruciali settori ad alta tecnologia, per la posizione dell’Italia
nel processo di integrazione europea della difesa, ed in generale per la sicu-
rezza del Paese.

Di fronte alla complessita della materia oggetto d’esame, questo studio ha
adottato una metodologia d’indagine fondata su tre pilastri. In primo luogo
la ricerca delle fonti si & concentrata innanzitutto su documenti ufficiali,
come i resoconti delle sedute della Commissione Difesa del Senato, ed ha
rivolto un’attenzione particolare alla traduzione dei rapporti sui program-
mi di cooperazione transatlantica stilati dai principali centri studi america-
ni, come il Congressional Research Service (Crs) o il General Accounting
Office (Gao).

In secondo luogo, in base al quadro emerso dalle fonti & stato formulato un
questionario alla base di colloqui avuti con autorevoli esponenti del mondo
militare, diplomatico e industriale, che hanno fornito interessanti osserva-
zioni dal loro specifico punto di vista. Le loro valutazioni, in alcuni casi
diverse o complementari, rielaborate nell’analisi aiutano a delineare un qua-
dro piu realistico ed attuale dei processi in atto nella cooperazione transa-
tlantica nella difesa.

In terzo luogo, si & scelto di partire da due “case study” per rilevare empiri-
camente quali sono le condizioni, le difficolta ed i vantaggi che il sistema-
paese Italia incontra in un settore cosi delicato. Il velivolo multiruolo Joint
Strike Fighter (Jsf) e il sistema di difesa anti-missilistico Medium Extended
Air Defence System (Meads) sono caratterizzati da un’importanza econo-
mica, una partecipazione internazionale e una complessita tecnologica tali
da renderli i pit1 rilevanti ed esemplificativi casi di cooperazione transatlan-
tica nella difesa.



Lo studio risulta dunque strutturato in quattro capitoli. Nel primo si ana-
lizza il rapporto tra i mercati della difesa di Europa e Stati Uniti, I'ipotesi
di un’autosufficienza europea in questo settore, e I'importanza che ha per
il tessuto industriale italiano una maggiore apertura del mercato americano.
Il secondo ed il terzo capitolo dell’elaborato sono dedicati rispettivamente
al Jsf e al Meads per coglierne I'importanza militare, economica e tecnolo-
gica, e per analizzare la posizione dell’Italia in entrambi i programmi. Il
quarto capitolo infine affronta specificatamente il problema del trasferi-
mento di informazioni e tecnologie sensibili nei due programmi, con una
particolare attenzione sia alla normativa che alle politiche messe in campo
dalle autorita americane, evidenziando un quadro in chiaroscuro in cui non
mancano tuttavia per I'Italia i segnali positivi. Basandosi sul complesso dello
studio, le conclusioni propongono dieci politiche di medio e lungo periodo
adeguate a perseguire gli obiettivi e gli interessi italiani nella cooperazione
transatlantica.



1. EUROPA E AMERICA:
AUTOSUFFICIENZA O COOPERAZIONE?

Il mercato della difesa americano rappresenta per I'Europa una pietra di
paragone con la quale confrontare la propria realta e le proprie ambizioni.
Non solo per le dimensioni delle commesse militari governative e delle
grandi imprese del settore come la Boeing o la Lockheed Martin, ma soprat-
tutto perché “gli Stati Uniti sono un mercato unico su scala continentale
che ¢ anche il pitt importante nel mondo. Vi &€ una domanda unica (...) e di
grandi dimensioni. Un"unica politica esportativa (particolarmente attenta al
trasferimento delle tecnologie), industriale, della ricerca. E ancora, una legi-
slazione che impone la costruzione sul territorio americano di una quota
maggioritaria di ogni equipaggiamento e che sottopone a controllo gover-
nativo I’acquisizione straniera delle imprese americane della difesa”!.

Data tale situazione, in merito all’autosufficienza del vecchio continente
nel settore della difesa occorre domandarsi se la base industriale europea &
in grado di rispondere, senza la partecipazione americana, alle esigenze di
defence procurement dell'insieme dei committenti nazionali. Occorre
innanzi tutto precisare che nell’ottica del quesito l’autosufficienza
dell’Europa va intesa come condizione necessaria per raggiungere un equi-
librio accettabile nella collaborazione con gli Stati Uniti e non certo per
avviare una divaricazione tra i due sistemi nel settore della difesa. Anche
considerando il fatto che i due soggetti sono parte di una fondamentale alle-

1 M. Nones, “Sulle ali di quell’elicottero”, in Liberal Risk, aprile 2005.
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anza come la Nato, che richiede requisiti comuni e collaborazione sul piano
sia industriale che militare.

Chiarito il senso della domanda, data la complessita della questione & ine-
vitabile che le risposte formulabili dagli esperti del settore non siano una-
nimi. Da un lato si puod ragionevolmente affermare che I'Unione Europea
puo in linea di principio tendere all’autosufficienza nel settore industriale
militare, come peraltro gia fatto con successo in campo spaziale, garanten-
do in tal modo un’autonomia ed una relazione equilibrata nei confronti del-
I'industria statunitense?. Entrando nel merito di settori specifici, si pué inol-
tre notare come sicuramente 1'Europa potra essere tanto piu autosufficien-
te quanto pit veloce sara la creazione della base industriale europea. Per
esempio nel campo aeronautico si va verso la formazione di due agglome-
rati industriali europei per gli elicotteri, nel campo missilistico c¢’é gia la
Mbda di cui fa parte l'italiana Finmeccanica, 'inglese Bae System e la
European Aeronautic Defense and Space Company (Eads), nel campo
navale c’é la cooperazione tra l'italiana Orizzonti Sistemi Navali e la fran-
cese Armaris e ¢’é quella tra Fincantieri e la Hdw tedesca per quanto riguar-
da i sommergibili3. Si avverte quindi nella pratica una spinta da parte degli
stessi produttori verso il superamento di una rigida compartimentazione
nazionale del mercato della difesa.

Occorre d’altro canto sottolineare che se si ha come obiettivo "eccellenza
I'Europa non potrebbe realizzare una completa autosufficienza. Oggi pro-
babilmente neanche gli Stati Uniti potrebbero farlo, perché I'alta tecnolo-
gia nel settore aerospaziale & diventato un investimento troppo costoso per
qualsiasi stato preso singolarmente®. Inoltre il vecchio continente sconta a
monte del problema la sua condizione politica: I'Ue puo cercare di essere
autosufficiente se cambia la sua struttura, perché prima dell’Europa della
difesa ci deve essere un’Europa politica che decide sull'uso e sull’'indirizzo
delle risorse, e mette in comune le attivita che oggi sono mantenute molti-
plicate per ciascuna nazione con enormi sprechi®. In ogni caso occorre
aggiungere che se da un lato l'autosufficienza sarebbe una scelta molto
costosa anche per gli stessi Stati Uniti, dall’altro per i Paesi europei presi
singolarmente essa rischia di essere una scelta obbligata nel momento in cui

2 Colloquio privato con il Consigliere Giovanni Manfredi, dicembre 2006.
3 Colloquio privato con I’Ammiraglio Lucio Accardo, novembre 2006.

4 Colloquio privato con il Generale Enzo Vecciarelli, febbraio 2007.

5 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, marzo 2007.
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venisse a mancare del tutto la cooperazione e il trasferimento di tecnologie
sensibili da oltreoceano, perché occorrerebbe comunque rispondere in
qualche modo alle esigenze del procurement nazionale. Considerando tutto
cio, sarebbe forse pit1 utile e opportuno interrogarsi non tanto sui pro e i
contro e sulla realizzabilita dell’autosufficienza europea, quanto sulle con-
dizioni reali e su quelle auspicabili della cooperazione transatlantica nel set-
tore della difesa.

Gli anni recenti hanno visto I'aumento del numero e dell'importanza dei
programmi di cooperazione internazionale nel settore della difesa, tra i
quali spiccano per rilevanza il Jsf e il Meads. Le ragioni di tale tendenza
sono acclarate. Dal punto di vista industriale la cooperazione comporta una
serie di vantaggi fondamentali quali un accesso a dei mercati cui sarebbe
impossibile accedere da soli, una diminuzione dei costi unitari, la disponi-
bilita di serie di produzione piu lunghe, la riduzione delle spese di ricerca e
sviluppo, determinati avanzamenti tecnologici che possono permettere di
raggiungere risultati piu performanti in quanto sono sviluppati in team
integrati®. Mentre sul piano specificatamente militare va sottolineato come
un altro aspetto altrettanto valido della cooperazione industriale sia il fatto
che facilita la cooperazione tattica: I'impiego di sistemi d’arma comuni, se
non identici, permette l'interoperabilita della Forze Armate sul campo nel
quadro di operazioni multinazionali congiunte. Non bisogna infine dimen-
ticare che una ragione implicita per la ricerca della cooperazione interna-
zionale & costituita dal bisogno di creare interdipendenze reciproche: se si
comprasse semplicemente il prodotto militare migliore quanto a rapporto
qualita-prezzo da un altro paese alleato, in un eventuale periodo di profon-
da divergenza politica sulle scelte da prendere al paese fornitore bastereb-
be sospendere la vendita in questione per bloccare lo strumento militare, e
quindi buona parte della capacita di proiezione politica internazionale, del
paese compratore.

Lorizzonte comune di una partnership del genere non puo che essere quel-
lo occidentale concretizzato nell’ Alleanza Atlantica, anche perché se 'eleva-
ta complessita dei sistemi d’arma ed i costi legati ad un’adeguata fase di
Ricerca e Sviluppo (R&S) rendono imperativo creare delle partnership indu-
striali internazionali, tali partnership sono realizzabili con i Paesi che posso-
no sostenerle economicamente e garantirle politicamente, e quindi in primis

6 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.
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con gli alleati della Nato. Per fortuna questa ¢ la strada intrapresa gia da un
po’ di tempo dal nostro Paese, specialmente nel campo ad alta tecnologia
dell’aero-spazio: basti pensare a progetti come il Tornado e I'Eurofighter air-
craft (Efa). All'interno di tale orizzonte si presentano due opzioni diverse: la
cooperazione esclusivamente europea e quella transatlantica.

Uno dei fattori determinanti nella valutazione di quale delle due strade sia
preferibile & certamente costituito dal tipo di rapporto esistente tra i due
mercati. Fino a pochi anni fa tale rapporto tra Europa e Stati Uniti si con-
figurava “come un intricato sistema basato sulla collaborazione e/o sulla
competizione sul mercato internazionale, ma in cui le aree d’influenza
risultano segmentate, il che le rende impenetrabili a possibili compenetra-
zioni e quindi ad un sano rapporto competitivo all’interno dei rispettivi
”7. Tale aspetto é particolarmente importante poiché
'esportazione verso il mercato americano, da parte della base industriale
europea, rappresenta un obiettivo imprescindibile per la crescita e in alcu-
ni casi per la stessa sopravvivenza di poli di eccellenza europei nel settore
della difesa. Infatti “il mercato della difesa degli Stati Uniti &, per molti
aspetti, "’Eldorado” dell'industria globale degli armamenti con un giro d’af-
fari stimabile intorno alla meta di tutti gli acquisti mondiali (...).Ad esem-
pio, 1'1% delle assegnazioni di prime contracts per il 2003 ammonta ad oltre
2 miliardi di dollari, cifra approssimativamente pari al 25% del totale delle
entrate legate alla difesa per gruppi come Thales o Eads”S.

Dal punto di vista europeo & netta in proposito la percezione di un atteg-
giamento americano caratterizzato da cautela e diffidenza, se non da vera e
propria chiusura, nei confronti della partecipazione di industrie europee al
mercato della difesa statunitense. E opinione diffusa che gli Stati Uniti cer-
cano di proteggere le loro eccellenze di conoscenza, e che anche se nelle
dichiarazioni ufficiali sostengono una maggiore apertura nei fatti dimostra-
no una certa chiusura®. Sembra insomma che per le imprese europee in
cerca del loro Eldorado “trovare una via per il mercato statunitense degli
armamenti ¢ difficile. Gli Stati Uniti hanno stabilito una quantita di leggi e
normative che limita e controlla il coinvolgimento e I'intervento straniero
nell’industria della difesa nazionale. Da notare che la politica e I’economia

mercati continentali

7 M. Nones, G. Gasparini, F. Di Camillo, “I’industria della difesa nel rapporto transatlantico”
Supplemento all’ Osservatorio Transatlantico, IAl, settembre 2004, p. 1

8 M. Nones, a cura di, “Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della difesa”, in
Osservatorio Strategico, Centro Militare di Studi Strategici, aprile 2005, p. 41

9 Colloquio privato con I’Ammiraglio Lucio Accardo, novembre 2006.
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creano informali, nondimeno ancora potenti, impulsi protezionistici, che
reprimono i tentativi delle imprese straniere di penetrare il mercato statu-
nitense della difesa”’l0. In linea teorica, un’impresa europea che volesse
accedere al mercato americano dovrebbe seguire una delle seguenti strade:
“(1) vendite dirette di sistemi militari al Dipartimento della Difesa (ovve-
ro, assegnazioni di prime contracts); (2) subappalti da imprese di difesa sta-
tunitensi; (3) programmi di cooperazione negli armamenti con imprese sta-
tunitensi; (4) investimenti diretti stranieri nell'industria della difesa degli
Stati Uniti, attraverso fusioni, acquisizioni, partecipazioni di minoranza, e
creazione di joint ventures”!!. Ognuno di tali canali ovviamente é regolato
da specifiche normative, ciascuna con un certo grado di protezionismo, ed
e gestito dalle autorita competenti con un’ulteriore propensione alla tutela
dei produttori nazionali americani, delle loro conoscenze tecnologiche e dei
loro canali privilegiati nell’accesso al defence procurement.

Se tale ¢ la posizione di partenza percepita dagli europei, ¢ anche vero che
gli ultimi anni sono stati caratterizzati da importanti elementi di novita nel
rapporto tra i due mercati. L'interdipendenza industriale transatlantica nel
settore aerospaziale e dell’alta tecnologia per la sicurezza e difesa & in evo-
luzione, sotto la spinta della partecipazione di diversi Paesi europei a pro-
grammi americani per la difesa come Jsf e Meads, e dell’aspirazione dei
maggiori gruppi industriali europei ad accedere al mercato statunitense, ed
in particolare al procurement del Dipartimento per la Difesa (Dod), in con-
dizioni di maggiore trasparenza e competitivital2. Un significativo esempio
in tal senso & costituito dalla scelta di un produttore europeo per la forni-
tura degli elicotteri speciali che usera il Presidente degli Stati Uniti: il fatto
che I’AgustaWestland, un’altra delle industrie transnazionali che ha unito le
eccellenze di ciascun paese europeo, sia riuscita a imporre i suoi elicotteri
sul mercato statunitense nonostante il Buy American Act (Baa), testimonia
che quando c’é la volonta industriale e politica gli europei possono realiz-
zare insieme dei prodotti competitivi anche rispetto ai produttori america-
ni. Anche in questo caso tuttavia non si tratta di un puro e semplice acqui-
sto diretto da parte del Pentagono di un prodotto “Made in Ue”: “si tratta di
un programma di collaborazione industriale transatlantica pit che di una

10 M. Nones, a cura di, “Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della difesa”; in
Osservatorio Strategico, Centro Militare di Studi Strategici, aprile 2005, p. 41.

11 M. Nones, a cura di, “Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della difesa”; in
Osservatorio Strategico, Centro Militare di Studi Strategici, aprile 2005, p. 42.

12 Colloquio privato con il Consigliere Giovanni Manfredi, dicembre 2006.
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vendita, dal momento che l'elicottero sara in gran parte costruito oltre
oceano, come impone la normativa americana”!3. Il caso di AgustaWestland
sembra dunque indicare che la via pit1 percorribile da parte delle industrie
europee per accedere al mercato americano, stante 'attuale situazione giu-
ridica e politica, sia nella partecipazione a programmi di cooperazione
internazionale nello sviluppo di sistemi d’arma, come i gia citati Jsf e
Meads.

A tale proposito occorre perd precisare che, da parte degli Stati Uniti, si e
sempre prediletto un approccio esclusivamente bilaterale sia con i governi
che con le industrie europee, anche nell’ambito di programmi di cooperazio-
ne multilaterali, in modo da porre il negoziato su un piano a loro favorevo-
le grazie all’evidente squilibrio tra il peso economico e politico delle due
controparti. Tale atteggiamento & ovviamente facilitato dall’inesistenza fino
agli anni '90 di una qualsiasi Politica europea di sicurezza e difesa (Pesd), e
dalle difficolta in cui I'avvio di tale politica, nonché tutta la costruzione
europea, si & trovata negli ultimi tempi. Purtroppo occorre anche aggiunge-
re che l'istaurarsi di rapporti bilaterali tra gli Stati Uniti e i singoli alleati &
stato favorito anche dalla propensione, molto diffusa tra i paesi europei, a
ricercare un rapporto privilegiato con Washington da poter spendere poi sul
tavolo dell’'Unione Europea in tutte le occasioni di negoziato o competizio-
ne con i partner comunitari. Un po’ come nell'Italia dei Comuni, nella quale
ogni citta cercava il rapporto privilegiato con la potenza straniera in concor-
renza con le altre e pretendendo di rappresentarle tutte.

L’ America a sua volta vede I'Europa come un promettente mercato da diver-
si punti di vista, tutti in varia misura concretizzati in programmi di coopera-
zione internazionale come il Jsf e il Meads. Per il Dod, la partecipazione dei
governi alleati come committenti di nuovi sistemi d’arma sviluppati con-
giuntamente rappresenta un modo per suddividere i costi, e quindi per gra-
vare in misura pitt accettabile sul bilancio federale sempre strettamente con-
trollato dal Congresso. Per le grandi industrie americane affidare dei subap-
palti alle migliori imprese europee da un lato permette di accedere alle
eccellenze tecnologiche del vecchio continente, dall’altro consente di vende-
re i sistemi d’arma prodotti anche alle Forze Armate degli stati dell’'Unione
che partecipano ai programmi, aumentando cosi nettamente i ricavi com-
plessivi. Dal punto di vista piti generale dell’interesse nazionale americano,

13 M. Nones, “Sulle ali di quell’elicottero”, cit.
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I'interdipendenza a certe condizioni tra i due mercati e lo sviluppo congiun-
to di sistemi d’arma costituisce un modo sia per rafforzare 1'asse politico
occidentale, e la Nato come suo principale strumento militare, sia per evita-
re quello che molti negli Stati Uniti temono: la creazione di un’Europa della
difesa chiusa alla cooperazione transatlantica, ed anzi in competizione aper-
ta con I’ America sul piano tanto economico quanto politico. In quest’ottica
“vi sono anche per gli Stati Uniti forti ragioni per ostacolare questa poten-
ziale deriva. A prescindere da quella pitt importante di natura strategica
(mantenimento di un legame strutturale), si possono indicare quelle di natu-
ra economica in termini difensivi (contrasto della potenziale fortress Europe
e controllo del mercato internazionale)”!4.

14 M. Nones, “Sulle ali di quell’elicottero”, cit.
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2. CASE STUDY: IL PROGRAMMA JSF
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2.1 Evoluzione, struttura e costi del programma Jsf

Il progetto per la costruzione del velivolo Jsf, ribattezzato nel 2006 F-35
Lightning II, & il pitt grande programma moderno di acquisto del Pentagono,
in termini di spesa e di numero di aerei prodotti: “il Jsf & il programma di
acquisizioni pit costoso del Dod (...) e costituisce una parte centrale della
strategia complessiva del Dod di ricapitalizzazione della sua flotta aerea tatti-
ca, rappresentando il 90% degli investimenti decisi per i maggiori programmi
riguardanti |'aviazione tattica”!>.

Il piano prevede attualmente la costruzione di 2.443 esemplaril® di una
nuova generazione di caccia multiruolo, in grado per le sue caratteristiche
tecniche di soddisfare le esigenze di tre Forze Armate americane: la United
States Air Force (Usaf), la United States Navy (Usn), e i Marine Corps.
L'obiettivo del programma Jsf & “sviluppare e schierare una flotta sostenibi-
le di aerei tecnicamente superiori, che compia in battaglia un ampio spet-
tro di missioni in una varieta di teatri”!’.

I1 Jsf & un velivolo monoposto, monomotore, con capacita di velocita super-
sonica, e caratteristiche stealth che permettono una bassa osservabilita dai
sistemi radar. E in grado di trasportare carichi in stive interne per un peso

15 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 1.
16 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 1.
17 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 4.



Il programma Jsf

massimo al decollo di 30 tonnellate, ed ha un raggio di azione superiore a
un F-16 con tre serbatoi esterni. Il velivolo infatti “é stato progettato per
agire in modo autosufficiente o come parte di operazioni congiunte o mul-
tisistema, e per cambiare rapidamente mentre & ancora in volo da missioni
aria-terra a missioni aria-aria”!8. La condivisione di un programma congiun-
to di acquisizione tra Aeronautica, Marina e Marines, é I'importante risul-
tato di uno sforzo iniziato nei primi anni '90. In quel periodo, gia dal 1992,
la Defense Advanced Research Projects Agency (Darpa) stava studiando un
modello di velivolo capace di decollo corto e atterraggio verticale,
I’Advanced Short Take Off and Vertical Landing (Astovl), nell’ottica di for-
nire, ai Marine e alla Royal Navy britannica, un aereo di attacco e da tra-
sporto che potesse operare in teatri privi di strutture logistiche adeguate ad
una flotta di velivoli con sistema di atterraggio convenzionale. Il Congresso
americano decise di incorporare il progetto Astovl nel programma Jsf,
aprendo cosi la strada alla prima partecipazione di un governo alleato, quel-
lo britannico, allo sviluppo della nuova generazione di caccia. Si pud quin-
di dire che “di fatto, nella seconda meta dello scorso decennio il program-
ma di ricerca Usa (a cui aveva gia aderito il Regno Unito) Jast migro i pro-
pri fondamenti e le soluzioni tecnologiche individuate nel programma di
sviluppo concettuale Jsf, con 1'obiettivo di pervenire a un velivolo militare
di nuova concezione e adatto ai nuovi scenari post-guerra fredda”1°.

La ratio di questa serie di accorpamenti di programmi & stata ridurre i costi di
produzione e manutenzione dei velivoli tramite I'eliminazione di duplicazio-
ni, ma tale obiettivo si & scontrato inevitabilmente con la diversita di esigen-
ze delle singole forze armate. Il compromesso raggiunto prevede la costruzio-
ne di una famiglia di caccia, che fermo restando le caratteristiche comuni
sopra menzionate sard composta da tre varianti con significative differenze.
La versione Conventional Take Off Landing (Ctol) per la Usaf & caratteriz-
zata dal sistema di decollo e atterraggio convenzionale, avra un’autonomia di
volo compresa tra le 450 e le 600 Miglia Nautiche (Nmi) e la capacita di tra-
sportare internamente fino a 2.000 libbre di bombe. La Carrier Version (Cv)
per la Usn ¢ ad atterraggio convenzionale ma con una serie di modifiche per
permettere decolli ed atterraggi sulle portaerei: I’aumento dell’apertura alare
e degli impennaggi, |'estremita delle ali ripiegabili per occupare minore spa-

18 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 4.
19 G. Bernardis, Non una colonizzazione, ma un’opportunita, in Affarlntenazionali, 26 otto-

bre 2006.
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zio, 'aggiunta di un gancio d’arresto e di attacchi per la catapulta. La Cv avra
un’autonomia di volo maggiore della variante Ctol, circa 600 Nmi, la stessa
capacita di trasporto interno di bombe, 2.000 libre, e vedra I'aggiunta di una
sonda retrattile per permettere il rifornimento in volo.

La variante Short Take Off and Vertical Landing (Stovl) per i Marine Corps
e la Royal Navy ¢é senza dubbio la pitt innovativa delle tre: & dotata di un
motore orientabile a tre direzioni che puo ruotare fino a 90° e di una poten-
te ventola dorsale, che insieme permettono al velivolo di rimanere sospeso
in aria (hovering). Avra un’autonomia di volo inferiore alle altre varianti, tra
le 450 e le 500 Mni, perché parte dello spazio destinato al carburante &
stato usato per i getti verticali del sistema di propulsione Stovl. La capaci-
ta di trasporto interno di bombe arrivera fino a 1.000 libbre, e il caccia sara
dotato di una sonda retrattile per consentire il rifornimento in volo. E pre-
visto che le tre varianti avranno in comune tra il 70% e il 90% dei compo-
nenti in termini di costi di produzione: dal motore all’avioelettronica, dalle
comunicazioni alle munizioni2?, dal radar ai principali moduli strutturali
dello scheletro dell’aereo compresa la cabina.

La soluzione & evidentemente un compromesso, che scontenta parzialmen-
te sia la Usaf che aveva chiesto requisiti del velivolo pit modesti e quindi
costi inferiori, sia la Usn e i Marine che erano disposti a spendere di pit
viste le loro necessita di ammodernamento, e che si sono dovuti acconten-
tare delle versioni Cv e Stovl. Un rapporto del 2002 del Crs americano rile-
vava il rischio che il programma Jsf potesse essere “piti costoso di quanto i
requisiti dell’Air Force avrebbero richiesto, ma garantire meno capacita di
quanto la Navy avrebbe desiderato”?!. Le perplessita sul programma hanno
condotto a una riduzione degli ordinativi americani, dagli oltre 3.000 del
1996 ai 2.912 del 2002, fino ai 2.443 del 200722. Tuttavia sembra essere
risultata convincente la scelta di costruire delle varianti del Jsf che “possie-
dono significative similitudini: sono tutte progettate per avere le caratteri-
stiche per la bassa osservabilita, volare a velocita supersonica, lanciare mis-
sili aria-aria e sganciare bombe sull’obiettivo. Ma ogni variante ha obiettivi
di performance specifici per supportare i concetti operativi delle differenti

20 Ad esempio tutte le versioni saranno dotate di Advanced medium range air-to-air missiles
(AMRAAM:s).

2l Congressional Research Service, F-35 Joint Strike Fighter Program: background, Status and
Issues, gennaio 2002, p. 17.

22 [ultima stima di 2,443 aerei & riportata nel rapporto del General Accounting Office,
Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, a pagina 1.
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forze armate”?3. Si stima inoltre che la massimizzazione della “commonali-
ty” delle versioni del Jsf abbia consentito un significativo risparmio di fondi
rispetto allo sviluppo di tre diversi modelli, e tale elemento si ¢ stato pro-
babilmente determinante nel convincere le Forze Armate americane ad
andare avanti con il programma nonostante i molti dubbi sollevati.

La Concept Development Phase & durata dal 1994 al 1996, ed ha visto la
presentazione di tre progetti da parte di Boeing, di Lockheed Martin, e della
cordata Mc Donnel Douglas — Northrop Grumman — British Aerospace. Il
16 novembre del 1996 il Dod ha scelto Boeing e Lockheed Martin per com-
petere nella successiva Concept Demonstration Phase (Cdp).
Contemporaneamente il Dod ha scelto come competitors per la Cdp rela-
tiva al motore del Jsf da un lato Pratt&Whitney, in cordata con Hamilton
Sundstrand e con la Rolls Royce Plc con sede in Gran Bretagna, e dall’altro
General Electric, in partnership con la Rolls Royce Corporation, quest’ulti-
ma con sede a Indianapolis ma controllata tramite la Rolls Roice North
America dalla casa madre inglese.

Sia Boeing che Lockheed Martin hanno iniziato il lavoro di sviluppo della Cdp
con la costruzione della variante Ctol, e proseguito con quella Stovl che rap-
presentava la maggiore sfida tecnica. Nello stesso periodo i rappresentanti dei
Paesi partner del programma hanno sviluppato un requisito operativo con-
giunto, il Joint Operational Requirement Document (Jord), che fissa nel det-
taglio i requisiti e le performance che deve soddisfare il nuovo velivolo: forma-
lizzato nel 2000, ha costituito la base sia della scelta tra i due modelli presen-
tati sia della successiva fase System Development & Demonstration (Sdd).

Il Pentagono ha valutato le c.d. “best and final offers” delle due aziende con
un approccio diverso dalla precedente politica di acquisizioni, il c.d. “best
value for money”. Tale criterio consiste nel considerare non solo la corri-
spondenza delle prestazioni rispetto ai requisiti fissati, come fatto in passa-
to, ma anche i costi complessivi del programma intesi come variabile indi-
pendente: quindi il Dod valuta oltre alle capacita tecniche e alle performan-
ce del prototipo elementi quali le passate esperienze in forniture nel setto-
re della difesa, la capacita di gestire un programma di produzione del gene-
re, e i costi dell'intero Life Cycle Cost (Lcc) piuttosto che il solo prezzo
unitario iniziale.

Il 26 ottobre 2001 il Dod ha scelto come prime contractor la Lockheed
Martin, che nel 1997 aveva formato una cordata con Northrop Grumman,

23 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 15.
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British Aerospace e Pratt& Whitney, firmando un contratto da 18,9 miliardi
di dollari per la fase Sdd. Benché abbia compiuto solo 38 voli di prova con-
tro i 57 del prototipo Boeing, il progetto della Lockheed Martin ¢ stato scel-
to anche in virtu della esperienza maturata con le tecnologie di bassa rile-
vabilita radar nella costruzione di aerei stealth come I'F-22, con il quale I'F-
35 ha in effetti una certa somiglianza. E stata prevista per la fase Sdd la pro-
duzione di 22 velivoli, 8 per i test di terra e 14 per i test di volo che si svol-
geranno in California e in Maryland.

Rispetto al percorso che ha portato alla scelta di un solo prime contractor per
il velivolo, seguendo la logica del “winner take all”, il Dod ha seguito un
approccio in parte diverso riguardo al motore del Jsf. Al termine della Cdp
il Dod ha scelto la Pratt&Whitney per la stipula di un contratto da 4,8
miliardi di dollari per lo sviluppo del motore F-135, derivato dal motore F-
119 del caccia F-22. Ma allo stesso tempo ha finanziato con 453 milioni di
dollari lo studio di un motore alternativo perfettamente intercambiabile
con il primo, I'F-136 proposto dalla General Electric, e successivamente con
2 miliardi di dollari la fase Sdd di tale motore.

La linea di produzione del Jsf sara unica, ma suddivisa in diversi stabilimen-
ti situati non solo negli Stati Uniti. La Bae Systems?4, con I'impianto di
Samlesbury in Gran Bretagna, é responsabile per la progettazione, la produ-
zione e l'integrazione della fusoliera posteriore, della coda verticale e oriz-
zontale e dei meccanismi delle ali pieghevoli per la versione imbarcata,
attingendo dalla lunga esperienza maturata nel programma Harrier Stovl.
La Northrop Grumman produrra la sezione mediana del caccia a Palmdale,
in California, e la Lockheed Martin costruira la sezione anteriore dell’aereo
e assemblera tutto il velivolo nello stabilimento di Forth Worth, in Texas.

Tab. 1 - Linea di produzione del Jsf

Produttore

Sezione del Jsf

Stabilimento

Lockheed Martin

Sezione anteriore

Forth Worth, Texas, Usa

Northrop Grumman

Sezione mediana

Palmdale, California, Usa

Bae System

Fusoliera posteriore

Samlesbury, UK

Assemblaggio

Lockheed Martin

Assemblaggio

Forth Worth, Texas, Usa

24 Nuova societa nata dalla fusione di British Aerospace e Marconi Elecrtronic System nel 1999.
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E la prima volta che la Lockheed Martin sub-appalta ad altre industrie non
solo la costruzione di singole componenti, ma anche 1’assemblaggio di inte-
ri grandi sottosistemi, come ad esempio il carrello di atterraggio. Proprio
nello stabilimento di Forth Worth, il 7 luglio 2006, I'F-35 Jsf & stato uffi-
cialmente denominato Lightning II. Il nome riprende quello di due grandi
caccia del passato: il P-38 Lightning della stessa Lockeed, in uso durante la
seconda guerra mondiale, e il jet supersonico Lightning creato a meta anni
50 da English Electric, progenitrice di Bae System. Alla cerimonia hanno
partecipato il vicesegretario alla Difesa degli Stati Uniti Gordon England e
il Capo di Stato Maggiore dell’Aeronautica statunitense Generale T.
Michael Moseley, e rappresentanti di tutti gli otto Paesi partner nello svi-
luppo del velivolo.

Sul piano della gestione governativa del programma la partecipazione con-
giunta delle tre forze armate si & tradotta in un vertice duale dell’Ufficio
Programma, il Joint Program Office (Jpo): i funzionari del Dipartimento
dell’Usaf e di quello dell’'Usn, comprendente anche i Marine Corps, si alter-
nano nel ruolo di Direttore e, specularmene, nel ruolo di Vice Direttore.
Stessa rotazione avviene per la carica di Responsabile del Service
Acquisition Executive del programma Jsf.

Il nuovo approccio complessivo messo in campo da parte
dell’ Amministrazione americana non ha evitato un significativo incremen-
to dei costi del programma Jsf. Nel 1998, conclusa la Cdp costata 2,21
miliardi di dollari, il Congressional Budget Office (Cbo) ha stimato il costo
complessivo del programma in 219 miliardi di dollari, dei quali 22 miliardi
per la fase Sdd e 197 per la successiva fase di produzione del velivolo. In
seguito il Selected Acquisition Report (Sar) del Dod del 2000 ha aumenta-
to il costo della fase Sdd a 23,2 miliardi di dollari, mentre la successiva pre-
visione del 2002 ammontava a 26 miliardi considerando i contratti firmati
con la Lockheed Martin (18,9 mld), con la Pratt& Whitney (4,8 mld), e con
la General Electric (2 mld). Las stima complessiva effettuata dal Sar del
Dod nel dicembre 2005 ha calcolato il costo totale del programma Jsf in
276,46 miliardi. Il Gao americano, analizzando i dati del Dod, nel marzo
del 2006 ha poi stimato che il costo della fase Sdd sarebbe stato di 41,5
miliardi di dollari?>. Tuttavia I'ultimo report dello stesso Gao sul program-
ma Jsf, del 15 marzo 2007, si & basato sulla stima del Dod confermando che
si spenderanno “276 miliardi di dollari per sviluppare e produrre circa

25 General Accounting Office, JSF Managing of the technology transfer process, marzo 2006, p. 13.
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2,443 aerei e i relativi equipaggiamenti di supporto entro il 2027726, Ad essi
andranno aggiunti “ulteriori 347 miliardi per far operare e supportare tali
aerei una volta messi in campo”27, ma questo rappresenta un elemento che
esula dall’attuale analisi del programma.

Ovviamente tale aumento dei costi si ¢ riflesso nel Program Acquisition
Unit Cost (Puac), il costo di produzione del singolo velivolo, che stimato
nel 1997 a 73,5 milioni di dollari, é salito poi vertiginosamente a causa sia
alla riduzione degli ordinativi complessivi sia all’aumento dei costi di pro-
duzione prima menzionati. Secondo il pit recente rapporto del Gao il trend
di crescita dei costi unitari & proseguito negli ultimi anni: “I'effetto netto
dell’aumento dei costi del programma Jsf & che il Dod paghera per ogni
aereo pit di quanto si aspettava (...) il costo medio unitario di procurement
¢ cresciuto da 82 milioni ad almeno 95 milioni ed il Program Acquisition
Unit Cost & aumentato (...) ad oltre 112 milioni di dollari”?8.

Nonostante il mancato rispetto degli obiettivi di costi previsti inizialmente,
il programma Jsf ha superato la Preliminary Design Review (Pdr) nell’apri-
le 2003 e la Critical Design Review (Cdr) nel 2004. In questa ultima occa-
sione tuttavia il Dod ha “riallineato” il programma, adeguando le previsioni
di costi e tempi ad una stima meno ottimista, frutto dell’esperienza dei
primi anni di vita del programma. In particolare si ¢ dovuto tenere conto
del lavoro svolto per ridurre il peso del velivolo e centrare cosi gli obiettivi
posti quanto a velocitd, manovrabilita, ecc. Di conseguenza, ad esempio, il
costo complessivo del programma ¢ stato stimato in 244 miliardi di dolla-
ri, ed il Puac in 100 milioni.

Tab. 2 - Costi del programma Jsf

Programma Jsf 1997 1998 2002 2004 2005
(Dod) (Cbo) (Dod) (Gao) (Gao)

Puac in milioni 73,5 100 112

di dollari

Costo complessivo in mld di 219 223 244 276

dollari

26 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 1.
27 Idem.
28 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 8.
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E opinione del Crs che tale aumento dei costi sia dovuto in parte alla pro-
roga di un anno della fase Sdd, estesa dal 2006 fino al 2007, e al conseguen-
te ritardo di un anno dell’inizio della fase di produzione a basso ritmo, la
Low Rate Initial Production (Lrip), dall’anno finanziario 2006 all’anno
finanziario 2007. Sempre secondo l'istituto “il motivo del ritardo, e dei costi
aggiuntivi, sono i problemi incontrati nello sviluppo della versione Stovl,
I'F-35B”%9, la pit complessa e innovativa delle tre varianti del Jsf.

Secondo 1'ultimo rapporto del Gao I'aumento di circa 31,6 miliardi dei
costi previsti rispetto tra il 2004, anno in cui il programma ¢ stato riallinea-
to dallo stesso Dod in base ad una stima pit1 realistica dei costi e dei tempi
necessari, & dipeso da diversi fattori specifici. Basandosi sui dati del Dod il
Gao valuta che i costi complessivi “sono aumentati di 48 miliardi di dolla-
ri, ma ci sono state compensazioni per 16,4 miliardi”3°.

Le fonti principali di tale risparmio sono state due: maggiori introiti nell’or-
dine di “9.2 miliardi per la produzione di 508 velivoli per i partner interna-
zionali che non erano inclusi nelle precedenti stime, (...) riduzione dei costi
del procurement di 5,1 miliardi di dollari come risultato della proposta eli-
minazione del programma di motore alternativo”3!. Ad esse va aggiunta una
diminuzione di 1,2 miliardi di dollari dei costi di sviluppo sempre collega-
ta alla proposta di eliminare la sperimentazione del motore alternativo.
Tutte tali fonti di risparmio, come si vedra nei prossimi paragrafi, sono lega-
te alla partecipazione internazionale al programma di procurement.
Anche la tabella di marcia del Jsf ha subito dei significativi ritardi.
Innanzitutto il primo volo dell’aereo era previsto per I’agosto del 2006, ma
¢ avvenuto solo a dicembre, con quattro mesi di ritardo. Inoltre occorre spe-
cificare che “sebbene il primo velivolo ¢é stato in grado di dimostrare alcune
capacita, come limitate qualita del sistema di volo, della propulsione e dei
subsistemi del velivolo, esso non & un prodotto rappresentativo con i siste-

mi critici per la missione pienamente funzionanti” 32

, specie considerando i
cambiamenti del design previsti dal programma dopo il suo riallineamento
per ridurre il peso del velivolo.

Con un effetto a catena, anche il primo volo dei prototipi davvero rappre-

sentativi delle diverse varianti del Jsf & stato rinviato di diversi mesi: “il

29 Congressional Research Service, F-35 Joint Strike Fighter Program, giugno 2006, p. 6.

30 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 6.
31 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 7.
32 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 8.
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primo volo di un aereo rappresentativo della produzione & stato rinviato di
otto mesi al maggio 2008 - tale velivolo sara una variante Stovl e incorpo-
rerd i cambiamenti del design decisi con il riallineamento. Secondo le ulti-
me informazioni, & previsto che il primo Jsf pienamente integrato e capace
inizi i test all'inizio del 2012, con un ritardo di diversi mesi. Il primo volo
di un Jsf con limitate capacita di missione & stato ritardato di 11 mesi al
gennaio 2009, il primo volo di una variante carrier é stato ritardato di pitt
di quattro mesi al maggio 2009. Il “flyng test bed”, fondamentale per ridur-
re i rischi nel programma di test di volo, & stato rimandato di circa 14 mesi
alla fine del 200733.

Percio se inizialmente si prevedeva ’avvio della fase Lrip nel 2006, con le
prime consegne nel 2008, mentre la produzione a pieno regime sarebbe
dovuta iniziare nel 2012, dopo la proroga al 2007 la fase Sdd é stata ulte-
riormente estesa fino al 2012, andando a sovrapporsi in parte alla fase Lrip
il cui avvio & stato a sua volta posticipato al 2007. Tenendo conto di questa
situazione si & previsto che la produzione sara suddivisa in tre standard di
produzione, i c.d. “block”, che seguiranno I’evoluzione della fase di svilup-
po: in particolare i velivoli del primo block saranno sostanzialmente utiliz-
zati solo per ’addestramento dei piloti. Pur in presenza di questi motivi di
preoccupazione il programma segue l'attuale tabella di marcia, e I'Usaf
spera di produrre 79 aerei della versione Ctol nei prossimi 5 anni: 5 ne
2007, 8 nel 2008, 15 nel 2009, 20 nel 2010, 31 nel 2011.

Fig. 1 - Tempi programmati e relativi ritardi del Jsf34

2006/2007(2008{20092010{2011{2012
First flight of test bed (a 737 air frame) —-
Delivery of first production-representative test aircraft:
STOVL =
CTOL —
CV i
Delivery of first mission system test aircraft ==
Delivery of first fully integrated, capable test aircraft ?

Ritardo verificatosi rispetto al calendario programmato

33 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 9.
34 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 10.
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Nonostante i ritardi accumulati e i relativi costi il Dod non ha cambiato le date
chiave del programma. E tuttavia difficile evitare che si ripetano le inefficienze
sperimentate durante la costruzione del prototipo, se la situazione di fondo a
livello di progetti ingegneristici e sviluppo delle componenti rimane immatura
rispetto a quanto necessitato da una produzione efficiente. Difatti anche nell’at-
tuale costruzione dei successivi prototipi si stanno sperimentando gli stessi
inconvenienti che hanno caratterizzato la produzione del primo velivolo: “i pro-
totipi ora in produzione non stanno attualmente raggiungendo 1'efficienza pro-
grammata. Come per il primo prototipo, il programma non prevede di produr-
re i prototipi nella sequenza di produzione programmata. Il programma preve-
de di spostare alcune attivita di produzione delle ali verso I’assemblaggio fina-
le, e di compiere contemporaneamente la fabbricazione e I’assemblaggio”3>.
Nonostante le difficolta incontrare, si registrano comunque anche indiscu-
tibili progressi: “il programma Jsf e il contractor hanno raggiunto alcuni suc-
cessi in questo sforzo iniziale di produzione. Per esempio essi hanno sotto-
lineato come I’assemblaggio delle principali sezioni dell’aereo sia stato piu
efficiente che nei precedenti programmi grazie allo stato dell’arte degli
strumenti usati per disegnare I’aereo e sviluppare il processo di produzione.
Allo stesso modo, hanno indicato di aver sperimentato meno difetti in que-
sto primo velivolo che nelle precedenti esperienze di aerei tradizionali”3®.
Occorre infatti considerare che problemi del genere connessi ad una
sovrapposizione tra lo sviluppo e la produzione del velivolo, o a cambia-
menti in corso d’opera tanto del design dell’aereo quanto del processo di
produzione, sono molto comuni nei grandi progetti di procurement aero-
nautico, sia americani che europei, e sono tanto pitt probabili in un pro-
gramma esteso, complesso e tecnologicamente avanzato, come questo.
Sono consapevoli di tale complessa situazione anche i partner europei,
compresa I'Italia. Nell’audizione del 16 gennaio presso la Commissione
Difesa del Senato il Sottosegretario alla Difesa Lorenzo Forcieri ha dichia-
rato che “le esperienze al riguardo, maturate in programmi aeronautici affi-
ni sotto il profilo della complessita, portano a ritenere normali e, purtrop-
po, accettabili ritardi anche di alcuni anni, i cui effetti, anche in termini

finanziari, sono normalmente molto negativi”3”.

35 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 11.
36 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 13.
37 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 8.
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In questa sorta di corsa contro il tempo, il Dod ha sempre mostrato ferrea
decisione nel far si che si rispettassero i tempi prefissati costi quel che costi,
e nel pretendere che non ci fossero ritardi nella tabella di marcia. Nel 2007
ha confermato l'inizio dell’avvio della fase Lrip, nonostante le pressioni di
quanti chiedevano di “ridurre il numero di aerei prodotti prima che i test
dimostrino le loro capacita di performance, in questo modo riducendo il
potenziale di costosi cambiamenti agli aerei e al processo di produzione; o
riesaminare le capacita richieste per le varianti iniziali con il proposito di
portarli alle piu alte capacita in futuro”3,

Sul punto cruciale riguardante i costi e i tempi del programma Jsf, il Dod si
¢ dovuto spesso confrontare con le posizioni critiche del Congresso. Ad
esempio il Senato americano ha chiesto al Dod di valutare I’eliminazione
del motore alternativo F-136, allo scopo di risparmiare fondi. Il Dod ha
approvato l'ipotesi al punto di inserire gia nel budget 2008 una consistente
previsione di risparmio nel procurement, nell’ordine di 5,1 miliardi di dol-
lari, conseguente all’eliminazione del programma del motore alternativo:
infatti “secondo 1'Ufficio Programma si prevedono risparmi grazie all’effi-
cienza della produzione avendo un solo fornitore che produce una serie piu
ampia di motori”3?. Tuttavia il Congresso non ha approvato 1’eliminazione
del programma motoristico affidato a General Electric e Rolls Royce. Il
motivo addotto ¢ di carattere prettamente economico: di regola una situa-
zione di concorrenza, seppur minima, tra le imprese stimola a produrre un
prodotto migliore a costi pit contenuti per battere il concorrente ed aggiu-
dicarsi il contratto. E possibile, se non probabile, che nella riflessione svolta
dalle autoritd americane abbia avuto un importante peso anche un altro ele-
mento di valutazione: I'appalto per il progetto del motore alternativo bene-
ficia, sia in termini finanziari che di trasferimento di tecnologia, I'inglese
Rolls Royce partner della General Electric, e revocare un contratto del
genere ad una delle industrie britanniche di punta nel settore della difesa
potrebbe avere riflessi negativi sulla stessa partecipazione, che si svolge ad
un livello molto elevato, del governo del Regno Unito alla cooperazione
internazionale per il Jsf. Fatto sta che al momento il Congresso “ha ricon-
fermato il programma di motore alternativo e ha chiesto maggiori analisi al
Dod e ad altre agenzie sulla sua influenza sul costo del programma” 4. La

38 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 22.
39 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 7.
40 General Accounting Office, Progress Made and Challenges Remain, 15 marzo 2007, p. 7.
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Gran Bretagna doveva essere nei piani iniziali il fornitore del secondo tipo
di motore del Jsf. Di fronte allipotesi di cancellazione, i britannici hanno
iniziato a fare pressioni politiche e alla fine hanno ottenuto quello che vole-
vano pur dopo forti scontri.

2.2 1l Jsf modello di co-sviluppo internazionale d’un sistema d’'arma

Il Jsf rappresenta una rilevante novita nel campo della cooperazione indu-
striale e militare tra Stati Uniti ed Europa: il passaggio dalla semplice pro-
duzione su licenza di un sistema d’arma gia sviluppato negli Usa alla con-
divisione, pur parziale e difficoltosa, dello sviluppo congiunto di un nuovo
prodotto tecnologicamente all’avanguardia.

E diventato presto evidente un cambiamento nell’approccio statunitense al
defence procurement: “la novita sostanziale da un punto di vista program-
matico fu quella dell’apertura del governo Usa ai partner per un progetto
collaborativo, ancorché a guida statunitense, che era del tutto innovativo
rispetto alle pseudo-collaborazioni aeronautiche transatlantiche precedenti,
ridotte a poco pitt di riproduzioni su licenza”#!. Sotto 'ombrello di un’inte-
sa internazionale quadro, il Memorandum of Understanding (MoU) di carat-
tere generale o “framework”, cui tutti i partner del progetto hanno aderito
nel corso degli anni, sono stati poi negoziati a livello bilaterale dei MoU o dei
Supplementi al MoU framework tra gli Stati Uniti e i singoli paesi alleati
interessati al progetto. I MoU bilaterali definiscono il livello della partecipa-
zione governativa e la portata del contributo economico ai costi del pro-
gramma, aprendo cosi la strada alla successiva partecipazione delle industrie
nazionali non statunitensi allo sviluppo e alla produzione del velivolo.

Per la Cdp erano previsti quattro livelli di coinvolgimento internazionale
nel programma:

Collaborative development partner: partner a pieno titolo, con la capacita di
influenzare i requisiti del velivolo. E stato il caso della Gran Bretagna che,
gia partner del programma di ricerca Astovl, per prima nel 1995 ha firma-
to un MoU con gli Stati Uniti impegnandosi con 200 milioni di dollari nel
progetto del Jsf.

Associate/Limited partnership: partecipazione ristretta a tecnologie specifi-
che, con limitata capacita di influenzare i requisiti del progetto. Nel 1997

41 G. Bernardis, “Il Jsf e I'Europa”, in AffarInternazionali , 26 ottobre 2006.
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hanno aderito in questa forma Norvegia, Olanda e Danimarca, per un con-
tributo complessivo alle spese della Cdp di 32 milioni di dollari.

Informed partner: prevede 1'accesso ad alcune informazioni del progetto allo
scopo di valutare le capacita del velivolo per successive decisioni in merito,
senza alcuna facolta di influenzare i requisiti del modello. E lo status con
cui hanno partecipato alla Cdp il Canada e I'Italia dal 1998, stanziando
rispettivamente 10 milioni di dollari.

Major participant: & considerato tale il Paese che intende qualificarsi per il
futuro come cliente per Foreign Military Sales (Fms) del Jsf. Sono rientrati
in questa categoria di potenziali acquirenti durante la fase Cdp Turchia,
Israele e Singapore.

Al termine di ogni fase si rinegozia la partnership per quella successiva,
quanto a costshare e workshare, e ogni Paese partner puo decidere di usci-
re dal programma Jsf oppure di negoziare un diverso livello di partecipazio-
ne. Una volta conclusa la fase Cdp, il MoU framework per la fase Sdd ha
previsto tre forme di partecipazione:

Level I: full partner, con partecipazione finanziaria pari al 4,9% del costo
del programma*?, e possibilita di influire sui requisiti del velivolo. La Gran
Bretagna ha mantenuto la sua posizione di primo partner degli Stati Uniti,
firmando gia nel gennaio del 2001 un MoU per la fase Sdd che ha impe-
gnato il governo britannico a finanziare con 2.056 milioni di dollari il pro-
getto Jsf. In particolare la Gran Bretagna ¢ interessata alla variante Stovl
per la Royal Navy.

Level II: partner con partecipazione finanziaria tra 'l e il 2% del costo del
programma, e limitate possibilita di influire sui requisiti del velivolo. Nel
giugno del 2002 hanno concluso i rispettivi MoU con gli Stati Uniti che
definiscono tale status 1'Italia, con un investimento di 1.028 milioni di dol-
lari, e I'Olanda con una spesa di 800 milioni.

Level III: partner con partecipazione finanziaria fino al 1% del costo del pro-
gramma, senza alcuna possibilita di influenzare i requisiti del velivolo. E
questo il caso di Australia, Canada, Danimarca, Norvegia e Turchia, che
hanno investito tra i 100 e i 175 milioni di dollari nel progetto Jsf firman-
do i rispettivi MoU tra il febbraio e 1'ottobre del 2002.

42 Le percentuali indicate sono riferite all’ultima stima di spesa per la fase Sdd compiuta dal
Dod nel 2002 e riportata dal Gao nel Report dal marzo 2006, cioé 41,5 miliardi di dollari. A
fronte di un aumento del costo della fase Sdd il contributo italiano & rimasto fermo a 1.028
milioni di dollari, dimezzandosi perci6 in percentuale rispetto ai dati ufficiali del 2001-2002
che lo indicavano al 4% del costo complessivo del programma Jsf.
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Tab. 3 - Partnership internazionale del programma Jsf

Livelli Di Partnership Partner
I - 2,5% di costshare Gran Bretagna
11 - tra 1% e 2% di costshare Italia, Olanda
III - fino a 1% di costshare Australia, Canada, Danimarca, Norvegia,
Turchia

Tra la fine del 2006 e l'inizio del 2007 gli otto partner del programma Jsf
hanno firmato i rispettivi MoU bilaterali con gli Stati Uniti propedeutici
all’avvio della fase di produzione del Jsf. Per quanto riguarda il nostro paese,
“praticamente ultima fra i partner (...) I'lItalia ha sottoscritto il 7 febbraio
I'accordo per la fase Production preparation, Sustainment & Follow-On
Development (Psfd) del velivolo Joint Stike Fighter. Questo consentira di
lanciare fra non molto anche la fase di produzione vera e propria sulla base
dei programmi di acquisizione che saranno definiti da ogni partecipante”3.
Per coinvolgere nel programma anche i Paesi alleati che non possono per-
mettersi una partecipazione cosi impegnativa, I’Amministrazione america-
na ha previsto un’associazione in qualita di Security Cooperative Partner,
cui hanno aderito Israele e Singapore, mentre la Polonia sembra incline ad
essere un acquirente Fms del Jsf. Tali Paesi non sono perd da considerarsi
partner del programma, perché hanno un accesso molto limitato alle infor-
mazioni e nessun ritorno in termini economici per le industrie nazionali.

L'importanza della loro associazione al programma sta principalmente nel
probabile futuro acquisto per le loro Forze Armate di caccia Jsf, risultato
che da un lato diminuirebbe i costi di produzione del singolo velivolo gra-
zie alle economie di scala di una produzione pit1 vasta, dall’altro permette-
rebbe un maggiore volume di affari per tutte le industrie nazionali dei Paesi
partner che partecipano allo sviluppo e produzione del caccia. Dal com-
plesso degli alleati non partner del programma il Dod si aspetta un acqui-
sto aggiuntivo di velivoli compreso tra i 1.500 e i 3.000 esemplari, che
farebbe del Jsf il modello di riferimento a livello mondiale per tale catego-
ria di caccia. Inoltre, dal punto di vista strategico e militare, pit diffuso e
I'uso da parte dei paesi alleati degli Stati Uniti del velivolo Jsf e migliore

43 M. Nones, “La scelta sofferta dell'Italia”, in AffarInternazionali, 8 febbraio 2007.
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sara l'interoperabilita delle loro forze armate con quelle americane, nelle
operazioni militari congiunte che sempre pitt di frequente avvengono e si
prevede aumenteranno nei vari teatri regionali.

La ratio dell’intero impianto della partecipazione internazionale & abba-
stanza semplice ed evidente: piu alto ¢ il contributo economico dei gover-
ni nazionali ai costi del programma e maggiore & la rappresentanza e la
capacitad d’influenza nelle sedi che determinano le caratteristiche del veli-
volo, e condizionano i sub appalti ed i trasferimenti di tecnologia verso le
imprese dei Paesi che partecipano al progetto. Ad esempio solo il partner di
I Livello, cioe la Gran Bretagna, ha un National Deputy che la rappresenta
nel Jpo. Tutti gli altri Paesi partner sono rappresentati solo nell’ International
Program Office (Ipo), I'Ufficio che si occupa di coordinare Iattivita del Jpo
con le diverse esigenze nazionali, presieduto da un rappresentante america-
no del Jpo. La rappresentanza nazionale & proporzionale al contributo eco-
nomico governativo: |'Italia, partner di II Livello, dispone di un National
Deputy e cinque rappresentanti nel Ipo, mentre per I'Olanda, partner di II
Livello ma con uno stanziamento minore, siedono nel Ipo un National
Deputy e tre rappresentanti. Inoltre la Gran Bretagna ¢ presente in tutti gli
Integrated Production Teams (Ipt) di Lockheed Martin (Air System
Engineering, Autonomic Logistic, Air Vehicle e Propulsion), ed ha la Vice
Direzione dell'Ipt Air System Engineering. L'Italia invece & presente solo in
tre Ipt, 'Olanda in due. Sostenendo gli Stati Uniti 1'89,1% delle spese,
secondo I'ultima stima del 2006, & chiara la posizione di assoluta predomi-
nanza rispetto agli otto partner che sommati contribuiscono con il 10,9%
(4,5 miliardi di dollari) del costo complessivo del programma.
Significativo & poi il fatto che la partecipazione degli stessi partner sia mag-
giore nella percentuale delle commesse previste di velivoli Jsf: si stima che
il 22,8% degli esemplari preventivati sara venduto fuori dagli Stati Uniti, in
particolare in Gran Bretagna (150 aerei, equivalenti al 4,7% del totale) e
Italia (131 aerei, equivalenti al 4,1%). Si potrebbe dunque riconoscere un
certo vantaggio per i partner del programma, proveniente dalle economie
di scala che si innescano con la cooperazione internazionale, nello scarto tra
la percentuale di costi sostenuti (10,9%) e la percentuale doppia di prodot-
ti che si prevede di ottenere (22,8%).

Come per la fase Cdp, la struttura del programma nella fase Sdd & stata
determinata da un MoU framework e da MoU bilaterali tra gli Stati Uniti e
ogni singolo partner, che hanno definito gli interessi e le relazioni specifi-
che. E attualmente iniziata, con la firma dei relativi MoU, la fase Psfd dei
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velivoli. Alla luce della gestione delle prime tre fasi del programma, si puo
dunque concordare con I'affermazione secondo la quale sostanzialmente
per la prima volta “gli Stati Uniti hanno aperto a dei partner selezionati la
possibilita di partecipare alla fase di sviluppo del programma con investi-
menti propri, con uomini propri e con la propria industria”*4,

E interessante notare come, in teoria, dal punto di vista industriale la parte-
cipazione delle imprese nazionali potrebbe anche non ricalcare esattamente
il contributo versato dai rispettivi governi. Il programma non prevede infat-
ti un’assegnazione di lavoro a tutti i partner in forma preordinata e/o diret-
tamente legata alla contribuzione finanziaria, quindi una perfetta eguaglian-
za tra costshare e workshare, bensi una allocazione del lavoro basata sul con-
cetto di “best value for money”: I'industria nazionale ¢ stata “autorizzata a
partecipare, anche se non in tutti i settori, alle gare per i vari sub-assiemi che
si svolgevano col criterio non del “ritorno garantito”, ma del “maggior valore”
delle offerte. Si veniva a stabilire cosi un sistema altamente competitivo dove
le vere capacita emergevano e la tecnologia poteva essere spinta verso il suo
limite pit1 estremo, pur mantenendo costi sopportabili”43.

Le imprese dei paesi alleati dunque concorrono in teoria su un piano di
parita all’assegnazione dei sub contratti da parte dei prime contractor del
programma, cioé Lockheed Martin, Pratt&Whitney e General Electric, e
vengono scelte in base alla competitivita della loro offerta. Tale meccanismo
dovrebbe garantire il contenimento dei costi del programma, ’ottenimento
della migliore tecnologia disponibile sul mercato internazionale, e il miglior
rapporto tra spesa e performance del prodotto. Di certo costituisce un
punto di svolta rispetto al precedente modello di cooperazione internazio-
nale seguito ad esempio per la produzione degli F-16, alla quale il consor-
zio European Production Group comprendente Olanda, Belgio, Danimarca
e Norvegia ha partecipato anche in ragione del meccanismo degli off-set,
cioé delle compensazioni industriali loro concesse e molto costose per
I’ Amministrazione americana.

Il modello teorico tuttavia é sottoposto a diversi condizionamenti nella real-
ta. Da un lato & vero che il Jpo “ha incoraggiato i tre prime contractor del Jsf,
Lockheed Marti, Pratt&Whitney e General Electric, e i loro fornitori a
garantire la possibilitd per le industrie dei paesi partner di fare offerte per
la stipula di contratti”*®. Ma dall’altro il trasferimento delle informazioni

44 G. Bernardis, “Il Jsf e I'Europa”, cit.
45 G. Bernardis, “Il Jsf e I'Europa”, cit.
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sensibili, necessarie alle industrie nazionali dei paesi partner per competere
su un piano di parita alle gare di appalto indette dai prime contractor, & stato
ed é tutt’altro che completo, rapido ed efficace, come vedremo meglio nel
Capitolo IV.

In secondo luogo in ogni rapporto industriale bilaterale, tra imprese statu-
nitensi e imprese di uno dei paesi partner del programma Jsf, non puo non
avere un certo peso la relazione politica tra i rispettivi governi: relazione
che risente primariamente dell’entita del contributo economico che lo stato
alleato garantisce al programma da cui I'impresa intende ricevere appalti, e
secondariamente della condizione generale del rapporto politico tra i due
paesi. In tale complessa realta si colloca ovviamente anche il caso della par-
tecipazione italiana al programma Jsf.

2.3 La partecipazione dell'Italia e il contesto europeo

La partecipazione dell'ltalia al programma risale ad una decisione del
Governo D’Alema nel 1998, e si concretizzo all'inizio nello status di
“Informed partner” nella Cdp con un contributo di 10 milioni di dollari.
Secondo il rapporto presentato al Parlamento dallo Stato Maggiore
dell’ Aeronautica nel 2002, “cio ha permesso di valutare la perfetta rispon-
denza del programma ai requisiti nazionali ed ha agevolato i contatti delle
aziende italiane con quelle dei paesi partecipanti. Il programma consente
un significativo contributo alla difesa nazionale nei decenni futuri e offre le
pitt ampie garanzie per la massima interoperabilita e standardizzazione nel
contesto di operazioni multinazionali a supporto della pace”’. In Italia si
ragiona sulla prospettiva di sostituire con il Jsf tutti gli AM-X presenti
attualmente in cinque gruppi di volo dell’ Aeronautica Militare, e progressi-
vamente anche i cacciabombardieri Tornado che hanno ancora una vita
operativa residua relativamente lunga: “a fine decennio, I'Italia dovra deci-
dere quanti e quale mix di varianti del velivolo acquistare per sostituire gli
AM-X, gli AVS-B e gli Mrca Tornado”8.

Bisogna inoltre considerare, in riferimento alla partecipazione italiana anche
al progetto internazionale di sviluppo del caccia Efa, che avendo il Jsf carat-

46 General Accounting Office, JSF Acquisition — Observations on the supplier base, maggio
2004, p. 1.

47 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di R/S n. SMA 002/2002, 22
maggio 2002, p. 18.

48 M. Nones, “La scelta sofferta dell'Italia”, cit.
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teristiche uniche come la tecnologia stealth esso costituirebbe un adeguato
complemento per 1’Aeronautica e la Marina italiana all’altro velivolo euro-
peo: “I'Eurofighter non potrebbe infatti da solo coprire la totalita della esigen-
za aerotattica in quanto la sua configurazione, ottimizzata per il ruolo di supe-
riorita aerea (...) non potrad mai, comunque, acquisire le capacita stealth, su
cui si basano le attuali dottrine di impiego nelle fasi iniziali dei conflitti (first
day) sul territorio nemico”#?.

Occorre inoltre considerare che la Marina italiana in particolare ha un inte-
resse per la versione Stovl del Jsf, con la quale sostituire gli attuali Harrier
AV8-B, perché la configurazione delle portaerei recentemente varate non
consente |'utilizzo di altri aerei a decollo tradizionale ed occorre quindi un
velivolo a decollo verticale. Secondo molti analisti, non “vi & oggi un’alter-
nativa europea credibile al Jsf per sostituire i velivoli destinati ad essere riti-
rati nei prossimi anni”>?. Sarebbe dunque preferibile per I'Italia una solu-
zione simile a quella adottata dalla Gran Bretagna, che ha ritenuto pit1 equi-
librato e piu efficace, meno costoso e meno rischioso, acquistare per la sua
flotta aerea una componente di velivoli Jsf e una di Efa. Nota in proposito
il Sottosegretario Forcieri che “la scelta delle nostre Forze Armate e del
nostro Governo di dotarsi di entrambi questi velivoli & condivisa da altri
paesi, come |'Inghilterra, perché essi rispondono a due esigenze diverse.
Mentre I'Efa & funzionale alle esigenze della difesa aerea del territorio
nazionale, il Jsf & destinato alla sostituzione delle linee di velivoli in via di
imminente obsolescenza”!.

Altro elemento da non sottovalutare & il netto miglioramento in termini di
efficienza, di gestione del personale e di risparmio dei costi, che si otterreb-
be con la sostituzione di diverse tipologie di vecchi velivoli con una flotta
che si ipotizza sara costituita da un centinaio di Jsf, e sara dunque numeri-
camente inferiore ma tecnologicamente piu avanzata. Ha affermato in pro-
posito il Sottosegretario Forcieri che “la Difesa ¢ interessata ad una combi-
nazione di questi due vettori, uno per la Marina, I’altro per le Forze arma-
te. Questo aereo sostituira tutti quelli attualmente in uso, non soltanto gli
AV8-B, ma anche i Tornado e gli F-16 che attualmente sono in leasing. Con

49 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di R/S n. SMA 002/2002, 22
maggio 2002, p. 21.

50 M. Nones, “Nell’aerospazio I'Italia gioca da protagonista”, in Il Sole 24Ore, 19 luglio 2006, p. 19.
>l Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio

2007, p. 3.
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la prevista quota di acquisizione (...) sostituiremo circa 260 velivoli attual-
mente in uso. Avremo, dunque, un miglioramento ed un aumento delle
capacita tecnologiche che ci consentira di ridurre fortemente il numero dei
velivoli attualmente a disposizione, con un conseguente risparmio di costi
di personale, di formazione e di manutenzione”2. Unico punto di caratte-
re strettamente militare che rimane aperto ¢ la questione della dotazione di
armamenti del Jsf, in particolare della possibilita per i partner europei del
programma di utilizzare sul velivolo di missili Meteor costruiti in Europa.
A tale proposito il Sottosegretario Forcieri ha informato il Parlamento che
l'ipotesi sia allo studio dal 2002 e che “cio sia possibile in quanto questo
velivolo costituisce una piattaforma aperta su cui & possibile interfacciare
sistemi diversi”3.

Si puo quindi concordare con I'affermazione secondo la quale con la parte-
cipazione al programma Jsf “sul piano militare abbiamo privilegiato le esi-
genze delle Forze Armate, che puntano ad avere un velivolo avanzato, dal
costo contenuto, dalle prestazioni certe in tempi certi, comune e quindi
interoperabile con i nostri alleati, unico rispetto ai tre che andra a sostitui-
re, pit1 efficiente e quindi piu disponibile”>4.

Alla vigilia dell’avvio della fase Sdd il Ministero della Difesa italiano ha
negoziato con il Dod il Supplemento Bilaterale Italia/Usa al MoU frame-
work di carattere generale, che ha ricevuto il parere favorevole della
Commissione Difesa del Senato il 16 maggio 2002 ed é stato firmato uffi-
cialmente dal Segretario Generale della Difesa/Direzione Nazionale
Armamenti (Sgd/Dna) il 24 giugno 2002. Un mese dopo, il 23 luglio, & stato
siglato anche il relativo documento finanziario Financial Management
Procedure Document.

I1 contributo dell’Italia alla fase Sdd ammonta a 1.028 milioni di dollari,
suddivisi in 11 anni a partire dal 2002°: i fondi sono tratti dal Cap. 7177
dello stato di previsione del Ministero della Difesa, relativo alla costruzio-
ne, acquisizione, ammodernamento e rinnovamento della componente

52 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 3.

53 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 6.

54 M. Nones, “La scelta sofferta dell’Italia”, cit.

55 Lo stanziamento é cosi suddiviso nel tempo: 85 milioni di dollari nel 2002, 104 milioni nel
2003, 126 nel 2004, 152 nel 2005, 171nel 2006, 154 nel 2007, 98 nel 2008, 68 nel 2009, 41
nel 2010, 27 nel 2011, 2 nel 2012. Il cambio monetario é stato fissato a 1,16 euro per dolla-
ro, percid la spesa per il Governo italiano ammonta a circa 1.190 milioni di euro.
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aerea delle Forze Armate, con integrazioni derivanti da interventi a soste-
gno del piano di ammodernamento dello strumento militare. I’ aumento di
spese relative alla Sdd ¢ stato sostenuto interamente dagli Stati Uniti: nes-
sun paese partner si & accollato i costi aggiuntivi createsi, come previsto ini-
zialmente dal Memorandum negoziale. In merito ai ritardi verificatisi negli
ultimi anni e alle prospettive del prossimo futuro, lo stesso Sottosegretario
Forcieri a nome del Governo ha confermato al Parlamento italiano che
“I'accordo prevede proprio che differenti e maggiori costi siano assorbiti
dagli Stati Uniti e non dagli altri partner. La nostra partecipazione &, dun-
que, limitata a quanto indicato nel 2002 e non si tratta di una quota che
possa subire aumenti. Gli aumenti di costi per ulteriori ricerche e sviluppi
sono stati assorbiti e sostenuti dal partner americano”°.

Il MoU per la fase Sdd prevede delle disposizioni dettagliate riguardo ai
rispettivi benefici e responsabilita che si assumono nel programma. In par-
ticolare, partecipando come partner di II Livello, I'Italia:

- ha una ridotta possibilita di influenzare i requisiti del velivolo.

- inserisce proprio personale nell'Ufficio Programma per un migliore acces-
so alle informazioni e per garantire un’adeguata visibilita tecnica, program-
matica e finanziaria: come gia menzionato I'Italia ha un National Deputy e
cinque rappresentanti nell'Ipo, ed é presente in tre Ipt.

- ottiene profitti sulle future vendite in misura proporzionale agli investi-
menti sostenuti nella fase di sviluppo. E questo un punto cruciale, in appa-
rente contraddizione con "approccio del “best value for money” che carat-
terizza il programma.

- acquista velivoli con una spesa pitt contenuta rispetto sia ai partner di
livello pit1 basso sia agli acquirenti Fms: i prezzi unitari fly-away infatti “per
i partecipanti di livello III potrebbero essere aumentati di 5-7 milioni di
dollari per velivolo, al fine di recuperare i costi non ricorrenti. Un eventua-
le acquisto sotto la formula Fms, inoltre, sarebbe gravato da un ulteriore
contributo pari al 5,39% del costo di produzione””.

- vede garantita la priorita della propria consegna dei velivoli rispetto ai par-
tner di III Livello.

Secondo la posizione espressa dallo Stato Maggiore dell’ Aeronautica “I’ado-
zione di un sistema Usa senza un’adeguata visibilita dei sistemi che lo costi-

56 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 13

57 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di R/S n. SMA 002/2002, 22
maggio 2002, p. 21.
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tuiscono non consentirebbe i livelli di operativita e di autonomia gestiona-
le fondamentali per la Forze Armate nazionali. Cid viene garantito solo
attraverso una adeguata presenza nell’'Ufficio Programma non realizzabile a
livelli piti bassi di partecipazione e/o contribuzione”>8.

Partecipando al programma Jsf I'[talia ne ha dovuto accettare la filosofia di
fondo del “best value for money”. Mentre in cooperazioni come I'Efa o il
Meads si utilizza la logica dell'uguaglianza tra costshare e workshare, nel
programma Jsf il contributo governativo non é sufficiente da solo a garan-
tire un identico ritorno in termini di contratti per la propria base naziona-
le. Ha dichiarato in proposito Forcieri che “in qualche modo I'Efa ha rap-
presentato l'ultima fase di una situazione di mercato protetto e garantito.
Questo progetto rappresenta, invece, 1'apertura della nostra industria alla
competizione internazionale in maniera molto decisa”®. Se ¢ vero che il
principio di fondo & il best value, tuttavia aggiunge Forcieri che “non si trat-
ta di un principio assoluto, ma temperato dagli accordi siglati di carattere
sia governativo sia industriale’®?. Sin dal principio in sede negoziale il
Ministero della Difesa ha infatti ottenuto che fosse espresso il concetto del
“giusto ritorno” industriale, da intendersi sia in termini di quantita che di
qualita dei sub appalti accordati alle industrie italiane, quale condizione
essenziale per la partecipazione dell’Italia al progetto.

In quest’ottica, in aggiunta al Supplemento Bilaterale al MoU framework, &
stato negoziato anche un accordo integrativo, la cosiddetta Side Letter, che
ha lo scopo di garantire una maggiore difesa degli interessi nazionali sia nel
settore operativo sia in quello industriale. In particolare la Side Letter “tute-
la lo scambio di informazioni necessarie ad operare e gestire nazionalmen-
te la flotta di Jsf, e ricerca e conferma il supporto governativo Usa all'Italia
nell’ottenimento di un livello di ritorno industriale coerente con la parteci-
pazione finanziaria italiana al programma”®!.

Ovviamente tale enunciato non pud specificare quale sia il livello di ritor-
no industriale “coerente”, proprio per I'approccio competitivo che costitui-

58 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di R/S n. SMA 002/2002, 22
maggio 2002, p. 18.

59 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 5.

60 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 5.

61 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di R/S n. SMA 002/2002, 22
maggio 2002, p. 18.
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sce la filosofia di fondo del programma, ma di certo sancisce una identita di
vedute tra le controparti sul versante politico del programma, che probabil-
mente ha avuto anche una funzione di stimolo e di indirizzo sul versante
dei rapporti propriamente industriali. Nell’audizione del 20 luglio 2004
presso la Commissione Difesa della Camera dei Deputati il Generale
Bernardis, allora capo del IV Reparto del Sgd/Dna, ha dichiarato che, con-
temporaneamente all’ottenimento dei prodotti necessari alle Forze Armate,
dal punto di vista operativo ’obiettivo era assicurare “al comparto industria-
le italiano il ritorno adeguato, non tanto quantitativamente dal punto di
vista esclusivamente finanziario, quanto dal punto di vista tecnologico e
della possibilita di competizione dell’industria nazionale nei riguardi di
quella mondiale”®2.

I rapporti industriali che si sono sviluppati negli anni della fase Sdd, tra i
prime contractor americani e il tessuto delle imprese italiane nel settore della
difesa, non possono certo essere considerati marginali o negativi.

Al momento della firma del MoU, nel 2002, erano coinvolte 18 industrie
italiane del settore velivolistico e 11 di quello motoristico, per un ritorno
industriale stimabile in almeno 752 milioni di dollari, pari a circa il 75% del
contributo governativo alla Sdd. Al momento della sua visita a Washington,
nel giugno 2006, l'allora Capo di Stato Maggiore dell’Aeronautica
Leonardo Tricarico stimava il valore complessivo del rientro industriale in
“850 milioni di dollari con i contratti siglati dall’industria italiana”®3, men-
tre ci calcolavano ricadute occupazionali nell’ordine di “10.000 posti di
lavoro nei prossimi 45 anni (...) con un ritorno per le industrie valutabile
in 9,5 miliardi di dollari’®*. Secondo la stima governativa piti recente, ripor-
tata dal Sottosegretario Forcieri al Parlamento, “a fronte di un impegno per
I'Ttalia di 1.028 milioni di dollari (erogati finora 638 milioni), sono stati
ottenuti contratti per oltre 191 milioni di dollari e ulteriori impegni per
827 milioni di dollari, per un totale di 1.018 milioni di dollari”®®. Sono
attualmente confermate anche le previsioni sulle ricadute occupazionali del
programma: “si prevedono circa diecimila posti di lavoro, divisi in diverse

regioni italiane”66.

62 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di giovedi 20 luglio
2004, p. 6.

63 S. Vespa, “Un aeroplano da 10.000 posti (di lavoro), in Panorama, agosto 2006, p. 25.

64 S. Vespa, “Un aeroplano da 10.000 posti (di lavoro), in Panorama, agosto 2006, p. 25.

65 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 7.
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Finmeccanica é stato ed & il principale gruppo italiano coinvolto nel pro-
gramma Jsf, in particolare attraverso Alenia Aeronautica, Galileo Avionica
ed Elsag. Ad esempio la Lockheed Martin ha affidato ad Alenia Aeronautica
le attivita di progettazione del cassone alare per le versioni Ctol e Cv, che
si svolgono nello stabilimento campano di Somigliano. Secondo le stime del
Governo italiano, “la ditta italiana maggiormente coinvolta & 1'Alenia
Aeronautica, che partecipa allo sviluppo e alla produzione dell’ala come
unico secondo produttore: meta sara realizzata dalla Lockheed Martin aero,
I'altra meta dall’ Alenia Aeronautica”®’.

Di certo Finmeccanica non é stato il solo gruppo interessato al programma:
al 2006 piu di trenta grandi e medie aziende italiane (tra le quali
Aermacchi, Aerea, Avio, Gemelli, Lital, Logic, Marconi Mobile, Mecaer,
Moog, Oma, Oto Melara, Selex, Secondo Mona, Sicamb, Sirio Panel, S3Log,
Vetrociset) sono state coinvolte nel progetto, con 40 siti industriali attivati
in 12 regioni®®. Non é stata quindi trascurata la possibilita di affermazione
delle capacita tecnologiche di “nicchia” da parte di aziende italiane di diver-
se dimensioni. Ha notato in merito il Sottosegretario Forcieri che i contrat-
ti siglati “comportano una prospettiva di lungo termine per le nostre mae-
stranze e per tutte le realta industriali, non solo di grandi dimensioni.
Questo progetto, infatti, coinvolge innovativamente anche le piccole e
medie imprese operanti in questo settore, gia inserite in prima battuta o
che, per quanto riguarda I'indotto, lo saranno successivamente”®®. Ad esem-
pio “la ditta Avio ha finalizzato accordi con la General Electric/Rolls Royce,
mentre la Piaggio ha siglato accordi con la Pratt& Withney, entrambe nel
settore della motorizzazione”’0. In particolare nel 2003 la Piaggio Aero &
stata scelta dalla Pratt& Whitney per la produzione dell’involucro della tur-
bina a bassa pressione del motore F-135. Nel 2004, dopo un processo di
selezione durato sei mesi, Pratt&Whitney ha individuato nella stessa impre-
sa italiana il fornitore di altri componenti essenziali del motore: la Piaggio
Aero realizzera, presso il proprio stabilimento di Finale Ligure (Savona),
I'involucro del compartimento cuscinetti e la struttura di supporto nell’am-
bito della fase Sdd. L'insieme dei due contratti di sviluppo puo condurre ai

66 Commissione IV Difesa, cit.

67 Commissione IV Difesa, cit.

68 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 7.

69 Commissione IV Difesa, cit.

70 Commissione IV Difesa, cit.
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rispettivi contratti di produzione, con un valore di oltre 150 milioni di dol-
lari nell’arco dei trent’anni di vita operativa del programma F-35. Al
momento della stipula del contratto Mr. O’Donnell, Direttore dei
Programmi Internazionali F-135 di Pratt&Whitney, ha dichiarato: “Questa
intesa interpreta al meglio i principi sui quali si fonda il programma Jsf: col-
laborazione internazionale in grado di fornire la pit alta tecnologia alle
migliori condizioni di mercato”’!.

Un altro esempio di partecipazione industriale italiana, questa volta nel set-
tore della gestione elettronica di sistemi, & rappresentato dalla Datamat che,
con la firma da parte del Governo italiano del Supplemento Bilaterale al
MoU relativo alla fase Sdd, ha visto diventare operativo I’accordo commer-
ciale preliminare con la Lockheed Martin che prevedeva ricavi di circa 40-
50 milioni di dollari per la fase Sdd, da ripartirsi su un periodo di sette anni
a partire dalla fine del 2002. Secondo il contratto, la societa italiana ha svol-
to e svolgera attivita tecnologiche e sistemistiche nell’ambito dello svilup-
po di due importanti sottosistemi del velivolo Jsf: il sistema avionico di
gestione della missione (“Mission System”) ed il sistema logistico integrato
di nuova concezione (“Autonomic Logistics”). Tale impegno si & concretiz-
zato anche nella partecipazione di ingegneri Datamat a specifiche attivita
di sviluppo negli Ipt basati negli Stati Uniti, e nell’accesso dell'impresa ita-
liana a competizioni ristrette per la realizzazione di una serie di attivita da
svolgersi prevalentemente in Italia, concorrendo sempre secondo il criterio
del “best value for money”. Come per altri casi di partecipazione di indu-
strie italiane al programma, la Lockheed Martin ha stimato che I’entita della
partecipazione di Datamat alla fase successiva di produzione, che sara ten-
denzialmente pit rilevante della fase Sdd, dipendera anche dal numero di
Jsf che il Governo italiano decidera di acquistare.

Pur nel quadro dell’approccio di fondo del “best value for money” dunque,
anche se non é esplicitamente e dettagliatamente previsto nei MoU, non
pud non esistere un trade-off continuo tra la partecipazione governativa, a
livello di stanziamenti e commesse, e la partecipazione industriale, a livello
di aggiudicazione di gare di appalto. Senza peraltro che cid6 pregiudichi la
partecipazione italiana, governativa e industriale, ad altri progetti di coope-
razione militare a livello esclusivamente europeo: ad esempio la stessa

71 Ha anche aggiunto: “Pratt & Whitney é onorata di potere stringere questo accordo con
un’azienda storica come Piaggio Aero. Non solo abbiamo trovato un partner in grado di garan-
tire la massima affidabilita sul programma, ma siamo anche rimasti impressionati dal suo
impegno per la qualita nei processi produttivi”.
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Datamat ha ottenuto il contratto per la gestione della logistica integrata per
I’Efa, il velivolo che alcuni analisti considerano essere il rivale commerciale
del Jsf.

Un importante passo avanti per la partecipazione italiana al programma Jsf

é stato rappresentato dal MoU sottoscritto il 30 marzo 2006 tra i Direttori

Nazionali degli Armamenti di Italia e Olanda, che ha creato di fatto un

primo esempio di forte sinergia europea all’interno della cooperazione tran-

satlantica. Su iniziativa italiana, con la firma del MoU i due Paesi hanno
compiuto un primo ma significativo passo in avanti al fine di sostenere la
creazione di un piano della logistica Jsf in ambito europeo, prima di aderi-
re alla fase Psfd tramite MoU bilaterali con gli Stati Uniti. Gli obiettivi del

MoU riguardano le seguenti iniziali aree di cooperazione:

- una capacita di Final Assembly & Check Out (Faco) dei velivoli, da stabi-
lire in Italia, in cui costruire e verificare a terra ed in volo i velivoli Jsf che
saranno acquistati dall’Italia e dall’Olanda, punto di partenza di una futu-
ra capacita di manutenzione e riparazione di livello superiore dei caccia.

- una capacita di Maintenance, Repair, Overhaul & Upgrade (Mro&U) dei
motori e di taluni equipaggiamenti del velivolo, da stabilire in Olanda, in
cui effettuare la manutenzione, riparare, revisionare e modificare le sud-
dette parti, per i velivoli che saranno acquistati dai due Paesi.

E previsto che tali capacita vengano implementate attraverso un modello di

stretta “partnership” tra i due Ministeri della Difesa e le rispettive industrie

nazionali. Ulteriori aree di cooperazione, qualora identificate e concordate
congiuntamente, potranno essere oggetto di studio da parte dei due Paesi,
sempre seguendo i principi e gli obiettivi del MoU bilaterale. Il documento
¢ inoltre predisposto per accogliere 1'adesione di altri Paesi Europei parte-
cipanti al programma Jsf, come la Danimarca, la Norvegia e la Turchia. La

Norvegia & sicuramente il partner che si sta dimostrando pit incline alla

decisione di cooperare con Italia e Olanda in questo ambito. Nel novembre

del 2006 il Ministero della Difesa olandese ha firmato con il Dod il primo

MoU per partecipare alla fase Psfd. L'accordo tra Olanda e Stati Uniti ¢ un

elemento importante per la partecipazione italiana, alla luce del suddetto

accordo in vigore tra i due partner europei riguardante i centri Faco e

Mro&U da posizionare nei due paesi.

Proprio il centro Faco, uno dei cardini dell’accordo italo-olandese, & stato da

almeno un anno al centro dei colloqui propedeutici alla firma del MoU per

la fase Psfd tra I'Italia e gli Stati Uniti. Dal punto di vista militare la possi-
bilita di compiere la manutenzione e il supporto della flotta di F-35 auto-
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nomamente, sul proprio territorio nazionale, & di certo una condizione fon-
damentale per disporre in modo completo del sistema d’arma e delle tec-
nologie in esso contenute, con tutte le evidenti conseguenze sul piano stra-
tegico. Inoltre la presenza di un centro del genere porterebbe inevitabil-
mente ad un maggiore trasferimento di tecnologie sensibili dagli Stati Uniti
all'Italia, evidentemente indispensabili per le attivita di Faco. Ha dichiarato
in merito il Sottosegretario Forcieri che “I’assemblaggio del velivolo, con
tutte le conseguenti operazioni di collaudo e messa a punto, fornira le cono-
scenze necessarie anche al mantenimento della macchina. Questa ¢ la
prima e maggiore garanzia riguardante il trasferimento delle tecnologie. Se,
infatti, si deve montare, far volare, manutenere un aereo che ha caratteristi-
che stealth della quinta generazione, bisogna averne le capacita tecnologi-
che”’2. Occorre infine considerare che tale capacita rappresenta una rile-
vante voce di spesa del programma Jsf, e conseguentemente di un impor-
tante ritorno economico per le industrie che ottengono 1'appalto, tanto &
vero che all'inizio era previsto un solo centro Faco nello stabilimento della
Lockeed Martin di Forth Worth, in Texas. Il secondo centro Faco in Italia
sarebbe 1'unico in Europa e quindi naturaliter destinato in un prossimo
futuro, in quanto soluzione piti economica e funzionale, a gestire anche le
flotte Jsf di tutti i paesi europei partner del programma, la parte di flotta
americana stanziata nel vecchio continente, nonché i velivoli acquistati da
altri paesi del Mediterraneo. E evidente come ci6é comporterebbe un volu-
me di lavoro ben superiore a quello necessario per le sole flotte italiana e
olandese, con tutte le positive ricadute industriali facilmente prevedibili. La
struttura potrebbe cosi candidarsi come un centro europeo di eccellenza
manutentiva multimodale per i pitt avanzati velivoli militari, con garanzie
occupazionali per circa 40 anni.

Contestualmente alla firma del MoU italo-americano relativo alla fase Psfd
gli Stati Uniti sembrano aver dato il loro assenso alla costruzione del centro
Faco all'interno dell’aeroporto militare di Cameri, in provincia di Novara. Il
Sottosegretario Forcieri ha riferito al Parlamento che “I’andamento del pro-
gramma, I'abilita dei negoziatori e, soprattutto, I'accresciuta credibilita della
nostra industria hanno fatto si che questo fondamentale obiettivo fosse
colto e che, in aggiunta alla linea di assemblaggio americana, una sola altra
linea di assemblaggio venisse ubicata in Italia. Sono stati, quindi, avviati gli

72 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p.6
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studi volti ad esaminare i possibili impatti tecnico-programmatico-finanzia-
ri, tenuto conto che, grazie a questo importante risultato, sara possibile
assemblare i velivoli di altri paesi europei”’3.

Finalmente il 7 febbraio del 2007 anche I'Italia ha siglato il MoU con gli
Stati Uniti relativo alla fase Psfd. Il Sottosegretario Forcieri nel corso di una
breve cerimonia al Pentagono ha firmato a nome del Governo italiano 1’ac-
cordo, ed ha ribadito che “notevoli saranno i ritorni industriali e occupazio-
nali del progetto. In termini economici e finanziari 'acquisizione dei veli-
voli comportera per I'Italia un impegno stimato in circa 11 miliardi di dol-
lari, a fronte del quale si mira a ritorni industriali in misura pari al 100% e
a incrementi occupazionali proporzionali ai volumi in gioco”’#. In partico-
lare il Sottosegretario Forcieri precisa che “per la sola produzione delle ali
del velivolo, gia a partire dal 2008 e fino al 2014 si prevedono attivita che
potrebbero sviluppare un volume di risorse dirette crescenti fino a circa
2.000 posti di lavoro, con un esteso coinvolgimento di piccole e medie
imprese”’>.

In un’ottica pit rivolta al lungo periodo, si pud concordare con I’affermazio-
ne per cui con la scelta di aderire alla fase Psfd “sul piano industriale abbia-
mo privilegiato I'importanza dell’esperienza che derivera dalla partecipazio-
ne al maggiore programma aeronautico militare della storia moderna,
improntato su una logica di efficienza e competizione che costringe le
imprese partecipanti a garantire continuamente la massima competitivita”’6.
Nel valutare la partecipazione italiana al programma Jsf occorre anche con-
siderare il dibattito sollevatosi sulla possibilita di conciliare I'impegno
dell’Italia nella cooperazione transatlantica con quello per un’integrazione
europea nel settore della difesa. Si & discusso in particolare sull’'opportuni-
ta di investire oltre che nell’Efa anche nel Jsf, e gli oppositori a quest’ulti-
mo programma hanno sottolineato come esso drenerebbe dai bilanci stata-
li fondi destinabili al velivolo europeo, e costituirebbe un concorrente sul
mercato mondiale alle esportazioni dell’Eurofighter. In risposta a tali obie-
zioni si pud ricordare in primo luogo quanto detto dal Sottosegretario
Forcieri nell’audizione del 16 gennaio 2007, presso la Commissione Difesa
del Senato, riferendosi all’Efa: “il Jsf non entra in competizione con esso sul

73 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 4.

74 Comunicato Ansa, 7 febbraio 2007.

75 Comunicato Ansa, cit.

76 M. Nones, “La scelta sofferta dell’Italia”, cit.
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piano finanziario soprattutto perché ciascuno dei due programmi non rap-
presenta affatto la duplicazione dell’altro. Il velivolo multiruolo Jsf &, infat-
ti, un velivolo di quinta e ultima generazione; quindi, non un concorrente
dell’Eurofighter, apparecchio di quarta generazione, che presenta caratteri-
stiche tecnico-strategiche ad esso complementari”’’. Dunque mentre I'Efa
costituisce 1'ultimo velivolo costruito secondo certi vecchi concetti e sche-
mi, di cui non pud seguire un successivo sviluppo, il Jsf & il primo aereo
frutto di un nuovo concetto con delle capacita del tutto nuove da sviluppa-
re, basti pensare al decollo verticale, in grado di rispondere alle mutate esi-
genze delle Forze Armate grazie anche al suo carattere multiruolo.

In secondo luogo, di fronte al balzo tecnologico possibile con il programma
americano I'Europa, per mancanza di volonta politica e degli investimenti
necessari, non & riuscita a proporre un programma alternativo credibile
quanto a obiettivi e sostenibilita finanziaria, e dovendo le Forze Armate
compiere una scelta razionale di defence procurement il Jsf ha pragmatica-
mente costituito ’opzione migliore. Secondo fonti della Difesa, nell'impos-
sibilita di costruire un Jsf europeo per la mancanza all’interno dell’'UE delle
risorse, delle strutture e del background tecnologico necessario, ad esempio
tecnologie specifiche come quella stealth, il valore aggiunto del Jsf & la capa-
cita di essere inserito in un sistema altamente integrato, net centrico, sulle
tre dimensioni terrestre, navale e spaziale’8.

Di fronte a tale riflessione si potrebbe tuttavia formulare la seguente obie-
zione: & vero che nel settore della difesa gli Stati Uniti posseggono una tec-
nologia pitt avanzata di quella europea, ma se non la condividono con i
partner del programma allora ¢ inutile partecipare alla cooperazione tran-
satlantica ed & meglio puntare su quella europea. Di certo il trasferimento
di informazioni e tecnologie sensibili ha incontrato una serie di limitazio-
ni e difficolta, come si vedra nel Capitolo IV, e sicuramente in ogni caso gli
Stati Uniti non condividono e non condivideranno quello che potrebbe
essere definito il “primo livello tecnologico” in loro possesso, ma sempre
solo il “secondo livello tecnologico”. Tuttavia il fatto & che anche il secon-
do livello tecnologico americano & superiore al primo livello tecnologico
europeo, e quindi si registra comunque un guadagno di conoscenze tecno-
logiche per i paesi europei che vi accedono. Ad esempio nel Jsf c’e un

77 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 3.
78 Colloquio privato con il generale Giuseppe Bernardis, marzo 2007.

41



42

A\lCSSilﬂdl‘() ;\Xll]‘]‘()n(‘

“primo livello tecnologico” che & chiuso nelle black box, ed un secondo
livello aperto alla condivisione con le industrie italiane che & pit1 elevato
del livello raggiunto dall’Eurofighter. In questo modo i partner europei
acquisiscono direttamente capacitd che sarebbe stato molto piu costoso
raggiungere in proprio. Dunque vi € una convenienza a partecipare al pro-
gramma perché esso & anche una forma di vettore verso 'Europa delle tec-
nologie americane: creando insieme una tecnologia e poi i relativi sistemi,
e utilizzando le informazioni costruite insieme che sono le pit importan-
ti, si acquisisce il background altrui proprio lavorando in squadra. E anche
attraverso tale meccanismo, che si potrebbe definire di “osmosi”, che in
seguito si puo attivare quel processo per cui una tecnologia che all’inizio
del programma costituisce per gli alleati una black box in una fase inter-
media puo diventare una grey box, e alla fine del programma essere com-
pletamente condivisa.

Infine, alla luce degli sviluppi degli ultimi mesi della cooperazione transa-
tlantica, si possono aggiungere due riflessioni. In primo luogo, quanto ai
ritardi del programma Jsf paventati dai suoi oppositori, essi si sono par-
zialmente verificati. Tuttavia per le Forze armate italiane il prolungamen-
to dei tempi del Dod é stato ininfluente, perché si prevede I'acquisto del
Jsf solo al termine di altri programmi che richiedono molte risorse come
I'Eurofighter’®, e non nei prossimi anni che, secondo la nuova tabella di
marcia, saranno utilizzati principalmente per la fase Sdd e la fase Lrip. In
secondo luogo, rispetto alla quantita dei ritorni industriali, meno impor-
tante della qualita ma comunque da non trascurare, il Sottosegretario
Forcieri ha dichiarato che essa “ad oggi & di gran lunga superiore ad ogni
piti rosea previsione iniziale del 2002, in quanto si prevedeva un minimo
garantito di 320 milioni di dollari: si pensava di arrivare a 590 ad «alta
confidenza», mentre oggi abbiamo invece circa 1.020 milioni”80. A tale
proposito occorre anche considerare che con il Jsf le industrie italiane
possono partecipare alle produzioni e ai ricavi per le esportazioni in altri
paesi, cosa che con I’Efa non succede perché, tranne la piccola commessa
austriaca, non si profilano al momento altri acquirenti per il velivolo
europeo.

Risulta quindi evidente come ad un esame complessivo della situazione, e

79 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, marzo 2007.
80 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 4.
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delle opzioni realisticamente a disposizione del Governo, la scelta di parte-
cipare al Jsf risponde pienamente all'interesse nazionale dell’Italia inteso
come sistema paese, tanto dal punto di vista delle esigenze delle Forze
Armate quanto delle occasioni per I’economia italiana. Per quanto riguarda
I’aspetto militare infatti “oggi la tecnologia e 'innovazione vanno anche in
quella direzione, e, se rimanessimo fermi, avremmo una forza armata scar-
samente attrezzata e onerosa nei costi di mantenimento, di sostentamento
e funzionamento, quindi il contrario di quanto serve al nostro paese”®!.
Mentre in merito al lato economico-industriale “la scelta del Paese, indipen-
dentemente dai governi, é stata sempre quella di partecipare ai programmi
internazionali, sia in ambito europeo che in ambito internazionale piu
ampio. Ciod non per una sorta di confusione tra difesa e ritorno industriale,
bensi perché ¢ assolutamente corretto che I'investimento di risorse all’este-
ro garantisca un ritorno di queste cifre. Cid avviene in tutto il mondo e sba-
glieremmo se facessimo diversamente”2.

Posto che la scelta strategica di partecipare al programma Jsf ¢ stata ed &
funzionale all'interesse nazionale dell’Italia, occorre chiedersi come essa
possa contribuire anche all’interesse comune europeo. Occorre tuttavia a
questo punto premettere una riflessione. In merito all’integrazione europea
nel settore della difesa, considerando che 1'85% delle relative capacita indu-
striali & concentrato in soli sei paesi, sarebbe possibile e auspicabile un pro-
cesso analogo a quello avvenuto in America, che portasse le maggiori
imprese europee del settore dalla cinquantina attuale a circa una dozzina,
dando loro cosi una dimensione che permetta una certa competitivita con
i rivali americani. Tuttavia occorre considerare, come testimoniano anche le
vicende di Telecom e Alitalia, che per I'Italia ci sono due modi di presen-
tarsi ad un “ultima cena”®3 del genere a livello comunitario: come commen-
sale, o come pietanza. Fuor di metafora, e abbandonando ogni europeismo
ideologico e aprioristico, in un contesto europeo in cui competono tra loro
grandi industrie nazionali supportate dai rispettivi governi & interesse
dell'Italia arrivare ad un processo di fusioni e concentrazioni in una posizio-

81 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 16.

82 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 13.

83 Con il termine “ultima cena” in questo caso si indica la riunione delle maggiori industrie
americane nel settore della difesa convocata dall’ Amministrazione Reagan negli anni ‘80 per
spingerle ad un processo di fusioni ed aggregazioni.
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ne di parita e di forza, e non di colonia da spartire.

Occorre dunque chiedersi fin dove come sistema-paese si voglia mantene-
re la propria sovranita politica, militare e industriale in Europa. Paesi come
Gran Bretagna e Francia sin dall’inizio del processo di integrazione europea
si sono chiesti per ogni ulteriore fase se vi fosse un interesse nazionale a par-
teciparvi, e anche quando c’era si sono mosse con grande cautela: la coope-
razione o la cessione di sovranita doveva essere per lo meno paritaria, non
doveva esserci certo una perdita o un arretramento nei confronti dei par-
tner. Sarebbe necessario anche in Italia un esame razionale degli obiettivi di
fondo che si intendono perseguire, aldila dell’europeismo di maniera. Se &
vero che I'Italia sconta il grande ritardo nella capacita di identificare e
difendere il proprio interesse nazionale rispetto a stati costituitisi secoli
prima, questo non pud pit rappresentare un alibi dopo cinquant’anni di
esperienza di integrazione europea. Né i vertici del sistema paese possono
accontentarsi di ritenere che quello che va bene per I'Europa vada automa-
ticamente bene per I'Italia, di fatto lasciando che l'integrazione europea
compia dei passi in avanti limitando solamente la sovranita e gli interessi
italiani e non anche quelli degli altri paesi.

In quest’ottica se, come oggi sembra avvenire in tutto il continente europeo,
il risultato di tale riflessione fosse la decisione di lasciare anche il settore
della difesa al libero gioco del mercato, I'Italia dovrebbe farlo supportando
I'industria nazionale affinché maturi le capacita necessarie per porsi in
maniera adeguata in un ipotetico scenario di concentrazioni e fusioni, e la
partecipazione a programmi come il Jsf & certamente uno strumento molto
utile per raggiungere tali capacita®. Dunque la partecipazione al Jsf si pre-
senta come un mezzo opportuno per rafforzare 1'industria italiana in pro-
cinto di diventare, con le altre industrie nazionali, una industria europea
della difesa, anche considerando il fatto che sono principalmente i grandi
programmi industriali che spingono verso un’Europa della Difesa, basti
pensare a progetti come il Meads, il Tornado, 'Efa, ecc.

In quest’ottica si pud considerare il Jsf anche un programma europeo?
Dipende dal significato e dalle implicazioni della domanda. In primo luogo
bisogna decidere se per programma europeo si intende il controllo dell’ar-
chitettura di un sistema o il suo contenuto. Il Jsf & un programma interna-
zionale nel quale la guida e il controllo dell’architettura sono americani, ma
partecipano cinque paesi europei ed il programma ha un contenuto parzial-

84 Colloquio privato con il Generale Enzo Vecciarelli, febbraio 2007.
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mente europeo®>. Non bisogna sottovalutare I'importanza di questo tipo di
riflessione, altrimenti si corre il rischio di arrivare a considerare come euro-
pei dei programmi proposti dalla Francia che vedono un ritorno per gli altri
partner del vecchio continente prossimo allo zero. Inoltre, se & vero che
I'adesione alla fase Sdd da parte dei paesi europei ¢ avvenuta senza una
forma di coordinamento, I'Italia in qualche modo lo sta attuando adesso con
I’Olanda, con una condivisione di interessi e di aspetti industriali tra i due
paesi. E un primo esempio, pur bilaterale, che arriva solo alla fine alla fase
di R&S. Un piccolo passo dunque, che se restasse isolato non costituirebbe
una novita rilevante, ma che se si inserisce in un trend in cui gli altri paesi
dell’'Unione partner del Jsf fanno la loro parte puo accentuare la dimensio-
ne e il peso europeo all'interno della cooperazione transatlantica. A tale
proposito non bisogna farsi troppe illusioni ma neanche negare i progressi
in corso, perché Italia e Olanda nel Jsf stanno pragmaticamente cercando di
creare alleanze per divenire piu forti, per realizzare sinergie tra le rispetti-
ve industrie nazionali. E ancora diffuso un forte individualismo nazionale,
tanto che anche tra gli stati europei ci si rapporta con accordi bilaterali, ma
essi al momento sono comunque un passo significativo nella direzione giu-
sta.

In quest’ottica, si pud notare come qualcosa si stia muovendo su questa
sponda dell’oceano: “di fatto la comunita Jsf europea si sta attrezzando per
organizzarsi e permettere un dimensionamento sufficiente e abilitante al
dialogo e alle operazioni tecnico-burocratico-legali con il mastodontico
alleato d’oltre Atlantico; i canali informativi e di comunicazione sono stati
aperti e, anche se timidamente, i primi risultati di una “two ways street” si
stanno palesando (in questo momento decine di ingegneri di Alenia
Aeronautica stanno operando e progettando parti di ala di Jsf con sofistica-
tissimi strumenti nello stabilimento di Somigliano, in contatto video/voce
con i colleghi di Lockheed Martin, posizionati nello stabilimento di Fort
Worth)”86. In questo momento diviene fondamentale andare avanti con il
programma Jsf: come nel passato da piccole collaborazioni si & accresciuto
il rapporto bilaterale, cosi I'F-35 sara un punto di riferimento per i program-
mi futuri. Anche perché questo velivolo comprende migliaia di componen-
ti, materiali e tecnologie che possono costituire la premessa per future col-

85 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.
86 G. Bernardis, “Non una colonizzazione, ma un’opportunita”, in Affarlntenazionali, 26 otto-
bre 2006.
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laborazioni in altri settori industriali, dal sistema di gestione delle informa-
zioni all’elettronica applicata, ed il complesso di questi sottosistemi costi-
tuisce un ulteriore valore aggiunto del programma Jsf®’.

Proprio considerando il programma in questo senso assume particolare rile-
vanza la decisione presa di proseguire con la fase Psfd, e sara decisiva la
futura scelta sulla produzione su larga scala e I'acquisizione italiana dei veli-
voli. Partecipare al programma a pieno titolo costituisce la pre-condizione
sia per trarne il massimo vantaggio, sia per contribuire alla cooperazione tra
i partner europei nel Jsf, sempre piti importante nell’ottica di una pitt ampia
integrazione comunitaria nel settore. Seguendo questa strada, di cui ora si
intravede 1'inizio, “da parte europea si sta creando un “footprint” al pro-
gramma che portera i vari paesi a livelli d’interscambio mai visti prima (...)
In questo modo verra portata in Europa una capacita tecnologica non altri-
menti raggiungibile sia per i tempi, sia per le risorse altrimenti necessarie a
sviluppare e produrre un improbabile futuro sistema autoctono”®®. Tale tra-
sferimento di tecnologia costituisce un vantaggio fondamentale della parte-
cipazione a programmi di cooperazione transatlantica nel settore della dife-
sa, ed il suo apporto verrebbe moltiplicato e avrebbe conseguenze molto
piu significative se sfruttato congiuntamente dai partner europei. Sembra
dunque configurarsi una realtd nella quale, come ha dichiarato il
Sottosegretario Forcieri, “il Jsf rappresenta un’occasione di crescita dell’in-
dustria italiana e, quindi, anche europea, in condizioni di effettiva partner-
ship e non pitu di subordinazione tecnologica (...). All'aumento dell’indi-
pendenza e della sovranita tecnologica corrisponde necessariamente un
aumento dei fattori di autonomia e sovranita politica”8?,

Occorre anche considerare il fatto che la non partecipazione al programma
Jsf o un impegno nella cooperazione di dimensioni ridotte rispetto al livel-
lo attuale, avrebbe di per sé un costo da pagare ed un effetto negativo tanto
a livello nazionale che europeo: I'aumento del divario tecnologico e indu-
striale con le imprese americane e pit in generale con gli Stati Uniti. Il Jsf
¢ un velivolo della prossima generazione, e nessun altro paese al di fuori dei
partecipanti a questo programma avra accesso a tali tecnologie. Ci sara per-
cid un vantaggio competitivo anche per gli altri stati europei nell’avere

87 Colloquio privato con il Generale Enzo Vecciarelli, febbraio 2007.

88 G. Bernardis, “Non una colonizzazione, ma un’opportunita”, cit.

89 Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 6.
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alcuni paesi dell'Unione in grado di gestire queste tecnologie. Il tutto poi,
teoricamente, in un futuro potrebbe essere trasferito in una nuova genera-
zione di sistemi a guida europea. Il processo innescato con una partecipa-
zione adeguata e coordinata dei paesi europei al Jsf permetterebbe dunque
proprio quella crescita e quell’integrazione della difesa europea che un pro-
gramma alternativo senza gli Stati Uniti avrebbe come obiettivo formale ma
che di fatto non potrebbe raggiungere: “si pud ragionevolmente sostenere
che la creazione di un polo-sistema industriale europeo per il Jsf potra far
rimanere viva e creativa quell’industria del settore che difficilmente trove-
rebbe futuro in fantasiose evoluzioni di prodotti preesistenti che oltretutto
sarebbero totalmente prive di possibilita di marketing”9.

90 G. Bernardis, “Non una colonizzazione, ma un’opportunita”, cit.
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3.1 Sviluppo del programma e partecipazione internazionale

Il programma Meads si propone di costruire un sistema mobile di difesa
missilistica da minacce aeree. Gli Stati Uniti e la Nato, a partire dagli anni
'90, hanno attribuito crescente importanza alla minaccia costituita dalle
armi di distruzioni di massa, come testate nucleari, chimiche o batteriolo-
giche, montate su vettori missilistici.

L’attuale Amministrazione americana, partendo dalla proposta della presi-
denza Clinton limitata ad un numero ridotto d’intercettori a difesa del solo
territorio nazionale statunitense, “ha posto le basi per un sistema ben piu
complesso, in cui ai veicoli intercettori eso-atmosferici (armi cinetiche hit-
to-kill) si accompagnano altri mezzi di difesa di teatro (Thaad, SM-3), fra
cui armi a energia diretta (laser basati su diverse piattaforme) e intercetto-
ri endo-atmosferici (programmi Meads, Nad e Pac-3)"!. Secondo la mag-
gior parte degli analisti, il Meads nella visione dello US Army costituisce il
livello “basso”, in senso atmosferico, dell’ombrello di difesa missilistico del
territorio americano, destinato a proteggere lo spazio aereo fino ai 35.000
metri di quota. Mentre sistemi come la Theater High Altitude Area Defense
(Thaad) e la versione antimissile dello Standard Missile (SM-3) e del siste-

ma Aegis basato su navi, formano la parte “alta”, che garantisce la protezio-

91 M. Nones, G. Gasparini, “Il bisogno dello scudo”, in Liberal Risk, ottobre 2001.
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ne in primo luogo contro i missili balistici di teatro. Un pregio significativo
del Meads risiede nella sua versatilita che gli permette di essere impiegato
anche in combinazione con altri sistemi di difesa missilistica: ad esempio
“potra operare con lo Shorter Range Air Defense Systems (Shorad), nelle
aree di manovra delle battaglie di contatto o di profondita, grazie alla sua
interoperabilita con altri sensori aerei o di terra”?.

Dal canto suo la Nato ritiene che oggi almeno venti stati siano in possesso
di missili balistici, e che la proliferazione tanto dei vettori che delle testate
c.d. “sporche” costituisca una minaccia sia per il territorio dei singoli stati
membri sia soprattutto per le Forze Armate impiegate, singolarmente o
sotto 'egida dell’Alleanza Atlantica, nei diversi teatri regionali. “Ovunque
la Nato operi in futuro, le sue forze si troveranno a fronteggiare la poten-
ziale minaccia dei missili tattici” ha dichiarato nel 2005 Bernd Kreienbaum,
vice direttore della Sezione armamenti comuni nella Divisione investimen-
ti per la difesa della Nato, aggiungendo che “esiste un totale consenso tra gli
alleati sulla necessita di affrontare la minaccia costituita dai missili tatti-
ci”’?3. Il Meads si configura dunque come una parte importante del sistema
di difesa missilistico atlantico, e lo sviluppo di tale sistema d’arma & la rispo-
sta diretta ad un requisito della Nato che dirige la gestione del programma
e i finanziamenti.

Rispetto a quest’esigenza, lo scopo del nuovo sistema d’arma & proprio
quello di fornire uno scudo sia agli obiettivi fissi, come istallazioni civili o
militari, sia alle forze armate impegnate nelle operazioni: perché il Meads
raggiunga questo duplice fine “sin dalla fase di definizione, in linea con gli
indirizzi programmatici individuati sia a livello nazionale sia nella Defense
Capability Iniziative della Nato, si & previsto che il programma sia caratte-
rizzato da requisiti essenziali di flessibilita, interoperabilita, mobilita, sop-
portabilita e aerotrasportabilita”®*. Dunque 1'obiettivo primario del pro-
gramma ¢ produrre un sistema da difesa aerea di tipo tattico e trasportabi-
le, e infatti la principale novita del Meads rispetto ai suoi predecessori, e
quindi il suo valore aggiunto, sta nel fatto che i lanciatori, i radar e gli altri
elementi del sistema d’arma, sono montati su camion schierabili attraverso

92 Global Security web site, Meads International signs $ 3,4 billion design and development
contract, giugno 2005.

93 AA.VV, “Il rafforzamento delle difese missilistiche della Nato”, in Nato Review, autunno
2005.

94 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di A/R4 SGD/06/2000 relati-
vo alla definizione e validazione del sistema missilistico Meads, 21 luglio 2000, p. 5.
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l'utilizzo di aerei da trasporto tattico, e poi in grado di seguire sul terreno
gli spostamenti delle forze di manovra garantendone la copertura.

Secondo le previsioni piti recenti “ogni unita di fuoco dovrebbe comprende-
re: un Tactical Operating Centre (Toc), due generatori, due Multifunction
Fire Control Radar (Mfcr), sei lanciatori con 8-12 missili ciascuno, 1-2 veico-
li con missili di riserva, un Surveillance Radar (SR)">. In tal modo il sistema
d’arma arriva ad incorporare una serie di tecnologie e sistemi all’avanguardia
complementari tra di loro: il missile Patriot Advanced Capability 3 (Pac 3)
hit-to-kill, sensori di sorveglianza e controllo del fuoco, centri di gestione della
comunicazione e della battaglia, dispositivi di lancio ad alta potenza di fuoco.
Ogni unita di fuoco & cosi in grado di essere schierata sul terreno indipenden-
temente dalle altre: per arrivare in zona di battaglia necessita di tre C-5 per il
trasporto strategico, mentre nel teatro per il trasporto tattico dell’unitd com-
pleta Meads bastano i C-130,i C-17, gli A400M, i CH-53 o i CH-47. Appena
schierata, 'unita di fuoco puo iniziare immediatamente le operazioni, inter-
romperle e seguire in modo autonomo le truppe anche su strade disagevoli,
ed infine puo riprendere nuovamente le operazioni.

Inoltre a differenza di ogni altro sistema antimissilistico sviluppato, compresi
gli ultimi Pac-3, il Meads sara in grado di intercettare e distruggere uno spet-
tro molto ampio di bersagli: i Tactical Ballistic Missile (Tbm) e i missili bali-
stici a medio raggio; i missili da crociera; gli Unmanned Combat Aerial
Vehicles (Ucavs); gli elicotteri; le armi di distruzione di massa montate sui
suddetti vettori. Per aumentare la probabilita di sopravvivenza del sistema
d’arma sul campo di battaglia, & inoltre previsto che in caso di perdita di
un’unita radar il controllo delle rampe lanciamissili ad essa collegate venga
preso da un’altra postazione radar, anche se distante decine di chilometri: in
questo modo gli elementi dell'unita di fuoco utilizzabili continuano a svolge-
re le loro operazioni, senza che la perdita di uno di essi disattivi tutta 'unita.
La storia del programma Meads ¢ iniziata pochi anni prima di quella del Jsf,
ed ha seguito uno sviluppo per molti versi simile anche sul piano della par-
tecipazione internazionale. In particolare, come per la produzione dell’F-
35, il Dod americano ha fin dal principio ritenuto che la partecipazione
internazionale fosse un elemento chiave per la riuscita del progetto, ma tale
approccio non ha impedito contrasti con i partner e ritardi nella tabella di
marcia, proprio come nell’altro programma esaminato.

95 A Nativi, “Meads: A che punto siamo”, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 47.
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Il progetto Meads & nato nel 1989 per sostituire i missili Homing All-the-
Way to Kill (Hawk) con un sistema rapidamente dispiegabile nel teatro,
efficace contro la nascente minaccia delle armi di distruzione di massa, e
soprattutto fosse capace di intercettare e distruggere un ampio ventaglio di
obiettivi. Come per I'F-35 & stato dunque accentuato subito il carattere
“multiruolo” del sistema d’arma, da intendersi come capacita di servire per
differenti utilizzi contro molteplici obiettivi. A differenza del Jsf tuttavia in
questo caso non si & posto il problema di un coinvolgimento di piu Forze
Armate, perché il programma Meads ¢ stato voluto e finanziato esclusiva-
mente dall'Esercito. All'inizio la gestione é stata affidata all’agenzia Ballistic
Missile Defense Organization (Bmdo), mentre dal 2001 se ne & occupato
direttamente lo US Army.

Come per il Jsf & stato invece sin dall’inizio presente e importante I’elemen-
to della partecipazione internazionale al programma. Nel febbraio del 1994
gli Stati Uniti hanno invitato ufficialmente la Germania a partecipare allo
sviluppo e alla produzione del nuovo sistema di difesa antimissilistica.
Considerando anche la volonta tedesca di accentuare il carattere di coope-
razione euro-atlantica del programma, I'invito a partecipare allo sviluppo
del sistema d’arma ¢ stato esteso anche alla Francia e all’ltalia. L'Italia in
particolare aveva ed ha interesse a sostituire i propri missili Nike Hercules,
risalenti agli anni ‘60 e ormai obsoleti.

Nel febbraio del 1995 i rappresentanti dei governi dei quattro Paesi hanno
firmato una Dichiarazione di Intenti per collaborare allo sviluppo di un
progetto che rispondesse alle esigenze di ognuno, progetto poi battezzato
Meads. La Dichiarazione costituiva il preludio all’approvazione del MoU in
fase di negoziazione, firmato il 28 maggio 1996 per dare il via alla fase di
Program Definition/Validation (PD/V). Tuttavia subito dopo la Francia,
ufficialmente per motivi legati ai fondi disponibili nel bilancio pubblico, &
uscita dal programma Meads. Il MoU é stato percid emendato il 16 dicem-
bre dello stesso anno, per modificare gli assetti ed il costshare della PD/V
alla luce del ritiro francese. Anche in questo programma, come nel Jsf, lo
strumento tecnico-giuridico della cooperazione internazionale si conferma
dunque l'intesa intergovernativa nella forma di MoU bilaterali, nel quadro
di un accordo quadro generale.

Le altre tre nazioni sono dunque andate avanti con la definizione e I'appro-
vazione del programma, concordando che durante questa prima fase di
PD/V i costi sarebbero stati cosi ripartiti: il 60% a carico degli Usa, il 25%
della Germania ed il 15% dell'Italia. A differenza del programma Jsf, il MoU
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relativo alla fase PD/V del Meads afferma esplicitamente che la ripartizione
del lavoro da svolgere tra i tre partner dovra seguire, seppur approssimativa-
mente, le stesse percentuali del contributo nazionale al programma, e si spe-
cifica che cio vale sia per i contratti principali che per il lavoro svolto dalle
agenzie governative e dagli appaltatori di supporto tecnico. Non si tratta
dunque di un sistema fondato sul criterio del best value for money come il
Jsf, in quanto nel Meads vige il principio di eguaglianza tra il costshare e il
workshare, come nell’Efa. Volendo fare un paragone, & come investire i pro-
pri risparmi in Bot piuttosto che in azioni: non si corrono rischi, ma il rendi-
mento ¢ di certo inferiore. L'unica apertura verso il principio del best value
¢ costituita dalla prescrizione, contenuta nel MoU, che il lavoro sia ripartito
tra i tre partner in base a “capacita tecniche dell'industria dei Paesi
Partecipanti, laboratori agenzie ed infrastrutture governative; uso ottimale
delle tecnologie esistenti; (...) costi ragionevoli ottenuti utilizzando, ogni
qualvolta sia possibile, il sistema concorrenziale realizzato dalle gare; neces-
sita di realizzare efficientemente il progetto entro i tempi stabiliti ed entro i
limiti di bilancio prefissati”.?6 Un chiaro criterio dunque di efficienza ed eco-
nomicita, con funzione tuttavia complementare rispetto all'impianto priori-
tario di ripartizione costi-benefici rigidamente concordato a livello politico.
Similmente alla cooperazione per il Jsf, viene previsto un meccanismo fles-
sibile che permette al singolo partner di rimodulare il suo impegno nel pro-
gramma, in base alla sua evoluzione ed alle proprie esigenze interne. Infatti
nel MoU é stabilito che ulteriori intese intergovernative dovranno essere
negoziate prima delle successive fasi di sviluppo e produzione del sistema
d’arma, che le percentuali di condivisione dei costi possono cambiare (cosa
poi in effetti avvenuta), e che ogni Paese puo uscire dal programma all’ini-
zio di ogni nuova fase.?” Considerando I'impegno della Nato sul fronte della
minaccia missilistica, alla luce della complementarieta del Meads con altri
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sistemi di difesa aerea”®, e soprattutto vista la rilevanza della partecipazio-

96 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di A/R4 SGD/06/2000, 21
luglio 2000, p. 34.

97 General Accounting Office, Decision nears on Medium Extended Air Defense System, giugno
1998, p. 2.

98 Nel marzo 2005 il Consiglio Nord Atlantico ha approvato lo statuto dell’ Organizzazione
di gestione del Programma dell’ Alleanza per la capacita di difesa attiva multistrato contro i
missili balistici di teatro. Tale decisione istituisce un Ufficio di programma per gestire tale
Programma, aprendo la via all’attuazione del sistema che si prevede raggiungera una capaci-
ta operativa iniziale entro il 2010. Nelle intenzioni della Nato il sistema sara utilizzato per
proteggere le forze alleate dispiegate da missili balistici a corto e medio raggio ed integrera i
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ne internazionale al progetto, si & deciso di portare la gestione del program-
ma nell’alveo dell’ Alleanza Atlantica, e sono state inserite nel MoU tutte le
disposizioni necessarie a tal fine. Il Consiglio Atlantico del 27 giugno 1996
ha approvato, ai sensi del Trattato del Nord Atlantico, la “Carta” istitutiva
dell’organizzazione denominata Nato Meads Management Organization
(Nameadsmo): un ente sussidiario della Nato con propria indipendenza
organizzativa, amministrativa e finanziaria. A sua volta la Nameadsmo &
costituita da un Comitato Direttivo presieduto a rotazione da un rappre-
sentante di Stati Uniti, Germania e Italia, e da un’agenzia attivata il 15
luglio 1996, la Nato Meads Management Agency (Nameadsma), con sede
ad Huntsville, in Alabama®. Il Direttore Generale della Nameadsma fino
ad ora & stato a rotazione un rappresentante italiano o tedesco, fermo
restando il Vice Direttore americano, mentre attualmente si sta ridisegnan-
do la struttura al vertice.

La fase PD/V & durata per tre anni e ha visto la presentazione di due diver-
si progetti, da parte di consorzi entrambi formati da imprese sia europee
che americane. Da un lato la Meads International, una joint venture con
sede a Orlando, Florida, composta dall’americana Lockheed Martin, dalla
tedesca Daimler AeroSpace (Dasa), e dall’italiana Alenia Marconi System
(Ams). Dall’altro la Meads Inc., capitanata da Raytheon e sempre con la
partecipazione di Dasa e Ams. Nel maggio 1999 la Bmdo e la Nameadsma,
con l'ausilio di un comitato di selezione tri-nazionale che vede rappresen-
tate anche le istanze di Germania e Italia, scelgono come prime contractor
per lo sviluppo del sistema d’arma la Meads International. Dunque, mentre
nel programma Jsf la partecipazione industriale alleata & limitata solo al
livello dei sub appalti, con 1'eccezione dell'inglese Bae Systems facente
parte del team di Lockheed Martin, nel caso del Meads imprese di tutti e
due i partner europei partecipano come prime contractor allo sviluppo del
sistema d’arma. Tale elemento é molto significativo e innovativo nel quadro
della cooperazione transatlantica per lo sviluppo di sistemi d’arma, ed &

sistemi nazionali di difesa contro i missili di teatro in un unico, dispiegabile “sistema dei siste-
mi” che comprendera delle difese a bassa ed alta quota, capaci di individuare ed intercettare
i missili balistici in arrivo nella fase di ascesa, a meta percorso e nella fase finale. Il sistema
sara anche efficace contro gli aerei a reazione, i missili di crociera e gli aerei senza equipag-
gio. Le Difese dello strato basso saranno costituiti dal Pac-3, dal Meads, e dal Sistema terra-
aria a raggio intermedio (Samp-T) co-prodotto da Francia e Italia.

99 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di R/S n. SMA 01/2004, luglio
2004.
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importante che ci siano delle industrie nazionali come prime contractor e
che ci si sia presentati come un fronte europeo unico nei confronti della
controparte statunitense. Gia questi potrebbero essere alcuni degli ingre-
dienti di un nuovo modello di cooperazione euro-americana nella difesa!?0.
Il costo massimo della fase PD/V del programma previsto dal MoU era sti-
mato in 180 milioni di dollari, e come accennato I'Italia ha contribuito per
il 15%, con 25,6 milioni di euro!®!. Nel luglio del 2000 i tre Paesi partner,
su impulso della lettera di intenti firmata dai rispettivi Direttori Nazionali
Armamenti nel gennaio dello stesso anno, hanno emendato il MoU del
1996 per estendere di ulteriori tre anni la fase PD/V sotto la denominazio-
ne di Risk Reduction Effort (Rre). Lo scopo era esplicitamente quello di
minimizzare i rischi e i costi, legati all’utilizzo nel sistema d’arma di tecno-
logie innovative, prima di entrare nella fase Sdd vera e propria. Secondo
'accordo, fine principale della Rre “sara la realizzazione di un dimostratore
tecnologico in cui sara verificata I'integrazione dei vari elementi del futuro
sistema Meads”102, Infatti il problema, come vedremo, si pone sia quanto a
“maturitd” delle tecnologie impiegate, sia quanto a funzionalita del loro
assemblaggio nel sistema d’arma.

Nell’emendamento al MoU si stabilisce che la fase Rre sara finanziata per il
55% dagli Stati Uniti, per il 28% dalla Germania e per il 17% dall’Italia. Si
assiste dunque ad una variazione del costshare che riduce il peso americano
ed aumenta specularmene quello degli alleati europei, avvicinando I’equili-
brio complessivo del programma ad una tendenziale parita. Una situazione
dunque significativamente diversa rispetto al Jsf, dove gli Usa finanziano
1'89% dei costi del programma. Il costo previsto per la fase Rre era stimato
in 231,8 milioni di dollari, e il contributo italiano in 44,39 milioni di euro,
di cui 38,22 milioni per le spese operative e 6,17 milioni per le spese ammi-
nistrative della Nameadsmal93. Anche per la fase Rre ¢ rimasto assoluta-
mente vigente il principio per cui il workshare deve corrispondere esatta-
mente al costshare, ed il contenimento dei costi attraverso la concorrenza
tra i produttori va perseguito solo “ogni qualvolta sia possibile”. A tale fine
¢ stabilito che il Comitato Direttivo della Nameadsmo approvi la riparti-

100 Colloquio privato con il Dott. Fabrizio Braghini, dicembre 2006.

101 Per I'esattezza 49,7 miliardi di lire dell’epoca, di cui 43,8 miliardi per le spese operative
del programma e 5,9 miliardi per le spese amministrative della Nameadsma.

102 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di A/R4 SGD/06/2000 21
luglio 2000, p. 9.

103 Considerando un cambio Euro/Dollaro a 0,97.
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zione del lavoro proposta dal Capo Commessa all’inizio del contratto, e che
tale ripartizione non sia in seguito modificata salvo diversa disposizione del
Comitato stesso. Le quote di lavoro nazionali sono misurate in base ai valo-
ri contrattuali prefissati al momento della concessione del contratto d’ap-
palto, fino ai subappaltatori di terzo livello. L'intesa sancisce anche che il
Meads dovra conformarsi agli International Initial Common Operative
Requirements (IICor), tratti dai rispettivi requisiti operativi nazionali dei
paesi partner. Il sistema & infatti progettato per rimpiazzare sia i sistemi
Hawk e Patriot negli Usa che il sistema Nike Hercules in Italia, e inoltre
soddisfa i requisiti “capabilities oriented” del concetto di difesa aerea della
Germania.

Definito il MoU tra i governi partner, nel 2001 si procede dunque alla firma
con la Meads International di un contratto triennale per la fase Rre, da 212
milioni di dollari. Scopi principali sono identificare e ridurre i rischi tecni-
ci con particolare attenzione alle tecnologie critiche ancora in fase di pro-
gettazione, preparare un piano dettagliato di sviluppo e dei relativi costi col
consenso dei partner, armonizzare i requisiti e le capacita di rispondere alle
minacce identificate, ed in generale perfezionare il progetto Meads per poi
negoziare ed avviare la fase Sdd. La nuova fase di sperimentazione culmina
con le dimostrazioni di hardware e software del 2004, svoltesi in Italia, a
Pratica di Mare, ed in California. In particolare sono stati testati il dimostra-
tore del radar Mfcr, il prototipo del Toc con architettura Battle management
and command control communication computer Intelligence (Bmc4I), ed
il dimostratore del lanciatore verticale. La simulazione d’ingaggio condotta
in Italia ha visto affrontare da parte del Meads prima due velivoli da com-
battimento, ai quali si ¢ poi improvvisamente aggiunto un altro missile tat-
tico balistico ed infine un elicottero d’attacco. Si & posta dunque particola-
re attenzione a testare la capacitd di intercettare simultaneamente un
ampio spettro di bersagli, principale requisito richiesto al sistema d’arma, il
tutto inoltre in un ambiente ricco di bersagli “amici”, allo scopo di mettere
sotto pressione il Meads. Si & inoltre sperimentato che servono tre minuti
per ricaricare il lanciatore, e che il sistema puo essere caricato in un C-130J
senza essere smontato: sono stati dunque soddisfatti quei requisiti di tra-
sportabilita, schierabilita e flessibilita che costituiscono l'altro cardine del
programma.

Alla luce di questi risultati, diversi analisti giudicano positivamente il lavo-
ro svolto nella fase Rre, che “ha portato realmente ad una significativa ridu-
zione dei rischi tecnologici associati al programma, ha portato ad affronta-
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re i problemi piu difficili con sufficiente anticipo, ha consentito di svilup-
pare e dimostrare capacita cruciali nel campo del comando e controllo, del
software, dell’integrazione con i missili PAC3, ha consentito di realizzare
versioni iniziali dimostrative del radar multifunzionale Mfcr per la direzio-
ne del tiro, dei lanciatori verticali, del posto comando”!94. Tuttavia al termi-
ne della fase Rre, nonostante i positivi esiti delle dimostrazioni, ancora non
si era raggiunto 'accordo tra i partner del progetto, e tra loro e la Meads
International, sui costi e le caratteristiche della fase Sdd, in particolare per
le esitazioni della Germania. Dopo un ritardo di diversi mesi “nel settem-
bre 2004 Usa e Italia hanno firmato un MoU per procedere alla progetta-
zione e sviluppo, e una lettera di contratto & stata stipulata per iniziare tale
fase”105: & stato in pratica avviato un contratto “ponte”, da 41 milioni di dol-
lari per sei mesi, che permettesse intanto di operare quegli aggiustamenti
del sistema d’arma considerati necessari alla luce dei test effettuati e del-
'esperienza nel campo della difesa antimissilistica accumulata durante la II
Guerra del Golfo. Nel frattempo la Nameadsmo e la Meads International
hanno continuato i negoziati sui costi della fase di sviluppo cercando un
compromesso: la controparte industriale ha ridotto il prezzo previsto di
circa il 10%, mentre i governi hanno rinunciato ad alcune tra le pretese tec-
nologiche piti innovative e problematiche.

La Germania ha continuato a nutrire dubbi sulla prosecuzione del pro-
gramma, il che ha ritardato la firma del MoU di diversi mesi: solo dopo I’ap-
provazione del Parlamento il 20 aprile 2005, il 22 aprile il Governo tede-
sco ha siglato il MoU relativo alla fase Sdd, che si prevede duri fino al 2011.
Nel frattempo nell’agosto 2003 I’Army Requirements Oversight Council ,
di intesa con i corrispettivi organi dell’esercito tedesco e italiano, aveva defi-
nito gli International Common Operational Requirements (Icor) che il
Meads dovra seguire nel suo sviluppo. Nel giugno del 2005 ¢ stato cosi fir-
mato a Orlando, Florida, un contratto da 3,4 miliardi di dollari con la Meads
International per la fase Sdd del Meads. Dunque il programma non ha
avuto vita facile quanto a budget statali, e anzi ha vissuto delle fasi netta-
mente oscillanti per quanto riguarda i finanziamenti.

La joint venture che gestisce sviluppo e produzione del sistema d’arma nel
frattempo ha visto una ristrutturazione del suo azionariato: attualmente parte-

104 A Nativi, “Meads: A che punto siamo”, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 47
105 General Accounting Office, Assessments of selected major weapon programs, marzo 2005,
p- 96.
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cipano al consorzio I’americana Lockheed Martin con il 55%, I'Mbda Italia con
il 17%, e I'European Aeronautic Defense and Space (Eads) assieme alla Lfk
tedesca con il 28%. La Mbda Italia a sua volta & una societa del consorzio euro-
peo Mbda, di cui sono azionisti Bae Systems col 37,5%, Eads col 37,5%, e
Finmeccanica con il 25%. Come si nota, sono rimaste invariate le percentuali
nazionali di partecipazione industriale al programma, specchio delle quote
governative di finanziamento del sistema d’arma, percio la Mbda Italia riceve-
ra appalti per 540 milioni di euro, equivalenti al 17% del workshare.

I sei maggiori componenti del sistema sono: il radar Mfcr, il radar SR, il
Bmc41, il Certified Missile Round che integra nel Meads il missile Pac-3, il
lanciamissili (Launcher) e il dispositivo di ricarica (Reloader). Lockheed
Martin distribuira il lavoro previsto dal contratto nei suoi quattro stabilimen-
ti di Orlando, (Florida), Dallas, (Texas), Huntsville, (Alabama), Syracuse,
(New York). Eads/LFK lavorera sul Bmc4l, sul Launcher e su diversi elemen-
ti per i radar SS e Mfcr presso Monaco. Mbda Italia svolgera il lavoro previ-
sto dal contratto sul BMCA4], il Mfcr ed importanti componenti del Launcher
e del Reloader a Roma. Le prossime tappe previste dal programma sono una
revisione preliminare del progetto finale nel 2007, la decisione di intrapren-
dere la fase di produzione Lrip nel 2008, e un’ultima revisione con conse-
guente congelamento del sistema nel 2009. La sperimentazione del sistema
si svolgera verosimilmente presso il poligono di White Sands, in New
Mexico, dopo che la candidatura italiana del sito di Salto di Quirra non &
stata sostenuta fino in fondo, e dai suoi risultati dipendera sostanzialmente
I'avanzamento del programma e il rispetto dei tempi fissati.

La fase Sdd include la produzione di un buon numero di componenti per
la sperimentazione dei prototipi sia dei singoli sistemi sia dell’intera piatta-
forma d’arma: tre radar SR, quattro radar Mfcr, diversi lanciatori e Toc, e
altri elementi necessari all'unita di fuoco. Sono previsti dieci lanci, di cui
cinque saranno prove di ingaggio contro bersagli multipli e si verificheran-
no a partire dal 2011. Dopo una lunga discussione & stato deciso che tre
lanci negli ultimi mesi della fase Sdd saranno finanziati e curati direttamen-
te dagli alleati europei che utilizzeranno il sistema d’arma: Germania e
Italia “visto che la munizione ¢ essenzialmente americana ed & oggetto di un
diverso contratto, pensavano di ridurre il numero dei costosissimi test, con-
tando che il missile sarebbe gia stato provato e certificato”1%6 dagli Stati
Uniti, ma hanno dovuto cedere alle richieste dell’alleato americano.

106 A Nativi, “Meads: A che punto siamo”, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 48.
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Il traguardo posto dal programma é avere il sistema d’arma in servizio nel
2012, e avviare le produzione nel 2013 per costituire nello stesso anno la First
Unit Equipped (Fue). Si tratta di una previsione ragionevole, ma non del tutto
attendibile visti i ritardi gia accumulati nella storia del programma: la stima ini-
ziale del 1996 prevedeva 'operativita del sistema d’arma per il 2005, poi pro-
crastinata al 2009 con il MoU del 2001. Secondo gli analisti del Gao & piu
verosimile prevedere che il programma adottera un approccio “incrementale”
alla produzione: come per il Jsf sono previsti diversi blocchi di produzione, il
primo a partire dal 2008, il secondo nel 2010 e 1'ultimo nel 2012, in ognuno
dei quali saranno introdotte nuove capacita nel programma o migliorate quel-
le gia implementate, raggiungendo cosi 1'loc solo nel 2017 con le prime 4

107 Dal punto di vista dei costi la stima americana attesta il Puac sui

unita
348,8 milioni di dollari!®®, includendovi anche una previsione dei costi della
fase di produzione. Alcuni aspetti della produzione devono tuttavia ancora
essere definiti, a partire dagli ordinativi nazionali: “gli Stati Uniti hanno espres-
so un’esigenza per 48 unita di fuoco distribuite tra 16 sistemi, la Germania
punta a 24 unita e I'ltalia 9, distribuite tra due battaglioni/gruppi, con una
unita in riserva/sperimentazione”1%. Tuttavia i tre paesi partner devono fare i
conti con le ristrettezze di bilancio, ed in particolare “nel caso italiano si parla
addirittura di dimezzare le quantita, cono solo 5 unita di fuoco”!10.

Guardando le fondamenta della cooperazione transatlantica nel Meads, si
puo rilevare che gli accordi governativi specifici e quelli tecnici sono stati
consolidati in 10 anni di cooperazione transatlantica, e che non ci sono al
momento specifiche esigenze per quanto riguarda un miglioramento della
situazione del progetto!!!. Anche per il prossimo futuro, cosi come per il
recente passato, si pud condividere 1'affermazione secondo la quale il
“Meads ¢ uno dei pochi esempi di cooperazione transatlantica sopravvissu-
ta a problemi di bilancio, cambi di indirizzo politico-strategico ed evoluzio-
ne dello scenario (...) diventando una sorta di Araba Fenice capace di risor-

gere anche quando era condannato”!12.

107 General Accounting Office, Assessments of selected major weapon programs, marzo 2005,
p- 96.

108 General Accounting Office, Assessments of selected major weapon programs, marzo 2005,
p- 96.

109 A Nativi, “Meads: A che punto siamo”, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 47.

110 A Nativi, “Meads: A che punto siamo”, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 47.

11 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.

12 A Nativi, “Meads: A che punto siamo”, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 47.
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3.2 Le problematiche delle innovazioni tecnologiche

Se & vero che il Meads ha avuto piti problemi sul piano politico-industria-
le che su quello tecnico, non si possono trascurare le problematiche ed i
ritardi legati allo sviluppo e all'impiego di determinate tecnologie d’avan-
guardia. Va inoltre considerato che in programmi del genere, come il Meads
o il Jsf, i diversi piani in questione sono strettamente collegati tra loro: la
decisione di finanziare la ricerca su una nuova tecnologia, o di divulgarne i
risultati agli alleati, & sostanzialmente una scelta politica, come d’altra parte
i risultati della sperimentazione tecnologica sono determinanti nell’influen-
zare la tabella di marcia ed il budget del programma indipendentemente
dalla volonta dei governi.

Secondo la prassi consolidata negli Stati Uniti, “prima di acconsentire al
negoziato per I'acquisto di un sistema d’arma in cooperazione con altri
paesi, il Dod generalmente chiede (...) di stimare il probabile impatto del
programma proposto sviluppando una sommaria dichiarazione di intenti,
che dovrebbe includere informazioni su: benefici del programma interna-
zionale per gli Stati Uniti, effetti potenziali sulla base industriale, disponi-
bilita di fondi e requisiti, questioni sulla sicurezza delle informazioni, tec-
nologia verosimilmente coinvolta nel programma”!13.

Nel caso del Meads un importante problema di carattere sia tecnico che
politico, legato all'impiego di una nuova tecnologia, si & posto con la scelta
del missile da utilizzare come munizione del sistema d’arma. Il MoU emen-
dato nel 2001114 attesta la proposta statunitense di utilizzare il Pac-3 come
linea base di missili per il Meads. Dallo stesso MoU risulta che Germania e
Italia hanno convenuto sulla proposta in attesa che nella fase Rre siano
valutate le informazioni definitive sulle prestazioni del missile, e sia confer-
mata la fattibilita della sua integrazione nel sistema d’arma. Tuttavia gia dal-
I'intesa del 2001 il Pac-3 “é considerato parte integrante del sistema
Meads”113, tanto che si afferma che il Capo commessa del programma
dovra rapportarsi direttamente con 'appaltatore del Pac-3 per siglare le
intese necessarie a realizzare 'integrazione del missile nel sistema, a soddi-
sfare i requisiti e le capacita fissate negli Icor, ed infine a ripartire il wor-

13 General Accounting Office, Decision nears on Medium Extended Air Defense System, giu-
gno 1998, p. 1.

114 T’argomento & trattato in particolare nell’ Annesso B.

15 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di A/R4 SGD/06/2000, 21
luglio 2000, p. 74.
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kshare di produzione e supporto in servizio tra le industrie dei paesi parte-
cipanti. Viene inoltre specificato che la ripartizione del workshare e le inte-
se tra Capo commessa del Meads e appaltatore del Pac-3 debbano avvenire
“senza che gli Stati Uniti dirigano tali intese e contratti”116,

In merito alla scelta del Pac-3 come munizione del Meads il testo potrebbe
sembrare ambiguo, poiché afferma da un lato che Italia e Germania sono in
attesa di conferme dalla fase Rre prima di dare il loro assenso alla scelta del
vettore, dall’altro che il missile in questione & gia parte integrante del siste-
ma d’arma. Cio riflette il lungo dibattito verificatosi sull’idoneita del Pac-3
a costituire la linea base di missili del Meads. Da alcuni analisti “il Pac-3 era
considerato pitt o meno insufficiente, specie per un sistema che entrera in
servizio tra 8-9 anni”!17 perché & nato nel 1994 e dopo vent’anni sarebbe
risultato obsoleto rispetto al progresso tecnologico verificatosi del settore,
sia quanto a minacce da affrontare sia quanto a componenti con cui inte-
grarsi nel sistema. Di conseguenza, pur rinunciando per motivi di bilancio
al costoso sviluppo di un nuovo missile appositamente per il Meads, nel
confermare che il Pac-3 della Lockheed Martin sara la linea base di missili
la Nameadsma ha avviato, durante la fase Rre, un progetto per far evolvere
il vettore che sara inserito nel sistema d’arma.

Il programma di miglioramento in questione & il Missile Segment
Enhancement (Mse), iniziato nel luglio 2003 con un contratto da 260
milioni di dollari per 51 mesi, e prevede: “I’adozione di un motore a razzo
piu grande e potente; una maggiore capacitd di manovra; I'aggiunta di un
down link che consente al missile di dialogare con un sistema di controllo
dirigendo con pit1 precisione I’arma”!18. Si prevede in tal modo di ottenere
un missile che sia nettamente pit veloce, che raddoppi la portata del suo
raggio di azione, e che riesca a proteggere efficacemente un area maggiore
del 50% rispetto a quella coperta dalla versione Pac-3. Inoltre il missile sara
dotato di una testata piti potente, e viene riservata maggiore attenzione alla
difesa passiva nei confronti di eventuali contromisure elettroniche in grado
di provocare malfunzionamenti nel sistema di guida del vettore. In seguito,
nel 2004, lo US Army “ha unificato gestione, sviluppo e messa in campo del
Meads e del Patriot air defense missile system”!19 ulteriore evidente ripro-

116 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di A/R4 SGD/06/2000, 21
luglio 2000, p. 75.

117 A Nativi, “Meads: A che punto siamo”,, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 47.

118 A Nativi, “Meads: A che punto siamo”, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 48.

119 General Accounting Office, Assessments of selected major weapon programs, marzo 2005, p. 96.
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va del carattere definitivo della scelta e dell'importanza dell’integrazione
tra i due sistemi d’arma. Nonostante questa linea di azione americana dal
versante europeo tuttavia alcuni dubbi sono rimasti, specie nella Germania
che aveva richiesto, appoggiata dall’Italia, di studiare l'inserimento di un
secondo missile nel programma in aggiunta ai Pac-3120.

Poiché non & certo che il Mse potra ridurre i costi del vettore, che al
momento sono stimati in circa due milioni di dollari a colpol?!, la
Germania sta sviluppando un secondo tipo di missile pitt economico da
integrare nel Meads, pensato per l'ingaggio di bersagli relativamente meno
impegnativi per i quali sarebbe sproporzionato 'uso della costosa versione
del Pac-3 frutto del Mse. Si puo osservare in proposito che sebbene si man-
tenga nettamente il divario tecnologico americano nei confronti delle
nazioni della Nato per la differenza di spesa nella Difesa, il Meads & consi-
derata un tipo di cooperazione efficace nonostante la sua complessital22. Al
momento dunque la Lockheed Martin ha avviato il lavoro assegnatole con
il contratto di potenziamento del missile nel suo stabilimento di Grand
Prairie, in Texas, e prevede di completarlo per il settembre del 2007.
L'utilizzo di un missile costruito prevalentemente dalla Lockeed Martin,
con una quota americana di workshare che raggiunge 1'80% del lavoro
necessario alla realizzazione della componente, pone un serio problema agli
alleati europei: si profila la possibilita che il missile del Meads costituisca
una black box, un sistema “Made in Usa” che i partner sono in grado di uti-
lizzare nella piattaforma d’arma ma non di smontare per operare la manu-
tenzione ed eventualmente il futuro upgrade.

E questa una possibilita gia verificatasi con componenti di altri programmi
di cooperazione transatlantica nella difesa, ed & uno dei pericoli che i gover-
ni europei maggiormente paventano e cercano di evitare. Un modo per evi-
tarlo sta nello sfruttare la partecipazione, pur ridotta, che gli accordi garan-
tiscono ai tecnici italiani anche nello sviluppo di tale componente. Sebbene
il missile Pac3 viene costruito negli Stati Uniti, I'[talia sta cercando nel corso
del programma di far diventare questa black box una grey box, e quindi
ottenere un risultato significativo in termini di trasferimento di kow how
anche per quanto riguarda questa tecnologial?3. Torna dunque come nel

120 Global Security Web Site, MEADS International signs $ 3,4 billion design and development
contract, giugno 2005.

121 A Nativi, “Meads: A che punto siamo”, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 48.

122 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.

123 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, marzo 2007.
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caso del Jsf una visione “in fieri” della cooperazione internazionale, per cui
anche le scatole nere possono diventare grigie e poi pienamente accessibili
se si dimostrano le capacita e 'affidabilita ritenute adeguate da chi detiene
la tecnologia d’avanguardia, e la determinazione a fare valere le proprie
richieste.

Un ulteriore problema che riguarda tutto il sistema d’arma é stato ravvisa-
to nella “maturitd” di diverse tecnologie critiche impiegate in componenti
chiave del Meads, cioe il loro livello di sviluppo e quindi la possibilita di
implementazione nella piattaforma d’arma per testarne la compatibilita.
Secondo un rapporto del Gao, la fase Rre & partita nel 2004 con solamente
due tecnologie definibili “mature”: la parte elettronica del lanciatore e I'in-
tegrazione dei missili Pac-3. Si definivano “vicine alla maturita” il “low noise
exciter” preposto a gestire le frequenze radio, il sistema di raffreddamento
per il radar, e lo “slip ring” che fornisce sia I’energia che il raffreddamento al
radar. Era infine considerata “immatura” la tecnologia del modulo ricetra-
smittente, che trasmette e riceve i segnali per il controllo del fuoco da parte
del radar!2*. Come nel Jsf dunque i rapporti degli istituti indipendenti met-
tono in guardia dalla capacita di passare nel beve periodo dalla fase di svi-
luppo alla fase di produzione in modo efficace ed efficiente.

Il Dod ha risposto con forza a queste obiezioni, essendo come nel caso del
Jsf fermamente intenzionato a preservare la credibilitd e la certezza dei
tempi del programma, al fine di mantenere una cooperazione internaziona-
le ritenuta molto importante. Il Dod stima che la partecipazione degli allea-
ti europei abbia permesso un risparmio del 40% dei costi nella fase PD/V,
e del 45% nelle fasi Rre e Sdd, e ritiene che renda pit interoperabili tra loro
le Forze Armate che sono e saranno spesso impiegate in operazioni multi-
nazionali congiunte. Non ¢ ritenuto trascurabile infine il fatto che con tale
cooperazione da un lato le eccellenze tecnologiche europee sono immesse
nel circuito americano con un evidente vantaggio per la ricerca scientifica,
e dall’altro le produzioni militari americane, a cominciare dal Pac-3, pene-
trano nuovi mercati per l’esportazione. Di conseguenza 1'Ufficio
Programma del Dod, in risposta alle obiezioni ricevute, ha sottolineato
come quattro delle sei tecnologie critiche citate nel rapporto siano gia state
sperimentate o impiegate in altri sistemi d’arma. Ad esempio il lanciamissi-
li impieghera dell’elettronica gia sviluppata per i sistemi di difesa missilisti-

124 General Accounting Office, Assessments of selected major weapon programs, marzo 2005,
p-97.
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ca Thaad e Patriot, e tale “common launch electronics” & stata gia sottoposta
a riesame nel maggio del 2003. Inoltre 'integrazione dei missili Pac-3 nella
piattaforma Meads seguira una procedura simile a quella collaudata per
I'integrazione delle varie versioni del vettore Patriot nel sistema esistente.
Quanto alle tecnologie critiche pitt radicalmente innovative, ¢ stato fatto
notare che un prototipo di “low noise exciter” ha gia risposto positivamente
a circa il 90% dei requisiti di performance imposti durante la fase Rre, che
si & conclusa coi significativi risultati dei i test del 2004. Secondo il Dod il
comportamento di questo prototipo ha gia fornito le informazioni sul pro-
getto di “exciter” necessarie per apportare le opportune correzioni al Meads
nella fase Sdd.

La questione del modulo ricetrasmittente & pitt complessa perché si intrec-
cia con una delicata scelta di trasferimento di tecnologia sensibile. La tec-
nologia americana utilizzata nel modulo ricetrasmittente del Thaad ha
dimostrato di poter rispondere ai requisiti del Meads e di essere dunque
perfettamente implementabile come componente di tale sistema d’arma.
Tuttavia, per motivi di sicurezza nazionale, tale tecnologia & giudicata dal
Dod incedibile ai partner europei del programma. Italia e Germania stanno
percio sviluppando autonomamente a partire dal loro know-how tecnolo-
gico dei propri moduli ricetrasmittenti per il Meads, attraverso la coopera-
zione tra Finmeccanica e Eads. Tuttavia tale componente ha raggiunto solo
il 75-80% delle performance richieste, ed inoltre il suo sviluppo segue i
ritmi europei necessariamente pit1 lenti di quelli americani perché privi del
background scientifico e tecnologico maturato dagli Stati Uniti. In ogni caso
il Dod stima che il modulo ricetrasmittente aumentera di maturitd in
tempo per il riesame del sistema, programmato per il 2009, e che “tutte le
tecnologie critiche saranno pienamente mature per l'inizio della produzio-

ne nel primo trimestre dell’anno fiscale 2013”123,

3.3 La partecipazione italiana
Dal punto di vista governativo, come nel Jsf I’adesione dell’Italia al proget-
to & stata confermata da governi di diverso orientamento politico in quan-

to scelta strategica del Paese dal punto di vista sia militare che industriale.
La partecipazione italiana al Meads & iniziata con la firma, da parte del I

125 1dem
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Governo Prodi, del MoU del 28 maggio 1996 che avvia la fase di PD/V,
emendato poi il 16 dicembre dello stesso anno. L'Italia ha finanziato tale
fase con 49,7 miliardi di lire dell’epoca, restando nel programma anche
dopo il ritiro francese. La successiva fase Rre ¢é stata approvata dal Governo
Amato con decreto ministeriale del 18 settembre 2000. In questa fase il
contributo italiano é salito a coprire il 17% delle spese del Meads, con 44,39
milioni di euro ripartiti nei quattro esercizi finanziari dal 2000 al 2003.
Complessivamente prima della fase di Sdd I'Italia ha dunque speso 70
milioni di euro. Nell’attuale fase Sdd avviata nel 2004 la partecipazione
dell’Italia ammonta a 540 milioni di euro. Come nel caso del Jsf, dunque, il
Governo Berlusconi ha confermato e incrementato gli impegni presi dai
precedenti governi nel campo della cooperazione industriale e militare tra
Stati Uniti ed Europa. L'importo impiegato nel Meads risulta essere in valo-
re assoluto poco pitu della meta dell’investimento di 1.028 milioni di euro
deciso dallo stesso governo, tre anni prima, per la fase Sdd del Jsf. Tuttavia
il suo peso percentuale nel programma passa dal 15 al 17%, confermando-
si decisamente maggiore rispetto a quello nel Jsf, dove il contributo italiano
visto il costante aumento dei costi complessivi del progetto é risultato alla
fine costituire il 2% della spesa complessiva.

Tale impegno economico, sostenuto per un decennio da Governi diversi,
risponde ad una precisa esigenza delle nostre Forze Armate, comune a tutti
gli alleati della Nato: proteggere il territorio nazionale e le forze schierate nei
teatri di operazione da missili e da altre minacce aeree dotabili anche di armi
di distruzione di massa o comunque di armi non convenzionali, di tipo
nucleare, chimico o batteriologico. Il Meads é stato ed ¢ giudicato 1'unica
risposta perseguibile a questa domanda di sicurezza, mentre |'attuale difesa
antimissile costituita in Italia dal sistema Nike Hercules & giudicata obsoleta
e limitata dalle stesse fonti ufficiali del Ministero della Difesal26.
L'interlocutore nella Pubblica Amministrazione italiana dell’Ufficio
Programma del Meads & costituito dalla Segreteria Generale
difesa/Direzione nazionale armamenti, che si occupa del Coordinamento
politico/militare, industriale e tecnico/amministrativo. La Direzione
Generale Armamenti Terrestri lavora invece alla gestione tecnico-ammini-
strativa, e la Sezione Materiali Armamento in particolare é responsabile del-

126 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di A/R4 SGD/06/2000, 21
luglio 2000, p. 9.
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I’aspetto tecnico-operativo. Si puo ritenere che nel quadro dei vincoli fissa-
ti dagli MoU il livello di cooperazione sia molto elevato considerato il forte
impegno da parte del Ministero della Difesa italiano per incrementare la visi-

bilita del programma, ottenendo cosi, cosa piuttosto raral?’

, maggiore inte-
resse e disponibilita da parte del Pentagono.

Venendo al punto di vista industriale, il socio italiano del consorzio Meads
International ¢ la Mbda Italia, societa costituita da Bae Systems con il
37,5% delle azioni, Eads col 37,5%, e Finmeccanica con il 25%. La parte-
cipazione dell’inglese Bae System, gia prime contractor del programma Jsf,
dimostra ancora una volta la marcia in pit del sistema-paese della Gran
Bretagna nell’inserirsi nelle principali cooperazioni transatlantiche nella
difesa, mentre la presenza di Eads rafforza il versante europeo del pro-
gramma Meads, che a conti fatti vede la partecipazione di tutte le mag-
giori industrie europee del settore tranne la francese Thales. La Mbda
Italia investira circa 200 milioni di euro nella progettazione e nello svi-
luppo di tre dei sei principali componenti del sistema Meads: il Mfcr in
banda X, che & un radar a moduli attivi, sistema nel quale I'Italia parteci-
pa sia allo sviluppo del radar che a quello dei moduli; le componenti del
dispositivo di ricarica, e quelle del lanciatore di cui & Responsabile del
progetto meccanico di lancio; il complesso software relativo al Bmc4I128,
La scelta dei componenti in cui & maggiore |'investimento italiano non &
casuale, poiché “I'Italia puo vantare alcune specifiche competenze tecno-
logiche in alcuni dei campi che saranno interessati e, in particolare, nella
sorveglianza radar basata sia a terra, sia nello spazio, nelle comunicazioni,
nei sistemi di comando e controllo, nelle contromisure elettroniche”!29,
Occorre notare che I'Italia aveva gia rapporti con gli Stati Uniti nel setto-
re dei radar, e cosi ha potuto meglio conseguire un importante ruolo di
integrazione del sistema radar Mfcr. Altra prova di come nei programmi
di cooperazione internazionale nella difesa ogni passo ¢ aiutato dai rap-
porti precedentemente costruiti, e puo essere la base per future nuove
cooperazioni al momento non prevedibili: difficilmente in tale settore le

127 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.

128 1.3 Bmc4l, ovvero Battle management and command control communication computer
intelligence, & probabilmente una delle componenti del Meads pit1 innovative e con maggio-
ri potenzialita di ulteriori impieghi, in quanto si concentra sull’insieme di software per la rac-
colta ed elaborazione dei dati trasmessi da tutti i sensori, per elaborare poi gli output diretti
ai singoli strumenti.

129 M. Nones, G. Gasparini, “Il bisogno dello scudo”, cit.
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cose accadono per caso, o a prescindere dal contesto e dal recente passa-
to delle relazioni industriali e politiche.

L'Ttalia partecipa anche al workshare delle altre componenti, risultando in
maniera diversa presente in tutti gli aspetti del programma. Tuttavia va rile-
vato che sebbene la partecipazione di Mbda, e delle sue consociate italiane
come Selex SI, sia potenzialmente molto alta, non sono state sfruttate a
pieno le vere potenzialita su applicazioni tecnologiche all’avanguardia, in
possesso delle imprese italiane a livello di ricerca ma che non sono state suf-
ficientemente industrializzate!30,

Tab. 4 - Workshare internazionale del programma Meads

Componenti Workshare Italia Workshare Germania
Radar Mfer 24% 43%
Lanciatore 21% 37%
System Engineering 17% 18%
Toc 17% 27%
Gestione Programma 15% 20%
Missile 3% 17%
Radar Di Sorveglianza 1% 6%

66

Come si evince dai dati vi & una significativa diversita dell'impegno tra set-
tore e settore, che oscilla tra 1’1 e il 24% per I'Italia e tra il 6 e il 43% per la
Germania: si ¢ realizzato nella pratica quel compromesso sancito nel MoU
prima esaminato, per cui il workshare complessivo del programma riflette
perfettamente il costshare negoziato dai governi dei paesi partner, ma nel-
I'assegnazione delle quote di lavoro per i sistemi, i sotto sistemi o le singole
componenti, si & posta su un piano concorrenziale I'industria delle tre nazio-
ni allocando il lavoro in base ai criteri di efficienza e di capacita tecnologica.
Tale linea di azione risponde anche ad una logica pragmatica che ha aiutato
I’avanzamento del programma, perché effettivamente risulta molto astratto
e complicato individuare esattamente il 17% di ogni produzione di compo-
nenti per assegnarlo all'ltalia, il 28% da allocare in Germania, ecc. Il fatto &
che il principio di eguaglianza costshare-workshare pone a monte anche il
problema di suddividere il lavoro e di identificare 'industria adeguata, con

130 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, marzo 2007.
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determinate capacita, e non porta come nel Jsf uno stimolo competitivo alle
industrie. Di fronte a tale problematica, si pud concordare con I'affermazio-
ne per cui “é positivo che non si sia cercato il giusto ritorno in modo parite-
tico e meccanico rispetto alle percentuali nazionali, fatto in passato nei pro-
grammi internazionali (che proprio per questo si sono incagliati problemi
tecnici, gestionali ed economici)”131,

Occorre considerare che tali investimenti “rappresentano una grandiosa
opportunita di crescita per I'industria aerospaziale e della difesa americana,
ed eventualmente delle industrie europee che dovessero essere coinvolte
nella realizzazione della difesa missilistica. Ma al di la del semplice valore
delle commesse ci si deve chiedere quale sara il risultato in termini di cre-
scita tecnologica e di disponibilita di questo “sapere” per applicazioni non
strettamente militari”’132. A tale proposito é interessante rilevare che I'Italia
avra la responsabilita di integrare un sistema completo del Meads alla fine
della fase di sviluppo, che sara il sistema di riferimento per i clienti europei
e che si trovera a Roma. Su di esso sara possibile effettuare il training del
personale che dovra utilizzare il Meads nelle operazioni, e cosa pitt impor-
tante sara possibile sperimentarvi tutte le ulteriori modifiche necessarie da
apportare poi sugli altri sistemi. Come per il centro Faco del Jsf la presen-
za di tale capacita sara prevedibilmente motore e perno di un ulteriore tra-
sferimento di tecnologie sensibili, nonché di un rilevante flusso di investi-
menti, necessari a svolgere le attivitd previste. Il 21 giugno 2004 il prede-
cessore di Fabrizio Giuliani nel ruolo di Direttore Generale di Mbda Italia,
Sandro Pazzini, ha dichiarato che “possiamo dirci molto soddisfatti perché
siamo riusciti a valorizzare il 17% italiano e abbiamo raggiunto la “nobilta”
oltre che la quantita, del workshare”133. Sicuramente, anche di fronte ad
una realta complessa con luci ed ombre, vi & “un forte interesse industriale
e tecnologico a non rimanere tagliati fuori, utilizzando le esperienze fin qui
realizzate per individuare specifiche opportunita nel nuovo programma
americano”134,

Nell’ottica pitt ampia del lavoro congiunto dei diversi staff nazionali sul
sistema d’arma, si puo rilevare che essendo il programma partito da dieci
anni i team sono ben consolidati. Se i tecnici di diversa nazionalita lavora-

131 A Nativi, “Meads: A che punto siamo”, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 48.
132 M. Nones, G. Gasparini, “Il bisogno dello scudo”, cit.

133 Comunicato stampa Mbda Italia, 21 giugno 2004.

134 M. Nones, G. Gasparini, “Il bisogno dello scudo”, cit.
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no bene insieme il programma puo andare avanti nonostante i vincoli, men-
tre se manca la fiducia necessaria tra le parti, si rimane al rapporto formale
prime contractor — fornitore, e quest'ultimo non ottiene la visibilita del siste-
ma completo né della sua architettura. Sono due tipi di evoluzione molto
diversi tra loro, e si puo affermare che nel Meads una situazione favorevole
alla cooperazione internazionale si & creata lentamente nonostante i vinco-
1i135. Non si puo tuttavia ritenere che siano risolti i problemi al centro di
tale cooperazione transatlantica, cosi riassumibili: “1) preoccupazioni ame-
ricane in merito ai trasferimenti tecnologici (...); 2) permane una certa dif-
ficolta americana a rapportarsi al processo di integrazione europeo nel
campo della difesa e si continua a privilegiare un rapporto bilaterale anche
se l'integrazione dei mercati e la stessa integrazione industriale richiedereb-
bero invece un approccio multilaterale; 3) la ricerca del migliore risultato,
legato spesso a una pitu forte percezione della minaccia, spinge gli Stati
Uniti a sottovalutare la necessita di una partecipazione pit equilibrata dei
partner europei ai programmi congiunti; 4) un’eventuale partecipazione
europea richiedera opportuni finanziamenti, mentre non sembra esserci
ancora sufficiente consapevolezza che, se I'Europa non vuole limitarsi a un
assenso politico allo “scudo spaziale”, dovra aumentare la sua spesa nel
campo della difesa”136,

135 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.
136 M. Nones, G. Gasparini, “Il bisogno dello scudo”, cit.



4. IL TRASFERIMENTO DI TECNOLOGIE
SENSIBILI NEL JSF E NEL MEADS

4.1 Normative e procedure statunitensi sull’export control

Gli Stati Uniti hanno da tempo regolamentato 1'esportazione di sistemi
d’arma e di tecnologie all’avanguardia, principalmente per attuare I'embar-
go militare e tecnologico verso I'Unione Sovietica ma anche per tutelare la
loro leadership mondiale nel campo scientifico-tecnologico, motore a sua
volta di quella nel campo economico. Essendo la ricerca in campo militare
un forte traino per tutta la ricerca scientifica, diverse leggi federali si con-
centrano sull’export nel settore della difesa, subordinandolo alla previa
autorizzazione da parte del Governo attraverso le agenzie preposte. Gli
Stati Uniti sono particolarmente attenti al rilascio di informazioni e tecno-
logie sensibili anche perché coscienti che nell’odierno mondo globalizzato
non possono competere con rivali ormai di pari peso come Cina e India
puntando sulla quantita, ma sulla qualita. Di conseguenza & loro interesse
prioritario mantenere un vantaggio scientifico e tecnologico del sistema
industriale quantificabile mediamente in sette anni di progresso R&D sul
resto del mondo, a partire dall’ Europal3’.

L'estrema attenzione riservata a tale problematica & testimoniata anche dal
fatto che “licenze per I’esportazione vengono generalmente richieste per scam-
bi di dati e anche, ad esempio, per discussioni tecniche tra Stati Uniti ed impre-

137 Colloquio privato con il Generale Enzo Vecciarelli, febbraio 2007.
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se straniere”!38. Secondo la normativa americana vigente, in particolare
I’ Armed Export Control Act (Aeca), il Dod ha I'autorita necessaria per avvia-
re programmi di cooperazione internazionale con gli alleati nel settore della
difesa e dell'industria militare. La stessa legge prevede pero l'istituzione di
un’Autority per il controllo della produzione e soprattutto del commercio di
prodotti e servizi della difesa, il National Disclosure Policy Committee
(Ndpc). I Ndpc & composto da rappresentanti del Dod, del Dipartimento di
Stato che ovviamente ha una voce importante nella supervisione di tale export
viste le ricadute sulla sicurezza e stabilita dei vari teatri regionali, del
Dipartimento del Commercio che porta all’attenzione anche le esigenze del-
I'economia americana, della Central Intelligence Agency (Cia), del
Dipartimento dell’Energia, e di altri Dipartimenti a vario titolo interessati.
Non sono presenti nel Ndpc rappresentanti di industrie private, proprio per-
ché la sua decisione deve basarsi principalmente sulle esigenze di sicurezza
nazionale, sulla valutazione politico-strategica dello scenario mondiale, e
soprattutto sulle linee guida della National Disclosure Policy (Ndp). La Ndp &
emanazione diretta del Governo americano, e “stabilisce le procedure e i crite-
ri per divulgare informazioni militari classificate o sensibili ad altri paesi”!39.

Il Ndpc é l'istituzione responsabile per la gestione e 'implementazione di
tale politica, valuta la sicurezza e 1'affidabilita dei governi stranieri e delle
loro industrie della difesa, e decide in base a queste ed altre valutazioni se
accettare o meno dei trasferimenti di informazioni e tecnologie sensibili che
costituiscano eccezioni alla Ndp. In particolare, per essere accolta I’eccezio-
ne deve rispettare una serie di requisiti molto stringenti: “deve essere con-
forme con la politica estera americana; deve essere conforme con gli obiet-
tivi militari e di sicurezza americani; deve fornire lo stesso grado di prote-
zione della sicurezza da parte del destinatario; deve beneficiare gli Stati
Uniti; deve limitare le informazioni necessarie per raggiungere lo scopo”140.
Quanto alle procedure decisionali, il Ndpc ha tempo dieci giorni dalla
domanda per conseguire il consensus sull’accettazione della richiesta pre-
sentata. Se si verifica |'opposizione di un membro del Comitato all’appro-
vazione della domanda, viene accordato un ulteriore periodo di negoziazio-

138 M. Nones, a cura di, “Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della difesa”, in
Osservatorio Strategico, Centro Militare di Studi Strategici, aprile 2005 p. 41.

139 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 6.

140 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 14.
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ne non superiore a venti giorni. Se al termine di tale lasso di tempo non si
¢ giunti ad un accordo, il Presidente del Ndpc puo prendere una decisione
in merito alla richiesta, contro la quale puo appellarsi il Vice Segretario o il
Segretario della Difesa. Al gennaio 2006 il Npdc aveva concesso sei ecce-
zioni alla Ndp per il programma Jsf.

Inoltre, per alcune tecnologie specifiche o particolarmente sensibili, la
domanda di licenza all’export & inoltrata anche a speciali commissioni com-
petenti in quei settori per rilasciare 1'autorizzazione: ad esempio il Low
Observable/Counter Low Observable Committee concorre al giudizio sulle
richieste di vendere o trasferire la tecnologia stealth, mentre il Committee
on National Security System si pronuncia sulle domande mirate a vendere
o trasferire informazioni e tecnologie relative alla criptazione elettronica
dei dati. II Ndpc possiede anche la facolta di delegare presso gli uffici
dell’ Amministrazione americana delle autoritd per la gestione ordinaria
della Ndp: ad esempio all'interno del Dod il Directorate of Defense Trade
Controls (Ddtc)!*! ha ricevuto la delega per regolare I'export di armi e
amministrare il relativo rilascio delle licenze. In particolare il Ddtc ha il
compito di compilare la United States Munition List (Usml), comprenden-
te i prodotti che necessitano |’autorizzazione governativa sia per ’esporta-
zione che per I'importazione, e di concedere o meno le singole licenze
richieste di volta in volta per tali beni inseriti nella lista. Il Ddtc deve vigi-
lare anche affinché il prodotto esportato venga utilizzato per lo scopo pre-
fissato, e soprattutto non venga riesportato di nuovo verso un Paese terzo
senza la previa autorizzazione americana. Il Ddct ha anche la responsabili-
ta di: “gestione del registro delle entita legali statunitensi autorizzate a pro-
durre e/o commerciare in articoli listati nella Usml; (...) notifica al
Congresso dei casi di esportazione di particolare significato militare o che
superino determinate soglie; coordinamento con altre agenzie governative,
in particolare i Dipartimenti della Difesa e del Commercio, per assicurare
142 cioé 'International Traffic in Arms Regulations.
L’agenzia chiamata Defense Technology Security Administration (Dtsa) &

la conformita all’ltar

invece I'interlocutore del Dod rispetto al Ndpc e/o all’autorita da esso dele-
gata: “rappresenta il Dod sulle questioni del controllo all’export. Fornisce le
analisi sulla sicurezza nazionale e tecnica, e coordina le posizioni del Dod

141 Prima chiamato Office of Defense Trade Controls.
142 M. Nones, a cura di, “Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della difesa”, in
Osservatorio Strategico, Centro Militare di Studi Strategici, aprile 2005, p. 45.
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sulle domande di licenza all’export inoltrate o esaminate dal Ddtc”143. Nei
casi in cui la domanda di trasferimento di tecnologie eccede la competenza
del Ddtc, essa puo essere inoltrata al Ndpc per un giudizio. Il sistema di rila-
scio delle licenze & complicato anche dal fatto che diversi articoli compre-
si nella Usml rientrano anche in una ulteriore lista di controllo dell’espor-
tazione, la Commodity Control List, facente parte di un sistema di conces-
sione di licenze per articoli “dual use” di cui é responsabile il Dipartimento
del Commercio.

Nel valutare le domande di trasferimento di tecnologia lo strumento prin-
cipe delle autorita americane é I'Itar: un insieme di disposizioni procedura-
li tese a standardizzare le informazioni e i requisiti da richiedere ai paesi di
destinazione, ad assicurare la valutazione di un certo numero di fattori tec-
nici e geostrategici, a fissare una serie di tappe nel rapporto bilaterale tra
esportatore e importatore di tecnologie sensibili a livello sia industriale che
governativo. Sostanzialmente I'Itar & un percorso che le autorita americane
hanno creato affinché prima di esportare un materiale di armamento o di
tipo dual use ci si pongano certe domande, e si misuri il Paese destinatario
in funzione delle risposte date. Per cui I'amministrazione statunitense nel-
I'analizzare la destinazione finale dell’esportazione per rispondere a tali
domande va a conoscere in profonditd come & organizzato il Paese destina-
tario, che tipo di legislazione applica in merito, e come si comporta su tali
questioni. L'Itar costituisce dunque il percorso con cui si arriva alla valuta-
zione finale della domanda di trasferimento, ma il contenuto della valuta-
zione e la scelta di concedere o meno l'autorizzazione sono una decisione
sostanzialmente politica e discrezionale, che viene presa caso per caso dagli
organismi preposti.

E da rilevare come sia previsto dalla normativa che, nella sua attivita di con-
trollo dell’export di tecnologie sensibili, il Ddtc svolga anche una funzione
di ausilio verso I'industria della difesa statunitense perché assimili i requisi-
ti e le procedure necessari per presentare domande in conformita all’Itar. Si
pud notare in questo caso come in America il governo lavora in simbiosi con
le sue industrie e le protegge mentre in Europa, e specialmente in Italia,
spesso purtroppo i due soggetti procedono nelle loro attivita in modo scol-
legato. Tale ruolo di guida del Ddct non & prescritto invece per le compa-
gnie straniere, che quindi si trovano generalmente di fronte ad una burocra-

143 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 6.
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zia meno trasparente e comprensibile, una specie di black box burocratica,
e quindi ad un procedimento amministrativo pit1 lungo e difficoltoso. E
compito del Ddct invece “fornire istruzione, esercitazione e guida ai paesi
stranieri che richiedano assistenza nell’istituzione di sistemi di controllo

144 "in modo da rendere agli occhi degli Stati Uniti pit

dell’esportazione
sicura la destinazione finale del prodotto esportato e piu difficile una sua ri-
esportazione non autorizzata verso un Paese terzo: tale azione di supporto
ai governi alleati aiuta percio, sebbene indirettamente, le imprese di quei
Paesi ad ottenere 1'autorizzazione al trasferimento di tecnologia, perché

riduce i rischi per la sicurezza nazionale americana ad esso legati.
4.2 Tutela della base industriale e trasferimento di tecnologie

Nell’analizzare la problematica del trasferimento di tecnologie sensibili non
va dimenticato che, nell’atteggiamento complessivo tenuto dalle autorita
statunitensi, all’aspetto della sicurezza nazionale é strettamente legata la
preoccupazione di tutelare la base industriale americana, gli interessi eco-
nomici delle imprese del settore, e le ricadute occupazionali degli investi-
menti pubblici nell’ambito militare. Se da un lato infatti ¢ ragionevole pen-
sare che la politica in merito al trasferimento di dati e tecnologie sensibili &
dettata soprattutto dalla percezione di minacce alla sicurezza nazionale, &
anche vero che per gli americani interesse economico e sicurezza naziona-
le sono quasi la stessa cosa, considerato anche come |’economia ¢ molto
influenzata dal settore della difesal#>. Inoltre va rilevato come con il prete-
sto della sicurezza nazionale si possano facilmente difendere gli interessi
economici e la posizione dei produttori. Volendo fare un’analogia, é lo stes-
so comportamento tenuto da tutti gli stati europei con I'applicazione
dell’Art 296 del Trattato delle comunita europee (Tce) al mercato della
difesa per esonerarlo dalle regole del mercato unico. Se certamente & ben
presente un problema di sicurezza nazionale, altrettanto sicuramente con
tale schermo gli Stati Uniti proteggono molto le loro produzioni, a volte

anche inconsciamente perché si tratta ormai di una forma mentis acquisita
e diffusal4®.

144 Centro militare di studi strategici, Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della dife-
sa, aprile 2005, p. 45.

145 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, marzo 2007.

146 Colloquio privato con I’Ammiraglio Lucio Accardo, novembre 2006.
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Posto che motivi di sicurezza nazionale e interessi economici protezionistici
interagiscono sempre, si pud concludere che I'approccio delle autorita ameri-
cane di regola considera contestualmente la dimensione della sicurezza nazio-
nale, il mantenimento del primato tecnologico, e le esigenze del sistema indu-
striale, pur nella differenza di posizioni e di obiettivi tra il Congresso e il
Pentagono. A tale proposito si deve ricordare come in taluni casi 'apertura
dell’ Amministrazione americana é stata contrastata da posizioni piti conserva-
trici del Congresso, come nel noto episodio della concessione dell’esenzione
Itar a Gran Bretagna e Australia, concordata con Londra e Canberra dal gover-
no, ma successivamente bocciata dal potere legislativo!4”. Un esempio di tale
filosofia di fondo, che si riflette sia sull'impianto normativo che sull’attivita
della burocrazia americana, si ritrova anche nelle vicende del Jsf.

Agli acquisti governativi di prodotti industriali finiti all’interno del pro-
gramma Jsf, in via di principio, si applicherebbe la normativa vigente basa-
ta sul Buy American Act (Baa). Tali leggi hanno “generalmente limitato 1’ac-
quisizione di sistemi d’arma stranieri. L'attuale normativa richiede che
almeno il 50% delle componenti di una piattaforma militare sia prodotta
sul territorio americano”48. Si tratta di una previsione stringente, che
imponendo a tutte le imprese straniere in corsa per le commesse pubbliche
di impiantare stabilimenti sul territorio statunitense ottiene una duplice
conseguenza: da un lato far si che, chiunque vinca I'appalto, meta dell’inve-
stimento pubblico andra a contribuire alla crescita economica nazionale;
dall’altro escludere o quantomeno penalizzare nella gara d’appalto le
imprese straniere che, per diversi motivi, non riescano ad attrezzarsi per
garantire una significativa presenza industriale negli Stati Uniti.

Nel 2004 tuttavia solo uno dei tre prime contractor del programma Jsf era sotto
contratto per realizzare prodotti industriali finiti: “la Pratt&Whitney & impe-
gnata a consegnare 30 motori per voli di prova, 10 set di hardware per moto-
ri comuni, e diversi altri equipaggiamenti”!4°, che rientrano tutti nella catego-
ria di beni oggetto della norma. La General Electric ha raggiunto la stessa posi-
zione solo in seguito alla stipula del contratto per la fase Sdd, ed ¢ attualmen-
te sottoposta alle stesse condizioni per la produzione dei suoi motori. La
Lockheed Martin invece, benché abbia realizzato diversi prototipi di velivolo

147 Colloquio privato con il Consigliere Giovanni Manfredi, dicembre 2006

148 Centro militare di studi strategici, Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della dife-
sa, aprile 2005, p. 42.

149 General Accounting Office, JSF Acquisition — Observations on the supplier base, maggio
2004, p. 5.
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testati in volo, non & considerata una fornitrice di prodotti industriali finiti ma
solo di progetti, piani, studi e dati: la compagnia ha costruito “22 esemplari per
i test (14 aerei per i test di volo e 8 per i test di terra) durante questa fase del
programma, ma questi non rientrano tra gli articoli da consegnare”1>0
sono percid soggetti alle prescrizioni del Baa. Tale singolare posizione della
Lockheed Martin potrebbe sembrare una forzatura della normativa americana
vigente per superare i limiti imposti dal Baa e attentamente monitorati dal
Congresso, limiti considerati dal Dod un pericoloso freno all’avanzamento del
programma di cooperazione internazionale. In aggiunta a tale situazione, |'ef-
fetto del Baa ¢ stato ulteriormente limitato da un’altra deliberata azione del
Pentagono. Infatti la stessa legge prevede I'eccezione del c.d. “interesse pubbli-
co”: il vertice di un’Agenzia governativa puo6 decidere che I'applicazione della
normativa in questione sarebbe non conforme all’interesse pubblico, e quindi
esentare dalle restrizioni in questione le imprese dei Paesi che hanno firmato
un accordo di produzione reciproca con le autorita americane. Il Dod ha appo-
sitamente siglato un accordo del genere con tutti i partner del programma Jsf,
e li considera dunque tutti “Paesi qualificati”, impegnati a promuovere la coo-
perazione nella difesa. Secondo i regolamenti applicativi del Baa almeno il 50%
del costo di tutti i componenti di un bene deve essere prodotto o estratto negli
Stati Uniti “o nei Paesi qualificati”, affinché esso sia considerato “domestico” e
quindi acquistabile con denaro pubblico.

Appare quindi evidente come tale status attribuito dal Dod ai Paesi partner del
programma Jsf costituisca il mezzo per permettere alle loro imprese di poter
concorrere nelle gare d’appalto del progetto, senza dover sostenere I'onere della
localizzazione di una linea di produzione negli Usa. In questo modo i prime con-
tractor hanno potuto dimostrare che, anche per le produzioni non rientranti for-
malmente nella categoria di prodotti industriali finiti, quasi il 100% della spesa
prevista dai contratti stipulati fino al 2003 ¢ andata a industrie presenti negli
Stati Uniti o in “Paesi qualificati”. Tale pratica non ¢ affatto nuova per il Dod,
gia “negli anni '70 gli Stati Uniti firmarono diversi memoranda d’intesa con vari
alleati e nazioni amiche per permettere al Dipartimento della Difesa di mette-
re da parte le previsioni del “Buy America” e consentire alle forze armate statu-
nitensi 'accesso alle tecnologie militari straniere o I'acquisizione di sistemi e
sottosistemi non disponibili presso i fornitori nazionali”1>!.

€ non

150 General Accounting Office, JSF Acquisition — Observations on the supplier base, maggio
2004, p. 5.

151 Centro militare di studi strategici, Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della dife-
sa, aprile 2005, p. 42.
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Un’altra normativa importante che regola la produzione di sistemi d’arma
come il Meads e il Jsf, nonché il commercio delle materie prime e delle
componenti necessarie a prodotti del genere, & la Preference for Domestic
Specialty Metals Clause. Tale norma prescrive che la fonte per ogni metal-
lo speciale incorporato nel prodotto industriale, come ad esempio il titanio,
sia localizzata negli Stati Uniti o in un “Paese qualificato”. Come per il Baa,
tutti i partner del programma Jsf godono della qualifica di “Paesi qualifica-
ti” grazie ai MoU firmati con il Dod, e percio il metallo puo essere estratto
indifferentemente negli Stati Uniti o sul loro territorio nazionale. La restri-
zione prevista dalla Clause include anche i sub contratti, percio sia la
Lockheed che la Pratt&Whitney hanno concluso contratti con i loro forni-
tori di titanio che garantiscano ’approvvigionamento di metallo domestico
anche ai loro sub appaltatori. La stessa Clause inoltre contiene una partico-
lare eccezione per i “Paesi qualificati”: le imprese di tali paesi possono incor-
porare nel bene i prodotto metalli proveniente da qualsiasi fonte, anche
situata fuori dal proprio territorio nazionale, dagli Stati Uniti e dagli altri
Paesi qualificati. La General Electric, infine, ha ottenuto dal 2006 una dero-
ga speciale: la compagnia pud usare nei suoi prodotti commissionati dal
Pentagono sia metallo domestico che straniero, nella misura in cui compra
complessivamente metallo domestico per un valore pari all'ammontare
degli introiti derivanti dai contratti con il Dod.

Da tali esempi risulta quindi chiaro come le normative fissano in una certa
misura i limiti del campo da gioco, ma poi sono i players come il Pentagono
che hanno gli strumenti e la discrezionalitd necessari per far si che 'applica-
zione delle norme sia restrittiva o elastica. In questo caso sembrerebbe che,
anche in virta del tipo di implementazione della normativa attuata dal Dod,
non sia I'applicazione del Baa e della Clause la fonte delle difficolta che il tra-
sferimento di tecnologie sensibili ha incontrato finora in programmi come il Jsf
e il Meads. In tal senso anche un rapporto del Gao afferma che “i requisiti di
protezione del programma e non la base industriale sono il cuore dell’approc-
cio del Dod e dell'Ufficio Programma del Jsf verso le tecnologie critiche”12,
Tuttavia bisogna anche ricordare che non necessariamente il perseguimento di
un obiettivo politico passa attraverso lo strumento formalmente deputato a
tale fine. E un fatto innegabile che fino al recente passato la partecipazione
straniera ai programmi di acquisizioni del Dod sia stata modesta rispetto al

152 General Accounting Office, JSF Acquisition — Observations on the supplier base, maggio
2004, p. 10.
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complesso degli appalti concessi. A livello di prime contracts nel 2002, anno
in cui il programma Jsf era gia entrato nella fase Sdd e il Meads nella fase Rre
vedendo la partecipazione di industrie europee ai team di prime contractors, le
imprese straniere hanno ottenuto appalti per 7 miliardi di dollari: una cifra
importante in valore assoluto, ma che costituisce solo il 5% del totale dei con-
tratti siglati ed & dunque considerabile marginale rispetto agli ordinativi avuti
dalla base industriale americana. Esaminando poi la qualita, o per lo meno la
tipologia, degli appalti concessi, emerge un altro dato significativo: la maggior
parte delle forniture assegnate ad imprese straniere nel 2002, pari a 5,4 miliar-
di di dollari, riguarda una serie di articoli di tipo non militare, come ad esem-
pio servizi di costruzione, combustibile e generi alimentari. A conti fatti poco
meno dell’1% della spesa complessiva nel settore della difesa, pari a 1,6 miliar-
di di dollari, & servita per acquisti di equipaggiamenti militari stranieri.
Spostandoci sul piano dei sub appalti, che per il programma Jsf costituisce
l'unico livello di accesso per le imprese italiane, un recente studio sui rapporti
del Dod con i fornitori stranieri ha rilevato che, su 11 principali programmi di
armamento esaminati, la quota dei contratti non americani ammonta solo a
circa il 3% del valore complessivo dei prime contracts.

Non ¢ quindi infondata I’affermazione secondo cui un certo “pregiudizio
del “Buy America” pervade la cultura burocratica del Pentagono. Il
Dipartimento della Difesa preferisce perseguire un processo autarchico
di ricerca, sviluppo, produzione, in genere respingendo e diffidando di
sistemi militari prodotti fuori degli Stati Uniti (...) il Dipartimento della
Difesa ancora considera la partecipazione straniera a gare statunitensi
nella migliore delle ipotesi come un disturbo, e quindi agisce largamen-
te secondo un modello di viscosita burocratica che favorisce i program-

mi nazionali”!33.

4.3 1l problematico tech-transfer nei programmi Jsf e Meads

Nei programmi Jsf e Meads, come gia accennato nei precedenti capitoli,
un punto di cruciale importanza sul quale si sono confrontati i governi
partner & stato ed ¢ il trasferimento di tecnologie sensibili, nella quasi
totalita dei casi dagli Stati Uniti agli altri Paesi partecipanti ai progetti. [
due sistemi d’arma comprendono infatti tecnologie d’avanguardia che

153 Centro militare di studi strategici, I controllo degli investimenti stranieri nel settore della dife-
sa, aprile 2005, p. 44.
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I'industria europea del settore da sola non ha finora realizzato. Basti pen-
sare che con le sue caratteristiche stealth il Jsf sarebbe il primo velivolo a
bassa osservabilita elettromagnetica ad entrare in servizio nelle aviazioni
del vecchio continente, e che il Meads potrebbe assicurare capacita non
garantite dagli altri sistemi di difesa antimissile esistenti. La questione &
cosi cruciale che si puo ritenere valida per entrambi i progetti I’afferma-
zione per cui “I’avanzamento dei programmi internazionali di cooperazio-
ne negli armamenti dipende dalla normativa statunitense sul controllo
delle esportazioni di armi e trasferimenti di tecnologia”!>*. Probabilmente
tuttavia sono ancor pit determinanti le politiche messe in atto dagli atto-
ri istituzionali americani coinvolti nell'implementazione di tale normati-
va, politiche che in fin dei conti riflettono il loro atteggiamento di fondo
verso il tech transfer connesso alla cooperazione internazionale nel setto-
re della difesa.

La politica americana sul trasferimento di dati e tecnologie sensibili dal
punto di vista dei partner non ¢ mai soddisfacente, anche perché il gover-
no statunitense, come tutti, non agisce in un mondo ideale ma in un
mondo pragmatico nel quale ognuno punta ad avere il massimo risultato
in termini di rapporto costi/benefici. Osservando la realtda quotidiana
della condivisione di informazioni sensibili con i partner internazionali si
puo notare come vi siano moltissime difficolta, riscontrabili anche in pro-
grammi come il Jsf, e come vi sono delle norme che hanno diverse inter-
pretazioni Paese per Paese!>>. In un certo senso non potrebbe essere altri-
menti, perché una materia del genere & per definizione il campo della
politica e quindi il trasferimento e la condivisione di dati e tecnologie sen-
sibili & influenzato principalmente da scelte politiche e da considerazioni
di politica interna!>®. Proprio per la sua natura politica, anche tali deci-
sioni risentono dei rapporti intergovernativi con i paesi alleati, quanto del
contesto internazionale a livello economico, strategico e geopolitico. Ad
esempio dopo i fatti dell’l11 settembre 2001 la politica degli Stati Uniti
nei confronti del trasferimento di dati e tecnologie sensibili & diventata
estremamente chiusa, fino a raggiungere livelli per alcuni versi non pit
accettabili neppure per un paese come la Gran Bretagna, che pure vanta

154 Centro militare di studi strategici, Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della dife-
sa, aprile 2005, p. 45.

155 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.

156 Colloquio privato con il Consigliere Giovanni Manfredi, dicembre 2006.
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una lunga tradizione di special relationship con gli Stati Uniti fin dalla
seconda guerra mondiale!>”.

Nel programma Jsf invece la partecipazione internazionale sembrerebbe vista
positivamente dalle autoritd americane per i motivi precedentemente esposti:
le stesse linee guida del Dod stabiliscono che “il Dipartimento deve guardare
con favore al trasferimento di prodotti, tecnologie e servizi della difesa, con-
forme con l'interesse della sicurezza nazionale, a supporto di tali programmi
internazionali”1>®. Anche riguardo al Meads il Pentagono ha pii1 volte affer-
mato che “uno sforzo cooperativo congiunto con gli alleati degli Usa sia il
miglior modo per acquisire il Meads perché riduce i costi, rafforza i legami
politici, costruisce una coalizione di forze pit efficace”!>?. Tuttavia ci6 non
toglie che il Dod e ancor di pit il Congresso siano stati molto attenti agli svan-
taggi, e a i rischi, connessi ad una partecipazione straniera del genere allo svi-
luppo di tali sistemi d’arma: in particolare “il legislatore & preoccupato che
potrebbe comportare un eccessivo trasferimento di tecnologia”!0. Un segno
di tale preoccupazione puo riscontrarsi, ad esempio, nel fatto che nel genna-
io 2002 I'House Government Reform National Security Subcommittee abbia
chiesto al Gao di studiare il programma Jsf, per verificare se la forte parteci-
pazione di paesi stranieri comportasse conseguenze negative di alcun genere
per gli Stati Uniti. Minore interesse sembra invece aver destato il programma
Meads, forse a causa dell’entita decisamente inferiore della spesa sostenuta
dall’ Amministrazione americana, sebbene la presenza di industrie tedesche e
italiane nel team di prime contractor sia significativamente pit rilevante della
presenza britannica allo stesso livello nel programma Jsf. A proposito dell’F-
35, un rapporto del Crs del 2006 ha sottolineato come “permettendo a com-
pagnie straniere di partecipare a questo programma di portata storica il Dod
potrebbe inavvertitamente aprire il mercato americano a competitori stranie-
ri che fruiscano direttamente di sovvenzioni governative (...) il risultato
potrebbe essere I'inizio di un processo a lungo termine di penetrazione nel
mercato americano della difesa che potrebbe erodere la ricchezza della base

industriale americana della difesa”161.

157 Colloquio privato con il Consigliere Giovanni Manfredj, cit.

158 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 5.

159 General Accounting Office, Decision nears on Medium Extended Air Defense System, giu-
gno 1998, p. 3.

160 Congressional Research Service, F-35 Joint Strike Fighter Program, gennaio 2002, p. 14.
161 Congressional Research Service, F-35 Joint Strike Fighter Program, giugno 2006, p. 19.
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Andando a guardare ai dati reali della partecipazione internazionale, emer-
ge che alla fine del 2003 i prime contractor del programma Jsf avevano sigla-
to sub contratti nel quadro della fase Sdd per 14 miliardi di dollari, riguar-
danti un ampio spettro di componenti del sistema d’arma: a partire da una
certa quantitd di materie prime e servizi di ingegneria, a importanti sub
sistemi come radar, carrello di atterraggio e sistemi di comunicazione, fino
a interi sistemi come 1’hardware per i motori. Se & vero che hanno benefi-
ciato di tali sub contratti oltre alle imprese americane industrie di ben 16
paesi stranieri, il dato fondamentale e caratterizzante il workshare ¢ che al
dicembre del 2003 il “il 73,9% del valore in dollari dei sub contratti & anda-
to a compagnie americane ed il 24,2% a compagnie inglesi’1%2. Anche con-
siderando un significativo incremento dei sub contratti firmati con le
imprese dei paesi partner nel triennio 2004-2006, di cui abbiamo citato
diversi esempi italiani, rimane evidente la preponderanza del ritorno econo-
mico americano rispetto a quello degli altri partner: tolta la quota britanni-
ca, il complesso della partecipazione alleata ai sub appalti ammontava nel
2003 all’'1,9% del valore totale.

E interessante notare come nel caso del Jsf la Gran Bretagna abbia ottenu-
to un ritorno percentuale di sub contratti pari a ben dieci volte la percen-
tuale di contributo ai costi del programma, che per la fase Sdd ¢ stata il
2,5%. E difficile stabilire se tale vantaggiosa proporzione sia attribuibile al
libero gioco della concorrenza permesso dall’approccio del best value for
money, oppure ad una qualche pressione del Dod affinché in questo modo
I’alleato principale sia incentivato a continuare la difficoltosa strada della
partecipazione al programma Jsf, o infine alla presenza nel team dei prime
contractor dell’inglese Bae System. Fatto sta che, anche in virta della special
relationship che storicamente lega i due paesi anglosassoni, la partnership
britannica presenta dimensioni e caratteristiche significativamente diverse
rispetto a tutte le altre partecipazioni alleate. Ad esempio nel Meads ¢ la
Germania a rivestire il ruolo di partner maggiore degli Stati Uniti, ma le
percentuali di costshare e workshare del programma coincidono perfetta-
mente, e le differenze esistenti tra la partecipazione tedesca e quella italia-
na riflettono pitt 0 meno fedelmente il rapporto tra le diverse entita dei
contributi governativi erogati. E legittimo dunque domandarsi se, di fronte

162 General Accounting Office, JSF Acquisition — Observations on the supplier base, maggio
2004, p. 8.
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di una portata cosi limitata dell’effettiva partecipazione industriale stranie-
ra al programma Jsf, e di fronte alla dimensione relativamente ridotta degli
investimenti del Dod nel programma Meads, siano davvero motivate le
paure delle autoritd americane in merito alla dimensione e agli effetti del
trasferimento di tecnologie sensibili. Data ’entita e la tipologia dei contrat-
ti siglati, appare probabilmente eccessivo parlare di un processo di penetra-
zione europea nel mercato americano tale da erodere la base industriale sta-
tunitense. Tuttavia, per formulare una risposta maggiormente articolata
occorre considerare altri due importanti fattori.

In primis basta trasferire anche una sola volta una singola tecnologia ad
un’impresa di un paese straniero per far si che quella tecnologia non sia piu
un’esclusiva nazionale, e venga cosi sottoposta al rischio sia di riutilizzo da
parte di imprese straniere concorrenti sia di successivi e non controllabili
trasferimenti ad altri Paesi meno affidabili. Tale fattore puo parte il caso dei
moduli ricetrasmittenti impiegati nel sistema antimissile americano Thaad,
ritenuti talmente all’avanguardia e strategicamente importanti che gli Stati
Uniti rifiutano di condividerli nel programma Meads, al quale partecipano
alleati pur giudicati relativamente affidabili come la Germania e I'Italia. In
secondo luogo 'ampiezza del trasferimento di tecnologie nel programma
Jsf non & valutata dalle autorita americane per il suo valore assoluto, ma per
quello relativo in proporzione ai precedenti trasferimenti avvenuti in altre
cooperazioni internazionali. Va dunque considerato che i programmi Jsf e
Meads non costituiscono produzioni su licenza di un determinato sistema

163 'ma esempi di co-sviluppo del prodotto a par-

d’arma gia messo a punto
tire dalla sua progettazione e sperimentazione. Tenendo presente inoltre
|’elevata parsimonia con cui sono stati effettuati trasferimenti di tecnologia
nel passato, e soprattutto “a causa dell’ampiezza della partecipazione inter-
nazionale, un gran numero di autorizzazioni all’export sono necessarie a
condividere informazioni con i governi partner, a richiedere offerte dai for-
nitori ed eseguire contratti. Ci si aspetta di superare di molto i passati tra-

sferimenti di avanzate tecnologie militari”164

con il programma Jsf.
Vista 'eccezionalita della situazione il Dod, sebbene con un certo ritardo

sull’inizio della partecipazione internazionale al programma, ha attivato

163 Come & stato per la partecipazione di Belgio, Danimarca, Olanda e Norvegia alla pro-
duzione dell'’F-16 negli anni '70 e ’80.

164 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 1.
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una serie di strumenti per raccogliere la maggiore quantita possibile di
informazioni su quali produzioni tecnologiche siano sub appaltate e a quale
fornitore. In primis, sono stati incentivati gli stessi prime contractor a farsi
carico della raccolta e della trasmissione di dati sui propri sub appalti fino
al terzo livello, e in modo particolare sugli appalti accordati a fornitori stra-
nieri. In secondo luogo 1'Ufficio Programma del Jsf ha puntato ad una piu
approfondita conoscenza dell’andamento dei sub contratti ritenuti mag-
giormente sensibili, tramite diversi meccanismi quali report sulle perfor-
mance dei maggiori fornitori, notificazioni informali sullo svolgimento degli
appalti, appositi team costituiti per seguire dei prodotti tra loro integrati,
teleconferenze mensili con i fornitori. Particolare attenzione & dedicata
ovviamente alle tecnologie chiave, “al fine di prevenire divulgazioni non
autorizzate o non voluti trasferimenti di tecnologie d’avanguardia o infor-
mazioni e sistemi sensibili”165.

I prime contractor hanno inoltre 1'obbligo di compilare delle apposite liste,
che secondo i regolamenti sulle acquisizioni preparati dal Dod devono
includere: il nome della tecnologia o della capability in questione, la ragio-
ne per cui la tecnologia é da ritenersi sensibile e quindi richieda un deter-
minato livello di protezione, e il luogo dove essa & collocata. Queste liste
sono tuttavia considerate limitate da alcuni analisti, “perché non forniscono
informazioni sui sub contratti di livello pit basso che sono stati siglati per
concorrere allo sviluppo e/o alla produzione di tali tecnologie”166. Infine il
Dod ¢é informato anche nel caso in cui un’industria straniera riceva l'incari-
co di sviluppare o produrre una tecnologia critica del programma conside-
rata non classificata. Le liste cosi costruite costituiscono la base di partenza
del processo di rilascio delle licenze all’export delle tecnologie sensibili
coinvolte nel programma, da parte del Ddtc o del Ndpc, seguendo le pro-
cedure precedentemente descritte.

Il trasferimento di informazioni e tecnologie sensibili ai partner internazio-
nali, alla prova dei fatti, nei programmi Jsf e Meads si & dimostrato ben pitt
lento e difficoltoso di quanto le intenzioni ufficiali lasciassero prevedere. La
storia di entrambi i programmi ¢ stata costantemente contrassegnata da
prese di posizione, pubbliche e ufficiose, da parte dei governi e delle impre-

165 General Accounting Office, JSF Acquisition — Observations on the supplier base, maggio
2004, p. 10.
166 General Accounting Office, JSF Acquisition — Observations on the supplier base, maggio
2004, p. 10.
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se dei paesi alleati che criticavano il comportamento reticente delle autori-
ta americane in merito alle richieste di trasferimento di tecnologie. Si puo
ritenere fondata I’affermazione secondo cui “I’abituale diffidenza burocrati-
ca del Dipartimento della Difesa nei confronti di partecipazioni straniere ha
limitato i programmi internazionali di cooperazione negli armamenti.
Anche nei casi in cui il Pentagono abbia apertamente sollecitato una parte-
cipazione internazionale - come per Jsf e Meads - i partner stranieri si sono
ancora ritrovati ad operare con severe restrizioni di sicurezza sulla tecnolo-
gia, “scatole nere” (...) che hanno fortemente messo alla prova il loro coin-
volgimento in questi programmi”!67_ Il problema riguarda sia Jsf che Meads
ed é certamente strutturale al funzionamento del sistema di rilascio delle
licenze, tanto che le stesse imprese americane del settore della difesa ne sot-
tolineano apertamente la gravita: sembra opinione diffusa che “i ritardi con-
nessi all’ottenimento delle approvazioni all’export di prodotti e servizi della
Difesa sono pessimi e in peggioramento”168. Il fatto é che la procedura
dell'Ttar & rimasta quella sviluppatasi con le condizioni e le prioritd poste
dalla Guerra Fredda con Mosca. Nel mondo post Muro di Berlino tuttavia
“funzionari del governo e industrie ritengono ci sia il bisogno di una rifor-
ma del sistema che molti ritengono troppo esteso, nel tentativo di control-
lare troppo, mosso da un’esigenza che non esiste pitt da molto: cercare di
tenere le tecnologie avanzate fuori dalla portata dell’'Unione Sovietica”169.
Inoltre il timido tentativo di riforma condotto intorno al 2000 dalle autori-
ta americane sembra non aver inciso sulla realta delle cose. In quegli anni si
¢ assistito ad una serie di “iniziative di una certa apertura da parte degli Stati
Uniti, come la Defense Trade Security Iniziative - Dtsi, le Declarations of
Principles on defense equipment and industrial cooperation — Dop”170.
Tuttavia per quanto riguarda “il programma americano Dtsi, finalizzato a
semplificare il sistema di controllo delle esportazioni & subentrato un bloc-
co: 'amministrazione Bush ha rallentato ogni trattativa di riforma del con-
trollo delle esportazioni per intraprendere una propria revisione - esplicata
nel mandato della National Security Presidential Directive - Nsdp 19, ini-

167 Centro militare di studi strategici, Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della dife-
sa, aprile 2005, p. 47.

168 S, Weimberger, Here we go again, in Aviation Week and Space Technology, 17 luglio 2006,
p. 82.

169 S Weimberger, Here we go again, in Aviation Week and Space Technology, 17 luglio 2006,
p- 82.

170 M. Nones, G. Gasparini, F. Di Camillo, “L’industria della difesa nel rapporto transatlanti-
co” Supplemento all’ Osservatorio Transatlantico, IAl, settembre 2004, p. 5.

83



84

A\lCSSilﬂdl‘() ;\Xll]‘]‘()n(‘

ziata nel 2002”171 e che non ha dato i frutti sperati. Secondo una ricerca
condotta nel 2006, tramite un questionario rivolto alle industrie del setto-
re della difesa, “I'82% delle compagnie americane intervistate ha risposto
che il tempo di rilascio delle licenze & aumentato negli ultimi due anni”172,
Anche le singole interviste ai dirigenti delle principali societa americane del
settore, condotte per la stessa ricerca, hanno rafforzato tale impressione
negativa: il Direttore per la politica Itar Usa-UK della Northrop Grumman,
impresa partner della Lockheed Martin come prime contractor del program-
ma Jsf, ha dichiarato che “nel 2005 la Northrop Grumman ha impiegato
mediamente 57 giorni per ottenere una licenza”!73. Considerando che il
Ddtc esamina ogni anno circa 45.000 richieste di licenze per I'esportazio-
ne, & facile immaginare come ritardi del genere possano nuocere alla coo-
perazione internazionale. Ben si comprende inoltre perché una compagnia
come la Lockheed Martin, prime contractor sia del programma Jsf che del
Meads, gestendo “oltre 2.000 transazioni sottoposte al sistema di controllo
dell’export impieghi oltre 220 dipendenti esclusivamente per seguire il pro-
cedimento di rilascio delle licenze”!74,

Dalla prospettiva europea il problema & percepito con altrettanta forza se
non in misura maggiore, visto che il danno economico ed in termini di know
how tecnologico & diretto e ben pit1 grave. Il sistema di rilascio delle licen-
ze all’export é ritenuto da molti generalmente “eccessivamente complesso,
ingombrante, pervasivo (nel senso che troppi articoli sono listati nella Usml
e nella Ccl), invadente (nel senso che impone troppe restrizioni sul come i
compratori stranieri possano utilizzare tecnologie e sistemi statunitensi, in
particolare per quanto attiene alle riesportazioni verso terzi), o semplice-
mente lento”17>. Per restare ai case study esaminati, frequentemente i
governi e le industrie dei partner dei programmi Jsf e Meads hanno critica-
to l'atteggiamento americano, sostenendo pitt 0 meno implicitamente che
fosse anche a causa degli eccessivi controlli sul trasferimento di tecnologie

171 M. Nones, G. Gasparini, F. Di Camillo, “L’industria della difesa nel rapporto transatlanti-
co” Supplemento all’' Osservatorio Transatlantico, IAl, settembre 2004, p. 6.

172 S Weimberger, Here we go again, in Aviation Week and Space Technology, 17 luglio 2006,
p. 82.

173 S Weimberger, Here we go again, in Aviation Week and Space Technology, 17 luglio 2006,
p. 82.

174 3 Weimberger, Here we go again, in Aviation Week and Space Technology, 17 luglio 2006,
p- 86.

175 Centro militare di studi strategici, Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della dife-
sa, aprile 2005, p. 46.
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che non venivano ottenuti i contratti sperati nel workshare, specie quelli nei
settori tecnologici qualitativamente superiori.

Per quanto riguarda il programma Meads fin dall'inizio & apparso a tutti
chiaro che “i contractor stanno incontrando difficolta ad utilizzare la tecno-
logia sviluppata esistente per altri sistemi, perché il processo per trasferire
informazioni dagli Stati Uniti a paesi stranieri & lento e gli Usa sono rilut-
tanti a trasferire alcune tecnologie critiche”!76. Nell’avvio di questo pro-
gramma di cooperazione internazionale, in effetti il primo caso di co-svilup-
po internazionale di un sistema d’arma principale, antecedente seppur di
poco al Jsf, il Dod si & dimostrato reticente ad affrontare tempestivamente
i problemi sorti in merito al trasferimento di tecnologie sensibili, mettendo
cosi a rischio gli stessi obiettivi per raggiungere i quali si & ricercata la par-
tecipazione internazionale: & stato infatti subito rilevato che “il programma
potrebbe avere difficoltd a sviluppare un sistema d’arma effettivamente
interoperativo senza una condivisione di tecnologie di valore”!”’. Benché
con la firma tra i tre Paesi partner dell’accordo Meads Technology Release
Arrangement (Mtra) sembra si siano in parte “risolte le gravi differenze di
vedute circa il rilascio e trasferimento di tecnologie critiche statunitensi ai

partner europei’l’8

, molti problemi restano, a cominciare dal mancato
accesso europeo alla tecnologia d’avanguardia americana dei nuovi moduli
ricetrasmittenti per il sistema radar, fino al fatto che gli Stati Uniti manten-
gono una quasi esclusiva sullo sviluppo del missile da incorporare nel
Meads. E probabile che I'insofferenza su tali punti sia stata anche tra i moti-
vi del ritardo tedesco nella firma MoU necessario all’avvio della fase Sdd del
programma. I vincoli posti dagli Stati Uniti al trasferimento di tecnologie
sensibili danneggiano le industrie tedesche e italiane anche perché impedi-
scono la riesportazione della tecnologia, o di un prodotto che la incorpori,
verso Paesi terzi. A tale proposito, nel giugno 2004 I'allora Direttore
Generale di Mbda Italia Sandro Pazzini ha dichiarato che “considerando che
il missile & totalmente americano e che molte delle tecnologie contenute
nel sistema sono protette da accordi di non trasferimento, credo che alme-

no nei primi tempi I'esportazione non sara facile”179,

176 General Accounting Office, Decision nears on Medium Extended Air Defense System, giu-
gno 1998, p. 3.

177 General Accounting Office, Decision nears on Medium Extended Air Defense System,giugno
1998, p. 3.

178 A, Nativi, Meads: “A che punto siamo”, in Rivista Italiana Difesa, 03/2005, p. 47.

179 Comunicato stampa Mbda Italia, 21 giugno 2004.
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Per quanto riguarda il programma Jsf, dal lungo cahier de doléance formato-
si negli anni si puo rilevare che “le industrie olandesi hanno espresso disap-
punto per la percezione di perdita di lavoro nel programma Jsf. 1l governo
norvegese ha espresso le stesse preoccupazioni e ha minacciato di uscire dal
programma (...) Anche le compagnie danesi si mostrano insoddisfatte e
considerano 1'uscita dal programma”89. Va considerato il fatto che prese di
posizione del genere, da parte di governi e imprese alleate, rientrano nel
novero degli strumenti messi in campo durante il negoziato per strappare
qualcosa in piu agli Stati Uniti, ed ottenere quindi un risultato pit vicino ai
propri desiderata. Esemplificativo in tal senso il caso della partnership bri-
tannica: funzionari del governo della Gran Bretagna, che pure é 'unico
Paese alleato ad essere partner di I Livello e a vantare una industria nazio-
nale nel team dei prime contractor, hanno pubblicamente espresso frustra-
zione perché secondo loro le industrie britanniche non hanno raccolto la
“giusta quota” di workshare del programma.

Dal punto di vista strettamente strategico-militare inoltre il governo di
Londra ha avanzato forti perplessitd sul mantenimento da parte degli Usa
del controllo esclusivo sulla tecnologia stealth, che limiterebbe la capacita
britannica di piena produzione e manutenzione della sua flotta Jsf.
L'insieme delle preoccupazioni di ordine industriale e militare ha spinto la
Gran Bretagna a affermare in tutte le sedi che era di importanza critica per
il Paese avere la capacitd endogena di riparare e modificare i caccia Jsf
durante tutta la loro “vita”. Nel 2006 il Financial Times ha commentato in
proposito che “il programma Jsf & stato contornato dalle dispute tra Gran
Bretagna e Stati Uniti sulla condivisione di tecnologie militari sensibili’181,
Dopo alcune dure polemiche & stato annunciato che “entrambi i governi
convengono che I'Inghilterra debba avere la piena capacita di operate, upgra-
de, employ, and mantain the Jsf, tale da mantenere la sovranita operativa sul-
'aereo, e sono d’accordo nel proteggere le tecnologie sensibili sperimenta-
te con il programma Jsf’182, E difficile stabilire quanto questa affermazio-
ne di principio, espressa dall’Amministrazione americana, modifichera il
grado di accesso britannico a certe tecnologie sensibili come quella stealth,
anche considerando che si programma di costruire I'unico centro Faco euro-
peo in Italia. Fatto sta che nel 2006, sempre secondo il Financial Times,

180 Congressional Research Service, F-35 Joint Strike Fighter Program, giugno 2006, p. 22.
181 J Boxell, “UK opposed to joint fighter assembly line”, in Financial Times, 19 luglio 2006, p. 19.
182 Congressional Research Service, F-35 Joint Strike Fighter Program, giugno 2006, p. 22.
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“Mike Turner, Chief Executive della Bae, ha dichiarato (...) che I'Inghilterra
era ora in grado di acquisire dagli Stati Uniti qualunque tecnologia del Jsf
che essi volessero”183,

A ben vedere, il fatto che nessuno dei paesi alleati che ha espresso lamen-
tele sul mancato trasferimento di tecnologie sia uscito dal programma Jsf o
dal programma Meads attesta che, posti sul piatto della bilancia, i benefici
di vario genere ottenuti e ottenibili con la partecipazione alla cooperazione
transatlantica valgono i costi sostenuti e le difficolta incontrate. Difatti la
risposta del Dod alle critiche si & basata non tanto sulla confutazione delle
accuse ricevute, quanto sull’argomento che in fin dei conti il gioco vale la
candela: un rapporto del Pentagono del 2003, “ha affermato che I'ammon-
tare del ritorno in termini di investimenti varia tra i partner dai 5 ai 40 dol-
lari di entrate per ogni dollaro investito nel programma”84. Tale risposta
ovviamente non esaurisce il dibattito né tanto meno risolve i problemi pre-
sentatisi nel corso della cooperazione internazionale. In primis & difficile
considerare assoluta I'attendibilita di stime del genere, vista I’approssima-
zione che hanno rivelato le previsioni del Dod riguardanti tanto i costi
quanto i tempi di realizzazione del Jsf come del Meads. In secondo luogo
bisogna verificare quanti alleati alla fine si posizioneranno vicino all’estre-
mo inferiore del ritorno economico stimato e quanti in prossimita di quel-
lo superiore, considerando anche il fatto che il caso britannico fa storia a sé.
Ma soprattutto occorre ricordare che I'ammontare economico del ritorno
industriale & si un dato importante, ma assolutamente insufficiente a valu-
tare il valore della cooperazione internazionale se non si considera la quali-
ta del workshare ottenuto dalle imprese alleate: il livello tecnologico della
produzione appaltata ed il trasferimento di dati, know how e tecnologie,
costituisce il vero guadagno nel lungo periodo per il sistema industriale del
Paese che partecipa ai programmi internazionali di co-sviluppo di un siste-
ma d’arma.

Esaminando il problema del trasferimento di informazioni e tecnologie sen-
sibili dal punto di vista italiano, & opportuno partire dai principali docu-
menti internazionali sottoscritti dall’Italia. II MoU firmato nel 2000 per
avviare la fase Rre del programma Meads afferma esplicitamente che “tutti
i paesi partecipanti riconoscono che la cooperazione in questo ambito potra

183 J. Boxell, “UK opposed to joint fighter assembly line”, in Financial Times, 19 luglio 2006, p. 19.
184 Congressional Research Service, F-35 Joint Strike Fighter Program, giugno 2006, p. 23.
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avere risultati positivi solo se si realizzera uno scambio completo e tempe-
stivo di informazioni atto a realizzare il Progetto”!8>, garantendo cosi alme-
no formalmente che avverra quel trasferimento di tecnologie necessario
affinché le imprese alleate possano svolgere nelle condizioni adeguate la
loro quota di workshare. Inoltre, a tutela dell’interesse strategico ad una
piena ed autonoma gestione nazionale del sistema d’arma, si stabilisce
anche che “i Paesi partecipanti intendono sia acquisire Informazioni suffi-
cienti per il progetto che godere dei diritti di utilizzare tali informazioni per
consentire lo sviluppo, la produzione, la manutenzione e il supporto del
sistema”180, La clausola di salvaguardia che indirettamente garantisce I'in-
teresse americano a mantenere circoscritta I'entita, la qualita e la destina-
zione dei dati e delle tecnologie trasferite & posta nello stesso paragrafo, e
limita le precedenti affermazioni specificando che “la natura e il volume
delle informazioni acquisite dovranno essere coerenti con gli obiettivi pre-
fissati nella Sezione II e III e con i requisiti operativi”!8’.

Nel MoU firmato nel 2002 che ha regolato la partecipazione del Governo
italiano alla fase Sdd del programma Jsf, possiamo osservare che nella
Sezione VII dedicata alla Divulgazione ed Uso delle Informazioni del pro-
getto si afferma chiaramente che il Ministero della Difesa italiano (MoD
IT) “potra accedere tempestivamente e completamente a tutte le informa-
zioni rilasciabili di primo piano classificate del progetto”!88, oltre ovvia-
mente a quelle non classificate. Viene inoltre specificato che saranno forni-
te al MoD IT “tutte le informazioni di progetto necessarie per far funziona-
re autonomamente, fare la manutenzione e supportare il sistema aereo alle
massime capacita, fatte salve le politiche nazionali statunitensi sulla divul-
gazione”!89. Nell'espressione “fatte salve” compare gia una prima ambigua
limitazione, frutto del compromesso tra i due paesi sulla qualita e sul quan-
tum delle informazioni sensibili effettivamente rilasciabili. La controparte
italiana a sua volta si impegna ad utilizzare e far utilizzare tutte le informa-
zioni ricevute solo per gli scopi del Jsf, ed in conformita a quanto stabilito
nel MoU. Piu esplicito e impegnativo risulta essere lo scambio di lettere

185 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di A/R4 SGD/06/2000,
21/7/2000, p. 35.

186 Tdem.

187 Idem.

188 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di R/S n. SMA 002/2002,
22/5/2002, p. 61.

189 Tdem.
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avvenuto tra il Ministro della Difesa italiano e il Segretario della Difesa
americano, documento che tuttavia non puo considerarsi sullo stesso piano
del MoU contestualmente firmato: esso afferma che “Dod US e MoD IT
cercheranno di assicurare che il MoD IT e le industrie italiane per conto del
MoD IT abbiano accesso e utilizzino le informazioni tecniche per soddisfa-
re i requisiti nazionali del MoD IT per tutta la vita del programma Jsf. I
MoD IT e il Dod US affermano che un’opportuna condivisione delle infor-
mazioni tecniche per soddisfare le esigenze italiane & un principio fonda-
mentale alla base della partecipazione italiana al programma Jsf”190.

Né il MoU né la Lettera si pronunciano sullo scambio di informazioni pre-
cedente all’assegnazione degli appalti, necessario affinché le imprese italia-
ne possano presentare proposte e offerte competitive rispetto a quelle dei
concorrenti europei e soprattutto americani. Si afferma solo genericamente
che il MoD IT avra “visibilitd” nella partecipazione al programma Jsf per
accertare che le gare per i sub appalti siano condotte “equamente” e forni-
scano il “valore migliore”. Realisticamente, sarebbe stato difficile ottenere
ulteriori prescrizioni formali per lo svolgimento di un processo che &
influenzato soprattutto dalle decisioni discrezionali delle istituzioni ameri-
cane coinvolte, e dal quotidiano lavoro tanto delle imprese quanto delle
amministrazioni alleate nel conquistare la fiducia statunitense necessaria ad
ottenere un maggiore trasferimento di informazioni e tecnologie sensibili.
In ogni caso, il parere espresso dallo Stato Maggiore dell’Aeronautica in
occasione della ratifica parlamentare del MoU sulla fase Sdd del Jsf, firma-
to nel 2002, ¢ stato positivo anche sull’aspetto del trasferimento di tecno-
logie, affermando che “le potenzialita di ritorno tecnologico e industriale,
derivanti da questa specifica collaborazione con gli Usa, sono ricche di inte-
ressanti implicazioni e assicurano al Paese un prezioso incremento di capa-
cita tecnologiche”!?1. Di qualita e quantum del ritorno industriale italiano
nella fase Sdd si & parlato nei capitoli precedenti, e occorre ammettere che
il risultato raggiunto dall'ltalia & stato si influenzato dall’atteggiamento
americano ma “& anche responsabilita nostra. Il mancato adeguamento del
nostro quadro normativo, procedurale e organizzativo ai cambiamenti
intervenuti nel mercato della difesa produce inevitabili riflessi negativi e

190 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di R/S n. SMA 002/2002,
22/5/ 2002, p. 23.
191 Servizio Studi Camera dei Deputati, Programma pluriennale di R/S n. SMA 002/2002,
22/5/2002, p. 22.
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questo limita la competitivita delle nostre aziende”192. Il fatto che I'allora
Capo di Stato Maggiore Amm. Generale Tricarico, durante la sua visita a
Washington nel giugno 2006, abbia dichiarato che la partecipazione al pro-
getto comporta un “trasferimento di tecnologia che & ancora impossibile da
valutare ma che sara adeguato al livello della nostra industria”, sembra testi-
moniare il fatto che la situazione italiana presenta di certo dei chiaroscuri,
ma complessivamente le luci prevalgono sulle ombre.

Dal punto di vista del Governo italiano, nell’audizione del 16 gennaio 2007
presso la Commissione Difesa del Senato, il Sottogretario Forcieri ha dichia-
rato apertis verbis che “gli Stati Uniti, in cambio della partecipazione degli
altri paesi, forniscono un’apertura tecnologica senza precedenti. E stata
un’opportunita tecnologicamente e politicamente importante, che il paese
ha voluto cogliere subito con la decisione maturata nel 1998”193, Forcieri
ammette che molti addetti ai lavori hanno “espresso dubbi sull’effettivo
rilascio di tecnologia, ma queste voci possono derivare dalle insoddisfazio-
ni e dai difficili momenti negoziali che hanno accompagnato I'ingresso delle
nostre industrie nel progetto, laddove si & realizzato un confronto di capa-
cita che non ha dato nulla per scontato”!94. Riferendosi poi all’accordo rag-
giunto per l'istallazione del centro Faco a Cameri, il Sottosegretario Forcieri
sottolinea come le operazioni che vi si svolgeranno abbiano “un valore stra-
tegico di acquisizione e partecipazione alla tecnologia”19°.

In merito al trasferimento di tecnologie sensibili nei programmi internazio-
nali esaminati, toni meno ottimistici ma comunque positivi si ravvisano
anche nell'insieme delle opinioni degli esperti del settore. Per quanto
riguarda il Jsf si rileva che la cooperazione italo-americana nel programma
procede bene, con ritorni industriali ritenuti adeguati alle aspettativel?6. Un
giudizio dunque moderatamente soddisfatto, che verrebbe confermato dalla
comparazione con altri partner europei del Jsf: I'Italia & infatti seconda sola-
mente alla Gran Bretagna, e questo gia di per sé & un riconoscimento. Vi &
una certa predisposizione allo scambio di tecnologie, al trasferimento di
certi items, ed una risposta positiva alla pressione che le industrie italiane

192 M. Nones , “Nell’aerospazio I'Italia gioca da protagonista”, in Il Sole 24Ore, 10 luglio 2006,
p- 10.

193Commissione IV Difesa, Resoconto stenografico Audizione seduta di martedi 16 gennaio
2007, p. 5.

194 Commissione IV Difesa, cit.

195 Commissione IV Difesa, cit.

196 Colloquio privato con il Consigliere Giovanni Manfredj, cit.
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coinvolte sono riuscite a fare con un forte sostegno governativo, per I'otte-
nimento di ritorni industriali gia in questa prima fase!9’. Se un giudizio
positivo & articolabile sulla fase Sdd appena conclusasi, vi & tuttavia la con-
sapevolezza che il punto di svolta & rappresentato dalla fase Psfd appena
iniziata e dalla produzione vera e propria che comincia a profilarsi all’oriz-
zonte. La cooperazione italo-americana nel programma Jsf & potenzialmen-
te ad un livello molto elevato, ma bisogna mantenere la pressione sugli Stati
Uniti e sugli stessi partner italiani per mantenere i livelli di qualita, di sicu-
rezza, di scambio delle informazioni previsti dagli accordi!?8.

L’accento sembra dunque essere posto sul carattere in fieri della cooper-
azione, e sull'importanza che il sistema-paese italiano, dalle industrie al
Governo, mantengano costante I'impegno per svolgere bene il proprio
workshare e per mantenere e incrementare la fiducia dell’alleato americano.
Anche perché non & scontato il fatto che se un partner viene inizialmente
definito di livello A B o C automaticamente riceva un trasferimento per
esempio di 2, 5 o 10 tecnologie sensibili: le relazioni sono pitt complesse, vi
¢ tutta una questione industriale e governativa che si sviluppa progressiva-
mente durante 'evoluzione del programmal®®. In merito allo stato attuale
della partecipazione al programma Jsf, I'Italia puo considerarsi ad un livel-
lo adeguato: a parte la Gran Bretagna per quanto riguarda lo sviluppo del
sistema, si & ad un livello elevato e si & riusciti progressivamente ad entrare
in settori ad altissima qualita con un potenziale notevole su attivitd mai
svolte prima2%0. Si tratta ancora di potenziale perché obiettivi del genere si
raggiungono garantendo quotidianamente l'eccellenza, in una sorta di
esame continuo per le industrie italiane che costituisce un rischio ma al
tempo stesso un beneficio in quanto stimolo alla competitivita.

A fronte di un impegno costante delle industrie e delle autorita italiane, si
puo registrare una certa evoluzione positiva del rapporto con il governo e i
prime contractor americani all'interno del programma Jsf. Se all’inizio gli
Stati Uniti erano estremamente cauti e c’era un atteggiamento di grande
chiusura sulle tecnologie sensibili, oggi si & ottenuta una linea di assemblag-
gio finale in Italia, & aperto un discorso sugli armamenti che si possono
applicare al Jsf e sulle questioni successive, si registra insomma una certa
flessibilita costruita dopo anni di lavoro all’interno dei gruppi di lavoro. Si

197 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.
198 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.
199 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.
200 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.
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puo ritenere che un processo analogo a quello avvenuto lentamente per il
Meads si stia sviluppando anche per il Jsf. Sembra dunque evidente come il
conseguimento, nonché la valutazione, dei benefici della cooperazione
internazionale nella difesa non possa avvenire prima che il programma
abbia sperimentato concretamente il suo avvio, e che i principali attori
industriali e governativi abbiano costruito una rete di rapporti e un modus
operandi comune.

In merito alle problematiche emerse nel programma Jsf & opinione diffusa
tra gli esperti del settore che il principale motivo di insoddisfazione e di
contrasto con i partner americani sia 'insufficiente trasferimento di dati e
tecnologie sensibili da parte loro. I problemi maggiori si sono ovviamente
avuti all'inizio della cooperazione, in quanto in una situazione di “wind up”
emergono i problemi sugli adeguamenti delle normative e lo scambio di
informazioni sensibili. Ci si & trovati e tuttora ci si trova di fronte ad una
situazione molto difficoltosa, tuttavia non completamente negativa: in par-
ticolare se da parte americana permane una chiusura nella condivisione di
software considerati sensibili, quali ad esempio i sistemi di guerra elettroni-
ca, una maggiore apertura & invece dimostrata nei riguardi di collaborazio-
ni industriali su componenti hardwareZ0!. Inoltre I'intesa di fondo sancita
negli accordi internazionali bilaterali non sembra sufficiente a migliorare la
realta delle cose ed in particolare ad evitare 'imposizione di limiti allo
scambio di informazioni. Infatti anche una volta firmati i “technical agree-
ments” 'interpretazione che ne danno le autorita americane & molto piu
restrittiva di quella che ne danno i partner italiani ed europei, per esempio
quanto all’accesso a specifiche tecnologie, alla partecipazione del personale
italiano ad importanti team progettuali, e I'insieme di tali questioni resta
oggetto di negoziato?92,

Tale problema determina un ulteriore effetto negativo proprio nella fase
iniziale del programma, in quanto la mancanza di adeguate informazioni sul
lavoro che sta per cominciare rende piu difficoltoso da parte delle imprese
italiane formulare delle offerte competitive nelle gare internazionali di sub
appalto indette dai prime contractor americani. E innegabile che sulla reat-
tivitd delle industrie italiane alle occasioni presentatesi con le gare d’appal-
to abbia influito un conseguimento a volte tardivo delle autorizzazioni
necessarie all’attuazione della cooperazione, anche perché le dimensioni

201 Colloquio privato con il Consigliere Giovanni Manfredi, cit.
202 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.



Il trasferimento di tecnologie sensibili nel Jsf e nel Meads

industriali in Italia sono diverse da quelle del tessuto economico americano
sul quale sono calibrati gli standard delle autorita statunitensi2%3. Il proble-
ma di avere le informazioni per impostare la metodologia sulle regolamen-
tazioni d’acquisto ¢ fondamentale, perché se la conoscenza del mercato e
del sistema politico-giuridico nel quale si va ad operare & di per sé molto
importante, e lo & ancor di pit in un settore delicato come il defence pro-
curement. E anche per questo motivo che si sono proposte efficacemente
nel mercato della difesa americano quelle imprese che avendo gia rapporti
con gli Stati Uniti conoscevano in parte il loro sistema. Ad esempio Alenia
coltivava gia rapporti industriali con Boeing ed & diventato il secondo forni-
tore del programma Jsf per quanto riguarda le ali del velivolo, per il quale
ne costruira circa 1.000-1.200 rispetto alle 600 semiali dell’Eurofighter204.
Per quanto riguarda il Meads il giudizio puo essere anche in questo caso
moderatamente positivo, perché sono stati negoziati degli obiettivi e dei
MoU riguardo ai quali si pud nutrire una certa soddisfazione rispetto al
contenuto tecnologico, al lavoro progettuale e alla manifatturaZ0.
Certamente ha influito positivamente per i partner europei degli Stati Uniti
il fatto che delle loro industrie nazionali siano posizionate al livello di prime
contractor. Tuttavia cid non & stato e non ¢é sufficiente a delineare un quadro
positivo del trasferimento di dati e tecnologie sensibili verso la sponda euro-
pea dell’Atlantico, perché rimane il problema delle sue limitazioni. Per
quanto riguarda il trasferimento di dati scientifici, sono state identificate
delle tipologie di tecnologie americane che non sono trasferibili, e delle pre-
cise regole comportamentali in materia. Il problema di stabilire dei modus
operandi sul rilascio di tecnologie sensibili costituisce uno dei primi nodi da
sciogliere tra i partner, ancor prima di entrare nel merito del trasferimento
delle singole componenti, e sotto questo aspetto il Meads ha scontato nega-
tivamente la sua posizione di primo esempio in ordine cronologico di pro-
gramma transatlantico di co-sviluppo di un sistema d’arma. Ci si & trovati
di fronte ad un campo relativamente sconosciuto in cui muoversi, ed inol-
tre le scelte interne al programma hanno assunto una particolare delicatez-
za poiché, volenti o nolenti, avrebbero costituito in qualche modo un pre-
cedente cui far riferimento nelle successive cooperazioni simili. Essendo il
programma Meads precedente al Jsf si sono poste dunque in maniera piu

203 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.
204 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.
205 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.
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forte le problematiche relative al trasferimento di tecnologie sensibili, allo
stabilimento di adeguate procedure per 'interscambio di informazioni, e
soprattutto alla costruzione della “confidence” necessaria al rapporto con le
industrie italiane.

Dal punto di vista della “confidence”, cioé di un rapporto di fiducia con chi
deve valutare I'affidabilita del partner cui rilasciare la tecnologia sensibile,
decisi passi avanti sono stati compiuti dal personale italiano allinterno degli
stessi staff che ai vari livelli gestiscono il programma Meads. Si & di fatto
ottenuta dalla controparte americana una certa flessibilita che sta anche
nell'impiego di personale ingegneristico europeo nei gruppi di lavoro, gli
Integrated Project Team presenti al momento solo nei programmi Meads e
Jsf: essi lavorano in tutta una serie di aree quali I'ingegneria del sistema, la
logistica, il controllo del tiro, il lanciatore, ecc, e questo porta alla creazione
di una base, di un livello di discipline e di metodologie scientifiche e di pro-
cesso che sono condivise?%6. Considerata I’evoluzione piti che decennale del
programma Meads, si puo ritenere che allo stato attuale complessivamente
le problematiche emerse siano state in gran parte risolte29”. Cio non signi-
fica perd che siano state accontentate tutte le richieste europee relative al
rilascio da parte americana delle tecnologie sensibili connesse al sistema
d’arma, anzi. Tuttavia il rapporto transatlantico che si ¢ venuto a costruire
all'interno del programma su questo delicato aspetto, viene in qualche
modo ben bilanciato dalla disponibilita delle capacita tecnologiche europee,
che su questo specifico segmento di mercato si possono considerare equi-
valenti a quelle americane?%8, In quest’ottica, dovendo dare un giudizio
complessivo sull’andamento della cooperazione all’interno di questo frame-
work, si puo affermare che non vi sono problematiche particolari nel
Meads, perché il programma sta andando lentamente avanti in modo bilan-
ciato ed equilibrato, nonostante i vari vincoli presenti???. Sembra delinear-
si dunque una situazione in chiaroscuro, di cui essere moderatamente sod-
disfatti perché le luci prevalgono sulle ombre.

Probabilmente ha aiutato in questo senso anche il fatto che il Meads non si
pone al livello del Jsf per quanto riguarda le tecnologie sensibili trasferite.
Il fatto che il numero e il valore complessivo delle tecnologie in questione

206 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, dicembre 2006.
207 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.

208 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, cit.
209 Tdem.
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sia minore nel sistema anti-missilistico rispetto al velivolo di nuova genera-
zione & dovuto principalmente alla dimensione nettamente inferiore del-
I'investimento e della portata complessiva del programma, tuttavia cido non
sminuisce affatto I'importanza delle informazioni e dei sistemi condivisi
nello sviluppo del Meads. Per citare un solo esempio, il radar Mfcr & una tec-
nologia avanzatissima che in Europa non esiste ed & molto importante che
I'Italia abbia ottenuto il suo sviluppo percheé esso apre enormi potenzialita
che in futuro potrebbero essere usate anche in altri campi compreso quel-
lo civile?!0. Tuttavia, anche sulla produzione di tale fondamentale compo-
nente |'Italia avrebbe potuto ottenere di pit, perché dopo aver impostato
un programma di ricerca tecnologica nazionale sui moduli di ricezione
radar, e in contemporanea finanziato un programma complementare in
Europa per le stesse tematiche, non si & riusciti a far si che nel Meads la pro-
duzione di tali moduli fosse posizionata in Italia?!1.

Come emerge dall’analisi dei programmi, 1’altra faccia della medaglia del
trasferimento di tecnologie sensibili & dunque la qualita, piti che la quanti-
ta, del workshare ottenuto dalle industrie italiane coinvolte nelle due coo-
perazioni internazionali, sebbene la questione sia molto pit incerta e rile-
vante nel Jsf che funziona principalmente in base al sistema del “best value”
rispetto al Meads nel quale il workshare eguaglia il costshare. Bisogna pre-
mettere che nel valutare tale workshare il programma deve essere visto
nella sua globalita e con le ricadute nel lungo periodo, non nei guadagni o
nell'impiego di lavoratori che esso garantisce ad una singola industria per
pochi anni. Occorre considerare in primo luogo la qualita di cosa si va a
produrre, perché & sempre presente il rischio che gli Stati Uniti si compor-
tino con I'Italia come le imprese italiane del Triveneto con il vicino est euro-
peo, delocalizzando cioé quello che si puo dove costa meno e tenendo le
attivitd progettuali e a pit alta tecnologia in patria. Non bisogna percio
accontentarsi del quantum di produzione, ma appurare in cosa il quantum
consiste.

Per quanto riguarda il programma Jsf nel quantificare le ricadute industria-
li & sempre in gioco la questione di trasferimento di tecnologie, che si cerca
di migliorare progressivamente. Con 'accordo sulla fase Psfd dei ritorni in
questo senso si stanno verificando, e la programmazione si fa anche tenen-
do conto dei carichi occupazionali, della qualita del lavoro da trasferire, e

210 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.
211 Colloquio privato con I’ Ammiraglio Lucio Accardo, cit.
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della potenzialita di accesso in altri mercati nazionali?!2. La valutazione
complessiva della quantita e della qualita del workshare ottenuto dalle
imprese italiane sembra dunque a prima vista abbastanza positiva, conside-
rando gli elementi in gioco. Non si tratta pero di un risultato completamen-
te soddisfacente, perché la base industriale italiana ha reagito alle opportu-
nitd presentatesi con il programma Jsf in maniera generalmente positiva ma

213 Leterogeneita dei risultati attesta una realta

con risultati eterogenei
complessa con punti di forza e di debolezza, con buoni successi e occasio-
ni mancate, che dipende da diversi fattori di natura industriale, tecnologica,
politica, le tre dimensioni che si intrecciano costantemente nella gestione di
programmi come il Jsf. Innanzitutto occorre tenere conto che con le sue
importanti sfide tecnologiche il Jsf rappresenta uno stimolo per l'industria
nazionale ad investire nella ricerca applicata, e di certo I'impatto sulla base
industriale italiana ¢ molto forte perché I'ambizione del programma &
molto alta. Si tratta dunque di un nuovo livello di competizione, in cui 'in-
novazione tecnologica e la concorrenza internazionale sono variabili deter-
minanti, e non facilmente gestibili, specialmente per chi & abituato forse ad
un approccio al defence procurement maggiormente pianificato dalla poli-
tica. Di fronte alla dimensione del programma e soprattutto alla novita del-
I'approccio del “best value for money”, si puo dire che la base industriale
italiana ha reagito all’'inizio con molto nervosismo, che in parte rimane tut-
tora perché si preferisce il certo per I'incerto. Il punto & che oggi il certo,
cioé le commesse nazionali, sono diventate molto pit1 incerte per motivi di
bilancio degli incerti appalti derivanti da una cooperazione internazionale
in cui vige il sistema del best value?!. Ritornano cosi in primo piano i con-
dizionamenti strutturali del defence procurement esaminati in precedenza,
con i quali nella realta di oggi tutti i players devono fare i conti a partire
dalle stesse industrie.

Di fronte all'incertezza dello scenario e alla novita delle regole del gioco,
altra caratteristica del comportamento della base industriale italiana & stata
la volonta iniziale di massimizzare il tutto, facendo una serie di offerte e
presentandosi ognuno con le proprie tecnologie, per poter rientrare nella
prima fase di sviluppo in cui si sono ottenuti un insieme di contratti.
Esistono cosi oggi degli accordi bilaterali e tutta una serie di impegni gia

212 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, cit.
213 Colloquio privato con il Consigliere Giovanni Manfredi, cit.
214 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.
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assunti, con delle ulteriori opportunita su cui si sta lavorando?!3. In questa
sorta di nuova corsa all’Ovest Finmeccanica ha tagliato indubbiamente
importanti traguardi, tuttavia i risultati delle imprese del gruppo cosi come
di tutte le industrie italiane sono state determinati anche dalla sensibilita
delle tecnologie cui si & puntato. Le societa attive in comparti pit sensibili,
soprattutto nel settore elettronico e dell’avionica, lamentano un’eccessiva
chiusura da parte americana?!6. E stato ed & difficile per le imprese italia-
ne, considerando la scarsita di informazioni sul funzionamento della politi-
ca americana sul trasferimento delle tecnologie, che rimane peraltro forte-
mente discrezionale, scegliere obiettivi di workshare che fossero di qualita
elevata ma al tempo stesso comportassero un rilascio di informazioni sensi-
bili tutto sommato accettabile da parte delle autorita americane. Cosi ad
esempio si sono mancati degli obiettivi nel settore dell’elettronica, dove
probabilmente si & puntato a delle tecnologie troppo elevate per poterne
ottenere il rilascio, perdendo invece I'occasione di ti tecnologie meno eleva-
te ma con un buon ritorno quantitativoZU.

Sulle possibilita e i risultati delle industrie italiane ha inciso, in misura signi-
ficativa, anche I’azione delle autorita e delle pubbliche amministrazioni ita-
liane coinvolte nel programma internazionale. La cooperazione tra il
Ministero della Difesa italiano, nella cui competenza ricade il programma
militare Jsf, ed il Dipartimento della Difesa americano risulta buona?!8. C’é
stato altresi un grande impegno di Amministrazione Difesa per coordinare
le posizioni industriali, che & un fatto prioritario, per le fasi Sdd e Lrp. Si &
insomma “fatto sistema”, una volta compreso il programma le pubbliche
amministrazioni hanno collaborato bene, in certi casi a livello elevato con
un forte attivismo del Ministero degli Esteri, tuttavia molte attivita sono
ancora in corso?!9. L'operato delle pubbliche amministrazioni italiane coin-
volte nel programma Jsf non & stata importante solo sul versante interno,
come ausilio e coordinamento verso le industrie italiane che intendono par-
teciparvi, ma anche e soprattutto nei riguardi del partner americano, per
costruire quella cornice di affidabilita e fiducia che facilita il rilascio di
informazioni sensibili e la partecipazione delle imprese italiane al progetto.
La posizione in cui si trova I'Italia non & casuale, ma bensi & il frutto di una

215 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, cit.
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scelta politica strategica fatta dall'intero sistema paese. Finmeccanica si &
trovata in alcuni passaggi chiave a essere spinta in avanti dalle precedenti
collaborazioni industriali internazionali, seppur ridotte, che hanno costitui-
to le basi per costruire quello che si sta costruendo. In questo modo in un
momento in cui c’era I'esigenza operativa da parte americana di avviare il
programma Jsf, in cui i rapporti politici bilaterali erano di alto livello, in cui
il contributo finanziario italiano sostiene una parte dei costi del program-
ma, si & partecipato alla cooperazione in una posizione che & seconda solo
a quella britannica. Sembra dunque emergere la consapevolezza dell'impor-
tanza del lavoro di squadra tra stato e imprese in programmi del genere, ed
una valutazione positiva dei comportamenti tenuti finora dai vari attori
coinvolti, pur con la cautela necessaria trovandosi ancora in una fase inter-
media dello sviluppo della cooperazione. In quest’ottica non bisogna dare
per acquisiti una volta per tutte i passi avanti compiuti, perché la costruzio-
ne della confidence & ancora in fieri, vi sono ancora molte attivita in corso
ed il livello della cooperazione pud essere ancora migliorato.

Altro fattore che ha influenzato in maniera significativa la partecipazione
del sistema industriale italiano al programma Jsf & il quadro legislativo di
riferimento della cooperazione internazionale nella difesa, ed in particolare
del commercio dei prodotti per uso militare. Per quanto riguarda tale fatto-
re occorre in primo luogo distinguere tra il livello europeo e quello nazio-
nale. Per quanto riguarda il primo, dal punto di vista dell’influenza sul pro-
gramma Jsf, il quadro normativo europeo ¢é ritenuto adeguato, anche se
necessiterebbe delle migliorie. Si dovrebbe andare verso una implementa-
zione di nuove regole per facilitare la cooperazione transnazionale, ma non
si riscontrano delle criticita particolari e d’altronde lo scambio di informa-
zioni da parte dei nove paesi del Jsf & gia molto notevole?29. Si pué dunque
considerare positiva I'interazione con le norme europee, o per lo meno poco
influente ai fini della partecipazione italiana al Jsf.

Venendo alla legislazione italiana invece il quadro normativo per la coope-
razione in programmi internazionali non risulta essere adeguato, in quanto
la Legge 185/90 ¢é principalmente riferita all’esportazione di sistemi d’arma
completi, mentre in casi come il Jsf e il Meads si tratta di produzione e ven-
dita di componenti e sottosistemi. Sebbene la legge 185/90 sia considerata
nel settore una delle migliori esistenti in Europa, essa non pud ovviamente

220 Intervista al Dottor Fabrizio Braghini, cit.
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coprire una realtd come i programmi di co-sviluppo internazionale di un
sistema d’arma che si ¢ affermata anni dopo la sua entrata in vigore.
Considerando I'accresciuta complessita delle piattaforme d’arma, lo sfuma-
re del confine tra civile e militare dovuto al diffondersi dei prodotti e delle
tecnologie dual use, la realta della divisione internazionale del lavoro tanto
nello sviluppo quanto nella produzione dei nuovi sistemi d’arma, probabil-
mente sarebbe necessaria una revisione della normativa italiana per tenere
conto della mutata realta da regolare. In questa ottica occorrerebbe quindi
correlare maggiormente la legge italiana sull'import export di materiali per
la difesa alla realta dei nuovi MoU, per facilitare il commercio dei relativi
prodotti.

Dal complesso della questione del trasferimento di tecnologie sensibili e
delle sue problematiche, emerge dunque un quadro articolato con diversi
fattori in gioco, tuttora in evoluzione principalmente attraverso l'interazio-
ne con i prime contractor e con le autorita americane. Proprio queste ultime,
ed in particolare il Pentagono, hanno preso atto che delle lamentele a pro-
posito del trasferimento di tecnologie cosi diffuse, forti e costanti, tra i par-
tner dei progetti esaminati e negli stessi Stati Uniti, testimoniando I'esisten-
za incontestabile di un problema di rilevanza fondamentale per il prosegui-
mento dei programmi di cooperazione internazionale come Jsf e Meads.
Muovendosi proprio da tale punto di partenza, il Dod ha avviato una serie
di politiche nel tentativo di migliorare il trasferimento di tecnologie verso
le imprese straniere, ed in particolar modo di velocizzare e semplificare il
sistema di rilascio delle licenze all’export.

4.4 Le nuove politiche del Pentagono: un cambio di rotta?

Il Dod, essendo costantemente preoccupato di garantire il rispetto dei
tempi prefissati e la tenuta della partecipazione internazionale, ha messo in
campo per il programma Jsf una serie di politiche per porre rimedio ai pro-
blemi verificatisi con il trasferimento di tecnologie, che tuttavia secondo i
partner hanno riscosso un limitato successo.

Tali politiche potrebbero essere sviluppate e applicate con successo agli
altri casi, presenti e futuri, di co-sviluppo internazionale di un sistema
d’arma. Ognuna delle azioni intraprese ha avuto effetti diversi, ma é opi-
nione diffusa che nel complesso I'efficacia dell’azione coordinata dal
Pentagono sia stata decisamente inferiore alle aspettative. Le agenzie
governative americane coinvolte nel processo di rilascio delle autorizza-
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zioni hanno puntato principalmente sul fattore tempo, con quattro speci-
fiche politiche: il duplice obiettivo da raggiungere era abbreviare il perio-
do di tempo normalmente necessario al rilascio delle licenze ed evitare
ritardi nella tabella di marcia.

Tab. 5 - I risultati delle nuove politiche del Dod

Per prima cosa il Gao aveva raccomandato all'Ufficio Programma del Jsf di

Nuove Politiche del Dod Giudizio degli operatori
Piano Industriale Internazionale Moderatamente Positivo
Riorganizzazione Degli Uffici Del Dod Positivo

Global Project Authorization (Gpa) Negativo

Bid And Proposal Exemption Moderatamente Positivo

100

ordinare ai prime contractors di articolare un piano industriale internaziona-
le, che “identificasse contratti attuali e potenziali coinvolti nel trasferimen-
to di tecnologie e dati sensibili ai fornitori partner; valutasse i rischi che una
decisione negativa riguardo all’export arrecherebbe al programma; svilup-
passe alternative per attenuare tali rischi, ad esempio ['utilizzo di fornitori
americani”?21,

Il Dod ha chiesto ai prime contractor di formulare tale piano, ma artico-
lato come una “road map” che rappresenti le attivita potenzialmente
necessitanti autorizzazioni al trasferimento di tecnologia come tappe
della tabella di marcia generale del programma. Il piano deve comunque
identificare i casi in cui & necessaria una licenza all’export per trasferire
determinate tecnologie ad industrie straniere. Il Dod ha introdotto una
duplice novita nella formulazione del piano industriale: in primo luogo
la previsione di strumenti utilizzabili dai prime contractor per anticipare
i dati necessari per ricevere le licenze all’export; in secondo luogo I'indi-
cazione di “meccanismi per identificare i problemi che potrebbero sorge-
re riguardo alla divulgazione di informazioni, tecnologie, sistemi, in
modo da poter agire rapidamente per determinare se si deve procedere a
un eccezione alla National Discolsure Policy o ad un’analisi da parte di
una commissione idonea”?22,

221 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 8.
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In aggiunta alle indicazioni contenute nella richiesta di formulazione di tale
piano, I’ Acquisition Guidebook dell’Ufficio del Segretario della Difesa si &
occupato anch’esso del problema del trasferimento di tecnologie: in parti-
colare ha richiesto che le imprese impegnate in programmi di fornitura con
il Dod sviluppassero “strumenti di pianificazione industriale simili in tutti i
programmi con significativi coinvolgimenti internazionali prima della fase
di progettazione e prova del sistema, (...) il piano deve prevedere quando
le licenze all’export saranno richieste a supporto del processo di acquisizio-
ni, e quando sara necessario occuparsi di punti critici riguardo alla imple-
mentazione della National Disclosure Policy”?23. Tale passo & un primo
esempio di come si voglia estendere un meccanismo pensato per uno spe-
cifico programma come il Jsf a tutti i programmi di acquisizioni che preve-
dono la partecipazione di governi e industrie straniere, una volta constata-
to che i problemi affrontati sono generalmente simili. Un piano del genere
da parte dei prime contractor serve ad anticipare e programmare la richiesta
di licenza, calendarizzando rapidamente gli esami tecnici speciali di livello
piu alto e le relative autorizzazioni, e stabilendo un processo dettagliato per
I'approvazione delle licenze. Il modello standard di pianificazione industria-
le che le imprese americane dovrebbero preparare per velocizzare il proce-
dimento, secondo le indicazioni dell’Acquisition Guidebook, dovrebbe
includere “una tabella di marcia che indichi le licenze all’export per proget-
ti-chiave rispetto a quella del programma di acquisizioni, la definizione
delle tecnologie coinvolte nelle licenze all’export, la lista degli esportatori
americani e dei contractor stranieri per ogni licenza”?24. E evidente come il
focus di questa prima politica & completamente centrato sulla controparte
privata, su quello che le industrie americane possono o debbono fare per
facilitare il compito del Pentagono nell’autorizzare il trasferimento di tec-
nologie sensibili.

La seconda politica si concentra invece su quello che le Agenzie del Dod
possono fare, sul funzionamento del procedimento amministrativo e sull’ or-
ganizzazione degli uffici pubblici. Dal punto di vista del personale, ad esem-
pio la Ddtc ha affidato a un membro del suo staff di vertice il programma
Jsf, in modo da avere un unico referente che abbia la conoscenza completa

222 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 8.
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224 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 9.
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del dossier per le moltissime richieste che un programma di acquisizioni di
tale tipo e portata comporta. Specularmente, anche la Dtsa ha dedicato uno
staff specifico alle questioni relative agli aspetti tecnici delle licenze e ai
problemi del Jsf, che si coordinano direttamente con la sezione dell’Ufficio
Programma che si occupa del procedimento di autorizzazione all’export.
Anche in questo caso ¢& evidente il vantaggio di avere un interlocutore
unico, deputato dall’agenzia a trattare tutti i casi e le problematiche che si
presentano con il proseguimento del progetto. Tali staff governativi sono
attivati anche e soprattutto per fornire pareri e affrontare le questioni che
si pongono con le domande di licenza prima della loro formale presentazio-
ne: il mezzo principale é stato trovato in meeting con gli stakeholders che
analizzino le domande e ne discutano gli aspetti controversi, lacunosi o
deboli. La ratio dell’azione & evidente: gli stessi “funzionari del Dtsa descri-
vono questi meeting come una misura preventiva per assicurare che le
domande presentate siano pronte per essere accolte appena ricevute (...)
attuata in risposta alle preoccupazioni che ritardi nella concessione di licen-
ze possano danneggiare la tabella di marcia del programma Jsf22.

Le consultazioni informali con gli stakeholders possono durare fino a sei
mesi, ma solitamente portano poi ad un procedimento di approvazione
delle licenze pit veloce. Anche questa seconda politica & stata ideata e pre-
vista per il programma Jsf ma potrebbe, a detta degli stessi funzionari del
Dtsa, essere utilizzata su larga scala per tutti i presenti o futuri programmi
di cooperazione internazionale. Il contatto diretto e collegiale tra gli stake-
holders coinvolti nel progetto, se guidato da appositi staff governativi che
hanno le conoscenze e I'autorita necessaria per pronunciarsi sui programmi
in questione, sono effettivamente un modo pragmatico e potenzialmente
molto efficace per giungere alla risoluzione delle problematiche che con-
cretamente emergono man mano che si sviluppa e/o produce un sistema
d’arma. Ovviamente la funzione di tali staff e meeting ¢ esclusivamente
propedeutica ad un successivo passaggio attraverso l'iter amministrativo
previsto dalla normativa, al fine di adempiere tutti gli obblighi necessari ad
attuare i contratti siglati nel pieno rispetto della legalita: la responsabilita di
decidere in merito al trasferimento di una tecnologia sensibile deve essere
formalmente assunta dalle istituzioni deputate, cosi come la responsabilita
di adempiere alle prescrizioni e di garantire la riservatezza ed il corretto uti-

225 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 9.
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lizzo delle informazioni sensibili trasmesse deve essere chiaramente deli-
neata affinché le parti private contraenti di un appalto possano onorarla.
La filosofia che sottintende all'uso dei meeting & quella di affrontare le que-
stioni relative al trasferimento di tecnologia appena esse sorgono man mano
che si procede con I'avanzamento del programma, in modo se possibile di
risolverle in via informale o altrimenti di individuare senza perdere tempo
'ufficio pitt appropriato per la decisione: I’Air Force, che “designato nel
programma Jsf come agente esecutivo per la divulgazione ha un certo livel-
lo di autoritad delegata per divulgare informazioni militari classificate a
governi stranieri ed organizzazioni internazionali”?26, il Ddtc, o il Npdc. Il
fatto che esistano diversi livelli di autorita delegate a decidere sul trasferi-
mento di tecnologie, nonché specifici comitati per determinate tecnologie
come quella stealth, secondo i funzionari del Dod concorre a rendere pitt
“impegnativa” la programmazione e la risoluzione dei procedimenti relativi
all’autorizzazione all’export. Proprio per rimediare ai ritardi che inevitabil-
mente tale situazione crea, I'utilizzo di staff, meeting e del piano industria-
le internazionale mira a far emergere il prima possibile le questioni relative
al trasferimento di tecnologia, in modo da anticiparne il processo di risolu-
zione e alterare il meno possibile la tabella di marcia prefissata.

Nel quadro della riorganizzazione degli uffici operata dalla seconda politi-
ca intrapresa dal Dod, si prevede che la Dtsa compia un pre-esame di tutte
le domande di licenza presentate, per velocizzare il procedimento di rilascio
di autorizzazioni che non richiedano esami da parte di altri uffici oltre la
Ddtc. Tale esame infatti verifica se esse rispondono ad una serie di requisi-
ti che permettono un procedimento abbreviato di licenza: in particolare
rientrano in questa categoria i prodotti “a bassa tecnologia, non sensibili; lar-
gamente disponibili sul mercato mondiale; di cui era stata precedentemen-
te approvata la divulgazione attraverso altri procedimenti”?2’. Se tale pre-
esame, avvenuto non pitt di uno-due anni prima, ha dato esito positivo, la
Ddtc adotta un procedimento di esame abbreviato che dura solitamente tra
i due e i cinque giorni. La ratio del pre-esame ¢ togliere dal lungo elenco di
prodotti in attesa di essere esaminati quelli che con ragionevole certezza
avranno 1'approvazione necessaria, in modo da permettere alla Ddtc di con-
centrare la sua attivita sui casi pitt importanti, e permettere un lavoro com-

226 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 12.
227 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 10.
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plessivo dell’amministrazione pit produttivo.

Altra componente di questa politica & costituita dall’introduzione di una
prassi tanto semplice quanto di evidente buon senso: nel caso in cui duran-
te 'esame della domanda il Ddtc necessiti di informazioni aggiuntive o di
chiarimenti su determinati punti controversi, i richiedenti possono “aggiun-
gere degli allegati che includono delle informazioni tecniche pit specifiche
di quelle inizialmente stabilite”?28, migliorando la chiarezza ed eventual-
mente il contesto della domanda. In precedenza le domande necessitanti di
ulteriori informazioni sarebbero state bocciate e rispedite al mittente, che
avrebbe dovuto completarle prima di ripresentarle di nuovo ed iniziare cosi
un altro procedimento di esame, con un conseguente evidente ritardo nel-
'ottenere la licenza. Sarebbe fortemente auspicabile che le prassi riguar-
dandanti il pre-esame e ['utilizzo degli allegati fossero estese a tutti i pro-
grammi di cooperazione internazionale, le cui domande di trasferimento di
tecnologia seguono in genere la stessa normativa, lo stesso iter burocratico,
e gli stessi ritardi e difficolta. Su tale prospettiva grava perd un ostacolo
derivante dalla scarsita di risorse messe in campo dal Dod, o meglio dal
bilancio federale: molti manager di aziende americane, che lavorano quoti-
dianamente con il sistema di rilascio delle licenze, notano che le agenzie
americane necessiterebbero di “un personale piti numeroso e meglio quali-
ficato”229, ma cio richiede inevitabilmente un aumento dell’investimento
pubblico.

Se le prime due politiche per velocizzare il rilascio delle licenze sono,
sostanzialmente, degli aggiustamenti pratici del modus operandi di agenzie
governative e imprese coinvolte nel procedimento amministrativo, la terza
politica messa in atto introduce una nuova tipologia di autorizzazione,
modificando significativamente il quadro normativo del sistema di control-
lo dell’export. Probabilmente & anche a causa di questa differenza struttu-
rale che tale iniziativa ha suscitato maggiori aspettative delle precedenti, e
di conseguenza maggiori delusioni visti i suoi risultati poco soddisfacenti.
II Dod ha istituito un’autorizzazione globale, la Global Project
Authorization (Gpa), per 'esportazione di prodotti e tecnologie compre-
se in un determinato programma di cooperazione internazionale regolato
dall'ltar. Alle compagnie statunitensi che in precedenza hanno ottenuto

228 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 10.

229 S 'Weimberger, “Here we go again”, in Aviation Week and Space Technology, 17 luglio 2006,
p- 86.
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I'approvazione da parte del Governo americano basta sottoscrivere un
Implementing Agreement, richiesto dal Ddtc per 'autorizzazione all’ex-
port verso delle compagnie straniere a loro volta gia preventivamente
autorizzate dall’Amministrazione.

Per trasferimenti di tecnologie tra imprese americane e straniere entrambe
precedentemente autorizzate, “il Ddtc puo valutare le richieste e basando-
si sulla conformita ad una serie prestabilita di condizioni puo® autorizzare il
trasferimento senza inviare la domanda al procedimento formale di licen-
za”230. Una domanda di export che rientra nella categoria della Gpa viene
solitamente approvata in circa 5 giorni, ma 'uso del Gpa nel programma Jsf
é vincolato al rispetto di una serie di condizioni molto stringenti. In primis,
come detto, sia 'esportatore che I'importatore devono rientrare nella lista
delle compagnie autorizzate per il Jsf preparata da Dod e Dipartimento di
Stato, che nel 2006 comprendeva 46 imprese americane e 446 straniere. In
secondo luogo le tecnologie che possono essere trasferite attraverso il solo
Implementing Agreement devono essere comprese in una lista pre-determi-
nata di prodotti a bassa tecnologia, non classificati e non sensibili. Inoltre in
ogni caso le compagnie che utilizzano questo strumento devono adottare
un formato standard di accordo tra loro, e seguire uno speciale procedimen-
to di domanda. Infine le industrie autorizzate che volessero utilizzare il Gpa
devono rispondere ad una serie di requisiti di conformita, imposti dal
Dipartimento di Stato, relativi alla conservazione elettronica in sicurezza
dei dati in questione. Probabilmente & a causa dell’insieme di questi vinco-
li che I'utilizzo della Gpa é stato molto limitato da parte delle industrie.
Delle 46 compagnie americane in condizione di usare tale strumento solo
tre hanno esercitato questa opzione. Nel 2005 sono stati approvati solo due
Implementing Agreement, di fatto presentati nel 2004, mentre nel 2005 ne
¢ stato presentato solo uno ed ¢ stato respinto. “I funzionari dell’Ufficio
Programma del Jsf, della Dtsa, e i prime contractor hanno affermato che
molte compagnie hanno scelto di usare il procedimento tradizionale di
licenze invece della Gpa per evitare i costi aggiuntivi e gli oneri ammini-
strativi associati a tali requisiti, ad esempio i costi dello sviluppo dei data-
base elettronici”?3!. In particolare le compagnie di dimensioni minori tro-
vano particolarmente difficile utilizzare tale strumento. Va inoltre sottoli-
neato che i materiali non classificati, gli unici cui & applicabile la Gpa, costi-

230 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 10.
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tuiscono una percentuale modesta del valore del programma Jsf. Occorre
poi considerare che 'uso della Gpa & autorizzato solo per la fase di proget-
tazione e sviluppo del sistema d’arma oggetto del programma, e necessite-
rebbe una nuova autorizzazione per la fase di produzione.

Non si pud perci6 ritenere infondato il giudizio secondo il quale la Gpa “&
stata una battuta di arresto. Essa ha impiegato quasi 4 anni per entrare in
vigore ed (...) é stata resa cosi restrittiva da essere quasi insignificante”232,
Tra le stesse compagnie americane & diffuso il malcontento per come &
stato impostato uno strumento che, potenzialmente, avrebbe potuto costi-
tuire un valido contributo al miglioramento del sistema di rilascio delle
licenze, applicabile non solo al Jsf ma anche al Meads e a tutti i program-
mi di sviluppo di un sistema d’arma che vedono una significativa parteci-
pazione di imprese straniere. Molti osservatori ritengono che “la delusione
delle prime riforme é impersonata al meglio dal Jsf, I'unico programma di
cooperazione in condizione di accedere alla Gpa. Tutte le parti concorda-
no che la Gpa non ha funzionato come programmato. I dirigenti delle
industrie lamentano che essi sono condizionati all’infinito”233. Bisogna tut-
tavia ricordare come il Pentagono abbia addebitato parte del cattivo fun-
zionamento della Gpa alle stesse imprese americane, in particolare ai prime
contractor che non volevano accettare alcuna responsabilita per il compor-
tamento conforme dei loro sub appaltatori alle condizioni imposte dall’at-
tuazione della Gpa. In ogni caso tale strumento si ¢ dimostrato alla prova
dei fatti inadeguato, per lo meno nella sua implementazione, a migliorare
il processo di autorizzazione all’export, testimoniando forse la persistente
mancanza di un cambio di mentalita da parte dell’ Amministrazione ame-
ricana, in primis il Dod, necessario per attuare una riforma del sistema di
trasferimento di tecnologia che vada oltre il pragmatico aggiustamento del
modus operandi degli uffici preposti. Significativa in proposito la dichiara-
zione del Vice Presidente della Sezione Governo&Regolamenti della
Lockheed Martin, Gerald Musarra: “Puoi cambiare e migliorare il proces-
so, che & certamente qualcosa che porta i suoi benefici, puoi anche dedi-
carvi pit risorse, ma in fin dei conti noi pensiamo che non si faranno signi-

231 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 11.

232 Centro militare di studi strategici, Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della dife-
sa, aprile 2005, p. 47.

233 S, Weimberger “Here we go again”, in Aviation Week and Space Technology, 17 luglio 2006, p. 84.
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ficativi progressi senza ritornare alle basi e chiedersi cosa questo sistema
vuole fare adesso”234.

La quarta politica attuata per evitare ritardi del programma Jsf dovuti alla
difficolta di trasferire informazioni e tecnologie sensibili, consiste nell’'uso
dell’esenzione prevista dallo stesso Itar allo scopo di ottenere nelle gare
d’appalto offerte e proposte da parte di compagnie straniere. '8 marzo del
2004, dopo ben tre anni dall’inizio della fase Sdd aperta al concorso delle
imprese dei paesi alleati per importanti sub contratti, la Dtsa ha emanato
delle indicazioni ai funzionari dell’Air Force su come certificare 1'uso del-
I'esenzione Itar. Tali linee guida identificano cinque sezioni dell'Itar attra-
verso le quali ' Amministrazione americana puo certificare le esenzioni. In
particolare “la sezione 125.4 (b) (1) dell'ltar stabilisce che i dati tecnici,
incluse le informazioni classificate, possono essere divulgate in seguito a
una richiesta ufficiale scritta oppure una direttiva dal Dod senza ottenere
una licenza all’export”?3>. Questa esenzione é stata informalmente defini-
ta “bid and proposal exemption” dall'Ufficio Programma del Jsf, perché &
stata usata principalmente nei procedimenti per ottenere offerte e propo-
ste da fornitori stranieri, permettendo loro previa autorizzazione
dell’ Amministrazione americana a ricevere dati tecnici e concorrere cosi
all’ottenimento di sub appalti. I funzionari dell’ Air Force hanno assicurato
che la “bid and proposal exemption” ha permesso il trasferimento a impre-
se stranieri di dati tecnici solo se non classificati, e solamente nel caso in
cui cio fosse nell’interesse del Governo statunitense.

L’ Air Force periodicamente pubblica delle linee guida in merito all'utilizzo
della “bid and proposal exemption”, che definiscono gli scopi e i limiti dei
trasferimenti, circoscrivendo cosi i dati tecnici e i servizi inclusi in tale esen-
zione a due categorie: “build to print: un prodotto della difesa puo essere
prodotto a partire da progetti ingegneristici senza nessuna assistenza tecni-
ca dagli esportatori americani; build/design to specification: un fornitore
straniero pud progettare e produrre un articolo della difesa senza nessuna
assistenza tecnica di esportatori americani”?36. Viene esplicitamente speci-
ficato inoltre che I'uso dell’esenzione non deve includere le “metodologie di
progettazione”, vale a dire i metodi ingegneristici sottostanti i prodotti e la

234 S Weimberger “Here we go again”, in Aviation Week and Space Technology, 17 luglio 2006,
p. 86.

235 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 11.
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filosofia di progettazione utilizzata, né le “analisi ingegneristiche”, cioe i
metodi analitici e gli strumenti usati nel progettare o valutare la performan-
ce del prodotto rispetto ai requisiti operativi, e neanche il “know how mani-
fatturiero”, comprendente le informazioni che stabiliscono dettagliati pro-
cessi manifatturieri e le tecniche necessarie per trasformare un progetto
dettagliato in un prodotto finito. In pratica anche 1'uso della “bid and pro-
posal exemption” & congegnato in modo da trasferire meno tecnologia, dati
e know how possibile ai partner stranieri, solo il minimo indispensabile per
poter concorrere con una qualche speranza di successo alle gare di appalto
indette dai prime contractor. Tanto che le imprese straniere, nonché i prime
contractor e gli analisti americani, si chiedono se a forza di limitare la quan-
tita e la qualita dei dati trasferiti per presentare le offerte si garantisca dav-
vero quel minimo indispensabile di informazioni necessarie per concorrere
davvero alle gare di appalto.

La vicenda di tale politica, ideata per aumentare il trasferimento di tecnolo-
gia sensibile ma al tempo stesso articolata in modo da limitarlo il pit possi-
bile, non pud non trasmettere I'immagine di un Pentagono amleticamente
diviso tra il dare e il non dare. Riflettendo sulle dettagliate limitazioni poste
per certificare I'esenzione, si scorge soprattutto l'intento di mantenere
I'esclusiva sulla conoscenze scientifica di base che permette la progettazio-
ne, lo sviluppo e 'upgrading di una tecnologia, trasferendo solamente, e nella
minore quantita possibile, le informazioni necessarie alla sua parziale realiz-
zazione pratica. Operazione oggettivamente ardua, in quanto ¢é difficile per
qualsiasi impresa realizzare un prodotto se alcune sue componenti risultano
essere scatole nere di cui sfugge il funzionamento. Tentativo che costituisce
un altro esempio della contraddittorieta della politica seguita dalle Autorita
americane, e in particolare dal Dod, che “sono sempre piti preoccupati per il
crescente gap in termini di capacita con le forze armate alleate, fattore criti-
co per future operazioni congiunte. Ma allo stesso tempo, il governo statuni-
tense rimane interessato al mantenimento di una forte base industriale
nazionale della difesa che raggiunga una quasi autarchia in R&S e produzio-
ne militare (...) controllando tecnologie militari cruciali e proteggendole da
deviazioni prive di garanzia come riesportazioni verso terzi o illegale ripro-
duzione e incorporazione in sistemi d’arma stranieri”23”.

Ad ogni modo, per tornare alla politica in questione, 350 richieste presenta-

236 General Accounting Office, JSF Management of the Technology Transfer Process, marzo
2006, p. 12.
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te da prime contractor americani, per utilizzare la “bid and proposal exem-
ption”, in gare di appalto aperte alla partecipazione delle imprese dei paesi
partner, sono state certificate nel quadro del programma Jsf. Si puo ritenere
percio che tale azione, pur con tutti i limiti appena descritti, abbia raggiun-
to risultati soddisfacenti nello sforzo di rendere piti veloce e meno difficol-
toso il processo di trasferimento di informazioni e tecnologie sensibili. E
inoltre importante sottolineare che, basandosi su una norma gia presente
nell’Itar, essa non richiede adeguamenti della normativa americana di diffici-
le realizzazione viste le spinte protezionistiche emerse con forza nel
Congresso, e di ancor piu difficile implementazione vista la comprovata
mentalitd conservatrice che pervade la burocrazia americana.
Specularmente, tale politica si presenta infine quale esempio di come, al
momento, siano maggiormente praticabili ed efficaci dei miglioramenti del
sistema di autorizzazione all’export basati su una razionalizzazione e massi-
mizzazione degli strumenti esistenti, piuttosto che su ampi progetti di rifor-
ma che necessiterebbero un cambio dell’approccio politico al problema del
trasferimento di tecnologie sensibili da parte delle autorita americane.

E dunque evidente che la costruzione degli MoU quanto delle leggi america-
ne, delle strutture dei programmi quanto degli uffici del Dod, riflettono una
certa posizione politica dell’ Amministrazione americana. Si puo dire che il
trasferimento di informazioni e tecnologie sensibili ¢ dettato in egual misura
dalle intese internazionali e da una scelta politica dell’ Amministrazione ame-
ricana. D’altronde le stesse intese sono siglate in base ad una scelta politica
americana, ed il MoU fissa il campo della tecnologia ma non il livello. La tec-
nologia viene acquisita dai partner man mano che procede il programma, ma
se il governo americano la considera “U.S. only” essa viene chiusa nelle black
box e caso per caso viene periodicamente stabilito cosa ¢ rilasciabile e cosa no.
Non & un mistero che gli Stati Uniti vogliano mantenere la loro superiorita
tecnologica, ed & anche un comportamento ovvio. Dunque tutti i passaggi
della cooperazione, dalla sigla del MoU iniziale ai singoli trasferimenti di tec-
nologia all'interno del programma, devono essere coerenti con la politica defi-
nita dal governo americano in relazione al paese partner, al settore industria-
le interessato dalla cooperazione, alla pericolosita delle informazioni sensibili
in un determinato contesto storico-geografico.

Anche nel Jsf'i condizionamenti al trasferimento di tecnologia sono sempre

237 Centro militare di studi strategici, Il controllo degli investimenti stranieri nel settore della dife-
sa, aprile 2005, p. 47.
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dovuti sia a motivi di sicurezza nazionale che ai forti interessi industriali.
L’architettura del sistema rimane comunque sempre in mano agli america-
ni, che solo lentamente cedono qualcosa ai partner?38. Il controllo dell’ar-
chitettura del sistema d’arma é fondamentale perché permette di dosare il
trasferimento di tecnologie sensibili in modo da poter mantenere sempre
un livello tecnologico superiore a quello dei partner. La predominanza ame-
ricana nel settore tecnologico permette agli Stati Uniti in futuro di svilup-
pare sistemi che potrebbero condividere con altri alleati, ma un elemento
chiave o una certa componente o caratteristica particolare della piattafor-
ma resta sempre riservata. Gli Stati Uniti allargano la condivisione delle tec-
nologie in questione quando sono passati alcuni anni, e hanno gia fatto
upgrading di quel sistema d’arma?3?,

Considerando tale posizione complessiva alla luce delle nuove caratteristiche
dei programmi Meads e Jsf, nonché delle quattro politiche varate dal
Pentagono per facilitare il trasferimento di tecnologie sensibili, ¢ opportuno
domandarsi se si e di fronte ad una sua modifica significativa. Il Jsf e il Meads
possono forse costituire il modello e il primo passo verso il superamento
delle barriere americane alla condivisione di dati e tecnologie sensibili verso
I'Europa? Da un lato & un fatto che I'ampia partecipazione internazionale al
pit avanzato programma statunitense, il Jsf, e la partecipazione di Italia e
Germania al programma missilistico Meads testimoniano la volonta e I'im-
pegno di Washington per accrescere il numero di partner in ambiti strategi-
ci, quali la difesa missilistica e la realizzazione del nuovo velivolo d’attacco.
La dimensione della partecipazione internazionale e la portata nonché la
qualita dei programmi in questione sarebbero dunque un primo indicatore
di una correzione di rotta da parte americana quanto a cooperazione transa-
tlantica e trasferimento di tecnologia. In particolare, nel caso del Jsf molto &
dettato da una scelta politica: lo stesso passaggio da una produzione su licen-
za ad una condivisione dello sviluppo di un programma é una scelta politi-
ca. La caratteristica innovativa di essere un programma di co-sviluppo e non
di mera produzione su licenza costituirebbe un rilevante indizio di un cam-
bio dell’approccio politico alla questione.

Il fatto che con il Jsf si sia passati allo sviluppo congiunto di un nuovo siste-
ma d’arma costituisce di certo un fatto nuovo, pud prefigurare un cambio
si passo. Non si tratta certo di una rottura, ma tutto sommato di un cambia-

238 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, cit.
239 Colloquio privato con il Colonnello Sandro Ruggeri, ottobre 2006.
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mento abbastanza radicale nei rapporti governativi e industriali allo stesso
tempo. La novita di questa caratteristica della cooperazione tuttavia non
puo sfuggire ai ritmi e al modus operandi del defence procurement: si trat-
ta di un processo molto lento, con un progressivo rilascio di tecnologie, con-
divisione di risultati e di fiducia reciproca, e i tempi sono lunghi come lo
sono quelli di tutti i programmi della difesaZ40. 11 Jsf comunque costituisce
un passo verso una effettiva collaborazione industriale, e probabilmente ¢é il
passo pitt importante mai compiuto finora, che da la possibilita alle indu-
strie italiane di conoscere e sperimentare tecnologie d’avanguardia, un’oc-
casione per dimostrarsi all’altezza della situazione nei confronti del resto
del mondo?*!. La collaborazione industriale impone di dimostrarsi capaci,
ed e una sfida che le imprese italiane possono e devono accettare, perché e
una sfida vitale per loro e per l'intero sistema paese. La novita della filoso-
fia di fondo del programma investe dunque tanto il tradizionale approccio
americano quanto la precedente posizione delle controparti industriali dei
paesi alleati, che sono di fronte ad un’opportunita che é anche un rischio.

Allargando la prospettiva, & vero che soprattutto recentemente si discute e
si negozia molto di piu su tale rilascio di dati, il trasferimento di informa-
zioni tecniche che va a lambire tutto il processo dell’“Intellectual Property
Right”, e cio & un fatto significativo?4Z. Se & nota la ferrea difesa americana
del sistema dei brevetti nel campo civile, & facilmente immaginabile quan-
to lo sia in quello militare dove oltre all’esigenza di premiare e incentivare
gli investimenti nella ricerca scientifica vi quella di tutelare la sicurezza
nazionale. Infatti per quanto riguarda la cooperazione transatlantica nella
difesa tutto é oggetto di una serie di accordi bilaterali Italia-Usa: accordi di
principio sullo scambio di informazioni, intese sullo scambio di personale,
accordi sulla security of supply, che sono estremamente complessiZ43. Pero
il fatto che tali intese esistano e che vengano rinnovate, e che la stessa con-
troparte americana ne solleciti il rinnovo, indica che c’é un interessante
riconoscimento delle capacita e dell’affidabilita dell’Italia. Infatti tale pro-
cesso non avviene per altri partner , indipendentemente dall’entita del loro
finanziamento al programma, e quindi ¢ legittima una certa soddisfazione
italiana per quello sta accadendo nell’ambito del Jsf. La concertazione inter-

240 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, cit.
241 Colloquio privato con il Generale Enzo Vecciarelli, cit.
242 Colloquio privato con I’Ammiraglio Lucio Accardo, cit.
243 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, cit.
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governativa a monte del programma di cooperazione dunque da un lato &
una condizione determinante e prescrittiva fin nei particolari del program-
ma, dall’altro & una prova del rapporto di partnership costruito a livello
politico tra i due paesi. In quest’ottica & importante rilevare come negli ulti-
mi anni il Dod e il Ministero della Difesa italiana hanno concluso una serie
“di accordi significativi quali: il Blanket Assurance Agreement relativo alla
ri-esportazione di armi; il Security of Supply, che sulla base della sottoscri-
zione da parte delle imprese di un impegno volontario (Codice di
Condotta) introduce un sistema destinato a regolare 1'ordine di priorita da
assegnare alla commesse per la Difesa, qualora cio fosse richiesto per esi-
genze di interesse nazionale; il Research, Development Test and Evaluation
Programme che consentira lo scambio di scienziati e ingegneri in aree di
particolare interesse per entrambi i paesi”244.

Tornando al merito dei due case study esaminati, si pud concludere che i
due programmi sono dei vettori importanti nella direzione di una maggio-
re condivisione di dati e tecnologie sensibili. Inoltre tale cooperazione va
vista in ottica dinamica e proiettata nel medio periodo in un campo piu
vasto: la parte premiante della partecipazione a programmi del genere, in
un senso piti ampio, non é tanto avere un sistema d’arma all’avanguardia,
quanto accedere al mercato e al sistema industriale degli Stati Uniti per
poter creare una base industriale comune. Se uno stato alleato partecipa a
tali programmi di cooperazione con gli Stati Uniti man mano inizia ad avere
delle aperture per quanto riguarda la normativa sulla sicurezza e le leggi
sull' import-export, apertura che facilita scambi commerciali e tecnologici
in altri programmi della difesa quanto nel settore industriale dual use o civi-
le. Non bisogna tuttavia farsi troppe illusioni in merito ad una qualche rivo-
luzione nella posizione strategica degli Stati Uniti rispetto alla condivisione
di dati e tecnologie sensibili. Innanzitutto, probabilmente una parziale aper-
tura nella tradizionale politica americana di cautela & dovuta principalmen-
te ad una necessita economico-industriale: in un periodo in cui gli Stati
Uniti sostengono i costi di imponenti operazioni militari all’estero e consta-
tano che diverse volte la tecnologia dei paesi europei & uguale se non supe-
riore alla loro, trovano conveniente acquisire qualcosa in Europa. Inoltre,
anche di fronte al bisogno di rivolgersi a produzioni estere gli Stati Uniti rie-
scono a far diventare il prodotto “americano” attraverso il Buy America:

244 G, Pollice, “Gli ostacoli ad un vero regime di scambio”, su Informazioni della difesa, N°
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accettano per esempio che una piattaforma sia progettata in un paese euro-
peo, tuttavia poi I'attivita di trasformazione, di embedding di nuovi sistemi,
di manutenzione e di upgrading, che dopo tutto costituisce il grosso del
valore aggiunto nei 40 anni di vita del prodotto, sia controllato da loro?4.

Niente di nuovo sotto il sole dunque? Occorre innanzitutto distinguere tra
teoria e pratica, e perché riguardo al trasferimento di tecnologie sensibili la
politica americana probabilmente restera comunque improntata alla caute-
la, anche considerando che storicamente gli Stati Uniti hanno sempre agito
cosi. Sin dagli anni ‘80 nelle dichiarazioni degli alti funzionari e ufficiali
americani si & riscontrata a parole sempre un’apertura e mai una chiusura,
ma una cosa ¢ il quadro istituzionale, la politica teorica, e un’altra & come
avvengono le singole azioni nei programmi. In altre parole, si sta bene atten-
ti a non concedere niente di particolarmente delicato, e in questo difficil-
mente si scorge un cambiamento rispetto alla prassi precedente?46. A pro-
posito della coerenza e continuita del comportamento americano indipen-
dentemente dalle contingenze storiche e dalle innovazioni delle singole
cooperazioni, si puo dire che in termini pitt generali gli Stati Uniti manten-
gono un comportamento univoco nei confronti del trasferimento di tecno-
logia, che non varia a seconda dei programmi?4’. Il punto é che non cam-
bia la forma mentis degli americani nell'impostare e gestire la cooperazione
internazionale: gli Stati Uniti non superano la loro cautela perché conside-
rano sempre il rapporto costo-efficacia di un’azione di rilascio di tecnologia
e solo se gli alleati dimostrano loro che tale rilascio & conveniente anche per
I’ America puo darsi che sia effettuato?48,

Dunque, realisticamente, se & vero che & pur sempre un passo in avanti deci-
dere di partire dalla ricerca tecnologica come nel Jsf e nel Meads, va visto se
questo passo & effettivo o solo teorico, e cid dipende molto dai singoli accor-
di industriali che si raggiungeranno sul campo. Se 1'accordo industriale con-
siste nell’ottenere un po’ di posti di lavoro per costruire delle viti non costi-
tuisce un gran progresso, mentre se esso fruttera qualcosa che vada oltre il
costruire su licenza americana allora lo sara. Sicuramente il programma
internazionale & un mezzo per superare le barriere, ma non deve essere usato
nella maniera sbagliata. In conclusione, sarebbe di certo auspicabile che “le

245 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, cit.

246 Colloquio privato con I’Ammiraglio Lucio Accardo, cit.

247 Colloquio privato con il Consigliere Giovanni Manfredi, cit.
248 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.
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autorita americane trovino un punto di equilibrio tra le loro giuste preoccu-
pazioni di non favorire un uso incontrollato della tecnologia militare e quel-
la che dovrebbe essere un’altrettanto giusta preoccupazione, vale a dire sal-
vaguardare la collaborazione transatlantica”?49. Ponendosi in una prospettiva
realistica ma dinamica, per concretizzare le dichiarazioni di intenti america-
ne in merito al trasferimento di tecnologie sensibili e a favore di una mag-
giore apertura, saranno inevitabili attriti e negoziati molto duri.

249 C. Pollice, “Gli ostacoli a un vero regime di scambio”, cit.
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Nel trarre le conclusioni dello studio & opportuno interrogarsi sul tipo di
politiche in grado di ottenere il massimo vantaggio possibile dalla coopera-
zione transatlantica. ['obiettivo principale per |'Italia & non essere piu clien-
te passivo, non accontentarsi di compensazioni industriali inadeguate
rispetto ai risultati cui si pud ragionevolmente ambire, ma puntare invece
ad una vera e propria collaborazione industriale con un consistente scam-
bio di informazioni e tecnologie sensibili?>?. Un modello da seguire in que-
sto campo ¢é la Gran Bretagna, che & stata ad esempio la prima a chiedere
di accedere all’architettura del vari sistemi per poter assicurare un’adegua-
ta sovranita nazionale sul prodotto della difesa, cioé in termini semplicisti-
ci per sapere dove mettere le mani dentro all’oggetto per adeguarlo alle
proprie esigenze. La sovranita sull’operativita del sistema rappresenta un
interesse nazionale prioritario da salvaguardare, che non puo essere sacrifi-
cato né sull’altare della dimensione quantitativa del workshare né per altre
considerazioni politiche. Il confronto con Londra & certamente difficile per
I'Italia, considerando ad esempio che la Gran Bretagna gode di uno scam-
bio commerciale di alta tecnologia nel settore della difesa con gli Stati Uniti
pari a tre volte quello italo-americano, e tenuto conto della special relation-
ship con I'ex colonia, tuttavia non bisogna dimenticare che I'Italia é un
buon cliente degli Stati Uniti e sta seguendo la stessa strada della Gran

250 Colloquio privato con il Generale Enzo Vecciarelli, cit.
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Bretagna con il Jsf, con prospettive nuove e molto interessanti rispetto al
passato. Anche nella cooperazione transatlantica per la difesa si pone per
I'Italia I'annoso dilemma se essere la pit grande delle piccole nazioni o la
piti piccola delle grandi potenze, e oggi la scelta non puo che essere quella
di mettersi in gioco sullo stesso piano dei principali partner europei.

Passando alle politiche per raggiungere tale fine, innanzitutto occorre pren-
dere atto che non vi sono formule pre-stabilite, utilizzabili indipendente-
mente dal contesto e dalla tipologia del programma internazionale. Ad
esempio una cosa sono le cooperazioni nel campo degli armamenti terre-
stri, che sono state il pit1 delle volte insoddisfacenti, una situazione diversa
¢ il campo navale che ha registrato qualche risultato soddisfacente, e altro
ancora ¢ il settore aeronautico dove maggiore ¢ la comunalita dei requisiti,
ed infatti il positivo caso del Jsf rientra in quest’ultimo filone?>!. Inoltre nel
campo della cooperazione internazionale si sta assistendo ad un lungo e
incerto periodo di transizione da semplici produzioni su licenza a forme di
co-produzione e co-progettazione, che richiede in misura ancora maggiore
una grande flessibilita nell’adeguarsi alle circostanze, e la capacita di trarre
insegnamento dall’esperienza che man mano si acquisisce ai diversi livelli.
Proprio partendo empiricamente dalla realtd esaminata, si possono in primo
luogo identificare alcune politiche che sarebbe auspicabile gli Stati Uniti
attuassero nel prossimo futuro, al fine di migliorare il trasferimento di dati e
tecnologie sensibili ai loro partner nella cooperazione nel settore della difesa.

Tab. 6. - Possibili politiche americane per migliorare la cooperazione tran-
satlantica nella difesa

Continuare con le esenzioni da Baa e Clause

Estendere la raccolta di informazioni a monte

Rafforzare le strutture preposte al rilascio delle licenze

Sviluppare le quattro policies proposte dal Dod

116

In primo luogo I’Amministrazione americana dovrebbe mantenere quegli
strumenti e quelle pratiche che hanno finora funzionato in modo soddisfa-
cente, contrastando eventuali tendenze protezionistiche sempre latenti in
seno al Congresso. Ad esempio sarebbe opportuno continuare con la scelta

251 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, cit.
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di non considerare soggetti all’applicazione del Buy American Act e della
Preference for Domestic Specialty Metals Clause i contratti della fase di
R&D che comportano la produzione di studi e prototipi, ma solo quelli
delle fasi successive che prevedono la fornitura di prodotti industriali fini-
ti, proprio come & avvenuto per i 22 prototipi di Jsf della Lockheed Martin.
Sarebbe inoltre estremamente utile continuare ad utilizzare I'esenzione del
c.d. “interesse pubblico” per limitare I'impatto del Baa e della Clause sugli
appalti alle imprese straniere per prodotti della difesa, considerando quindi
I'Ttalia e gli altri partner del Jsf come “Paesi qualificati” equivalenti degli
Stati Uniti ai fini del parametro del 50% della produzione su territorio
“interno”.

In secondo luogo occorrerebbe che le autoritd americane puntassero alla
creazione, ampliamento e upgrading di un database sulle industrie stranie-
re che hanno direttamente o indirettamente contratti con il Pentagono,
anche ai diversi livelli di sub contratto, perché tale strumento faciliterebbe
le decisioni sui successivi appalti e trasferimenti di tecnologie in quanto for-
nirebbe immediatamente buona parte delle informazioni che le autorita
americane vogliono conoscere. Inoltre tale conoscenza avrebbe il non
secondario effetto di tranquillizzare i vari interlocutori statunitensi facendo
maturare una maggiore confidence verso i partner europei. Si tratterebbe di
estendere una prassi gia adottata dall’Ufficio Programma del Jsf che ha
approntato uno strumento del genere, e facendovi confluire le informazio-
ni contenute nelle liste obbligatorie che i prime contractor devono gia ora
consegnare al Dod si potrebbe costruire senza troppe difficolta una banca
dati affidabile. Con le capacita informatiche odierne ed un adeguato inve-
stimento in personale qualificato, la spesa per un monitoraggio continuo
delle informazioni a monte dei programmi industriali si rivelerebbe molto
probabilmente un risparmio di costi e di tempo a valle dei singoli processi
di rilascio delle autorizzazioni all’export.

In terzo luogo, occorre ricordare che la Lockheed Martin, prime contractor sia
del programma Jsf che del Meads, per gestire al meglio circa 2.000 transa-
zioni sottoposte al sistema di controllo dell’export impiega oltre 220 dipen-
denti esclusivamente per seguire il procedimento di rilascio delle licenze.
Considerando che il Ddtc esamina ogni anno circa 45.000 richieste di licen-
ze per |'esportazione, risulta evidente che il suo attuale personale non & ade-
guato alla mole di lavoro da sostenere, e tale limite strutturale concorre senza
dubbio ad allungare i tempi del rilascio delle autorizzazioni.

Infine, bisogna riconoscere che a conti fatti le quattro nuove politiche spe-
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rimentate dal Pentagono nei programmi Jsf e Meads costituiscono la novita
piu rilevante dell’ultimo decennio concretizzatasi nel campo del controllo
del trasferimento di tecnologie sensibili. Sarebbe un errore lasciare che dei
risultati inferiori alle aspettative conducano ad un prematuro abbandono di
tali politiche, che hanno avuto comunque degli effetti positivi e che poten-
zialmente potrebbero ottenerne di migliori. L'obbligo del piano industriale
internazionale da parte dei prime contractor per velocizzare la procedura di
rilascio delle autorizzazioni, la riorganizzazione degli uffici del Dod con
tutta la nuova serie di pratiche adottate (creazione di appositi staff, meeting
informali con gli stakeholders, pre-esame delle domande da parte della
Dtsa, possibilita di fornire allegati alla pratica nel corso del procedimento
amministrativo), I'utilizzo su larga scala della “bid and proposal exemption”
per concedere 'esenzione dalla procedura Itar al momento della gara di
appalto, si sono dimostrati degli strumenti funzionali e realmente utilizza-
bili, che andrebbero standardizzati e applicati a tutti i programmi di coope-
razione internazionale che abbiano un minimo di rilievo nel defence procu-
rement. La Global Project Authorization necessiterebbe invece di un ripen-
samento del suo ambito di applicazione e dei vincoli che impone alle
imprese, ma sebbene questo si presenti come un compito ben pitt arduo
rispetto all'implementazione delle altre tre politiche esso potrebbe portare
a dei risultati ben maggiori, ed inoltre potrebbe essere una prima palestra
per quelle idee e quelle forze che sostengono una riformulazione comples-
siva del procedimento legato all’Itar. Tale coppia di motivi dovrebbe percio
indurre a non abbandonare neanche questa politica prima di aver verifica-
to fino in fondo se davvero non sia possibile realizzarla in modo efficiente
ed efficace.

Aldila di tali accorgimenti pratici, sarebbe certamente necessaria una rifor-
ma dell’intero sistema dell’Itar. Tale sistema ¢ infatti ritenuto dagli stessi
addetti ai lavori americani, in particolare del settore privato, sia troppo per-
vasivo, e quindi bisognoso di una riduzione degli articoli rientranti nella US
Munition List, sia troppo invadente, e quindi necessitante di un alleggeri-
mento degli obblighi che le imprese straniere debbono rispettare prima e
dopo il trasferimento di tecnologie sensibili. Tuttavia, dopo il sostanziale
arenamento della Dtsi e della National Security Presidential Directive
dell’ Amministrazione Bush, risulta evidente che mancano le condizioni
politiche per un passo del genere. Inoltre, come in altri casi, la pressione
internazionale in tal senso difficilmente si rivelerebbe utile per cambiare
I'opinione prevalente a Washington, ed anzi potrebbe rivelarsi contropro-
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ducente fornendo alla fazione pit1 protezionista I'occasione per sfruttare il
nazionalismo americano contro ogni possibilita di cambiamento.
Trattandosi in definitiva di un importante cambio di mentalita pubblica,
esso pud maturare solo endogenamente e lentamente, ed il modo migliore
per sostenerlo da parte degli alleati europei & dimostrare la propria affida-
bilita e costruire la confidence necessaria con la controparte americana.
Alla luce di tali considerazioni e del complesso dello studio svolto, si sugge-
riscono quindi dieci politiche che il Governo italiano, e pit in generale i ver-
tici diplomatici, militari e industriali dei soggetti italiani coinvolti, potreb-
bero implementare per migliorare la cooperazione transatlantica nella pro-
spettiva descritta. Sono tutte politiche di medio e lungo periodo, perché si
ritiene che né nella politica estera né nella cooperazione nella difesa siano
possibili cambiamenti repentini o colpi di reni che permettano nel breve
periodo di recuperare il terreno perduto, mentre viceversa si pud bruciare
in poco tempo e con poche azioni quanto di buono costruito negli anni pre-
cedenti. Questo perche cio che si ritiene rilevante in questi campi ¢ la cre-
dibilita, I’affidabilita e la continuita di ogni politica rivolta oltre i confini
nazionali, le quali si misurano nel corso degli anni e, soprattutto, nei
momenti di maggiore tensione internazionale.

Tab. 7 - Dieci possibili politiche italiane per migliorare la cooperazione
transatlantica nella difesa

Politiche di medio periodo Politiche di lungo periodo
Utilizzo delle nuove policies del Fare sistema
pentagono
Commesse adeguate per Jsf e Meads Costruire la confidence con i partner
Realizzazione del centro Faco di Cameri Adeguare la normativa italiana in materia
Sviluppo dell’accordo Italia-Olanda nel Formare adeguatamente il personale
Jsf coinvolto
Coordinamento con i partner Loi di Jsfe | Garantire la continuita del rapporto
Meads transatlantico

Possiamo dunque considerare nel medio periodo cinque politiche priorita-
rie da intraprendere per realizzare una cooperazione transatlantica nella
difesa il piu possibile funzionale all’interesse nazionale delineato.

Partendo in primo luogo dalle procedure americane relative al rilascio di
autorizzazioni all’export di tecnologie sensibili, in attesa di una riforma glo-
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bale del procedimento Itar da parte dell’ Amministrazione americana difficil-
mente realizzabile nei prossimi anni, le industrie e le autorita italiane impe-
gnate nella cooperazione dovrebbero operare per utilizzare al meglio le
nuove politiche messe in campo dal Pentagono. In particolare delle quattro
politiche esaminate tre si sono finora rivelate relativamente efficaci, mentre
la Global Project Authorization sembra la via meno percorribile per ottene-
re un effettivo miglioramento del trasferimento di tecnologie sensibili: nel
2005-2006 sono state presentate solo 4 richieste di Implementing
Agreement in tal senso, e dopo un lungo iter di valutazione la meta di esse
& stata bocciata. Tra le tre politiche pitt apprezzate, il piano industriale inter-
nazionale richiesto dal Dod per velocizzare i tempi di rilascio delle licenze
all’export & evidentemente una responsabilita che spetta ai prime contractor
americani, tuttavia le imprese italiane loro partner potrebbero sollecitare nei
modi adeguati la formulazione tempestiva e completa di tale piano, comin-
ciando con il fornire tutti i dati necessari per quel che riguarda le licenze
relative ai sub contratti stipulati con loro che riguardano tecnologie sensibi-
li. Considerando poi la politica che comprende la prassi di meeting tra fun-
zionari del Dod e stakeholders, il pre-esame delle domande e la possibilita di
aggiungere allegati esplicativi nel corso del rilascio delle licenze all’export,
essa costituisce un’altra occasione per la controparte italiana per seguire da
vicino il procedimento di autorizzazione: essere pienamente presenti e infor-
mati in questa fase permetterebbe di adeguarsi tempestivamente ai requisi-
ti richiesti per il trasferimento di tecnologie sensibili, e di competere cosi con
maggiori chance nelle varie fasi del sistema del “best value for money”.
Riguardo infine all’utilizzo delle esenzioni gia previste dall’'Itar come la “bid
and proposal exemption”, essa sta rivelandosi uno strumento estremamente
prezioso pit1 che altro in una prospettiva futura: una clausola che permette
una procedura facilitata per ottenere le informazioni sensibili necessarie a
presentare proposte in gare di appalto, ha una rilevanza ormai minore in pro-
grammi come Jsf e Meads nei quali i contratti e i sub-contratti iniziali sono
stati gid in gran parte stipulati e si tratta ora piuttosto di farli proseguire e
fruttare al meglio. E tuttavia importante che tale mezzo sia stato utilizzato
per la prima volta in maniera significativa, e le imprese e le autorita italiane
dovrebbero impararne alla perfezione 'uso per essere pronte man mano che
si presenteranno le occasioni di competere in nuove gare di appalto nel
defence procurement americano che riguardino tecnologie sensibili.

Venendo alla seconda politica suggerita al Governo italiano, si dovrebbe
confermare la partecipazione a programmi come Jsf e Meads al livello
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attualmente conseguito, preparandosi di conseguenza ad predisporre nel
bilancio pubblico dei prossimi anni i fondi necessari all’acquisto di una flot-
ta e di una batteria adeguate dei due nuovi sistemi d’arma. La congruita del
finanziamento per l'acquisto non deve essere valutata nell’ottica di un
“costo”, quanto di un “investimento”: la spesa per la manutenzione dei
mezzi o per il compimento di missioni all’estero costituiscono dei costi,
mentre un tale rinnovo dei sistemi d’arma rappresenta invece un investi-
mento non solo improcrastinabile alla luce delle esigenze della difesa nazio-
nale, ma con importanti ritorni per il Paese in termini di progresso tecnolo-
gico e di investimenti industriali. Percid l'entitd di tale finanziamento
andrebbe decisa ponendo particolare attenzione non a quanto “potremmo”
spendere nel quadro del bilancio pubblico globale, ma a quanto “dovrem-
mo” spendere per soddisfare le necessita delle Forze Armate, sfruttare
appieno la cooperazione transatlantica, e riequilibrare il preoccupante gap
nella ricerca che si & accumulato nei confronti in primo luogo dei partner
europei. Inoltre tale scelta andrebbe programmata, finanziata e presa defi-
nitivamente seguendo il necessario iter parlamentare nei tempi opportuni,
evitando cosi di risultare, come avvenuto nella firma del recente MoU rela-
tivo del Jsf 'ultimo partner della cooperazione internazionale ad aderire
alla nuova fase. L'importanza dei tempi dipende dal fatto che ritardare una
scelta di tale importanza getta un’ombra pesante sull’affidabilita del paese
che partecipa alla cooperazione, indebolendo cosi la posizione delle impre-
se nazionali in gara per i contratti in gioco e rendendo piu difficile il pieno
sfruttamento del trasferimento di tecnologie possibile durante il workshare.
Con una scelta fuori tempo massimo si rischierebbe di spendere un
ammontare significativo del bilancio della difesa per acquistare un prodot-
to che, nel frattempo, & stato sviluppato e costruito dalle imprese degli altri
partner che sono stati pit1 rapidi a garantire le loro commesse militari.

In terzo luogo & fondamentale in questo momento che I'Italia persegua fino in
fondo i suoi propositi sul centro Faco di Cameri per il programma Jsf, perche
si avrebbe in tal caso una ricaduta occupazionale maggiore di quella garantita
dall’Eurofighter e che durerebbe inoltre per circa 30 anni dopo la produzione
del Jsf252. 11 Governo italiano dovrebbe proseguire senza esitazioni né ritardi
nella realizzazione della struttura, compiendo tutti i passi necessari tanto sul
piano internazionale che sul piano interno a livello giuridico - amministrativo,
coinvolgendo le autorita locali senza permettere loro di porre alcun veto. Negli

252 Intervista al Generale Giuseppe Bernardis, cit.
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ultimi mesi si & cominciata a levare dal territorio piemontese qualche voce
contraria all'utilizzo dell’aeroporto militare di Cameri per l'istallazione del
centro Faco?>3, e diventa percio determinante il livello di confidence che ¢ in
grado di assicurare in merito il governo italiano per la realizzazione di questo
aspetto del programma Jsf. L'aeroporto militare di Cameri & una proprieta
dello stato, ed il suo utilizzo nell’ambito di un programma di cooperazione
internazionale rientra nella potesta esclusiva del Governo sulla politica estera.
Considerando 'importanza rivestita dal centro Faco riguardo alla sovranita
operativa delle Forze Armate italiane sul sistema d’arma, al trasferimento di
tecnologie sensibili, al ritorno economico per le industrie italiane, nonché alla
sua rilevanza come primo passo di una cooperazione europea all'interno del
Jsf, non si dovrebbe cedere all'opposizione di una minoranza organizzata alla
legittima decisione presa nel nome dell'interesse nazionale.

In quarto luogo il Governo italiano dovrebbe consolidare e sviluppare 1'ac-
cordo con 1'Olanda nell’ambito del programma Jsf, per aumentare le siner-
gie e le economie di scala benefiche tanto per il bilancio dello Stato quanto
per il workshare delle industrie nazionali. Tale accordo bilaterale dovrebbe
inoltre costituire il punto di partenza di una proposta del Governo italiano
agli altri partner europei del programma Jsf, volta a realizzare ulteriori pos-
sibili forme di coordinamento e di cooperazione che permettano un maggio-
re scambio di informazioni e tecnologie sensibili, ed una maggiore integra-
zione dei rispettivi settori nazionali con un evidente beneficio per tutta la
base industriale europea. La costruzione di un polo europeo nell’ambito del
Jsf costituisce un obiettivo ambizioso ma non impossibile, che un’azione
politica costante e determinata potrebbe raggiungere dando finalmente
corpo ai tanti discorsi europeistici che si fanno a proposito della cooperazio-
ne transatlantica nella difesa. Se la condivisione di interessi tra i cinque par-
tner europei del Jsf, cosi come tra Italia e Germania nell’ambito del Meads,
fosse sviluppata fino alla formulazione di una piattaforma negoziale comu-
ne, otterrebbe inoltre I'indubbio vantaggio di rafforzare la posizione europea
nei confronti della controparte americana in merito al trasferimento delle
tecnologie sensibili, e ad un workshare di elevato livello qualitativo.
Gioverebbe infine a tale scopo anche una politica che punti ad una maggio-

253 “Un altro tema spinoso (I’assemblaggio del F-35 nell’aeroporto militare di Cameri) sta

suscitando in Piemonte vaste polemiche che per il momento non hanno varcato ancora il
Ticino, ma che non ¢é da escludere possano scalare le agende politiche fino ad arrivare a
Roma”. S. Zuccotti, “Il complicato rapporto tra il centrosinistra e le Forze Armate”, in
www.paginedidifesa.it, 1° febbraio 2007.
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)254 che partecipano a

re cooperazione dei paesi della Letter of Intent (Loi
Jsf e Meads. L'azione politica italiana ovviamente non puo prescindere dal
contesto europeo, e la sua efficacia negli ultimi anni ¢ stata influenzata
anche dal coordinamento con gli altri paesi dell'Unione. Da tempo ¢ in atto
un’azione istituzionale italiana sia bilaterale, con i DoP Talks Italia-Usa, che
multilaterale, con i sei anni di operato dei Paesi Loi per I'avvio di un dialo-
go congiunto con gli Stati Uniti, per migliorare la partecipazione europea ai
programmi militari americani?®. Le due politiche possono e devono anda-
re di pari passo, per ottenere un migliore risultato oltre Atlantico e per rea-
lizzare realmente una maggiore integrazione europea nel settore della dife-
sa. La scelta dell’ambito Loi per la principale azione negoziale con gli Stati
Uniti non é stata casuale, perché I'efficacia di un confronto del genere ¢é rea-
listicamente pit perseguibile in un gruppo di 6 Paesi produttori di arma-
menti piuttosto che in un’Europa a 27 attraversata anche dalla divisione tra
Paesi produttori di armamenti e Paesi acquirenti/clienti. Proprio i Paesi
della Loi, sebbene non attraverso lo strumento istituzionale costituito dalla
Loi stessa, alla fine di due anni di negoziati hanno raggiunto un importante
accordo quadro con gli Stati Uniti in merito al trasferimento di tecnologie
sensibili. Prima di esso, I’America si riservava il diritto di bloccare contratti
di qualunque genere con una nazione europea nel caso che il suo governo
volesse dare alle proprie industrie delle informazioni sensibili di cui gli Stati
Uniti non avevano autorizzato il rilascio. Con il nuovo accordo quadro inve-
ce gli europei hanno affermato il diritto di inserire nei futuri MoU, bilate-
rali o multilaterali, una clausola sul ri-trasferimento e sul riutilizzo delle
informazioni acquisite dal governo durante il programma di cooperazione
nel defence procurement senza bisogno di un’autorizzazione americana.
Gli Stati Uniti hanno accettato tale punto, riconoscendo pero che in alcu-
ne circostanze delle variazioni da questo standard pattuito possono essere
richieste, e che ogni nazione deve poter decidere la sua posizione su que-
stioni chiave caso per caso nei vari negoziati. Gli Stati Uniti hanno ricono-
sciuto I'esigenza-diritto di questi sei paesi europei, introducendo bilateral-
mente una clausola particolare che permette alla autorita nazionali di deci-

254 Nel 1998 Francia, Germania, Gran Bretagna, Italia, Spagna e Svezia firmano a Londra il
“Framework Agreement concerning measures to facilitate the restructuring and operation of
the European defence industry”, pitt comunemente denominato Letter of Intent (Loi).
L'intesa Loi stabilisce i principi per creare normative europee pitt omogenee al fine di favo-
rire I'integrazione dell’industria continentale della difesa”

255 Colloquio privato con il Consigliere Giovanni Manfredi, cit.
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dere cosa fare sul ri-trasferimento di informazioni sensibili, in maniera tale
che non venga leso il diritto di territorialita dello stato. Il fatto che gli Stati
Uniti abbiano riconosciuto il diritto degli europei di inserire nei futuri MoU
una clausola del genere & stata una grande vittoria: da parte americana aver
accettato queste clausole & sicuramente un segno tangibile di apertura, o
quanto meno di comprensione delle problematiche altrui che é gia un’aper-
tura di per sé2°6. Lefficacia dell’azione politica europea per una maggiore
flessibilita americana sulle questioni del trasferimento di tecnologie sensibi-
li passa anche per una maggiore apertura e condivisione delle tematiche di
reciproco interesse in sede di dialogo tra Paesi Loi e Stati Uniti, quali ad
esempio la questione delle licenze per i trasferimenti di prodotti militari. La
parola d’ordine sembra dunque essere negoziare, negoziare, negoziare, in
modo coordinato a livello europeo e senza fare sconti alla controparte né
tuttavia chiedere cose impossibili: ad esempio il Governo italiano dovrebbe
chiedere con Gran Bretagna e Germania, nell’ambito dei negoziati sui MoU
e gli altri accordi relativi alle prossime fasi dei programmi Jsf e Meads, com-
presi i technical agreement, I'applicazione del diritto di riutilizzo delle
informazioni sensibili appena riconosciuto. Non si tratta certo una ricetta
facilmente applicabile da parte degli “individualisti” stati europei tuttavia
sembra che, nonostante gli Stati Uniti privilegino da sempre il rapporto
bilaterale, si stia andando verso I'espressione di una posizione comune euro-
pea nei confronti degli americani. Per la prima volta gli Stati Uniti stanno
chiedendo di discutere di problematiche come il rilascio e la gestione di
informazioni tecniche sensibili con un interlocutore europeo come la Loi,
e questo & un segno che forse la situazione sta cambiando?>”.

Spostando 'ottica delle conclusioni della presente analisi nel lungo periodo
inevitabilmente le politiche suggerite perdono parzialmente di concretez-
za, e si trasformano prevalentemente in principi guida che andrebbero
seguiti nelle scelte sulle questioni che la realta internazionale presenta di
volta in volta.

Il primo imperativo dovrebbe essere “fare sistema”, abbattere gli steccati
tra le pubbliche amministrazioni coinvolte nelle cooperazioni internazio-
nali e tra il settore pubblico e quello privato. Consultazioni, sinergie, azio-
ni congiunte nei confronti della controparte internazionale dovrebbero
diventare il metodo di lavoro usuale dei principali agenti del nostro siste-

256 Colloquio privato con I’Ammiraglio Lucio Accardo, cit.
257 Colloquio privato con il Generale Enzo Vecciarelli, cit.
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ma-paese, impegnati nella competizione-cooperazione con gli altri siste-
mi-paese europei e con quello straordinario “sistema di sistemi” costitui-
to dagli Stati Uniti. Le Forze Armate hanno bisogno dell’azione diploma-
tica e viceversa, le industrie necessitano di un adeguato supporto gover-
nativo nel penetrare i mercati stranieri ed il governo di una base industria-
le in grado di supportarne i progetti e le ambizioni, e tutti necessitano di
una osmosi con le universita che garantisca un flusso di personale qualifi-
cato. Inoltre dalla comparazione dei programmi Jsf e Meads & evidente
come una posizione nella cooperazione internazionale al livello di prime
contractor, seppure nettamente minoritaria, avvantaggia le imprese non
americane in maniera decisiva. Ad esempio nell’ambito del Jsf la Gran
Bretagna ha ottenuto un workshare 10 volte superiore al costshare soste-
nuto verosimilmente anche grazie alla presenza di Bae System nel team
dei prime contractor. Similmente le stesse imprese italiane presenti in
entrambi i programmi, come Finmeccanica, che nel Meads sono al livello
di prime contractor hanno conseguito, ovviamente in proporzione all’enti-
ta del programma, appalti piu consistenti rispetto a quanto raggiunto nel
Jsf. Essere prime contractor, o in ogni caso a posizionarsi pit in alto possi-
bile nella scala dei sub contratti, & ovviamente un obiettivo proprio delle
industrie italiane, tuttavia anche ai vari soggetti pubblici coinvolti nel set-
tore spetta il compito di aiutare il tessuto industriale italiano a iniziare
nelle migliori condizioni 'avventura della cooperazione internazionale,
allo scopo di ottenere un maggiore trasferimento di tecnologie ed un mag-
giore guadagno per il sistema paese. In tutte le democrazie mature la dife-
sa viene considerata un asset su cui puntare per la propria proiezione
internazionale, per la ricerca scientifico-tecnologica e per la crescita eco-
nomica, e non si vede il motivo per cui la classe dirigente italiana dovreb-
be tenere un approccio contrario a questa forma mentis. In quest’ottica si
potrebbe ad esempio pensare ad un tavolo di confronto periodico per gli
indirizzi strategici sul defence procurement che coinvolga Difesa, Esteri,
Tesoro, Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio e le altre ammini-
strazioni interessate, e che si coordini tanto con le industrie italiane quan-
do con fori internazionali come Eda, Loi, Occar, ecc. Sempre nell’ottica
del fare sistema la leadership politica dovrebbe promuovere 1’elaborazio-
ne congiunta di un Documento di strategia industriale della difesa, che
fissi modo chiaro 1'orizzonte di obiettivi al cui raggiungimento tutti i sog-
getti italiani in campo sono chiamati a concorrere nel loro specifico
campo di attivita.
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In secondo luogo occorre tenere ben presente che gli Stati Uniti classificano
gli altri paesi in base al loro livello di alleanza/amicizia con 1’America: se
I’ Amministrazione americana ha motivo di ritenere che il paese in questio-
ne non restera a lungo cosi alleato/amico ma diventera maggiormente “neu-
trale”, allora non permette quei trasferimenti di tecnologie e di capacita ad
un livello pit1 alto. In questo senso si puo parlare di livelli discriminatori, cioé
di livelli che sono assegnati in base ad una valutazione politica del partner.
Diviene dunque fondamentale la confidence che I’Amministrazione ameri-
cana nutre verso il governo del paese alleato, com’é chiaro ad esempio che
negli Stati Uniti la percezione della Gran Bretagna & diversa da quella della
Francia?>8. Benché chi subisce tale impostazione non possa che esserne indi-
spettito, occorre ammettere che essa & coerente con la realta attuale delle
cose ed ¢ pit utile farvi i conti in modo pragmatico piuttosto che perdere
tempo ed energie, nonché credibilitd, nel chiedere impossibili rivoluzioni
copernicane nella politica estera statunitense. Quella americana & una poli-
tica mediamente protezionista, simile a quella praticata dai singoli paesi
europei che pongono verso i paesi extraeuropei, e purtroppo spesso agli stes-
si partner dell'Unione?>?, gli stessi vincoli e ostacoli che gli Stati Uniti met-
tono nei confronti dell’Europa al rilascio di tecnologie. Andrebbe percio
costruita, mantenuta e consolidata la confidence con la controparte america-
na, condizione indispensabile sebbene non sufficiente per ottenere risultati
significativi dalla cooperazione transatlantica. Si sono rivelati strumenti
estremamente utili in tale ottica i vari MoU ed accordi siglati sia nei pro-
grammi specifici sia sul complesso di problematiche del settore. Ad esempio
la firma dell’accordo Meads Technology Release Arrangement (Mtra) tra i
tre Paesi partner del programma ha contribuito a risolvere alcune significa-
tive divergenze circa il rilascio e trasferimento di tecnologie critiche statuni-
tensi ai partner europei. Allo stesso modo la Side Letter scambiata tra
Pentagono e Ministero della Difesa per il Jsf ha costituito insieme agli altri
MoU bilaterali un altro esempio di elemento agevolatore della cooperazione
industriale e del trasferimento di tecnologie nel programma. Pit in generale
i gia citati accordi tra Dod e Ministero della Difesa italiana come il Blanket
Assurance Agreement, il Security of Supply, il Research, Development Test
and Evaluation Programme, contribuiscono a costruire una cornice di fidu-
cia su aspetti estremamente delicati e controversi della cooperazione indu-

258 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.
259 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.
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striale nel settore della difesa. Con I'obiettivo di migliorare ulteriormente la
sicurezza e la protezione delle informazioni e delle tecnologie sensibili tra-
sferite, la Difesa italiana sta inoltre cercando di negoziare degli accordi reci-
proci per la protezione della proprieta intellettuale nell’ambito degli accor-
di tecnico-militari. Con I’America sono in vigore diversi MoU e di volta in
volta vengono protette le tecnologie in questione. Per esempio nell’ambito
della Declaration of Principles (Dop) un MoU del luglio 2006 riguarda la
Research&Development Test Evaluation (R&D TE): si tratta di un MoU
ombrello sotto il quale ricadranno i vari project agreement, che stabilisce i
principi con i quali trattare la materia2%. Ovviamente va tenuto ben presen-
te che una volta firmati i MoU il negoziato non & affatto terminato né i pro-
blemi sono risolti, perché si pone la questione dell’interpretazione degli
impegni presi e della loro applicazione caso per caso, e diventa molto impor-
tante il lavoro quotidiano nei gruppi di lavoro e tra le burocrazie dei rispet-
tivi paesi. Vi & quindi la necessita di una politica che a diversi livelli deve sta-
bilire buone relazioni tra i due stati, costruire procedure, incontri e contatti
per far valutare agli Stati Uniti il livello di affidabilita dell'Italia. Ad esempio
se le autorita americane ritengono che I'Italia non abbia normative di sicu-
rezza adeguate, o peggio ancora se non le conoscono, ne consegue che non
concedono certe autorizzazioni al rilascio di tecnologie sensibili a livello
industriale. Nella misura in cui le autorita e le imprese italiane hanno attua-
to con costanza e coordinamento quest'opera di promozione del sistema
paese i risultati stanno arrivando nell’ambito del Jsf e non solo, basti pensa-
re alla vendita degli elicotteri EH101, dei radar avionici alla Cost Guard
americana, degli elicotteri per pattugliamento e delle artiglierie navali. Si &
costruito un ottimo rapporto tra il Ministero della Difesa e 'industria della
difesa italiana da un lato, che fanno sistema, e il Pentagono e I'industria ame-
ricana delle difesa dall’altro lato, rapporto che era stato abbastanza ondivago
e raro in passato?!. Sembra dunque che I'Italia sia riuscita in qualche misu-
ra a cogliere la finestra di opportunita apertasi di recente con la parziale
apertura del mercato e delle produzioni americane, ed ¢ sulla strada intra-
presa che occorre proseguire. Il compito di costruire la confidence con il par-
tner americano spetterebbe naturalmente in primo luogo alle strutture
impegnate direttamente nei programmi internazionali, sia del Ministero
della Difesa che del Ministero degli Esteri e delle industrie italiane. E tutta-

260 Colloquio privato con I’Ammiraglio Lucio Accardo, cit.
261 Colloquio privato con il Dottor Fabrizio Braghini, cit.
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via un compito che spetterebbe in misura eguale se non maggiore ai vertici
politici delle istituzioni italiane, dai Ministri competenti al Presidente del
Consiglio, al Governo nel suo complesso e ai maggiori leader politici.
Ponendo attenzione all’aspetto normativo, sarebbe opportuna da parte di
Governo e Parlamento anche un’azione di adeguamento della legislazione
italiana in materia di cooperazione internazionale nella difesa, ed in parti-
colare di sviluppo, produzione e commercio di componenti per sistemi d’ar-
ma. Occorre che la politica proceda all'omogeneizzazione a livello tecnico
delle normative, perché il timore da parte americana che le informazioni
sensibili che rilasciano agli alleati possano “debordare” verso paesi non amici
provoca un’immediata chiusura al trasferimento oltreoceano?62, Premesso
che la Legge 185/90 & considerabile come un avanzato ed efficace punto di
compromesso rispetto alla situazione in cui si & formata, occorre considera-
re che la realta internazionale & cambiata negli ultimi 17 anni con un ritmo
prima impensabile. Progetti di co-sviluppo internazionale di sistemi d’arma
di ultima generazione come il Jsf e il Meads non erano neanche immagina-
bili alla fine degli anni ’80. N¢, sotto un aspetto diverso ma collegato, si
poteva prevedere all’epoca il progressivo sfumare del confine tra il settore
della difesa e gli altri settori del mercato comune europeo, provocato sul
piano tecnologico-industriale dalla diffusione dei prodotti dual use e sul
piano politico dagli sviluppi dell’integrazione europea segnati con la Pesd e
I’ Agenzia europea di difesa. Non ci si pud nascondere il fatto che discutere
in Italia di modifiche della Legge 185/90 comporta l'intaccare luoghi
comuni, preconcetti e totem diffusi tanto nell’opinione pubblica quanto
nella classe politica, con i quali ¢ difficile dialogare in modo costruttivo.
Tuttavia chiudere gli occhi di fronte alla nuova realta non significa fermar-
la, anzi: vuol dire lasciare o che essa sorpassi la legislazione vigente attraver-
so vie meno sicure e controllabili da parte delle autorita, o che escluda pro-
gressivamente 1'Italia dal suo flusso con tutti i danni facilmente prevedibili
per le Forze Armate e per la base industriale, e in definitiva per tutto il siste-
ma-paese.

Il quarto ambito che necessiterebbe di una seria politica di lungo periodo &
costituito dalla formazione di quelle che oggi si chiamano “risorse umane”,
cioé del personale delle amministrazioni italiane impegnato nelle coopera-
zioni internazionali. Non si tratterebbe in questo caso tanto di aumentare il
numero dei dipendenti pubblici, quanto di migliorare la loro qualifica per-

262 Colloquio privato con il Generale Giuseppe Bernardis, cit.
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ché un ruolo decisivo nella tutela dell’interesse nazionale & svolto dal perso-
nale italiano che lavora di volta in volta ai programmi di cooperazione, e
quindi gli ufficiali che partecipano ai team integrati dovrebbero essere ade-
guatamente preparati per poterlo fare bene. Si tratta di una questione rile-
vante perché non & scontato che i militari possiedano una sufficiente pro-
pensione al procurement tecnico, mentre vi & la necessita politica di impie-
gare personale preparato e se non ve ne ¢ a sufficienza di formarlo per poter-
lo utilizzare in un prossimo futuro, perché vi sara sempre piu bisogno di
esperti del genere. Preparazione e capacita costituiscono un risultato che
spetta al singolo individuo raggiungere, ma & compito della struttura in cui
lavora predisporre gli strumenti di selezione, di formazione e di incentivi,
che premino il merito e migliorino cosi il risultato complessivo raggiunto
dall’istituzione stessa. Sarebbe molto utile ad esempio far si che dei giovani
ufficiali facessero pratica presso gli uffici di programma con del personale gia
esperto che li addestri, in modo che possano in seguito trasmettere il baga-
glio di conoscenza ed esperienza acquisito ai colleghi italiani rimasti in
patria263. In questo modo si contribuisce a creare la continuita necessaria per
poter operare bene, e tale esigenza di professionalita e di capacita vale tanto
per il personale delle pubbliche amministrazioni coinvolte, Ministero della
Difesa e Ministero degli Affari Esteri in primis, quanto per le industrie italia-
ne impegnate nella cooperazione. Considerata I'importanza che riveste I'at-
titudine al lavoro di squadra a tali livelli, & positivo che il buon riconoscimen-
to internazionale delle capacita dell'Italia di operare bene in grandi program-
mi di cooperazione. Sicuramente questa & una leva importante per rendere
pit duttile e flessibile il comportamento del Pentagono in merito al rilascio
di autorizzazioni, alla partecipazione effettiva di personale specializzato
delle aziende in team integrati come nel Jsf, e soprattutto all’acquisizione di
certe conoscenze e tecnologi6264.

I risultati di tale insieme di politiche specifiche, molto importanti e da
implementare con determinazione, sono in ogni caso influenzati dal conte-
sto delle relazioni politiche tra Roma e Washington. Nel settore della dife-
sa non & sufficiente immettere sul mercato un prodotto per venderlo, per-
ché il tutto deve rientrare in una dimensione strategico-politica che deve
essere condivisa tra i due paesi in questione2%. Poiché né i rapporti politi-

263 Colloquio privato con I’Ammiraglio Lucio Accardo, cit.
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ci né quelli diplomatici sono costruiti per compartimenti stagni, esiste un
certo grado di correlazione tra I’andamento dei negoziati e della coopera-
zione nei diversi dossier aperti, e tra loro, i rapporti tra i leader ed il posi-
zionamento italiano sui grandi temi dell’agenda internazionale. Inoltre cio &
particolarmente vero per un Paese come gli Stati Uniti che é stato ed & in
grado di utilizzare lo scambio commerciale internazionale come strumento
di pressione politica, e di subordinare alla decisione politica i rapporti eco-
nomici con gli altri paesi, come dimostrato dagli embarghi decisi. E’ chiaro
che se il paese partner adotta una politica di opposizione verso gli Stati
Uniti, da parte americana viene ristretto il rilascio di tecnologie sensibili nei
suoi confronti, e viceversa. Diventa dunque cruciale un livello di confiden-
ce costante tra i vertici governativi di Stati Uniti ed Italia, che & anche il
risultato della credibilita e della continuita delle linee di fondo della politi-
ca estera italiana per quel che riguarda il rapporto transatlantico.
Certamente ['azione dei politici italiani cambia a seconda dei governi e
quindi non ha una unicita o una continuita di intenti assoluta, tuttavia rima-
ne una certa stabilita nella relazione transatlantica indipendentemente dalla
parte politica al governo del paese, perché non si possono rigettare gli accor-
di internazionali presi né cambiare alcune variabili geopolitiche. Da questa
relativa continuita e stabilita ci si puo differenziare in diversi modi e con
molte sfumature, che possono aumentare o ostacolare la condivisione di
dati e tecnologie sensibili, che non puo non risentire del modo in cui il
governo si pone nei confronti degli Stati UnitiZ66. In questo senso il rappor-
to complessivo tra Italia e Stati Uniti dovrebbe essere posto in maniera
costruttiva, e sarebbe auspicabile un modo di guardare all’alleato america-
no pragmatico e scevro della retorica del passato.

266 Colloquio privato con I’ Ammiraglio Lucio Accardo, cit.
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