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Introduzione 

L'impiego, durante la guerra del Golfo, dei 
missili iracheni a corto raggio Al-Hussein1 

contro le città israeliane esaudite ha confer­
mato quanto sia importante controllare la 
proliferazione delle tecnologie che consen­
tono lo sviluppo e la produzione di quei si­
stemi di lancio, come i missili balistici, i qua­
li sono particolarmente adatti come vettori 
per le armi di distruzione di massa, non esi­
stendo ancora efficaci sistemi di difesa. 
Basterebbe pensare agli effetti che i missili 
iracheni avrebbero prodotto se le loro testa­
te anziché convenzionali fossero state chi­
miche, o nucleari, per rendersi conto della ri­
levanza del problema. 
Inoltre, la conferma che l'Iraq, pur aderen­
do al Trattato di Non Proliferazione Nuclea­
re (Tnp) e alla Convenzione sulle armi tos­
siche, stava attivamente perseguendo (e con 
un certo successo secondo i rapporti degli i­
spettori dell' Onu) l'obiettivo di dotarsi di ar­
mi atomiche e di armi batteriologiche, e le 
difficoltà finora incontrate nell'obbligare 
Bagdad a rispettare gli impegni assunti al 
momento della firma dell'accordo di cessa­
te il fuoco, hanno messo in evidenza i limi­
ti del sistema di verifiche del Tnp, e le ca­
renze nei controlli dell'Agenzia Internazio­
nale per l'Energia Atomica (Aiea); e hanno 
esacerbato il problema di come evitare i ri­
schi di proliferazione di tutte le armi di di­
struzione di massa. 
Una proliferazione che, oggi come ieri, 
affonda le sue radici in una serie di motiva­
zioni e di fattori interni e internazionali. 
Vi possono essere fattori legati alle perce­
zioni di sicurezza, a loro volta determinate 
dal quadro ipotetico o reale di minaccia che 
il paese ha elaborato, considerando le rela­
zioni politiche con gli altri attori regionali 
(in particolare, i paesi confinanti) e le loro 

l Denominazione irachena del missile Scud-c. 

capacità militari (quelle attuali e quelle che 
si possono prevedere nel breve-medio pe­
riodo sulla base dei programmi di ammo­
dernamento e potenziamento delle loro for­
ze armate). Tali percezioni giocano soprat­
tutto se il paese non è inserito in un' allean­
za militare con precisi impegni di difesa re­
ciproca e se, nel caso in cui una potenza nu­
cleare sia membro dell'alleanza, non si ha fi­
ducia nelle sue garanzie di extended deter­
rence. 
Ovviamente, in molte situazioni il quadro di 
minaccia potrebbe essere affrontato con stru­
menti diversi, ed è chiaro che esso rappre­
senta unicamente la finestra di oppmtunità 
per una scelta· già decisa e in cerca solo di 
giustificazioni accettabili. E quali migliori di 
quelle che fanno riferimento alle esigenze di 
sicurezza e difesa del paese? 
Vi possono essere le spinte di una classe mi­
litare decisa a contare maggiormente all'in­
terno del paese attraverso il possesso e la ge­
stione di armi altamente letali, così come la 
volontà delle forze politiche al potere di gio­
care nella regione un ruolo di preminenza, 
se non di vera e propria egemonia, adottan­
do una politica estera che per essere mag­
giormente credibile deve poter disporre di 
uno strumento militare dotato di particoli ca­
pacità, e non solo in termini di forze con­
venzionali. Il possesso di armi di distruzio­
ne di massa e dei suoi mezzi di lancio costi­
tuisce, infatti, un elemento di deterrenza ri­
spetto ad eventuali minacce esterne e di pres­
sione (o addirittura di compellenza) verso 
paesi che non dispongono di adeguate capa­
cità di risposta o di difesa. 
Vi può essere la volontà di acquisire quella ca­
pacità militare che offre un particolare status 
symbol regionale e internazionale, aumentan­
do, almeno sul piano dell'immagine, le op­
zioni di politica estera e, in qualche misura, 
anche quelle di politica militare e di difesa. 
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INTRODUZIONE 

Motivazioni a parte, in questo quadro così 
schematicamente tracciato, si pone la que­
stione di se, in che modo e in che misura sia 
possibile far fronte ai rischi della prolifera­
zione, e all'instabilità che essa genera, con 
misure di controllo degli armamenti: quel­
le che possono essere raggiunte nel conte­
sto di accordi bilaterali - misure reali di 
controllo e di parziale disarmo o semplici 
misure per accrescere la reciproca fiducia; 
quelle prese autonomamente per ragioni 
politiche o di bilancio; quelle imposte at-
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traverso i sistemi di controllo dei trattati in­
ternazionali; e quelle realizzate indiretta­
mente attraverso l'adozione di particolari 
restrizioni da parte dei paesi esportatori. 
Questo brevo studio sarà articolato in un'a­
nalisi della proliferazione nucleare, chimica 
e missilistica, nel recente passato e nel pre­
sente, e in un breve accenno per quanto ri­
guarda le armi batteriologiche, per poi chiu­
dere con alcune sintetiche considerazioni di 
carattere strategico e alcune valutazioni sul­
le prospettive di controllo degli armamenti. 
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l. La proliferazione nucleare 

a. I potenziali esportatori nucleari emergenti 

Al di là di quanto già accennato a proposito 
del caso Iraq e delle questioni che esso sol­
leva, vi è un altro fenomeno che, in una pro­
spettiva di medio-lungo periodo, potrebbe fi­
nire per vanificare l'attuale sistema di con­
trolli internazionali e minacciare la funzio­
nalità e l'efficacia dello stesso Trattato di non 
proliferazione nucleare, (T n p). 
Mi riferisco all'emergere dei cosidetti «new 
nuclear suppliers», ossia quei paesi, alcuni 
al di fuori del Tnp e quindi senza vincoli for­
mali con il regime di non proliferazione, in 
grado di esportare materiale, equipaggia­
menti e tecnologia nucleare. 
Oggi almeno undici paesi possono essere 
considerati nuovi, potenziali «fornitori nu­
cleari»: Argentina, Brasile, India, Israele, 
Giappone, Pakistan, Repubblica popolare ci­
nese, Sud Africa, Sud Corea, Spagna e 
Taiwan. Tra di essi: l'India, Israele, il Paki­
stan, e la Corea del Sud non sono membri del 
Tnp. L'Argentina, il Giappone e la Spagna 
fanno parte del Nuclear Supplier Group e del 
Wassenaar Arrangement. Il Giappone, la 

Spagna e il Sud Africa sono membri del 
Zangger Committee2

• La Corea del Sud ha a­
derito al Wassenaar AITangement3

• 

Tra questi paesi, l'India, la più dotata e au­
tosufficiente in campo nucleare - e anche 
la maggiormente critica nei confronti del 
Tnp- non è ancora diventata un esportato­
re di tecnologie nucleari, mentre la Cina, al­
trettanto dotata e autosufficiente ha svolto, 
in passato, un ruolo attivo sul mercato inter­
nazionale. 
Tra gli altri paesi, l'Argentina e la Spagna 
appaiono disposti a diventare partecipanti at­
tivi, e il Giappone potrebbe seguirne l'e­
sempio. 
Comunque, sono finora poche le transazioni di 
tecnologie nucleari che hanno visto coinvolti 
i fornitori emergenti -la Cina è forse l'unica 
eccezione - e non sarebbe quindi giusto e­
quiparare la capacità di esportare con la di­
sponibilità a farlo. Gli stessi nuovi fornitori si 
sono autoimposti regole restrittive e hanno i­
noltre subito i condizionamenti delle norme in­
ternazionali contro la proliferazione nucleare. 
In effetti, si potrebbero disegnare due diffe­
renti scenari. 
Il primo, è uno scenario ottimistico che pre­
figura un rafforzamento del regime di non 

2 Creato nell97l, sotto la presidenza dello svizzero Claude Zangger, c:;onta attualmente 29 stati che si riuniscono due vol­
te all'anno in modo informate, ma riservato. Fanno parte del Comitato la maggioranza dei potenziali nuclear suppliers 
antiproliferazione. Il suo scopo è quello di controllare l'esportazione di materiali ed equipaggiamenti che potrebbero fa­
vorire la proliferazione nucleare. 

3 Il Wassenaar Arragement o n Export Controls far Conventional Arms and Dual-Use Goods an d Technologies è stato deci­
so nel dicembre del1995 ed ha sostituito il CoCom (Coordinating Committe far Multilateral Export Controls), l' organiz­
zazione della Nato che, durante la Guerra Fredda, aveva controllato e impedito l'esportazione di technologie military e 
dual-use ai paesi del Patto di Varsavia e a quelli a regime comunista, o che, comunque, appoggiavano la politica sovieti­
ca. I membri del nuovo accordo si sono formalmente impegnati a mantenere un rigoroso controllo sulle esportazioni na­
zionali, ma il regime ha perso molte delle restrizioni che hanno caratterizzato il CoCom. Il Segretariato dell'Organizza­
zione era costituito nel luglio del 1996. Dopo più di un anno di operatività rimangono ancora divisioni tra i membri su 
quanto intrusi va debba essere il nuovo regime. Su questo argomento, cfr. Arms Contrai Today, novembre/dicembre 1997. 
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proliferazione sulla base della tendenza a 
stringere joint ventures tra fornitori tradizio­
nali e fornitori emergenti. Ma solo se i pri­
mi usano gli accordi di collaborazione, e gli 
incentivi economici ad essi eventualmente 
connessi, come condizione per costringere i 
fornitori emergenti a una maggiore pruden­
za nell'esportazione delle tecnologie nu­
cleari. 
Il secondo, è lo scenario pessimistico. Si ba­
sa meno sulla politica declaratoria dei forni­
tori emergenti e più sulla loro potenziale di­
sponibilità ad esportare. In questo senso, ap­
pare preoccupante, in prospettiva, sia la 
mancanza di un loro specifico e formale im­
pegno verso l'attuale regime di non prolife­
razione (per quei paesi ancora fuori dal Tnp ), 
sia la loro inclinazione ad esportare, insieme 
a materiali e tecnologie nucleari, anche quel­
le tecnologie che consentono lo sviluppo di 
missili balistici. 
Inoltre, potrebbe giocare a favore della mag­
giore probabilità di avverarsi dello scenario 
pessimistico, il fatto che in numerosi paesi, 
potenziali fornitori nucleari, mancano preci­
se e rigide norme che regolino le esporta­
zioni di materiale e tecnologie nucleari, e che 
le strutture nazionali responsabili per tali e­
sportazioni siano poco sviluppate e dotate di 
scarso personale. 

b. Il ruolo dell'Unione Sovietica 

Fin dal 1958, l'Unione Sovietica ha fedel­
mente osservato le restrizioni imposte dal 
Tnp. 
Tuttavia, nel recente passato, ha adottato una 
serie di iniziative nel settore delle esportazio­
ni nuclead suscettibili di indebolire l'attuale 
regime di non proliferazione e di essere male 
interpretate dai paesi fornitoli emergenti. 

(i) Nel febbraio del1990, la vendita al Paki­
stan - un paese che non aderisce al Tnp e 
che non nasconde la propria intenzione di do­
tarsi di armamento atomico - di un im-
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pianto nucleare senza l'impegno che esso sia 
sottoposto alle tradizionali <ifull scope safe­
guards», poco dopo che gli Stati Uniti ave­
vano convinto la Repubblica Federale di 
Germania a ritirare la propria offerta e men­
tre la Francia stava promuovendo la vendita 
di un proprio reattore nucleare. 

(ii) La fornitura all'India di due reattori ad 
acqua pressurizzata, nonostante la riluttanza 
di Nuova Dheli ad accettare le <ifull scope 
safeguards». 

(iii) Ancora nel1990, la vendita all' Argen­
tina- che allora non era ancora membro del 
Tnp- di ùn reattore ad acqua pesante e, nel­
l' ottobre dello stesso anno, la conclusione di 
un accordo di cooperazione nucleare nel 
campo dei «breeder reactors». 

(iv) Nell'aprile del 1991, i colloqui con I­
sraele - uno stato che non aderisce al Tnp 
e che si ritiene essere già in possesso di ar­
mi nucleari - sulla possibile vendita di un 
reattore nucleare. 

(v) La continua assistenza fornita a Cuba per 
lo sviluppo del suo pdmo impianto nuclea­
re, nonostante l'opposizione di Castro al 
Tnp. Sono anche circolate notizie che Mo­
sca avrebbe fornito a Cuba un reattore di ri­
cerca da 10 MW che userebbe come com­
bustibile uranio altamente arricchito. 

(vi) Nell'aprile dell991, durante la visita del 
presidente Gorbacev a Seul, la dichiarata di­
sponibilità a trasferire alla Corea del Sud si­
gnificative tecnologie nucleari, tra cui quelle 
tiguardanti i reattori nucleari <ifast breeder» 
e i processi di arricchimento dell'uranio. 

(vii) La facilità con cui compagnie commer­
ciali non governative hanno iniziato ad of­
frire sul mercato internazionale minerali con 
specifiche e significative applicazioni in 
campo nucleare quali berillio e zirconio. 



(viii) Infine, illeasing all'India di un sotto­
marino a propulsione nucleare della classe 
Charlieiche potrebbe al limite essere consi­
derata una violazione del Trattato di non pro­
liferazione. Tuttavia, va detto che, all'inizio 
del1991, dopo tre anni di prestito, il sotto­
marino è stato restituito all'Unione Sovieti­
ca, apparentemente a causa degli alti costi di 
manutenzione. 

Come già detto, tutte queste iniziative costi­
tuivano ambigui segnali nella misura in cui 
erano percepite come una dimostrazione di 
doppio standard: da una parte, il pieno ap­
poggio al Tnp sul piano della politica delle 
dichiarazioni e dall'altra, sul piano pratico, 
la disponibilità a vendere a chiunque per un 
giusto prezzo. 
Vi era chi temeva che la depressione del mer­
cato nucleare interno, con la continua can­
cellazione di nuove centrali, spingesse le re­
pubbliche indipendenti nate dalla disgrega­
zione dell'Unione Sovietica a rivedere la po­
litica delle esportazioni nucleari, allo scopo 
di guadagnare spazi di mercato estero, fino 
al punto da svuotare di significato la loro a­
desione al Tnp. 
Vi era infine il pericolo che tale disintegra­
zione portasse a una graduale proliferazione, 
sia in termini di un minore controllo delle te­
state nucleari tattiche russe; sia in termini di 
trasferimento di materiale e di tecnologia nu­
cleare in cambio di valuta estera pregiata; sia 
in termini di una fuga di cervelli tra gli oltre 
2000 tra scienziati e tecnici del complesso 
militare-nucleare sovietico in grado di aiuta­
re con il loro know-how lo sviluppo di una 
capacità nucleare di un paese estero. 

ç. Il ruolo della Cina 

Fin dal 1983, Pechino avrebbe aiutato il 
Pakistan a dotarsi di una capacità nucleare a 
fini militari. Dal disegno completo di una te­
stata nucleare della potenza di circa 25 Kt, 
all'uranio arricchito necessario per la co-
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struzione di due ordigni atomici, al tritio, 
normalmente usato per raggiungere la fu­
sione nelle bombe a idrogeno e aumentarne 
la potenza. 
Si ritiene che il Pakistan sia oggi in posses­
so di uranio «weapons-grade» per circa die­
ci armi nucleari. Secondo altre fonti, avreb­
be già realizzato una bomba atomica del pe­
so di circa 200 chilogrammi. 
Dal1982 al1987, la Cina avrebbe segreta­
mente venduto all'India da 130 a 150 ton­
nellate di acqua pesante, una fornitura che a­
vrebbe consentito a Nuova Dheli di far fun­
zionare due (forse tre) reattori e in grado di 
produrre sufficiente plutonio per circa 40 or­
digni nucleari all'anno. 
Nel1981, la Cina avrebbe fornito uranio al 
Sud Africa e tra il1981 e il1982 uranio e ac­
qua pesante all'Argentina. E nel 1984 a­
vrebbe fornito al Brasile- un paese che al­
lora non aveva ancora aderito al Tnp - u­
ranio arricchito. 
Infine, nell'aprile del1991, l'intelligence a­
mericana ha rivelato che la Cina stava coo­
perando alla costruzione in Algeria di un rea t­
tore nucleare ad acqua pesante della potenza 
allora stimata tra i 15 e i 40 Mw, troppo pic­
colo per produrre elettricità a costi economi­
ci accettabili e troppo potente per essere u­
sato come reattore di ricerca. L'Algeria, con 
l'adesione al Tnp nel gennaio del1995, si im­
pegnava a sottoporre il reattore alle ispezio­
ni dell' Aiea. Tuttavia, vi erano coloro che du­
bitavano, soprattutto dopo l'esperienza ira­
chena, che esse sarebbero state in grado di 
dissuadere un diverso regime algerino dal 
perseguire un programma nucleare segreto 
per usi militari, ed eventualmente di coglie­
re i segni del suo iniziale sviluppo. 

d. I paesi del!' area mediterranea e del Golfo 

Algeria. Si è già accennato ai dubbi solle­
vati dall'acquisizione di un reattore cinese e 
le preoccupazioni di chi teme la possibilità 
che l'eventuale presa di potere di un regime 
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fondamentalista islamico potrebbe portare a 
una politica di proliferazione. 

. Libia. Ha tentato in vari modi, in passato, di 
acquisire una capacità nucleare militare, ma 
senza successo. Il reattore di ricerca di cui 
dispone non ha una potenza tale da poter es­
sere usato per scopi militari. 
Egitto. La ricerca si è mantenuta finora a li­
vello basico e non vi sono pericoli di proli­
ferazione. 
Israele. È ormai considerata una potenza nu­
cleare, anche se non ha mai effettuato espe­
rimenti che siano stati rilevati. Le valutazio­
ni differiscono sul tipo e sul numero delle ar­
mi nucleari in suo possesso. Alcune stime 
parlano di uno stock di oltre l 00 armi ato­
miche, anche a potenza variabile e la possi­
bilità di testate ER (Enhanced Radiation). 
Altre stime arrivano a 200-300 tra testate e 
bombe. 
Iran. Ha ereditato i programmi nucleari ini­
ziati dallo Scià. Ha ricevuto l'appoggio del­
la Germania e dell'Argentina e la tecnologia 
per le centrifughe dalla Cina e forse anche 
dal Pakistan. Ha riserve di uranio. I suoi im­
pianti nucleari sono stati danneggiati duran­
te le ultime fasi della guerra con l'Iraq. 
Iraq. Ha portato avanti un programma se­
greto di sviluppo nucleare di grandi propor­
zioni che lo ha portato molto vicino al pos­
sesso di armi atomiche. Gli impianti sono 
stati distrutti o danneggiati nel corso della 
guerra del Golfo. Attualmente, è sotto tute­
la Onu e, almeno nel breve-medio periodo, 
dovrebbe essere escluso dal novero dei po­
tenziali proliferatori nucleari, anche se non 
tutti sono d'accordo su questa valutazione4

• 

2. La proliferazione chimica 

È al di fuori degli scopi e dei limiti di que­
sto studio rifare la storia della proliferazio-

ne chimica nei paesi del Terzo Mondo e a­
nalizzare in che misura abbiano ad essa con­
tribuito gli stessi paesi occidentali . 
In questo contesto, si ritiene sufficiente evi­
denziare solo alcuni aspetti del problema. 
Non vi era consenso tra le agenzie intelli­
gence e i dicasteri della Amministrazione a­
mericana su quanti e quali fossero i paesi 
realmente in possesso di armi chimiche. 
Un rapporto annuale redatto dall'Office of 
Naval Intelligence e presentato 1'8 marzo 
1991 al Congresso affermava che 14 paesi 
possedevano una capacità di guerra chimica 
offensiva (offensive chemical-warfare capa­
bility), tra cui quattro (Egitto, Israele, Paki­
stan e Sud Corea) da lungo tempo nella lista 
dei paesi che normalmente ricevono consi­
stenti aiuti economici e militari americani. 
Quattro altri paesi -Arabia Saudita, Indo­
nesia, Sud Africa e Tailandia - potrebbero 
possedere tale capacità. 
Il rapporto riteneva infine che altre diecina­
zioni starebbero sviluppando o cercando di 
sviluppare armi chimiche. 
Tale lista rappresentava, secondo un alto fun­
zionario del Pentagono, la più accurata va­
lutazione congiunta della Dia e della Cia. 
Tuttavia, essa non corrispondeva a un' ana­
logo elenco redatto dal dicastero del Com­
mercio americano, in coordinamento con il 
Dipartimento di stato, e pubblicato il13 mar­
zo 1991. Tale elenco includeva non solo tut­
ti i paesi di cui si conoscono i programmi e 
i tentativi per acquisire armi chimiche e bio­
logiche, ma anche quei paesi nel Medio O­
riente, o ·nel Sud-Est asiatico, il cui posses­
so di armi chimiche costituiva una specifica 
preoccupazione degli Stati Uniti. 
L'elenco, che doveva servire a vietare l'e­
sportazione di alcuni materiali ed equipag­
giamenti a paesi interessati alla produzione 
di armi chimiche, non includeva tre paesi -
Indonesia, Tailandia e Sud Corea - com-

4 Cfr. Pau! Leventhal e Steven Dolley, <<Now Is a Good Time to Revisit Saddam's Nuclear Capability», International He­
rald Tribune (Jht), 5 marzo 1998, p. 8. 
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presi invece nel documento della Marina Usa 
come paesi già in possesso di una capacità 
chimica offensiva. 
In realtà, a parte le motivazioni di carattere 
politico che potrebbero giustificare le diffe­
renze tra le due liste, si aveva l'impressione 
che fossero disponibili poche notizie certe e 
molte illazioni sull'effettivo potenziale chi­
mico dei paesi del Terzo Mondo. 
Nel1990, il rapporto della Marina america­
na aveva parlato di sedici paesi, senza spe­
cificarli, e senza fare alcuna distinzione tra 
paesi per i quali vi era una ragionevole cer­
tezza di possesso di una capacità chimica e 
paesi per i quali si riteneva che tale posses­
so non fosse sicuramente provato, o per i 
quali esistevano solo indicazioni di poten­
ziale sviluppo. Lo stesso presidente Bush 
l'anno precedente aveva affermato, facendo 
riferimento alla testimonianza di fronte al 
Congresso dell'Ammiraglio Thomas 
Brooks, che vi erano più di 20 paesi dotati 
di armi chimiche o con la capacità di pro­
durle. I paesi del Terzo Mondo citati da 
Brooks erano: Birmania, Cina, Egitto, Etio­
pia, India, Iran, Iraq, Israele, Libia, Nord Co­
rea, Pakistan, Siria e Taiwan. 
I paesi occidentali hanno contribuito alla ca­
pacità chimica di paesi come l'Egitto, l'Iran, 
l'Iraq e la Libia. La Repubblica Federale di 
Germania avrebbe svolto un ruolo di punta 
nella esportazione di impianti e materiali in­
dispensabili alla produzione di armi chimi­
che: basterebbe ricordare l'impianto chimi­
co di Samarra, in Iraq, per la produzione di 
iprite e gas nervini e il ruolo giocato da al­
cune società tedesche nello sviluppo della 
capacità chimica della Libia. Ma non indif­
ferente sarebbe stato anche il ruolo svolto dal 
Giappone (la partecipazione alla costruzio­
ne dell'impianto di Rabta, in Libia), dagli 
Stati Uniti (la vendita all'Iran da parte del­
l'industria chimica americanaAlcolac di tio­
diglicole, un prodotto che mischiato all'aci­
do idrocloridrico forma l'iprite) e da altri 
paesi europei come il Belgio, l'Olanda, la 
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Gran Bretagna e la stessa Italia (la vendita 
all'Iraq, tramite la Giordania, di ossicloruro 
di fosforo, un prodotto di base per la produ­
zione del gas nervina Tabun, da parte della 
società Ausidet del Gruppo Montedison). 
Nel1990, il presidente Bush, sotto la forte 

pressione del Congresso decideva di fermare 
la produzione delle armi chimiche «binarie». 
Inoltre, le due superpotenze firmavano un 
accordo per la distruzione della maggior par­
te degli aggressivi chimici in dotazione alle 
loro forze armate. 
Infine, ill3 maggio 1991, il presidente Bush 
auspicava la conclusione, entro l'anno se­
guente, di una convenzione internazionale per 

·la messa al bando delle armi chimiche, affer­
mando che gli Stati Uniti erano pronti ad ab­
bandonare la loro richiesta che fosse consen­
tito di mantenerne una limitata riserva fino al 
momento in cui tutti i paesi in grado di pro­
durre tali armi si fossero impegnati a distrug­
gerle. Tale posizione aveva praticamente 
bloccato il negoziato di Ginevra sulla armi 
chimiche e solo l'Unione Sovietica l'aveva 
appoggiata, sia pure con molta riluttanza. 
Secondo la proposta americana un trattato a­
vrebbe dovuto essere completato, firmato e 
ratificato da tutti i paesi entro il1992 e l'e­
liminazione di tutte le armi chimiche avreb­
be dovuto avvenire entro l'inizio del nuovo 
secolo. Gli stati firmatari dovevano inoltre 
impegnarsi a non vendere o fornire materia­
le suscettibile di essere utlizzato per produr­
re armi chimiche ai paesi che non aderivano 
al trattato. 
Gli Stati Uniti si dichiaravano pronti a di­
struggere le loro armi chimiche entro dieci 
anni dal momento dell'entrata in vigore di 
un accordo internazionale. 

3. La proliferazione dei missili balistici 

Contrariamente a quanto previsto nel1989 
dal direttore della Cia, William Webster, os­
sia che entro l'anno duemila 15-20 paesi del 
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Terzo Mondo sarebbero stati in grado di pro­
durre missili balistici, la linea di tendenza al­
la proliferazione ha fortunatamente subito 
una flessione negativa. 
Il quadro, nel 1992, si presentava nei se­
guenti termini. 
Solo Israele aveva una forza missilistica do­
tata di vettori a corto e medio raggio e ap­
pariva in grado e disposta a continuare i suoi 
programmi di ricerca e sviluppo per un mis­
sile balistico a gittata intermedia basato sul 
vettore Jericho. 
La Corea del Nord continuava a produne, 
modificare ed esportare missili a corto e me­
dio raggio sviluppati sui sistemi sovietici del 
tipo Scud e a sviluppare missili a medio rag­
gio come il No-Dong l. 
N el marzo del 1991, la Corea del Nord far­
niva alla Siria 24 missili Scud-C - una ver­
sione dotata di una gittata di circa 500 km, 
rispetto ai 300 km dello Scud-B -e 20 lan­
ciatori mobili. 
Inoltre, si riteneva che tecnici missilistici 
nord-coreani stessero collaborando con l'E­
gitto per la modernizzazione degli Scud so­
vietici in suo possesso. 
Il programma missilistico di Bagdad- con 
i suoi vettori Al-Hussein e Al-Abbas dotati 
di una gittata di 600 e 900 chilometri - si 
poteva considerare finito, sia per la distru­
zione di gran parte dell'industria militare i­
rachena, sia per le dure condizioni imposte 
dal cessate il fuoco. 
Il programma missilistico indiano, tecnolo­
gicamente il più avanzato insieme a quello 
israeliano- era del maggio 1989 il primo 
lancio sperimentale del missileAgni con una 
portata di circa 2400 km.- sembrava svi­
lupparsi più lentamente del previsto e, co­
munque, Nuova Dheli non appariva finora 
disponibile a trasferire la sua tecnologia ad 
altri paesi, o a esportare i suoi vettori. 
Il programma per la realizzazione del Con­
dor II, un missile balistico con una gittata di 
1000 km e una testata da circa 500 kg., era 
stato praticamente abbandonato. Infatti, si 
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era definitivamente spezzata la collabora­
zione tra l'Argentina, già provata da una se­
rie di esperimenti negativi, l'Egitto e l'Iraq. 
Il primo si ritirava dal progetto per le forti 
pressioni esercitate dagli Stati Uniti sul go­
verno del Cairo. Bagdad, che forniva la par­
te più cospicua dei finanziamenti, interrom­
peva la sua partecipazione e il suo sostegno 
finanziario al progetto dopo la dura sconfit­
ta subita nella guerra del Golfo. 
I programmi missilistici del Brasile- i mis­
sili a propellente liquido SS-300 e solido 
MB/EE-150 -risentivano della crisi della 
industria della difesa brasiliana in seguito al 
calo delle esportazioni e alla perdita di pro­
ficui mercati, come quello iracheno, e della 
tendenza a un ridimensionamento delle spe­
se militari dopo la fine della dittatura. 
Altre nazioni che avevano già tentato di svi­
luppare- o avevano già sviluppato- mis­
sili balistici a corto raggio, come l'Indone­
sia, l'Iran, il Pakistan e Taiwan, dipendeva­
no, per continuare a produrre missili, so­
prattutto se a più lunga gittata, dal determi­
nante know-how tecnologico di quei paesi a 
un più elevato livello di industrializzazione 
che fossero d~sposti a fornire il loro contri­
buto e la loro collaborazione. 
Altre nazioni come la Libia, che aveva a più 
riprese tentato di dotarsi di sistemi missili­
stici, con una gittata maggiore dei vettori ba­
listici di produzione sovietica Froge Scud in 
dotazione alle sue forze armate, continuava­
no a dover ricercare ali' estero gli esperti e la 
tecnologia necessaria, un'operazione più 
difficile dopo la guerra del Golfo, le più re­
strittive regole adottate dai molti paesi che 
avevano aderito al Missile Technology Con­
tro! Regime e le più rigide leggi sull'espor­
tazione dei materiali «dual-use» adottate da 
molti paesi occidentali. 

a. Il caso della Cina 

Il caso della Cina è del tutto singolare. 
Nel 1985, Pechino ha aiutato il Brasile nel 



settore del propellente liquido per missili ba­
listici; nel1988 ha venduto all'Arabia Sau­
dita missili a medio raggio Ccs-2 (circa 2200 
km.); nello stesso anno avrebbe raggiunto un 
accordo con l'Iran per la fornitura di altri 
missili terra-mare Silkworm e per la costru­
zione di un impianto industriale per la pro­
duzione di missili balistici; nell989, avreb­
be negoziato con Teheran la coproduzione in 
Iran del missile cinese M -11, aumentandone 
la gittata fino a 300 km., proseguendo in una 
collaborazione che già in passato aveva con­
sentito all'Iran di realizzare i missili Oghab 
(gittata 40 Km.), Nazeat e Shahin (gittata 
100-130 km.); ancora nel 1989, la Cina a­
vrebbe concluso un contratto con la Siria, ri­
petutamente negato dai dirigenti cinesi, per 
la fornitura di 140 missili M-9, per un valo­
re di 170 milioni di dollari; infine, nel1990, 
colloqui avrebbero avuto luogo tra dirigenti 
cinesi e libici per la fornitura di armi cinesi 
a Tripoli, tra cui anche missili balistici. 
Le forniture di missili cinesi si inserivano nel 
più ampio quadro della politica di esporta­
zione di materiale ed equipaggiamenti mili­
tari. Una politica sostanzialmente guidata da 
motivi di ordine economico -l'esigenza di 
disporre di valuta pregiata con la quale poi ac­
quistare armi e tecnologie necessarie alla mo­
dernizzazione delle forze armate cinesi -
condotta principalmente da due società re­
sponsabili per le esportazioni con la facoltà di 
condurre trattative segrete e di riferire diret­
tamente al più alto livello del regime, scaval­
cando le eventuali obiezioni del Ministero de­
gli Esteri. Una politica poco attenta alle ri­
percussioni militari o strategiche delle vendi­
te di particolari sistemi d'arma in regioni ari­
schio come il Medio Oriente o il Golfo Per­
sico. I dirigenti di queste società sarebbero fi­
gli o parenti dei piÌI; alti dirigenti del Partito 
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comunista cinese e, secondo la rivista ameri­
cana Nucleonics Week, essi avrebbero diritto 
a una parte dei profitti, che verrebbero rego­
larmente depositati in banche straniere. 
Un esempio tipico della politica di export ci­
nese era rappresentato dai rapporti con l'Iran. 
Nell'autunno del1990, il ministro della di­
fesa iraniano visitava, nel corso di un viag­
gio in Cina, diverse fabbriche di armi e du­
rante l'anno aerei cargo iraniani avrebbero 
trasportato a Teheran una certa quantità di 
materiale militare. 
Nell'aprile del1991, il gen. Ding Henggao, re­
sponsabile dell'industria degli armamenti ci­
nesi, discuteva a Teheran una serie di progetti 
di cooperazione nel settore militare, tra cui, se­
condo esperti militari a Pechino, la coprodu­
zione del caccia F-7 e del calTo armato T-69. 
Nel1991, la Cina partecipava alla conferen­
za di Parigi dei membri permanenti del Con­
siglio di Sicurezza dell'Onu, e maggiori e­
sportatori di armamenti, dedicata al proble­
ma di come limitare la vendita di armi di di­
struzione di massa e di armi convenzionali 
ad alta tecnologia. 
Era difficile dire, all'inizio degli anni no­
vanta, se e fino a che punto la Cina fosse di­
sposta a modificare la propria politica, e se 
fosse effettivamente pronta a cooperare con 
i paesi occidentali e con l'Unione Sovietica 
per controllare la proliferazione delle armi 
più destabilizzanti. 
Tuttavia, dopo la guerra del Golfo e le rive­
lazioni sul programma nucleare iracheno, vi 
era un nuovo atteggiamento e una nuova con­
sapevolezza da parte della comunità inter­
nazionale sui pericoli di incontrollate espor­
tazioni di tecnologia. E anche la Cina sem­
brava propensa a unirsi al tentativo di porre 
un freno almeno alla proliferazione nuclea­
re, chimica e missilistica. 
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l. La proliferazione nucleare 

Prima di fare il punto sul ruolo di alcuni im­
portanti attori internazionali nel processo di 
proliferazione nucleare, appare opportuno 
fare il punto su quello che è stato fatto di re­
cente per limitare, se non eliminare, i rischi 
di proliferazione. 
Nel campo di ciò che è stato fatto, un riferi­
mento particolare meritano: l'estensione a 
tempo indefinito del Trattato sulla non-proli­
ferazione delle armi nucleari (Tnp) (Treaty on 
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons­
Npt), il Trattato sul divieto totale degli espe­
rimenti nucleari (Comprehensive Test Ban 
Treaty- Ctbt) e il Programma di cooperazio­
ne per la riduzione della minaccia (Coopera­
tive Threat Reduction Program- Ctrp). 
Inoltre, l' 11 di aprile del 1996, 53 paesi fir­
mavano il Trattato di Pelindaba che stabili­
va la creazione dell'African Nuclear-Wea­
pons-Free Zone (Nwfz), comprendente tut­
to il territorio continentale africano, tutti gli 
stati insulari che sono membri dell'Organiz­
zazione per l'Unità Africana (Oua) e tutte le 
isole considerate dalle risoluzioni dell'Qua 
come facenti parte dell'Africa. 
Nel campo di ciò che si cerca di fare, accen­
neremo al Trattato per la fine della produ­
zione di materiale fissile (Fissile Material 
Cutoff Tteaty- Fmct). 

a. Il Trattato di non proliferazione 
nucleare (Tnp) 

Alla conferenza di revisione del Tnp del 17 

aprile-12 maggio 1995, la durata del Tratta­
to era estesa indefinitamente, nonostante un 
gruppo di stati (tra cui significativa era la pre­
senza dell'Egitto, l'Indonesia, la Nigeria e il 
Venezuela) fossero contrari a tale decisione, 
ma non d'accordo su quale alternativa sce­
gliere (estensione fissata in un periodo da 5 
a 25 anni, o estensione legata a una serie di 
periodi di 5, 10 e 25 anni), e nonostante vi 
fossero differenze di opinione anche tra gli 
stati che erano favorevoli all'estensione in­
definita. 
La scelta finale era favorita dall'adozione di 
un documento sui «Principi e gli Obiettivi» 
che conteneva precisi riferimenti al disarmo 
nucleare, alle misure di salvaguardia, al si­
stema di controlli dell'Agenzia di Vienna e 
all'uso pacifico dell'energia nucleare5

• 

Nel giugno del1997, il Brasile aderiva al Tnp 
portando a 186 il numero dei partecipanti. 
L'adesione del Brasile era particolarmente 
importante perché il paese era stato per lun­
go tempo considerato un possibile prolifera­
tore. Il fatto che anche l'Argentina avesse ri­
nunciato alle sue aspirazioni nucleari apriva 
favorevoli prospettive per la piena applica­
zione della nuclear-weapons-free zone 
(Nwfz) per l'America Latina. 
Altrettanto importanti erano i programmi i­
niziati dall' Aiea per rendere più efficace il 
sistema di verifiche, soprattutto dopo che l'I­
raq aveva dimostrato come fosse possibile 
portare avanti in segreto un programma di 
proliferazione nucleare militare pur essendo 
membri del Trattato ed avendo i propri im­
pianti nucleari soggetti ai controlli dell'A-

5 Sull'estensione del Tnp, cfr. Strategie Survey, 1995196, Iiss, Londra, aprile 1996, pp. 58-60. 
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genzia di Vienna. La prima parte del pro­
gramma puntava principalmente sulle ispe­
zioni no-notice in tutti gli impianti nucleari 
e sull'impiego di sistemi di monitoraggio in 
grado di operare autonomamente e trasmet­
tere le informazioni direttamente al quartier 
generale èiell'Iaea6

• La seconda parte, adot­
tata nel maggio del1997, prevedeva la pos­
sibilità di un accordo individuale tra i mem­
bri del Tnp e l'Agenzia che consentisse un 
potenziamentò del sistema di salvaguardia e 
di controllo7

• 

Ma il problema continua ad essere quello del 
rifiuto di aderire al Trattato di paesi nuclea­
ri «non-dichiarati» come l 'India, il Pakistan 
e Israele e, ancora più importante, quello di 
quei pochi paesi che si ritiene siano o pos­
sano diventare proliferatori nucleari. 

b. Il Comprehensive Test Ban Treaty ( Ctbt) 

Nel marzo del1997, il Segretariato tecnico 
provvisorio (Provisional Technical Secreta­
riat- Pts) dell'Organizzazione del Trattato, 
articolato in cinque divisioni (Relazioni e­
sterne e legali, Sistemi di monitoraggio in­
ternazionali, Inspezioni on-site, Centro dati 
internazionali e Amministrazione), comin­
ciava ufficialmente ad operare. 
Alla data dellO luglio 1997, 144 paesi ave­
vano firmato il Trattato e 4lo avevano rati­
ficato. Secondo l'Art. XIV il Trattato entrerà 
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in vigore quando i 44 stati elencati nell'An­
nesso 2 lo avranno ratificato8

• A meno che 
l'India e il Pakistan, due stati che fanno par­
te di tale elenco, non decidano nel prossimo 
futuro di aderire al Trattato, nel settembre del 
2000 i firmatari dovranno decidere quali i­
niziative adottare, anche perché è previsto 
che il sistema di verifica del trattato entri in 
vigore solo sei mesi dopo le 44 ratifiche ri­
chieste. 
Il rapporto annuale del Ministero della Di­
fesa indiano affermava esplicitamente l'in­
tenzione dell'India di mantenere aperte le 
sue opzioni nucleari e di non volere aderire 
al Ctbt, perché il trattato non impediva che 
le potenze nucleari continuassero a svilup­
pare qualitativamente le loro forze nucleari 
attraverso la simulazione computerizzata de­
gli esperimenti9

• 

c. Il Cooperative Threat Reduction Program 
(Ctrp) 

Si tratta di un programma, nato nell991 con 
l'approvazione da parte del Congresso ame­
ricano del Nuclear ThreatReductionAct (co­
nosciuto anche come Nunn-Lugar Bill, dai 
nomi dei due senatori che avevano avanza­
to la relativa proposta di legislazione). 
L'obiettivo del Programma Ctr era quello di 
aiutare la Russia e le Repubbliche del Csi al­
lo smantellamento delle loro armi nucleari, 

6 

7 

Oltre ai due punti citati, il programma prevedeva: di ampliare la dichiarazione degli stati includendovi la storia delle lo­
ro attività nuclemi prima della verifica del suo rapporto iniziale; di accedere alla documentazione contabile e operativa 
del passato; la raccolta dettagliata di tutte le attività che coinvolgevano materiale nucleare, incluse quelle di ricerca e svi­
luppo. Cfr. Strategie Survey 1996/97, Iiss, Londra, aprile 1997, p. 67. 

8 

9 

In particolare, i punti della seconda parte comprendevano: dichiarazioni sulle attività rilevanti per i programmi nucleari; 
dettagli sulla produzione nazionale di equipaggiamenti e materiale nucleare; permesso agli ispettori di accedere oltre i 
punti strategici negli impianti nucleari da controllm·e e di verificare anche le relative, annesse infrastmtture; monitorag­
gio ambientale in ogni parte del territorio dello stato; esenzione dai visa o visa multipli per i viaggi degli ispettori all'in­
temo dello stato; procedure semplificate per la designazione degli ispettori. Cfr. Strategie Survey 1996/97, cit. p. 68. Cfr. 
anche The Military Ba/ance 1997-98, cit. p. 287. 

Cfr. l'elenco in The Military Ba/ance 1997/98, The International Institute Por Strategie Studies (Iiss), Londra, ottobre 
1997, p. 286. 

Cfr. Rahul Bedi, <<India to Keep its Options Open Despite Test Treaty», Jane s Defence Weekly, 14 maggi9 1997, p. 6. Cfr. an­
che Pravin Sawhney, <<Standing Alone. India's Nuclear Imperative>>, Janes International Defense Review, 11/1996; pp. 28. 
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previsto dai trattati Start I e II10
, e la loro pro­

tezione nelle diverse fasi di tale processo 
(dalla disattivazione operativa al trasporto fi­
no ai luoghi previsti per la distruzione dei 
vettori e il recupero delle testate), riducendo 
così la possibilità di trafugamento di mate­
riale nucleare in grado di costituire fattore di 
proliferazione. 
Inoltre, il Programma Ctr prevedeva di for­
nire equipaggiamenti e addestramento per 
un sicuro stoccaggio delle testate nucleari e 
per un più efficace controllo nelle esporta­
zioni di materiale nucleare e stabiliva che gli 
Stati Uniti assistessero la Russia nella con­
versione dei suoi impianti nucleari in modo 
da non produrre più materiale fissile. 
Infine, il Programma Ctr era essenziale per 
la realizzazione del «Progetto Sapphire», os­
sia l'acquisto, il trasporto e lo stoccaggio ne­
gli Stati Uniti di 500 chili di uranio russo al­
tamente arricchito. 

d. Il Fissile Materia! Cutof!Treaty (Fmct) 

Gli Stati Uniti, insieme ad altri paesi, hanno 
proposto alla Conferenza sul Disarmo di Gi­
nevra di aprire un negoziato per un trattato 
che metta al bando la produzione di materia­
le fissile per le armi nucleari, una produzio­
ne che è già stata interrotta negli Uniti, in 
Francia, in Russia e in Gran Bretagna. 
La proposta era ancora bloccata, a metà del 
1997, da quei paesi che intendevano subor­
dinare l'inizio dei colloqui ad un positivo 
sviluppo delle altre trattative sulle armi nu-

cleari e alla certezza della loro eliminazione 
entro una data stabilita11

• 

Parlando agli scienziati nucleari del Centro 
di ricerche atomiche di Bhaba, a Trombay, 
nell'India occidentale, il Primo Ministro in­
diano Kumar Gujral, ribandendo l'intenzio­
ne dell'India di mantenerè aperte le sue op­
zioni nucleari, dichiarava che Nuova Dheli 
non avrebbe aderito al Fmct, o ad altri trat­
tati con caratteristiche «discriminatorie»12

• 

e. Il ruolo della Russia 

La Russia si impegnava ad aiutare Teheran 
a ricostruire l'Unità Uno del complesso nu­
cleare di Bushehr, nell'Iran meridionale, s~­
midistrutto durante la guerra con l'Iraq13

• 

L'impianto avrebbe dovuto cominciare ad o­
perare entro la fine del1999. 
Il protocollo sul progetto di Bushehr era fir­
mato dal Ministro dell'Energia nucleare del­
la Russia Victor Mikhailov e dal Presidente 
dell'Organizzazione per l'Energia Atomica 
dell'Iran (Oeai) RezaAmrollahi 1'8 gennaio 
1995. Il protocollo prevedeva anche la firma 
entro sei mesi di un contratto per la costru­
zione di un impianto di centrifugazione per 
l'arricchimento dell'uranio14

• 

Era proprio la prospettiva di questo contrat­
to a preoccupare in modo particolare il go­
verno americano e il problema era sollevato 
nel corso del vertice Clinton-Eltsin del mag­
gio 1995. 
Era lo stesso Eltsin ad ammettere che in ef­
fetti l'accordo presentava delicati aspetti po-

10 Circa 3.400 testate nucleari sono state trasportate dalla Bielorussia, l'Ucraina e il Kazakstan alla Russia. Il Kazakstan si 
è liberato di tutte le sue armi nucleari nel1995, l'Ucraina e la Bielorussia nel1996. Alla metà del1997, 1.700 missili, 
760 tra lanciatori e bombardieri erano stati smantellati. Cfr. Susan Koch, «Nnclear Threat Reduction: An Ounce Of Pre­
ventiom>, U.S. ForeignPolicyAgenda, agosto 1997. 

11 Cfr. l'intervento di John D. Holum, direttore dell' Acda alla Sesta conferenza internazionale sul controllo degli armamenti, 
svoltasi a Norfolk in Virginia il 3 giugno 1997. 

12 Cfr. Jdw, Il giugno 1997, p. 28. 

13 La costruzione dell'impianto avrebbe dovuto comprendere due reattori nucleari della potenza di 1.000 MW. Il totale del 
contratto ammontava a circa 780 milioni di dollari. 

14 Natura! Resources Defense Council, News Release, Russia-Iran Protocol Provides Evidence ofDiscussions, But No Finn 
Agreement on Sale ofCentrifuge Plantfor Uranium Enrichment, 10 maggio 1995. 
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litici e militari (ossia la possibilità di pro­
dune il materiale fissile necessario alla co­
struzione di armi nucleari) e che la Russia a­
veva quindi deciso di escludere dal contrat­
to l'impianto di centrifugazione'5• 

A settembre, gli americani portavano all'at­
tenzione del governo russo i risultati di una 
ricerca sulla proliferazione delle armi di di­
struzione di massa condotta in Medio O­
riente dall'ex-ambasciatore Frank Wiesner, 
su incarico dello stesso Presidente Clinton, 
e dal direttore dell'Agenzia Spaziale russa; 
una ricerca che dimostrava con sufficiente e­
videnza che l'Iran stava facendo un «vigo­
roso sforzo» per acquisire le tecnologie ne­
cessarie alla realizzazione di armi nucleari e 
missili balistici. 
Ma la Russia rifiutava di abbandonare il pro­
getto, nonostante le pressioni americane, e­
sercitate, in particolare, nell'ultimo incontro 
tra il Vice-presidente americano Al Gore e il 
Premier russo Victor Cernomyrdin nel qua­
dro della nona riunione della Joint Commis­
sion on Economie and Technological Coo­
peration. 
Da una parte, i responsabili russi, inçluso lo 
stesso Presidente Eltsin, dichiaravano che 
Mosca condivideva le preoccupazioni ame­
ricane sulla proliferazione e che la collabo­
razione nucleare della Russia con l'Iran si at­
teneva rigidamente alle regole internaziona­
li di non proliferazione. 
D'altra parte, proprio alla vigilia dell'incon­
tro tra Gore e Cernomyrdin, la Russia pro­
poneva (ma la proposta era respinta dal­
l' Amministrazione americana) che il con­
trollo sulle attività nucleari iraniane venisse 
svolto insieme agli americani'6• 
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All'inizio dell998, la Russia confermava la 
sua intenzione di portare a termine il pro­
getto nucleare di Bushehr, finendo la co­
struzione «chiavi in mano» di almeno uno 
dei due reattori nucleari previsti e il resto del 
complesso in un periodo di trenta mesi, do­
po che una visita agli impianti aveva evi­
denziato un significativo ritardo nei lavori 
degli edifici ausiliari che avrebbero dovuto 
essere costruiti dagli iraniani17• 

f. La questione delle cosidette «Suitcase A­
tomic Bombs» (Sab) 

Nel quadro delle possibilità e dei rischi di 
proliferazione assumeva un certo rilievo, nel 
1997, la questione delle cosidette «Suitcase 
Atomic Bombs», ordigni nucleari di dimen­
sioni così ridotte da poter essere trasportate 
dentro una valigia. 
Era infatti evidente che il possesso di questo 
tipo di armi non poteva non costituire l'o­
biettivo primario del terrorismo internazio­
nale, mentre erano altrettanto, tragicamente 
evidenti le conseguenze strategiche e politi­
che internazionali nel caso tale obiettivo fos­
se stato conseguito. 
A giugno, il Generale Lebed affermava di 
fronte a una delegazione del Congresso a­
mericano che, quando era al Cremlino, ave­
va tentato di rintracciare le circa l 00 Sab, che 
avrebbero dovuto risultare ancora in dota­
zione alle forze russe, ma che la sua ricerca 
aveva condotto al reperimento di sole 48 Sab. 
La risposta immediata dei responsabili mo­
scoviti era che nessuna arma nucleare man­
cava dall'arsenale russo e che tutte erano 
conservate in depositi sicuri, una dichiara-

15 Dimitri Gormostayev, <<A Second Irangate? Cltinton Apparently Decided to Play i t in Russia>>, Nezavisimaya Gazeta, 12 
maggio 1995, p. 2, in Fbis-Sov-95-092, 12 maggio 1995. 

16 Non era chiaro come tale controllo congiunto potesse essere attuato in pratica, considerato che era impossibile che l'Iran 
accettasse la presenza di ispettori americani sul proprio territorio e che il controllo «esterno>>, per verificare che il mate­
riale fissile non fosse utilizzato per la costruzione di ordigni nucleari, non era facilmente realizzabile. 

17 Cfr. David Hoffman, «Russia to Finish Iranian Reactor», Iht, 23 febbraio 1998, p. 5. 
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zione che veniva ribadita a settembre da un 
ex-funzionario del Consiglio di Sicurezza, 
Vladimir Denisov18

• 

Il22 settembre, mentre l'ex-consigliere del 
Presidente Eltsin per la sicurezza ambienta­
leAlexei Yablokov affermava di ritenere che 
quanto detto da Lebed all'inizio del mese du­
rante il programma «60 Minutes» della Cbs19 

non era privo di fondamento, il Ministro del­
la Difesa Igor Sergejev confermava che tut­
te le armi nucleari erano sotto stretto con­
trollo. Secondo Yablokov le Sab erano state 
costruite per il Kgb negli anni settanta per 
scopi terroristici20

, 

Il 25 settembre, il responsabile della sicu­
rezza nucleare, Generale Igor Volynkin, ne­
gava l'esistenza delle Sab affermando cheta­
li ordigni anche se tecnicamente fattibili sa­
rebbero stati troppo costosi e poco efficien­
ti per essere prodotti, considerata la loro vi­
ta operativa limitata ad alcuni mesFI. 
Tre giorni dopo, riferendosi alle dichiara­
zioni di Jablokov, anche il portavoce del go­
verno russo Igor Shabdurasolov negava l'e­
sistenza delle Sab e quindi che alcune fos­
sero andate perse22

• 

Il l ottobre, Lebed ripeteva per la terza vol­
ta, in una intervista con la rete televisiva a­
mericana Cnn, che diverse Sab mancavano 
all' appello23

• 

Il 3 ottobre, durante il tradizionale briefing 
del Dipartimento di stato americano, un gior­
nalista rivelava che un eminente scienziato 
russo, testimoniando di fronte al Comitato 

18 Iht, 15 settembre 1997, p. 5. 

Weldon della Camera dei Rappresentanti, a­
veva detto che le Sab erano state costruite, 
anche se non erano così piccole come siri­
teneva, e che condivideva l'opinione di Le­
bed che alcuni di tali ordigni non fossero più 
nei depositi dell'armata russa. Il giornalista 
aggiungeva che mentre i russi negavano l'e­
sistenza delle Sab, il Dipartimento della Di­
fesa americano riteneva che esse fossero sta­
te effettivamente prodotte. 
La risposta del portavoce del Dipartimento 
di stato si articolava essenzialmente su tre 
punti: non vi era alcuna concreta evidenza 
che Sab mancassero dall'arsenale russo; vi 
erano innumerevoli dichiarazioni ufficiali 
del Governo e del Ministero della Difesa rus­
so che tutte le armi nucleari erano sotto stret­
to controllo; il governo americano riteneva 
che l'Unione Sovietica avesse prodotto tut­
ta una serie di armi nucleari, dalle testate dei 
missili alle mine da demolizione, ma non vi 
erano informazioni certe che armi atomiche 
fossero state sviluppate e poste sotto il con­
trollo del Kgb24

• 

A fine novembre, Lebed dichiarava ancora 
una volta che le Sab erano state costruite, e­
rano certamente in Russia, ma non vi erano 
informazioni certe sulla loro attuale disloca­
zione e sulla loro sicurezza25

• 

g Il ruolo della Cina 

Il21 febbraio 1993, la Cina e l'Iran firmava­
no un contratto per la costruzione di due rea t-

19 Lebed aveva ribadito la sua convinzione che un certo numero di Sab non fossero state trovate. 

20 Iht, 23 settembre 1997, p. 10. 

21 Iht, 26 settembre 1997, p. 5. 

22 Iht, 29 settembre 1997, p. 7. 

23 Cfr. «Lebed: Small Nuclear Weapons May Be in Wrong Hands>>, Cnn lnteractive, l ottobre 1997. 

24 Department of State, Daily Press Briefing, 3 ottobre 1997. 

25 Lebed spiegava che le dimensioni di tali ordigni consentiva di collocarle in un contenitore grande quanto una normale 
valigia, che il loro peso era di circa 30 chili e il loro codice RA-115 e RA-115-01 per la versione navale. Inoltre, secon­
do I' ex-consigliere del Cremlino sui problemi del!' ambiente J ablokov, le Sab costmite sarebbero ben 700. Cfr. Fiammetta 
Cucurnia, «Atomiche portatili. Lebed: Tutto vero>>, La Repubblica, 22 novembre 1997, p. 18. 
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tori nucleari da 300 MW del tipo Quinshan a 
Darkhovin26

• Inoltre, Pechino si impegnava 
alla costruzione di altri due reattori, sempre 
da 300 MW di potenza, a Esteghlal. 
Per quanto riguarda l'attuale stato della col­
laborazione nucleare tra Cina e Iran non vi 
sono notizie certe. 
Secondo notizie pubblicate all'inizio di gen­
naio del199727

, la Cina era sul punto di ri­
vedere, per le forti pressioni americane, la 
sua collaborazione con Teheran in campo nu­
cleare. 
Nell'agosto del1997, il premier israeliano 
Benjamin Netanjahu affermava che i cinesi 
gli avevano assicurato di aver sospeso la lo­
ro partecipazione ai programmi nucleari ira­
niani28. 
All'inizio di settembre del 1997 la Cina e­
manava nuove, più restrittive disposizioni in 
materia di esportazione di tecnologie nu­
cleari. In sostanza, le nuove norme prevede­
vano che tutte le esportazioni di tali tecno­
logie fossero sottoposte all'approvazione 
dell'Agenzia Statale per l'Energia Nucleare 
e che non potesse essere fornita assistenza e 
cooperazione a paesi terzi, sia in termini di 
mezzi che di uomini, per la costruzione di 
impianti che non fossero soggetti alla super­
visione e ai controlli dell' Aiea 29

• 

Prima del viaggio del Presidente cinese Jiang 
Zemin negli Stati Uniti, l'Amministrazione 
Clinton dichiarava al Congresso di essere 
pronta a certificare che la Cina aveva chiu­
so le esportazioni di tecnologia nucleare al­
l'Iran, una certificazione che avrebbe aper-

26 Arms Contml Reporter, B. 153, marzo 1993, p. 435. 
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to le porte del mercato nucleare cinese alle 
grandi industrie americane come la Westin­
ghouse e la Generai Electric20

• 

A metà ottobre, la Cina diventava membro 
del Comitato Zangger, prima adesione pie­
na ad un regime di controllo multilaterale 
delle esportazioni, dimostrando così di esse­
re seriamente intenzionata a cooperare in­
sieme agli altri paesi per frenare la prolife­
razione. 
Alla fine di ottobre, durante la visita del Pre­
sidente cinese, Pechino e Washington rag­
giungevano un accordo sul nucleare31

• 

h I paesi dell'area mediterranea e del Golfo 

Per quanto riguarda l'Algeria, la Libia, l'E­
gitto e la Siria la situazione, in termini di pos­
sibile proliferazione nucleare, non è sostan­
zialmente mutata rispetto all'inizio degli 
anni novanta. 
La Siria ha abbandonato i suoi ambiziosi 
piani di costruzione di sei reattori nucleari 
per una potenza totale di oltre 6.000 MW e 
non sembra aver ancora finalizzato il pro­
getto per la realizzazione di un piccolo reat­
tore da ricerca da l O MW. 
L'Egitto non sembra ancora aver finalizza­
to il suo programma di costruzione di altri 
due reattori da circa 1.000 MW e i suoi sfor­
zi in campo nucleare si limitano ad attività 
di ricerca. 
La Libia starebbe realizzando con assisten­
za russa (la Russia fornisce il reattore e il 
combustibile) un impianto nucleare ad ura-

'1J Cfr. Barbara Starr, «Usa Leaning o n Chinato Stop Iran Uraninm Plant>>, Jdw, 8 gennaio 1997, p. 7. 

28 Cfr. «China Revises La w On Atomic Export>>, (lht), 12 settembre 1997, p. 3. 
29 Il nuovo testo di legge sarebbe stato elaborato con l'aiuto di esperti del Dipartimento di stato americano. Cfr. «China Re­

vises Law On Atomic Export>>, Iht, 12 settembre 1997, p. 3. Per maggiori particolari, cfr. «FactSheet: China's Nuclear 
and Related Dual-Use Export Controls», Usis Washington File, 4 febbraio 1998. 

30 Cfr. John Pomfret, <<U.S. to Clear Beijing Over Nuclear Sales», Iht, 19 ottobre 1997, p. l. Cfr. anche Dan Morgan e Da­
vid B. Ottaway, «For U.S. Nuclear Firms, China Is the 'Mother Lode'», Iht, 22 ottobre 1997, p. l. 

31 Cfr. Brian Knowlton, <<China and U.S. Reach Nuclear Deal>>, Iht, 30 ottobre 1997, p. l. La certificazione prevista dalla 
legge per l'entrata in vigore dell'U.S./China Agreement for Peaceful Nuclear Cooperation avveniva da parte dell' Am­
ministrazione Clinton il12 gennaio 1998. 
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nio poco arricchito in grado di produrre 440 
MW. Anche questo impianto sarebbe sotto­
posto alle salvaguardie del Tnp. 
L'Algeria opera, oltre ai due reattori di ri­
cerca, il nuovo reattore di Oussera, che si ri­
tiene in grado di produrre circa 3 chili di plu­
tonio all'anno. Come già detto, l'impianto è 
sottoposto ai controlli degli ispettori ·del­
l' Aiea e i rischi di proliferazione nel breve­
medio periodo appaiono minimi, a meno di 
un radicale mutamento della politica nu­
cleare algerina. 
Il programma nucleare dell'Iraq è oggi for­
zatamente sospeso, ma non sembra che le a­
spirazioni nucleari del regime siano cam­
biate. I rischi di proliferazione torneranno 
quindi a manifestarsi quando termineranno 
la pressione politica internazionale e i con­
trolli oggi esercitati dall'Gnu. 
Oltre ai quattro impianti nucleari di ricerca 
e al reattore «da addestramento» oggi ope­
rativi, l'Iran dispone di tre reattori di po­
tenza non operativi: due, Bushehr I e Bu­
shehr II, (1.300 MW di potenza) erano stati 
consegnati dall'industria tedesca Kraftwerk. 
La loro costruzione era stata interrotta nel 
1979 al tempo della rivoluzione islamica e, 
successivamente, dopo che i lavori erano ri­
presi nel1984, ambedue gli impianti erano 
stati danneggiati, nel1987, da un raid aereo 
iracheno nel corso della guerra Iran-Iraq. Il 
terzo reattore, a Darkhovin, era stato fornito 
dalla Francia, ma anche in questo caso la co­
struzione era stata sospesa nel1979 e non vi 
era stata consegna di combustibile. 
Come detto in precedenza, la Russia si è im­
pegnata ad aiutare l'Iran nel suo nuovo pro­
gramma nucleare. 
Tale programma, a parte quelli che saranno i 

. risultati della collaborazione con la Russia e 
la Cina, appare particolarmente ambizioso. 
Infatti, nel1995, il Presidente dell'Oeai Re­
za Amrollahi rivelava che l'Iran intendeva 

costruire almeno 10 reattori nucleari nell'ar­
co di 20 anni per una fornitura totale di e­
nergia pari al20% delle esigenze del paese32

• 

L'operatività dell'Unità Due dell'impianto 
di Bushehr dovrebbe seguire di circa due an­
ni l'entrata in funzione dell'Unità Uno. Le 
Unità Tre e Quattro (due reattori da 440 MW) 
dovrebbero cominciare a operare più o me­
no nello stesso periodo, mentre per i due rea t­
tori cinesi da 300 MW si prevedeva l'anno 
2005. 
Appare scontato che l'Iran intenda dotarsi 
anche di un impianto di arricchimento in 
quanto esso, sommato alle riserve di uranio 
naturale in suo possesso, gli consentirebbe 
una fonte sicura di materiale fissile non con­
dizionata da fattori politici esterni. 
Anche se non in aperta violazione del Tnp, 
tale impianto, insieme al completamento 
delle centrali nucleari previste dal program­
ma, darebbe all'Iran una copertura adegua­
ta per l'acquisizione di capacità di prolifera­
zione, perché consentirebbe la produzione di 
materiale fissile «weapons-grade». 
Pur trattandosi per ora di una prospettiva di 
medio-lungo periodo, l'eventuale possesso 
da parte dell'Iran di una capacità nucleare 
militare avrebbe un enorme impatto strate­
gico, regionale e internazionale. 

2. La proliferazione chimica 

Come nel caso della proliferazione nucleare 
mettiamo prima in evidenza gli aspetti posi­
tivi della situazione attuale. 
La Convenzione sulla armi chimiche (Che­
mica! Weapons Convention - Cwc) vieta lo 
sviluppo, la produzione, l'acquisizione, il 
possesso, lo stoccaggio, il trasferimento di­
retto e indiretto e l'uso di armi chimiche e ne 
prescrive la distruzione. 
Firmata da 130 paesi a Parigi il12 gennaio 

32 Elaine Sciolino, <<Iran Announces Pianto Bui! d 10 Nuclear Reactors>>, The Sunday Herald, 14 maggio 1995, pp. lA e SA. 
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1993, la Cwc è entrata in vigore il29 aprile 
1997, sei mesi dopo la sessantacinquesima 
ratifica.Amètàsettembre 1997,165 paesi a­
vevano firmato la Convenzione e l 04 l'ave­
vano già ratificata. 
Nel contesto del processo di elaborazione 
della Cwc, era importante il Memorandum 
ofUnderstanding tra l'Unione Sovietica e gli 
Stati Uniti, firmato a Jackson Hole nel Wyo­
ming dal Segretario di stato americano B aker 
e dal Ministro degli Esteri Shevardnaze il23 
settembre 1989, un Mou che prevedeva uno 
scambio di dati ed esperimenti di verifica. 
Infatti, l'esperienza acquisita in queste ispe­
zioni bilaterali si dimostrava preziosa per il 
lavoro della Commissione Preparatoria del­
la Cwc. 
Significativo era anche il ruolo di fiancheg­
giamento e di appoggio del Gruppo Australia33 

· 

all'Organizzazione per la proibizione delle ar­
mi chimiche (Opcw) nel quadro della Cwc34

• 

L'Opcw era creata nell'ambito dell'Gnu per 
la gestione del sistema delle verifiche da par­
te di una task force di oltre 200 ispettori. Il 
loro compito era tutt'altro che semplice, se 
si considerava, in particolare, il previsto rag­
giungimento dell'obiettivo della eliminazio­
ne di tutte le armi chimiche, e degli impian­
ti di produzione, entro il 200735

• 

Inoltre, la ratifica della Russia all'inizio di 
novembre 1997, sbloccava una preoccupan-
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te situazione di incertezza sull' atteggiamen­
to della Duma e consentiva a Mosca di svol­
gere pienamente il suo non trascurabile ruo­
lo, soprattutto se si considerava che la Rus­
sia era uno dei maggiori produttori di armi 
chimiche ed aveva un considerevole arsena­
le di tali armi36

, e che la sua mancata parte­
cipazione avrebbe finito per indebolire il si­
gnificato della Convenzione e il sistema del­
le verifiche37

• 

Altrettanto fondamentali erano le adesioni 
del Pakistan, che reagiva positivamente alla 
decisione indiana di firmare la Convenzio­
ne, dell'lran38 e della Giordania, primo pae­
se mediorientale a prendere tale decisione; 
una decisione che potrebbe forse indicare il 
primo sfaldamento di quel fronte arabo che 
ha sempre rivendicato il possesso delle armi 
chimiche come elemento di parziale equili­
brio allo status nucleare di Israele. 
Nonostante il relativo successo della Cwc­
le ispezioni nell'ambito del regime delle ve­
rifiche sono già cominciate- non mancano 
le zone d'ombra. 
Vi sono problemi di costo che occorrerà se­
riamente affrontare, anche perché, come già 
avviene per l'Onu, non tutti i paesi che han­
no aderito alla Convenzione sembrano di­
sposti a pagare i previsti contributi39

• 

Inoltre, alcuni paesi che si ritiene possegga­
no armi chimiche (per esempio, Egitto, Iraq, 

33 Si tratta di un gruppo informale di 30 stati, che opera sulla base del consenso, il cui obiettivo è quello di limitare o im­
pedire la proliferazione delle armi chimiche, armonizzando le loro politiche di controllo delle esportazioni dei precurso­
ri chimici, scambiandosi informazioni sui paesi possibili proliferatori e discutendo di altri modi con cui scoraggiare l'e­
ventuale uso delle armi chimiche. 

34 Cfr. il comunicato finale del Meeting del Gmppo a Parigi il6-9 ottobre 1997 diffuso dall'Ambasciata australiana a Pari­
gi il15 ottobre 1997. 

35 Cfr. Jdw, 22 gennaio 1997, p. 5. Cfr anche Thalif Deen, <<UN Sets up Inspectorate as Cwc Comes into Force>>, Jdw, 14 
maggio 1997, p. 4. 

36 L'Unione Sovietica aveva dichiarato nel1989, e la Russia aveva confermato nel 1994, di possedere un totale di 40.000 
tonnellate di agenti chimici. Cfr. Barbara Crossette, «Weapons Treaty at Risk», Iht, 16 ottobre 1997, p. 4. 

37 Il Direttore Generale della Opcw José Mauricio Bustani dichiarava nel corso di una intervista che la ratifica della Russia 
era fondamentale per convincere altri paesi quali l'Ucraina, l'Iran e il Pakistan a ratificare la convenzione. Cfr. Barbara 
Crossette, cit., Iht, 16 ottobre 1997, p. 4. 

38 Cfr. Thomas W. Lippman, «Iran Ratifies Global Ban On Production Of Nerve Gas», Iht, 11 novembre-1997, p. 6. 

39 Cfr. Jane's Defence Weekly, 3 settembre 1997, p. 3. 
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Libia e Siria) non hanno ancora aderito al 
Trattato, mentre altri come Israele non lo 
hanno ancora ratificato. 
Tra questi, la Libia è· considerato un paese 
ad «alto rischio». 
Infatti, secondo l'intelligence occidentale la 
Libia starebbe portando avanti un poderoso 
programma di sviluppo di infrastrutture per 
la produzione di agenti chimici. 
Nonostante i lavori di costruzione del gran­
de impianto di Tarhunah siano stati sospesi, 
rimangono forti dubbi sulla reale finalità del­
l' impianto di Rabta, che è stato chiuso nel 
1990 e riperto nell995 come fabbrica di pro­
dotti farmaceutici. In realtà si ritiene che 
Rabta produca agenti chimici40

• 

Ma anche la notizia che la Siria starebbe pre­
parandosi a produrre sub-munizionamento 
chimico per le testate dei suoi missili bali­
stici Scud C e che, secondo i servizi infor­
mativi di TelA vi v, starebbe sviluppando, con 
l'aiuto russo, un gas nervina letale conferma 
quanto sia aperto il problema della prolife­
razione delle armi di distruzione di massa 
nella regione mediorientale41

• Lo stesso di­
scorso vale per la regione del Golfo dove l'I­
raq continua a non collaborare con gli ispet­
tori dell'Gnu nella distruzione del suo arse­
nale chimico, dando l'impressione di voler 
mantenere intatte almeno parte delle sue pre­
cedenti capacità. 

3. La proliferazione missilistica42 

Il quadro della proliferazione missilistica nel 

mondo continua ad essere particolarmente 
preoccupante, nonostante ben 29 paesi fac­
ciano oggi parte del Missile Technology 
Control Regime (Mtcr), mentre aumenta il 
numero di quei paesi che ne rispettano uni­
lateralmente le linee guida. 
Le regioni più a rischio sono ancora la peni­
sola coreana, il sub continente indiano, il 
Medio Oriente e il Golfo Persico. 

a. Corea del Nord 

Al di là della scontata capacità nord-corea­
na di produrre missili Scud Be Scud C43

, ri­
manevano aperte le questioni riguardanti 
l'attuale stadio di sviluppo dei missili a me­
dio e lungo raggio. 
Dopo il primo test in volo del missile No­
Dong l nel maggio dell99344

, le notizie su­
gli ulteriori sviluppi del programma sono 
state molto diverse e spesso contraddittorie. 
Mentre secondo alcuni analisti i No-Dong 
prodotti sarebbero 12-18, dei quali almeno 6 
già schierati, secondo il Dipartimento della 
Difesa americano il missile sarebbe ancora 
nelle fasi finali di uno sviluppo ritardato da 
problemi tecnici e finanziari. 
Nel settembre dell997, alla domanda di un 
giornalista americano che chiedeva di com­
mentare una notizia diffusa dalla Reuters 
secondo cui i satelliti spia americani ave­
vano scoperto lo schieramento dei primi 
No-Dong l, il portavoce del Dipartimento 
di stato James Foley, pur rifiutando ogni 
commento, faceva riferimento ad un di­
scorso del Deputy Assistant Secretary 

40 Cfr. Department of Defense (Dod) News Briefing, 2 dicembre 1997. 

41 Cfr. Pau1 Beaver, <<Syria to Make Chemical Bomblets for Scud Cs>>, Jdw, 3 settembre 1997, p. 3. Cfr. anche <<lsrael Claims 
that Syria is Making VX nerve gas>>, Jdw, 7 maggio 1997, p. 6. 

42 I dati per l'elaborazione di questo capitolo sono stati ricavati principalmente da: Wyn Bowen, Tim McCarthy e Holly Por­
teous, <<Ballistic Missile Shadow Lengthens>>, Intemational Defense Review, Extra, febbraio 1997. 

43 Secondo la Defense IntelligenceAgency americana, Pyongyang è in grado di produrre da 4 a 8 missili Scud Be C al gior­
no. International Defense Review, Extra, febbraio 1997, p. 2. 

44 Il No-Dong con la sua gittata di circa 1.000 km. è in grado di colpire obiettivi nella Corea del Sud e in gran parte del Giap­
pone con un carico bellico di circa 1.000 kg. Tuttavia, considerato il suo Cep piuttosto elevato (dai 2.000 ai 4.000 metri) 
l'utilità militare del missile appare scarsa a meno che non venga dotato di una testata nucleare. 
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Einhorn alla Korea Society, discorso in cui 
l'oratore aveva esplicitamente affermato 
che i missili No-Dong erano in una fase a­
vanzata di sviluppo45

• 

La situazione dei programmi dei missili a più 
lungo raggio d'azione appare ancora meno 
chiara per la mancanza di informazioni at­
tendibili sui due vettori N o-Dong 2 (che vie­
ne comunemente indicato anche come Tae­
po-dong l) e Taepo-dong 2. Il primo, con la 
sua gittata stimata di 1.500 km., consenti­
rebbe alla Corea del Nord di coprire tutto il 
territorio giapponese, mentre il secondo sa­
rebbe in grado di colpire obiettivi a 4.000 km 
di distanza. 
Ambedue i programmi rafforzano le preoc­
cupazioni di tutti i paesi della regione e so­
no certo uno dei motivi che hanno spinto il 
Giappone ad accelerare i suoi programmi di 
sviluppo e di schieramento di un sistema di 
difesa antimissile. 
Vi sono comunque grossi problemi tecnici 
che condizionano il programma missilistico 
nord-coreano, legati alla necessità di di­
sporre di sofisticati sistemi di guida, alle dif­
ficoltà di progettazione di missili multista­
dio e allo sviluppo di adeguati sistemi di pro­
tezione termica per le testate, tutti problemi 
per i quali gli esperti ritengono indispensa­
bile il supporto ingègneristico e tecnologi­
co esterno. 

b. Israele 

Nell995, Israele ha iniziato un programma 
di modernizzazione dei suoi missili Jericho 
2 per aumentarne la precisione e la gittata a 
2.000km. 
I missili sarebbero schierati in 50 silos sot~ 
terranei in una base presso Kefar Zekharya. 
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c. Siria 

Secondo le stime dell' intelligence israelia­
no, nell'anno 2000 la Siria sarà in possesso 
di un arsenale di 80 lanciatori e oltre 1.000 
missili balistici tra Scud B, Scud C, SS-21 e 
probabilmente anche missili cinesi M-9 con 
600 km di gittata. 
La Siria, oltre a condurre periodici lanci dei 
propri Scud46

, ha cercato la cooperazione e 
l'appoggio di altri paesi -la Corea del Nord, 
l'Iran e la Cina- per l'ammodernamento dei 
suoi missili in gittata e precisione e l'acqui­
sizione di una autonoma capacità di produ­
zione. 

d. Egitto 

Secondo la Cia, la Corea del Nord avrebbe 
consegnato al Cairo, all'inizio dell995, al­
meno sette missili Scud C e il materiale e la 
tecnologia necessaria alla loro produzione in 
Egitto47

• 

Inoltre, servendosi del kno1f-how acquisito 
durante lo sviluppo del missile Condor Il, 
l'Egitto starebbe progettando due nuovi mis­
sili a combustibile liquido, il «Progetto T» 
con una gittata di circa 450 km. e il Vector, 
con una gittata stimata a 600-1200 km. 

e. Libia 

La Libia continua nei suoi tentativi di svi­
luppare un nuovo vettore, con gittata supe­
riore ai missili Scud B di cui è in possesso, 
attraverso una serie di contatti e collabora­
zioni esterne, tra cui importanti quelle con 
l 'U craina (che avrebbe fornito alla Libia tec­
nologia missilistica particolarmente avanza­
ta e si sarebbe impegnata a venderle la ver-

45 Cfr. Daily Press Briefing, U.S. Department of State, 22 settembre 1997. Sulle notizie dello schieramento, cfr anche Iht, 
22 settembre 1997, p. 4 e Iht, 23 settembre 1997, p. 6. 

46 Sui test siriani, cfr. Barbara Starr, «US Aegis Cruisers Spy on Syrian Missile Launches>>, Jdw, 15 gennaio 1997, p. 3. 

47 Cfr. Barbara Starr, <<Cia Discloses Source ofEgyptian 'Scud B' Parts>>, Jdw, 9luglio 1997, p. S. 
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sione a più lunga gittata del missile SS-21 48
), 

con la Corea del Nord (da cui Tripoli avreb­
be tentato di acquistare missili) e con l'Iran, 
che avrebbe fornito assistenza tecnica per il 
progetto di sviluppo del missile «Al-Fatah», 
in grado di portare una testata di 500 kg. a 
circa 1.000 km di distanza. 

f. Iraq 

Nell'ottobre del 1995, l'Unscom, ossia la 
Commissione Speciale dell'Gnu per la su­
pervisione del processo di smantellamento 
dell'arsenale nucleare, chimico e missilisti­
co dell'Iraq, rivelava che Bagdad stava rin­
novando i suoi sforzi per acquisire dall'e­
stero la tecnologia necessaria alla ripresa del 
suo vecchio programma missilistico. 
Oltre 100 giroscopi utili per i sistemi di gui­
da di missili balistici in transito verso Bag­
dad erano stati sequestrati dalle autorità gior­
dane, mentre nel dicembre del1995 altri gi­
roscopi di provenienza russa erano stati d­
pescati dal fiume Tigri nei pressi della capi­
tale irachena49

• 

Si riteneva che l'Iraq intendesse riprendere 
il progetto del missile Al-Abid (basato sul 
lanciatore per satelliti Tamouz 1), su cui sta­
va lavorando prima della guerra del Golfo. 
Si trattava di un missile a due stadi con una 

capacità di carico di 750 kg. e una gittata di 
circa 2.000 km. In effetti, la ricostruzione 
dell'impianto di Al Kindi per la ricerca e lo 
sviluppo di missili appariva un segno evi­
dente di questa intenzione. 
Inoltre, Bagdad sperimentava clandestina­
mente missili balistici a distanze superiori a 
quelle consentite dall'Gnu (150 km.) e più 
volte rifiutava l'accesso degli ispettori della 
Unscom a basi in cui si sospettava fossero na­
scosti equipaggiamenti e documenti relativi 
ai suoi sforzi di proliferazione missilistica. 
All'inizio di gennaio 1997, l'Unscom rite­
neva che l'Iraq avesse nasconto da 18 a 25 
Scud e che i 4 motori, che erano stati disot­
terrati in una base presso la capitale, confer­
massero la scarsa trasparenza e l'evidente ri­
luttanza delle autorità irachene a cooperare 
conl'OnuOAJ. 
La «crisi degli ispettori» del novembre 1997, 
con l'espulsione degli ispettori americani; il 
ritiro di tutto il personale dell'Unscom; le 
pressioni americane e internazionali; la ri­
presa dei controlli dopo la mediazione di Mo­
sca; e il continuo atteggiamento di non coo­
perazione e di sfida di Saddam erano tutti e­
lementi che indicavano la volontà irachena di 
conservare quelle capacità residuali che gli 
avrebbero consentito di riprendere i suoi pro­
grammi dopo la fine delle sanzioni. 

48 L'Ucraina ha sempre negato le notizie riportate dalla stampa americana. Thttavia, una commissione parlamentare di in­
chiesta sarebbe stata istituita, mentre le forze di sicurezza del paese sarebbero state incaricate di indagare per verificare 
se accordi segreti con la Libia fossero stati presi da privati, come il consigliere presidenziale per la sicurezza Vladimir 
Gobulin sembrava propenso a ritenere. Cfr. lane :s- !dr Extra, p. 6. 

49 I giroscopi, sottratti nel corso delle operazioni di smantellamento dei missili Ssn-18 previste dal trattato Start-1, sareb­
bero stati trafugati dalla Russia senza la conoscenza e il consenso del governo e per l'inadeguatezza del sistema di con­
trollo sulle esportazioni. Cfr. Daily Press Briefing del Dipartimento di stato americano, 12 settembre 1997. 

50 A gennaio 1997, l'Iraq continuava ancora a rifiutare l'autorizzazione per l'invio negli Stati Uniti dei resti dei 130 moto­
ri di Scud finora recuperati per determinare in modo sicuro se essi provengono dagli originali sovietici o da varianti ira­
chene di livello tecnologico inferiore. Cfr. Ed Bianche, «Iraq Says Missile Dig Will Prove it Has no 'Scuds'», Jdw, 22 
gennaio 1997, p. 5. Solo alla fine di febbraio, dopo tre mesi di blocco, il governo iracheno si decideva a consentire il lo­
ro imbarco anche se la loro destinazione finale non era ancora stata decisa. Cfr. Ed Bianche, «Iraq to Ship Scrap Missile 
Motors for UN Analysis», Jdw, 5 marzo 1997, p. 16. ThalifDeen, «UsaAccuses Saddam of Stalling on 'Scud' Motors>>, 
Jdw, 19 marzo 1997, p. 5. Ed Bianche, «Iraq Heads for Collision with UN over Weapons>>, Jdw, 2luglio 1997, p. 15. 
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g. Iran 

Russia e Cina aiuterebbero l'Iran allo svi­
luppo di missili balistici. E la Corea del Nord 
potrebbe decidere di vendere a Teheran i suoi 
missili No-Dong-1 quando saranno diventa­
ti pienamente operativP1

• 

Per quanto riguarda la Russia52
, l'assistenza 

sarebbe stata fornita da enti di ricerca e in­
dustrie private e parastatali con l'invio in I­
ran di componenti elettronici, sistemi di gui­
da e di propulsione e macchinari 53

• 

A metà settembre 1997, Israele congelava 
tutti i maggiori progetti economici in corso 
con la Russia e, in particolare, i programmi 
di acquisto di notevoli quantità di gas. TelA­
viv accusava apertamente Mosca di aiutare 
l'Iran a sviluppare missili balistici 54

• Secon­
do gli israeliani, il missile iraniano Shahab-
3 (o Zelzal-3, con una portata di 1.000-1.500 
km.) era sviluppato con l'aiuto di tecnici, 
scienziati e tecnologia russa e sarebbe stato 
pronto per essere schierato entro il1998. Con 
la produzione dello Shahab-31'Iran avrebbe 
acquisito la capacità di sviluppare autono­
mamente il modello a più lunga gittata, lo 
Shahab-4, in grado di raggiungere l'Europa 
e la Cina55

• 

Tuttavia, lo stesso Presidente Eltsin, duran­
te una conferenza stampa al Cremlino, in oc-
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casione della visita del Presidente francese 
Chirac, ribadiva che la Russia si atteneva ri­
gidamente alle regole della non prolifera­
zione56. 
Per quanto rigual'da la Cina, Pechino avreb­
be fornito all'Iran la tecnologia dei booster 
a combustibile solido, giroscopi e sistemi di 
guida. 
Nell'ottobre del1994la Cina prendeva l' im­
pegno di bloccare tutte le sue esportazioni di 
tecnologie che ricadessero nell'ambito dei 
divieti del Missile Technology Control Re­
gime. E a settembre del 1997, il portavoce 
del Dipartimento di stato americano affer­
mava che non vi erano motivi per ritenere 
che Pechino avesse condotto attività non 
coerenti con tale impegno57

• 

Comunque, un test del motore di un missile 
balistico a combustibile liquido in grado di 
raggiungere i 1.300 km., il sesto o l'ottavo 
durante il1997 secondo i servizi intelligen­
ce americani, era rilevato dai satelliti a di­
cembre presso gli impianti del Gruppo In­
dustriale Shahid Hemat58

• 

Il test, si trattava probabilmente del missile 
Shahab-3la cui operatività era prevista dagli 
israeliani e dalla Cia entro il1998 e dalla Dia 
entro il 1999, confermava che, al di là della 
presunta o reale interruzione degli apporti 
tecnologici esterni, l'Iran continuava nello 

51 L'Iran intenderebbe acquistare 150 missili e la relativa tecnologia di produzione. Cfr. Jane's !dr Extra, cit. p. 5. 

52 Il Presidente Clinton e il Presidente Eltsin avevano parlato del problema durante il vertice di Helsinki e a Denver. Il Se­
gretario di stato Albright e il Ministro degli Esteri Primakov avevano proseguito l'esame della situazione nel corso dei 
loro periodici incontri. Inoltre, all'inizio di agosto dell997, l'ex ambasciatore Frank Wisner aveva guidato un gruppo in­
terministeriale a Mosca per discutere i modi di una più stretta cooperazione per evitare che tecnologia missilistica russa 
arrivasse in Iran. Cfr. Daily Press Briejing, U.S. Department of State, lO settembre 1997. 

53 Secondo rapporti dell'Intelligence israeliano, confermati da fonti americane, la stessa agenzia statale per l'esportazioni 
di armi e la Npo Trud, produttrice di motori per missili avrebbero esportato in Iran. Cfr. Thomas W. Lippman, «Citing 
Supplies to Iran, Israel Pressures U .S. T o Penalize Russians>>, Iht, 26 settembre 1997, p. 7. Il fatto che Alexander Kotelkin 
fosse rimosso da direttore dell'Agenzia per l'esportazione di mmamenti sembrava indirettamente confermare le preoc­
cupazioni di Te! Aviv. 

54 Cfr. Iht, 13-14 settembre 1997, p. 5. 

55 Joseph Fitchett, <<Russian Gesture to U.S. on Iran>>, Iht, 22 settembre 1997, p. 6. 

56 Cfr. David Hoffman, <<Again Eltsin Denies Russia Sent Iran Nuclem· or Missile Technology>>, Iht, 27-28 settembre 1997, p. 5. 

57 Cfr. Daily Press Briefing, U.S. Department of State, lO settembre 1997. 

58 Cfr. Barton Gellman, <<Iran Missiles Mire U.S. in A Debate on Sanctions>>, Iht, 2 gennaio 1998, p. l. 
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sviluppo di un missile la cui portata avrebbe 
consentito di colpire obiettivi in Israele, ne­
gli Emirati Arabi, nell'Arabia Saudita e in 
Turchia, destinato quindi a mutare significa­
tivamente il quadro strategico regionale. 
Ma non tutti gli esperti concordavano con le 
valutazioni dei servizi intelligence americani 
e israeliani, dando un quadro meno preoccu­
pante degli sviluppi tecnologici dell'Iran, in 
particolare nel campo dei missili balistici, e 
facendo una netta distinzione tra Iran e Iraq59

• 

h. Arabia Saudita 

L'Arabia Saudita che già dispone di 20-40 
missili cinesi Css-2 (gittata poco più di 2.500 
km.) dotati di testate convenzionali da 1.600 
kg., sperimentava, nel luglio del1997, il pri­
mo missile prodotto dalla sua industria, nel­
lo stesso giorno dell'inaugurazione di un 
nuovo complesso militare a Al-Kharj, circa 
l 00 km. a sud-est di Riyadh, destinato ad es­
sere completato entro cinque anni. 
Non sono stati forniti dettagli sul missile e 
le sue prestazioni, ma si ritiene che la sua git­
tata vari da 35 a 62 km00

• 

i. India 

A maggio del 1997, l'India annunciava il 
completamento dello sviluppo di due delle 
tre varianti del missile Prithvi (la prima con 
una gittata di 150 km e un carico utile di 
1.000 kg., da assegnare in dotazione all'E­
sercito come sistema di appoggio alla batta­
glia terrestre; la seconda, da assegnare al-

l'Aeronautica, con una portata di 250 km. e 
una testata di 500-750 kg; la terza, i cui pri­
mi test erano avvenuti con successo, do­
vrebbe arrivare a 350 kg. con una carica di 
750-1.000 kg.)61

• 

All'inizio di agosto, il Ministro degli Esteri 
indiano Mulayan Singh Yadav dichiarava al 
Parlamento che il programma per il missile 
a media gittata (lrbm) Agni (range stimato 
2.500 km)62 sarebbe stato rivitalizzato, col­
legandolo alla sviluppo di un sistema di di­
fesa antimissile, ma non forniva informa­
zioni sull'attuale fase di sviluppo del pro­
gramma, né su eventuali altri test del vetto­
re. Comunque si ritiene che la succesiva fa­
se del programma si concentrerà sulla mo­
difica del combustible del missile dal mix di 
solido e liquido utilizzato per l'iniziale «te­
chnology demonstrator» a un booster total­
mente a combustibile solido63

• 

l. Pakistan 

Il Pakistan avrebbe recentemente sperimen­
tato su una distanza di 800 km. il suo missi­
le Haft-3. La gittata del vettore consentireb­
be di coprire una significativa parte del ter­
ritorio indiano con immediate ripercussioni 
sulle percezioni di sicurezza di Nuova Dhe­
li - che infatti decideva, come si è detto in 
precedenza, di accelerare lo sviluppo del 
programma del sistema Agni. 
Ma vi erano anche notizie di stampa sullo 
sviluppo di un missile a medio raggio de­
nominato Ghauri con una gittata di circa 
1.500 Km64• 

59 Cfr. Eric Arnett, «Iran is no t Iraq>>, The Bulletin of the Atomic Scientists, gennaio/febbraio 1998, pp. 12-14. 

00 Cfr. Jdw, 30 luglio 1997, p. 17. 

61 Sul missile Prithvi, cfr. Pravin Sawhney, <<Prithvi,s Position: India Defends its Missile. The Debate Snrrounding India,s 
Indigenous Tbm>>, Jane's International Review 7!1997, pp. 43-45. 

62 Nel suo terzo e ultimo lancio sperimentale nel febbraio 1994 il missile raggiungeva la distanza di 1.400 km. Cfr. Rahul 
Bedi, «India Refires Agni Project to Counter Pakistani Test>>, Jdw, 6 agosto 1997, p. 3. 

63 Ibidem. 

64 Un articolo apparso sul quotidiano News di Islamabad il10 febbraio 1998 riportava che il missile era stato segretamen­
te collaudato, apparentemente con successo, il mese precedente. 
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4. La proliferazione delle armi 
batteriologiche65 

L'attenzione internazionale sui rischi di una 
proliferazione di armi batteriologiche basate 
su agenti e tossine particolarmente letali -
dall'antrace ·alla tossina botulinica e dalla 
gangrena gassosa all' aflatossina- si acuiva 
dopo la guerra del Golfo, quando lo stesso I­
raq, dopo le scoperte degli ispettori dell'Un­
scom e la diserzione del Direttore Nazionale 
degliArmamentiiracheno, Generale Hussein 
Kamel Hassan, era costretto a rivelare l'esi­
stenza e l'entità dei suoi programmi di svi­
luppo di armi batteriologiche, soprattutto in 
termini di quantità prodotte e di vettori (mis­
sili e aerei) adattati al traspmtof6. 
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Almeno dieci paesi67 sarebbero in grado di 
realizzare, come minimo, armi batteriologi­
che composte di spore di antrace - il più 
semplice degli agenti batteriologici da pro­
dun·e e conservare68

• 

Come per le armi chimiche, la preoccupa­
zione maggiore è quella che tali armi pos­
sano essere utilizzate contro forze multina­
zionali impiegate per operazioni di suppor­
to alla pace, o nel corso della gestione di 
crisi regionaliro, o da organizzazioni terro­
ristiche70. 
Infine, più di recente, sono state espresse 
preoccupazìoni sulla possibilità che le ricer­
che nel campo batteriologico e biologico 
puntino ad ottenere armi «etniche», ossia mi­
rate a particolari gruppi umani71

• 

65 Per un articolo generale, cfr. Jonathan B. Tucker, «The Biologica! Weapons Threat>>, Current History, aprile 1997, pp. 
167-172. 

66 Si trattava di oltre 8.500 lit.d di spore di antrace, quasi 20.000 litri di tossine botuliniche e oltre 2.200 litd di aflatossine. 
E di 25 testate per missiliAI-Hussein, 157 bombe e 4 serbatoi d'aereo per la diffusione spray degli agenti e delle tossi­
ne. Cfr. Robin Wright, <<Iraq Gives Extent of Germ Weapon>>, Iht, 7 settembre 1995, p. 2 e Air Press, 8, 23 febbraio 1998, 
p. 347. Sui velivoli Mirage F-1 adattati dall'Iraq per il trasporto e il lancio di armi batteriologiche, cfr. Jacques Isnard, 
<<Des Mirage F-1 irakiens adaptés au largage de conteneurs toxiques>>, Le Monde, 24 febbraio 1998, p. 3. Cfr. anche Ri­
chard Preston, <<Antrax, Botulism, Plague: What Iraq Might Have>>, Iht, 8-9 novembre 1997, p. 8 

67 Per quanto riguarda l'area del Mediterraneo, cfr. Barbara Starr, <<Egypt and Syria are BW Capable, Says Agency>>, Jane ~ 
Defence Weekly, 21 agosto 1996, p. 15. 

68 Si tratta di un agente particolarmente letale. È facile da produrre in grandi quantità e a basso costo, non richiede alta tec­
nologia, è semplice da trasformare in arma per la sua stabilità, può essere conservato come polvere per moltissimo tem­
po. Cfr. Antrax Is Preferred Biologica/ Wmfare Agent, Usis Washington File, 20 febbraio 1998. 

(f) Durante la crisi degli ispettod dell'Unscom del1997, il Pentagono decideva di vaccinare contro l'antrace tutto il perso­
nale americano schierato nel Golfo. Cfr. Bradley Graham, <<Fears of Germ Warfare Ignite the Pentagom>, Iht, 17 dicem­
bre 1997, p. 3. 

70 Cfr. Bradley Graham, <<Pentagon Takes FiTst Steps to Prevent Any Germ Attacks by Terrorists>>, Iht, 15 dicembre 1997, 
p. 3. 

71 Malcom Dando, <<Discriminating Bio-Weapons Could Target Ethnic Groups>>, Janà International Defense Review, 
3/1997, pp. 77-78. 
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE 

Una prima serie di considerazioni riguarda 
le linee di tendenza neLquadro globale del­
la proliferazione che sembravano emergere 
alla fine del1997. 

a. La Cina 

Da una parte, vi era il mutamento della po­
litica estera della Cina, dopo la designazio­
ne del nuovo presidente Jiang Zemin e i suoi 
colloqui con il Presidente Clinton a Wa­
shington, nel corso della sua visita di stato 
negli Stati Uniti. La decisione di Pechino di 
rivedere le esportazioni di materiale milita­
re e la politica di collaborazione nucleare e 
missilistica con l'Iran, accogliendo le pres­
santi richieste americane, sembrava dipen­
dere soprattutto da una visione di più lungo 
termine degli interessi strategici cinesi; e 
sembrava inserirsi nel contesto di una prag­
matica valutazione del nuovo ruolo che la 
Cina avrebbe potuto giocare in una situazio­
ne internazionale drasticamente diversa da 
quella del periodo della Guerra Fredda, cer­
cando prima di tutto di uscire dall'immagi­
ne di paese che, direttamente o indiretta­
mente, contribuiva alla proliferazione. 
Infatti, lo sviluppo dell'economia e l'enorme 
incremento nella domanda di energia contri­
buivano a dare alla stabilità della regione del 
Golfo, dal cui petrolio anche la Cina avreb­
be finito per dipendere - una stabilità che 

sarebbe stata minacciata da una proliferazio­
ne delle armi di distruzione di massa - una 
valenza totalmente nuova per Pechino. 
Inoltre, per quel nuovo ruolo internazionale 
che la leadership cinese sembrava interessa­
ta a svolgere era necessario stabilire e man­
tenere aperto un dialogo strategico con gli 
Stati Uniti, un dialogo alla cui importanza, 
soprattutto nel settore economico e della 
cooperazione tecnologica, poteva essere sa­
crificato almeno l'aspetto più controverso 
dell'appoggio alle aspirazioni nucleari e 
missilistiche di Teheran. 
Infine, si aveva l'impressione che la nuova 
politica della Cina scaturisse da un diverso 
modo di considerare le questioni di sicurez­
za, proiettandole in una dimensione più am­
pia di quella degli specifici interessi di sicu­
rezza regionali. E l'adesione di Pechino, nel 
novembre del1997, al Comitato Zangger, il 
gruppo dei potenziali nuclear suppliers an­
ti-proliferazione, sembrava un altro segno 
del nuovo corso della politica cinese. 
Anche se il quadro non è ancora completa­
mente chiaro e non mancano elementi di 
preoccupante ambiguità n, la Cina si sarebbe 
impegnata a cessare la cooperazione nu­
cleare con l'Iran, limitandosi a completare 
due progetti (un piccolo reattore di ricerca e 
le annesse infrastrutture) che non possono a­
vere applicazioni militari, e a interrompere 
le forniture di missili cruise73

• 

12 Cfr. Barton Gellman e John Pomfret, <<U.S. Confronts Anew on a Nuclear Sale to Iran», Iht, 14-15 marzo 1998, p. l. 

73 Thttavia, l'impegno cinese sembrava sottintendere che l'attuale fomitura di missili cruise sarebbe stata completata. Cfr. 
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Joseph Fitchett, <<A New China Embracing Nuclear Nonproliferation», Iht, 11 dicembre 1997, p. l. L'interruzione della 
fornitura dei cruise era importante, perché il Congresso americano considerava la politica di esportazione di sistemi d'ar­
ma convenzionali ad alta tecnologia una indicazione della reale volontà di non-proliferazione della Cina. 



b. La Russia 

D'altra parte, anche la Russia sembrava 
muoversi nella stessa direzione di un diver­
so approccio ai problemi della cooperazione 
nucleare e missilistica con quei paesi poten­
zialmente e tendenzialmente proliferatori. 
Diversi erano i segnali in questo senso e an­
ch' essi si riferivano sostanzialmente alla col­
laborazione con Teheran: la volontà di coo­
perare con gli Stati Uniti nella ricerca di chi 
e come riuscisse ad esportare illegalmente 
know-how e materiale proliferante all'Iran; 
le assicurazioni di Eltsin a Clinton che vi sa­
rebbe stata una più dura lotta a tali tentativi 
di esportazione illegale, soprattutto se di­
pendevano da alcuni segmenti del sistema 
militare-industriale74 ; la promulgazione di 
nuove leggi che rendessero tale lotta più ef­
ficace75; l'espulsione di un diplomatico ira­
niano che aveva cercato di ottenere docu­
mentazione segreta sulla tecnologia della 
propulsione per lo sviluppo di missili bali­
stici a lunga gittata; la sospensione di un con­
tratto tra l'Iran e un'industria russa produt­
trice di motori per missili. 
Come nel caso della Cina, vi erano soprattut­
to motivi di carattere internazionale che spin­
gevano Mosca a non continuare a contribui­
re allo sviluppo di capacità militari iraniane. 
Esse, infatti, avrebbero finito per destabiliz­
zare l'intera regione del Golfo, una regione di 
vitale interesse strategico per la Russia. 
Inoltre, Eltsin non intendeva sacrificare alle 
relazioni con l'Iran, con cui tuttavia mante­
neva un rapporto aperto e amichevole, le re­
lazioni privilegiate che aveva stabilito con 
l'Amministrazione Clinton, seriamente 
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preoccupata dai programmi segreti iraniani, 
i quali, secondo fondate informazioni intel­
ligence, avevano subito, nel periodo 1996-
1997, una brusca accelerazione. 
Infine, vi era la consapevolezza che, se Rus­
sia e Stati Uniti potevano ancora essere ri­
vali sulla scena internazionale, essi condivi­
devano precisi interessi strategici, e tra que­
sti non poteva non esservi la lotta alla proli­
ferazione delle armi di distruzione di massa. 
Tuttavia, ancora una volta, come nel caso 
della Cina, non mancavano i segnali con­
traddittori e, con essi, le perplessità degli Sta­
ti Uniti che si sforzavano di allettare con la 
prospettiva di lucrosi accordi commerciali e 
tecnici le industrie e gli istituti di ricerca rus­
si e, nello stesso tempo, scoraggiarli a ven­
dere tecnologia, in particolare missilistica, o 
a collaborare con l'Iran76. 

c. Iran e Israele 

È possibile che, nell'arco di l 0-15 anni, l'I­
ran diventi una potenza nucleare. Se si do­
vesse realizzare, questo evento sarebbe de­
stinato a cambiare radicalmente il quadro di 
sicurezza internazionale e medi orientale e ad 
avere ripercussioni profonde sui rapporti a­
rabo-israeliani. 
È difficile dire oggi, febbraio 1998, in un mo­
mento di particolare difficoltà del processo di 
pace mediorientale, se, ed eventualmente at­
traverso quali processi politici e sviluppi mi­
litari, la stabilità regionale potrà essere pre­
servata; e se sarà possibile che si creino mec­
canismi di reciproca deterrenza che riescano 
a mantenere la pace, così come è avvenuto tra 
i due blocchi durante la Guerra Fredda. 

74 Nel passato, il programma missilistico iraniano era stato largamente aiutato dalla Russia con la fornitura di macchinari, 
parti di sistema d'arma, giroscopi per i sistemi di guida, metalli speciali, propellenti, e personale tecnico. Cfr. Joseph Fit­
chett, «Ousting Iranian, Russia Signaled U.S. on Arms>>, Iht, 9 dicembre 1997, p. l. 

75 Cfr. Iht, 23 gennaio 1998, p. 7. Cfr. anche Joseph Fitchett, <<U.S. Lauds Russian Ban on Arms Aid to Iran>>, Iht, 28 gen­
naio 1998, p. l. Rimanevano comunque i dubbi sulla capacità del governo russo di applicare rigidamente e far rispettare 
la nuova legislazione. 

76 Michael R. Gordon, «U.S. Offers Russia a Satellite Dea! iflt Halts Missile Technology to Iran>>, Iht, 10 marzo 1998, p. 10. 
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Oppure, se emergerà nel Medio Oriente un 
equilibrio del terrore molto difficile da con­
tenere e gestire- con un incremento dei ri­
schi di una guerra con uso di armi di distru­
zione di massa - per quegli elementi di e­
stremismo e fanatismo caratteristici del con­
fronto arabo-israeliano, e per il dichiarato o­
biettivo della distruzione dello stato ebraico, 
che fa parte oltre che dei programmi dei mo­
vimenti radicali islamici, anche della politi­
ca di alcuni stati arabi. 
Ed è difficile prevedere, ma è un'ipotesi che 
non può essere totalmente scartata, se l'e­
ventuale capacità nucleare iraniana porterà 
ad una ulteriore proliferazione anche da par­
te di quegli stessi paesi arabi che potrebbe­
ro interpretare tale capacità còme un inac­
cettabile mutamento del quadro di minaccia 
regionale, e temere che le armi nucleari fi­
niscano fatalmente per alimentare e favori­
re una politica estera egemonica del regime 
teocratico e rivoluzionario di Teheran. 
Determinanti per l'evoluzione del quadro 
strategico regionale saranno comunque le 
reazioni di Israele, 
Esiste la possibilità, come talvolta viene i­
potizzato, che Tel Avi v intenda fermare l' ac­
quisizione di una capacità nucleare iraniana 
con un attacco aereo preventivo simile a 
quello condotto contro il reattore nucleare i­
racheno di Osirak: nell982n? 
Recentemente, sono entrati in servizio nelle 
forze aeree israeliane 25 nuovi aerei da com­
battimento, l'ultima versione del caccia­
bombardiere F-15 di produzione americana, 
dotati di un raggio d'azione di oltre 1.600 
km. con un adeguato carico bellico. 
Tale raggio d'azione sarebbe sufficiente a 
raggiungere almeno parte del territorio ira­
niano. Tuttavia, appare evidente che un at-

tacco su obiettivi in Iran sarebbe una opera­
zione molto più complessa, difficile e peri­
colosa di quella portata a termine con la di­
struzione del reattore nucleare iracheno. La 
missione avrebbe bisogno di poter disporre 
di precise e dettagliate informazioni intelli­
gence in fase di pianificazione, e, in fase di 
attuazione, dell'appoggio di velivoli radar e 
guida-caccia, del supporto di sofisticati si­
stemi di guerra elettronica, e di aerei tanker 
per il rifornimento in volo. 
A parte quell' intelligence che solo i satelliti 
spia americani sono in grado di fornire, l' Ae­
ronautica israeliana dispone di aerei radar ti­
po Awacs, aerei cisterna, e aerei per la guer­
ra elettronica78

• 

Il problema è di distanze e di geografia. Per 
atTivare in Iran i caccia con la stella di Da­
vid dovranno sorvolare la Giordania e l'Iraq, 
a meno di non voler seguire una rotta più lun­
ga, quella attraverso la Giordania, l'Arabia 
Saudita e il Golfo Persico, con tutti i suoi 
svantaggi operativi- tempi di volo più lun­
ghi, un numero più alto di rifornimenti in vo­
lo (ma rimarrebbe sempre aperto il proble­
ma di dove effettuarli), maggiori rischi per i 
velivoli d'attacco di essere rilevati e inter­
cettati. 
Per quanto ridotto quantitativamente e qua­
litativamente dalle distruzioni subite duran­
te la guerra del Golfo, il sistema di difesa ae­
rea dell'Iraq, in termini di impianti radar, 
missili terra-aria e caccia-intercettori, può 
ancora rappresentare un efficace filtro alla 
12enetrazione degli F-15 israeliani. 
E molto difficile che l'Iraq non si opponga 
al sorvolo del suo spazio aereo da parte dei 
velivoli israeliani, anche se impedire all'I­
ran di diventare una potenza nucleare do­
vrebbe rientrare negli obiettivi strategici di 

T7 Non solo il Ministro della Difesa Yitzhak Mordechai, ma lo stesso Primo Ministro Netanyahu nel metter in guardia l'I­
ran alludevano più o meno esplicitamente a questa possibilità. Cfr. Joseph Fitchett, <<lsraeli Reaction to Iran's Buildup Is 
Heigthening Nuclear Fears in Mideas!>>, Iht, 19 dicembre 1997, p. 6. 

78 Per i particolari dei velivoli in dotazione alle forze aeree israeliane, cfr. Tlze Militmy Balance 1997/98, Iiss, Londra, ot­
tobre 1997, pp. 129-130. 
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Bagdad, soprattutto dopo il sostanziale 
smantellamento del suo programma nuclea­
re in seguito alla sua sconfitta nella guerra 
del Golfo. 
In effetti, i vantaggi che potrebbero derivare 
a Saddam Hussein da un Iran ridimensionato 
nelle sue eventuali aspirazioni di egemonia 
regionale non potrebbero certo essere com­
pensati dalle negative ripercussioni in tutto il 
mondo arabo di una mancata, violenta oppo­
sizione alle operazioni aeree israeliane, che 
venebbe sicuramente interpretata come se­
gno di una segreta politica di collusione con 
Tel Avi v e giudicata un vero tradimento. 
D'altra parte, appare estremamente impro­
babile che Saddam, per quanto astuto e prag­
matico nelle sue scelte politiche, intenda mo­
dificare la sua posizione verso Israele, non 
solo perché convinto nemico dello stato e­
braico, ma anche per evitare una dura rea­
zione militare da parte iraniana. 
Lo stesso discorso vale per l'Arabia Saudi­
ta, sia per quanto riguarda l'improponibilità 
di un'ipotesi di tacita intesa con Tel Avi v di 
non ostacolare il raid aereo israeliano, sia, a 
maggior ragione, per quanto riguarda le ca­
pacità del suo sistema di difesa aerea che so­
no di certo superiori a quello iracheno. 
Emergono quindi una serie di interr-ogativi. 
Se un attacco a obiettivi in Iran appare mol­
to difficile senza contributi esterni, è ipotiz­
zabile che gli Stati Uniti decidano di aiutare 
la missione aerea israeliana, fornendo a Tel 
Aviv non solo le indispensabili informazio­
ni intelligence, ma anche un più diretto sup­
porto militare attraverso l'impiego delle ca­
pacità aeronavali della Settima Flotta? 
Potranno essere utili alla missione aerea i­
sraeliana, e se sì in quale misura, le due «zo-
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ne di non volo» stabilite a nord e a sud del 
territorio iracheno, soprattutto nel quadro di 
quella ipotetica cooperazione americana a 
cui si è accennato? 
È possibile ipotizzare che la Turchia con­
senta ai velivoli israeliani di usare le sue ba­
si aeree, una possibilità che eliminerebbe 
gran parte dei problemi operativi della mis­
sione79? I legami militari recentemente stret­
ti dai due paesi, e portati avanti nonostante i 
sospetti e l'opposizione del mondo arabo, 
potrebbero portare a una scelta della Turchia 
favorevole alla politica israeliana? La per­
cezione di avere nemici comuni potrebbe 
spingere a un rafforzamento della nascente 
alleanza tra Turchia e Israele (che potrebbe 
diventare un fornitore privilegiato di sistemi 
d'arma ad alta tecnologia per l'ambizioso 
programma di modernizzazione delle forze 
armate turche), e quindi portare quasi natu­
ralmente a una collaborazione per il conse­
guimento di un obiettivo, evitare un arma­
mento nucleare iraniano, che Ankara non 
può non condividere80? 
Ma fino a che punto la Turchia sarebbe di­
sposta a una scelta, destinata ad avere ri­
percussioni negative sui rapporti politici ed 
economici con tutti i paesi arabi, in un mo­
mento in cui il commercio turco con tali 
paesi (in particolare l'Iran e lo stesso Iraq) 
ha assunto ancora maggiore importanza do­
po il rifiuto dell'Unione Europea a consi­
derare Ankara tra i suoi prossimi membri? 
E fino a che punto la Turchia sarebbe di­
sposta a spingersi sulla strada di stretti rap­
porti di amicizia con Israele, una strada de­
stinata ad avere forti contraccolpi politici 
interni, proprio quando la popolazione tur­
ca sembra riscoprire l'importanza delle sue 

79 La vicinanza delle basi turche al territorio iraniano ridurrebbe drasticamente i tempi di volo e i connessi problemi ri­
guardanti il profilo della missione, il carico bellico, il rifornimento in volo, il supporto radar ed elettronico. Inoltre, non 
si deve dimenticare la familiarità con il territorio turco che i piloti israeliani potrebbero acquisire addestrandosi in Tur­
chia, così come prevedono gli accordi militari tra i due paesi. 

80 Sull'argomento dei rapporti militari turco-israeliani cfr. Lee Hockstader, <<Turk-Israeli Exercise: An Alliance Building 
Steam», Iht, 20-21 dicembre 1997, p. l. 
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radici islamiche e il partito islamico, sop­
presso e rinato, sembra accrescere la sua in­
fluenza? 

d. Gli aspetti strategici 

Una seconda serie diconsiderazioni riguar­
da gli aspetti strategici del problema della 
proliferazione e le prospettive di giungere ad 
efficaci forme di detenenza, di contenimen­
to e di controllo. 
Per quanti sforzi la comunità internazionale 
intenda fare, non appare possibile impedire 
la proliferazione della armi di distruzione di 
massa, soprattutto nel campo delle armi chi­
miche e batteriologiche e dei vettorì di lan­
cio a lunga gittata. 

(i) La proliferazione nucleare 
La proliferazione nucleare, certamente la più 
pericolosa per le ripercussioni strategiche 
dell'affacciarsi sulla scena internazionale di 
nuove potenze nucleari, in particolare in re­
gioni chiave come il Meditenaneo, il Golfo 
Persico e il subcontinente indiano, appare il 
processo maggiormente contenibile. 
In effetti, se si guarda al passato, dal 1964, 
dopo la Cina, nessun paese è entrato a far 
parte del club delle potenze nucleari. Il Sud 
Africa ha ufficialmente abbandonato i suoi 
programmi di acquisizione di armi atomi­
che; l'Ucraina, il Kazakstan e la Bielorussia 
hanno accettato di privarsi di quelle capacità 
nucleari ereditate dall'Unione Sovietica; il 
Brasile e l'Argentina hanno rinunciato alle 
loro velleità nucleari, come molto prima a­
vevano fatto il Canada e la Svezia; la Corea 
del Nord e l'Iraq possono essere considera­
ti due paesi nei quali l'opzione nucleare è 
stata, almeno per il momento, posta sotto 

controllo, sia pure con strumenti e misure ra­
dicalmente diverse. 
La maggior parte degli stati è apertamente fa­
vorevole al Tnp e al Ctbt e non ha motivi o 
incentivi strategici, politici o economici per 
perseguire una capacità nucleare militare. 
Eppure, così come è impossibile ricacciare 
il genio nucleare nella sua bottiglia, e sradi­
care la conoscenza di come si possano co­
struire ordigni dotati di immensa potenza, vi 
sono fondati motivi per ritenere che entro i 
prossimi dieci-quindici anni altri paesi di­
venanno «nucleari». 
È possibile che i tre paesi che oggi sono ri­
conosciuti come stati potenzialmente nu­
cleari81, o stati nucleari «non dichiarati» (In­
dia, Israele e Pakistan), decidano di rendere 
nota la loro reale capacità (Israele sembra og­
gi decisa a parlare sempre più apertamente 
della sua «capacità nucleare», nel contesto 
della nuova spinta verso la proliferazione nu­
cleare che sembra delinearsi in Medio O­
riente). 
Soprattutto nei due paesi asiatici, vi sono in­
teressi e forze politiche che spingevano, e 
tuttora spingono, in quella direzione, giusti­
ficandola in termini di sicurezza82

• 

Ed è possibile che, nei prossimi dieci anni, 
altri paesi, che hanno tentato (come l'Iraq), 
o oggi tentano, di diventare nucleari riusci­
ranno a raggiungere il loro obiettivo. 
Nel primo caso, non è detto che una reale ca­
pacità nucleare nel sub-continente indiano 
debba necessariamente avere effetti negati­
vi sulla sicurezza regionale; ma sarebbe ne­
cessario che si verificasse in ambedue i pae­
si, e nel contesto di rapporti bilaterali stabi­
li; in altre parole, in un quadro di reciproca, 
accettata e razionalmente gestita detenenza. 
Nel secondo caso, un'acquisita e dichiarata 

81 Nel senso di essere in grado di dotarsi di un armamento nucleare in breve tempo. 

82 Uno dei più importanti partiti politici dell'India, il partito nazionalista indù Bharatiya Janata, favorisce esplicitamente la 
creazione di un deterrente nucleare indiano. Cfr. le affermazioni del presidente del Partito La! Krishna Ad vani nel corso 
di una conferenza stampa, Iht, 12 dicembre 1997, p. 4. Dopo i risultati delle elezioni politiche indiane del marzo 1998, 
appare logico che il partito intenda portare nel governo la sua particolare visione della sicurezza indiana. 
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capacità nucleare militare nel Mediterraneo, 
nel Medio Oriente o nel Golfo avrebbe si­
curamente ripercussioni strategiche ben ol­
tre i limiti regionali. 

(ii) La proliferazione chimica, batteriologi­
ca e missilistica 
Ancora più difficile appare porre limiti cer­
ti alla proliferazione chimica, nonostante l'a­
desione della maggioranza dei paesi alla 
Convenzione sulle armi chimiche. Infatti, il 
loro sviluppo e la loro produzione è relati­
vamente semplice e poco costosa, e anche se 
la loro efficacia militare è limitata esse ven­
gono spesso considerate· un accettabile so­
stituto delle armi nucleari, in funzione di de­
terrente. 
Lo stesso discorso vale per le armi batterio­
logiche. Infatti, il loro sviluppo non richie­
de attrezzature particolari o di avanzata tec­
nologia, molte di esse sono usate per scopi 
legittimi, e i biopesticidi e le specialità far­
maceutiche legalmente prodotte hanno un 
loro lecito mercato. 
Gli Stati Uniti hanno di recente proposto di 
aggiungere un sistema di verifiche interna­
zionali alla Biologica! and Toxic Weapons 
Convention del1972, ma è difficile credere 
che dare maggiore incisività alla Conven­
zione porterebbe necessariamente a mag­
giori possibilità di contenere l'eventuale 
proliferazione di tali armi. Basterebbe ricor­
dare che l'Iraq è uno dei 139 paesi che han­
no firmato e ratificato la Convenzione. 
D'altra parte, la valenza e l'impatto strate­
gico delle armi di distruzione di massa è 
strettamente legato alla disponibilità di ade­
guati mezzi di lancio. Entra qui in gioco la 
proliferazione dei missili balistici, gli unici 
vettori contro i quali esistono ancora scarse 
capacità di difesa. 
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Ancora una volta, la guerra del Golfo ha di­
mostrato che l'uso dei missili balistici dota­
ti di testate convenzionali non ha alcun pe­
so sulle operazioni militari e che, anche 
quando impiegati contro la popolazione ci­
vile come armi terroristiche, possono dare ri­
sultati molto inferiori alle aspettative. Nel 
1991, l'Iraq lanciava 39 Scud contro Ie.città 
israeliane e, al di là delle logiche preoccu­
pazioni su un possibile uso di testate chimi­
che, e l'adozione di altrettanto logiche mi­
sure di protezione civile, i missili procura­
vano danni materiali contenuti e limitate vit­
time umane (due morti e 228 feriti tra la po­
polazione )83

• 

Tuttavia, l'impatto psicologico di una mi­
naccia di impiego, o l'effettivo impiego di 
missili, soprattutto se armati di testate non 
convenzionali, non va affatto sottovalutato 
e, in una situazione di seria crisi, in un qua­
dro di aperta tensione militare, tale minaccia 
può essere adoperata come un efficace stru­
mento di politica estera, ed influire sulle ri­
sposte politiche e militari dei paesi diretta­
mente o indirettamente coinvolti. 
D'altra parte, il binomio missili balistici a lun­
go raggio e testate non convenzionali rappre­
senta un fattore di profonda instabilità regio­
nale e di radicale mutamento del quadro di si­
curezzainternazionale. Basterebbe pensare al­
le ripercussioni sulla sicurezza europea di ùno 
spiegamento di armi di distruzione di massa e 
di sistemi di lancio in paesi dai cui territori sia 
eossibile colpire obiettivi in Europa. 
E vero che vettori a lungo raggio, i caccia­
bombardieri della terza e quarta generazio­
ne, sono già oggi in dotazione alle forze ae­
ree della maggioranza dei paesi mediterra­
nei e mediorientali e che molti di quei veli­
voli hanno la capacità di portare armi di di­
struzione di massa84

• 

83 Cfr. James Rupert, <<ln Israel, a Blasé Yawn Amid the Iraqi Crisis>>, Iht, 18 novbembre 1997, p. 10. 

84 Sull'ordine di battaglia delle forze aeree dei paesi mediterranei e mediorientali, cfr. The Military Ba/ance 1997/98, Iiss, 
Londra, 1997. 

33 



èoNSIDERAZIONI CoNCLUSIVE 

Ma la minaccia aerea, per il suo bisogno di 
basarsi su una credibile organizzazione mi­
litare, un efficiente supporto tecnico e lo­
gistico, un elevato livello di addestramen­
to dei piloti e dotazioni di armamenti ad e­
levata sofisticazione tecnologica, e per la 
possibilità di essere rilevata e intercettata 
da un robusto sistema di difesa, non può es­
sere considerata alla stessa stregua di una 
minaccia di attacco con missili balistici, 
con i loro brevi tempi di volo, le maggiori 
difficoltà di localizzazione delle rampe 
mobili rispetto alla staticità delle basi ae­
ree85 e le ancora scarse, se non nulle, pos­
sibilità di difesa. 

(iii) I problemi della deterrenza 
Oggi, uno dei problemi fondamentali della 
proliferazione nucleare è quello che le nuo­
ve potenze nucleari potrebbero considerare 
la deterrenza e il non-uso non più come due 
elementi, tra loro strettamente legati, della 
stessa dottrina strategica, ma giungere a va­
lutare l'impiego delle armi nucleari come 
uno strumento attraverso il quale perseguire 
particolari obiettivi, non solo nel contesto di 
una dottrina di difesa, ma anche di una poli­
tica estera di aggressione. 
Uno scenario del tutto particolare di «ge­
stione della deterrenza» si potrebbe verifi­
care quando una forza militare organizzata 
per un operazione di «peace supporting» si 
trovasse a dover fronteggiare una minaccia 
di impiego di armi di distruzione di massa. 
Un Iraq in possesso di armi nucleari avreb­
be posto alla gestione della crisi del Golfo 
problemi politici e militari di particolare 
complessità, sia durante la fase di «coalition 
building» e di schieramento della forza mul­
tinazionale che durante le operazioni belli­
che per la liberazione del Kuwait. 
C'è da chiedersi se il velato avvertimento del 

Presidente Bush che gli Stati Uniti erano 
pronti ad usare l'arma nucleare se Saddam 
Hussein avesse impiegato le sue armi chi­
miche contro le truppe americane ed alleate 
- un avvertimento che secondo molti os­
servatori avrebbe determinato la decisione di 
Bagdad di non usarle - avrebbe avuto lo 
stesso effetto se l'Iraq fosse stato in posses­
so di armi atomiche. 
E c'è da chiedersi, in un altro caso di gestione 
delle crisi, come avrebbero reagito i paesi 
che fornivano i contingenti militari alla for­
za multinazionale schierata in Bosnia, nella 
fase più cruenta del conflitto etnico, di fron­
te a un attacco chimico o batteriologico alle 
loro truppe, soprattutto se fosse stato diffici­
le stabilire con certezza da quale delle parti 
in lotta esso provenisse. E quale, in questo, 
sia pure ipotetico, caso avrebbe potuto esse­
re il fattore militare in grado di dissuadere 
l'eventuale aggressore. 

e. Il fattore terrorismo 

La proliferazione delle armi di distruzione di 
massa aumenta i rischi che agenti chimici e 
batteriologici e ordigni atomici finiscano 
nelle mani di organizzazioni terroristiche, o 
di movimenti politici o religiosi che consi­
derano legittimo l'uso di qualsiasi mezzo per 
il perseguimento dei loro obiettivi, aprendo 
così una nuova drammatica fase di instabi­
lità e di tensione internazionale. 
Aggressivi chimici sono già stati utilizzati in 
Giappone (metropolitana di Tokio) dalla set­
ta religiosa Aum Shinrikyo nel marzo del 
1995 ed è prevedibile che azioni del genere, 
magari su più larga scala, possano essere ri­
petute da altre formazioni o gruppi terrori­
stici con le più diverse motivazioni. Inoltre, 
la minaccia di un loro impiego può essere u­
sata come strumento di odiosi ricatti, po-

85 Tra l'altro, sulle basi aeree è sempre possibile condurre attacchi preventivi, neutralizzando la loro capacità di sostenere 
operazioni di volo attraver~o la distruzione delle piste e/o dei velivoli al suolo. 
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nendo i governi di fronte a difficili scelte. 
Nel caso poi di una minaccia di impiego di 
un ordigno nucleare tali scelte diventereb­
bero ancora più difficili, coinvolgendo. non 
solo il governo del paese a cui tale minaccia 
è direttamente rivolta, ma anche l'intera co­
munità internazionale per gli effetti di una e­
ventuale esplosione nucleare, e le sue impli­
cazioni e ripercussioni strategiche e politi­
che di lungo periodo. 
In realtà, il terrorismo nucleare è la vera, ter­
ribile minaccia del Terzo Millennio ed evi­
tare che esso si materializzi dovrebbe esse­
re una responsabilità comune di tutti gli sta­
ti, e alla sua lotta dovrebbero essere dedica­
te più attenzione, più risorse e maggiore col­
laborazione internazionale. 

f. Il controllo della proliferazione 

Non mi sembra che la necessità di limitare 
ed eventualmente impedire la proliferazione 
delle armi di distruzione di massa sia diven­
tata parte integrante e prioritaria delle poli­
tiche dei singoli stati e delle organizzazioni 
internazionali, nemmeno di quelle di sicu­
rezza. 
Parlando in precedenza dell'estensione del 
Tnp, della Convenzione sulle armi chimiche 
e batteriologiche e dei regimi per il control­
lo della proliferazione dei missili balistici si 
facevano notare i problemi che ancora inci­
dono sulla loro piena ed efficace applicazio­
ne, in termini di mancate adesioni, velleità 
proliferatrici di alcuni paesi e ambigue poli­
tiche di esportazione di molte delle maggio­
ri potenze. 
Il programma di contro-proliferazione della 
Nato, reso pubblico nel corso della sessione 
ministeriale del Consiglio Nord-Atlantico 
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del giugno 1994, a Istanbul86
, puntava ne­

cessariamente sugli strumenti diplomatici 
per combattere la proliferazione. 
Ancora nella riunione dei ministri della di­
fesa del dicembre 1997, si ribadiva che il 
principale scopo dell'Alleanza era preveni­
re la proliferazione e, nel caso avvenisse, di 
«reverse it through diplomatic means»ffl, an­
che se poi il comunicato finale aggiungeva 
che la Nato si impegnava a migliorare la sua 
difesa contro le armi nucleari, batteriologi­
che e chimiche. 
Non vi era quindi nella politica dell' Allean­
za, così come nella politica delle altre orga­
nizzazioni internazionali, alcuno specifico 
riferimento a possibili azioni preventive te­
se a bloccare sul nascere il concretizzarsi del­
la minaccia, per quanto complesse e diffici­
li esse possano rivelarsi quando si tratta di a­
dottarle nel contesto dell'attuale situazione 
internazionale. 
Eppure, è difficile immaginare che si pos­
sa arginare la proliferazione delle armi di 
distruzione di massa con i soli strumenti 
della diplomazia. Sarebbe quindi necessa­
rio che le organizzazioni internazionali, nel 
quadro di legittimazione eventualmente 
fornito dalle Nazioni Unite, si dichiarasse­
ro disposte ad intervenire di fronte ad evi­
denti tentativi di proliferazione capaci di 
mettere in pericolo la sicurezza internazio­
nale. E si potrebbe giungere a ritenere suf­
ficiente la legittimazione delle stesse orga­
nizzazioni, siano esse l'Osce, la stessa Na­
to o l'Unione Europea. 
D'altra parte, i paesi europei non sembrano 
ancora pienamente convinti dell'esigenza di 
sviluppare e produrre, in stretta collabora­
zione, un sistema di difesa contro i missili 
balistici e quindi di cominciare a studiare le 

86 Il documento dal titolo "Alliance Policy Framework o n Proliferati o n of Weapons of Mass Destruction" illustrava il mo­
lo politico e militare che la Nato intendeva svolgere- inclusa l'ipotesi di lungo periodo di sviluppare sistemi di difesa 
antimissilistica. · 

f57 Cfr. Nac Defense Mir.isters Fina! Communiqué in Brussels, Usis Washington File, 3 dicembre 1997, p. 7. 
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modifiche strutturali e ordinative necessarie 
per includere tale sistema nel sistema di di­
fesa aerea dell'Alleanza. 
Si ha l'impressione che persino gli appara­
ti militari dei paesi meridionali europei - i 
più esposti, valutando le tendenze della pro­
liferazione - considerino la minaccia del­
le armi di distruzione di massa una minac­
cia destinata a realizzarsi solo in una pro­
spettiva di lungo periodo e per la quale, 
quindi, non appare necessario adottare al­
cuna misura di contrasto, nemmeno in ter­
mini di futu'ri programmi di modernizzazio­
ne. E vi è la tendenza da parte dei paesi eu­
ropei, anche di quelli maggiormente esposti 
ai rischi politici e militari di una prolifera­
zione delle armi di distruzione di massa a 
considerare con molta riluttanza operazioni 
di contenimento, di dissuasione o di contra­
sto sul piano militare. 
Da una parte, vi è la consapevolezza che, in 
effetti, diversi paesi potenzialmente prolife­
ratori non hanno, in proprio, le capacità ne­
cessarie a dotarsi di armi di distruzione di 
massa e hanno bisogno quindi di consisten­
ti e significativi aiuti esterni, aiuti che siri­
tiene di poter in qualche modo limitare o im­
pedire. 
D'altra parte, vi è la consapevolezza cpe al 
di là della diplomazia e degli strumenti eco­
nomici e commerciali, i paesi europei, e gli 
stessi Stati Uniti, non dispongono della vo­
lontà politica e del consenso interno e inter­
nazionale necessari per azioni di forza, per 
quanto possano venire razionalizzate, se non 
giustificate, sulla base dell'esigenza di sal­
vaguardare la sicurezza internazionale. Co­
me la «crisi degli ispettori» tra l'Iraq e le N a­
zioni Unite dei primi mesi del 1998 ha di­
mostrato, l'opzione dell'uso dello strumen­
to militare è diventata oggi più difficile. 

Infine, ed è un'altra «lezione» che appare e­
mergere dall'analisi della citata crisi, un at­
tacco militare preventivo o contenitivo pre­
senta non indifferenti problemi, tra i quali 
quello tutt'altro che trascurabile di come e­
vitare che la distruzione di si ti o impianti nu­
cleari, chimici o batteriologici comporti i­
naccettabili pericoli di contaminazione88

• 

g. La questione della difesa antimissili 

Al di là della scarso interesse dei governi eu­
ropei e la tiepida propensione degli stessi mi­
litari, vi sono oggettive difficoltà a conside­
rare lo sviluppo a breve termine di un siste­
ma di difesa antimissili: bilanci della difesa 
in declino per la pressione di economie in 
crisi e le esigenze dettate dalla moneta uni­
ca; profonde e costose ristrutturazioni degli 
strumenti militari per renderli tecnologica­
mente più avanzati, maggiormente flessibi­
li in termini di impiego, e quindi più adatti a 
svolgere le missioni del dopo-Guerra Fred­
da; elevato costo di un sistema antimissile se 
si vuole andare oltre la limitata difesa di pun­
to fornita dai missili Patriot, anche nella lo­
ro più avanzata versione. 
Così solo Israele e Stati Uniti sembrano se­
riamente intenzionati ad andare avanti. 
Gli Stati Uniti stanno sviluppando una dife­
sa missilistica di teatro (Theater Missile De­
fens - Tmd), basata su una «famiglia di si­
stemi» interoperativi, in grado di coprire le 
quote alte e basse delle fascie di intercetta­
zione: il sistema Patriot Pac-3 di cui si pre­
vede l'entrata in servizio entro il 1999; il 
Navy Area Defense, che verrà incorporato 
nelle unità navali dotate del sistema Aegis a 
partire dall'anno 2000; il Theater High Alti­
tude Area Defense (Thaad) e il Navy Thea­
ter Wide System, ambedue destinati alle in-

88 Sull'argomento, cfr. Bryan Bender, <<Contamination Fears in the War against W md», Jane's Defence Weekly, 25 febbraio 
1998, p. 8. 
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tercettazioni dei missili alle alte quote e am­
bedue in fase di sviluppo89

• 

Fin dal 1988, Israele ha sviluppato, con la 
collaborazione dell'industria americana, il 
sistema Arrow, un missile antimissile dalle 
prestazioni avanzate. Alla fine del1997, si 
era arrivati alla terza e ultima fase del pro­
gramma -l' Arrow Deployability Program 
-e si prevedeva l' operatività del missile al­
l'inizio dell'anno 2000\Q. 
Per quanto riguarda l'Europa, nell'ottobre 
èlel1995, gli Stati Uniti, la Germania, la Fran­
cia e l'Italia si accordavano in linea di prin­
cipio per lo sviluppo di un sistema di difesa 
denominato Meads (Medium Extended Air 
Defence System) e una ripartizione degli o­
neri finanziari in 50% per gli Stati Uniti, 20% 
per Francia e Germania e 10% per l'Italia. 
Dopo la firma di un Memorandum d'Inte:?a 
tra i quattro paesi i primi contratti erano as­
segnati alle industrie all'inizio del1996. 
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In maggio, tuttavia, la Francia, in seguito a 
una radicale revisione della sua politica di 
difesa, decideva di puntare sullo sviluppo di 
un sistema nazionale (il Samp/T, Sol-Air 
Moyenne Portée/Terrestre) e si ritirava dal 
progetto Meads. 
Gli altri paesi decidevano di andare avanti e 
firmavano un nuovo Memorandum d'Intesa 
il28 maggio 1996 che stabiliva formalmen­
te il programma e forniva le linee guida per 
la fase di definizione del progetto (la cosid­
detta Project Definition-Validation Phase). 
La rinuncia della Francia apriva problemi di 
nuova ripartizione delle quote di finanzia­
mento e di gestione del progetto, a cui si som­
mavano le sempre più esplicite critiche del 
Congresso. 
Il progetto appare in forte ritardo e si ha l'im­
pressione che da una parte e dall'altra del­
l' Atlantico, manchi una reale volontà di so­
stenerlo sul piano politico ed economico. 

89 Per maggiori particolari, cfr. la testimonianza al National Security Subcommittee on Reseach and Development del Con· 
gresso del Generale Lester Lyles, direttore della Ballistic Missile Defense Organization, in Usis Washington File, 5 no­
vembre 1997. Sull' esigenzadegli Stati Uniti di poter dispone anche di una difesa antimissile spaziale per difendersi dal­
la minaccia dei missili intercontinentali, cfr. William Safire, <<Why America Must Have a Space-Based Missile Defen­
se>>, Iht, 11-12 maggio 1996, p. 6. 

<xl Ibidem. 
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ULTIMI SVILUPPI 

Mi sembra opportuno e importante aggior­
nare questo studio al23 aprile 1998, data nel­
la quale sono state rinviate all'editore le boz­
ze corrette, con un brevissimo capitolo che 
riporti gli ultimi sviluppi positivi e negativi 
del pianeta proliferazione. 
Il 6 aprile la Francia e la Gran Bretagna ra­
tificavano il Ctbt, i primi due dei cinque pae­
si nucleari a compiere questo determinante 
passo per la totale abolizione degli esperi­
menti nucleari91 . 
Nello stesso giorno, il Pakistan effettuava 
con successo il lancio sperimentale di un 
nuovo missile balistico a media-gittata 
(1.500 Km. secondo il portavoce del Mini­
stero degli Esteri) e a combustibile liquido, 
denominato Ghauri, che si riteneva in grado 
di portare una testata nucleare92

• Secondo di­
versi esperti si tratterebbe di una versione 
migliorata del missile nordcoreano No­
Dong e sembrerebbe quindi confermata l'i­
potesi che dietro allo sviluppo del Ghauri 
pakistano vi sia la tecnologia fornita da 
Pyongyang93. 
Il 9 aprile, veniva diffuso un rapporto, re­
datto da un gruppo di esperti indipendenti, 
che aveva analizzato, su richiesta dello stes­
so governo iracheno, fino a che punto fosse­
ro vere le affermazioni di significativi pro­
gressi nella eliminazione delle armi batte-

91 Cfr. Iht, 7 aprile 1998, p. 5 

92 Cfr. Iht, 7 apdle 1998, p. 4 

riologiche. Il rapporto confermava i sospet­
ti degli ispettori dell'Unscom che, in effetti, 
non vi erano prove convincenti e sicure che 
l'Iraq non continuasse a nascondere agenti 
batteriologici, documentazione sugli stock 
prodotti e ancora esistenti, e sistemi di pro­
duzione. Il 15 aprile, un altro rapporto del 
capo dell'Unscom Richard Butler, conse­
gnato al Segretario Generale dell'Onu Kofi 
Annan, confermava che, nonostante le ap­
parenti aperture e concessioni irachene se­
guite alla crisi del novembre 1997, non vi e­
rano stati progressi nel verificare l' avvenu­
ta eliminazione delle armi di distruzione di 
massa prevista dalle risoluzioni dell' Onu su­
gli accordi di cessate il fuoco del199P4

• 

1113 aprile, il Presidente Eltsin trasmetteva 
alla Duma per la definitiva ratifica il Trat­
tato Start-2, modificato secondo gli accordi 
raggiunti con gli Stati Uniti a Ne w York nel­
l' autunno dell997, accordi che consentono 
alla Russia un ulteriore periodo di cinque 
anni per la distruzione delle sue armi stra­
tegiche95. Si ritiene che la nuova versione 
potrebbe sbloccare l'attuale situazione di 
stallo e, con la ratifica della Camera Bassa 
del Parlamento russo, aprire di fatto la stra­
da all'inizio di un nuovo negoziato, Start-3, 
per una ulteriore riduzione delle armi stra­
tegiche. 

93 Cfr. Tim Weiner, <<Pyongyang's Fingerprints On Pakistan's New Missile>>, Iht, 13 apdle 1998, p. 5. 

94 Cfr. Barbara Crosette, «Experts Asseri Iraq Hides Germ Weapons>>, Iht, lO aprile 1998, p. l e Barbara Crosette, «<raq 
Stalls on Arms, Report to UN Says>>, Iht, 17 aprile 1998, p. l. 

95 Cfr. Iht, 14 aprile 1998, p. 5 
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Tab. l - Il nucleare nel sistema internazionale* 

Stati nucleari Stati nucleari cosiddetti Stati che si ritiene siano 
«non dichiarati» potenziali proliferatori 

Cina India Corea del Nord 
Francia Israele Iran 

Gran Bretagna 
Iraq Russia Pakistan 

Stati Uniti Libia 

* Circa altri 25 paesi (tra cui praticamente tutti i paesi europei) hanno le conoscenze tecnologiche e la capacità industriale 
per diventare paesi nucleari 

Tab. 2- Missili balistici di teatro* 

Paese Sistema Stato Gittata (Km) Cep (metri) 
Carico utile (Kg) 

ARABIA 
SA UDITA CSS-2/DF-3 o 2650/2150 1000 

EGITTO Progetto T s 600/500 
Vector 600-1200/? 

INDIA Prithvi-150 o 150/1000 150 
Prithvi-250 s 250/500 250 

Agni s 1500-2500/1000 1500-2500 

IRAN Mushak-120 o 120-130/500 
Mushak-160 o 160/? 
Mushak-200 s 200/? 

Iran 700 s 700/? 
Tondar-68 s 1000/500 

IRAQ Al-Somoud s 130-140/300 
Al-Hussein c 650/500 
Al-Abbas c 950/300 

ISRAELE Jericho l o 650/500 
Jericho 2 o 1500/1000 

LIBIA Al-Fatah s 200/500 

NORD COREA No-Dong s l 000-1300/1000 2000-4000 
No-Dong II s 1500+/1000 >4000 

Ta:epo-Dong II s 4000/1000 > 4000 

PAKlSTAN Hatf2 s 300/500 
Hatf3 s 600/? 

Legenda: O = operativo S = in sviluppo C = canceilato 

Cep = circular errar probable (errore circolare probabile), è il raggio del cerchio entro cui si prevede cada il 50% delle testate. 

Fonte: Arms Contro! Today, marzo 1996 

* Sono inoltre dotati di missili Scud-B o/e Scud-C tutti i paesi europei dell'ex-Patto di Varsavia, le Repubbliche dell'ex 
Unione Sovietica, la Corea del Nord, i seguenti paesi nord africani e mediorientali (Egitto, Emirati Arabi Uniti, Iran, Libia, Siria). 
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Tab. 3- Partecipazione alle organizzazioni anti-proliferazione* 

Nuclear Zangger Australia Wassenar Mtcr 
Supplier Committee Group (AG) Arrangement 

Group (Nsg) (Zac) 

Argentina > > > > 

Australia > > > > > 

Austria > > > > > 

Belgio > > > > > 

Bulgaria > > > 

Canada > > > > > 

Danimarca > > > > > 

Finlandia > > > > > 

Francia > > > > > 

Germania > > > > > 

Grecia > > > > > 

Irlanda > > > > > 

Islanda > > 

Italia > > > > > 

Giappone > > > > > 

Lussemburgo > > > > > 

Norvegia > > > > > 

N. Zelanda > > > > 

Olanda > > > > > 

Polonia > > > > 

Portogallo > > > > > 

Regno Unito > > > > > 

Rep. Ceca > > > > 

Rep. Corea > > 

Romania > > > > 

Russia > > > > 

Slovacchia > > > > 

Spagna > > > > > 

Stati Uniti > > > > > 

Sud Africa > > 

Svezia > > > > > 

Svizzera > > > > > 

Turchia > > 

Ucraina > 

Ungheria > > > > > 

* Adesioni al31 dicembre 1997. 
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I Quaderni dello IAI sono brevi monografie, 
in italiano, scritte da uno o più autori­

ricercatori dell'Istituto o esperti esterni­
su problemi di politica internazionale 

che sono stati oggetto dell'attività dell'Istituto 
o su altri temi di particolare attualità. 

Essi si distinguono dalla serie di monografie 
e dalle riviste dell'Istituto in quanto mirano 
a diffondere tempestivamente e nel modo 

più diretto e semplice i risultati delle 
ricerche dell'Istituto ai propri soci 
e fra gli specialisti della materia. 

In tal modo lo IAI intende promuovere 
una conoscenza il più possibile aggiornata 
dei problemi e delle tendenze emergenti 

nella politica internazionale, contribuendo 
a renderli argomento di pubblico dibattito. 
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