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In questi 500 giorni
la guerra ci ha dimostrato 

che l’Ucraina è un Paese forte
Se parliamo di Stati falliti 
è piuttosto verso Mosca 
che dobbiamo guardare

GIUSEPPE AGLIASTRO

MOSCA

S
ta suscitando aspre po-
lemiche  la  decisione  
di Joe Biden di fornire 
all’Ucraina le tanto fa-

migerate  quanto  micidiali  
bombe a grappolo: ordigni vie-
tati in più di 120 Paesi del mon-
do perché pericolosissimi per i 
civili.  A  schierarsi  contro  la  
mossa della Casa Bianca sono 
prima di tutto le organizzazio-
ni per i diritti umani, ma la scel-
ta è stata bocciata anche da di-
versi esponenti della compagi-
ne democratica di cui fa parte 
lo stesso presidente america-
no. Si sono detti contrari all’u-
so di queste armi sia il segreta-
rio delle Nazioni Unite, Anto-
nio Guterres, sia l’Alto commis-
sariato Onu per i diritti umani. 
Critiche più o meno velate so-
no arrivate  anche da Regno 
Unito,  Canada  e  Germania,  
mentre la  responsabile  della 
Difesa spagnola Margarita Ro-
bles ha espresso il suo dissenso 
in modo inequivocabile: «No 
alle bombe a grappolo e sì alla 
legittima difesa dell’Ucraina, 
che non dovrebbe essere fatta 

con le bombe a grappolo», ha 
dichiarato la ministra.

E l’Italia? La premier Meloni 
ha ricordato che «l’Italia aderi-
sce alla Convenzione interna-
zionale che vieta» le bombe a 
grappolo e ha «auspicato l’ap-
plicazione universale dei prin-
cipi della Convenzione». Sulla 
stessa lunghezza d’onda il mi-
nistro Crosetto, che però, do-
po aver ricordato che «l’Italia 
ha aderito  alla  Convenzione 
sulle munizioni a grappolo», 
come del resto più dei due ter-
zi dei 31 Paesi Nato, ha aggiun-
to un post scriptum: «I russi le 
usano  da  sempre.  Anche  in  
Ucraina. Dall’inizio».

Secondo  Human  Rights  
Watch, le bombe a grappolo 
sono state usate sia dalle for-
ze ucraine sia - in maniera più 
massiccia - da quelle russe, e 
hanno provocato la morte di 
molti civili. L’organizzazione 
per i diritti umani accusa l’e-
sercito di Kiev di aver usato 
queste  armi  a  Izyum  l’anno  
scorso uccidendo almeno ot-
to persone.

Biden  ha  definito  la  sua  
«una scelta molto difficile» e 
ha detto  di  essersi  convinto 
dopo tempo a inviare queste 
terribili armi ai soldati ucraini 
perché «stanno finendo le mu-
nizioni». «È un atto di dispera-
zione e mostra debolezza sul-
lo sfondo del fallimento della 

tanto sbandierata controffen-
siva  ucraina«,  commentano  
da Mosca.  Tutt’altro l’atteg-
giamento  dell’Ucraina,  con  
Zelensky che ha subito ringra-
ziato gli Usa per il nuovo pac-
chetto di armi a suo dire «più 
che necessario»  e  inviato  in 
modo «tempestivo».

Kiev dice di essersi impegna-
ta per iscritto a rispettare cin-
que «principi chiave» nell’uso 
delle famigerate bombe a grap-
polo, tra cui il divieto di lan-
ciarle in zone abitate e il divie-

to di spararle in territorio rus-
so. Ma non basta a placare le 
polemiche. E per capire il per-
ché bisogna sapere che cosa 
siano  le  bombe  a  grappolo.  
Questi ordigni micidiali esplo-
dono  in  aria  rilasciando  in  
aree vastissime decine o centi-
naia di proiettili, le submuni-
zioni, che possono restare ine-
splose per anni diventando co-
me delle mine antiuomo peri-
colose per i civili, soprattutto 
per i bambini, che possono rac-
cogliere per gioco queste terri-

bili bombe. Ecco perché oltre 
120 Paesi al mondo hanno de-
ciso di vietarle firmando nel 
2008 una convenzione. Ma tra 
i firmatari non ci sono né gli 
Usa, né la Russia, né l’Ucraina.

Il Pentagono sostiene che le 
bombe  che  invierà  a  Kiev  
avranno un tasso di proiettili 
inesploso  del  2,35%.  Il  New  

York Times mette però in dub-
bio questa affermazione: «Le 
stesse dichiarazioni del Penta-
gono indicano che le munizio-
ni a grappolo in questione con-

tengono granate più vecchie 
note per avere un tasso di falli-
mento del 14% o più», scrive il 
giornale americano. E in ogni 
caso,  per  fornire  all’Ucraina  
queste armi, Biden ha dovuto 
aggirare la legge che proibisce 
la produzione, l’uso o il trasfe-
rimento di munizioni a grappo-
lo con un “tasso di fallimento” 
superiore all’1%.

Il timore è che continui ad 
aumentare il numero dei civili 
vittime innocenti della guerra. 
Le autorità ucraine ieri hanno 

accusato  l’esercito  russo  di  
aver bombardato Lyman ucci-
dendo almeno otto persone e 
ferendone 13. Il raid avrebbe 
mandato in fiamme un’abita-
zione, una copisteria e tre au-
to. Giovedì almeno 10 civili so-
no morti in un raid su Leopoli, 
e la settimana prima 13 perso-
ne sono state uccise a Krama-
torsk da un missile che ha colpi-
to una pizzeria.

Lo scontro riguarda anche il 
campo dell’informazione. Ieri, 
nel 500° giorno di guerra, Mo-

sca ha pubblicato un video in 
cui  il  ministro  della  Difesa  
Shoigu  sembra  ispezionare  
l’addestramento delle truppe. 
Zelensky si è fatto invece filma-
re sulla piccola Isola dei Ser-
penti, luogo di grande valore 
simbolico per le forze ucraine 
dopo che, all’inizio della guer-
ra, il gruppo di soldati schiera-
to a sua difesa si sarebbe rifiu-
tato di arrendersi mandando a 
quel paese una nave della Ma-
rina russa. —

© RIPRODUZIONE RISERVATA

I
n 500 giorni di guerra 
in Ucraina è cambiata 
radicalmente la lente 
con  cui  osserviamo  

l’Europa  orientale.  Cosa  
ci  hanno  insegnato  500  
giorni di invasione russa 
e  quali  lezioni  possiamo  
trarne  per  i  prossimi  
(eventuali) 500?

Cinquecento giorni fa sa-
pevamo  poco  o  niente  
dell’Ucraina. Non solo l’opi-
nione pubblica italiana co-
nosceva poco il Paese, così 
come il  resto  dell’Europa 
orientale, ma anche le no-
stre istituzioni,  pubbliche 
e  private,  incluse  quelle  
che si occupano di politica 
internazionale, guardava-
no l’Ucraina attraverso la 

lente di narra-
zioni,  convin-
zioni e pregiu-
dizi russi. L’U-
craina ne veni-
va fuori  come 
uno Stato far-
locco, gli ucrai-

ni erano russi di serie B, cit-
tadini di un Paese corrotto, 
a sovranità limitata e privo 
di identità nazionale: in po-
che parole, quasi uno Stato 
fallito. Non a caso quando 
iniziò l’invasione russa,  e  
al netto della (sovra)stima 
del  potere  bellico di  Mo-
sca, nessuno avrebbe scom-
messo un euro sulla capaci-
tà di Kyiv di resistere. Ora, 
invece, sappiamo che l’U-
craina ha un’identità nazio-
nale forte, una marcata re-
silienza civica, e uno Stato 
capace  di  reggere,  nono-
stante il tracollo economi-
co e demografico, la distru-
zione delle infrastrutture e 
le  decine,  anzi  centinaia,  
di migliaia di morti. Certo, 
l’Ucraina resiste grazie alle 
armi occidentali, ma il so-
stegno militare è una condi-
zione necessaria, non suffi-
ciente, della resistenza. Ba-
sti pensare ai miliardi spesi 
in Afghanistan in vent’an-
ni, andati in fumo con la ri-
tirata degli Stati Uniti e del-
la Nato. Il sostegno milita-
re conta quanto contano la 
volontà, il morale, la coe-
sione  e  l’identità.  Insom-
ma, la prima lezione è che 
l’Ucraina c’è.

L’ammutinamento  (o  il  
tentato golpe)  di  Evgenij  
Prigozhin ha messo in luce 
il fatto che se parliamo di 
Stati falliti, semmai, è del-
la Russia che dovremmo oc-
cuparci. La vicenda del ca-
po della milizia Wagner e 
della sua marcia in direzio-
ne  Mosca  non  ha  fatto  
emergere una crepa;  l’ha  
resa evidente. Il regime di 
Vladimir  Putin  è  fondato  

sulla paura, sulle divisioni 
e  sul  costante  rimandare  
decisioni finché i  nodi  di 
una crisi  non vengono al  
pettine.  Quando  la  crisi  
esplode e la sopravvivenza 
stessa di Putin è in bilico, 
abbiamo inoltre imparato 
che  il  capo  del  Cremlino  
non si comporta come un 
animale ferito con il  dito 
sul pulsante nucleare: Pu-
tin abbozza e... negozia. È 
una lezione importante da 
ricordare.

Tutto questo porta alla  
seconda lezione degli ulti-
mi 500 giorni. Cinquecen-
to giorni fa non avevamo 
una politica nei confronti 
dell’Ucraina (non avendo-
la  mai  presa  sul  serio),  
mentre ne avevamo una ri-
spetto alla Russia, fatta di 
sanzioni e ingaggio seletti-
vo. Sanzionavamo (debol-
mente) dopo l’annessione 
della Crimea e l’inizio del-
la guerra russa nel Donbas 
nel 2014, ma continuava-
mo anche a cercare vie di 
cooperazione con Mosca.  
Non è stata una politica ef-
ficace (lo riconosco, aven-
do contribuito a sviluppar-
la), ma era una politica con 
una sua razionalità. Alla ra-
dice c’era la convinzione, 
rimasta intatta sin dall’av-
vio del processo di Helsin-
ki negli anni ’70 - pensato 
per  contenere le  tensioni  
della Guerra Fredda -, che 
un’architettura di sicurez-
za europea possa essere co-
struita solo con la Russia.

Ora abbiamo una politi-
ca nei confronti dell’Ucrai-
na: sostegno militare, eco-
nomico e umanitario, e, in 
prospettiva, adesione all’U-
nione europea e, eventual-
mente, alla Nato. Non ab-

biamo invece una politica 
nei confronti della Russia, 
e non la abbiamo perché, 
pur sapendo che non ci sa-
rà un accordo di pace con 
Putin, da una parte non in-
travediamo  quale  Russia  
emergerà  dopo  di  lui,  e  
dall’altra non siamo in gra-
do di influire sulle dinami-
che interne al Paese. E quin-
di, fermo restando il sogno 
di  ricostruire  un  giorno  
un’architettura di sicurez-
za con Mosca, dobbiamo fa-
re i conti con la realtà che 
la  sicurezza  europea può 
solo essere costruita con-
tro la - o, meglio, per pro-
teggerci dalla - Russia.

Se queste sono le lezio-
ni degli ultimi 500 giorni, 
cosa  possiamo  dire  dei  
prossimi 500? Anzitutto,  
finché continuerà l’aggres-
sione russa, persisterà la  
resistenza  ucraina.  Chi  
pensa  (o  spera)  che  gli  
ucraini si stancheranno e 
getteranno  la  spugna,  
sbaglia.  Non  sappiamo  
se, quanto e quando avrà 
successo la controffensi-
va di Kyiv, ma la resisten-
za mirata a liberare terri-
torio e popolazioni occu-
pati continuerà.

La  seconda previsione,  
oggettivamente meno cer-
ta, è che non si stancherà 

neanche l’Occidente.  Su-
perata la crisi energetica e 
prese le decisioni più cru-
ciali sulle sanzioni e sugli 
aiuti militari, l’impegno ri-
chiesto sarà minore rispet-
to a quello che è stato nei 
primi 500 giorni. Il costo 
di abbandonare l’Ucraina 
è infinitamente più alto di 
quello di continuare a so-
stenerla,  e  questo vale  a  
prescindere dagli esiti del-
le elezioni su entrambe le 
sponde dell’Atlantico.

Terza  previsione,  più  
azzardata:  quella  a  cui  
abbiamo assistito un pa-
io di settimane fa è stata 
la  prima,  ma  non  l’ulti-
ma, crisi  in  Russia.  Non 
sappiamo  quando  scop-
pierà la  prossima,  né  se  
sarà quella a rappresenta-
re la goccia che farà tra-
boccare il  vaso.  Ma sap-
piamo che il regime di Pu-
tin è in decadimento, an-
che se questo non signifi-
ca  necessariamente  un  
collasso imminente.

Infine,  un  auspicio:  in  
500 giorni abbiamo capito 
che le lenti imperiali russe 
con cui osservavamo l’Eu-
ropa orientale erano lenti 
oscure, distorte. Nei prossi-
mi 500 giorni sarebbe bel-
lo se ci togliessimo anche 
le nostre di lenti coloniali, 
rendendoci  conto  che  
quando parliamo di nego-
ziati, di pace, di costi eco-
nomici e di rischi nucleari, 
non facciamo altro che met-
tere avanti i nostri interes-
si, le nostre paure e i nostri 
sogni,  calpestando, senza 
accorgercene neanche, co-
loro di cui abbiamo, perlo-
meno  teoricamente,  sco-
perto l’esistenza. —
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DAVID GENDELMAN L’analista: “Queste munizioni sono pericolose perché una parte rimane inesplosa”

“Il Sud del Paese è già pieno di mine
la situazione non cambierà molto”

L’INTERVISTA

La Russia
La centrale di Zaporizhzhia

Barriere di esplosivi telecomandati

GIOVANNI PIGNI

SAN PIETROBURGO

D
avid  Gendelman è  
un analista e storico 
militare  israeliano  
che segue gli svilup-

pi del conflitto in Ucraina dall’i-
nizio dell’invasione russa. 
Gli  Stati  Uniti  forniranno  
all’Ucraina le bombe a grap-
polo. Che impatto avranno 
queste armi sul corso della 
controffensiva? 
«Come qualsiasi altro tipo di
arma, le bombe a grappolo

noncambierannoradicalmen-
te la situazione sul campo ma
possono aiutare gli ucraini a
penetrare la difesa dei russi.
Sono molto utili per colpire
bersagli su vaste aree, contro
la fanteria, sia in campo aper-
to che nelle trincee, ma anche
contro i mezzi corazzati legge-
ri. Il loro effetto dipenderà so-
prattutto da quante munizioni
verrannofornite».
La decisione di fornire que-
ste armi è stata criticata da-
ta la loro pericolosità per la 
popolazione civile.  Quanto 
sono fondate queste preoc-
cupazioni? 

«Il problema è che una certa
porzione di queste munizioni
rimaneinesplosaaterra,agen-
do di fatto come mine antiuo-
mo. Kyiv ha dato una garanzia
scritta che non utilizzerà que-
ste armi in zone popolate. Re-
sta da vedere se riusciranno
nei fatti a mantenere la pro-
messa dato che non sempre è
possibiledistinguereconpreci-
sionelezone popolatedaquel-
le non popolate. Per quanto ri-
guarda il Sud dell’Ucraina, do-
ve è in corso la controffensiva,
qui il territorio è già pieno di
mine antiuomo quindi l’uso di
bombeagrappolononcambie-

rà molto la situazione da que-
stopunto di vista».
La controffensiva ucraina è in 
corso da un mese ormai e non 
ha portato a conquiste territo-
riali significative. Perché va 
così a rilento? 
«I russi hanno raddoppiato
le proprie forze in campo ri-
spetto a quelle dello scorso
autunno. Sul fronte Sud
hanno creato una linea di di-
fesa stratificata, con campi
minati, fortificazioni. Han-
no la superiorità dell’arti-
glieria e dell’aviazione. Per
questo sfondare le difese
dei russi è un’impresa fatico-

sa e sanguinosa che prose-
gue lentamente».
Questi ostacoli erano già no-
ti da tempo. Kyiv non avreb-
be fatto meglio ad aspettare 
di ricevere gli F-16 occiden-
tali prima di lanciare la con-
troffensiva? 
«Gli aerei occidentali sono so-
lounapromessaperora.Aspet-
tare avrebbe significato posti-

cipare la controffensiva in
maniera indefinita e conti-
nuare una guerra d’attrito,
che per l’Ucraina è estrema-
mente svantaggiosa: signifi-
cherebbe continuare a subire
gli attacchi missilistici russi
sututtoil territorioconlapro-
gressiva distruzione dell’eco-
nomiadelPaese».
Dopo il tentativo di colpo di 
Stato di Evgeny Prigozhin il 
gruppo Wagner ha annun-
ciato che si sposterà sul terri-
torio della Bielorussia. Re-
sterà una minaccia per l’U-
craina?
«Senza l’esercito regolare a
sostenerlo, il gruppo Wag-
ner non è una forza militare
così significativa. Per attac-
care l’Ucraina dalla Bielo-
russia avrebbe bisogno del
resto dell’esercito russo,
che ora non si trova lì. Per
questo al momento non rap-
presenta un problema stra-
tegico per Kyiv.—
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declino

RILASCIATI DA ERDOGAN

“
NATHALIE TOCCI

“

“
“

Zelensky è rientrato in Ucraina da Istanbul portando con sè 
cinque comandanti del battaglione Azov consegnati dai rus-
si nel settembre 2022 e detenuti in Turchia. Tra loro Proko-
penko e Palamar. L’ira di Mosca: «Violati i patti». —

Liberi i comandanti dell’Azov

VERSO IL CONFLITTO GLOBALE

È stata una 
decisione molto 
difficile. Ma questa 
guerra ruota attorno 
alle munizioni 

Il servizio di intelligence militare ucraino (Gur) ha pubblicato una 
mappa che mostra in che modo sono state piazzate dall'esercito 
russo le mine nella centrale nucleare di Zaporizhzhia: «Si tratta 
di barriere di mine antiuomo sia telecomandate che direzionali»

Il timore 

è che aumenti 

il numero 

di vittime innocenti
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Joe Biden
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David Gendelman 

Nathalie Tocci
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Così è cambiata la nostra idea su Kiev

Quando iniziò l’invasione russa, nessuno avrebbe scommesso 
sulla capacità di Kiev di resistere. Oggi vediamo che invece è il regi-
me di Vladimir Putin (a sinistra) a essere in decadimento, anche 
se questo non significa necessariamente un collasso imminente

L’INTERVENTO

L'aumento delle 
capacità di difesa 
ci fornirà nuovi 
mezzi per liberare 
la nostra terra

Volodymyr Zelensky

L’Italia auspica 
l’applicazione 
universale dei principi 
della Convenzione 
che le vieta

Giorgia Meloni

Civili nel mirino

Ieri le bombe su una casa a Ly-
man hanno ucciso almeno 8 
persone; giovedì 10 civili erano 
morti a Leopoli (foto), la scorsa 
settimana 13 a Kramatorsk

Il presidente Biden ha imposto cinque condizioni a Kiev prima di dare il via libera all'invio delle munizioni: tra queste il divieto di lanciarle in zone abitate
Una scelta non condivisa da molti alleati occidentali che hanno ratificato la Convenzione di Oslo del 2008 con la quale se ne vieta l'uso e la produzione 

Zelensky e le bombe a grappolo Usa
“Non le utilizzeremo oltreconfine”
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