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F
ino a qualche tempo fa si parlava della nor-
malizzazione di Israele in Medio Oriente. Gli 
accordi con gli Emirati Arabi Uniti, seguiti 
dal Bahrein, Marocco e Sudan, così come il 

più tacito avvicinamento con l’Arabia Saudita, avreb-
bero dato luce a un nuovo Medio Oriente in cui Israele 
sarebbe stato finalmente integrato. Una normalizza-
zione è, effettivamente, in corso, ma rischia di essere 
drammaticamente diversa da quella che molti spera-
vano. Il rischio è la cessazione di Israele come “unica 
democrazia in Medio Oriente”, con una “normalizza-
zione” del Paese in una regione in cui di demo-
crazie liberali non si vede l’ombra. L’involuzio-
ne democratica di Israele ha portato il Paese, 
che non ha una Costituzione vera e propria, 
sull’orlo di una crisi costituzionale senza prece-
denti. L’esecutivo guidato da Netanyahu, quel-
lo più a destra nella storia dello Stato ebraico, 
ha innescato la crisi perseguendo una riforma giudi-
ziaria che squalificherebbe Israele come democrazia 
degna di questo nome. Le riforme proposte dal gover-
no ridurrebbero significativamente i poteri della Cor-
te Suprema, aumentando il controllo della Knesset su 
di essa, e politicizzando la Corte attraverso le nomine 
dei giudici da parte del governo. Le riforme non solo 
metterebbero Netanyahu al riparo dalle sue grane le-
gali, regalandogli probabilmente l’immunità nono-
stante i processi per corruzione in corso, ma indeboli-
rebbero i poteri della Corte per rallentare la costruzio-
ne di nuovi insediamenti nei territori palestinesi occu-
pati. Più in generale, le riforme minerebbero un pila-
stro cardine della democrazia liberale: la separazione 
dei poteri. Perché le elezioni libere sono una condizio-
ne necessaria ma non sufficiente di una democrazia li-
berale: diritti umani, libertà democratiche e separa-
zione dei poteri sono altrettanto importanti. Insom-
ma, se prima di questa proposta Israele era una demo-

crazia imperfetta (alla luce delle violazioni del diritto 
umanitario nei territori occupati e della discrimina-
zione della minoranza palestinese in Israele), se essa 
dovesse diventare legge, il Paese cesserebbe di essere 
una democrazia liberale. Il rischio è talmente acuto 
che ha portato a una mobilitazione senza precedenti. 
Sono settimane che gli israeliani protestano contro le ri-
forme, e le proteste hanno paralizzato sempre più il 
Paese. Aziende che minacciano di andarsene, piloti 
che rifiutano di volare, gli aerei sospesi da Tel Aviv per 
la partecipazione alla protesta dei dipendenti aeropor-
tuali, la minaccia di uno sciopero generale, il presiden-
te Herzog che implora il governo a fare un passo indie-
tro, e Netanyahu che silura il ministro della Difesa Gal-
lant per aver suggerito una sospensione del tentativo di 
riforma alla luce della “minaccia tangibile” alla sicurez-
za nazionale innescata dalla crisi. Tutto questo in un 

contesto di violenza nei territori palestinesi oc-
cupati che non si vedeva da anni.

Sull’orlo del rischio di una guerra civile, il go-
verno Netanyahu per ora ha fatto mezzo pas-
so indietro, sospendendo la riforma. Ma a me-
no che la riforma venga definitivamente cesti-
nata, la crisi sarebbe soltanto posticipata. E 

considerando che questa revisione rappresenta non 
solo il principale collante della coalizione di governo 
ma il cuore di un progetto politico, estremista e popu-
lista, che effettivamente mira a ribaltare le fonda-
menta democratiche dello Stato, la crisi, anche se so-
spesa, non sparirà magicamente. C’è chi sostiene da 
decenni che l’occupazione dei territori palestinesi 
avrebbe lentamente corroso la democrazia in Israele 
e chi credeva invece che le due questioni fossero scol-
legate. Le questioni sono separate ma connesse: il ri-
schio non solo di corrosione ma di implosione demo-
cratica non è mai stato così alto. Sarebbe paradossa-
le, anzi tragico, se la normalizzazione di Israele in Me-
dio Oriente, resasi decisamente più complessa con il 
riavvicinamento tra Arabia Saudita e Iran, dovesse 
prendere la forma perversa della cessazione di Israe-
le come democrazia liberale, assomigliando quindi 
sempre più ai suoi vicini autocratici. —

© RIPRODUZIONE RISERVATA

U
na fattispecie di “guerra tra poveri” è lo scon-
tro creato ad arte tra guardia costiera e Ong 
che infervora il dibattito pubblico. Ma que-
ste sono le sole entità dedite al soccorso, le 

uniche che in questo chiacchiericcio conoscono l’impo-
tenza nel vedere una persona annegare, il peso della re-
sponsabilità di ogni singola vita. La riduzione di quan-
to accade nel Mediterraneo a un bisticcio tra guardia 
costiera e Ong è meschina. Non solo perché sgretola il 
già compromesso rapporto tra attori che dovrebbero 
(tornare a) operare a braccetto e che potrebbe 
avere ulteriori nefaste ripercussioni in mare, 
ma anche poiché funzionale allo scopo di allon-
tanare il dibattito dalle responsabilità della poli-
tica italiana ed europea. L’ultimo -spiacevolissi-
mo- comunicato della guardia costiera ha uno 
stile inedito nella sua aggressività, nei confronti 
delle Ong ma anche del diritto internazionale, che im-
pone a chiunque sia a conoscenza di persone in perico-
lo di darne repentina informazione. E se le Ong sono di-
ventate insistenti nel chiedere che cosa le autorità pos-
sano fare per salvare le persone è a ragion veduta, per-
ché da anni le vedono abbandonate in mare, sulla base 
di una prassi che ha istituzionalizzato l’omissione di 
soccorso e la facilitazione dei respingimenti coatti in Li-
bia. Le Ong conoscono bene le operazioni in mare, 
proprio grazie alla guardia costiera che fino al 2018 
ne ha coordinato ogni singolo intervento, e sanno 
che quando ci sono migliaia di persone in pericolo è 
complicato triangolare le segnalazioni. La differenza 
sta nel fatto che prima la guardia costiera invitava le 
Ong in centrale operativa nell’ambito di incontri chia-
mati “Una vis” per rafforzare il coordinamento tra il 
soccorso istituzionale e civile, mentre oggi le insulta 
in un comunicato velenoso dove a stento la si ricono-
sce. Perché? Ravvedo due ragioni, una più contingen-
te e una più profonda, entrambe di natura politica. 
La prima riguarda la direzione della guardia costie-
ra. Il suo ministro, Salvini, si era già “distinto” per la fe-
roce propaganda che ha narcotizzato l’opinione pub-
blica, strumentalizzando le Ong come arma di distra-

zione di massa dai reali problemi del Paese -nell’inca-
pacità di gestirli. Così, costretta alle sue dipendenze, 
la guardia costiera diventa strumento di propaganda 
politica, con una comunicazione che tradisce l’im-
pronta della sua gestione. La seconda ragione nasce 
nel 2017 con l’accordo italo-libico, in cui, dopo che l’I-
talia era stata punita dalla Corte europea dei diritti 
umani per la pratica dei respingimenti, si è inventata 
un modo per aggirare la condanna dotando la Libia 
di tutto ciò che serve per respingere le persone in au-
tonomia, in attuazione della politica migratoria volu-
ta dall’Ue. Intanto si è lavorato per l’istituzione di 
un’area-fantoccio di ricerca e soccorso dove i libici 
scorrazzano come cowboy, compiendo crimini pro-
tetti da impunità. Come gli spari contro un gommo-
ne carico di persone testimoniato sabato dall’aereo 

di Sea-Watch e le minacce all’equipaggio di 
Sos Mediterranée, cui l’Italia ha risposto sem-
plicemente che accade fuori dalla sua area di 
competenza. Come dire: “I libici sparano dalle 
motovedette che gli abbiamo regalato, sotto il 
trattato che hanno firmato con noi? Non ci ri-
guarda, arrivederci”. L’ammiraglio Vittorio 

Alessandro ci ha ricordato che la motovedetta che 
ha sparato portava prima il nome di un ufficiale an-
tifascista della Guardia di finanza che morì per pro-
teggere i compagni partigiani. Quegli spari sono 
contro la nostra Costituzione. Dalla sciagurata no-
ta stampa trapela anche un’ammissione di difficol-
tà nel rispondere a tutte le richieste di aiuto. Nel 
2015 la guardia costiera l’aveva verbalizzata chie-
dendo una missione di soccorso europea e acco-
gliendo a braccia aperte le Ong in mare, mentre og-
gi le insulta. La definizione delle Ong come “intral-
cio” è in linea con il ruolo cui sono state relegate di 
testimoni scomode della tragedia nel Mediterra-
neo, che però continuano a raccontare. 

La società civile in mare non ha dichiarato guerra 
alla guardia costiera, ma alle politiche migratorie 
dall’altissimo costo umano. Alla guardia costiera con-
tinuiamo a rivolgere la richiesta di ripristinare il coor-
dinamento che ha contribuito a salvare migliaia di vi-
te, quando le Ong chiamavano il centro di coordina-
mento dei soccorsi Mrcc di Roma “Mamma-Rcc” – 
nella convinzione che questa politica non la rappre-
senti. Occorre però un chiaro cambio di rotta. —

© RIPRODUZIONE RISERVATA

L’
Europa, dal 2008, si è do-
tata di diversi strumenti 
per far fronte a nuove even-
tuali crisi finanziare. I prin-

cipali sono l’Unione bancaria e il Mec-
canismo europeo di stabilita (Mes). 
Ad oggi, però, nessuno dei due è opera-
tivo al cento per cento. E, ciò danneggia, in 
particolare, il nostro Paese. Per un motivo 
molto semplice: l’elevato debito restringe (e 
di molto) i margini d’azione nel caso di un in-
tervento pubblico. Spingere per completare 
l’Unione bancaria e ratificare la riforma del 
Mes dovrebbe, pertanto, essere una priorità 
dell’attuale  governo.  Eppure,  l’esecutivo  
prende tempo. Al Consiglio europeo della 
scorsa settimana, Meloni ha spiegato che il 
Mes è superato dall’Unione bancaria che sa-
rebbe, a suo avviso, “uno strumento ben più 
efficace”. La realtà, tuttavia, è un po’ diversa. I 
due strumenti non si sovrappongono. Bensì 
agiscono congiuntamente in presenza di una 
crisi sistemica. Vediamo il perché. 

L’Unione bancaria è stata creata nel 2014, 
subito dopo il salvataggio della Spagna. Il 
crollo del settore bancario iberico dimostra 
l’inadeguatezza di un sistema basato su di-
ciannove supervisioni nazionali diverse sia 
in termini di regole sia in termini di efficacia. 
Nello specifico, quello della Banca centrale 
spagnola è estremamente debole. Come ora-
mai da prassi, l’Europa compie passi in avan-
ti verso una maggiore integrazione solo do-
po (e non prima, ahinoi) una crisi. E, così, so-
lo dopo il salvataggio di Madrid, i leader tro-
vano un compromesso in materia di vigilan-
za. Viene, così, creata l’Unione bancaria euro-
pea volta a garantire l’affidabilità, la traspa-
renza e la sicurezza del settore creditizio. Il 
nuovo assetto istituzionale è composto da 
tre pilastri, che si applicano alle economie 
della zona euro (a quelle non appartenenti 
ma solo su base volontaria). Il primo pilastro 
prevede un Meccanismo di vigilanza unico 
in capo alla Banca centrale europea (Bce), 
seppur in stretta cooperazione con quelle na-
zionali. Con simile schema, le norme e i con-
seguenti controlli periodici diventano uguali 
per tutti. Ciò consente di evitare che alcuni 
istituti possano essere soggetti a regolamen-
tazioni più blande di altri con il rischio di crea-
re instabilità all’interno dell’Unione moneta-
ria. Il secondo pilastro è basato su un Mecca-
nismo di risoluzione unico composto da un 
Comitato e da un Fondo di risoluzione finan-
ziato dai contributi erogati dal settore banca-
rio a livello nazionale. In caso di crisi di una 
determinata banca, il Comitato decide il tipo 
di intervento. Le soluzioni dipendono dalla 
gravità della situazione. In alcune circostan-
ze può essere sufficiente trovare nuovo capi-
tale. In altre è necessario ricorrere al cosiddet-
to bail-in, ossia a un salvataggio interno. Si 
tratta di un cambio radicale rispetto al passa-
to quando le banche venivano salvate con i 
soldi dei  contribuenti  europei (bail-out). 
Con la nuova normativa, infatti, le perdite 
vengono assorbite in base alla logica della re-
sponsabilità: paga di più chi ha maggiormen-
te contribuito al dissesto. Si comincia con gli 
azionisti che hanno scelto i manager incom-
petenti; poi i creditori subordinati che hanno 
comprato prodotti ad alto rischio ma anche 
ad alto rendimento; infine, i depositanti so-
pra centomila euro che hanno commesso l’er-
rore di scegliere la banca sbagliata. In questo 
processo, il Fondo di risoluzione unico entra 
in gioco solo quando è stato applicato un 
bail-in minimo, ossia pari all’otto per cento 
delle passività totali. In altre parole, il Fondo 
può assorbire le perdite al posto dei creditori 
solo entro certi limiti. La capacità totale è di cir-
ca 55 miliardi di euro. Il terzo pilastro dell’U-
nione bancaria prevede la creazione di un’as-
sicurazione unica per proteggere i depositan-
ti sotto centomila euro. Ad oggi, essi sono tute-

lati dai sistemi nazionali che, però, va-
riano, in termini di entità, da Paese a 
Paese. L’obiettivo è quello di disporre 
di una copertura più solida e più uni-
forme. Ciò contribuirebbe ad assicu-
rare parità di condizioni per le ban-
che dell’eurozona. E, quindi, maggio-

re stabilità. Nonostante ciò, questo sistema 
comune di protezione dei depositi non è an-
cora stato introdotto. 

Il motivo è presto detto. Alcuni Stati, in 
particolare quelli del Nord, chiedono che 
un’ulteriore condivisione dei rischi venga 
preceduta da una loro riduzione: chi ha un 
debito pubblico elevato deve diminuirlo in 
modo da limitare l’esposizione di chi lo de-
tiene, a cominciare dalle banche. Al contra-
rio, altri Paesi - quelli del Sud - ritengono che 
i rischi si riducano proprio condividendoli. 
Lo stallo a cui si assiste oramai da anni dimo-
stra - ancora una volta - che il freno principa-
le alla costruzione europea è la mancanza 
di fiducia. E qui veniamo al Mes. Come si è vi-
sto, il Fondo di risoluzione unico ha una di-
mensione limitata e, peraltro, la messa in co-
mune delle risorse avverrà solo nel 2024. In 
caso di crisi sistemica potrebbe non essere 
sufficiente. Per questo, nel novembre 2020 
il Trattato del Mes è stato rivisto con lo sco-
po di dotarlo di uno strumento nuovo. Os-
sia, la possibilità di affiancare il Fondo di ri-
soluzione con risorse aggiuntive. In questo 
modo, verrebbe creata una vera e propria re-
te di protezione volta a bloccare il contagio 
finanziario. L’Italia, come è noto, è l’unico 
Paese che non ha ancora ratificato la suddet-
ta riforma: lo ha fatto persino la Croazia, 
che ha aderito alla moneta unica solo qual-
che mese fa. Sul conto del Mes sono state 
dette molte inesattezze. Sia da chi oggi è al 
governo, sia da chi è all’opposizione. Duran-
te il Covid, l’ex premier, Giuseppe Conte, si 
rifiutò di attivare la linea di credito messa a 
disposizione dal Meccanismo perché ciò 
avrebbe dato luogo a “un effetto stigma”, os-
sia si sarebbe segnalato ai mercati finanziari 
la necessità di ricorrere un aiuto esterno. In 
realtà, si sarebbe semplicemente formaliz-
zata la volontà di risparmiare visto che i tas-
si dei prestiti erogati dal Mes erano inferiori 
a quelli del nostro debito. Ma tant’è. 

Questa posizione è condivisa dall’attua-
le premier. Meloni continua a ripetere che 
non attiverà il Mes nonostante non sia più 
possibile: la linea di credito pandemica è 
scaduta lo scorso anno. Negli ultimi giorni, 
ha fornito un ulteriore elemento spiegan-
do che “il Mes non serve”. Questa afferma-
zione lascia perplessi perché sottovaluta 
un aspetto di cruciale importanza. Il Mes è 
uno dei pochi strumenti comuni: andrebbe 
rafforzato, non denigrato. L’area dell’euro 
è un’unione monetaria ma non un’unione 
fiscale. Pertanto, non dispone di una capaci-
tà di bilancio comune da utilizzare in caso 
di crisi. Una differenza sostanziale rispetto 
agli Stati Uniti, dove l’amministrazione Bi-
den è potuta intervenire in soccorso della Si-
licon Valley Bank utilizzando i soldi dei con-
tribuenti. Il Mes riformato potrebbe impie-
gare risorse di tutti gli Stati membri. In as-
senza di un simile strumento, si dovrebbe ri-
correre a fondi nazionali. Di conseguenza, 
chi oggi - a cominciare dall’Italia - dispone 
di uno spazio di bilancio esiguo (ossia debi-
to pubblico elevato) avrebbe margini di ma-
novra ristretti. Ciò si tradurrebbe in una mi-
nore tutela delle proprie banche. E, soprat-
tutto, dei propri risparmiatori.

In altre parole, la scelta di non ratificare il 
Mes effettuata dall’attuale governo - ma con-
divisa dai precedenti esecutivi Draghi e Con-
te due - priva l’Unione di un prezioso stru-
mento comune. Il paradosso è che ciò pena-
lizza - innanzitutto - la nostra economia. —
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