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paese d’'origine. 11 :-protocollo del 12 maggio 1965 stipulava in effetti
che a partire dal 1866 ognuno dei due gdverhi.avrebbe‘finanziato inte-
ramente le missioni che avrebbe inviato nell”altro baese. Questo nuovo
modo di pagamento auspicato dalla Francia offrivaba ciascun paese mag-
giori possibilita’ di studiare le :tecniche e le mbdefne reglizzazioni

dell”altro paese pur mantenendo gli scambi. in un.equiiibrio d’ insieme.

Ammorbidimento di ancor magglore portata nel sistems di finanzia-
mento delle missioni 501ent1f10he : su domanda ‘della Francia, :il proto
collo del 1865 accolse il principio delle “missioni su “domgndd”’ presen
tgte liberamernte secondo i pbisogni immediati, e flnanzlate dal paesedi
-invio,. a differenza delle missioni r901proche di “m981"rlcercgtore“t;g'
dizionali che contlnuavano a ‘fare ogegetto di neg021azioni preliminari
tra-i dué gdvernl, ad essere numerate al protocollo-e ad essere finan-~

ziate in'gran“parte dal paese ospitante.

Questo nuovo modo di'finaﬁziamento doveva permettere'una parteciF
pazione: plu stretta delle nostre grandi istituzioni scientifiche agli
scambi con' 17 Unione Sovietica, ed aprire la v1a alla 11berallzza21one
degli scambla,Alcune prlme missioni francesi di questa categoria hanno
potuto -fin d”ora svolgersi nell? Unione Sovietica : economia, astrono-
mia, matematica, fisica dei solidi. Molte altre sono allo studio ed in

particolare di ricerca agronomiea.

.f).La curva degli scambi

Visite di personglita’

E? accaduto che la corrente degli scambi-si.ampliasse 2ll’ improv-
viso o raggiungesse nuove punte in seguito a partlcolarl avvenimenti-,

come ad esempio inviti indirizzati da un paese a grandi personallta del

‘mondo. culturale, sclentlflco o tecnico dell’altro paese. Cosi’ ‘hanno a-

‘vuto luogo nel 1964,.due missioni eccezionali, grazie glle quali-questo

anno stabili’ una prima ed importante tappa nell?’allargamento degli scam
bi sclentifici, tecnici'e-industriali con 1? Unione. Sovietica, la venu£a
in‘Francia nel -fepbraio 1964, di K.N.Rudnev, vice presidente del Consi-.
glio dei ministri dell’Unione Bovietica e presidente del Comitato di Sta

to del.Consiglio dei Ministri dell?Unione~Spvietica_per la coordinazio-
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ne della ricerca scientifica e tecnica (K,N.J.,R.) e il viaggio nell?U-
nione Sovietica, ngli?ottobre'1964s di Gaston Palewski, .allora  Mini-
stro ihcaricato delié ricerca scientifica e delle. questioni atomiche
spaziali, accompagnati 1’uno e 1’altro da eminenti rappresentanti del-

la tecnica e della scienza.

Nell’ottabre 1965, un nuovo :impulso’ fu dato agli scambi scientif]
ci con la visita in Francia di M.V.Keldych, Presidente dell’Accademia
delle-scienze dell’Unione Sovietica, specialista di fisica teorica.
Questa missione faceva seguito al viaggio nell’Unione Sovietica nel set

tembre 1965, di una delegazione di membri dell?’ Istituto di Francia.

Ugualmente da 'segnalare le missioni inviate nell’Unione Sovietica
dalla Commissione degli-affari culturali del Sendto, una dal 28 settem
bre fino al 21 ottobre 1964, ver lo studio deli’insegnamento.superiore

e della ricerca scientifica, 1’altra dal 26 giugno al 12 luglio 1265

‘per lo studio della ricerca e dell’ insegnamento agricolo nell? Unione

Spvietica e una missione inviaté_in_questo paese dalla Commissione de-
gli affari sociali del Senato, dall’g al 3¢ luglio 1964 per lo ‘studio

dell’equipaggiamento sanitario e sociale.

Nel 1966, il soggiorrno in Francid, dietro invito del rettore del-
1’ Accademia di Parigi, di I.G..Petrovski, matematico, rettore dell’Uni
versita’ Lomonossov di Mosca, doveva permettere non-solamente di. stabi
lire scambi regolari di professori tra le due universita® ma anche ~di

gettare :1le basi di una cdooperazione franco-sovietica.nel campo delle

~matematiche in cuf, questi ultimi anni. scambi preliminari hanno comin

eciato a funzionare in particolare tra:il Collegio di Francia, le facol
ta’ delle scienze delle universita’ di Parigi e di. Grenoble, i rcentri

del G.N.R.S«, 17istituto di alti studi scientifici di Bures-sur-Yvette

-da una parte, e dall*altra, i dipartimenti di matematica delle:univer-

sita’ di Mosca, di Leningrado e 1’Istituto di matematica dell’ Accade~

mia delle scienze di Novosibirsk.,

g) Missioni brevi

-Per paesi e per missioni di studio, di informazione e di conferep

ze da due a tre settimane, 5 professori dell’ insegnamento superiore dal




1958 al 1962, o dal. 1962 al 1964, un:numero praticamente‘illimitato, do-
po il 1965, a causa dell estensione di Quésta’categoria'di scambi agli
scienziati e tecnici venuti, per esempio; a prendere parte'a-colloqui o]

congressi nazionali-e internazionali.

'h) @11 scambi di ricercatori

Gli scambi di ricercatori si sono svolti secondo una ‘curva-complessa

e piena-di esitazioni. In particolare, e’ stato deciso, nel marzo 1963,su

domanda dell”Unione Sovietica, di ridurre della meta’ durante gli ,annii
1963-64, i1 numero di- men3111td' attribuite ai r1cercator1 dei- due paesi;:
i sovietici avevano infatti dlchlarato che gli era dlfflclle, a causa dei
loro impegni generali, di mantenere al livello dei 60 *mesi~ ricercatore”

da una parte e-dall’altra ogni anno questa categoria di scamhi. Nel mag-
gio. 1964 una nuova diminuzione di numero dei ‘fmesi-ricercatore’ che passa

va da 30 a 19 ogni anno, per due ragioni essenziali : una preoccupazione

A”comune di riassorbire le aliquote dei precedenti protocolli. e la decisio-
‘ne presa dai sovietici, -di porré sottovl*autorita’ del Comitato di -Stato.

~per 1’utilizzazione pacificd‘de117energia atomica -dell?’Unione Sovietica

(Glavatom).gli stabilimenti e i laboratori dell’Unione Sovietica che pro-

'cedevéhO'a'ricerche‘teoriche in materia nucleare, e che erano-prima:di com

petenza dell”Accademia delle scienze; le missioni francesi di studi nu-=

“cleari. presentate in numero- relativamente elevato, "dovevano ormai compier

si non piu’ secondo il protocollovufflclale di 'scambi, ‘ma nel quadro diu-

na-convenzione particolare CEA-Glavatom.

Nel 19¢5, ‘il numero annuale dei mesi-ricercatore si alzava a‘24,_ da

-una.parte e dall’altra, per raggiungere 42 .nel 196€¢€.

i) G1i scambi e-la -cooperazione

~

Lo sviluppo delle relazioni culturali e il modificarsi -della congiun

~tura generale facevano si’ che la ricerca di concezioni e metodi:nuovi si
~rivelasse del tutto normale. Sono stati perseguiti- sforzi nei due paesi -,

-per trasformare gli scambi gia’ tradizionali -ma.ancora empirici. tra ‘la
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Franceia e 1" Unione Bovietica in.una cooperazione:franco-sovietica, -con-

certata e permanente in diversi  campi.

-Gia’ nel 19¢0 -al momento della venuta. di Khrouchtchev.in Francia,

un-primo tentativo di : cooperazione scientifica’ .-era stato tentato -con

-1 aggiunta al protocollo tradizionale degli scambi di un protocollo ad

hoc che definiva le grandi -linee di questa cooperazione : gli scambi di
scienziati e di ricercatori tra i due paesi dovevano riguardare .nel

19¢1-1962 cinque principali campi

1) 1 oceanografia,

2) la catalisi biblogica

"3) la.ﬁeurofisiologia

'4)‘g1i altri polimeri,

5) la radiopatologia il cancro e la leucemia e nel 1963~1964 essenzial
- mente ! 1) la radiopatologia, 1'oncologia, la leucemia e 2) la psico

farmacologia.

In effetti. questa cooperazione scientifica non tenne fede a tutte

‘le sue premesse (essa si tradusse soprattutto con la venuta nel -nostro

"paese diun gran numero di giovani ricercatori sovietici per stages di’

studitmedici),'Nel maggio 19¢5, al momento -della riunione della commis -

sione mista, - fu deciso di-non programmare scambi che non corrispondesse

‘ro sufficientemente a11a attua1ita’ scientifica.

‘La normalizzazione degli scambi francesi con 1*Unione Sovietica -do

“veva permettere in avvenire forme .nuove di reale cooperazione -scientifi

ca. con intese dirette tra scienziati francesi e sovietici della -stessa

; disciplina.~Sembrava possibile efféttuare-laVori'domuni'in'cambi deter-

.-minati in .cui -scienziati:dei due paesi avrebbero avuto uguali competen-

Z¢ e una esperienza complementare. Una tale collaborazione implica scam

bi regolari di scienziati e di documentazione.

"Nel 19865-66, .in cccasione dell operazione detta degli Anni intern@

Zionali del sole-.-calmo. una esperienza di questo genere, e* stata .rea-

‘lizzata con successo-in un campo molto preciso: quello della .ricerca geo
:fisica, ‘con esperienze comuni di geomagnetismo terrestre a Sogra e:alle

~is01e,Kergue1en, con il .concorso.del Centro nazionale-di studi delle te

lecomunicazioni - (gruppo -di .ricerche -ionosferiche), ~e dell™Accademia del

-le scienze dell’Unione Sovietica (IStitufo di fisica del globo).
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IT.- I GRANDI PROGETTI DI COOPERAZIONE ATTUALT

Da due .anhi 'si .va delineando.un.cambiamento -radicale. Gli -scambi di
persone tendono a-divenire progetti -di ‘cooperazione -concreta che riguar-
dano.sia la ‘ricerca fondamentale (ma -in campi in cui équipaggiamenti pe-
santi rendono 1la cooperazione-necessariag~'spazio, fisica delle. alte e-
nergie . ~. Si notera’ che la cooperazione in gquesto campo-risponde alle
stesse necessita’ che si riﬁrovano-in Europa occidentale, di-cui-sono-e-
sempi-1*ELDO. 1’ESRO e il CERN, e che queste due forme di cooperazione

~non-sono rivali, ma -complementari), ~sia certi grandi campi tecnici -che

‘devono ‘trovare rapidamente sbocco sulla-economia e il commercio - (ad-esen

pio® ~televisione a colori, "tecniche petrolifere, ecc.).

Questi progetti-concreti innanzi “tutto hanno -fatto 1'oggetto di stu
di particolari tra le amministrazioni competenti dei due paesife‘ta1v01~

ta hanno-fatto-l*oggetto di accordi conclusi sia al livello dei 'governi

‘sia al-livello delle imprese o delle amministrazioni: accordo "sulla tele

visioné'a'colofi'del 1965, accordo tra 1’Istituto francese del ‘petrolio-

-e i1 Comitato di Stato per la scienza e la:tecnica nel giugno 19686,

I1 viaggio a Mosca del Generale De Gaulle nel'mese.di;giugno 1966 ‘e’

stato -1’ occasione per fissare solennemente il guadro generale mnel guale

-si iscrivessero i progetti-allo studio e per aprire la possibilita’ di nu
“merosi-altri progetti:di .altro tipo. ‘A guesto scopo, .17 accordo del 30 giu
.gno 1966 istituisce una nuova ‘commissione mista :che -deve-riunirsi-alter-
“natlvamente a Parlgl e a Mosca una volta all’anno e controllare-1’appli-
-cazione -dell”.accordo. Dal 29 settembre all’ 11 ottobre 1966, 'Alain Peyre-

- fitte, Ministro delegato alla ricerca scientifica e alle guestioni- atomji.

che e spaziali, e’ a sua volta andato a- Mosca ‘I1.suo- v1agg10 ha .permes-
so-di studiare le misure concrete.che sarebbe convenuto prendere per ap-
plicare gli accordi -del 30 giugno. Prima della :fine -dell”anno 1966, :la

commissione mista-si .e’ dovuta riunire per -studiare .un.certo numero. di

~temi,

Esiste dunque tra il campo degll scambl dei rlcercatorl, .che 81 ef-

~fettuano .nel guadro .delle relazioni culturali, e quello degli scambl ‘com

merciali, .che .si effettua nel guadro- dell’accordo .commerciale ‘'del 1964

“{e che un’ 1mportante m1351one commerciale sovietica -ha rilanciato nellbt

tobre 1966), un certo numero di accordi operanti attraverso una serie di
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;commissioni miste.e .di gruppi di-lavoro. ‘che oggi cerca di-far:realiz-

zare concretamente alcuni grandi progetti scientifici e tecnici.

Certamente " ancora troppo presto per giudicare del successo e
dell™impatto di progetti cosi’ -recenti, la maggior parte dei quali e’

ancora- - allo stadio degli studi. Noi qui -appresso elencheremo semplice-

‘mente-lo stato attuale di qualcuno ‘di questi progetti.

1) Applicazione dell accordo del 30 giugno 1966 sulla cooperazione

scientifica, tecnica ed economica,

‘Questo .accordo prevede la possibilita’® di lavori di ricerca perse

guiti in comune su problemi di scienza fondamentale e di scienza applji

‘cata.che possano:-eventualmente condurre ad applicazioni -industriali,di

elaborazione in comune di-certi processi tecnologici destinati in par-
ticolare alla modernizzazione delle imprese, e di studio-in -comune -di

tecniche di produttivita'-p'd*organizzazione di imprese. S8i-rileva che

‘le definizioni sono molto :ampie-e comprendono alcuni progetti allo stu
- dio prima della firma dell'accordo, Ma guesto-accordo non deve solamen
~te rendere ufficiale cio’ che gia’ esiste,_ma ugualmente aiutare a con

‘ecepire nuovi progetti.

"-Questo compito-spetta a una conmissione mista franco-sovietica i-

stituita dall’accordo.'Ne}_corso dellviaggio di Peyrefitte nel mese di 

ottobre si e’ convenuto che questa -commissione si‘sarebbe riunita en-

tro 1a_fine;de1 1966, per esaminare un certo numero di temi proposti

‘dai due paesi, Questi temi sarebbero per cominciare-‘:

ricerca, indagine ‘e sfruttamento.dei giacimenti petroliferi;

':~'sfruttaméhto delle fisorse del mare;

tecnologia agricola e alimentare;
metodi matematici di gestione economica delle-imprese e formazione dei
quadri. ‘ :
"biologia. .genetica e realizzazione di strumenti .di misura per le ri-
cerche biologiche e mediche.
" 8i nota che la maggior parte dei temi ‘indicati,sia che essi siano
scientifici o tecnici, sono .suscettibili di importanti applicazioni e-

conomiche.
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"2) -Campo spaziale

- "Nel campo spaziale,  dopo .lunghe negoziazioni-un-aecordo e’ stato
firmato a Mosca il 1% giugno 1966 -tra la Francia e 1’ Unione Sovietica

per ‘1" avvio di un programma di cooperazione per “lo studio e 1'esplora-

.zione pacifica dello spazio’’. Questo accordo, concluso per dieci anni,

prevede ‘il lancio da parte dell’Unione Sovietica d’*.un satellice france-
se e una. cooperazione negli studi di meteorologia spaziale e delle tele

comunicazioni spaziali via satellite.

Nel mese di ottobre 1966, -nel corso del viaggio di Peyrefitte a Mo~
sca, tre-gruppi-di-lavoro misti sono sta'ti messi al .lavoro per studiare

questi problemi.

‘I1 primo, presieduto da parte francese dal generale'Aubiniérgé,diu

'rettore'genera}e del - CNES, ésaminera’ il problema.dei satelliti scientj

fici, Questa e’ "la prima volta che 1’ Unione Sovietica propone a un pae-

- se occ1dentale di aiutarlo-a mettere un satellite. 1n orbita. I recenti

progre351 della PFrancia nel campo della costru21one e del ‘lancio di -sa-

“telliti-giustificano- questa proposta. ‘Ma per approfittare di guesta.of-

ferta, ‘bisogna che-la Francia‘metta da parte sua un certo impegno. .Ora
essa e’ gia' impegnata in un programma.spaziale'nazibnale:che esige im-

portanti mezzi - (in particolare per la costruzione di un-nuovo campo ~di

<tiro-in Guyana, .e per il nuovo-programma del satéllite di ~telecomunica-

'zioni~SAROS).e nei .programmi internazionali .ESRO, e ELDO, -1’ ultimo " dei

gquali -ha .visto il-suo costo-aumentare piw’ :rapidamente .di quanto.non: fos

se . previsto. Per poter disporre delle risorse necessarie-a questo nuovo

progetto bisognera' verosimilmente aspettare gualche anno. "I russi han-
noe proposto .due progetti, uno per un -satellite-lunare, l'altro per---un
satellite.terrestre posto-in un”orbita eccentrica di - 200,000 km., che

permetta di studiare-lo spazio intermediario tra la terra-e.la luna.

‘11 secondo gruppo, presieduto da Ren€ Sueur, ingegnere in capo al

"CNET, h@.studiato;il problema*delle telecomunicazioni’spaziali.Si'trat~

:ta in particolare della .trasmisgsione di spettacoli televisivi a colori

per mezzo .del satellite sovietico “Molnya II'"': si sa che gia’ .da ora

questa .trasmissione €’ operazionale tra Mosca e Vladlvostok Sono'sta«

te fatte delle esperienze con .successo sin dall’anno scorso ‘tra Mosca'e

Parigi. "Bastera’ adattare completamente~l’antenna.dleleumeur—Bodou

perche” :le trasmissioni siano effettuate in maniera regolare, .
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"Questo punto, che 'non .solleva difficolta’ particolari, e’ importan-

‘te ! si potranno cosi’® assicurare legami regolari tra.la rete francese:e
‘la rete sovietica di'televisione a colori ambedue ‘fondate :sul -processo

‘SECAM. Si- sa d* altra parte dell’ interesse - che ha 1a Francia, come tutti

gli altri paesi d”Europa, al problema delle- telecomunlca21on1 spaziali, e
il comune pericolo di lasciare il monopolio agli Stati Uniti per mezzo
della COMSAT. - |

I1 terzo gruppo, presieduto da parte francese da-Blamont, direttore

‘scientifico del CNES, e Bessemoulin, direttore -della Meteorologia:nazio-

‘nale, "ha-studiato i problemi-della meteorologia e -dell"aeronomia.

3)-Campo atomico

"Le-.relazioni~fra'il Commissariato dell’energia atomica (CEA).e il Co.
mitato di .stato -per- 1’ut111zzaz1one dell’energla atomlca dell” Unlone So-~-

vietica (Glavatom) si sono strette nel 1960, :in occasione della- v151tad1

‘Khrouchtchev, ~a Parigi e hanno portato, il-2 aprile 1960, alla conclus;g

ne di un primo-‘‘accordo~di cooperazione nel campo ‘dell’utilizzazione pa-

‘cifica dellfenergia atomica’. Questo accordo, di portata-limitata e che

non stabiliva un programma -di scambi che per gli-anni 1960-61 riguardava
essenzialmente tre settori di-attivita’ .scientifica:le reazioni:termo-

nucleari'controflate, la fisica sperimentale e-la-fisica nucleare.

114 maggio 1965, era concluso a Mosca un nuovo accordo-di cooperar

.zione tra CEA:e GLAVATOM con un programma preciso di scambi per il 1965:

scambi .di visite-di specialisti, di durata‘molto breve e su una base di
reciprocita”, scambi di- stages di ricercatori di.media e lunga. -durata,

scambi regolari di . 1nf0rmaZ1on1 scientifiche e .organizzazione di semina-

‘ri.scientifici: bllaterall su.problemi studiati in .comune, L*anno 1965 e’

ututtavia.trascorso senza-che tutti .gli scambi previsti:-si- siano potuti

realizzare,

~Ora.la cooperazione della CEA e del GLAVATOM si concretizza in un

progetto che riguarda‘la~fisiéa~delle.alte.energie_z.ilw4~maggio 1966.,.1a

"CEA:e 1l GLAVATOM hanno .annunciato.che essi .stavano per elaborare dispo~-
.sizioni .fondamentali .d“un progetto 'che riguardava.questé campo. Si sache

-1*Unione Sovietica costruisce a Serpoukhov, a 120 km.a sud-dvest di ‘Mo~

sca un-acceleratore a protoni di %0 GeV che cominciera’ a:funzieonare nel




1968 e sara’ per qualche anno il piu’ potente del mondo, r attendendo 1’ ¢
ventuale costruzlone del 300 GeV del CERN o del 200 Gev americano,; Se-
condo il progetto di cooperazmione, per il quale ¢’ gia’* stato concluso
un accordo di principio durante il viaggio di Peyrefitte,:la Francia co

struira’ ‘per 1’ acceleratore di Serpoukhov una grande camera *“a bulles”a

idrogeno liquido (Mirabellé)7'che sara’ "anch’ essa unica nel suo genere:
essa avra ‘un volume utile di 6.000 litri, -mentre quelio delle piu’ gran’

di camere *a bulles” in servizio presso gli acceleratori attualinonsor

passa le poche centinaia di litri.

Associati cosi’*alla costruzione dell” acceleratore, i francesi lo
saranno anche al lavoro di ricerca e potranno utilizzare 1’ acceleratore.:
Da qui al 19688,:i tecnici sovietici. e francesi dovranno viaggiare. tra:
Saclay e Serpoukhov per adattare i programmi di costruzione e per fare
gli esperimenti.: Quando la camera “a bulles'” sara’ "istallata a Serpouk-
hov nel 1968,  quaranta tecnici francesi e le loro famiglie, un centinaio

di persone,:dovranno andare a vivere a Serpoukhov. La camera ‘a bulles*"

'ut111zzerw ‘citca un milione di “eclichés™1’ anno e la loro wutilizzazig

ne saray rlpartlta tra francesl e sov1et1c1 ‘secondo le loro possibilita’ -

d1 calcolo.

4y Televisione. a colori

La cooperazione franco-sovietica nel campo della televisione a co-
lori ¢’ insieme il primo nel tempo e fino ad oggi il_piu"importante tra,
questl grandl progettl (Il puon andamento delle negoziazioni, la soddi-
sfaz1one che 1' una e 1'altra parte hanno ricavato da questo accordo 1le

hanno incitate ad estendere in seguito questa attiva cooperazione in al

tri campi.:

11 processo francese di televisione a colori SECAM,'messo'a pun to

dalla Compagnia francese.della televisione (CFT) gra-ne1u1964'in concor

renza con il sistema americano NTSC,:gia 'sfruttato da humeroéi anninev
gli Stati Uniti, e il sistema tedesco PAL.Dopo aver invano cercato di
concludere con il governo tedesco una negoiiazione per la messa a punto
di un sistema comune derivato dal SECAM,«il governo francese si &’ ris

volto all’ Unione Sovietica.: L’ accordo si‘e"fatto molto rapidamente al-

-l’inizio del 1965, anche prima della riunione a Vienna del Comitato con

sultivo internazionale dequ;rE@iOepmunicazioni'(CCIR) che doveva deli-
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berare su 1' adozione ‘d° un sistema unico di.televisione a colori per tut

ta 1’ Europa.

Alla fine di marzo 1965 sono stati firmati due accordi franco-— so-
vietici':

-~ un accordo intergovernamentale del 22 marzo 1965, che prevedeva in

particolare la messa a punto comune del processo SECAMQ-e ung stretta
collaborazione per ii suo sviluppo come unico sistema sul piano eﬂro=
peo. I7 accordo istituiva una commissione franco-sovietica composta in
sieme di rappresentanti di organismi di Stato e di societa"industr;@

1i delle due parti:

;. ~ un accordo tra il Comitatordi stato per‘la coordinazione-della ricer=

ca scientifica e tecnicd e 1e societa"franoesi'CSF e CFT. riguardan-
te in.particolare 10 studio dell’aluto che 1’industria francese avreb

be potuto dare all’industrla sov1et10a

. Alla conferenza di Vienna.-i. due governi sostennero il processo
francese. Il CCIR, davanti alla divisiome dei paesi e degli esperti, rj
mando’ .la sua decisione a piw 'tardi.:Durante un anno e mezzo una streg

ta,lattivave rapida cooperazione permise di superare le seguenti tappe:’

o= Maggio 1965 (Mosca) -~ prima riunione della Commissione, che si occupo’’

soprattuttoidi organizzare la cooperazione prevista dall’ accordo,: Fu
"istituito un certo numero di gruppi di'lavoro‘mistiq'ai quali parteci
pavano insieme rappresentanti ufficiali dei governi, i - responsabili
dell’ industria e i responsébili della radio e della televisione dei

due paesi.

~ Gennaio 1966 (Parigi) - seconda riunione della Commissione,: che si
sforzo’ ' di determinare i criteri di scelta tra il processo SECAM III-
B-messo a punto da parte francese e SECAM IV (versione russa elabora-

ta dopo il marzo 1965). -

,=,Aprile 1966 (Moscé) - terza riunione della Commissione che decise di

presentare come sistema comune alla confefenza di Oslo il SECAM III-B.:

- Luglio 1966 (0Oslo). - XI assemblea plenaria del CCIR,: 'L’ intesa non po-
teva farsi che sulla scelta di un sistema unlcoy,Quindi il processo
SECAM raccolse i suffragl plu"numerosx° 34 paesi, contro 18 paesipm'
il 31stemaAPAL e 7 per 11 51stema NTSC 17 paesi si fiserVarono la

decisione. -
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22 luglio 1966 -~ comunicato comune dei governi sovietico e francese,
che annunciano la loro definitiva decisione'di scegliere i1 SECAM
III-B.:

.- Ottobre 1966 (Mosca) - quarta riunione della Comissione che studia

i problemi industriali posti alle due parti dalla. decisione presanel
luglio di adottare il SECAM III-B e di cominciaré le emissioni nello
autunno 1967, e che fissa definitivamente le specificazioni del SE-
CAM III-B.: ' '

La riunione di ottobre ha significato la fine della fase di stu-
dio,-e aperto qugllo della produzione e della realizzazione.:Da qui ad
un anno bisognera’ ‘giungere a produrre e commercializzare i ﬁrimi rice
vitori e organizzare il sistema di diffusione delle trasmissioni a co-~
lori affinche’ il sistema SECAM‘divenga.operazionale nello stesso tem-

po del suo concorrente,:il sistema PAL.:

I¥ accordo franco-sovietico apre un lungo periodo di collaborazio-

ne tra i due pae51 Ha‘offertd alla Prancia la possibilita’ *di svilup-

pare sul piano 1nternaziona1e il suo sistema della televisione a colo-
ri in condizioni migliori chevessa ne_fosse stata la sola utilizzatri-
ce,: e all’Unione Sovietica un mezzo rapido di procurarsi una nuova in¥
dustria di beni di consumo,  campo nel quale essa €’.in genere in ritar
do suil paesi occidentaliejQﬁesto accordo9~cosi’tfruttuoso,'ha mostrato
la via verso altri accordi tecnici, anzitutto nel campo delle telecomu

nicazioni spaziali.:

5) Petrolio e petrolchimica

I1 15 giugno 1968 sono stati firmati dall’ Istituto francese del

Petrolio e dal Comitato di stato per la scienza e la tecnica due accor

di di collaborazione scientifica e tecnica nel campo del petrolio edel

la ch1mlca.,Quest1 accordi rlguardano in partlcolare due prec1s1 pun -

ti

-~ anzitutto un processo di fabbricazione dell’ isoprene, -materia prima
che permette di produrre una nyqva gouma naturale 31ntet10a e stereg

regolare, cche ha tutte le proprieta’ ' del cau001u"naturale e puo"es
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sergli sostituito in tutti gli impieghi, in particolare per la fabbri-
cazione di pneumatici. di canions, L’ istituto francese del petrolio ha
sviluppato dopo molti anni un processo di fabbricazione di isoprene a
partire dall isobutilene delle “coppe” petrolifere e della formaldeide;
la costruzione di officine che utilizzano questo processo e’ "in corso.:
I’ Unione Sovietica ha ugualment:i sviluppato un.processo distinto dal
processo francese ma operando con le stesse reazioni e funzionante in
due officine.;Le due parti hanno dunque convenuto di procedere allo scanm
bio completo di informazioni sui loro processi e, si autofizzano ad u-
tilizzare gli insegnamenti cosi’ "acquistati per perfezionare i. loro ri
spettivi processi; esse studiano un programma di lavori di ricerca co-
mune per migliorare i due processi e. in seguito agli scambi di infor-
mazione, di esaminare 1°interesse di mettere a punto un processo misto,:
originato insieme dalle tecniche francesi e sovietiche. che sara’ ' com-
mercialiZzato su una base paritaria sul mercato internazionale; :

~ il secondo accordo riguarda la tecnica della flessoperforazione: que-
sta tecnica nella quale il treno di tubi convenzionale ¢ ‘rimpiazzato
da un flessibile-cﬁe termina con un motore di fondo (elettroperforante
o turbina) e 'stata ﬁeséa a punto dal IFP che ha realizzato perforazig
ni fino a 1000m.: di profondita’” utilizzando flessibili senza congiun;

zioni. I IFP ha presentato i suoi primi risultati ormai da un anno.:

L’ Unione Sovietica prosegue ugualmente i suoi lavori in questo cam-
po ¢ prevede di realizzare i suoi prototipi 1’ anno prossimo.: L’ importan-~
za della produzione sovietica: 240 miliond di tonn.: che crescono di 20mi
lioni di tonn. all’ anno, e le caratteristiche di questi giacimenti rendg

no questo processo particolarmente importante per 1’ Unione Sovietica.:

Le due parti sono coscienti dei vantaggi che il nuovo processo =~ di

perforazione permettera’ ' di apportare dopo la sua messa a punto indu~

‘striale ': riduzione del tempo di manovra,: diminuzione della manodopera ,:

automatizzazione del processo e ottimizzazione del processo di perfora-
zZione,  grazie alle informazioni ricevute dal fronte di perforazione,han-
no riconosciuto 1’ interesse . di unire i lor.o sforzi per accelerare le ri-
cerche giungendo alla messa a punto di un nuovo processo di perforazione
a grandi profondita’ . A dquesto fine,‘esse si scambieranno missioni per
procedere a uno scanbio di informazioni e stabilire un programma tecnico
comune di collaborazione, definire i suoi obiettivi, i suoi tempi,:la ri
partizione dei compiti. :le vie-e le modalita 'di sfruttamento dei risul-
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tati ottenuti.:

La collaborazione ¢ ' stata auspicata, durante le discussioni in al
tri campi, quali la prospezione geofisica e la combustione nei motori

Diesel.:

Nei cinque campi qui indicati sono state poste le basi, ma le rea-
lizzazioni si vedranno solo nel lungo periodol“ nuovi protocolli pid’ -
dettagliati saranno senza dubbio prossimamente firmati sulla cooperazio
ne in materia di fisica delle alte energie e di ricerca spaziale’; la
Comissione mista prevista dall' accordo del 30 giugno 1966 si riunira
ed esplorera’ questi cémpi dove potranno essere lanciati nuovi progetti.:
Da qui all’ ottobre 1967;:1la televisione a colori franco-sovietica dovra
essere operazionale, Nel 1968, 1la camera “‘a, bulles’” “Mirabelle’” sara’ in
stallata a Serpoukhov, all incirca nel 1970, -un missile sovietico lance
ra ' forse un satellite francese. Sino ad allora altri progettl avranno
visto senza dubbio la luce.: Alla siessa maniera dei grandi progetti'scien-
tifici e tecnici, si realizzeranno, in maniera meno spettacolare, manon
meno utile..gli scambi di ricercatori e di missioni, e si proseguira nel
quadro degli incontri culturali,. . scientifici e tecnici, anche con 1’ in-
termediario delle-organizzazioni scientifiche internazioﬁali alle quali

i due paesi collaborano.;

Si e’ "visto precedent emente tutto il profitto che i due paesi tro-
vano a‘questa collaborazione, r frutto dello sviluppd amichevole delle re-~
lézioni.diplomatiche tra 1’ Unione Sovietica e la Francia.:Ma il signifj
cato di questa collaborazione sorpassa di molto il quadro delle sempli~
ci relazioni franco~sovietiché ed e 'un segno, tra gli altri,.di evolu-
zione delle relazioni tra il mondo occidentale e 1’ Unione Sovietica, co~
me lo sviluppo del commercio, 1’ apertura sempre piw ampia degli ambien
ti scientifici sovietici verso lfesternog ecc.;:E"possibile che in av~-
venire 1' Unione Sovietica concepisca alcuni grandi progetti comuni con
altri paesi europei,.o con oréaniZzazioni internazionali europee, o an-

che con gli Stati Uniti. La Francia non avra’ ' fatto in questo campo che

-mostrare la strada da percorrere: questo riavvicinamento, dovuto al prgo

digioso sviluppo della scienza dopo dieci anni, ma anche all’ importanza:
crescente dei beni di consumo nell economia sovietica, e 'senza - dubbio

un primo passo verso nuove forme di c¢ollaborazione.:
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Mano a mano che il costo della scienza aumentera’, in particolare
nella fisica nucleare e nella ricerca spaziale,-e mano a mano che i con
tatti e le somiglianze tra 1’ economia occidentale e 1' economia socialji.
sta si moltiplicheranno, 1’ interesse comune condurra’ ad immaginare pro
getti nuovi quali quelli che in questo momento elaborano la Francia e

1’ Unione Sovietica.:
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IT 1'5/AP 3/A 3

LA POLITICA ECONOMICA A MEDIO TERMINE DELLA CEE
(29 Aprile 1966) '

I1 Consiglio dei Ministri della C.E.E. adotto’in data I5aprile i964
una decisione, 'su rdaccomandazione della Commissione in data 25luglio 1963,
preévio parere del Parlamento Buropeo in data 21 gennaio 1964 e del Comi-~
“tato Economico e Sociale in data 29 gennaio 1964, concernente la creazig

ne di un Comitato di politica economica a medio termine,:

Il Comitato di politica economica a medio termine, cosi ‘istituito,ha
elaborato il progetto preliminare del primo programma, fondandosi in par
‘ticolare sugli studi, sulle prospettive concernenti il periodo 1968-1970,

elaborati da “un gruppo di esperti operanti presso la Commissione”.:

In tale programma vengono “esposte le grandi linee delle pqlitiche
economiche che gli Stati Membri e le Istitutzioni della Comunita’ inten-
dono seguire nel corso di...: un periodo di cinque anni, La Commissione,
‘sulla ‘base dei lavori del comitato di politica»ecpnomica,amedio termine”
ha presentato al Consiglio, in data 29 aprile 1966 un progetto di program

ma.

‘Tale progetto di programma, si compone di una prima parte di Consi-
derazioni, e di una seconda parte costituita da un progetto preliminare

di programma elaborato dagli esperti succitati,:

‘Riportiamo qui la prima parte del programma, presentato dalla Commigs
“sione al consiglio.: Di particolare interesse, ai nostri scopi, ¢ il pup
* to 6 della parte “Problemi fondamentali dello "Sviluppo economico della Co

munitas’’, :



PRIMA PARTE DEL PROGRAMMA

A. PROBLEMI FOWDAMENTALI DELLO SVILUPPO ECONOMICO DELLA COMUNITAY

i. Il presente progetto di programma copre il quinquennio 1966-1970,
cioe’ in sostanza la fine'del periodo_transitorioijoichy il passato con
diziona in larga misura 1’ avvenire, e opportuno farvi riferimento per co
gliere i problemi cui 1’ economia della Comunita’ si trovera’ di frbnte

nel prossimo avvenire.-

Nel i957, le economie dei sei Stati firmatari delyTrattato di Roma
erano uécite dalle difficolta del periodo di ricostruzione che ha ‘segnj
“to-1-ultimo conflitto mondiale‘;Tuttaviai fortemente dissociate le une
dalle altre?'diverse di esse restavano incapaci sia di assicurare il pie
no impiego della loro manodopera, sia di mantenere la stabilita’ dellalo
ro manodopera, sia di mantenere la stabilita’ della loro moneta, 'sia, i-

noltre, di equilibrare i loro scambi westerndi.

Nel 1965 la piena occupazione e realizzata in larga misura, le mo-
nete ‘sono consolidate e la Comunita’ Economica Europea ha gia’ apportato
un contributo decisivo alla liberalizzazione del commercio internaziona-

“le e all’ espansione degli scambi.

"'Da allora i paesi del Mercato comune hanno registrato in larga misu
ra, grazie all’ attuazione del Mercato comune stesso, un tasso medio di
‘gviluppo economica piu’ elevato di quello  della maggior parte delle gran

di potenze industriali.:

2. 'Va sottolineato il ruolo svolto nell’ ambito- di tale evoluzione
dalla entrata in concorrenza delle economie dei sei Paesi, fattore essen
ziale del progresso econonice registreto durente tale periodo. Questa con
‘statazione giustifica il fatto che il Comitato, in tutto il programma che
£8S0 proponé, abbia'consiQerato lo sviluppo della concorrenza come una

condizioﬁe fondamentale per I attuazione degli obiettivi perseguiti.:




3. Comundue sia, sussiste un forte pericolo che i successi cosi ot-
tenuti e le speranze che essi aprono, portino a dissimulare talune tenden

Ze poco favorevoli le quali, pur essendo meno evidenti., determinano tut~

‘tavia rigorosamente il prossimo avvenire.:

;4. La disoccupazione e’ quasi inesistente - almeno in cinque deiPag
si membri - e nell insieme della Comunita’ la media dei redditi reali au
menta a ritmo sostenuto. ma tale incremento e accompagnato da un aumens
to dei prezzi che, sensibilmente maggiore qui che nei principali paesi
concorrenti, corrode progressivamente la competitivita’ delle economie.:
Ora, i fattori che nel corso del recente passato hanno alimentato tale in
flazione rischiano di manifestarsi con-forza ancora maggiore nei prossi-

mi anni.:

‘B . L’ Buropa e piu- che mai prospera. Ma per guesto fatto stesso,la

'situazione di quelli dei suoi abitanti che restano ai margini del progres

'So diviene piu: difficilmente.tollerabilea;Inoltre, 1° esistenza di regio

ni e di ‘settori in ritardo costituisce attualmente un onere per la collet

'tivita“ e, con riguardo all’avvenire, un fattore di rallentamento dello

‘sviluppo. Affidando alla Comunita® il compito di promuovere uno sviluppo

armonioso delle attivita economiche nell’insieme del suo territorio, il

‘Trattato di Roma non si e limitato a proporsi un obiettivo economico: es

so ha fissato anche un obiettivo sociale, indicato in particelare nello
articolo 117, dove si afferma la necessita’ di migliorare le condizioni
di vita e di lavoro della manodopera per consentire la loro parificazio-

ne del progresso.:

Certo, dall origine del Mercato comune e’ stato possibile attenuare
talune disparita’® eccessive nelle condizioni sociali.: Resta tuttavia il-
fatto che 1’aumento dei redditi delle varie categorie sociali e’ ancora
lungi dal presentare: 1’armonia desiderabileral ?iguardo e’necessaria una

migliore ripartizione sociale del benessere gia’ acquisito.: Sembra inol-

‘tre che il principale ostacolo all’accelerazione dello sviluppo nel cor-

‘so del prossimo quinquennio, e quindi all aumento del tenore di vita, si

trovera’ nell’'insufficienza dell adattamento professionale‘ dei:lavorato-
ri, nonche’ della:loro mobilita geografica, che in mancanza di migliori
soluzioni puo’ apparire'taivqlta necessaria.: I1 compito ché'ora s’ impone
e quindi non solo di colmare il .ritardo accumulato nella -realizzazione

delle condizioni 4 a¢coglienza, di formazione generale e tecnica e di a-




-dattamento professionale, ma anche di -far si‘ che la creazione delle in-
“frastrutture .in questo settore precorra i bisogni futuri.: Si dovra’ ten~
dere a sopprimere progressivamente cio’ che, da un punto di vista socia-

le il termine “mobilita’ ? contiene oggi di doloroso.:

~La necessita’ di tale. sforzo si presenta in termini particolarmente
urgenti per quella crescente frazione della popolazione rurale che essen
do destinata, tanto nel proprio interesse - se non immediato almeno a lun
ga scadenza - quanto per gli imperativi dello sviluppo generale, al ria-
dattamento professionale e alla reistallazione in altre zone geografiche,

risente piu‘ vivamente che le altre categorie sociali i rigori di tale co

-strizione,:

I: esigenza della mobilita’ geografica dei lavoratori, tuttavia, non
dovrebbe certo preévalere su ogni altra considerazione, in particolare 'snl

la necessita’ di evitare gli inconvenienti sociali del fenomeno di ‘sradj

‘camento. Per conciliare questi due imperativi occorre, nella misura in

cui cio’ puo’ riuscire economicamente vantaggioso - anche solamente dopo
un- cer to periodo - stabilire nuove attivita’ in prossimita’ dei luoghi -do
ve ‘8i ‘trovano forti concentrazioni di manodopera virtualmente disponibi-
11, o . , _

I.e attuali tendenze in materia di localizzazione regionale_dello svi

luppo devono quindi essere vigorosamente rettificate nel corso delrprOSv

‘simo quinquennio certo, la creazione del Mercato comune,lungi dall’accen

tuare le discrepanze esistenti fra i vari Stati membri in materia di ‘svi

“luppo economico, ha permesso al contrario un certo vavvicinamento fra di

essi.:  Resta tuttavia il fatto che 1le disparita’ hanno continuato ad aggra

‘varsi fra talune regioni della Comunita’, in quanto le unehanno‘beneficig

“to in pieno dello sviluppo, mentre fra le piu’ ritardate, o di quelle col

pite piu’ direttamente dall’ evoluzione tecnica, ne restano in' larga misu

ra escluse,

Indubbiamente le politiche regionali sarebbero destinate al -falli-

mento se si proponessero un’ eccessiva disperisione delle industrie; indub-

‘biamente, inoltre, qualsiasi politica di sviluppo regionale armonico- com

porterebbe, almeno per un primo tempo, un onere per: la collettivitar.Non
si puo’ negare, tuttavia, che tale armonizzazione costituisce alungo ter

mine una delle condizioni per il pieno impiego di fattori di produzione.

6. Il progresso delle societa’ moderne e legato aquello dellescigen

ze e delle loro applicazioni tecniche; queste ultime svolgono oggi un ruo




-lo analogoial possesso délle materie prime e delle fonti d’ energiainpas

“sato, La ricerca costituisce 1*investimento per eccellenza; il 'suo livel

lo determina a lungo andare la capacita’ di sviluppo e di concorrenza del

le economie.:

B’ éertoﬂimpossibile, oggi, misurare con precisione 1’ampiezza del-
10'sf0rzo compiuto dalla Comunita’, e scorgerne gli effetti ‘sullo svilup-

po. Nessuno studio e piu’ urgente di quellovche consentirebbe di cono-

‘Scere i dati della situazione attuale e dell’ evoluzione in cui essa s*i-

scrive. :

In attesa, e in mancanza di criteri piu’ significativi, il solo ele

mento di ‘valutazione disponibile e’ costituito dal confronto con lo sfor

" %o ‘fornito da talune nazioni industriali avanzate, sulla ‘base di cifre

molto impeérfette.: Tale confrohto mette in rilievo in modo indiscutibile

il ritardo della Comunita’. La sua crescente inferiorita’ inmateria scien

‘tifica e técnologica le apre prospettive pericolose.:

Nel}a maggioranza delle attivitar tradizionali, l'inferiorita’ tec-.
nica puo’, almeno per; un certo tempo, essere compensata dal minore’costq
della manodopera - il che significa evidentemente che la competitivita’
non puo’ essere mantenuta se non a prezzo di sacrifici -sui redditi e su]

le condizioni di lavoro, che non possono essere accettati durévolmente. :

‘Tuttavia, in un numero crescente di attivita di avanguardia, la possibi

lita’ di sostenere la concorrenza internazionale esige una qualita’ tec-

nica di primo ordine. Ora, il ritardo incorso dalla Comunita’ in questo

‘settore, rischia di eliminarla da molti settori da cui dipende 1’ avveni-

Tre, .

‘Se i sel Paesi dovessero rimanere, come probabilmente lo "sono ‘stati

~da.una generazione, il principale impor:tatore di scoperte e il primo - e-

sportatore di intelligenze del mondo, essi si condannerebbero.ad un sot-

‘tosviluppo qumulativo che renderebbe ‘ben presto inevitabile il loro dec-

lino.:

La Comunita: ha quindi il dovere . di.intraprendere contemporaneamen~

“te un vasto sforzo finanziario - pubblico..e privato'~ in materia di ri-

cerca, ,e una larga ristrutturazione delle sue industrie.




B. FRAGILITA DEGL1 EQUILIBRI PREVISTI"

7. Le prospettive di sviluppo presentate dal programma hanno un ca-
rattere sostanzialmente condizionale. Esse si basano in particolare sul-
la possibilita’  di realizzare effettivamente gli equilibri previsti, da
un lato fra la produzione fisica e la domanda monétaria, e dall:altro ne

gli scambi con 1" estero.

-Occorre quindi interrogarsi sulle possibilita di realizzazione del
1’ equilibrio generale previsto. sulle -conseguenze che risulterebbero da

un eventuale fallimento nonche: sulle misure specifiche da prendere in ta

-le ipotesi.:

8. I1 tasso d’incremento annuo medio del prodotto glopale della Co-
munita- durante gli ultimi cinque anni e stato in volume (ossia a prez-

zi costanti), pari a circa 4,9¢.Per il quinquennio successivo detto tas

's0 e’ stato valutato a 4 39. La differenza e’ sostanzialmente imputabile

alla ‘Germania, in quanro'gli altri Paesi membri ritengono che il ritmo di

‘sviluppo ottenuto in passato potrebbe essere mantenuto nel corso dei pros

simi anni. Tutti i paesi presumono inoltre una relativa stabilita’ dei

prezzi. -

_'Due fattori sottolineano tuttavia il carattere incerto di queste i-
potesi: da un lato, tenuto éonto delle riduzioni previste nella durata

del lavoro, il tasso d-aumento del volume globale dalle disponibilita’di

manodopera priesentera’ complessivamente una tendenza a diminuire; d’altro

~lato, dato-1’eccessivo incremento della domanda globale e in particolare

dei consumi privati dal 1960, lo sviluppo realizzato negli ultimi anni ¢

‘stato accompagnato da:un ‘eccessivo aumento dei priezzi da un deteriorampg

‘to: della~bilancia commerciale e talvolta. da un andamento poco fdvorevole

degli investimenti produttivi.:

Ora, nulla permette di sperare in un rilassamento spontaneo delle

tensioni risultanti dall'ecéesso della domanda. Le difficolta registra-

‘te nel corso del periodo precedente rischiano, al contrario, di riprodur

'si sotto la pressione dei bisogni privati e collettivi.: Il fatto - stesso

che in passato sia stata tollerata una certa inflazione aggrava, per ef-

‘fetto delle abitudini negative cui ha dato luogo, i suoi attuali perico-

1i e 1a sua influenza negativa per:1’avvenire, Il meno che possa dirsi ¢
guindi che 1-equilibrio economico globale preévisto per i prossimi cinque

anni resta altrettanto fragile che quello del periodo ora trascorso.:




9. Il rischio principale sta in un aumento eccessivo della domanda
monetaria globale, principalmente sotto 1’ impulso della domanda prove-

niente dalle famiglie.:

E' infatti possibile che 1aﬂdomanda hominalé delle famiglie conti~-

-nui, sull’insieme del periodo 1966-1970. ad aumentare ad un ritmo vici-

no a quello che la Comunita’ ha registrato negli ultimi anni, cio’ che
potrebbe tradursi, in un primo tempo, in un progresso apparente dei con
sumi effettivi rispetto ai tassi considerati nelle proiezioni. Tuttavia

tale eévoluzione avverrebbe a spese sia dell’ equilibrio esterno, sia del

‘1o sviluppo degli altri impieghi interni (investimenti produttivi o spe

se pubbliche per beni e servizi).:

B° chiaro che lo squilibrio esterno non potrebbe persistere a lun-
go e che gli aggiustamenti interni che esso richiederebbe inciderebbero
direttamente sull’ espansione interna sia del consumi privati lche_degli

altri impieghi.:

‘D’ altro lato, un rallentamento degli investimenti produttivi compro
metterebbe il potenziale di sviluppo e di competiﬁiyita’ ulteriore e ri
metterebbe cosi in discussione-il tasso di sviluppo globale dell’ econo-

mia durante gli ultimi anni del quinquennio.:

10. Apparentemente, la sola possibilita’ per. riservare ai consumi
privati un piu* ampio margine di sviluppo consisterebbe nel _rallentare

1’ aumento delle spese pubbliche.: Questa eventualita’ e’ pero’ ampiamen-

~te illusoria.:

_All'inizio del secolo le spese collettive rappresentavano raramen-

‘te piu’ del 159 del prodotto interno lordo dei grandi paesi, Dappertut-
‘to, oggi, malgrado i sacrifici che impone la corrispondente 'pressione

" fiscale, esse superano un terzo di tale prodqtto, raggiungendo talvolta

quasi la meta’ in quegli Stati che hanno piu’ ampiamente sviluppato i 1o

ro ‘regimi sociali, Questa evoluzione sembra difficilmente reversibile.:

Pensare che 'sia possibile in breve tempo arrestarla equivarrebbe
ad ammettere che un equilibrio nel soddisfacimento rispettivo dei biso-
gni individuali e collettivi e stato raggiunto. Non e affatto cosf;Le
esigenze dell’igiene pubblica sono tuttora trascurate rispetto all’alif
mentazione: il volume della circolazione automibilistica aumenta piur

delle: dotazioni in strade ed in parcheggi; le infrastrutture collettive

“dell*insegnamento, della cultura, della scienza'e le attivitar ricreati



ve réstahd notevolmente in ritardo rispetto allo sviluppo delle attrezza

‘ture individuali di dgﬁi genere. 'In tale situazione clascino deve essere

consapevole che un eccess1vo inéremento dei consumi privatl comportereb-

be 1nevitabilmente per 1a popola21one privazioni ancora piu’ rigorose in

materia_di ospedali, di strade 0 di scuole“Inoltre, larga parte delle
spese pubbliche condiéiona lo sviluppo economico futuro (trasporti, inse

gnamento, ricerca, abitazioni).:

8in dforai gquindi, e a maggior ragione in avvenire, il tenore di yvi

“ta e ancora piu’ il livello qualitativo dell: esistenza sono e saranno in

gran parte determinati da un complesso di infrastrutture e di servizi col

lettivi che soltanto 1’'imposta, in uitima anal isi, potra’ dureévolmente pa

gare, ;

Comunque, se si pensasse di rallentare 1’ aumento degli investimenti
pubblici, non se ne potrebbe ottenere che un mlglloramento molto modesto
dei consumi privati, che aumenterebbero di appena 19 per una decurtazio-

ne di 15% & -209% di questi investimenti.

11, Complessivamente sarebbe quindi poco realistico ritenere che - 1lo

1ncremento dei consum1 reali delle famlglle possa ‘superare, sull’intero

perlodo cons1derato, 1 tass1 piev1st1 nelle pr01e21on1.

Se 1faumento dei consumi privati raggiungesse, all’inizio del quin-
quennio, un ritmo superiore, 1nev1tab11mente sl ‘sarebbe costretti, al tey
mine del periodo, ad 1nteﬁven1re 1n manlera brutale per frenare questa

tendenza. Le; conseguenze negative ad anche penose di questi interventi

partlcolarmente pe~1quanto rlguarda lfoccupaz1one, ér'determinati‘settg

ri, supererebbero di gran lunga i vantagg1 ‘precedentemente ottenuti.:

Appare quindi indispensabile moderare 1’aumento dei consumi privati

durante i prossimi anni.:

v

Non si puo? certo 1gnorare quanto sia difficile fare accettare dal-
la popola21one le misure, per quanto necessarie, che tale costrizione com-
porta,_Inoltre il successd stesso di tutta la politica economica a me-

d10 termlne e subordinato ad una stretta bollabofazione'fra'le parti so

f01a11 e i goverhi partlcolarmente nel quadro di una politica dei reddi-

ti che, deve mlrare ‘ad un equo progresso delle risorse delle varie catego

rlevsoclall,vpur mantenendo_ln limiti ragionevoli- 1’incremento globale

delle spese di consumo.  Va 'sottolineato, infine,- che i grandi orientamen




ti della politica economica descritta qui appresso e specialmente ai Ca- -
pitolo III sono stati epressamente poncebiti}in modo da ridurre'al mind-

mo i sacrifici che impongono ai consumatori le esigenze dell’equilibrio
generale e la preparazione di un avvenire migliore, e chel’attuazione di
detti orientamenti potra: arrecare un contributoAdebisivo al progresso ar

monioso dell’ economia della Comunita’, fino al 1970, .

i2. Diversi Stati membri hanno fondato le loro proiezioni di bilancio
sull’ ipotesi di una pressione fiscale immutata. B’ poco verbsimile che ta

le previsione possa essere confermata.: D'altra parte taluni di essi amme}

‘tono che ne risulterebbe - malgrado la progressivita’ di certe imposte -

un disavanzo dei bilanci pubblici che dovrebbe essere coperto, a meno di
introdurre deliberatamente nell’ economia un fattore inflazionistico, me-

diante prestiti interni a, lungo termine.:
Questa conclusione non manca di suscitare apprensioni.:

Da un lato, infatti, la realizzazione del tasso di sviluppo globale
previsto presuppone un progresso sensibilmente piu’ rapido degli investi
menti produttivi.: In seguito all’insufficienza delle risorse proprie del

le imprese, queste ultime dovranno accrescere i loro prelievi su mercati

‘finanziari gia’ troppo ristretti,: B quindi pericoloso attendere dal rif

sparmio privato che esso contribuisca in misura considerevole alla coper

tura delle nedessitaf pubbliche di finanzismento.
I altro-lato, poiche’ l'incremento dei biéogni collettivi con'tutta
probabilita’ restera’ piur rapido dell’ espansione della produzione, e'le

cito chiedersi se non sarebbe un errore ammettere che lo Stato e gli En-

‘ti locali possano normalmente finanziare per importi cfespenti'delle spe

~se definitive, mediante entrate che non lo sarebbero.

i3. Non e’ lecito interpretare quanto precede come se dovesse impli-

‘care 1’ accettazione di una politica di facilita’ in materia di spese pub

bliche. Al contrario, dato che si prevede, sul quinquennio considerato
complessivamente, un rapido aumento di dette spese, e’ piu’ che mai pr

portuno assicurarsi che il maggior sforzo fiscale che si rendera’ p ro ba-

“pilmente necessario, sia interamente giustificato dai vantaggi che esso

permettera’ di trarre, Inoltre, il volume attuale Qei'bilanci pubblici ed

il suo probabile aumento pone ormai in termini nuovi il problema dellari

“duzione di talune spese collettive,:




Vlene amme s so generalmente che i bllancl & esercizio dello Stato e
degll entil localj presentano una rigidlta tale che anche una politica
di auoterita‘ draconians non potrebbe ridurre notevolmente le spese pre-
viste. ' Tal affermazione si rivela spesso esatta su un “breve perlodo di
ﬁémpdefTuttavia, in una prospettiva a medio termine, e probabile che la
razionalizzazione dei metodi d°organizzazione e di gestione delle ammini
strazioni, nonche  la revisione sistematica delle loro funzioni, possano

permettere notevoli economie.

Del pari. le spese di trasferimento devono essere riesaminate alla
Juce delle esigenze del progreéso economico e delle possibilita’ offerte
dal progresso sociale, Cosi, talune sovvenzioni che permettono di mante-
nere artificiosamente delle attivita poco produttive costituiscono uno
storno irrazionale di capitali. Parimenti non e sicuro che il grado di
copertura dei rischi sociali sia sempre proporzionale alla loro gravita;
fra di essi ve n’e uno la cui importanza economica e sociale appare or-
mai ~considerévole: la modalita’ professionale e geografica della manodo-

pera,-

$4¢. Occorre fissare una “programmazione pluriennale delle finanzepupb
‘bliché”. Questo concetto non manca di -sollevare nelle diverse lingue del
*la Comunita’-un concetto in cui rientrano definizioni amministrative tal
volta diverse, e stato espresso il timore che -una programmazione ecces-
sivamente rigorosa della massa di bilancio possa introdurre un’ eccessiva

rigidita’ nella gestione delle finanze pubblibhe.

Queste difficolta’ possono essere eliminate se c¢i si accorda sugli
‘scopi e i limiti della programmazione delle pibbliche finanze. Tali 'sco-

pi e limiti appaiono sostanzialmente di "tre ordini.:

‘In primo 1uogov sarebbe irrazionale continuare a costrlngere la po-
litlca delle pubbliche finanze nel quadro ristretto dell’annualita’ di-bi
‘lancio. mentre si pretende di impostare la politica economica generale ge
~condo prospettive pluriennali. La politica delle pubbliche finanze, costi
tuendo il campo privilegiato dell: azione dei governi, deéve in effetti co
‘stituire la chidve di volta di quest:ultima. Ne-consegue ‘che 71’ importo
globale dei crediti annui di bilancio deve essere firmato in funzione del
le possibiiita' indicafe dalle proiezioni’economiche adottate nella pro-
‘spettiva a medio termine; che l’incidénza di nuove misure legislative o

regolamentari comportanti un impegno finanziario deve essere esaminata in




questa stessa prospettiva; che infine occorre valutare 1’opportunita’ di
queste singole misure successivamente ad uno Studio di‘insieme, che so-
lo puo’ restituire alla regola dell'unita di bilancio il suo autentico
significato: decidere con cognizioné di causa delle spese prioritarie e
acguisire la certezza che la somma.degli impegni autorizzati non eccede

ra’ indebitamente quella delle risorse definitive,:

E. questo il senso vero del concetto di programmazione pluriennale

delle finanze pubbliche.: Cosi intesa, essa resta puramente indicativa e

'8i limita a chiarire le decisioni del Governo e del Parlamen?oﬁjL;attug

zione da parte degli Stati membri di tale programmazione e’ ‘tanto piu’
necessaria in quanto 1+ equilibrio delle finanze pubbliche sembra desti-
nato, -come si e detto, ad essere oltre modo fragile durante il prossi-

mo guinquennio.:

Inoltre, la politica delle pubbliche fianze - al pari della politji
ca economica generale di cui costituisce parte essenziale - consistenel
la definizione di ‘scelte prioritarie e nell’adozione delle misure atte
ad assicurarne la buona esecuzione. Quest’ultima si prolunga sSpesso per

diversi anni, particolarmente quando- si tratta di grandi investimenti

‘collettivi. L’ attuazione razionale delle decisioni politiche cos¥ prese

richiede quindi che gli organi esecutivi ottengano, sin dall’inizio, am

pie assicurazioni per quanto concerne 1'ammontare dei mezzi di cui di-

‘sporranno, e la continuita® del finanziamento che sara’ loro accordato.:

B’ ‘chiaro che simili garanzie non possono essere loro offertenel quadro

dell esécuzione dei bilanci annuali.:

D/ altro lato, poiche' i crediti di investimento sono spesso consi~

~derati come. una delle parti piu flessibiii delle spese pubbliche, essi
‘sono ‘spesso oggetto di importanti modifiche da un anno allyaltrok.deci~

‘se senza piano di insieme e sulla base di considerazioni immediate,: Ne

risuita, sia nella gestione di bilancio che nell’esecuzione delle spese
particolarmente per lavori pubblici - una discontinuita’che da’ luogo

8 spreéchi .e nuoce all’attuazione delle priorita’ diqhiarateh

Di conseguenza appare opportuno che nel quadro di una seconda epiu
ambiziosa concezione della programmazione delle finanze pubbliche,i cre

diti di investimento beneficino di un regime di impegni pluriennale.:

‘Tuttavia questa concezione urta contro la frequente necessita’ al-

tro che per controbilanciare le fluttuazioni congiunturali. Questa dif-

‘ficolta e effettiva.;Gli-StEti membri pofreﬁbéroAtuttavia,senza incon
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venienti. fare in modo. che-una: certa quota dei loro crediti di investi-
mento pari alla quota di questi ultimi ritenuta prioritaria, sia aper-

tasotto forma di un impegno irrevocabile a carattere pluriennale.:

Infine nella maggior parte dei Paesi membri, i bilanci degli enti
locdli assorbonb piu’ della meta’ degli investimenti pubblici, La pro~
- grammazione pluriennalé di tali bilanci non e meno necessaria di quel-
“la delle finanze déllo‘stato, in base a ognuno dei due punti di vista
suindicati. Tuttavia occorre preservare e spesso anche accrescere 1°au-

tonomia degli enti locali.

I.a soluzione consiste in un coordinamento progreséivo e concreto
dell attivita finanziaria dei vari enti pubblici. L’ esistenza sh scala
nazionale di un programma o di un bilancio a medio termine, alla cui e-
laborazione fossero associati 1 rappresentanti degli enti locali,potreb
bero forse costituire un utile fattore di armonizzazione,Inoltre gli Sta
ti dovrebbero proporsi di impostare il regime delle sovvenzioni che es-
si versano agli enti localil in funzione dello sforzo compiuto da questi
ultimi per adottare la loro politica finanziaria alle esigenze dela po-

litica economica a medio termine.

5. Secondo ogni probabilita’, il tasso d’aumento delle spese colle}l
tive restera’ tuttavia, nel Cors0 dei prossiﬁi anni, molto ‘superiore a
quello dell: incremento globale (413%);'611 investimenti pubblici, in par
'ticblarg? doVrebbero'continuarevad aumentare ad un ritmo due volte piuw’
rapido (8;7%)lmentre il tasso d”incremento dei consumi privati dovrebbe

scendere da '5,3% a circa 4, 19. -

E’ opportuno sottolineare le principali indicazioni che si ricava-

no in proposito dalle proiezioni:

'

nonostante lo sforzo di moderazione cosi¥ previsto, i tassi d’incremen
to considerati per i consumi privati si collocano probabilmente al li

mite piu: alto compatibile con 1’ equilibrio generale dello sviluppo;

aiche se le raccomandazioni di politica generale formulate nel presen
te programma vengono attuate rapidamente, resta il timore 'che ’'venga

raggiuntaﬂia quota pericolosa in fatto di aumento dei prezzi.

, In tale situazione, la politica fiscale dovrebbe esserecondottain
modo da creare sufficienti risorse affinche’ sia possibile -far fronte

ai "bisogni collettivi e moderare 1‘aumento dei consumi privati.:

5
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Un maggior rigoré in mateéria di :‘bilancio  appare infatti tanto piu’
necessario, per contenere :gli sviluppi inflazionistici dalla domanda nel

prossimo quinquennio. in’quanto una politica monetaria troppo restritti-

‘va causerebbe rapidamente un rallentamento degli investimenti produttivi,:

Inoltre, il successo di una politica generale dei redditi non sembra an-
cora assicurato nel prossimo avvenire, almeno per quanto riguarda la mag
gioranza dei paesi membri. Tale successo richiederebbe comunque una seyve

ra politica finanziaria.:

Lo sforzo fiscale che resta da compiere in queste condizioni dovreb

‘be essere diretto particolarmente a sviluppare o aintensificareil rispay

mio dei privati - particolarmente dei salariati - e a moderare cosii con

‘sumi. -

16, Le condizioni necessarie per rinsaldare 1’ equilibrio generale del
lo ‘dviluppo economico nella Comunita’ nel prossimo quinquennio possono
certo apparire rigorose. Conviene tuttavia valutarne esattamente la por-
tata.

Le autorita’ responsabili, se non tenessero conto di tale situazio-
ne e particolarmente dei risultati delle proiezioni a medio termine non-

che- degli orientamenti di politica economica definiti dal programma, nug

‘cerehbero allo sSviluppo armonioso dell’ economia europea,:

,Inversgmente, accettando consapevolmente le costrizioni esistenti e
le priorita’ che ne derivano, esse possono acquisire, grazie adlulmiglig
re impiego dei loro mezzi tradizionali di intervento, la possibilita’ di
controllare 1’ évoluzione economica a medio termine e di permettere un tas

so d’incremento annuo dei consumi privati dell*ordine di 3,3% per abitan

“te.

‘Pale ritmo significa il raddoppiamento del tenore di ‘"vista in una

‘ventina di anni.:

17. TendenzZe inflazionistiche, insufficiente integrazione regionale,

ritardo scientifico e tecnologico, questi tre fattori di debolezza ipotg

‘cano le prospettive économiche a medio termine della Comunita’.:




I1 primo deriva dalla fragilita’ degli equilibri previsti, per quap

to riguarda sia 1?economia generale che le pubbliche finanze.Ocoorre sot

tolineare la gravita’ dei rischi che ne risultano.:

‘Gli altri due determinano la necessita’ di porre in atto talune azig

ni che occorre definire ed avviare senza indugio.:
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RAPPORTI FRA INDUSTRIA E R!CERGA'SCIENTIFIQA IN ITALIA

La Commissione Industria della'Camera dei Deputati, presieduta dal
l’oﬁg:Giolitfiv‘in data 23 febbraio, 2 marzo, 6 aprile, 20 aprile e 20:
ﬁaggio 1967, +ha ascoltato le dichiarazioni dei Sigg. Rubinacci (Mini -
stro per la'Ricerca Scientifibai,-Caglioti (Presidente del Consiglio
Nazionale delle. Rlcerche), ‘Morandi (presidente della Federa21one delle

_Associa21on1 S01ent1flche e Tecnlché) + Saraceno (economista), Ruffolo

(Direttore dell’ Ufficio Programma al Ministero del Bilanci0) e Petril-
li (presidente dell’ Istituto per la Ricostruzione Industriale), sul pro

blema dei rapporti “fra industria e ricerca scientifica in Italia”"

La Commissione Industria ha in programma di proseguire questi
“hearings’’, interrogando altre personalita’ ' ed esperti.

'Riportiamo qui resoconti sommari.o estratti delle diverse dichia¥
razioni, tratti dal Bollettino delle G1unte e Comm1851on1 Parlamentari

da. Not1z1e IRI e dal Bollettino della FAST.
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I1 Ministro Rubinacci rileva, innanzi tutto, che 1’ iniziativa de;_

la Commissione consentira’ ‘- al Parlamento una‘:valutazione: piu’ esatta ed
approfondita delle varie iniziative che 11 Governo ha assunto e sta

per assumere nel campo della ricerca scientifica e tecnica.: Il compito

"della definlzione di una coerente politica scientifica e “reso piu’ dif"
ficile dalla mancanza di strumenti adatti, e, principalmente, di.un di,

castero con pieni poteri, fondi e personale in misura tale,:almeno;:da
consentire un accertamento preliminare ed indispensabile delle condi -
zioni della ricerca scientifica in Italia.: Posto in rilievo che solo

“in parte si ef'potuto valere dell’ accertamento demandato annualmenteal

Consiglio nazionale delle ricerche, il Ministro Rubinacci’ osserva che
per valutare lo stato della ricerca in Italia e’ ‘necessario tenere con’
to non:solq degli aspetti quantitativi, ma anche>di quelli qualitativi
che presentano,xai fini della politica governativa del - settore,un in-
teresse determinante.: La relazione del CNR,:invece, ' espone largamente

soprattutto i primi.:

Occorre quindi una diversa strutturazione della relazione stessa
che ponga in condizione di conoscere il grado di sviluppo di cihscun'
settore sul piano della ricerca fondamentale ed applicata, -in quali se,
di operi a livello internazionale e in che modo 1 ricerca compiuta in-

fluisca sul comportamento delle imprese.:

Una articolazione di’ questo genere richiede un lavoro continuati-

vo,:affidato a Commissioni di studio costituite nell’ ambito dei comita,

ti nazionali di studio e di consulenza,fcui detto compito & ‘attribui-
to dai regolamenti predisposti dal CNR.: -

Lo stesso Consiglio delle ricerche, peraltro, per la sua struttu-

ra istituzionale - che he.fa una rappresentanza pressoche esclusiva de

mondo universitario - difficilmente potra’ ~condurre una indaginein ter,

mini cosi’  ampi.;Tale compito percio’  dovra’ ' essere integrato dal Mi-

nistero della.ricerca scientifica e tecnologica; in attesa della di=-

‘scussione della legge istitutiva verranno utilizzati mezzi finanziari

assal limitati per studi settoriali affidati ad esperti,:possibilmente
nel quadro di quelli che dovra® ' compiere il Ministero del bilancio e

della programmazione.:

Ricordati i dati del progresso ecoﬁomico,rgalizz@td dall’Italiain
questi ultimi anni, il Ministro Rubinacci.sottoliné@-che tali risulta=-
t1 sono stati ottenuti soprattutto attraverso una migliore organizza -

zione aziendale, una piw’ 'marcata qualificazione. operaia,'1’ introduzio



ne di nuovi processi produttivi a piu’ elevatod rendimento,:le economie
di scala che ¢ 'stato possibile realizzare in alcuni settori.:Ma dque-
sti elementi di forza dei nostro apparato produttivo rischiano a lungo
periodo di trasformarsi in altrettante cause di debolezza.; Il divario

da colmare tra 1’ Itmlia ed i paesi industrialmente avanzati e"tuftora

rilevante e non sono consentite battute d’ arresto.:Ad esempio, il pro-
dotto netto per addetto negli Stati Uniti per il 1963 viene valutato in
7,3 milioni di lire nel settore chimico, 19,5 nel settore elettrico e
gas, 4,7 nel settore delle macchine elettriche; di contro in Italia le
valutazioni corrispondenti sono di 2,7; 6, 4; 2,5,:A11’6rigine del pro-
gresso tecnico,lovviamente,(vi ¢’ " la ricerca applicata, che non &' un
fattore da sommare ai precedenti.:In questi anni siamo ricorsi preva -
lentemente alla ricerca svolta da altrii.: Ora si sta assistendo ad un
maggiore interesse dell’industria nazionale nei confronti della ricer-
ba,nattribuibile ad una valutazione piu’ ampia dei vantaggi che puo’
portare una attivita’  di ricerca autonoma,:rseriamente imposta e realiz
zata, : ' '

« I1 Ministro.Rubinacci osserva poi che ¢ 'indispensabile, per assi,
curare lo sviluppo dell’ apparato industriale nazionale,che le conoscen
Ze che fappresentano'il sostrato'del progresso tecnico non formino og-
getto di monobolio e che i1 loro costo non risulti troppo elevato.Con-

témporaneamente,'sul piano scientifico &' necessario evitare che il rj,

‘corso sistematico all’ importazione di conoscenze conduca ad un generas

le declassamento culturale dovuto ad una domanda di ricerca e di ricer.

catori insufficiente.:

La tendenza ad una sempre maggiore accumulazione di conoscenze
técniche da parte delle industrie di un solo paese, - gli Stati uniti, ha
creato in tutta 1° Europa timori non infondati e tentativi di reaziome, ¢

~dei, quali la proposta italiana presentata alla NATO dal Ministro Fanfa

ni & 'uno degli-esempi pid’ ‘promettenti in quanto associa gliAStati U=

P

niti stessi alla soluzione del problema.

«Altri ﬁéntativi vengono svolti nell’ ambito della Oomunita’ ‘ econo-

mica europea.e dell’ EFTA.. A queste azioni a livello internazionale de-

‘ve tuttavia corrispondere.una ben definita politica scientifica nazio-

nale, che prenda le mosse da una precisa conoscenza delle condizionial,
le quali e"smbafdinatb 1’ afflusso di conoscenze estere.:

-Un saldo negativo nella bilancia degli scambi tecnologici rappre-
senta un “campanello. @ allarmeé’’'in quanto pud’ 'nasgondere 1°’ imposizio-



ne di 1imiti allo sviluppo dell’industria.: Occorrera?. intervenire .in mo

do.adeguato, aprendo nuove. fonti.di.conoscenza che possano. porsi.in.cens

- correnza. con.quelle attualmente. disponibili anche. attraverso specifieci

accordi di collaborazione con altri.Paesi;.vietando la imposizione di re
strizioni.dannose allo.sviluppo. economico. del.paese, chiedendo. alle im=
prese estere che assumono partecipazioni in:imprese‘nazionali;di“salvau

guardare le attivita® di ricerca in esse svolte; creando nuove aperture

~all*acquisto di conoscenze, come gia’ si e’ iniziato a fare.con i nume-

rosi accordi di cooperazione scientifico-tecnica firmati recentemente
dal Governo italiano con numerosi paesi;~finahziando;attivitai di ricer
ca.presso  1?industria mediante controlli di ricerca e contributi; modi-
ficando il regime fiscale e quello brevettuale; promuovendo 1’atcesso del
1°industria ai risultati delle ricerche condotte presso:1’Universita’ e
gli Enti di Stato, e, nel contempo, orientando:maggiormente i programmi

di. ricerca .di-questi ultimi per renderli piu’ rispondenti. alle necessi~

"ta’. della produzione industriale,:

I1 Ministro Rubinacci procede, poi, all’esame dei, 6 vari settori che
costituiscono 1’oggetto dell?’indagine conoscitiva della. Commissione.Prj

mo. fra tutti il settore dell’energia suddiviso tralaproduzione elettro

"meccanica e la. produzione.e distribuzione.di.energia elettrica.: Alla ri

cerca per la costruzione di.macchine.elettroniche le imprese italiane
hanno destinato circa nove.miliardi di lire nel 1963: gli esbhorsi per
brevetti-e. licenze nello-stesso anno ammontavano.a.circa 15 miliardi-di

cui 6, 5 attribuiti agli. Stati Uniti, 5 al Regno Unito, 2,2 alla.Svizze-

"ra, 1,5 alla Germania.: Accanto al settore elettromeccanico vaposto qugel

1o nucleare: la possibilita’ di produrre energia eléttrica per 'via nu-
cleare ha raggiunto.uno.stadio di applicazione su base industriale che
consente di prevedere un.ingyemento degli impianti nucleari. in tutto il
mondo,  in funzione progressivamente sostitutiva;degliimpiantitermoelp}
trici tradizionali. Per il decgnnio.1965~75'la potenza nucleare. da in-

stallare.in.Italia ammonta a 3, 500 megawatt, il che equivale all’instp]l

‘lazione di una. centrale ogni due anni di potenza doppia di quella attu@;

mente in esercizio nel nostro Paese, con.un.*giro d’affari” valutato in
circa 12 miliardi annui per le componenti nucleari e in 5 miliardi per
il combustibile.:

L?industria elettronica rappresenta un esempio di settore sulla cui
evoluzione 1°impulsoc statale non ha influito che in minima parteejlnfgg
ti, 1¢espansione dell’industria elettronica, nella quale le attivita’di

ricerca e di sviluppo incidono per circa un terzo del costo dei prodot-
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ti, g‘_dqvhta principalménte_a commesse militari che pemmettono di .co-
prire senza rischio questa barte.del costo:nel quadro NATO queste commes
se non sono mancate,‘ma:sembpa che siano state attribuite principalmen-
te a_éociéta’_isﬁituité in -compartecipazione con imprese americane .che
hanno ufiliZZato per i propri sistemi soprattutto componenti sviluppate

negli Stati Uniti.:

Per quanto riguarda 1°industria chimica il Ministro Rubinacci rilg
va che' le ridotte dimensioni iniziali non hanno impedito alla produzio-
ne globale di raggiungeréflivelli comparabili a quelli.di altri paesi ey
ropei tecnologicamente piu?‘avanzati grazie ad una forte importazione di
coﬁoscenzé‘tecnologiéheo;Nel 1063 .11 settore chimico e quello farmaceu-
tico hanno concorso alla formazione del saldo negativo della bilancia,j

taliana dei bagamenti tecnologici -nella misura del 24 per cento, per un

ammontare di 15,7 miliardi di lire.

Nel predisporre 1’intervento dello Stato a sostegno della ricerca
industriale sara’ percio’ necessario tener particolarmente conto del sep
tore. chimico, nel quale vi sono.i'presupppsti per una buona affermazio-

ne dell’industria italiana nei mercati internazionall,

Concludendo,. il - Ministro Rubinacei ringrazia il Presidente. Giolite
ti e la Commissione Industria per 1?ottima iniziativa presa e per l’op-

portunita’ a. lui-data di poter esporre di fronte ad una cosi qualifica-

. ta rappresentanza del Parlamento gli.orientamenti del ‘Governo in materia

di ricerca scientifica,:

Il professor Caglioti esordisce affermando che solo.molto di recen

te la scienza economica. ha messo a punto.alcune delle concezioni- fondae

‘menfali'pelative alla determinante incidenza della ricerca sul progres-

'so economico.:

In effetti, il processo di sviluppo econemico implica una interazio

ne durevole ed efficiente di numerosi fattori, interazione che per:la

‘sua complessita’ si p;esta ad essere variamente interpretata.

"'Se relativamente4agli_stati Uniti la determinaziohe Specifica dei
risultati. economici della ricerca e’ anche attualmente controversa - ep-
pure. si tratta di un’economia. quasi del tutto integrata e .completa.di xi
sorse, forze.di lavoro, domanda prqﬁrie*e per 1 Italia, viceversa, che di
pende largamente dagli scambi internazionali, al cui incremento:sono‘cpi

nesse anche per 1*avvenire le sue prospettive di sviluppo, la dotirina



-

potra’ ancora piuw’ difficilmente pervenire a serie misurazioni.dei risp]l

" tati economici.della riecerca, Resta. tuttavia il.fatto fondamentale che

il complesso delle conoscenze. disponibili e.produttivamente utili costi
tuisce la "base ed.il limite del possibile sviluppo economico e.si puo’

constatare continuamente, per altro, che.in settori. di determinante im=-

portanza, sempre piu’ numeresi, la competizione.viene decisa sul piano

tecnologico, nei mercati nazionali ed internazionali, come anche sul pia
no militare e politico.:

Si puo’ cosi riscontrare che i paesi piu’' progrediti destinano. (an
che a.prescindere da. esigenze particolari, per esempio, militarij)larghe

e finora crescenti risorse alla ricerca scientifica.

Mentre e difficile quantificare e spesso anche soltanto specifica
re i risultati economici della.ricerca. industriale, e’. facile considera
re. altissima, anzi determinante. l’importanza.. economica. di essa come ne
cessaria ad evitare.la stasi e.cioe’ 1l1.decadimento. di. determinate..im=
prese e di interi settofi.(o.dellieconomia nel complesso) per la sopray
venuta insufficiente competitivita’,:

L’ esame dell’impegno attuale. di ricerca, sostenuto dal nostro Pae-

"se, comparato con altre.nazioni dell“Europa, dimostra che-1°Italia sul

piano tecnologico si pone tra la Svezia e 1l’insieme Olanda Belgio, men~

tre presenta esigenze di sviluppo proprie dei grandi paesi europei,;

Infatti Olanda e Belgio insieme. spendono per ricerca scientifica e
tecnologica piu’ delliltalia mentre.-il mercato dell’ industria elettronji
ca, per esempio, ammonta a 644 milioni . di dollari per 1'Italia contro

609 milioni di dollari per 1°insieme Olanda Belgio.:

Per quanto riguarda il personale di ricerca si puo?’ rileya;e:u’cop
dati i963'= che il totale dei ricercatori in Italia e’ di 42.646 unita’,
mentre per il Belgio il totale del personale addettp-alla ricerca e’ di
20. 322 unita’ e quello dell’Olanda ¢’ di circa 20,000 unita’,:

Le prospettive di sviluppo dell’intero settore della ricerca scigen

‘tifica e tecnologica nel.prossimo quinquennio sono strettamente connes-
‘se a tre importanti strumenti recentemente approvati o all®esame del Par
“lamento: la legge per il finanziamento del Piano. della. scuola, il Pro-

gramma quinquennale di sviluppo economico, la Costituzione del Ministe-

.ro0 della ricerca scientifica e tecnologica.

A questo proposito il professor Caglioti fornisce alcuni dati com=

parativi fra la spesa per studente nel nostro Paese e quanto viene vice
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versa speso dagli:altriiPaesii.da essi risulta tuttora un enorme divario,
che, in seguito ai provvedimenti del Pilano della scuola, andra’ gradual
mentevcolmandosi;'tutpayia}‘pug_nella:aumenjata previsione di spesa per

il 1971, il cammino per qp}mare detto divario appare ancora lungo,:

Gli-interventi a fayore'della,ricerca industriale, intesi a poten-
ziare iniziative adeguate.a conseguire una produzione qualitativamente
avanzata. e ad alto contenuto tegnalogico,‘séranno infatti resi piu® ef-
ficaci in virtur della'qﬁtuaziqne del Programma quinquennale di svilup-
po e dal coordinameﬁtp e dall’impulso che derivera’ alla ricerca dell’a

Zione del Ministero della ricerca,

Un ruolo partlcolare e"attrbulto alla attivita’ del Consiglio de1
1e ricerche 11 quale opera nel campo deila ricerca fondamentale attraver
so organi propri,inel campo della piperca}app;icata,_attraversovcontraj
tip_qssdéiazioneAdi ricerca e propri iStituti di. carattere dpplicativoa
nonche’ programml speciali dai rlcerca di largo interesse sconomico e sg
ciale (approvviglonamento idrlco,‘1ndu§tria11zzaz1one dell’edilizia, ri-
‘sorse marine e del fondo del mare, automazioné,nell’industria meccanica,
meccanizzazione agricola; sfruttamento delle energie endogene).;Per ta-
11 progfammi spepiali nel qdinquehnioAi966~70-e°.breViSta una spesa di
13-miIiardi;;;nolfTe;‘lfipgrementQAdeiie assegnazioni che ricevera’ il
CNR nel quipquennio'sara?jprgyaleptemente destinato alle attivita®di ri
cerca applicatao;Per quantpv:igﬁarda lfattivitaﬂ di ricerca fondamenta-
le e applicata svolta nel settore pubblico,Arisulta evidente la esigen-
za.di ristrutturare e di. dotare adeguatamente dal punto di vista finan-
ziariQ‘l’Istituto'superidre di.saﬁita%vle stazioni sperimentali dellrin
dustrie e dell’agricoltura, il G.N.E.Ni, 1’ Istituto nazionale di fisica

“nucleare,:

‘11 profesSor~Cag1ipti'apcennagsa questo punto, ai programmi partie
colari attualmente.predisbpﬁti dal C.N.R.! per avviare a soluzione alcu-
ni grossi problemi di base nel quadro dello sviluppo industriale del Pag
se. A questi programmi. sono chiamati. a collaborare industrie nazionali,

sia del settore pubblico che del settore privato.:

Dall® esame della spesa di ricerca svolta nel Paese e da quella so-
stenuta per 1’acquisto di brevetti all’estero risulta la necessita’ di
un maggiore impegno nella ricerca ihduStriale in quanro ci troviamo al

~di. sotto della media degli altri paesl europei comparabili.

Lfinqustria spende mediamente all’anpo 113 miliardi per la ricerca

e 87 miliardi per acquisto di brevetti, Tenendo tuttavia conto dei bre=
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vetti venduti, si rileva come, pur operando in condizioni-mediamente in
feriori, risalti la genialita” dei nostri ricercatori, i.quali,per esenm

pio, nel settore della.plastica sulla base delle scoperte del premio No

‘bel professor Natta, colmano le differenze potenziali che purtroppo an-

cora sussistono.:

Mentre un quadro abbastanza soddisfacente® e possibile delinea-
re nei settori chimico ed. energetico, una situazione non soddisfacente

si riscontra per quanto riguarda il settore elettronico,:

A tal fine, in -aggiunta ai laboratori LATSE e LARTA in corso di av-
viamento saranno prese altre iniziative nel settore delle telecomunica-

zioni, della propagazione di onde elettromagnetiche, dei componenti e~
lettronici.:

‘'Vengono inoltre. suggerite . forme. di incent;vi, per favorire lo svi-
luppo della ricerca.industriale, che tengano conto della esperienza ac-

quisita a tal fine da altri Paesi,:

E’. da tener infine presente che 1’insieme dell’attivitas di. ricer-
ca comporta un impegno di spesa doppio di quello attuale alla fine del

quinquennio, :

Concludendo, il professor. Caglioti rileva che, su un piano.piu’.ge-~
nerale, 1’ esigenza di - molti essenziali sviluppi e’ connessa anche alla

specializzazione o integrazione delle aziende. industriali, all?’ allarga-

mento dei mercati e al conseguente.ampliamento delle dimensioni industria

1i oltre che ad un miglioramento delle prospettive di collaborazione in

ternazionale,

Il ‘dottor Luigi Morandi, presidente della FAST - Fede;azione delle
associazioni- scientifiche e tecniche, ha presentato a Roma alla. Commise
sione industria della Cameravdei-Deputati una esposizione sui rapporti
fra ricerca scientifica applicata e industria in Italia, su invito déle

la Commissione medesima,: Eccone un breve riassunto.:

Spendiamo poco e m?le = Qualche anno fa la nostra spesa per ricerca era
valutata pari al 0,39 del reddito nazionale, Poi venne ilbrogramma ecol
Programma il propositq.di elevare la spesa allo 0;6%—0;8% del reddito
nel quinquennio 1965-1969.: I1 semplice proposito. venne preso per réaltw
e un malinteso amor suggerisce a taluno di scrivere che abbiamo pratica

mente raggiunto una spesa per la ricerca‘de119ordine dell’ 19 del reddi~




to nazionale,; Il fatto eb_che spendiamo poco p1u° di quantolvspendevamo

' qualche anno fa e che spendiamo maleo

Passando ai settori specific1 sui quall era stato chlamato a rife-
rire, cioe” 1°cnexg1g nuq}paxepll’e;ettroang e la phlmlcap Morandi ha
affermato che, nel primo settore,;sara’inecessario che 1°ENEL consolidi
i propri programmi e orienti le proprie dlrettive nel senso di affidare

all’industria na21ona1ea,pur con tutte le opportune garanzieo 12 realig

zazione degli impianti previstio Se tali dlrettive verranno tempestivav'

‘mente adottate, la nostra industria° sianprlvqta‘sia,ia partecipazione

statale, potra organizzarsi per compiere uno’ sforzo autonomo di ricere

-ca teonologica, di progettazione e di costruzione,: e per acquisire espe

rienze e capacitaf valorizzabili anche allﬂesteros{

Elettronica e calcolatori - Cbn ;ifeximéntqjal settore eiettrénico,léoe
ratore, dopo aver rilevato. come nellé.areee:spientificamente e tecnolo~
gicamente piu* impegnative 1”industria nazionale sia tuttora modesta, ha
"sostenuto la necessita’ di un suo potenziamento, soprattutto nei.rami.piw’
prqmettegtl° elettron1ca professionale e industriale, e rplatlvi_compos

nenti.;

'

L’ azione pubbliqa_augogpggnOVQell,elgttronicappojessionaledippg

dera® in larga misura dalla pdlitida45dottata dalle éziende di Stato e

dalle societa’ concess1onar1e, polltlca che dovra’ essere avangzgata,stis. .

molante e 1sp1rata a criteri di efflcienzad -Per lﬂelettronlca industria

le, e particolarmente pgr_la‘;egolaziqne eAi cpptxolllﬁ sara’ opportuno

assegnare alle aziende commesse di studio neiiqﬁadro di predeterminati.

obiettivi di sviluppo tecnico.; Per i:chlcolatqri sara® conveniente ingco
raggiare le tendenze dell’industria verso una specializzazione e soste=
‘nere,  in sedevindustriale e altrove,;quelle éttivita°-di ricerca éhe po
tranno consent1r01 di trarre il massimo profitto da11°1mpleg3 degli ela

boratori che avremo. acquistato e che dovremo acquistare a11°esteroo,

"La chimica - Passando all®’esame del settore chimico, Morandi neha posto
in evidenza alcuni caratteri peculiari: 1*importanza determinante.chees
so va assumendo in conseguénZa.della diffusione e della applicazione dei

~suoil prodotti e 1°estremo dinamismo richiesto dal rinnovamento dei pro- -

céssi e degli impianti,-riVOlti a capacitao unitarie.sempre piu? eleva-
tegLTutto clio?: deve essere sostenuto da un mas51ccio sforzo di ricerca,:
'sfqrzo che ;n.Italla e’ rilevante, raggiungendo per alcune aziende il 2
3% del fatturato, ma che ancora non é?»allineato’coanuello delle prin-

'cipali.sqcieta”%chimiche mondiali.; Lo Stato potrebbe avvalersi della col

8

CE



CZ2Z2EOP>TBW

lapborazione delle aziende chimiche per: la soluzione .di problemi diAlara
go interesse sociale, quali la depurazione delle acque.e dell’atmosfera,
la dissalazione delle acque marine, lo.sviluppo e la difesa delle coltu

re agricole, ecc.; assegnando alle aziende “contratti di ricerca”,:

Scelte - Dopo aver accennato alle carenze che si manifestano. nel campo
della istruzione tecnica superiore, l’oratore ha affermato. che lo Stato
dovrebbe semplificare, riordinare e aggiornare la legislazione e i rego
lamenti riguardanti la sicurezza e i controlli di carattere fiscale in

genere.: Spesso norme vecchie e superate, oltre ad accrescere i costi,ob

~bligano a rinunciare a soluzioni tecnicamente avanzate, applicate - in a]l

tri paesi,:

Concludendo Morandi ha ribadito i;utilita'_di un’azione diretfadpl
lo Stato a sostegna delle attivita® di ricerca anplicata‘e.di sviluppo
nei tre settori considerati, In effetti il ritardo nei confronti dei pag
si industrialmente avanzati, molto spesso, piu®* che nellevfasi di.ricer
ca sciéntifica'vera e propria, e’ grande in quelle del trasferimento dei
risultati della ricerca dal laboratorio all’impianto industriale.E’quin

di direttamente alle imprese che un’azione incentivante dovrebbe preva-

‘lentemente rivolgersi. Naturalmente, data 1’esiguita’ dei.fbndi disponi

bili, sara’ necessario effettuare scelte e queste dovranno essere basa-

te su.una.approfondita conoscenza dei diversi settori industriali e de}l

le loro necessita’ piu’ urgenti.:

A quest’opera conoscitiva la. FAST portera’ presto unimportante cpn

“tributo: essa, infatti, sta organizzando per il prossimo giugno un con-

‘vegno dal titolo “La ricerca industriale.per 1¢Italia. di domani” nel cor

so. del quale. tutti i.temi di cui si’e’ qui trattato verranno ampiamente

esaminati e discussi,:

Il professor Saraceno ha affermato: Per giudicare i problemi nﬁme«
rosi e complessi cui si riferisqe quando si parla di . ritardo o di diva-
rio tecnologico occorre sempre. aver presente che la natura - dell’ultimo
conflitto, e piu’ ancora le tensioni politiche internazionali che inine
terrottamente si sono. susseguite nel ventennio successivo alla. fine del
la guerra, hanno determinato in alcuni.Paesi una rilevante dilatazione
della spesa pubblica per la ricerca sino. ad assorbire, in quei Paesi;una
quota di reddito nazionale molto maggiore di quella che. si sarebbe impe

gnata ove la ricerca stessa fosse stata mossa dalle normali prospettive




di sviluppo civile ed e00nom1co percepite nei vari Pdesi;fNell’ampito

di tale tendenza, lvespansione della spesa pubblica per ricerca Adégli

Stati Uniti ha di gran - lunga sopr¢vanzato quella d1 ogni altm;Paese -ad.

economia di mercato; per di piup la politlca ai spesa fatta dagli Sta

ti Uniti nel campo della ricerca ha determinato presso. le imprese ameu;&.

ricane una convenienza a destinare proprie risorse alle ricerche in mi

sura maggiore di quanto si fa in Europay
-Gli effetti_prpdqtﬁigda'gphtale.andpmpnto‘ Suile tecnologle’ indu-

striali americane e'qg;h@;fﬁ}fﬁivario.tecpolbgico‘rispetto,ai.Paesi eu
ropei sono Staﬁi-qccentgaﬁ;;dgﬁla,diversitapAdi struttura -industriale

esistente tra Stati_Unitj;pg:Ey;opaﬁ'riguﬁgdp ai rapporti tra .ricerecd

e livello tecnologico,. va 1ﬁfaptiA;iQordato che le dimensioni delle im

prese sono determinanti-ai fini della possibilita’ non solo di' svolgers -

attivitar di ricercé (negli Stati Uniti il 90% della ricerca industriz

le sembra faccia, capo a imprese con piu’. di s, 000 addetti), ma apche-di
utilizzare i risultati della ricerca attrayerso la effettua21qne dei ne

cessari investlmenti produttivi. In altri termini, se 1°1ndustr1a eurg
pea avesse‘un grado di  conoscenza delle moderne tecnologie Auguﬁlp@;}p
astratﬁp, a queiloAposépﬂuﬁpﬁdall?ipdustria(americanah il livello ﬁg@é
nologico delle imprese eurppeé rimarrebbe ugulamente al di sotto inmi-
sura notevole a quello qéllVEhdustri@ americana, Ne’ si pup; pensare a

un superamento'divquésto ostacolo attiaverso una espansione delle'eSppg

"tazioni. cio“‘peiche’ vi e”,una relazione p1uttosto r1gida'trad1mensigg

ne degli stati e dimens1one prevalentemente nelle imprese,: Non sono ip

- fatti. numerosi-i casi di imprese che assumano il rischio di.produzioni

che eccedano in misura rilevante la capacita’ di assorbimento del mer-

cato interno, fondandosi.sulla.bapacita? di assorbimento,pexril suxrplus,

sui mercati di esportazione,;L’accelerazione del processo.di integrazio.

ne nel Mercato Comune EurOpeo e la sua estensione ad altri Paesi cast&'

tuiscono. qu1nd1 Q. condizione necessaria, anche senon sufflcipnte,ﬁer
un intenso pr@gx@ssﬂ tecnologico; per intanfo, occorre favorire,o. quap
to meno non. ostacolare, le concentrazioni aziendali gi&’® giustificate

dalla estensione dei mercati esistenti.;

Contribuisce, infine, ad accentuare il divario tra Europa .e Stati
Uniti i1 ritardo con cui le piu® moderne tecniche di condotta delle im

prese che si sono affermate negli Stati Uniti vengono adottate nei Pae

‘sl europei,:

Diversi elementi concorrono dunque a determinare la rilevante dif
ferenza oggi esistente tra Ia struttura dei costi dell®industria ameri
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cana e quella dei costi europei, differenza riassumibile nel fatto che,
in un ideale conto generale della.produzione americana, 1l’incidenza dei
costi per la ricerca e” notevolmente piu’ alta di quella rilevabile in

un analogo conto dell’industria europea,

La produttivita’ europea, anche a parte di capitale _investito,-e’
quindi correlativamente piu’® bassa, e tale scarto non puo' che crescere
nel duadro dei rapporti oggi.esistente, Si puo?’ quindi concludere che,
all’interno‘del pur. piccolo. gruppo. dei Paesi. industrializzati,si.e’.og-

gi delineato un nuovo tipo-di sottosviluppq che si aggiunge aquello clag

‘sico di cui soffrono i. Paesi agrico;i sottosviluppati; tale sottosvilup

po deriva,‘in sostanza, dal fatto che nell’ area europea la ricerca non

.e* sollecitata a dare al progresso civile ed economico dell’Europa quel

maggior contributo che essa. e’ certamente .in grado di fornire,quando si
consideri il livello culturale, le tradizioni e la capacita’ di progres

so scientifico che il mondo europeo certamente possiede.:

Quanto al tipo di azione. da svolgere per porre riparo.alla situazio
ne ora descritta, si puo’ partire dalla considerazione che il rapporto
tra spesa pubblica e ricerca che si e venuto affermando negli Stati U-
niti ha creato, per le imprese americane, un nuovo}tipo-di.infrastruttg
ra di cui le imprese europee sono. sprovvisteo inadeguatamente provviste
e-che le imprese stesse sono sempre meno in grado di costituire con -le
proprie Tisorse.:

Si'pone quindi un duplice problema:
a) creare, "ad opera dell’azione pubblica, 1’infrastrttura mancante;

by cortitulre, nell’ industria, condizieni di esereizio. che consenta-
no di trurre il massimo vantaggio della infrastruttura stessa.:

Le azioni. da svolgersi.ai fini sopra indicati possono assumere due

“diversi caratteri: vi sono- infatti le. azioni. di carattere. generale in

quanto destinate a creare condizioni favorevoli al.progredire dell’atti
vita’ di ricerca; visono.poi azioni specifiche aparticolari settori,set
tori che vanno quindi indentificati,

“Le azioni di carattere generale possono ricondursi ai seguenti pun
ti:

a) ‘Formazione nei campi tecnico e scientifico;

by Attivita’ di documentazione e informazione;
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c),Brevetﬁi;

d) Formazione delle dimenSionivottimé nelle imprese (concentrazioniy
» . S5 R AT b ' 4 t
e) Trattamento fiscale delle'spege di ricerca;

'f) Qrgénizzazione déllaAriceroa che si svolge nella sfera pubblica;

g) Diffusioné delle tecniche. avanzate di organizzazione e di'conduzig
ne degli enti pubblici e delle imprese.!

si tratta di problemi .che hanno avuto nel nostro Paese notevoli ap
profondimenti in sedi diverse e che vanno oggi riconsiderati,sia per il
carattere di urgenza che vengono ad assumere nel quadro di una politica
della ricerca. sia per i.necessari. adattamenti che. i progetti predispo-
sti dovranno probabilmente subire ove vengano considerati in modo orga=

nico, in funz1one degli obiettivi che la politica di r1cerca 51 propone. ;

.Quanto a119a21one da svolger81 nei riguardi di particolarl settori
'l°esper1enza compiuta dagli altri Paesi consente-di 1dent1ficare = sale

.vo errore - tre’ forme fondamentali di intervento:

1) la formazione di iétituti di ricerca aventi compiti determinanti

- e operanti con fondi forniti.in tutto, o in parte, dallfazione pubblica;
2) 1*assegnazione a imprese di contratti di ricerca;

3) la concessione, ad imprese che svolgano»particolari programmi di

ricerca, di:
‘d) contiibuti a fondo perduto;
5) brestiti a condizioni‘di favore, sia di rimborso sia di tasso.,
~Per l*intervento di cui al punto.3), presenta motevoli dif%icolta”
"la definizione dei modi con cui i risultati délla riéerca, fatta presso

le imprese cok il contributo dell’azione pubblica, possono essere poi u

tilizzati ai fini del generale innalzamento tecnologico del Paese.:

Ma il problema piu® grave che occorre risolvere in un®azione setto
riale deriva dal fatto che tale azione deve conciliare due esigenze, in

‘un certo senso opposte:

a) e’ da escludere che 1°azione possa essere svolta .in modo efficace
nei riguardi di tutti i settori della produzione;o anche solo della mag

gior parte di essi;
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by peraltro, se.la.ricerca.costituisce una.infrastruttura che e ng
cessaria a larga.parte della industria del nostro tempo, non.si.puo’im
maginare di concentrare tutte.le risorse su-di un numero limitato di

settori, trascurando .gli . altri; cosr.operandb, non- solo. si potrebbero

compromettere produzioni interessanti per il nostro Paese,ma si rischig

rebbe anche. di inaridire linee di ricerca oggi esistenti che, maggior-
mente sorrette, potrebbero dare importanti contributi al progresso ci-
- i

vile ed economico,:

Erobabilmente¢ la soluzione piu’ conveniente e quella. di.svolges
re un’azione di ‘base, ben delineata.nei fini e-nei mezzi, nei.riguardi
di tutti i campi.di ricerca, e assegnare poi delle risorse addizionali
ad alcuni settori. da.identificarsi,: Il.problema.della.ricerca nonsiim

pone oggi.solo nell’interesse. dello sviluppo. produttivo; anche il pro-

gresso. civile richiede urgentemente sistematiche. attivita® di ricerca.:

‘S8i ricordano, a talelriguardog-i danni prodotti dall’inquinaménto del-

*1'aria.e 'dell?acqua, la.crescente scarsita’ .di risorse idriche, i pro-

blemi del traffico, numerosi temi in fatto di 'salute pubblica, etc.;n#

‘'si possono. dimenticare-le esigenze poste.dalla .difesa.: Et pero’ da.os-
servare che, definite le .azioni da .svolgere, sara’ piu’ ageévole porre
in atto, in questo.campo, efficaci forme di,cooperaZione internaziona-

.le, non. sussistendo. nei temi sopra indicati:- salvo che per.la difesa' -

i motivi di riservatezza che sono propri della produzione industriale.:

La complessita’ del quadro che si e’ sopra delineato da’ ragione
delle incertezze e delle divergenze di opinione che si manifestano in
‘sede di'fo?mulazione di una politica della ricércanjUn materiale rile-
vante si e’ invero reso. disponibile in argomento grazie ai numerosi con
vegni che si sono svolti e ai. contributi.dati da enti e da singoli.nel
le sedi.piu’ varie, internazionali ed interne; ma.come far scaturire da

tutto cio®’, in modo non arbitrario, un insieme coerente di azioni?

Forse, in nessun caso come nella. soluzione di un problema che ha
per oggetto la .ricerca scientifica, e’ legittimo auspicare che si pro-
ceda- in modo appunto scientifico,: Con un procedimento.ispirato ai prin

cipi della ricerca operativa occorrerebbe infatti procedere:

ay ad una descrizione, . la.piy’ eSaﬁtawnossibilp, del sistema di for-

Zze personali e di mezzi di cui oggi si dispone;

'by alla indicazione dell’entita’ dei mezzi addizionali su cui la pg

“1itica della ricerca potra’ contare in futuro per un periodo non breve;

i3
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,

c) alla identificazione degli obiettivi che la politica della ricer-

ca puo’ propprsi,\ténuto_conxowdelle risorse addizionali che le saranno

‘assegnate e delle indicazioni.contenute nel programma nazionale di svi-

luppo;

d)'alla scelta;. tra gli indirizzi alternativi che possono essere pre
si, di quell’indirizzo che - dati i mezzi a disposizione:'-~ 'da’ il masgj

mo contributo al raggiungimento degli obiettivi stabiliti.:

Preconizzare un simile procedimento pecca certo di astattezza; oc-

corre pero*,in ogni caso, adottare uno schema di ragionamento chepermget

ta di motivare le scelte e le esclusioni che verranno fatte; e 1’esigen

za di. una tale motivazione tanto piu’ si pone quanto piu’ limitate sono

le risorse disponibpili,

Ora, considerando, il solo tema della scelta dei settori. in' cui in-
tervenire, una prima indicazione potrebbe raggiungersi individuando,. in
primo luogo, i campi di: ricerca che inogni caso richiedono un’a%ione payr

‘ticolare in quanto sono condizionmenti:

a) lo sviluppo civile ed economico del Paese;
by 11 restante progresgb tecnologico, :

Rientrano in questa categoria, ad esempio, i problemi concernenti
i matériali non conven;ionﬁli, sia metallurgici sia.plastici, Il’utiliz-

zo delle risorse idriche, 1’accumulazione e la conversione dell’energig

1’elettronica,; gli, alimenti, 1’ inquinamento dell®aria, dell®acqua,degli

alimenti,. le forze endqgene,;dgila meteorolbgia e forse altri,-

Una seconda categoria e’ costituita da campi di intervento pure im-
portantissimi'« ad esempio le ricerche aero=spaziali'= che non sono pe-

ro’ altamente condizionantl il restante sviluppo e che esigono quindi un

attento esame comparativo.di importanza.|

Sono queste considerazioni meramente preliminari all®esame da com-

~plersi; esse si riportano a conclusione solo per sottolineare 1’importan

Za di un rigoroso esame d° insieme delle varie azioni da svolgereondemQ

‘tivare,: in modo persuasivo, le scelte che verranno -effettuate e la ri-.

partizione di risorse che potra’’ conseguirne.:

11 dottor_Ruifﬁlo,egremesso un breve confronto sui tempi di sfrut-

tamento industriale dei risultati della ricerca fra le epoche passate e

la nostra, osserva come la convinzione che la ricerca sia uno dei fatfg
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ri dello sviluppo economigo. e® oggi considerata “un luogo comuife”,.: Si
tratta in realta* di un luosgo comune re1ativamente recente, in quanto so

lo nel nostro secolo 1’innovaziome.e’ apparsa un aspetto.permanente de]l

"la vita produttiva,: Cen l'avvento della “rivoluzione scientificalastes
'sa funzione del capitale - inteso nel suo aspetto. quantitativo di succes

'sive dosi applicate al lavoro umano:-.e’ venuta .decrescendo.e si e’ ac-

centuata l’importanza del costante affinamento delleAtedniche,-attravgg
so continui. mutamenti dei processi produttivi. Nei tempi a noi piu’ vi-

cini. il ritmo. di innovazione e divenuto estremamente rapido e si. valu-

.ta che la. quota .dei prodqtti nuovi sul fatturato industriale degli Sta~

ti Uniti e’ salito dal 10 per cento del 1960 al 314 per cento nel 1965.:

"Il nesso tra ricerca e sviluppo, intuitivamente incontestabile, e’
pero’ difficile-a misurarsi.: Se.per il lavoro fisico e il capitale.si di

‘spone di attendibili indici quantitativi, cio’ non eé* ancora possibile

per la ricerca. Sono stati fatti in questo campo interessanti tentativi
con analisi econometriche ma non si e’ tuttavia ancora giunti a soluzig

ni soddisfacentiy

In realta’, 1a ricerca non e’ un fattore riducibile in termini pura
mente quantitativi, ma va considerata come “un’industria’”, di cui occor
re analizzare le caratteristiche, definire la struttura (rapporto.frarj

sorse impiegate e suoi prodotti, cioe’ le invenzioniy, il rapporto -tra

-1l*invenzione. tecnologica, il rapporto, infine, fra questultima e Svi-

luppo economico.:

Per la configurazione corretta del rapporto fra “l’ industria’ del-

la ricerca e la programmazione economica occorre:

a) fissare le scelte in materia dello sviluppo economico con un pia=

no;

by prevedere in relazione a queste scelte le innovazioni . tecnologi-
che; '

¢y definire il fabbisogno di ricerca in termini di risorse da mobilji
tare e di modalita’ del loro impiego.: k

Siwtratta .di problemi particolarmente complessi, alla cui soluzio-
ne si frappongono ardue difficolta’, tra cui la relativa brevita’ del Pro
gramma (5 anni).rispetto.al ritmo del progresso tecnico, il grado di no-

teyole aggregazione del Programma. stesso, la difficolta’di prevedere il

-tempo tra invenzione e innovazione.: Sono stati pero’ elaborati nuovi me
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todi, alcuni certo ancora non perfezionati, ma comunque indicativi delJ

la direzionevlungo le quali ci si muove.: Essi sono?
a) la previsione a lungo termine;
b) le previsioni settoriali;
¢y 1 metodi di “technological forecasting’;

d) la “programmazione scientifica’”, come metodo operativo per mobilj

tare uomini e organizzazioni nell’ ambito di progetti specifici,:
In pratica, si identificano schematicamente due momenti:

1) .quello della domanda, consistente nel derivare dalle scelte gene-
rali del Programma di sviluppo economico e sociale le esigenze della rj
cerca;

2),que110 dell*offerta, che consiste nello stimolare. la formazione
dei ricercatori a-variovliVello e nell’organizzare. e orientare r@ziona;

mente 1’impiego delle risorse destinate all’ attivita’ scientifica.:

Passando. ad esaminare la situazione della ricerca in Italia, il dpj

tor Ruffolo rileva. che. sin dal igsehunfindice della volonta’ degli im=

prenditori di.aumentare la competitivita’ @ei prodotti non piu’ in base
ad un»minor_cqstoAdel lavoro incorporato p%r unita’ di. prodotto, ma.. ad
un- rinnovamento tecnologico degli impianti, si manifesto’ nel convegno

delle Camere di commercio (dicembre 1956).:*

Negli anni intorno. al 1960 e poi con ii’“Piano Giolitti” venne in-
vece posta in termini istituzionali e legisiativi lyesigenzé di.indivi-
duare su scala nazionale gli obiettivi della ricerca e di promuovere,
contemporaneamente, -un intervento finanziario, aggiuntivo dello Stato

per i fini suaccennati.:

Avviandosi ve?so la conclusione della sﬁe esposizione, il dott.Rnf
folo espone'le'lineeAfOndamentali-della polifica di ricerca accolte nel

Programma quinquennale di sviluppo, fra cui, assai urgente;la istituzjg

"ne del Ministero della ricerca scientifica.:.. .

‘Guardando all*avvenire 1l°oratore rileVa ¢hé nel campo. della -doman<
da di ricerca si possono gia' avviare gli studi per passare da un pro-
gramma di ricerca aggregata ed economica ad un"piano generale nazionale
di. sviluppo'ﬁécnologicog-ﬁentre nel camponeli;qffertasi dovrebbe poter

formulare la previsione che la spesa per la ricerca possa passare dai
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277 miliardi dell’ esercizio. . in corso ad una somma. corrispondente. allo
1, 50 .per cento del reddito nazienale, nel quadro di una piu*  generale
ri forma istituzionale dei rapporti fra ricerca e Scuola nel nostro Pae

se.
Petrilli ha cosi* concluso la sua esposizione:

“l,* espasizione. che precede offre materia per una risposta, almeno
per il. gruppo. IRI, all’interrogativo sull’importénza dei vari modi_ di

acquisire conoscenze tecniche. La ricerca propria, 1’acquisizione di

brevetti, licenze e assistenza tecnica e le partecipazioni con. imprese

particolarmente avanzate in un dato settore sono i principali mezzi di
cui si e* avvalso il gruppo per promuovere il progresso tecnologico del
le proprie aziende, Uno sguardo alle vicende degii_anni che sono segni

ti alla fine del conflitto mette in evidenza il prevélere, in un primo

.periodo, del .ricorso all’acquisto di licenze e assistenza.tecnica, im-

posto soprattutto dall’esigenza di procedere nel modo piu® rapido pos-

‘8ibile alla ricostruzione e all’ ammodernamento della capacita? produiw

tiva e, comunque, di. impiegare le scarse risorse a fini immediatamente
produttivi;e non a produttivita’ differita. Le capacita’ tecniche in tal
modo- conseguite e l’affermazibne delle aziende sul mercato hapno poi
consentito da un lato di avviare una propria autonoma capacita® di ri-
cerca e sperimentazione e, dall’altro, di dar. vita apartecipazioni con
la-costante cura di .assicurare le condizioni perlnlsistematiéo trasfe-
rimento alle nuove imprese delle nuove tecnologie messe . a punto dalla
societa’ con cui si sono ‘stretti rapporti e per lo sviluppo di un’auto

noma attivita* di ricerca.:

“Altri mezzi impiegati dal gruppo per acquisire nuove conoscenze
tecniche sono i contratti di ricerca con enti pubblici e privati; ma,
come appare dalla tabella che si e* prima riportata, la loro incidenza

e* piuttosto modesta e riflette, da.un lato, il fatte che i.centri . di

ricerca di enti pubblici, quali le Universita®* e il CNR, sono oggi“scar.

‘samente attrezzati per soddisfare la esigenze dell’ipndustria in questo

campo, e, -comunque, sono istituzionalmente piu’ volti alla ricerca pu-
ra; dall’altro, la mancanza di istituti specializzati di ricercaperla
industria, come ne esistono oltre Atlantico.:

“Infine, va fatto cenno alla ricerca finanziata mediante la spesa

pubblica, piw, si puo’ ben. dire, per quanto e’ dato attendersi in base

alle iniziative che 1’ Autorita’ politica ha allo studio che per quello;

che oggi effettivamente esiste.:
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“Invero, per quanto riguarda.l’IRI, .va rilevato che una certa. quo-
ta dei cogti per.la ricerca. sopportati dalle aziende del gruppo. (circa
il i3%)»e& coperta.dalla spesa pubblica; ma- essa e’ pressoche’interamen
te di origine militare e si risolve in commesse ad alcune aziende, spe-
cie elettroniche,:

“L* impegno dell®IRI in ricerche nel settore degli armamenti (alcu-

ne societa’ délhgruppo sono anche impegnate nella messa a punto di pre-

totipi per conto della NATO).offre occasione per alcune considerazioni,

Non e dubbio che le ricerche militari siano con-molta frequénza utiliz
zabili. o utilizzate.a. fini.civili:. illustrando 1’attivita®della Selenia
si e’ gia’. fatto cenno. di.traduzioni commerciali di risultati acquisiti
a fini.-militari. e 1’ esemplificazione sulla base dell’ esperienza del grup
po potrebbe continuare.:

“pr.altra parte tale fenomeno si .spiega considerando che tali.ricer
che~sono,per:lbro.natura dibavanguardia, se cosis. puo? dirsi; un ulterig
re vantaggio delle commesse conferite-da enti militari'éonSistenellapo§
sib;lita? di integrare le somme devolute dalle aziende allaricerca eper

cio* di creare laboratori di dimensioni atte a rendere la ricerca stes-

'sa piu’. efficiente e redditizia e anche di sostenere gli elevati costi

di addestramento di ricercatori da impiegare poi in settori civili.:

‘“Ma proprio.quesfe ultime«notaZioni portané a-dire che.le commesse
militaritdanno luogo a. quei .vantaggi derivanti.dallapossibilita’ti frnj
re in_téle.attivita’ di mezzi addiziqnaliAdi:origine pubblica; tuttavia,
loro caratteristica e’ di. soddisfare un .bisogno. dell’ente committente e
non. gia®* . dell’azienda, che.se ne giova in via mediata, e.poi di interp§
sare un numero abbastanza ristretto di produzioni, sia pure di fondamgg
tale importanza, -

‘“Per contro, 1’attuale esigenza, non solo. italiana ma europea, e’

quella di ‘riuscire.a creare un. sistema di agevolazioni.e contributi che

giovino. all’industria direttamente e in modo..diffuso. Ei.questa,oggi,ma

‘teria di intesnsi studi, in sede nazionale, europea e internazionale;nel

nostro paese, in particolare, il problema e’ oggetto di. esame, come-nos

‘to, da parte della Commissione per il progressoatecnblogico'congiqntampg

te istituita l’ottobre scorso dai Ministri degli Esferi e della Ricérca

Scientifica e Tecnologica.:

““Va comunque aggiunto che pregiudiziale ad ogni valutazione in ma-

“teria e’ 1l?indicazione.delle risorse addizionali ché'lo Stato decidera? -

di destinare alla ricerca industriale,
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“In questo quadro 1’IRI - tenuto conto.-che 1’assunzione di nuove re
sponsabilita’ trascende le possibilita® di una sua iniziativa autonoma: -
proseguira’ la propria impegnativa azione per lo sviluppo della ricerca
nei propri sgttori di attivita’, secondo i criteri e gli indirizzi deli-

neati in precedenza’, :
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"ALCUNE _POSIZIONI TEDESCHE

Riportiamo qui-di seguito:alcuni.brevi estratti-di dichiariazioni

personalita’ tedesche sul problema:della:ricerca scientifica e tecni

‘nella Germania Occidentale.

‘Dichiarazioni del Ministro Federale per:la:Ricerca Scientifica .Stol-
‘tenberg, ‘rispondendo ad una:interrogazione parlamentare il 12.10.866,
‘in un discorso del 17.10.66 a Monaco di Baviera e in una intervista
‘a-Der Spiegel .del 21.2.68.

. .Dichiarazioni _del Prof. :Julius Speer, presidente della Deutsche For-

schungsgemeinschaft (DFG), :tratte dal Mannheimer  -Morgen-del 15.2,67.

. -Un riassunto:di un articolo.a firma-NinarGrunenberge-sulla.struttufa
‘e 1 compiti.della DFG, apparSO‘su‘Die-Zeittdel 17.2.67.

‘Dichiarazioni'del»MinistrojStolténberg,utratte da un suo articolo ap
"parso-su Flandre Liberale del 22.4.67. '




Alcune :dichiarazioni:del -Ministro:Federale-della‘Ricerca -Scientifi
‘ca, in Germania, ‘Stoltenberg. (rispondendo . ad:una:interrogazione parla-
-mentare il 12,10.66, :in un discorso:del 17.10.66:a Monaco di Baviera, ‘e

‘in-una:intervista:del-21.2.66.a *“Der Spiegel’)

‘Le autorita’ federali -si propongono:un ampliamento:-delle -Universi-
~ta%, 'un ulteriore sviluppo.delle-applicazioni pacifiche dell’energia: a-
‘tomica, ;adeguati progressi nel campo}delleAricerche-spaziali, -sviluppo
‘dei metodi di elaborazione e trasmissione di informazioni. A questo pro
posito sembrano contare su notevoli aumenti:di -stanziamento del-bilan:-
:cio-del ‘Bund, :rispetto ai bilanci.in proposito.dei lLander, ‘e pur preve-
:dendo:collaborazioni-europee~e~americaney sembrano piuttosto tattenfi~a_

progressi nazionali.

~“Un punto deve risultare peraltro:chiaro: "il-fatto che -un pro-
;gettO'scientificovabbiaAcarattererinternazionaleinon -dimostra
‘in-'nessun modo:il -valore pratico:di:esso. Sarebbe:dunque erra-
‘to tendere ad ogni COStO‘e’iﬂ ogni.caso-verso-una-collaborazig‘
ne internazionale:in campo -scientifico, ‘Nella'scelta le-carat-

‘teristiche :dei singoli progetti devono essere-determinanti”

-“Dev;essere percio’:sémpre'compiuto uniesame:critico-al -fine
"di stabilire-se sia opportuno potenziare la collaborazione scien
“tifica internazionale oppure mantenerla nelle attuali:-forme .o
‘addirittura ridurla. -E’ ‘chiaro.che;debbono essere considerati

:non-solo:gli.aspetti puramente: -scientifici:del problema, ‘ma:an

:che quelli politici.”

“In verita’ -essa:(la-CEEA) ha:dimostrato..,. alcuni limiti. -Te
possibilita’ “degli stati membri.erano troppo forti... Nei lavo
‘ro.futuro la- CEEA dovra® -tenere tutto cio’ nella-dovuta: consi=

~derazione”

-I1 -Governo: Federale *“ritiene :auspicabile una cooperazione mul-
‘tilaterale-tra-le Organizzazioni Europee :ELDO:e ESRO:e.gli USA

per quanto riguarda progetti: di-vasta portata’,




‘11 Quotidiano MANNHEIMER'MORGEN:riporta.ampi'estratti‘del~discor—
‘so tenuto:dal Prof. -Julius Speer, Presidente:della Societa”tédesca per
le ricerche (Deutsche :Forschungsgemeinschaft, “DEG"), davanti all>as:-
semblea della BASF; discorso:impostato sulla:ngcessita’ per la scienza
tedesca di fissare:'i punti prioritari:.della .ricerca che.ormai rappresen

tano un’ imperativo categorico del momento.

‘L' Oratore dopo aver ammesso -che:1%attuazione di un tale programma
surta-contro due-grosse'difficoltai, quali .la struttura federale :dello
Stato tedesco che rende particolarmente .ardua:la coordinazione delleag'
‘tivita® -tra “*Bund” ei“Lander”.e_impedisce‘rapide_decisioni,'e il fatto
‘che:la programmaiione non ‘rappresenta-l”ideale della scienza germanica,-
"ha "dichiarato:che queste difficolta’ -possono-essere-almeno in parte su
perate con'la:buona .volonta’® -di tutti.e una profonda . trasformazione del

-la-concezione didattico-scientifica.

Egli-ha poi detto-che il 'settore dell”industria che svolge piu'ri
‘cerca scientifica e’ quello ottico-che:investe nel .settore:il 20% del
- reddito netto, seguito dall’industria chimica col 4,2%,:e dall”elettri
'ca con il 3,6%. Gli investimenti:complessivi del -Paese .rappresentano
:171,5% del reddito nazionale lordo-contro:il 3% degli USA e . il 3,2%del
‘1" Unione Sovieticao'MoltoAbassa,;inoltreo>e5.ne1 Paese .la disponibili-
taﬂ.in ricercatori, ‘che -non supera:le 40 mila unita?,'in»confronto de-~ -
gli Stati Uniti (435.000) e dell”URSS (400.000).

Per potere mantenersi-all”altezza degli altri Paesi - ha prosegui
to il Prof. Speer - e’ indispensabile fissare . i punti prioritari-della
‘ricerca almeno:nei-settori principalio'La,Federazidne’ha dato nel 1965
:l1a priorita’ all’energia atomica’investendbﬁi'negli ultimi dieci_'anni
'2,3 miliardi di marqhi, piu’ di un'miliardofdei quali ey.stato ‘speso
dai “Lander’. -Nel 1961~la priorita’® venne accordata-alla ricerca spa-
.ziale .- ha ficordato Speer :- ‘ma in questo settore‘gli altri-Paesi han-
no acquistato-un'vantaggio*incélmabile, 8i potrebbero:comunque :utiliz-
zare:le nuove cognizioni conquistate dall’ uomo-in questa branca-del sa
pere'sfruttando~sistematicamenterla'letteratura:scientifica americana
come "fanno 1*Unione Sovietica e il Giappone, mentre in Germania e’ -un

‘caso che:1"informazione ‘necessaria pervenga alla persona competente.:

Per quanto riguarda:l"elettronica:nel gennaio del 1966 esistevano
‘'nella Germania Federale 2291 stabilimenti di calcolo e.altri:2179 era-

‘no :in-via di :formazione.Se e’ ormai:norma comune:=--ha:detto:il. Prof.



Speer:. - che:le macchine odierne debbano essere guidate -elettronicamen-
te :non si-puo’ stare a guardare:i progressi:degli.altri, 'bisogna . svi-
luppare :un.proprio-programma o:almeno:rendere :accessibile il funziona-

mento:dei ““computer’ a-coloro:che:dovranno:servirsene.

:Concludendo, :il1 Prof, ‘Speer:ha:citato.alcune altre:discipline .in
cui si-deve‘intensificaretlo'sforzo:della:riqer¢a:'cancro,fcarie, vi-
‘rologia, ‘contaminazione dell’acqua .e dell?aria,:élimentazione, distur-
bi acustici;~tuttavia:1’obiettivo-princibale.datraggiungere4e’.il ‘sa-
-peramento :delle attuali:barriere:che sepapano:lerdiversesFacolta’:uni;-
.versitarie. ‘ . '

i2==0000000=-

‘DIE ZEIT.dedica:una:serie.di:articoli, .che portano-la:firma-di-Ni
‘na Grunenberg, :alle istituzioni-che:nella Germania-Occidentale-si-occu
-pano di promuovere :la ricerca scientifica. Dopo aver -trattato della Cm
‘ferenza .dei-Ministri della pubblica-istruzione, -del-Consiglio  :delle
‘scienze e :della Conferenza dei ‘Rettori:della Germania Occidentale, que-
fsto‘arficolo-é’{dedicato:alliattivita"della Societa’ ‘tedesca.per :la
tricerca'(Deutsche:Forschungsgemeinschaftf”“DGFﬁ),.alla quale:si deve in
gran parte:la.rapidatripresa:della'scienza'tedesca:sin,dall?immediatb
-dopoguerra.

.'ha “DFG”-venne costituita:nell*attuale struttura:nel 1952, :sulle
-basi dell”antica “Notgemeinschaft fur:die Deutsche:Wissenschaft’’(Soecie
“ta’ -di soccorso pertla'sciénzattedesca)<contil-preciSOtintento'di'creg
‘re ‘nella Repubblica Federale Tedesca:un’organizzazione centrale per .la
promozione‘della'scienza.~Suoi-membri'son0'1é'34“Universita”’scientif;
.che, :1e 4 Accademie per:la.scienza.e:le 5 SocietaVAscienfifiche,incluf
'sa-la'“Max“Planck+Gese11schaftW,qaftualmente‘esistenti:nel"Paese¢  .

:Appartengono:al Presidium.e:al -Senato dell’organizzazione ‘soltan-
‘to scienziati. Nel -Consiglio d*Amministrazione ‘e nella Commissione -cen
‘trale, -dove -debbono-essere prese-decisioni di-carattere finanziario,ac
‘canto.ai professori:universitari:vi:sono rappresentanti-del “Bund” ‘e
dei~fLander“ze'de110““stifterverband?,rIn,nessuno:deitdue organi, pero’

"1 -finanziatori dispongono:della maggioranza.

‘Il personale:amministrativo della. “DFG” e’ attualmente formato:da




192.impiegati,:un vero e-proprio‘Ministero'anche~se taie'espressiohe
non e’ - gradita a coloro che:vedono- con: disp1acerenl°accrescimento della

‘--burocraziaL

Iscompiti‘prihcipali della’ “DP@’, oltreiquello:di'funzionare -come
-consigliere:dei Parlamenti e'dei=G0verﬁi!in materia scientifica - seri-
veil”articolista =-soﬁ0‘dﬁe: stimolaré 1% iniziativa dei'ricercatori 8
stabi}irefle'priorita”-della?ricerCa;fIi»primo'scde'viene'conseguito
;eon una procedura particolare:éhe'vieng;¢hiamata¢“Normalverfahren”r(fil
‘secondo'bon'il‘éosiddettoL“Schwefpunktprogramm”;*bioe’"con la determina
»zione preventiva‘déi punﬁ;‘prioritari della ricerca ' in:un anno determi-
nato.: '

i Nel'“Normalverfahren’”=1"iniziativa'spetta ai ricercatori che deb-
bono rivolgersi.alla “DFG”“per-iléfinanziamento.dei‘propri progetti: di
ricerca’con un91stanza documentata e -corredata da un preventivo delle
‘spesea_L’lstanza viene inoltrata: al relatore sclentifico competente dei
.33 dicui’ e’lcomposto lo stato maggiore 501entifico della'Societd , e
qﬁesti -a*sua-volta,-l'affida per: 1’esame e 11 parere a‘due - dei 322100n
te leﬂdlverseabrancheﬁscisntiflcheo,I due- per;ti esaminano: separatamen—
*te il progetto e’dannO'il'lorb'panefesfsé'énframbi sono faVorévoli;llf;
stanza=yiene'seﬂz“aitro'accolta,falfrimentL.1a-proceQura=di accoglimen-
to o-di:rigetto‘déve'seguire=un~iter;piu“*Qomplicato;?Neitiges*sono sta
te accolté56000’dbmande-contrO'le 4200 del 1965, ‘

”Lo °Schwerpunktprogramm" - prosegue'l’ articolista - venne attuato
‘per la: prima volta dalla “DFG"" mel 1954, -quando il- Governo FPederale: le
-assegno’ ' allﬁuopo 5'milioni di marchi e furono- stabiliti‘alloraAlo pun-
.tipprogramnafié;s;Un_esempio paimare'del~succeSSo‘di-questa-iniziativa
-e"rappresentaté‘dalla‘ricerca marinaojln'questO‘settore;' la Germania
prlma ‘della. guerra era tra le Naz1on1 plu’ progredite; ma successivamen:
te era scadutaad'un rango secondarioa,Nel 1960 la “PRG - ‘invito” ' geologi, ¢

eologl,fgeograflp'metereologl,|zoolog1,«botan101, geofisici e flSici a

-formare un programma'di:punti prioritari e nel 1964 fece costruire ‘a sue
Spese la nave sclentlfica ‘““Metedr’ che dpvgva servire ben ii-dlsclp}lne
oceanografiche . e che rappresenta- ancor oggi-un modelledel‘genere ammi-
rato e~imitatq'dagli'a1tri_Paesia: A '

‘At tualmente .i:punti prioritari di ricerca promossi dalla “DEQ”“SOu
no 50,1 piu"imporfanti di-essi;-nel'prqgfamma 1967, ~sono le ricerche
sul. diabete e sull’invalldlta ‘precoce e il:.perfezionamento dei micresco,

pi elettronlcla,'

-




Le recenti decisioni dei *“Landér” di:diminuire ililéro:contributo
al ‘finanziamento della: “DFG'* di:3,75 miliéniidi marchi e il pericolo
che identica'decisione venga presa'anche dalla Federazione minaccia. se
riamente la realizzazione:totale dello'*“Schwerpunktprogramm’’ della: So~
~cleta” ' periil 1967.:Ed' e veramente:spilacevole - conclude:l”articoli -
sta - che itlitigi-dei Lander debbano tornare a'danno=de}1a i‘riCerca
sclentifiea.:

~=-=0000000~~~

Il‘giornale'bélga FLANDRE  LIBERALE pubblica-un articolo dal:titolo
i%Per -un - aiuto piu- - efficace alla ricerca’scientificaﬁ;rin'cui'l’autore,‘
Gerhard'Stcltenberg;ﬁMinistrO‘tedeSCO'per la'ricerca scientifica: rife-
‘risce chelnel*corsoidegli'anni-1966-1967'11 Governo'di Bonn: e ‘riuscito
ad accrescere i'mezzi a disposizione per lo sviluppo scientifico e’ che
"si'prevede:un considerevole:aumento delle sovvenzioni dello'Stato ' nei

prossimitanni.:

Non - si tratta:peér:il:Governo federale di mettere:in pratica'una:pg
litica=di‘compfessieni!sistematiche o'di applicare:il principio - della
résistenza ~ afferma S8toltenberg - infatti esso cerca, -al:éontrario;idi
dare:un-diversa strutturaial'biladcio’ federale, 'diminuendo le spese: :di
consumo a favorg;Qirquelle:piu"promettenti;?Non'dipendefunicamente‘da1
Governo :di raggiﬁngere;entro;il 1970'un:aumento del 3%’dé1=reddit01180»
cia1e~10rdo,vbensi’;vessenzialm&nte;-da]le‘possibilita"e'dalle‘deci§ig
‘'ni che-verranno prese dal diversi:‘“Lander’” 'e dagli:organismi’economici
tedeschi.: ‘

I1 Governq'federale --continua il ‘Ministro Stoltenberg -~ accentue-~
rak%10~sviluppO'della!ricerca nucleare e'di‘dualla‘spaziale: in tali sef
tori, -il:Ministro'della:ricerca scientifica ha’fornito mezzi -notévoli e
harappoggiato;=con'sucdesso,nl’impianto-di guovi‘settériiindustrialio
Inoltre,; il'Ministre in questione fara’ - si che i risultati - otténuti nei
centri e:negli istituti‘'di ricerca possano essere sfruttati efficacemen
, te dall”industrié'tedeséagjIl'Governgéﬂd’altra parte; «si sforzera’ ' : di
-incorporarqinelrsuogprogranna anche altri settori téenologicis;Per la,
pfima'volta'sono stati;anchenmessi a disposiziome Qxediti per la:ricer-

ca e lo sviluppo degli ordinatori.:

"Le*possibilita?“parvle imprese tedesche nel:futuro, nei settori.im

portanti‘in seno:alla:combetizione internazionale, rnon potranno essere

5




realizzate se:lo- Stato non si addossera’, -almeno'in parte,-le spese-di
sviluppo e'di: funzionamento riguardanti‘l’installazione dei- prototipi

ché:non sono ancora redditizi.:

La'cooperazione internazionale'nel quadro-della'ricerca scientifi_
ca -:éontinua: Stoltenberg - era: indispensabile:al:fine:di:recuperareil
ritardo:verificatosi:in passato: Periquanto riguarda:l*avvenire,la:cog’
perazione:sclentifica dovra’ intensificarsi e svilupparsi-in quei set-

tori dell@:ricercafscientificaftédesca=nei‘quali(vi’siano=delle lacune. :

-Inqltre-tale'coqperaziqne=damfa“*eﬁtéttua?siineifsettmri'in=gui sia im
possibile risolvere 1 problemi sul. piano finanziario ed umano.:8j: in-

tensificheranno anche gli,scambi\tr&wscienziati e tecnici,:

La questioné piu"1mportante,vtuttévia - prosegue il Ministro te~- .

desco - ¢ di sapere se 1’ Buropa sia in grado o meno di eliminare il
riﬁardo accumulato rispetto agli Stati Unitic:Le iniziative prese a
questo_probosito dal Ministro. italiano degli-affari esteri, Fanfani, ‘e
dal Primo Ministro britannico,uWiLsonfusdno molto note; resta da veri-
ficare se ¢ ‘veramente necessariga&mé@re a tale scopo una nuova istitu,
zione.: Il primo passo da.fareﬁef'di.rgndere piu’;efficace l;attivitw'
‘degli organismi tecnico-scientifici, sia per mezzo di concentrazioni
"sia‘con nuovi programmi aventi. il fine di recuperare il ritardo tecno-
logico.: '

E* “inoltre auspicabile - conclude Stoltenberg - che avvenga una
cooperaz}bne con gli Stati Uniti in tutti i settori della ricerca scien
tifica; il vantaggio degli USA sul piand della conoscenza e dell’ espe-
rienza non‘dovrebbe essere utilizzaﬁo soltanto mediante i”acquisto di
brevetti, ma piuttosto per mezzo. dello sviluppo di progetti comuni.:lLa
cooperazione,infine,  per avere un qualche interesse per gli Stati Uni,
‘ti.stessi,‘dovrebbe essere fondata sulla concentrazione industriale in
" Buropa. Al tale riguardo. ¢ ‘molto importante la partecipazione della

Gran Bretagna.:



e,
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OPINIONI "IN SEDE -¢,C.,S,E,

I1 15.¢e 16 aprile 1967 il -Segretario Generale dell’ OCSE ha'.convocato
‘una .tavola :rotonda “ informale’ sui problemi:del divario tecnologico tra

Europa e Stati Uniti.

Erano:invitati::
Thorkil Kristensen (Segretario Generale .dell’ OCSE) _
‘Roger Ockrent:(Capo.della Delegazione:belga all?OCSE)
.Carl Henrik von Platen. (Capo:della-delegazione.svedese.all’ OCSE)
Philip H. Trezise (Capo:.della:delegazione:degli USA.all’ OCSE)
‘Rudolf Vogel (Capo:-della:delegazione tedesca:all’” QCSE)
-J. :8paey : (Presidente :della .Commissione-Interministeriale per:la Politica
Scientifica - Belgio)
:I. Bennet (Ufficio Esecutivo del:-Presidente -degli USA)
‘Go;Bowen'(SOttosegm@%anio'del Ministero:della'Tecnologia‘u~Gran'Bretagna)

F. -Prank : (Direttore-Generale presso-il Ministero:dell”Economia.~:Germania
Occidentale) '

"Lombardi (Delegazione=italiana-all’ OCSE)
P.M. -Blackett (del Mindistero-della‘tecnologia.- Gran Bretagna)

~Marcel ‘Boiteux (Presidente :del Comitato Consultivo per . la Ricerca Scienti-
~fica.e Tecnica.-.Francia)

‘H;B. G, .Casimir: (Direttore :dei:laboratori:di ricerca Philips-- 0Olanda)

:A.:Danzint(Direttor&ﬁGenerale:delia.CSF.~ Francia :)

'8,T. ‘Harris (Vice presidente :anziano:della . Texas Instruments- Incorporated
- :USA)

J. Herbert Holloman:(Sottosegretario.al Dipartimento:del Commercio:-: USA)

C..:Layton: (Economista:-:Gran:Bretagna )

AN, Norman: (Presidente della De:la Rue Industries)

‘A, Peccel (Vice presidente:della Olivetti SpA.-:Italia)

:Raymond :Vernon: (del-Centro -di Affari:Internazionali:dell’”Universita’ :di
"Harvard; USA)

Michael ‘Harris: (Segretario.generale.aggiunto dell’ OCSE)



Cristopher:J.R. Dow (Segretario generale supplente, - Dipartimento-degli
‘Affari Economici e:8tatistici.- OCSE-)

.Alexander:King.(Direttore.degli:AffarirScientifici.a OCSE)
‘Karl Schmidt-Lueders -(Direttore all’ Industria.e.all’ Energia - OCSE)
‘James R. Gass (Direttore aggiunto:degli Affari Scientifici:- OCSE)

‘Keith Pavitt . (Amministratore principale, Direzione:degli Affari Scien-
‘tificl OCSE)

tRiportiamO'qui:wneresoconto:dellatriunioné“



1, - Nei giorni di:sabato 15.e .domenica 16 aprile, :su -iniziativa

.del -Segretario Generale dell’ OCSE Kristensen, ha avuto.luogo a Parigi,al

1’ Hotel Hilton, -un convegno non.ufficiale :sul tema dei divari tecnologi-
tei. -

Specialmente.nutrﬁtakla:rappresentanzatamericana:stante:1*intenzio-

nel del Segretario Generale: di:instaurare un dialogo:libero e -cordiale

~fra :esponenti:degli Stati Uniti:ed.esponenti:europei.

‘Hanno partecipato per.1"Italia il Dr. Peccei, Vice Presidente della
.0livetti e 1’ Ing. :Lombardi, membro:del Gruppo :di .lavoro :speciale del-

1’ OCSE .sui-divari -tecnologici.

Non .e’ facile condensare:in poche pagine:i molti punti:di vista:in-
‘teressanti-che:sono stati-esposti.nel:corso -delle:lunghe:e:laboriose riu
nioni, :ma puo’ :essere utile:riassumere-alcuni dei principali :interventi

mettendo poi:in:luce .alcune:delle:conclusioni che:ne sono emerse:

P | principali.interlocutori.americani‘sono.stati J.Herbert Hol
.loman, ‘Sottosegretario -alwBipartimento:del :Commercio:ed il prof. Raymond
-Vermon, autorevole economista:.della Harvard University. Anche da :ricorda
.re:la presenza di S.T. Harris, :Vice Presidente -anziano:della Texas In-
-struments:Incprporated,:di:J,,Bennett,ADeputy Director -dell”Ufficio del-
:laScienza.e della Tecnologia pressd:il Presidente -Johnson .e dell?Amﬁaa

sciatore Ph:H. Trezise,

.L*attitudine di Holloman ha mostrato, -specie all’inizio, :un certo
“attrito’’di distacco’’~e_.una certa:difficolta’ ad entrare nello-stato di

ranimo:che ispirava .la .riunione.

,“Vi:lamentatetdella:fuga:dei'cervelli'vers0tgliAUmS;A, ma:la stes-
-8a .lagnanza potrebbe:farla:il . Governatore d”Indiana per il fatto:che gli
uomini :di maggior:valore :abbandonano:lo stato-e si trasferiscono ‘sulla
:costa .est’:, E ancora: :«%L’emorragia non e’ solo:dall’Europa verso 17 Ame
rica ma.anche in senso imwerso.stante il gran numero.di uomini--d’affari
che vengono: in Furopa per:investirvi dei capitali.e promuovefe'delleAini
ziative” . ' ‘

In altri interventi-Hollman ha .esortato gli.europei a non punta-



re sulle:industrie piu’ :complesse:e:difficili, ma-a-scrutare-le possi-
:bilita’ :di progresso:in-tanti.altri:settori ancora piu’ interessanti

per:la.vita:sociale. -

<L industria.delle:costruzioni:civili.~ ha detto.-:e’ piu'importan
te-dell”aviazione, ‘Le:grandi possibilita’ -di:sviluppo-non-sono:solo. nei
settori piu’ vistodi'ma:instanti.altri:campl.come:gli-ospedali,la for-
mazione-e-la.disponibilibat..degli-infermieri, la preparazione.dei: gio-

‘vani-e via .discorrendo.

Oggi-- ha-soggiunto.~-.la ricerca negli Stati Uniti si-orienta :su
:molti"temi:dove;lﬂEubdpw«ha;unjvastissimOjcampo di lavoro. Tali:la.lot
‘ta:contro:la:criminalita® attraverso:.l’*educazione: e .1’ insegnamento, .la
prevenzione degli incendi, .la sicurezza-stradale, :la:lotta:agli inqui-
.namenti-dell”acqua e.dell’aria, ‘10'studio‘sistematico<dei problemi :ur-
:banistici per:salvare:i.centri- stor1ci ed al tempo .stesso assicurare
vconven1ent1 condizioni: d1 vxtap ecc. ecc. Per01o9,f Sémpre secondo Hol
'loman: g11 europei non . dovrebbero gareggiare sui terreni . dove gid g11
- USA primeggiano, - na : in altri: settorl dove hanno molto da fare.e da di-

re,

, i PR questa-viéione.déll’oratore‘ha:risposto:ilfsnorcompatriota
prof,‘Vernon:che‘ha:suhitozriconosciufb'qome ‘le nazioni tecnicamenté
progredite powsano.difficiimente:contentarsitdi:1avorare:nei'campi pro
posti,:matvoglianO'fatadmente;avventurarsi.nelle:tecniche.di avanguar-

.diarché sono un indice.del.11vello-ra_ggiunto°

.‘Holloman:aESua~voLbézha;riconosciuto‘chefaﬁche:in,USA:le tecnolo-
‘gie-di punta:eéercitano;il;lorolfasciho,”marha:insistitO'che'vi 'sond
scienze :che richiedonowattrezzature;limitate'edJuh gfandetabportO'diig
telligenza, 'L’ Ambasciatore Trezise-hd'fatto'notarerche:gli'Stati Uniti
hanno raggiunto un’iilda~produttivita® anche . in settori come 1’agricol-
‘tura e la commercialbmzazione‘di-déttaglioa‘dove:la tecnologia -ha :in
-fondo poca importanzaw..kl -divario. e’ dunque organizzativo prima-ancora

"che tecnologico.



4. ~.Interventi«moltﬂu&quilibfati:sonq:stati fatti da parte ingle-
'se. Il premio Nobel pfofwﬁBlackett ha sottolineato:la lacuna, .accennata
“in segui£0'anche-da parte tedesca,: circa:.la mancanza di una intima:col-
.laborazione tra universita®’ .e:industria. Ora tuttavia ci si e’ resi co-
:scienti-di tale necessita®. Nel Regno:Unito mancano soprattutto -i di-
.rettori, :gli:ingegneri, :i:ricercatori industriali., .Un grande sforzo.e’
in .corseo per concentrare : le: imprese aiutandole, o qualche volta anche
;acquistandone le azionis 8i.e’ sperimentato che se il Governo intervie-
.ne a . tempo, ‘si poésono?avere buoni risultati in accordo con 1°industria.
‘B’ ‘anch”egli fautore:dell”ingresso.della Gran Bretagna nella CEE, .cio’

.che:contribuira® a far piazza pulita delle piccole:industrie non vitali.

‘A sua volta il Sottosegretario:al Ministero .britannico della Tecng
:logia, :Bowen, ‘si e’ .domandato: Perche’ ci preoccupiamo dei divari tecpg
.logici ? :La ragione € che se si vuole che una associazione fra paesi-li-
“beri possa'funzionareg occorre che si conservi fra.di loro una:certa pa
rita’ e‘si eviti.una dipendenza unidirezionale. .Bisogna fare .in modo
.che quello che.e? oggi un.divario, non diventi un abisso, La Gran Breta
gna-e’ riuscita ad.assiourare notevoli progressi nel campo della tecno-

.logia ma 1’ organizzazione commerciale non e’ altrettanto-sviluppata.

‘L’ insistenza europea sul problema dei divari tecnologici riflette
‘una psicologia di insicurezza, Ci sembra . inaccettabile che . 1’ Europa che
;e’ stata:la:culla e.il .centro propulsore del pensiero modernbg si trovi
ora'in condizioni di inferiorita’. Siamo.inquieti di non saper:eguaglia
‘re gli-Stati Uniti e questo . rende piu’ che mai necessaria la istituzio-

:ne-di una .comunita’ europea.che ¢i rassicuri.

5. -~ Il motivo dominante ‘degli interventi francesi puo® cosi’rias--
sumersi, Tutta:la filosofia:della:cooperazione dei paesi liberi.e’ sta-
ta:rivolta: in questi ultimi-anni a facilitare gli:scambi.e ad abbassare
:le ‘barriere doganali. Cio’ ha trovato la sua espressione piu’ concreta
‘nel Xennedy Round ancord .in.corso, Tuttavia questo iter non si pud per-
:correre senza preoccupazioni. Una volta che i diritti doganali .saranno
stati massicciamente ridotti, gli Stati Uniti potranno invadere 1° Euro-
pa.con molti dei loro prodotti e questa stessa facilitazione offerta a}
l”importazione in Europa .di prodoﬁti finiti potra?consigliaré agli ope-
-ratori americani una resistenza ancora maggiore a cedere:le licenze per

1”7 applicazigne -dei propri brevetti.

E’ percio’ da temere:la convergenza di due fattori entrambi sfavo-



revoli-e preoccupanti‘pémWI’economia'eurbpea, tali da far rinascere la
tentazione di tornare:ad.un.protezionismo che rappresenterebbe un passo

cindietro nella convivenza.dei paesi:liberi,

Da parte francese:.si e’ quindi prospettata la necessita’idi subor-
dinare:1’adozione di misure di liberalizzazione previste dal Kennedy
Round,alla~instaurazione¢di'un.altro Round che . abbia come oggétto: la
messa in comune .dellelbieenze -concernenti:i. brevetti tecnologici di pun
“ta.,

6. - -Cognard, :Capo:del Servizio:del Piano di Sviluppo presso la:De
legazione Generale alla Ricerca, ha insistito sul pericolo di una.ripre
.sa.di- posizioni autarchiche . con la,rinunciatal'coraggidsb'tentativo “di
.una.economia :liberale:sul piano mondiale., Frattanto, e’ urgente che gli
operatori:economici:europei’armonizzino le loro iniziative,  individuan-
~do i principali ;‘points,forts” in vista di produzioni che gli Stati U-

~niti . dovrebbero raccogliere.

Sempre da partelfnamcese, Danzin, Direttore Generale della CompaQ
.gnie Generale de Telegraphie sans Fil, ed-autorevole esponente di varier
industrie franceSiAedmi¢alo%francesi, ha osservato:che e’ difficile po-
.ter-contdare in EBuropa:su:capitali:sufficienti per . iniziative che compor
tinO'un'rischid,-menbre:negli'stati Uniti'gli.interventi pubblici hanno
avuto:effetti:decisivi nel campo. aero<spaziale, elettronico, ecc. :Egli
.denuncia‘che:in.tutti-i“paesi:del,Mencato Comune i proditti industriali
“:sono.in via di diminuzione mentre non si e’ potuto:creare un *.environ-
:nementftechnologiqueﬁA“paragonabile.a quello-che esiste in America.. .In
particolare‘vi‘ef.unaasuarsa:ricettivita’ nei nostri mercdti per i pro-

.dotti frutto.di:innovazioni.

-L.a presenza-di iniziative americane in Ruropa, .basate proprio sul-
‘la:superiorita’ :tecnologica :raggiunta,; minaccia di. tradursi in una con-
-correnza che potrebbe‘addirittura.chiamarsi sleale- (egli-non ha:indijie -
‘treggiato di fronte a-.questa parola) perche’ basata.su.condizioni di par

tenza troppo diverse.- .



‘7. - "‘Bojteux, Presidente del Comitato:Consultivo della Ricerca pres
.so il Primo MinistrO‘francesey.ribadisce:ché.l’Europa non puo’disintereg
sarsi delle tecnologie piu’ .avanzate perche’ sono le pfemesse dell’avve~
.nire, :ed anche perche’ ‘un-grande paese .moderno non puo’rinunciare a pre-
parare degli specialisti:che:sianO'in'grado.di acquisire utilmente,  se
non di emulare, :i progressi'USA?.La.corsaAalla.lunaAe’ stata per gli USA
un sostituto-di quel terribile stimolante di nuove tecnologie che -ef 'la
guerrao'Egli lamenta uno squilibrio tra.gli sforzi-di:.cooperazione -che
‘vengono effettuati a<livello.governativo.in vari organismi internaziona-
:1i, e quelli fatti invece a:livello.industriale, Questi ;hltimi debbono
moltiplicarsi .capovolgéndo 1’ iniziativa.e trasferendola . agli industriali
salvo:ad ottenere poi 1l’approvazione e-1’appoggio dei governi;L’esperieg
za ha confermato la preoccupazione che un progetto promosso in comune dai
governi ‘risulti assai piu’ :caro di_"cioy che~10'stesso‘progettO‘costereb~
‘be se fosse frutto di un:accordo tra industriali - -senza:1"aggravio di or-

ganismi pesanti di natura pubblica.

‘8. - Peccei appoggia-l”intervento di Boiteux e dice che gli operatg
.ri industriali sono i veri protagonisti dello:sforzo da condurre per su-
perare:il,divario.eAChe;essi devono prenderne "coscienza., Auspica . da par-
:te:di governi ed industriali una maggiore scioltezza:e prontezza di ini-

ziative.,

:Circa il problema .del *“ management’ 'si sofferma particolarmente :sul
.la:difficolta’ per le ditte piu’ coraggiose e moderne di tenersi a galls
in una competizione che si fa sempre piu’ aspra-e.dinamica sul piano mon

diale.

Per ‘sormontare il ““gab“, 1’ Europa deve mutare mentalita’® .e struttuy
re.ed in particolare affrettare 1’ avvento dell’unita’ -europea, prima:eco

‘'nomica e poi politica.

Come ‘dirigente di impresa e’ comunque ottimista perche’ .un gran nu-
mero di progressi e di fenomeni oltrepassano ormai:le frontiere. (sport,
‘letteratura, musica, bandes dessinees, ecc.). La gioventu’ e° transnazio
nale pur trovando in Europa un freno notevole nella:differenia delle lin

gue che non esiste invece negli Stati Uniti.

Soggiunge che 17 innovazione tecnologica e’ il .campo principale .in

cui 17 industria puo® far sentire il suo peso nel contesto nazionale; pe-~



_sd.che:non;riesce.a far valere nel:campO'ﬁqliticog~Pensaiche:i dirigen-
*ti:industriali . debbanos.sempre piu’ :esercitare-la:loro :influenza -'sulla
.bolitica .governativa. :Del.resto; :anche:in seno.ad una ditta industriale,

.occorre un grande sfonzo per ottenere che vi si faccia dell’ innovazione.

9, - Passando:ad altro:argomento Peccei mette .in guardia.contro gli
inconvenienti'che:diftte,-f.nazionali‘vogliano.camuffarsi:da.internazionaliy

mentre che ‘cio’ che occorre auspicare e’ la creazione:di una .autenti-

tca .cooperazione transnazionale.

‘Comunque, :il:divario tecnologico, quale si manifesta ‘nella modernj

‘ta’ :delle:attrezzature e.nella:dinamica-della .innovazione, .non.e"che .un

AdspettO'di;una'situazione.assai piu’ complessa che risulta -da numerosis

simi:fattori .di carattere politicopzlinguistico, psicologico:e via ' di-

.cendo; -e’ quindi.da . escludere:che:si possano trovare:soluzioni miracolji
:stiche, 'ma:ci si puo’.augurare che una conoscenza piu’ precisa del pro-

.blema :valga .a suggerire~solrlzioni parziali in .un.contesto ispirato ad

un medesimo:fine,

Una piu’ .efficace collaborazione:fra.i responsabili-della politica

:é quelli:dell’ industriay. .una piu’-stretta*simbipsi:fra:industria:e»unie
versita”, .una unificazione:e uno-snellimento delle;1egiSlaZibni‘europee
Ain.numerosi:campitcome quello dei brevetti, quello.delle.societa’per.a-
,zioniv:ecc,tsonq:tuttemcomponentiiche occorrera’ ' fare :convergere allo

.stesso:scopo.

‘Un.aspetto-di grande. importanza.- ha:concluso Peccei =~:e’ la pro-

grammazione :dell” innovazione :a medio:e.lungo termine per evitare di tro

:varsi‘sempreAinAritardo;rispettOtallfincalzante.avanzata;americapa;v;un

.altro pericolo:'da prewvenire e’ la:dispersione:degli:sforzi quando :due o

piu’ Paesi .d”Europa perseguono obiettivi .analoghi senza mettersi effi-

.cacemente "d*accordo.

10, ' - 'In proposito Layton, economista britannicogha4citato casi spe

cifici'di trattative difficili fra Francia, Germania.e Regno Unito per un

.aerobus ehropeow'Ha-anche:detto:ohe.Francia e Inghilterra: fanno lo:stes-
‘so.reattore veloce con spreco di sforzi e che 1°aereo . Concorde :sarebbe a

"suo modo di vedere un tentativo podp:efficace:di,voler combinare due 1li~-
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‘nee di produzione: separate:(Bowen ha poi:contestato questo:apprrezzamen

t0). Cosi’ pure nel:campo elettronico:ed:in-pafticolare:in quello:degli
ordinatori, :1’ Europa potrehbe.ottenere risultati -interessanti-se vi fos-
se una stretta-collaboraziohe'di‘iniziative che preludessero piu’ tardi
ad ‘una fusione mentre qui tra-Francia, Germania-e Regno Unito vi sono

tre politiche distinte.

Sarebbe una follia il wvoler gareggiare nel -campo dello-spazio -con
cio’ che hanno fatto gli-USA ma 1 satelliti per telecomunicazioni possg

no essere interessanti-perche’ .affrontati con un programma  comune.

Quanto alla-energia nucleare, questa si avvia a diventare competi-

‘tiva-e questo pure e’ un campo.dove gli-sforzi in comune dovrebbero da-

re "buoni risultati.

‘Lo:stesso Layton prospetta-1”idea-di un Consiglio:Consultivo per:la

‘scienza europea composto:di-scienziati, -di:ricercatori ed:eventualmente

:di ;economisti per fissare: le scelte:e:le priorita®,

:Accenna :anche .ad una:legge:anti-trust atlantica:che potrebbe preve

:nire, :nel:cootesto del mondo occidentale, :1lo strapotere di talune impre

'se. Riafferma:la necessita’ :che la Gran Bretagna entri:nella :comunita’

europea:e pensa che-la-sfida-tecnologica che ¢i viene:da oltre-Atlanti-

:co deve contribuire -ad accelerare-tale-ingresso. Occorrera’ -anzi accre-

:scere i poteri -di questa.nuova:comunita® per promuovere una politica tecg

nologica-comune.

11. - ‘Una domanda ricorrente, a cui si e’ sforzato di rispondere

‘Casimir-con la propria - grande-autorita’® :di -direttore generale-dei labo-

‘ratori. di ricerca Philips..'e’ la:seguente: perche’ gli americani sfrut-

tano spesso:il mercato .europeo meglio-degli europei ?

‘La risposta -sua e-di..altri-sta nella superiorita’ -della base di par
tenza per - cui le iniziatiwe-americane in Ruropa emanano -da-ditte -forti
o -altamente organizzate, . capaci di far subito uno sforzo massiccio per

affermarsi nella congquista -dei mercati. Passando a particolari -settori,

‘Casimir ha:citato la televisione:a colori-dove la Philips ha raggiunto

lo:stesso alto livello—degli~USA, .ma.dove subito-si presenta la diffi-
colta’ dei vari sistemi . europed.di -trasmissione. Egli:crede -che lo 'svi--
luppo della innovazione:possa.aver luogo in modo assai piu® promettente

grazie ad-intese fra-industriali piuttosto che -ad opera-dei Governi che



e’ laborioso convineere e difficile impegnare -in una azione comune.

Proseguendo, :egli.cita varie piccole-industrie europee che -forni-

‘scono un materiale:scelto e specializzato agli Stati Unitirtali le pic

cole lenti per televisione prodotte-in Francia, quelle per radioscopia
prodotte da piccole.ditte olandesi,-tali:gli-apparati refrigeranti di
costruiioneueuropeé'necessari per riprendere:le foto all”infrardsso da

gli aerei militari USA. Tuttavia queste riuscite parziali non compensa

'no il:divario che ha-fra'le cause piu’ ovvie 1l’esistenza - in HBuropa di

un mercato frazionato:e multinazionale mentre negli Stati Uniti anche

una-ditta .di proporzieni modeste ha facile accesso ad un mercato immep

"so senza-complicazionicdi natura internazionale. L’eliminazione ’di que

‘ste:ultime: e’ unauzdelle mete a-cui occorre puntare.

‘Casimir -dice .che occorre tener accesa la volonta’ di .un dialogo

tra Stati Uniti ed.Buropa e altresi’ fra Paesi d*Ruropa., Egli prospet-

‘ta varie :idee come quella di una universita’ "tecnologica europea, non

da frequentare dopo-aver conseguito:le lauree nazionali, ma come sosti
tutivo di queste. La mentalita’ della gioventu’ europea e’ secondo lui

'gia’ abbastanza matura per assicurare un-successo a tale iniziativa.

Fra i compiti'utiii.dﬁdJKQCSE;fvi'puo’,essere anche quello di mettere

in:luce difficolta’.;artificiose-che e’ bene eliminare.

In proposito cita numerosi esempi di difficolta’ frapposte alle im
portazioni-dirette oltre Atlantico. Cosi*, per accrescere i diritt¢i per

cepiti all” importazione,. ci sono apparecchi che vengono classificati in

.USA:in categorie superiori a quelle pertinenti, Cosi’ pure -1°’approva-

e
Zzione prescritta per..1’ introduzione di taluni apparecchi europei -vie-

ne usata per ritardarne la -diffusione. Cio?! vale anche per i prodotti

‘alimentari che incontrano regole spesso molto limitative. Anche la va-

lorigzazione -dei brevetti europei in USA viene ostacolata.

Viceversa, ha proseguitb Casimir, 1'ambiente americano favorisce

1’afflusso e lo stabilirsi di ricercatori volgendo a proprio profitto

‘un notevole onere di preparazione sostenuto dai paesi europei.Se sistji

‘ma-a 10,000 sterline il costo della preparazione:di un-'ricercatore, e

se si riscontra che glcune migliaia di trasferiscono ogni anno in USA,
e’ un grosso onere che risulta a carico dell”Europa, accentuando inol-
tre-il divario. In .sintesi, a suo avviso, questo divario non risiede
nell’intelligenza e nella fantasia creatrice, ma nella gestione :delle
iniziative produttive e della innovazione.

Cio’ non vale solo per la singola impresa, ma per la gestione del

1*Europa:intera nel suo insieme.

L3



12, - -L*Ambasciatore Von Platen-si e’ asgsociato-a tali'rilievi-ed ha
osservato che vi e’ anche un divario di produttivita® tra Europa:ed -USA
e che presso di noi il rendimento del ‘capitale tende & ‘diminuire. Egli
pensa che in USA .c’e’ una.cooperazione molto migliore fra governo ed in-

.dustria.e fra industria-e:universita’.

‘L’ Ambasciatore Vogel si e’ chiesto: ‘*Quali sono i veri centri dove
si produce 1°innovazione tecnologica 9 “ Sono le grandi societa’ indu-
striali”. Percio’ la speranza :di una:ripresa dell®’Europa:non puo’prescin
dere dall*unione e dalla:integrazione fra queste grandi imprese. -Accade
invece che ‘iniziative industriali tedesche vengono a stabilirsi in Fran-
cia e francesi in Germania. Anch’egli denuncia-l”invecchiamento delle u-
niversita®, e .la necessita’ -di-accrescerne la collaborazione‘con~1’indu=v

stria.

13. - :Un quesito di-diversa natura-e’ ‘stato posto da-LOMBARDI. Quale
€' ‘1”attitudine: - -egli ha:chiesto - dell”americano medio:di fronteal pro
‘blema? ‘HOLLOMAN risponde: :1a maggior parte:degli:americani non-'si -inte-
ressano a nuestioni del genere, ma quelli:che ne "sono informati mostrano
una:certa insofferenza che-si puo’-tfadurre a-sua-volta:in una domaﬁda:

“ma insomma, :che cosa pretendono questi Europei?’

LOMBARDI: ‘non €’ una pretesa:la nostrd, ma:un’intuizione della storia, la
certezza di un destino:comune:che:supera-il tornaconto dei singoli. ~Col
nostro appello responsabile, -vogliamo noi stessi-aiutarvi a non restare
soli di fronte a un mondo mortificato. La posta in giuoco vi interessa

direttamente. Si -tratta di-vedere fino:a che punto 1’ Europa e’ in grado

di progredire e-di competere, o se deve invece “proteggersit.
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GLY INGLESI E LA COMUNITA’ TECNOLOGICA

Riportiamo qui alcune dichiarazioni di Wilson e di Brown sul pro-
blema di una *Comunita’ Tecnologica Europea®,:.nell® ambito di una CEE al-

largata con 1’ ingresso della Gran Bretagna.-:

_ Riportiamo inoltre quanto dichiarato in proppsitq,=in un documen to
dell’ inizio del gennaio * 87 pubblicati 1’8 marzo 1967, dalla Confedera-

zione dell’Industria Britannica (CBI).:

Riportiamo infiﬁe il testo di un comunicato di un gruppo' di fede-

ralisti britannici.:




E'olﬁre éd ﬁn’économia, che s8i sta rafforzando, noi portiamo tutto
cio’ che la tecnologia britannica ha da offrire.: Non dobbiamo essere di-
sfattisti riguardo al contributo tecnologico dell’ Europa rispetto a quel-
lo degli Stati Uniti. Ogni paese europeo puo’ parlare per se’ .. Ma che
aspetto avrebbe 1° economia industriale americana di oggi senza gli aerei
a reazione,: basati direttamente st Wn’invenzione britannica messa libe-
ramente a disposizione come parte del nostro sfqyzo bellico: senza gli
\antipiotici,-anch”essi messi a disposizione in maﬁiera”anaiééég la ri-

voluzione elettronica basata sullo sviluppo britannico del radar; per-.

fino I’ intera sovrastruttura nucleare che non avrebbe mai potuto essere
creata, r se non fosse stato per le fondamentali ricerche di Rutherford e

altri scienziati britannici? E’ vero,.questo significa suonare le trom-

be, (e perche’ 'no? Cio’ che non-va in troppi di noi in. Europa e’ ‘che sem-

briamo aver dimenticato .questa ‘arte; e’ che la nostra capacita’ di ven-

dere- e le nostre pubbliche relazioni non si sono mantenute al passo con

le nostre realizzazioni tecnologiche. Ma allo stesso tempo, seho accen-
nato alla dipendénzé americéna dalle scoperte euroﬁee della scorsa ge-
neraziqneg-e’ fuori di questione che si possa vivere del passato..;ii:is
Dobbiamo fare in modo che 1’industria europea di domani non finisca per
dipendere da una tecnologia esterna con tutto quellc che cig’ puc’ © si-

gnificafe in termini di potenza industriale o di indipendenza. Negli ul-

timi due anni il Governo britannico ha seguito una politic. intensa a

salvare 1’ industria britannica dei calcolatori e a salvaguardare I’indi-
pendenzan:Poiche"la'tecnologia dei calcolatori ha in mano la chiave
dell’avvenireojQuesto,atteggiamehto —-.e non soloper i calcolatori - deve
ora essere applicato su scala europea.:
Mr.Wilson - Discorso all’ Assem-
blea Consultiva del CGonsiglio

d’ Europa a Strasburgo
23 Gennaio 1967

L’ altro argomento ¢’ molto piu’ solido e molto piu® sicuro, sebbene
anche in questo caso non traducibile in cifre.:HE 1’ argomento che io so-
stengo con la sintetica frase “Comunita’® tecnologica”. In molti settori

della tecnologia noi siamo all’avanguardia in Ruropa,: e in alcuni casi,
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anche nel mondo.:Ma non abbiamo alcuna speranza di sfruttare questa po-
sizione --a beneficio del tenore di vita del popolo britannico - senza
un mercato molto piu’ vaéto di quello rappresentato dai 50 milioni di a-
bitanti della Gran Bretagna, e ancge dei 90 milioni dell’EFTA, o dallo

insicuro accesso ai mercati stranieri..;;

E" -inutile sperare di produrre le attrezzature tecniche degli anni
70 se dovremo affrontare una tariffa doganale del 18 per cento sulle
nostre esportagzioni.: Si tratta esattamente della stessa tariffa che gli
americani affrontano con fiducia nella certezza che le loro spese di ri-
cerca e di sv11uppo saranno assorblte da un mercato 1nterno ben piu’® - va=

sto.:

Naturalmenté,-la cooperazione tecnologica attraverso le barriere
tariffarie e’ " sempre meglio ehg niente e s’intende che essapuo® far rag-
giungere qualche progresso.: Ma puo’ 'avere successo nel senso di una co-
mdnita"tecnologiba solo se opera all’interno di un unico-mercato indu-
striale e commerciale.: Senza questo,  come dissi a Straéburgogrﬂwngo che
I’Eﬂroﬁa che ha fornito - anzi la Gran Bretagna che ha fornito tante del-
le invenzioni che hanno dominato il mondo industriale.degliultimiventi
anni, :anche se altri si sono assicurati gran parte dei profitti del loro
sviluppo ~ quella Europa, compresa la Gran Bretagna potrebbe condannar-
¢i ad un ruolo di seconda classe in cui produrremmo le attrezzature con-
vénzionali degli anni *60, mentre diventeremo sempre piu’dipmﬂenti dal-
1’ America ~-e forse dell’Unione Sovietica -~ per le attrezzature tecno-

logiche progredite degli anni *70 e ?80.:

Mr. Wilson - Discorso al Gruppo
Parlamentare del Partito Laburista
Britannico -. Aprile 1967

Vi e’ una seconda considerazione,-amio parere,:di enorme importan-
za. Ho accennato in passato alle nostre idde per una *“comunita’ tecno-
logica’” ed ho messo in chiaro che uno dei principali argomenti a favore
dell’ adesione della Gran Bretagna ad una piu’ vasta Comunita’ ‘e’ proprio
lo sviluppo di questa *comunitd’ tecnologica’’ .,;: In generale,eé* chiaro
che 1’ adesione britannica alle tre Comunita’® contribuirebbe a fornire la
base per realizzare, in un mercato che si avvicinerebbe ai 300 milioni
di abitanti -:un mercato piu’ grande sia di quello-degli Stati Uniti che



dell’Unione Sovietica in termini di pololazione -~ le enormi spesedi ri-
cerche e di sviluppo che comporta la tecnologia europea, compresa quel-

la della Gran Bretagna —. é tutti e sei i-paesi del MEC riconoscono lo

immenso contributo che abbiamo dato.in questo cambo ~ se la Gran Breta-.

.gna deve restare all’ avanguardia.:

La Camera mi permettera’, credo, di usare qui le stesse parole che
ho adoperato alcuni giorni fa a Manchester: *.;;: poiche¢’ ogninuovo com-

plesso strumento di produzione e’ seguito da altri che rendono superato
il prodotto precedente, dobbiamo - tutti noi in Eiuropa - produrre per.un-

mercato abbastanza grande da permettere agli inventori,. ai progettisti.

e agli imprenditori di pensare in.-grande e di correre rischi commensu=

rati alle possibilitay che solo un grande mercato puc’ offrire.:Perche’ -

gli strumenti.del progresso tecnologico sono oggi'tanto costosi e com~
plessi che,: se non creiamo per essi un mercato vasto co@prendente I7in«
‘tera Comunita’;fl’Europa sara’ rapidamente relegata ad una posizione di
‘second’ordine,ﬁa produrre strumenti convenzionali degli anni °60,: men-
tre dipendera’ sempre di.piu’ dagli Stati Uniti --e forse perfino col
passare del tempo dall’ Unione Sovietica;nperqﬁeimezziindustriali pro-
grediti degli anni 770 e ’80.:

“Ne’ 'vi e’ 'nulla di giusto nell’argomentO'sécondo cui la coopera-
zione tecnologica della portata di cui abbiamo bisogno puc’ " essere rea-
lizzata su una base bilaterale attraverso uh) mercato diviso.Cio’ & 'pos-
sibile in progetti aeronautici congiunti perche’ i governi partecipanti
possono garantire una certa domanda attraverso il controllo dei progranm-
mi d’ acquisto delle loro rispettive forze armate. Ma nel campo commer-
ciale,:lo sviluppo tecnologico integrato richiede un mercato integrato.
Non voglio dire che non possa esistere un limitato ed utile campo di coo-

"perazione tecnologica,:con scienziati che attraversano la Manica nelle

due direzioni per leggersi a vicenda detti documenti. Ma se questo &’

tutto quanto possiamo realizzare in Europa,:allora saremo condannati,:

come ho detto a Strasburgo, ad una posizione di ilotia industriale,: con
tutto quello che cio’ significa in termini di influsso mondiale.: E la

storia forse dira’ che ce lo siamo meritato’.

Mr. Wilson -~ Dibattito alla Camera
dei Comuni -~-8 maggio 1967

//
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Ho lasciato per ultimo uni dei piu’ irresistibili argomenti contro

il fatto di procedere da soli -~ la questione dello sviluppo tecnologi=
cO0, Noi siamo un paese industriale che vive dei cervelli e delle vendi-
te di cio’ 'che inventiamo e fabbrichiamo.:Ma cervelli,: cognizioni e ca-

pacita’ ' tecnologiche non bastano....

Se realmente dobbiamo affrontare il divario tecnologico fra 1°Eu-
ropa e gli Stati Uniti, dobbiamo unirci agli altri paese europei e met-

tere in comune le nostre cognizioni tecnologiche e la nostra inventiva.

Noi stiamo gia’ cooperando tecnologicamente entro certi limiti con
altri paesi europei,: Stiamo facendé questo con il Concord,«nélla ELDO e
in altri progetti.: Ma se la coopefazione tecnologica dev’essere real-
mente efficace, io credo che dobbiamo mettere assieme queste cognizioni
e creare nuovi progetti tecnologici su una base congiunta entro un unico
mercato.

Mr. Brown - Dibatftito alla Camera
dei Comuni -- 10 maggio 1967

La Confederazione dell’ Industria Britannica (CBI) hapreso posizio-
ne,:in un documento degli inizi di gennaio reso notoallastampa inglese
1’8 marzo,  sull’ entrata della Gran Bretagna nel MEC.

AvLa CBI a préposito del divario tecnologico osserva:

“Lo sviluppo e I”efficienza‘dell’ihdustria moderna sono fortemente in-
fluenzati dalla misura in cui si. riesce-ad applicare la scienza e la
tecnologia a tutti gli aspetti della attivitd® industriale. A causa in
parte dell’ incoordinata politica estera e della difesa, ' 1l’ordine attua-
le dello sviluppo tecnologico in Europa Occidentale rimane di molto in=-
feriore all’impeégno e agli investimenti degli altri principali paesi in-

dustriali; in particolare naturalménte di quelli degli USA che sono gia’

penetrati massicciamente nell? industria e nel commercio dell’Europa.



La creazione di una Comunita’ Economica Europea allargata, che. compren-

da tutti i paesi dell’ attuale Mercato Comune,:la Gran Bretagna, la Re-

pubblica d’'Irlanda e la maggior parte dei paesi dell®’ EFTA,:- offrirebbe
la prospettiva migliore per creare quelle risorse e quella collabora- .

zione che, sole, potrebbero garantire la capacita’ -concorrenziale del-
1’ Europa occidentale nel futuro’.

La dichiarazione acclusa e"opéra di un gruppo di federalisti in-
glesi riuniti in un *ginger group’’.: Tale dichiarazione ¢ 'stata prepa-
rata a partire da un documento di. Christopher Layton.:

Membri del gruppo sono:

- R.. Colin Beever, dell’ufficio studi delle Trade Uniomns; consegreta-~

rio del Labour Committee for Europe;

‘—-John Bowyerg:presidente della British Association for World Government

candidato laburista nel 1965;
- Keith Clough,:consulente in materia di calcolatori nella ICT,;

~- Charles de Hoghton, ricercatore per gli studi europei del Political

and Economic Planning9~gia"nellyAmerican'Department della CBI;
~-Francois Duchene, della direzione di The Economist;

-~ David Howell, ex direttore del Conservative Political Centre, expre-

sidente del Bow Group,*parlamentaré conservatore;

~ Uwe Kitzinger, fellow del Nuffiel Cdllege di Oxford, . direttore del

Journal of Common Market Studies;

"~ John Lambert, giornalista;

"— Christopher Layton,: consigliere economico del Partito Liberale, ' se-

gretario esecutivo di Jo Grimond fra il 1962 e il 1964, consulente
dell’ Atlantic Institute;
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‘—~-Richard Mayne, ex direttore del Cocumentation Centre of the Actie Com-

mittee for the United States of Europe;

--8id Parsons, capo del Laboratory for the Development of Navigational
Instruments for Aircraft delle Smith’s Industries;

- John Pinder, direttore del Political and Economic Planning, ex diret-

tore del The Economist Intelligence Unit Ltd.;

"— Derek Prag;

- Roy Price, direttore del Centre for Contemporary European Studies del=

I’ Universita’ del Sussex;

---Val Schur, direttore degli Economic Associates, ex segretarioc esecu-

tivo di Britain in Europe:

~- Dennin Thompson,:direttore della Common Market Law Review e del Jour-
nal of World Trade Law.:

“3e le industrie europee vogliono sopravvivere in determinati set-

tori chiave, quali 1° aviazione, lo spazio, 1’ industria chimica piu® com-
plessa, i calcolatori e altri rami dell’ elettronica, dove la ricerca e
lo sviluppo su larga scala sono vieppiu’ importanti,  esse devono eSsere
capaci di eguagliare gli sforzi compiuti dagli. Stati Uniti. Acausa del-
1e»dimensioni continentali del mercato americano,:delle grandi imprese
che questo consente e della considerevolissima assistenza data dal go-
verno federale degli USA alla riéerca e allo sviluppo,-l’;ndustria ame-
ricana gode gia’® "di una posizione di comando in questi campi. La bilan-
cia puo’ essere riequilibrata solo se gli stati europei, compresa laGran

Bretagna, - mettono in comune le loro risorse.
Questo significa:

1) Sviluppare i1 HMercate Comune istituendo un diritto societario euro-
peo, - armonizzando le politiche fiscali e incoraggiando la creazione,
mediante rilevamenti e fusioni, di imprese a livello europeo capaci

di competere su un piedi di'maggiore eguaglianza con le loro rivali




2)

3)

4)

5).

6)

americane.

Allargare le attuali‘Comunita"Eurdbee includendovi la Gran Bretagna

al fine di contribuire a raggiustare 1°equilibrio transatlantico ac-
crescendo le dimensioni e la forza del Mercato Comune, - al quale la
Gran Bretagna potra’ dare un importante equilibrio nel campo delle
industrie ad alta tecnologia, quali guella aerospaziale, quella dei
calcolatori e quella dell’ energia nucleare.: '

Dare alle Comunita * Europee,:allargate e fuse,. una particolare :re-

‘sponsabilita  per la scienza e Ja tecnologia europea per sviluppare

programmi e politiche comuni attraverso diversi. enti esecutivi nei
campi dell’ aeronautica spaziale,:dell’ energia nucleare, dei calcola=-

tori e di altre industrie civili e della ricerca pura.:

Istituire un Fondo centra]izzat0~dé}]a'sciEnza,ede]labtecnoiogia per
promuovere ricerche e programmi di sviluppo comuni frale amministra-
zioni pubbliche europee, le imprese europee e i centri europei di ri-
cerca pura,:concedendo contratti di sviluppo, finanziando progetti
comuni di addestramento e incoraggiando se necessario il movimento
degli scienziati e dei tecnici.: Il Fondo dovrebbe anche operare con
le direzioni generali della Concorrenza e degli Affari Economici del~
la Comunita’ Europea per incoraggiare la ristrutturazione delle'in—

dustrie avanzate su una piu’ ‘vitale base europea.:

Preparare politiche comuni-degli’ approvvigionamenti e permetterepro-

grammi comuni e grandi economie di scala in quelle industrie,« quali
1’ seronautica, i calcolatori, 1° energia nucleare e le telecomunica-

‘zioni, -che dipendono largamente dalle commesse pubbliche.,: Un impor-

tante elemento di questo obiettivo e’ costituito dallo Stabilimgnto
di standards comuni e di comuni.requisiti d’acquisto da parte delle

pubbliche amministrazioni, per esempio nel campo dei calcolatori.:

Istituire un Comitato Eurcpeo diJC0nsig1ieri“Sciéntifib13'e Técniei,
scelti fra i piuw’ eminenti scienziati europei, per consigliarela co-
munita’ sugli orientamenti e 1’integrazione della politica scienti-
fica europea.'Un suo compito potrebbe essere quello di stabilire “cen-
tri ottiméli”'(oppure,fletteralmenteol“centri d’ eccellenz&’ N.d.T.)
nei diversi paesi, beneficiando dei vantaggi della spéciélizzazione

internazionale: essi potrebbero essere istituiti o partemdo da zero

//
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8)

(come il CERN) o, piu’ spesso,: essere congiuntamente sviluppati e fi-
nanziati sulla base di centri nazionali esistenti rafforzati daperso-
nale proveniente da altri paesi della Comunita’.:

Negoziare relazioni piuw’ eque con gli:Stati Uniti’ sia adottando una
politica comune degli acquisti e una politica comune circa gli inve=
stimenti americani in Europa,:sia cercando una riduzione delprotézio=
nismo del governo degii USA insieme a un miglioramento dei terms of-
trade nello scambio delle conoscenze, Cio’ implichera’ ‘necessariamen=
te un certo grado di discriminazione europea negli acquisti pubblici,
sebbene minore del grado di protezione che oggi-e'*ngcessario per pre-
servare-le'industrie,nazionali di grandezza minore.: Tale discrimina-
zione costituira’ di per‘se' un'’ 1mportante arma d1 contrattaz1one per
assicurarsi una maggiofe eguagllanza in questo campo rlspetto agllﬂ
USAK

Rafforzare le esistentl 1stituz1oni europee, sia attrévefSO' i+ mezzi
precedentl,ts1a com’e’ necessar107 accrescendo l’attuale grado dlcon—
trbllo democraticoo,Ma 1’ azione non puo attendere le grandi de0151o=
ni politiche e costltu21ona11 che cio’ 1mp110av eélsté\ iﬂ\fﬁﬁefl n'te

necessita’ 'di costituire imumediatamente;:durante iicolloqui esplora-

‘tivi della Gran Bretagna'con i paesi‘dellafCOmunita’;gun~nroo ~ecomi-

tato congiunto (analogo al comitato:Spaak istituitoralla Conférenza:di
Messina:del 195 5) per: studlare la'forma precisa dei’ nuovi organismi

‘proposti e dell’obbiettivo del: 1oro futuro lavoro.:I1 mandato:del'¢o-=

mitato dovrebbe essere tracciato da una conferenza'dei*Mihistri'euro-

Ipei della sciensma erdella-tecnolégia; i quali'da?rebbeﬂo&mmediafaménn'
‘te prendere - certe-decisioni essenziali di priheipioi’

'a;~una’decisibné'circai10'svilupp0'di'ﬁn”industria
'aetronautica' europea;

-

“1b=~ una‘decisione circalo sviluppo delleée:imprese

'J‘édrope@” dei calcecolateori e:degli aeroplani;

:l¢g=-una decisione per mettere in comune le'conoscenze
nel campo:dei:reat tori-ad-alta velocita® di:alimen-

' tazione;

“td+.unag decisione'per'istituire=un'EntefeurOpeo*di
' comunicazione - via satéellite, ‘destinato ad'operare

ranche: commercialmeéntie’,



RISCLUZIONE DELLA NATO - 14 GIUGNC 1967

I1 Consiglio dell’Atlantipo de} Nord, ha penuto la sua sessione

primaverile a Lussémburgo il 13 e 14 giugno 1967.:

Esso ha esaminato mblteplici problemi: situazione nel Medio Orien
te, relazioni Est Ovest, questione‘tedesca, controllo degli armamenti
e_proliferazione nucleare, relazioni greco-turche, compiti futuri del
17 Alleanza, :

I Ministri hanno esaminato il rapporto stabilito = su loro ri-

"chiesta'=- dai .Rappresentanti permanenti sui mezzi necessari per rendg

re Qpergtiveale.propostevdel,Governo Italiano, intese a ridurre-le di

“sparita’ nello sviluppo tecnologico dei diversi paesi.:

» Essi hanno approvato la risoluzione! - qui riportata*= e hanno iE
yvitato i Rappresentanti peymanentiua proseguire.1” esame del. ruolo spe=

cifico. che 1’ Alleanza puo’ giocare.nel campo della tecnologia e a pre

-sentare! le.-loro. conclysioni. alla prossima riunione ministeriale! - che

8l terra’* a Bruxelles nel dicembre 1967.:

‘'Vale-la pena di ricordare che la NATO ha una sua- prepria organiz
Zazione di ricerca. scientifica e.tecnica:. AGARD: - Advisory - Group . for.
Aerospace’and Development:  Di questq¢ organismo-si .occuparono. persone
come-von Karman; PFL.Wattendorf, Hugh L. Dryden, e i generali Craiage,
Putt, Wilgon, PFerguson ect;- '

“L? AGARD :deve: 1) Stabilire e proporre ai.paesi membri la manie-
ra migliore per sfruttare le-rispettive capacita’ di R4S a .vantaggio
delI&Aileanza, 2)-offrire consulenze ai Rappresentanti permanenti, 3)
stimolare perfezionamenti nelle scienze aerospaziali, .4) migliorare

‘la:.collaborazione:tra paesi membri.per le attivitas di RgS aerospazig
2 1i, 5)-contribuire ailo scambio-di informazioni. tecnico-scientifiche,

6) assistenza in questo quadro .ai paesi membti, 7) assistenza .tecnica
e: scientifica .ad altri enti Nato o paesi membri in relazione al campo
aerospaziale.. . . - | !

‘Tra. i piu’ noti programmi agard, citiamo i1 “Consultant and BEx-

" changet?..

Per -ulteriori-informazioni. si puo’ .consultare il bollettino- AGARD.:
- Aderisceno.all’AGARD: .Belgio; Canada, .Danimarca, Francia, Grecia,

" Itaiia, - Norwvegia,  Olanda, Regno Unito, Stati Unitd, Turchia, RepubblL
*ca Federale Tedesca, :




RISOLUZIONE SULLA COOPERAZIONE TECNCLOGICA INTERNAZICNALE

I Ministri, avendo esaminato il rapporto presentato dal Consiglio

Permanente sulla procedura con cui continuare ad esaminare e rendere o

perative le proposte dell’ Italia, volte a una cooperazione internazio-

nale piu’ stretta nel campo tecnologico:

as‘

by

c)

Noteno che :

le differenze nel ritmo di progresso. tecnologico variano sensibil -
mente tra i diversi settori; esse sono presenti non solo tra Ameri-
ca del Nord e Europa, ma anche all’interno di quest’ultima,e su sca
la mondiale, tra paesi maggiormente industrializzati e paesi in via

sviluppo,

se anche.alcune disparita: sono inevitabili.in societa’. dinamiche,
si deve pero’ compiere ogni sforzo, nei campi scientifici, tecnici
e. industriali, perche’ esse non-divengano causa-di. tensione,sia sul
piano nazionale che internazionale; dovrebbe essere.accordata.. una
speciale attenzione ai problemi dei paesi meno sviluppati dell® Al=-

leanza;

alcuni compiti si prestano in maniera particolare a.una.cooperazio-

ne internazgionale tra un ridotto numero.di paesi, mentre altri. pobs-

sono-richiedere una piu’ larga cooperazione, sia su scala Europea

che Atlantica, o in ambiti piu’ estesi.:

Raccomandono,- per quel. che concerne gli.sforzi da impegnare su

piano noazionale, che i governi dei paesi membri:

35

b)

si preoccupino che risorse sufficienti siano consacrate all’ educa’ -
zione, alla formazione scientifica e tecnica e alla ricerca e allo

sviluppo;

ricerchinole rendano operative in maniera coordinata, le: diverse i-
niziative suscettibili.di concorrere al successo di. una politica tec
nologica a lungo termine che definisca assieme i campi propri alle

realizzazioni nazionali e il ruclo che il paese interessato puo?gig

care nella cooperazione internazionale, restando inteso che i paesi




meno sviluppati dell’ Alleanza saranno,:in ogni maniera possibile, aiy,

tati nell’attuazione di questa raccomandazione.:
per quel che concerne 1* ambito europeo: "

"(4) Sono d° accordo nel riconoscere Ghe una piu* stretta cooperazio-
ne tra i paesi europei ¢ 'una.delle condizioni essenziali pber
ridurre le disparita’ ‘nel campo tecnologico tra 1’ Buropa e 17 A-
merica del Nord;

"(b) Notane che gia’ da tempo diverse organizzazioni compiono studi
e $tringono alcune forme di cooperazione tra i paesi che ne so-

no membri;

"(c) Riconoscono che il potenziale di ricerca e sviluppo,: e 1° bmoge-
neita’ e 1’ estensione del mercato, - sono fattori essenziali per

il progresso tecnico;

(d) Notano che i governi intieressati avrebbero interesse a studiare
insieme tutti i mezzi possibili per facilitare la cooperazione
tecnologica fra loro.:

Per quel che concerne la cooperazione generale su scala atlan-
‘tica o in un quadro piw’ ' ampio::

"(a) Riconoscono che gli studi. e le consultazioni intraprese in se-
no ai}’OCSE,ucostituiscono una base di lavoro delle piu’ utili
e devono essere proseguite e intensificate,  senza pero’ ' esclu-
dere, se ne apparira’ la necessita’, la possibilita’ ‘di ricor-

rere a procedure nuove;

"(b) Notano che i governi dei paesi membrivdovrebbero essere pronti
ad esaminare con spirito costruttivo le nuove proposte che po-
tranno esser loro sottomesse per arrivare a costituire misure
di mutua collaborazione, ivi comprese,:se ne apparire’ *la ne-
cessita",  accordi specifici di cooperazione,:in particolare tra
i paesi piu’ avanzati in determinate bfanché dellavtecnologia,

e gli altri.:

(¢) Raccomandano che,:alla.luce degli studi dell’ QCSE, ‘nuovi scambi
di vedute e, a éxconda;dei.bisogni,unqgoziaZiOni siano iniziate,
per esaminare;

i) i'mezzi di ridurre gli ostacoli che rendono difficili gli
scambi di tecnologia da un paese all’ altro;-




(a)

(b)

ii) 1 possibili mezzi per facilitare alle imprese 1’ accesso ai
brevetti e alle informazioni tecnologiche,:ivi comprese
quelle di proprieta’ "dei governi;

iii) se la cooperazione internazionale relativa ai contratti di
ricerca e di sviluppo conclusi dai governi, cpossa essere

sviluppata:

iv) dquesti diversi mezzi,:e altri, in vista di ridurre il fe-~

nomeno della “emigrazione dei cervelli”.:

per quel che concerne il ruolo proprio dell¥?Al Jeanza: '

Constatano con soddisfazione che i diversi. lavori in campo scien
tifico e tecnologico, gia’ "intrapresi in seno alla NATO,:- hanno
contribuito, nello spirito dell” art:. II del Trattato dell’ Atlan'
tico del Nord,:a accelerare la diffusione del progresso scientg
fico e tecnico nei paesi membri dell’ Alleanza,:.rinforzando la

coesione e la potenza militare dell’ Alleanza stessa:

Invitano il Consiglio Permanente a proseguire i spoi studi e a
pressamtare un rapporto alla riunione ministeriale del dicembre

prossimo, : sul ruolo che 1’ Alleanza puo’ giocare nel campo tecno,
logico,:ivi comprese eventualmente 1° applicazione della tecnolo
gia della difesa al bisogni civili, per favorire la cooperazione
tra i-suoi membri e contribuire a ridurre il divario tecnologi-

co che puo’ ' esistere tra essi.:



"BIBLIOGRAFTA

La bibliografia che presentiamo e’ beéen lungi dall’essere completa e
deve essere considerata solo.comé la. raccolta.di una primda serie di ingdi
cazioni, per chi voglia affrontare 1* argomento. -

Chiunque vogliauulteriormenfeAapprofondiré il problema non potralad
esempio. fare a meno. di éonsultare gli'atti,del'Parlamento Buropeo in pro
posito, le.relazioni: annuali delle tre Comunita’'.e la Gazzetta Ufficiale
- delle. Comunita’ Europee. Una buons guida ricca di informazioni e’per que
‘sto settore Agence Europe., Altre fonti ricche di notizie.sono il Boliet—
tino-Rassegna.Stampa del. Consiglio Nazionale delle Ricerche, le_pubhlipg
zioni-del CNEN, la.rivista Atomo e. Industria del ForumItaliano dell’Engr
gia Nuclpare, o riviste industriali come la rivista Pirelli, Notizie IRI,

Esso Rivista ecc.:

Sarat. inoltre.un.utile fonte OECD Observer, e l’organoufficiale de]l
la DGRST francese Le Progres Scientifique.

Oltre 1'0CDE, altre agenzieninternaZiOnali che pubblicano bollettie
ni, studi, repertori ecc.:sono: UNESCO, NATO, AIEAK ENEA, EUROCHEMIC, CERN,
CERS, CECLES, OMM, IIF, BIPM, CIC, OESP, ecc. La;Societaﬁ=Italianaperlg
Organizzazione. Internazionale ha pubblicato una-bibliografiadellepubb};

cazioni delle organizzazioni internazionali, su questi problemi.:

In Italia esistono, per: vari settorire}interessi, diversi. centri e
fonti di.infg;mazioni.tecniche, tra cui: CNP (Comitato Naziopa1e~per= la
Produttivitar), UNI: (EnteiNazionale Italiano-.di Unificazione), Istituto
Nazionale di-Ottica, Istituto Nazionale dei Motori, Centro.di Studio.per.

+1la Chimica Applicata, Centro di Studio per la Chimica .Fisica e Indrole-
gia, Centro.di»Studio.pervla Chimica Generale, Centro di Studio per -1la
Chimica Industriale, Centro. .di Studio per la Paloragrafia, Centro digspg
‘dio sui Ponti, Centro di-.Studio sulla Stabilita’ delle Costruzioni, Isﬁ;
tuto. Sperimentale.per 1’ Edilizia, Centro di Studio.per‘1a-Fisica=delLeMi
croonde,. Centro di Studio. per.l’Elettronica. e le Telecomund cazioni, Isti
tuto;SuperinreﬁdéileaPoste.e Telecomunicazioni,*, Centro.di ricerche I~
drauliche, Istituto.Dinamometrico Italiano, Centro: di Studio: delle Cor?g
sioni Marine e dei Metalli, Centro Studi Metallurgici, Centro Studi per

e
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‘lvapplicazione del Freddo, Centro Studi per la Dinamica dei Fluidi, Cen-

tro Studi e Ricerche per 1’industria Tessile, FAST, ecc.:

Questo bibliografia non riprendera’ tutte le, fonti, di cui abbiamo

dato sopra notizia se non in alcuni casi di particolare rilevanza,:

La bibliografia e divisa secondo 'i seguenti capitoli: Politiche
della Scienza, Euratom.e Ricerca Scientifica, Opinioni.e Problemi in.:I-
talia, Reazioni Americane, Problemji generali e vari, Produttivita’, ERP
e Rapporti USA EUROCPA, Problemivdello Sviluppo.:

Ci riserviamo.di ampliare le varie voci, e di aggiungerne altre in
futuro. Questa bibliografia e’ 'in parte dovuta a studi. del dottor A.Al=-
bonetti, del dott. Chiti-Batelli e del CIRD-Tempi Moderni.:
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L'Istituto Affari INternazionali ha pﬁbblicato, su questi argomen

ti

A.Kramish
J.Perkins

K.Sontheimer
S. Zuckermann

G.Sacco

A.Albonetti

=

.Neunreither

Q

.Layton

L.Carcassio

: Tecnologia e ordine internazionale, Spettatore Inter-

nazionale (S.I.) n. 2/1966.

Drenaggvp dei cervelli e sv1luppo economico, S.I. n.

4—5/1966

La_s01enza politica nell'era atomica, S.I. n. 1/1967.

: Tecnologia e proliferazione nucleare, S.I. n. 1/1967.

: Le concentrazioni industriali in Buropa, S.I. n. 1/

1967.

: Divario Tecnologico : iniziative e documenti, parte

1 S.I. n. 2/1967, parte seconda S.I. n. 3/1967.

: Verso una programmazione europea ? S.I. n. 3/1967.

: Una politica europea per la scienza e la tecnologia,

S.I. n. 3/1967,

¢ L'Euratom e la Ricerca (nota da Nord a Sud), S.I. n.3

1967.

L'Italia e la cooperazione scientifica internazionale, Vol. I - atti

della tavola rotonda tenuta a Roma il 27-28 maggio 1966.

C.Layton

: Investimenti attraverso l'Atlantico, Quaderni dello

Spettatore Internazionale, I1 Mulino, Bologna 1967.
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