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INTRODUZIONE 

Uno dei più importanti caposaldi della strategia del 
la Conferenza delle Nazioni Unite per il Commercio e lo SviluQ 
po (UNGTAD) è quello della concessione di preferenze generali~ 
zate - cioè per tutti i paesi in via di sviluppo senza discri­
minazioni - e non reciproche da parte dei paesi industrializza 

· ti. Ta1e concessione di preferenze dovrebbe riguardare i manu-
f-atti e i semimanufatti dei paesi in via di sviluppo e costi­
tuirebbe uno degli elementi intesi ad attuare quel temporaneo 
protezionismo a favore dei paesi meno sviluppati che dovrebbe 
aiutare questi paesi ad avviarsi allo sviluppo. 

La concessione di tali preferenze, chiesta con esito 
·negativo alla prima Conferenza, svoltasi a Ginevra nel 1964,ha 
-·trovato nella seconda Conferenza di Nuova Delhi,· tenutasi nel-
· la primavera del 1968, almeno un impegno di attuazione da par~ 
te dei paesi industrializzati. Tuttavia i problemi sono molti 
e di difficile soluzione. Appunto questi problemi sono discus­
si in un saggio di Giuseppe Pennisi e quindi negli atti di u.na 
tavola rotonda che l'IAI ha tenuto in argòm~nto con la parteci 
pazione di alcuni esperti. L'Istituto spera con questa pubbli­
cazione di aver contribuito almeno al+a conoscenza del proble­
ma nel nostro paese. 

ISTITUTO AFFARI INTERNAZIONALI 
DIPARTIMENTO PAESI IN VIA DI SVILUPPO 
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IL PROBLEtJA DELLA CONCESSIONE DI PREFERENZE 
i " • 

TARIFFARIE AI PAESI IN VIA OI SVILUPPO 

di Giuseppe Pennisi ('k) 

(-k) - Giuseppe Pennisi, nato a Roma nel 1942, lavora a Washin­
gton per la Banca Mondiale .. Collaboratore a diversi quo­
tidiani e p~riodici di carattere economico, ha tra l'al­
tro pubblicato: "L 1 associazione Qee ~ S'ama: un esame cl!i­
tico", "L'Europa e il Sud dél Mondo-anatomia di una non 
politica", "Assistenza ·tecnica e servizio volontario".Lo 
studio qui pubblicato è stato redatto prima che l'au,tore 
entrasse a far parte de~lo staff della Banca Mondiale e, 
in ogni caso, esprime soltanto la sua opinione personale. 
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1 . Introduzione 

Nel gennaio del 1961, Alfred C. Neal suggeriva, tra 
le nuove politich~ economiche che i Paesi industrializzati a­
vrebbero dovuto mettere in atto, la adozione del principio del 
"libero commercio a senso unico" con i. Paesi in via di svilup-· 
po (1). Nei mesi successivi, le Parti Contraenti dell;Accordo 
Generale sulle Tariffe ed il Commercio (GATT) esaminavano die~ 
ci raccomandazioni specifiche fatte dal Comitato III, una di­
chiarazione del Gover:po americano sulla "promozione degli sca!!! 
bi con i Paesi in via di sviluppo" ed una proposta del Governo 
nigeriano che godeva dell'appoggio del Regno Unito (2). 

Nel maggio del 1963, il "Programma di azione" prese_!! 
tato, in seno al GATT, da 2l Paesi sottosviluppati e favorito 
dal Segretariato, naufragava a ragione dell'opposizione dei Pa.§_ 
si della Comunità Economica Europea e delle riserve di molti a_l 
tri Paesi sviluppati (3). Tra il.rnarzo ed il giugno del 1964,i 
Paesi industrializzati, a Ginevra, ~i mostravano incapaci di 
pervenire ad un accordo in 9eno alla Commissione II (prodotti 
manufatti e semimanufatti) dell'UNCTAD è, pertanto, i loro de­
legati si astennero o votarono contro la raccomandazione cheri 
chiedeva l'instaurazione di vn sistema preferenziale per i prQ 
dotti finiti e semifiniti dei Paesi in via di sviluppo (L~). 

Nel dicembre 1967, soltanto alcuni mesi prima della 
seconda UNCTAD, i Paesi dell'OCSE cominciavano a raggiungere 
un accordo su alcune direttrici comuni ed adottavano i princi­
pi di base del cosiddetto "rapporto dei quattro saggi" (5). Al 
la fine della Conferenza di Nuova Delhi, la Commissione II ha 
sancito l'accor4o di tutti i delegati sul fatto che ''si doves­
se adottare al più presto possibil,e un sistema generalizzato 
di preferenze, non reciproche e non disc~iminatorie, per favo­
rire i Paesi in via di sviluppo agevolando l'incremento dei lQ 
ro redditi da esportazionè ed accelerando'· quindi, il loro ta.§_ 
so di svi~uppo economico"o In.seno alla poìn~i~sione II, inol~ 
tre, si decideva che "due problemi dovev{'lno essere discussi UE_ 

ge~teme~~e in dettaglio: .segnatamente, .gli elem~nti principali 
del sistema ed il calendar_iç> per la sua messa in azione nel tem 
po più breve" e. (6) 
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Questi sono i principali avvenimenti che hanno con -
trassegnato la evoluzione delle discussioni internazionali sul 
le preferenze,. Anche se la proposta, fatta nel corso della pri 
ma UNCTAD, non era del tutto puova ( 7) le reazioni da essa sol 
levate sono state così contrastanti e vivaci che soltanto dopo 
tre anni i Paesi della Comunità Atlantica hanno iniziato a trQ_ 
vare le basi per un accordoo In questo breve studio, si anali~ 
zeranno queste reazioni al fine di. esaminare le possibilità di 
un futuro compromesso. Detto studio altro non è che parte di u 
na più ampia ricerca di teoria e politica degli scambi interna 
zionali che si sta conducendo sul tema. Prima~ quindi, di en­
trare nel vivo della materia, si esamineranno succintamente le 
ragion~ teoriche su cui si basa la richiesta dell~ concessione 
di un sistema preferenziale alla luce di nuovi contributi "di­
namici" alla teoria degli scambi internazionali e, principal­
mente, alla luce della teoria della protezione tariffaria "ef~ 
fettiva" (8), tenendo presente che nel primo rapporto Prebisch 
e nelle dichiarazioni dei delegati dei Paesi in via di svilup­
po alla prima UNCTAD le richieste in favore della concessione 
di preferenze si basavano essenzialmente sull'argomento dell'ig 
dustria nascente (9) e sugli effetti restrittivi delle cosidet 
te tariffe differenziali (10). 

2" Teoria d~gli scambi e -ereferenze 

Le richieste in favore della concessione di prefereg 
ze tariffarie possono basarsi sulla considerazione della prot~ 
zione effettiva istituita dai Paesi avanzati per quanto attie­
ne ai manufatti ed ai semimanufatti che possono essere esporta 
ti dai Paesi in via di sviluppo. Il tasso di protezione effet­
tiva di una attività economica consiste nell'incremento percen 
tuale in valore reso possibile dalla struttura tariffaria e re­
lativo alla situazione che si avrebbe, con pari tasso di cam­
bio, se non vi fosse la tariffao La protezione effettiva di un 
bene non dipende esclusivamente dalla tariffa imposta su di es­
so, ma anche e sopratutto dai suoi inE~ts e dalle tariffe ad 
essi relative. Di per sè, una tariffa non è una dimostrazione 
del suo effetto restrittivo: infattl, ordinariamente, le tarif 
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fe si applicano a beni, mentre le risorse si intercambiano tra 
attività economiche. Per scoprire l'effetto di una struttura 
tariffaria sulla allocazione delle risorse, per scoprire,cioè, 
la protezione effettiva relativa ad una data tariffa nominale, 
bisogna calcolare il tasso di protezione effettiva per ogni a!_ 
tività economica,. "Questo è il principale messaggio della nuo­
va teoria delle strutture tariffarie" (11)" 

Grazie alla nuova· teoria delle strutture tariffarie, 
·si sono forniti nuovi, importanti, argomenti in favore della cog 
cessione di preferenze ai Paesi in via di sviluppo. Si tratta 
di argomenti prevalentemente teorici in quanto, sino ad ora,si 
son condotte soltanto poche ricerche empiriche che, per dipiù, 
non sono esenti da critica a ragione delle assunzioni troppo 
restrittive adottate al fine di risolvere i graviss1.ml proble­
mi posti dal calcolo dei tassi effettivi di protezione (12). 

Possiamo vedere dalla stessa definizione di tasso ef­
fettivo di protezione tariffaria - quale appare nella sua più 
semplificata formulazione matematica (13) - che le tariffe dif 
ferenziali su prodotti finiti e semifiniti esportati dai Paesi 
in via di sviluppo producono un tasso di protezione effettiva 
superiore al tasso di protezione nominale, Due distinte impli­
cazioni possono derivarsi dall;applicazione della teoria della 
protezione tariffaria effettiva ad una struttura tariffaria 
differenziale. Innanzitutto, con eccezione.dei prodotti di ba­
se, che non hanno alcun altro bene come input, il tasso di. pr.2_ 
tezione effettiva è superiore a quello di protezione nominale,, 
Inoltre, la riduzione di tariffe nominali per beni intermediari, 
che viene solitamente mòstrata come una concessione che dovreQ 
be ridurre la protezione ed incrementare gli scambi., può ca.us.§.. 
re un incremento della protezione effettiva per i. prodotti fi­
niti. 

Queste considerazioni possono applicarsiJ in via ge­
nerale, alle strutture tariffarie di quasi· tutti :L Paesi avan­
zati. e invocano una loro modifica. Tale modifica, peraltro,po­
trebbe anche avvenire sulla 'base del principio della nazione 
più favorita, e non su quello della concessione di preferenze, 
che del principio della nazione più favorita sono l 1 esatto op­
posto. Dal brevissimo excursus teorico fatto sino ad ora, tut-
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tavia, può vedersi che le preferenze produrranno un uso più ef 
ficiente delle risorse mondiali se causeranno un mutamento del 
la produzione di un dato bene da fonti ad alto costo a fonti a 
minor costo o se produrranno un mutamento nei consumi da beni 
ad alto costo a beni a minor costo che soddisfino il medesimo 
fabbisogno (14)o Pertanto, l'argomento dell'industria nascente 
può essere esteso al di là delle politiche tariffarie, in sen­
so stretto (15), dei Paesi sottosviluppati per giustificare la 
concessione di preferenze tariffarie da parte di Paesi indu­
strializzatL_ Le industrie dei Paesi in via di sviluppo sono 
spesso ad alto costo, non necessariamente in quanto ineconomi­
che, ma in quanto sono soltanto all'inizio della funzione de­
crescente dei, costi, della cosidettà curva del "learping''. Una 
altra ragione è che sovente, a causa di troppe modeste econo~ 
mie esterne o di distorsioni relative alle strutture prezzi-s~ 
lari di economie dualistiche, i loro costi pecuniari appaiono 
notevolmente superiori ai loro costi sociali. 

Inoltre, le preferenze non sono in necessario conflit 
to con il multilateralismo e con la liheralizzazi·one degli scam 
bi: la rimozion~ delle esistenti barriere agli scambi da parte 
dei Paesi avanzati sarebbe il passo verso una espansione delle 
esportazioni dei Paesi in via di sviluppo e verso un incremen­
to degli scambi interna2iionali ~ · 

L 1 introduzione di un nuovo regime preferenziale n o n 
implica un incremento netto in termini di discriminazione. Il 
multilateralismo ne verrebbe promosso piuttosto che ritardato 
ed il grado globale di discriminazione, nel sistema degli scam 
bi internazionali, diminuirebbe tanto più quanto più il nuovo 
regime assorbirebbe gli attuali regimi preferenziali. (16) 

Le considerazioni che si sono riassunte possono incl.};! 
dersi tra i "trade argurnents" in favore alle preferenze, Essi 
sono indubbiamente più validi dei cosidetti "aid arguments", 
che, tuttavia, debbono essere parimenti tenuti in conto ,,Dal pug 
to di vista delle politiche di aiuto allo sviluppo, infatti, le 
preferenze tariffarie possono apparire più convenienti di un 
massiccio trasferimento di risorsa applicato tramit.e aiuti al­
le bi lancie dei pagamenti., Innanzi tutto, il sistema, una volta 
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accettato, non deve essere riesaminato e ridiscusso ogni anno. 
Inoltre, è sufficientemente flessibile da poter essere miglio­
rato o mutatoc Infine, almeno parte del costo delle preferenze 
viene passato ad altri Paesi industrializzati cessando di gra­
vare soltanto su quelli che, sino ad ora, sono stati tra i piò 
attivi nell 1 aiuto allo sviluppov 

Tuttavia, i "trade arguments" in favore delle prefe­
renze che si sono riassunti sino ad ora rientrano essenzialmen 
te in una analisi classica - quale, ad esempio, la teoria de­
gli scambi sviluppatasi da Ricardo a Heckscher-Olhin - e, per 
definizione, statica. Lo stesso ·Harry Gordon Johnson, il cui mQ_ 
dello dinamico di teoria degli scambi è ben noto, si rifà pri,E! 
cipalmente a schemi e modelli statici quando tratta delle pre­
ferenze (17). Le preferenze tariffa.rie, però, tr"avano la loro 
giustificazione più valida. quando vengono esaminate in un con­
testo teorico che sia dinamico, cioè quando vengano esaminate 
i.n un contesto teorico i cui elementi di base siano i fattori 
tempo e sviluppo-

I limiti posti a questo studio non permettono di en­
trare in una completa. discussione di questo tema. Ci. si limi.t~ 
rà, quindi, ad offrire gli spunti di una ricerca più ampia al­
lo scopo di fornire utile materia di dibattj,to· in un campo an­
cora poco esplorato. 

La teoria di Staffan Bu.ridan Linder sul commercio e 
lo sviluppo (18) ci sembra il piò riuscito tentativo di "dina­
mizzare" la teoria degli scambi internazionali con speciale ri_ 
guardo ai problemi dei Paesi in via di. sviluppo. Ci sembra, i­
noltre, che essa presenti. il quadro piò appropriato per discu­
tere analiticamente delle basi teoriche per la concessione del­
le preferenze tariffa.rie ,, Il ragionamento di Linder prende co­
me punto di avvio il modello ben noto di Heckscher-Olhin uti­
li.zzandolo, però, esclusivamente per spiegare gli scambi inte.E_ 
naz·ionali di prodotti di base ed agricoli. Gli scambi di pro­
dotti manufatti, secondo Linder, non hanno luogo a ragione di 
di-fferenze in "factor endowments" tra i Paesi che entrano in re 
ciproco commercio7no;;_-port~no-necessariamente ad una equ.ali~ 
zazione dei prezzi dei loro fattori proquttivi, secondo il no-
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to teorema di Samu~lson. Linder spiega il commercio di manufat 
ti prenqendo come punto di avvio la similarità delle funzioni 
di domanda tra i Paesi in consider~~ione e basa su tale simil~ 
rità la propria teoria della "rappresentatività della domanda" 
(19). L 1 esistenza di un "massim~le di esportazione" (''export 
maximum") èausato da condi-zioni interne di offerta che si ri~ 
flet.tono inevitabilmente sulla domanda impedisce, secondo Lig 
der, ai Paesi in via di sviluppo di produrre ed esportare al­
cuni beni nonostante il vantaggio comparato che i Paesi arre­
trati avrebbero proprio in essi. 

Tuttavia, le conclusioni di politica commerciale che 
Linder deriva dalla propria teoria degli scambi non si inqua-
drano bene con essa. Linder, infatti, raccomanda l'adozione di 
una politica altamente protezionistica di sostituzione delle 
importazioni sia su base na~ionale che su base regionale, fa­
cendo uso, in questo secondo caso, di unioni doganali altamen­
te protette. Per "allargare il massimale di esportazione", per 
eliminare cioè alcuni dei freni che impediscono ai Paesi sotto 
sviluppati di produrre ed esportare i beni per cui sono alta­
mente competitivi, bisognerebbe invece offrire una politica 
preferenziale, modificando le formulazioni classiche dell'argQ 
mento della industria nascente. Bisognerebbe concedere una pr.s 
tezione nei mercati in cui la domanda è già "rappresentativa" 
(ed è forse sotto una eccessiva pressione a ragione di una so­
vraoccupazione dei fattori produttivi) per far sì che detta 
domanda diventi rappre$entativa nei mercati dove non esiste aE 
cora (o dove è troppo debole) a ragione di una sottoccupazione 
dei fattori produttivi, ma dove può esistere se si tiene conto 
degli elementi tempo e sviluppo. 

Per far si che lo schema funzionibisogna introdurre 
il concetto di "diversioni di commercio ad effetto benefico" , 
che possono definirsi come le diversioni di commercio necessa­
rie per stimolareuna migliore utilizzazione delle risorse che, 
dopo un periodo in cui si utilizzino fonti a più alto costo , 
porti ad una nuova distribuzione dei fattori produttivi tale- da 
diminuire i costi delle fonti a costi a pi.ù elevaci per il pas­
saggio da una situazio~e di sovraoccupazione e sottoccupazione 
ad una situa~ione di piena occupazione. 
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Le "diversioni di commercio ad effetto benefico" veg 
gono ignorate dal modello statico di Viner e Meade (20) di teo­
ria delle unioni doganali. Senza di esse, però, non può darsi 
una giustificazione valida, inun contesto dinamico, alle pre­
ferenze· tariffari.eo All'inizio del processo, probabilmente il 
mondo perderebbe in termini di economia d~l benessereaAlla fi­
ne del processo, però, quando cioè la duplice riàllocazione 
delle risorse da sovraoccupazione e sottoccupazione ha dinami­
camente avuto luogo, il mondo può aver guadagnato in termini 
di economia dello sviluppo. 

Le preferenze tariffarie ci sembrano, in questo con-
t·esto, come il metodO più appropriato per assicurare una prote 
zione effettiva delle industrie nascenti dei Paesi in via di 
sviluppo. Esse, da un lato, producono una eguaglianza di trat­
tamento tra i produttori dei Paesi invia di sviluppo e quelli 
dei Paesi industrializzatio Da un altro, causano una discrimi­
nazione nei mercati di ogni Pae&e · indu$trializzato tra i pro -
·duttori di de·tto Paese e quelli dei Paesi. in via di sviluppo , 
da una parte, e. i produttori di ogni al_tro Paese indust;.rializ­
·zato, dall'altrao Perchè svolgano il _loro compitò con effica-
cia, però, non debuono proc;lurre soltanto - come sembra ammett~ 
re la teoria convenzionale - creazioni degli scambi. Il loro 
scopo essenziale è quello di produrr~ diversioni degli scambi 
ad effetto·benefico per far diventar~ la domanda "rappresenta~ 
tiva" e le industrie efficientia 

Un altro punto deve esser men~ionato con riguardo al 
la nuova teoria della protezione ta;r-iffaria a cui si è già fat­
·to ce·nno o Detta teoria porta ad· una m.1ova definizione del con­
cetto di "vera protezione": una tariffa è effettiva se incre­
menta il valore aggiunto della attività protetta (21)0 Di con­
seguenza, se le preferenze tariffari.e sono "effettive" in ter­
mini di protezione inversa, avra_nno l'effetto di incrementare 
il valore aggiunto delle att:ività economiche che ·proteggonoall 
valore aggiunto addizionale che risulterà dalla protezione in­
versa assicurata dalla preferenza può esser utilizz.ato dal Pae 
se in via di sviluppo per risolver.e alcuni grossi suoi proble­
mi di crescita economica. Tuttavia, in termini di protezione e 
di flussi commerciali, il proces.so non è - come potrebbe appa­
rire a prima vista- simile a· quello che si ha in caso di ado-
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zione di una politica di "import substitution", di una p9liti­
ca cioè di sostituzione delle importazioni al riparo di alte 
barriere tariffarie. E' noto, infatti, che, in termini genera­
li, le tariffe su beni tecnologicamente più complessi sono 
spesso più basse di quelle su prodotti di base lavorati: que­
sta è stata, quanto meno, una delle conseguenze dei negoziati 
GATT tra i Paesi industrializzati (22). Per...:anto, quando un 
Paese comincia ad esportare beni più complessi, grazie alla rial 
locazione dei propri fattori produttivi ottenuta per l'uso del 
valore aggiunto addizionale, viene probabilmente a godere di un 
margine preferenziale globale inferiore per l'insieme dei suoi 
beni. Di conseguenza, la pr~tezione globale in termini effetti 
vi sarà inferiore a quella che era precedentementeo 

Queste considerazioni teoriche che si sono riassunte 
molto succintamente, portano alla conclusione che le preferen­
ze possono essere realmente la "best solution", una "best sol~ 
tion" sviluppata con scopi liberistici ed in un quadro liberi­
stico, pur se attraverso una protezione invertita. 

3. UNCTAD 1964: la pos~zione dei Paesi Atlantici 

Negli studi presentati in seno alla Commissione II si 
faceva uso sia dei "trade arguments" che degli "aid arguments" 
per appoggiare le richieste in :çavm;e della concessione di pre­
ferenze (23). I "77" domandavano un sistema generalizzato ri..,. 
guardante, da un lato, tutti i Paesi ipdustrializzati e, dallo 
altro, tutti i Paesi in via di sviluppo. Anche i Paesi africa­
ni associati alla CEE diedero il loro consenso a questa solu -
zione e non insistettero eccessivamente sui compensi da conce 
der loro per la perdita degli attuali vantaggi tariffari (24). 
In breve, il sistema preconizzato dai Paesi in via di sviluppo 
può illustrarsi riassumendo la raccomandazione da loro approv~ 
ta all'unanimità in seno alla Commissione II (25) : a) il si,.. 
stema avrebbe dovuto coprire tutti i manufatti ed i semimanu -
fatti esportati ed esportabili dai Paesi in via di sviluppo; 
b) avrebbe dovuto esser posto in effetto per almeno 10 anni; 
c) si sarebbero dovute ridurre del 50% le tariffe con effetto 
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inunediato ed il restante SO% sarebbe dovuto scomparire entro 5 
anni; d) per alcuni prodotti la rimozione totale dei dazi a­
vrebbe dovuto essere inunediata; e) i SAHA ed i Paesi del Com ~ 
monwealth avrebbero dovuto ricevere dei compensi a carattere 
finanziario; f) le restrizioni quantitative e le imposte inte_E. 
ne si sarebbero dovute abolire con effetto inunediato; g) si S.§.. 
rebbero dovute prevedere misure di assistenza finanziaria per 
il marketigg di quei prodotti le cui esportazioni non sarebbe­
ro aumentate per il .semplice gioco delle preferenze. 

Nessun Paese industrializzato, nè socialista nè occi 
dentale, votò in favore di queste misure. I Paesi Atlantici , 
che rappresentano il più importante gruppo di Paesi industria­
li non erano in grado di rispondere alle richieste dei Paesi 
in via di sviluppo con controproposte. La situazione può esse­
re riassunta nei seguenti termini. 

I Paesi della CEE, quanto me·no parzialmente, favori­
vano il C·:)Sidetto Piano Brasseur che era stato presentato in S.§. 
no al GATT nel 1.963 dal Ministro belga all'Assistenza Tecnica 
ed al Commercio con l'Estero e che aveva ricevuto l'approvaziQ 
ne del rappresentante della Commissione (26)Q Il Piano Bras­
seur, che prevedeva l'adozione di preferenze temporanee, sele! 
tive e degressive, non aveva, però, l'appoggio unanime deiSei. 
Le delegazioni olandese e tedesca si unirono al Regno Unito nel 
favorire un approccio generalizzato, anche se domandavano la i.g 
elusione di eccezioni ed erano contrarie ad una raccomandazio­
ne richiedente, congiuntamente ad uno·scadenziario determina­
t:), delle precise riduzioni tarif'farie. La delegazione italia­
na, dal canto suo, tenuto conto della netta opposi·zione dei Pa.§_ 
si in via di sviluppo al Piano Brasseur, (27) tentò di giunge­
re ad una posizione comune dei Sei limitando le implicazioni 
del principio della selettività (28). Il tentativo italiano di 
pervenire ad un compromesso venne, però, frustrato dalla Fran­
cia e dai vantaggi politici ed economici che Parigi sperava di 
avere da preferenze selettive. 

La ragione principale del principio della selettivi­
tà si basa - come hanno affermato più volte gli stessi sosteni 
tori del Piano Brasseur - nella necessità e nel desiderio di 
mantenere speciali legami preferenziali con alcuni Paesi in via 
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di sviluppo, segnatamente le ex-colonie franco-belghe attual­
mente associate alla CEE (29). 

Pertanto, il Piano Brasseur. non soddisfaceva nè i Pa.§_ 
si in via di sviluppo nè quelli industrip.lizzati. Era chiaro 
ch·e si sarebbe risolto nella introduzione di una nuova forma 
di discriminazione che avrebue provocato serie distorsioni a­
gli scambi internazionali" Inoltre, la sua co~plessità ammini­
strativa ed i rischi di nuove forme di dipendenza, sia politi­
ca che economica, ad esso imputabili fecero si che venne rifiu 
tato dalla maggior parte dei delegati" 

Il Piano Brasseur, però, era pur sempre una risposta, 
per quanto parziale, alle richieste dei Paesi iu via di sviluE 
po. L'atteggiamento americano, infatti, era caratteri-zzato dal 
la più completa opposizione al principio stesso di preferenze 
tariffarie (30). Detta opposizione sorgeva sia dall'ortodosso 
appoggio alla clausola della nazione più favorita che dal timQ 
re che il Congresso, qualora richiesto di modificare la legi­
slazione in vigore per autorizzare la concessione di preferen­
ze, rispondesse con una serie di bil1~~ intesi a proteggere in~ 
dustrie nazionali scarsamente competitive. Inoltre, i.l Governo 
degli Stati Uniti temeva che la concessione eventuale di pref.§_ 
renze avrebbe interferito con il suo principale obiettivo di P.9. 
litica commerciale del momento: il Kennedy Round (3t). 

Il Canada, la Svizzera, la Svezia e qualche altro Pa.§. 
se, peraltro di modesta. importanza, si unirono agli Stati Uni ... 
ti nella loro recisa opposizione~ In seno all' UNCTAD I, gli sfo!_ 
zi del Segretario Generale e del Presidente della Conferenza 
per gL...Lngere ad un accordo resero possibile la conclusione di 
un blando compromesso privo di significq.to. In pratica, si ri­
mandò tutco al futuro e si istituì un gruppo di lavoro ad 
hoc (32). 

Dopo la prima UNCTAD, però, iniziò, tra i Paesi del­
la Comunità Atlantica, un processo di armonizzazione a due li­
velli differenti. In seno alla CEE si cominciarono a studiare 
le forme ed i mezzi per pervenire ad una posizione congiunta 
nel quadro della politica verso l'insieme dei Paesi in via di 



sviluppo. Al tempo stesso, in seno all'OCSE, un Comitato specia 
le, composto da alti fun~ionari~ venne insediato allo scopo di 
giunger a direttrici congiunte dei Paesi della Comunità Atlan 
tica prima della Conferenza di Nuova Delhi. 

Lt.. Il mutamento di atteggiamenti verso la seconda UNCTAD 

Gli Stati Uniti cominciarono a modificare la propria 
pOSl.ZJ...one nel 1965, soltanto alcuni mesi dopo la chiusura del­
la prima UNCTAD. Due avvenimenti di notevole importanza indeb.Q_ 
lirono.considerevolmente il sostegno dottrinario alla clausola 
della nazione più favorita: l'accordo di associazione della TuE_ 
chia alla CEE, che. la delegazione americana in seno al GAI'T si 
trovò a difendere principalmente, se non esclusivamente, per m2. 
tivi politici; e la firma dell 1 accordo sulle automobili tra USA 
e Canada. (33) Il primo era, ed è, chiaramente un "accordo 
preferenziale vecchio stile'' (34), nonostante sia stato preseQ 
tato come un'intesa per la progressiva formazione di un'unione 
doganale. Il secondo, nonostante le insistenze contrarie della 
delegaz.ione americana, venne considerato, dallo speciale grup­
po di lavoro insediato ad hoc in seno al GATI', come una chiara 
violazione dell'art. I dell'Accordo Generale, del principio , 
cioè, della nazione più favorita (35). Dopo siffatta violazio­
·ne del principio della nazione più favorita e dopo una richie­
·sta ufficiale di un waiver da parte della delegazione america­
nà, gli Stati Uniti non potevano basare più oltre la loro OPP.2. 
sizione su argomenti dottrinari. L 1 ostacolo rappresentato dal­
l'atteggiamento eventuale del Congresso non era stato ancora 
superato. Gli Stati Uniti, tuttavia, C:)mpresero che, dopo 1'"§. 
sperienza traumatica" (36) del totale isolamento provato n e l 
corso della prima UNCTAD, era necessaria la adozione di un at­
teggiamento più flessibile (37). Inoltre, se si fossero conce~ 
se preferenze, lo si sarebbe. indubbiamente fatt·o prevedendo 
clausole di salvaguardia tali da convincere il Congresso a mo­
dificare la legislazione in vigore. Infine, cominciava a farsi 
strada l'idea che vi era la possibilità di "concedere prefere_E! 
ze, limitate nel tempo, senza allontanarsi troppo dalla legi-
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slazione in vigore" (38). Si trattava, quanto meno, di una indi 
cazione di buona volontà. 

La posizione degli Stati Uniti non appariva soltanto 
mutata, nelle riunioni all'UNCTAD, ma anche molto più 11aperta" 
di quella di altre delegazioni, che, pur erano state tra lepri 
me ad accettare il principio della concessione di preferenze 
(39). In particolare, gli Stati Uniti, indubbiamente anche ara 
gione della pressione dell'America Latina , accettavano prefe 
renze generalizzate, concesse al 100% delle posizioni tariffa­
rie, e con la inclusione di prodotti agricoli trasformati. Dal 
la totale opposizione del 1964, gli Stati Uniti si erano spo .... 
stati verso direttrici per molti aspetti simili a quelle d e i 
Paesi in via di sviluppo. La differenza fondamentale - e si trat ..,.... 
ta di una differenza di notevole importanza - riguardava, e ri 
guarda, le clausole di salvaguardia che gli USA vorrebbero mo­
dellate sul principio della "market disruption", che ricorda 
ai Paesi in via di sviluppo le tristi esperienze fatte con lo 
Accordo a Lungo Termine per i Tessili di Cotone (40). 

Per quanto attiene alla Comunità Economica Europea , 
bisogna sottolineare il mutamento di atteggiamento del.la Com­
missione unitamente ad una posizione molto meno rigida adotta­
ta dalla Francia e dal Belgio. Mentre nel 196L~, Jean Rey appog 
giava il Piano Brasseur ed anche lodava il memorandum present~ 
to dalla Francia alla Conferenza, nel 1966, la Commissione in­
viava ai Governi degli Stati membri una comunicazione sostan­
zialmente differente dalla posizione franco-belga (41). Nel 
suo documento, la Commissione sottolineava la necessità di rag 
giungere un accordo sui principi tra i Paesi industrializzati 
e suggeriva l'uso di una tecnica mi9ta per la messa in· funzio­
ne delle preferenze. Detta tecnica mista dovrebbe combinare i 
vantaggi sia del sistema basato su contingenti preferenziali 
·che di quello fondato su riduzioni lineari (42). Le preferenze 
dovrebbero, secondo l'Esecutivo del Mercato Comune, durare per 
almeno dieci anni e le riduzioni tariffarie dovrebbero essere 
tali da favorire l'esportazione di prodotti che non sono anco­
ra competitivi. Per quanto riguarda i SAMA, la Commissione af­
fermava che "ogni decisione dovrebbe tener conto degli interes ...,... 
si degli Stati associati" e proponeva che "la Comunità non do-
vrebbe abbandonare la sua politica se il sistema regionale non 
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venisse sostituito da preferenze efficaci su scala mondiale". 
Nella parte finale della comunicazione, la Commissione poneva 
l'accentD sul fatto che la Comunità dovrebbe dare un 1 approva~ 

zione ufficiale alle preferenze senza cercare una soluzione a~ 
.tomatica: si dovrebbero, invece, ricercare le soluzioni appro­
priate su una base prodotto per prodotto" (43). 

Questa è in sintesi la nuova "filosofia" della Comu­
nità in materia di preferenze tariffarie. In essa sono ancora 
presenti numerosi elementi del Piano Brasseur anche se sono ig 
elusi in un contesto molto più "free-trader" di quello che la 
Comunità sostenne in seno alla prima UNCTAD. In seno alla CEE, 
la necessità di coordinare le differenti politiche dei Sei è 
fortemente sentita al pari dell'urgenza di giungere ad un com­
promesso tra le posizioni più divergenti: quella franco~belga, 
da un lato, e quella tedesco-olandese, dall'altro. Inoltre, SQ 

no diminuite considerevolmente le preoccupazioni relative alla 
associazione con i Paesi africani e malgascio. Nel 1963, tali 
preoccupazioni provocavano il netto rifiuto, da parte dei Sei, 
del "Programma di Azione" del GATT. Nel 1967, il rappresentan­
te della Commissione, in seno al gruppo di lavoro incaricato 
di coordinare le posizioni degli Stati membri, si limitava ad 
affermare che, "ai termini della Convenzione di Yoaundé,dovre.Q. 
bero tenersi consultazioni con i Paesi associati prima di ogni 
decisione finale in materia" e prevedeva "una eventuale coesi­
stenza tra due sistemi preferenziali: uno su scala mondiale ed 
uno su scala regionale". (44) 

Sono molteplici i motivi che sono alla base del muta 
mento di posiz.ione da parte della CEE. La CEE era stata uno dei 
principali obiettivi delle critiche dei Paesi in via di svilUQ 
po, sia all'interno che all'esterno dell 1 UNCTAD. La Commissio­
ne ed i Cinque partners diversi dalla Francia avevano cominci~ 
to a comprendere che una politica comune nei confronti dell'ig 
sieme dei Paesi in via di sviluppo non avrebbe potuto farsi e­
sclusivamente mutuando le direttrici e le posizioni francesi, 
così come si era fatto nel primo decennio della Comunità (LJ.S) o 

I Paesi associati d'Africa e Madagascar, poi, sono molto più ig 
teressati all'istituzione di un fondo di stabilizzazione per i 
loro prodotti agricoli al livello della associazione che al mag 
tenimento dell'attuale margine preferenziale per i loro prodo! 
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ti finiti (46). Infatti, soltanto cinque di essi stanno comin­
ciando ad avere un embrione di struttura industriale produtti­
va (47) e nelle statistiche delle Nazioni Unite sono quasi tu!_ 
ti inclusi nel gruppo dei 79 Paesi in, via di svilupp9 che con­
tribuiscono soltanto per il 6% alle esp0rtazioni totali di ma­
nufatti da Paesi in via di sviluppo (48). Anche se "non sembra 
no ancora pronti ad abbandonare le preferenze di cui godono 
nel mercato della CEE" (L~9) - come si affermava in un memoran­
dum della Commissione - saranno disposti a fare concessioni im 
portanti, soprattutto se si giungerà alla applicazione di misu 
re speciali per la commercializzazione a prezzi .garantiti d e i 
loro prodotti agricoli nell'area del Mercato Comune. 

Uno degli aspetti interessanti della lettura dei do­
cumenti di lavoro dei Sei è il progressivo avvicinarsi delle 
direttrici della Francia e della Germania (50). Nonostante le 
differenze che ancora esistono, la posizione della CEE sembra 
molto simile alla proposta di compromesso formu~ata, nel 1964, 
dalla delegazione italiana. 

Ciò risulta ancora più chiaro se si esamina il cosi­
detto "rapporto dei quattro sq.ggi". 

5. Il "ra22orto dei quattro saggi" 

Le posizioni attuali dei Paesi della Comunità Atlan­
tica, i loro punti di accordo e di disac.cordo, sono essenzial­
mente, ancora oggi, quelli ·contenuti nel "rapporto dei quattro 
saggi", presentato alla sesssione ministeriale del l 1 OCSE del 30 
novembre- I dicembre 1967. 

Il rapporto è diviso in due parti. La prima include 
tutti i punti su cui i Paesi OCSE sono d'accordo ed enuncia una 
serie di principi e di direttive su cui si sarebbe potuta bas!! 
re, a Nuova Delhi, una dichiarazione comune dei Paesi industria 
lizzati, Nella seconda parte, si illustrano le divergenze allo 
interno del gruppo. 
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I Paesi dell'OCSE venivano invitati dai "quattro sag 
gi" a fare, a Nuova Delhi, una dichiarazione comune su le di~ 

rettrici seg .enti: (51): a) la concessione di preferenze ta­
riffarie aiuterà i Paesi in via di sviluppo ad incrementare i 

· loro redditi da esportazione ed il loro tasso di sviluppo eco-· 
nomico; b) i guadagni da detto sistema saranno tanto maggiori 
quanto più vasto sarà il numero di Paesi prestatori di aiuto 
ad esso partecipanti; c) la concessione di preferenze dovrebbe 
aver lo scopo di fornire, più o meno, uguali opportunità sui 
mercati di tutti i Paesi industrializzati a LUtti i Paesi in 
via di sviluppo; d) bisognerebbe distribuire equamente l'onere 
tra i Paesi che concederanno le preferenze; e) bisogna tener 
conto del punto di vista dei Paesi sottosviluppati; f) la con­
cessione di preferenze non dovrebbe essere costrittiva e non dQ 
vrebbe provocare ritardi nella riduzione di tariffe doganale 
sulla base della nazione più favorita, sia unilateralmente che 
multilateralmente. 

Tre conclusioni di maggior momento possono farsi de­
rivare da questo schema di dichiarazione: 1) il principio del~ 
la concessione di preferenze temporanee e gradualmente riduci­
·bili è stato accettato alla unanimità (52); 2) gli oneri da e.§_ 
so risultanti debbono dividersi equamente tra i Paesi prestatQ 
ri di aiuto; 3) le preferenze non debbono precludere la possi~ 
bilità di ridurre od eliminare le tariffe e pertanto i margini 
preferenziali tramite negoziati GATT (53). 

Si è risolto il problema dei Paesi che dovrebbero be 
neficiare delle preferenze. Dato che era impossibile stabilire 
criteri comuni e decidere quale istituziòne·internazionale sa­
rebbe stata responsabile per la loro applicazione (54),i "qua!_ 
tro saggi" hanno ritenuto opportuno optare per un metodo basa­
to sulla "auto-selezione": segnatamente, dipenderà da ogni Pae 
se il domandare di esser considerato "Paese in via di sviluppo" 
al fine della concessione di preferenze tariffarie. Questo me­
todo potrebbe essere un buon punto di partenza, anche se non si 
dovrebbe essere obbligati ·a concedere preferenze a tutti i Pa.§. 
si che le richiedono. Un'eccessiva libertà di azione, in mate­
ria da parte dei Paesi industrializzati potrebbe, tuttavia, in 
validare lo schema e rendere difficile un'equa ripartizione de 
gli oneri~ soprattutto in quanto si è stabilito che i Paesi do 
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natori potranno rifiutarsi di applicare il trattamento prefereg 
ziale ad alcuni Paesi in.via di sviluppo per speciali ~agioni 
non- economiche (55) 9 

Anche se su questi principi si è giunti ad un accor­
do, molti altri problemi sono ancora irrisolti. E si tratta di 
problemi della massima importanza. Innanzitutto, non Sl e anc2. 
ra risolto il problema delle clausole di salvaguardia da acco~ 
pagnare al sistema preferenziale. Come si è già notato, la Co­
munità Europea preferirebbe un metodo basato su contingenti t.§: 
riffari, anche se, per alcuni prodotti, si riconosce che ridu­
zioni lineari, per posizioni tariffar,ie, unite a clausole tali 
da impedire la "market disruption" sul tipo di quelle previste 
nell'Accordo a Lungo Termine per i Tessili di Cotone, possono 
essere più utili di restrizioni quantitative preferenziali.Gli 
Stati Uniti ammettono che l'introduzione di. contingenti prefe­
renziali non implica una restrizione quantitativa alle importa 
zioni: essa significa soltanto una limitazione della quantità 
delle importazioni a regime speciale e fornisce una salvaguar­
dia alle indus ·trie nazionali. Un sistema preferenziale basato 
su contingenti tariffari, tuttavia, comporta alti costi ammini 
strativi e la possibile introduzione di nuove discrimina-zioni. 
Le esperienze fatte con l'accordo di associazione CEE - Turchia, 
che prevede.quattro quote preferenziali, dovrebbe mostrare ai 
Paesi della CEE che il sistema che vorrebbero suggerire è note 
volmente inappropriato (56). Tuttavia, ci sembra çhe l'adozio­
ne pura e semplice di riduzioni tariffarie accompagnate da una 
clausola generale contro la "market disruption" - come voluto 
dagli USA - potrebbe diminuire il significato del sistema pre­
ferenziale, soprattutto se la "rnarket disruption clause" viene 
applicata per impedire un effettivo aumènto delle importazioni 
dalle nuove fonti di approvvigionamento. 

Un altro punto di disaccordo concerne i prodotti da 
assoggettare a trattamento preferenziale. I "quattro saggi" ri 
tengono che i Capp. 25~·99 della Nomenclatura di Bruxelles do­
vrebbero essere presi ,in c(msiderazione. La delegazione ameri­
cana voleva introdurre posizioni tariffarie dei Capitoli prec~ 
denti della Nomenclatura di Bruxelles al fine di includere nel 
lo schema anche i prodotti agricoli manufatti e di abolire i d§; 
zi sui prodotti di base. Tenendo presente che i dazi sui proda! 
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ti di base sono poco elevati (57) e che numerosi articoli incl~ 
si nei Capp. ~5-99 della Nomenclatura di Bruxelles e di parti­
colare interesse per le esportazioni dei Paesi in via di svi­
luppo hanno fruito di riduzioni sostanziali nel corso del Kennedy 
Round (58), il sistema preferenziale sembra essere di notevole 
importanza proprio per i prodotti agricoli manufatti, su cui, 
oltre a barriere non tariffarie, gravano tariffe sia nominali 
che effettive molto elevate (59). Si tratta di una caratteri~ 
stica generale della struttura tariffaria dei Paesi industria-~ 
lizzati. Pertanto, per giungere ad una soluzione appropriata 
bisognerebbe adottare un metodo selettivo. Infatti, non tutti 
i beni inclusi nei Capp. 25-99 della Nomenclatura di Bruxelles 
presentano interesse per le esportazioni dei Paesi in via di svi 
luppo. La stessq. affermazione può ripetersi per la lunga lista 
presentata dai Paesi in via di sviluppo in seno al Comitato 
III del GATT (60). Bisognerebbe giungere ad una attenta sel~ 
zione degli articoli d;;:t. assoggettare al sistema preferenziale 
al fine di scoprire quali sono i beni che possono realmente 
trarre vantaggio dalla concessione di preferenze tariffarie. 
Per detta analisi, i criteri di base dovrebbero essere costi­
tuiti dalla protezione effettiva nei Paesi industrializzati e 
dalla potenziale competitività dei Paesi in via di sviluppo.Ci 
si augura che il Segretariato del GATT si impegni presto nel 
difficile compito di calcolare i tassi effettivi di protezione 
per tutti i manufatti ed semimanufatti di particolare interes­
se per le esportazioni dei Paesi ·in via di sviluppo. Se lo st~ 
dio verrà portato a termine nel prossimo futuro (61), si potrà 
disporre di nuovi i~portanti dati che saranno di grande ausi -
lio nel selezionare i prodotti per cui concedere il trattamen­
to preferenziale,, Per quanto riguarda la potenziale competiti­
vità dei Paesi in via di sviluppo, vi è un urgente bisogno di 
nuove ricerche, sia teoriche che empiriche, al fine di determ,i 
nare quali sono i fattori che rendono scarsp.mente competitivi 
molti Paesi in via di sviluppo che p'!J.r hanno già ini'ziato il 
loro processo di industrializzazione e godono di notevoli van­
taggi comparati in termini di disponibilità in loco di prodot­
ti di base e di salari a basso livello. Si deve anche determi­
nare la significatività di questi fattori dal.punto di vista 
empirico (62). 
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Il terzo tema su, cui i Pae::;i Atlantici hanno atteggi§: 
menti contrastanti riguarda l' aL.:ezza ·delle riduzioni tariffa~ 
rie. Il Governo americano sembra disposto -ad accettare una ri­
·duzione progressi,va dei dazi sino a giungere a preferen:t,e del 
100/o. I Paesi del Mercato Comune stanno cercando di stabilire 
una forma di "coesistenza" tra il sistema generalizzato e la lo 
ro associazione "speciale" c.on i Paesi Africani. In caso di pr§_ 
ferenze al 100% dei tassi della nazione più favorita, l'asso­
ciazione crollerebbe completamente, ç~.lmeno per quanto riguarda 
i vantaggi tariffari per i prodotti finiti e semifiniti (63).I 
11quattro saggi" hanno studiato una formula generale in cui si 
concederebbe una preferenza al 100% in caso di tariffe uguali 
od inferiori al 10% ad valorem~ Negli altri casi, la tariffa 
preferenziale sarebbe o inferiore di lO al dazio della nazione 
più favorita o la metà di quest'ultimo. Si tratta di una for­
mula soltanto ipotetica: una soluzione appropriata dovrebbe ri 
cercarsi su una base prodotto per prodotto che consentirebbe 
alla CEE di mantenere, quanto meno parzialmente, il suo accor­
do preferenziale con i Paesi africani" 

In questo contesto, sorge un secondo problema: quel­
lo del modo in cui si dovrebbero abolire le preferenze dopo 
averle applicate per un certo numero di anni, se, nel contempo, 
non si sono eliminate o ridotte sostanzialmente tramite nego­
·ziati GATT. I tassi della nazione più favorita dovrebbero es­
sere abbassati sino al livello delle preferenze o, di contro , 
si dovrebbero elevare queste ultime sino al livello dei dazi 
della nazione più favorita? Non sembra che, all'attuale sta­
dio delle discussioni internazionali, questo possa considerar­
si come un problema rilevante. Se si concederanno preferenze 
decennali, queste verranno probabilmente notevolmente ridotte) 
tramite Conferenze tariffarie multilaterali, prima della loro a 
bolizione. Allora, e non precedentemente, si potranno decidere 
i criteri generali di azione, dopo che si sarà fatta una atteg 
ta analisi sia del livello dei dazi preferenziali che di quel­
lo delle tariffe della nazione più favorita~ Tuttavia, sarebbe 
preferibile, per quanto possibile, ridurre i dazi piuttosto 
che alzarli, favorendo cosi l'espansione degli scambi interna­
zionali" 

Il quarto maggior tema di disaccordo è strettamente 
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legato al problema dell'altezza delle riduzioni tariffarie. Ri 
guarda, infatti, il futuro degli accordi preferenziali in for­
za, segnatamente quelli tra la Gran Bretagna ed i Paesi del Com 
monwealth e quelli tra la CEE ed i SAMA,, Le preferenze imperia­
li non rappresentano un grave ostacolo· in quanto, dopo le num~ 
rose svalutazioni della sterlina, i dazi specifici hanno perso 
gran parte della loro importanza, Inoltre, sia il Regno Unito 
che i Paesi del Commonwealth hanno più volte affermato che sa­
rebbero disposti ad abolire i loro legami privilegiati in caso 
di concessione di preferenze generalizzate (64) ~- Per quanto ri 
guarda i rapporti CEE-SAMA, bisogna sottolineare che le stesse 
basi giuridiche dell 1 associazione e ·la sua compatibilità con lo 
Accordo Generale sono state più volte messe in dubbio e che il 
Governo ame~icano ha esercitato forti pressioni sia sulla CEE 
che sugli africani durante i negoziati che hanno portato alla 
Convenzione di Yaoundé per evitare il rinnovo di un accordo da 
essi considerato come altamente discriminatorio (65)~ L 1Ammini 
strazione americana pone l'eliminazione delle preferenze della 
associazione come una condizione sine qua non per la sua parte 
cipazione ad un sistema generalizzato~ Inutile dire che detto 
atteggiamento è vivacemente contrastato dai Pq.esi della C E E 
(66). Dobbiamo> però, non dimenticare che la CEE sta cercando 
di studiare una forma di "coesistenza" tra i due regimi e che 
la Convenzione di Yaoundé giungerà a scadenza nel giugno 1969o 
Al momento, è impossibile dire quali saranno le previsioni del 
nuovo aècordo, quando, e se, verrà rinnovatoo. 

Non era nè possibile nè probabile che i Paesi della 
Comunità Atlantica giungessero a risolvere questi problemi del 
la Conferenza di Nuova Delhi. Bi~ogna, tuttavia, sottolineare 
che i temi su cui più vivaci sono i contrast1i e più difficili i 
punti di incontro riguardano problemi vasti ed a carattere ge­
neraleo Chi è pratico di problemi del commercio internazionale 
sa, però, che speEìSO si possono trovare direttive concrete di 
azione pratica anche prima di risolvere i problemi di princi­
pio. 
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6a La Conferenza di Nuova Delhi 

Il "rapporto dei quattro saggi" e la Carta di Algeri 
( 6 7) erano i documenti di base per la futura Conferenza o Men­
tre il primo riassumeva - come si è visto - i punti di accordo 
e di disaccordo tra i Paesi in<:lust-riali·zzati d 1 occidente, la 
seconda esprimeva le speranze e le aspettative dei Paesi in via 
di sviluppoo I suoi temi di base non erano-di molto differenti 
da quelli, già riassunti, preparati per la prima ConferenzaaSi 
richiedeva ancora la messa in funzione di un sistema preferen= 
ziale riguardante tutti i m,anufatti ed i semimanufatti · e tut­
ti i Paesi in via di sviluppoa La Carta di Algeri non era però 
vaga quanto la dichiarazione dei "77" del 1964o Si descriveva­
no attentamen.te i provvedimenti a carattere tecnico da prende!, 
si al fine di mettere in vigore il sistema preferenziale; si 
proponevano misure speciali per i meno sviluppati tra i Paesi 
in via di sviluppo; si ammetteva la po$sibilità di escludere 
dallo schema alcuni prodotti particolarmente sensibili; e si a_s 
cettava, infine, l'adozione di misure di salvaguardia e di mec 
canismi di aggiustamento. Bi$ogna notare che alla Conferenza 
di Algeri vi furono pochi contrasti sulle misure da suggerirsi: 
i Paesi in via di sviluppo, anche quelli fruenti già di parti­
colari legami preferenziali e quelli esportatori quasi esclusi 
vamente di prodotti primari e di beni agricoli, furono in gra­
do di risolvere i loro contrasti interni molto meglio dei Pae­
si industrializzati e riuscirono a presentarsi come un gruppo 
unito e compattoo 

A Nuova Delhi, le controversie riguardavano ancora 
essenzialmente i Paesi industrializzati, incapaci di trovareu 
na risposta comune alle richieste dei "77" ed alle proposte a­
vanzate da questi ultimi e dal Segretariato dell'UNCTADa Si PQ 
terono rilevare, tuttavia, alcuni progressi particolarmente 
per quanto attiene ai Paesi della CEEo 

Infatti, in Assemblea, mentre la delegazione france­
se, diretta da Debré, proponeva una nuova versione del Piano 
Brasseur attirandoqi una ondata di critiche pur se l 1 atteggia­
mento di Parigi sembrava meno dogmatico di quello che era sta­
to nel 1964, il rappresentante della Commissione, Edoardo Mar­
tino, non appoggiava integralmente il piano franco - belga co-



me quattro anni prima aveva fatto Jean Rey·(68)~ 

In un documento· a c~rattere generale· sulla Conferen­
za, la Commissione, ribaditi i punti essenziali del "rapporto 
dei quattro saggi" (69), aveva sottol:Lneato la necessità di me_!: 
tere in funzione uno schema preferenziale generalizzatocDue e­
rano i temi di maggior "contrasto tra l ~"Esecutivo della CEE e le 
altre delegazioni: i prodotti da comprendere nel sistema prefe 
renziale e le misure speciali per i Paesi· meno sviluppati tra 
i sottosviluppati" Si prop'oneva~ tuttavia, una soluzione al pri 
mo problema:·mentre non si saréhbero mutati i prelievi mobili 
alle importazioni~ si prevedeva la possibilità di concedere 
delle preferenze tariffarie per _i prodotti agricoli trasforma­
ti non concorrenti con quelli europei e si prevedevano anche 
delle riduzioni preferenziali di tariffe su beni agricoli tra­
sformati concorr~nti di. quelli_ europei'0· '"L'abolizione del l 1 el~ 
mento fisso - scriveva la Commissione - è il ·massimo che si può 
concedere dato che le preferen'ze 'riOn doVrebbero porre ostacoli 
alla politica agricola è·orrn.iri~" · (70) questo ·era, ed è, l'essen­
za della dottrina. del l?- CEE in n1at_e-r:ia ~ 

Dietro la richie'sta dEilla adozione di misure specia­
li per i meno sviluppati tra i Paesi in via di sviluppo altro 
non si domandava che far· conservare lo ·speciale legame con i S~ 
·MA, anche dopo la messa in funzj_One di.un sistema preferenzia­
le egeneralizzato0 Lo stesso rapporto 'prebisch> tuttavia, ric2, 
nasceva che per le "least developed countries" si sarebbero dQ 
vute mettere in funzione_misure diverse dalle preferenze tarif 
farie per manufatti e semirn.anufatti, quali accordi per prodot­
ti agricoli, compensatory financi.ng, ecc" Richiedere un "trat­
tamento preferenziale speciale" per Paesi le cui esportazioni 
non possono venir favorite da preferenze tariffarie per prodo! 
ti finiti e semifiniti, sig~ifica, in effetti, ridurre di im­
portanza le preferenze senza creare·, nel contempo: strumenti 
atti allo sviluppo_di qu~sti Paesi~ 

Nè a Ginevrp. ·nè a NuQv~ Delhi, tut·tavia, i Paesi del 
la CEE diedero un appoggio comp'afto alle tesi della Commissio­
ne< Mentre la posizion~ francesé. era .pi~ .:simile al vecchio Pia 
no Brasseur che alle dir'ettricf del t'' Es.ecu-tivo, le delegazioni 
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tedesca ed olandese erano più prossime alla nuova dottrina ame 
ricana che a quelladei portavoce della Comunità~ Inoltre, i.l 
Governo italiano affermava che "L'Italia potrebbe aderire alla 
richiesta degli Stati Uniti in quanto gode soltanto di benefi­
ci modesti dalla associazione CEE-Sama". 

Per riassumere, a Nuova Delhi si sono fatti soltanto 
pochi passi innanzi. I Paesi in via di sviluppo hanno presenta 
to uno schema di risoluzione sui "principi di base e le proce­
dure concernenti un accordo su un sistema preferenziale genera 
lizzato" (71)o A volte, nel corso della Conferenza, si è spera 
to che si stesse per giungere ad uri accordo. Tuttavia, è stato 
impossibile pervenire ad un compromesso su temi quali quelli 
della scelta dei prodotti, dell'altezza delle riduzioni tarif­
farie, delle s:alvaguardie e degli accordi in vigore ... Mentre la 
Conferenza dimostrava che molte posizioni stavano riavvicinan­
dosi, era chiaro che esse non erano ancora sufficientemente si 
mili da poter dar vita ad un sistema·generalizzato,.. Pertanto , 
alla fine della Conferenza, si istituiva una Commissione spe~ 
ciale incaricata di esaminare le questioni ancora irrisolte al 
fine di mettere in vigore un sistema generalizzato entro il 
1970,.. 

Tuttavia, sembra dubbio che la Commissione speciale 
possa raggiungere il proprio scopo~ Nonostante il fatto che si 
sia più volte proclamato un generale consenso in favore della 
necessità di dar vigore ad un sistema preferenziale per i ma­
nufatti ed i semimanufatti dei Paesi in via di sviluppo, il 
deludente risultato dei passi fatti sino ad ora non può esimer 
ci dal domandarci se il metodo sino ad ora adottato debba con­
siderarsi come il più appropriato. E 1 veramente necessario que 
sto continuo confronto di politiche e schemi? Non sarebbe for­
se meglio mutare strada e cercare di mettere in vigore ciò che 
può esser messo in vigore? 

Alcune utili indicazioni· vengono'· offerte dallo sche­
ma preferenziale australiano, accettato inBeno al GATT~ Si 
tratta di uno schema in cui diversi 'approcci'' vengono fusi in 
un unico sistema~ Costituisce,·pertanto, un· interessante esem­
pio di direttrice di a~i6ne~ 
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Lo schema preferenziale australiano costituisce,sino 
ad ora, l'unico esempio di concessione di preferenze generali~ 
zate, da parte di un Paese sviluppato a tutti· i Paesi in via di 
sviluppo" 

Subito dopo la prima UNC.TAJ.?, il Governo australiano 
domandò la necessaria autorizzazione alle Parti Contraenti del 
GATTe detta autorizzazione venne concessa nel marzo 1966 (72)o 

Lo schema riguarda una sessantina di manufatti e se­
mimanufatti: la sua import&nz& quantitativa, tuttavia, è molto 
modesta dato che le importazioni globali di prodotti compresi 
nelle voci tariffarie per cui è stato concesso il trattamento 
tariffario preferenziale erano pari soltanto al 6% delle impo!_ 
tazioni totali australiane nel 1963-.1964" Inoltre, molti pro­
dotti largamente importanti da Paesi in via di sviluppo e che 
fruiscono delle preferenze imperiali sono esclusi dallo schema 
preferenziale generalizzato. Infine, le importazioni di prodo_!:. 
ti in questione provenienti da Paesi in via di sviluppo ammon­
tavano unicamente a meno di 3 milioni di dollari l'anno e co­
stituivano una modesta frazione (2%) delle importazioni totali 
dei medesimi articoli (73). 

Molti dei problemi, che sono ancora i.rrisolti nelle 
discussioni tra i Paesi della Comunità Atlantica e sui quali 
questi ultimi stanno anço"Fa dibattendo sulla base di principi 
generali, ricevono una soluzione prammatica nello schema austra 
liano. Lo schema è basato su contingenti preferenziali, ma il 
margine preferenziale non è uniforme dato che varia a seconda 
dei prodotti. 

In media, è del 74% se raffrontato ai dazi della na­
zione più favorita e del 36% se raffrontato ai dazi Commonwealth. 
Il valore totale dei contingenti preferenziali, tranne che per 
i prodotti artigianali che possono essere importati a tasso pr~ 
ferenziale senza alcuna restrizione quantitativa, ammonta a 30 
milioni di doLlari ed è pari. a dieci voltE! circa le importazio 
ni australiane dei prodotti in questione .provenienti da Paesi 
in via di sviluppo. Per quanto riguarda la selezione delle vo-
ci tariffarie, bisogna notare che si sona inclusi nello schema 
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alcuni prodotti agricoli lavorati, mentre si sono esclusi alc~ 
ni manufatti e semimanufatti tipici dei Paesi iri via di sviluQ 
po. 

Le soluzioni offerte dallo schema australiano a te~ 

mi ancora in discussione dimostra çhe un compromesso è possibi 
le e realizzabile. 

L'esempio (74) indica che altri Paesi industrialiZZ§;; 
ti possono introdurre scherrti simili, anche se non necessaria -
mente ident,ici a quello australiano. 

Molti ardui problemi, quali quelli relativi alla 
scelta dei prodotti, alla durata delle preferenze, alle salva­
guardie, all'altezza delle riduzioni tariffarie, pos.sono venir 
risolti anche senza un accordo universale sui principi se si aE 
cetta l'idea della concessione di preferenze e se si sceglie 
un approccio prammaticp. 

Come illustra l'eqempio aust~aliano, nei diversi sche 
mi vi sono punti di contatto che possono venir opportunamente 
fusi. E' difficile, e, fors~, impossibLl-e, prevedere una fusiQ 
ne teorica dei divers:i, approcc;i al fine di stabilire quale do­
vrebbe essere lo "schema migliore" dei Paesi della Comunità A­
tlantica. Di contro, ogni P<;~.ese qella Comunità Atlantica P'!--!Ò d§. 
finire il suo approccio "ottimale" al problema delle preferen­
ze ed agire di conseguenza. 

Ciò non significherebbe una sorta di retromarcia da 
parte dei Paesi in via di sviluppo. Questi ultimi hanno già CO!!,! 

preso che alcuni importanti prodotti (ad esempio, i tessili di 
cotone) ver~anno qup.si certamente esclusi dq. ogni schema e che 
l'esempio australiano, nonostante i suoi ~imiti quantitativi , 
"rappresenta l r iniz·io di un nuovo stadi9 nell'evoluzione della 
azione del GATT in favore dei Paesi in via di sviluppo" (75)o 
Dovrebbero avere aneh 1 essi un atteggiamento flessibile e cerca 
re di accettare ciò che ogni Paese industrializzato può, e vuo 
le dare~ 
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Ciò non equivale a dire che gli sforzi verso un cooE 
dinamento ed unq armonizzazione delle diverse posizioni non so 
no necessari o Come afferma il Prof. N ... T, Wang, "il coordina -
mento, il confronto e l'armonizzazione dovrebbero seguire piut 
tosto che precedere i passi principali per l 1 adozione dello 
schema" (76)~ Pertanto, uno schema preferenziale atlantico che 
risultasse da sforzi ex-post di coordinamento ed armonizzazio­
ne dovrebbe essere una sorta di combinazione di diverse tecni­
che ed approcci. L'obiettivo principale del coordinamento ex­
post dovrebbe essere quello di giungere ad una equa suddivisiQ 
ne degli oneri imposti dalle preferenze tariffarie ai Paesi 
della Comunità Atlantica. Per suddividersi equamente i costi 
delle preferenz~, tuttavia, non è necessario che !~!!i i Paesi. 
adottino lo stes§Q schema,. Bisognerebbe, invece, effettuare u­
na stima ex-post 4ei costi della operazione allo scopo di sud­
dividere gli oneri pur mantenedo schemi differenti, 

Questo è il solo metodo che può adottarsi per passa­
re dal regno delle discussioni teoriche a carattere generale ad 
una concreta azione di politica commerciale., 

So Conclusione. 

E·· indubbiamente difficile effettuare una stima ex -
post degli oneri e degli effetti di diversi schemi preferenzi~ 
li ed è, parimenti, arduo raggiungere un coordinamento di poli 
tiche già in fase di realizzazione. Innanzitutto, i costi di:!::! 
no schema preferenziale che sia efficacie non possono agevol -
mente venir valutati in termini quantitativi dato che esso co!E 
porta necessariamente una riallocazione delle risorse ed una mo 
dificazione delle direttrici della proquzione e degli scambi . 
Pur se si potessero raccogliere dati comparabili e si potesse 
effettuare una valida, quantunque vaga, stima dei diversi one­
ri, gli sforzi verso una armonizzazione andrebbero a scontrar­
si contro ostacoli simili a quelli cui i Paesi della Comunità 
Atlantica fanno fronte nelle discussioni in corso sulla suddi­
visione degli oneri degli aiuti finanziari. La situazione, in-
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fine, potrebbe diventare. ancora più confusa se schemi totalmen 
te in contrasto tra loro venissero messi in effetto~ 

Si è consapevoli del fatto che un coordinamento ex­
post si presta a queste crittche" Ci sembra, tuttavia, che i 
differenti approcci sono adesso più simili di quanto non lo fo.§. 
sero precedentemente, e che, in caso di concessione unilatera­
le di preferenze, le somiglianze sarebbero ancora maggiori, Ad 
esempio, se la CEE adottasse un sistema basato sulla coesisteg 
za tra la associazione con i SAMA e le preferenze generalizza­
te, 1 1 effetto discriminatorio dell 1 accordo con gli Stati afri­
cani e malgascip diminuirebbe e, probabilmente, le preferenze 
"speciali" verrebbe eliminate completamente nel lungo termine" 
Lo stesso può dirsi per quanto attiene alle salvaguardie: un 
sistema misto di contingenti preferenziali e di clausole basa-· 
te sul principio della "market d.isruption" può esser possibile­
Per quant;:o attiene alla scelta dei prodotti, bisogna sottoline.§! 
re che un approccio a caratterègenerale è impossibile dato che~ 
per ogni prodotto, vi sono differenti tassi di protezione effe.!: 
tiva e diverse condizioni di mercato in ogni Paese industriali~ 
zato- Pertanto, u.n approccio prodotto per prodotto sembra il ~ 

·todo più razionale, anche se i diversi approcci dovrebbero a­
ver lo scopo di aprire equamente i mercati dei Paesi i.ndu.strig 
lizzati ai manufatti ed ai semimanufatti dei Paesi in via di 
sviluppo. 

La Comunità internazionale .ha dirianzi a se ua' Lnpm:·ta!}: 
te scelta di politica commerciale., Il momento di passare dalla 
fase delle discussioni alla fase dei negoziati sembra giunto Q 

La seconda fase può dar soluziori.e ?-i. problemi dottrinari lascia 
ti irrisolti dalla prima 
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ALIBONI : ------
Prima di dare la parola a Pennisi per illustrarvi i 

punti principali che dovremo discutere in questa tavola roton­
da, io vorrei sottolineare che questo tema delle preferenze t~ 
riffarie non è stato scelto a caso~ Adesso abbiamo deciso di af 
frontare questo argomento perchè siamo in tema, siamo già nel­
l'atmosfera del rinnovo della convenzione di Yaoundé, Ora que­
sto è un tema che riguarda molto da vicino questo argomento~Ed 
è un problema che si presenterà in paricolar modo all'Italia e 
ai negoziatori che l'Italia manderà per il rinnovo della con­
cessione di Yaoundè; pertanto il nostro potrebbe essere uno 
dei contributi a questo problema che l'Italia dovrà affrontare. 
E ora dò senz'altro la parola, a Pennisi, perchè illustrandoci 
il suo studio apra la discussioneo 

PENNISI 

Io ho cercato di riassumere, in una quindicina di pa 
gine, da un lato, quali potrebbero essere le ragioni teoriche 
per la concessione di preferenze tariffarie ai Paesi sottosvi­
luppati, e, dall'altro, quale è lo stato attuale delle discus­
sioni internazionali in materia. Non sono entrato in molti piQ 
blemi di cui ci si occupa s~litamente nella letteratura sul t§. 
ma quale ad esempio quello della importanza quantitativa che 
potrebbero avere le preferenze. In·quanto Ìe valutazioni sino 
ad ora fatte sia da privati cheda alcuni enti internazionali 
non si fondano su dati statistici probanti. Credo, inoltre,che 
più che i vantaggi immediati in termini di maggiori redditi da 
esportazione che potranno avere i Paesi in via di sviluppo dal 
la concessione di preferenze, bisogna tEmer conto dell 1 impor -
tanza psicologica e politica che può avere la messa in funzio­
ne di un sistema di preferenze per prodotti manufatti e semi~ 

manufatti. D'altro cantò, molti problemi su cui si sta cercan­
do attualmente di giungere ad una armonizzazione, ad un coordi 
namento di politiche tra i Paesi industrializzati in seno allo 
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O.C.S~E", sono temi che potranno molto difficilmente portare 
ad un consenso ed ad uno schema identico che possa essere mes­
so in effetto da tutti i Paesi sviluppati d 1 0ccidente. Ritengo 
che il metodo che si è seguito fino ad ora non è forse il più 
proprio~ infatti, ogni Paese - o ogni area tariffaria se vogli~ 
mo considerare le CEE come una sola unità - ha delle proprie e 
sigenze part~colari da cui difficilmente potrà prescindere 
quando si tratterà della messa in vigore del sistema~ 

Nelle conclusioni dello studio, ho ritenuto opportu­
no porre sopratutto l'accento su ciò che ha fatto il Governo 
australiano~ Si tratta di un caso emblematico, in quanto l'Au­
stralia è l'unico Paese industrializzato, che ha messo in fun­
zione un sistema generalizzato di preferenze per tutti i Paesi 
sottosviluppati, conservando al tempo stesso le preferenze del 
Commonwealth, l'ha fatta risolvendo prammaticamente proprio 
tutti quei punti di discussione, sia di tecnica economico-com­
merciale, che di politica vera e propria, che sono ancora irri 
solti in sede OCSE, e che restano pertanto irrisolti in sede 
UNCTAD. L'esempio australiano, anche se estremamente limitato 
dal punto di vista quantitativo, è interessante proprio per qu§. 
sta fusione di diverse tecniche, per quanto riguarda la que­
stione dei prodotti da assoggettarsi a preferenze; per quanto 
riguarda la questione delle salvaguardie; per quanto riguarda 
la questione della coesistenza di due sistemi preferenziali 
(quello generalizzato e quello del Commowealth); per quanto ri 
guarda la durata delle preferenze; per quanto riguarda il fat­
to che, mentre alcuni prodotti tipici, tra i manufatti dei Pa§. 
si sottosviluppati non vengono assoggettati a preferenze, al­
tri prodotti da non comprendersi strettamente tra i manufatti 
e semimanufatti, ai termini della nomenclatura di Bruxelles, 
vengono assoggettati a preferenze" L'esempio dell'Australia s~ 
rà, più o meno, quello che si dovrà seguire in futuro sesivoE 
rà giungere a qualcosa di concreto in materia~ InfattiogniPae 
se può dare solo quello che può dare, ed è illusorio cercare , 
al momento attuale di trovare delle "guidelines" comuni per 
tutti i Paesi occidentali. 

Credo che gli sforzi di armonizzazione, di coordina­
mento, di suddivisione dell'onere, debbano essere sforzi e 
tentativi da farsi ex-post e non ex ante. Soltanto quando d e i 
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sistemi preferenziali saranno in vigore, si potrà avere un'idea 
del loro costo per ogni Paese industrializzato, Per alcuni te­
mi non si potrà mai pensare di poter giungere ad una armonizz~ 
zione ex ante tra Paesi come la Comunità Europea, da un lato,e 
la Gran Bretagna e gli Stati Uniti, dall 1 altro. Soltanto quan­
do una serie di sistemi preferenziali generalizzati,ognuno dei 
quali concesso da upa determinata area tariffaria, sarà in vi­
gore si potrà cercare, sia in sede OCSE, che in sede UNCTAD e, 
soprattutto, in sede GATT, di giungere ad una loro armonizza -
zione. Fino ad ora si parla di armonizzare, si parla di coordl:, 
nare direttrici che o per motivi di tradizione di politica co~ 
merciale di lungo termine o per motivi meramente ideologici e 
dottrinari, sono le più contrastanti che si possano immaginare. 
Queste sono praticamente le conclusioni, diciamo, della "policy 
issue" come viene trattata nel mio documentoc 

Tuttavia non credo che queste, per quanto politiche~ 
debbano essere le direttrici verso le quali un 1 indagine f?Ulle 
preferenze debba soprattutto soffermarsi. 

Mi sembra, infatti, di maggior momento il trovare u­
na giustificazione teoretica alla concessione di preferenze 
per prodotti manufatti; giustificazione teoretica che sino ad 
ora è mancata o è stata soltanto parziale" Manca sia nella teQ 
ria economica tradizionale che nelle stesse analisi più recen­
ti, quali quelle fatte da John Pincus e da Harry Gordon John­
son, del problema. Infatti, nella letteratura in materia si 
cerca, di giustificare la concessione di preferenze commercia­
li partendo da teorie statiche degli scambi internazionali,che 
non tengono cioè in considerazione il fattore tempo e il fattQ 
re sviluppo. Ad esempio Harry Gordon Johnson, considera le pr_g 
ferenze soltanto per gli aspetti di "trade-creation" che po -
tranno determinare, e non comprende invece che per poter far ~ 
vere alle preferenze una loro efficacia, quello che bisogna 
cercare è che esse siano degli strumenti per una sorta di "tr.9:. 
de-diversion" temporanea, ad effetto positivo;"trade-diversion" 
cioè che, dopo il trascorrere di un determinato numero di anni 
ed ipotetizzando un determinato processo di sviluppo, da esse 
agevolato, possano risolversi in "trade-creations" ,, 
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Nel paragrafo II del mio lavoro, si accenna ad una 
nuova base teoretica per la spiegazione degli scambi tra Paesi 
sviluppati e Paesi sottosviluppati" Mi rifaccio essenzialmente 
alla teoria di Linder per quanto riguarda il commercio di pro­
dotti manufatti e cerco dei 11Q_olicy-tools" che, scaturiti da 
questa indagine teoretica,si inquadrino meglio in essa anche 
se sono differenti dai "policy-tools" proposti da Linder~ Ten­
to così, di dinamizzare la cosiddetta teoria delle unioni dog~ 
n?li in quanto non dobbiamo dimenticare che quando si parla di 
preferenze si cade necessariamente nella teoria dell'integra -
zione economica e dell'unione doganale, che finora è legata 
strettamente al modello statico di Viner- Meade, modello tipi­
co di economia del benessere. Cerco infine di ridefinire teor~ 
ticamente l'argomento dell'industria nascente e di trovare una 
giustificazione teorica per la protezione dell'industria nasceg 
te, da farsi attraverso i mercati di sbocco di questa indu­
stria, nei mercati cioè dove c'è la domanda e non soltanto)tra 
mite una politica di 11 import-substitution'', nei mercati interni 
dei Paesi sottosviluppati. 

Per poter giungere ad una valida giustificazione teo 
rica della concessione di preferenze e dell'abbandono della 
clausola della nazione più favorita che praticamente è stato il 
cardine delle politiche e delle filosofie commerciali dell'ul­
timo ventennio, bisogna quindi fare un lavoro di ricerca che in· 
novi su molti punti della teoria tradizionaleo 

Detto profondo lavoro di ricerca è semplicemente ac­
cennato nel mio parere : parto dalla teoria di Linder e cerco di 
confutarne le conclusionio 

Se, come ragione dello scambio di prodotti manufatti, 
bisogna assumere la somiglianza delle funzioni della domanda, 
si giunge a considerare la concezione di preferenze come lo str!! 
mento più idoneo~ da un lato, a proteggere le industrie nascen 
ti dei Paesi sottosviluppati nei mercati. in cui la domanda c'è, 
cioè nei mercati dei Paesi industrializzati, e, dall'altro, ad 
allargare il loro massimale di esportazioneo Per far questo bi 
sogna, come ho accennato precedentemente,innovare al modello 

Vinez - Meade di analisi statica delle zone di. libero scam-
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bio e delle unioni doganali e cercare di definire il concetto 
di "trade diversion" ad effetto benefico che ci consenta di gi~ 
stificare ancor più questa protezione dell 1 industria nascente 
nei mercati in cui la domanda c'è, 

Riassunto più o meno il contenuto del mio documento, 
credo che la cosa più opportuna sia di aprire la discussione .. 

ROGERS 

Anzitutto vorrei congratularmi con Pennisi per il do­
cumento molto sintetico e per la sintesi ancora più sintetica 
che ci ha proposto stamattina, A me sembra anzitutto estrema­
mente difficile di isolare il problema delle preferenze, n e l 
quadro più ampio dei problemi e della t-ematica dello sviluppo 
economico, e lo sforzo che Pennisi ha fatto è notevole certa­
mente. Io ho qualche perplessità preliminare sulla questione 
delle preferenze e confesso francamente che non vi ho mai cre­
duto come strumento 3 atto a dare pratica attuazione a quelle po 
litiche che l'UNCTAD dovrebbe promuovere. Cioè queste prefereE; 
ze sono veramente tali da poter dare un contributo concreto al 
lo sviluppo economico? E soprattutto, con riferimento alla co~ 
ponente del commercio internazionale che, secondo la filosofia 
dell'UNCTAD costituisce l'elemento fondamentale di incentiva­
zione dello sviluppo, E sono molto impressionato, devo dire, da 
quanto appare nelle ultime pagine della relazione Pennisi,lad­
dove si dà un consuntivo delle misure più audaci che siano sta 
te finora adottate da qualsiasi Governo partecipante all'UNCTAD 
e cioè dal Governo dell'Australia! Ora, mi si permetta di dire 
che io ho detto le più audaci in senso molto polemico: se tan­
to mi dà tanto, io mi domando se noi non ci stiamo ingannando 
a vicenda quando da anni dibattiamo la questione delle prefe­
renze, lasciando ai Paesi in corso di sviluppo un'illusione 
circa l'effetto che queste preferenze potranno avere e avendo 
noi stessi delle immense riserve mentali ed altre, circa le 
concessioni che siamo disposti a fareu Questa è, direi, la cri 
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tica fondamentale che io faccio al tema, non a P~nnisi; e più 
medito su q~esto ~rgomento~ più penso che bisognerebbe verameg 
te ridimensionarlo; in qvesto sen1;lo: che io non nego certamen­
te che certe. conces~ioni in materia tartffaria potrebbero ave~ 
re degli effetti positivi ai fini dello ~viluppo ~conomico di 
alcuni Paesi e in alcuni stadi di sviluppo, ma il considerarle 
come la panaceç~., come l'elemento fondamentale che possa contr,i 
buire a risolvere il problema dello svilul?po, sembra che sia v_~ 
ramente un 1 impostazione fa~·lace, fallace e oserei dire, visto 
che parliamo in priv~to, dison~sta., Pennisi et dice: bisogna 
creare una "trade diver~;ion" piuttosto che una "trade creation", 
Ma in realtà quello che noi dobbiamo creare è una "trade expa!l 
sion'!- La dinamica, evidentemente ha le S1J.e valide prospettive, 
ma noi partiamo da una situqzione di fatto, da una situazione 
di fatto tale che può consentire, attraverso vari strumenti, 
tra cui anche le concessioni tariffarie, una "trade expansion'} 

Verrà dopo la "trade creation" e forse tra i due una 
"trade diyersion"; ma oggi esistono le condizioni indispensab!_ 
li minime a che delle concessioni generali, per quanto selett,i 
ve, :i,n settore tariffario possano dare un contributo ai Paesi 
in via di sviluppo? Io credo che la risposta, in senso teorico, 
sia certamente sì, ma è sì se da parte dei Paesi che dovranno 
fare queste concessioni si fa piaz;za pulita di molte riserve e 
di molte tradizioni, e di molti problemi che riguardano molto 
profondameqte le rispettive economie interne~ Cioè a me sembra 
che, perch~ delle concessioni tariffarie possano avere degli 

l 

effetti a preve scadenza, è necessario predisporre degli stru 
menti che ;consentano non soltanto una "trade expansion"} una 
"trade di~ersion" e una "tra,de creation", ma'devono anche pro­
durre una "trade cessat;:ion", cioè bisogna che i Paesi industri§: 
lizzati siano. disposti a cessare determinate produzioni che P.2. 
trebbero essere più facili e più opportuq.e dominio dei Paesi in 
corso di sviluppo affinchè i relativi commerci diventino il m2_ 
nopolio d~i Paesi in cç>rso çii sviluppo. Per fare questo biso~ 
gna affrontare dei problemi politici, economici tipicamente di 
natura interna dei Paesi industrializzati, Ma su questa stra­
da, io ncn vedo, per ora, alcun segno~ E chiudo per riprendere 
dopo C· 
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DI MARTINO: 

Vorrei anche io ringraziare il Dottor Pennisi dello 
studio che ha fatto sulle preferenze, che trovo eccellente, SQ 

prattutto sul piano della documentazione e delJ.ii.nformazione 
Per quanto concerne il fondo del problema, vorrei riprendere 
gli interventi del Dottor Pennisi e del Dottor Rogers" 

Vorrei dire, anzitutto, che sono d'accordo con il 
Dottor Rogers e anche con il Dottor Pennisi. sul fatto che la 
concessione di un trattamento tariffari.o preferenziale ai pro­
dotti semi-finiti e finiti riveste soprattutto un aspet:to poli 
tico. L'idea è nata in seno alla CEE e il Dottor Penni.si ne ha 
ricordato gli antecedenti; è ~ata in seno alla CEE perchè si è 
pensato che, in considerazione della nostra associazione con i 
Paesi africani e di fronte alle richieste pressanti degli al­
tri Paesi sottosviluppati e di fronte all'impossibilità tecni.~ 

ca di opera.re riduzioni tariffarie "erga omnes" d1e potessero 
profittare principalmente ai Paesi sot.tosviluppati, era neces~ 
sario arrivare ad una deroga dalla cl_ausola della ;qazione più 
favorita o D 1 al tra parte non bisogna dimenticare ch1e metà Afri~ 
ca gode delle preferenze CEE, metà Africa gode delle preferen~ 
ze Commonwealth, gran parte dell 1 Asia gode delle p1referenze 
Commonwealth; di conseguenza, già l'Africa su due I~iani - so~ 

prattutto dopo gli accordi di associazione della CEE con la N! 
geria e i Paesi dell'Est africano - e così. pure gran parte del 
l'Asia, beneficiano su due mercati estremamente importanti,qu§:_ 
li quello della CEE e quello inglese, di preferenze t::ariffarie 
allorchè gli altri 'Paesi sottosviluppati, e in particolare 
quelli dell'America Latina,non godono di alcuna preferenza su 
nessun mercato dei Paesi industrializzati" In realtà~, quindi , 
questa frattura nella clausola della nazione più favc~rita esi-· 
ste da tempo ed è ormai talmente vasta sul piano geo~rafico 
che si è pensato estendere le preferenze tariffarie a\ tutti i 
Paesi sottosviluppati. Da questa condierazj_(me princi.jpale è na 
ta l'iniziativa della CEE durante la prima Conferenza\mondi.ale 
dell'UNCTAD; voi tutti ne conoscete la storia, è inut~\lle che la 
ripeta. \ 

. Sono d'accordo che non bisogna farsi illusio\ni sul 



risultato economico di un tale sistema e condivido~ perc1.o, 
quanto ha detto il Dottor Rogers e cioè che tale risultato va 
riguardato sopratutto sotto 1 1 aspetto di una "trade expansion',' 
piuttosto che sotto quello di "trade creation" o di "trade di­
version". E, in effetti, ci troviamo di fronte alla richiesta 
di tutti i Paesi sottosviluppati, ancne dei più competitivi,di 
ottenere delle preferenze tariffarie, malgrado che sul piano ~ 
conomico tali preferenze dovrebbero essere concesse limitata­
mente a quei prodotti per i quali i Paesi sottosviluppati n o n 
sono ancora competitivi" Mq il ragionamento che ci oppongono i 
Paesi sottosviluppati è che l'obiettivo principale di questa o 
perazione dovrebbe essere, appunto, quello di accrescere i ri­
cavi di esportazioni di tutti i Paesi in via di sviluppo, com­
presi quelli che sono già competitivio E data la posizione che 
hanno assunto i Paesi sottosviluppati, compresi i più competi­
tivi, ci troviamo ora di fronte a delle difficoltà estreme per 
risolvere il problema sul piano tecnico-economico. Parlo di ri 
solvere il problema sul piano tecnico-economico perchè sul pia 
no teorico ogni discussione è oggi superata: il dado è tratto 
sul piano politico, e nessuno oggi pensa di risollevare diffi~ 
coltà d'ordine teoretico per rifiutare tale concessione ai Pa§_ 
si sottosviluppatio Di conseguenza quello che ci preoccupa, e 
ci. preoccupa da tempo, è il problema di trovare un sistema che 
possa, nella maggior misura possibile, soddisfare i Paesi sot­
tosviluppati, e soddisfarli soprattutto sul piano politico per 
chè, sul piano tecnico, ripeto, sono completamente d'accordo 
col Dottor Rogers cirça i benefici che questi Paesi potranno 
effettivamente ritrarre nella prima fase di applicazione del 
sistema stessoo A medio e lungo termine, forse, la preferenza 
tariffaria potrà giocare come elemento di "trade creation",ra12. 
presentando essa una forma di promozione all'esportazione, un 
aiuto indiretto per certe produzioni da creare in certi Paesi 
in via di sviluppo, ma in un primo tempo essa non potrà agire 
che nel senso di una "trade expansion"" 

L'operazione sarebbe semplice qualora si potessero 
discriminare e prodotti e Paesi, ma ciò si è rivelato, in rea1 
tà, assai difficile da attuare sul piano politico~ Quindi tut­
te le discussioni che si svolgono in seno all'UNCTAD tendono 
ormai versq la ricerca di una :fi:ormula che possa tener conto del 
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le esigenze economiche dei Paesi in via di sviluppo senza, tu!_ 
tavia, ledere certi interes9i politici che il sistema stesso 
dovrebbe, invece, contemperare; perchè, in definitiva, o questo 
sistema è accolto con favore dall'insieme dei Paesi sottosvi­
luppati e quindi ha un suo riconoscimento politico, o altrimeg 
ti esso non nascerà mai? Accantonata, in un primo tempo, l'ipQ. 
tesi. di operare discriminazioni "a priori" per alcuni prodotti 
di determinati Paesi, ci siamo trovati di fronte, in realtà}a 
Nuova Delhi, ad una situazione particolarmente difficile, per 
una frattura creatasi all 1 interno stesso dei Paesi in via di svi 
luppo. In sostanza, i meno sviluppati fra i sottosviluppati e 
soprattutto il gruppo africano, hanno posto certe condizioni al 
l'operazioneo Se questa non ha potuto a Nuova Delhi maturare -
come si poteva sperare - sulla base delle idee esposte dal nGruQ 
po dei 4", la ragione è che il gruppo africano ha preso decis~ 
mente posizione contro un sistema preferenziale generalizzato 
che dovesse - se non immediatamente, certo a corto termine- im 
plicare l'abbandono delle preferenze esistenti, senza prevede­
re, nello stesso tempo, uguali concessioni per i prodotti agri 
coli trasformati. In realtà, 1 1 operazione cosi come era stata 
immaginata dal "Gruppo dei 4 11 - vale a dire preferenze per tu!_ 
ti i prodotti industriali, ma per i prodotti agricoli trasfor­
mati soltanto una possibilità di. preferenze dopo uno studio 
11 caso per caso 11-non presentava alcuna attrattiva per gli afri­
cani, ritenendo essi che gli effettivi beneficiari sarebbero 
stati, in definitiva, i soli Paesi dell'America Latina e della 
Asia" La posizione del gruppo africano - già espres~a, sia pu­
re in modo equivoco, nella Carta d'Algeri ~ sembra ormai acce! 
tata anche dagli altri Paesi sottosviluppati, e cioè quella di 
ricercare delle formule che tengano conto della situazione dei 
meno avanzati, il che renderebbe un po' più logico il sistema, 
ma certo più delicato da applicare sul piano tecnico e politi­
co, In effetti, la messa in pratica di una tale formula condu.E_ 
rebbe fatalmente ad op~rare una discriminazione tra i Paesi sot 
tosviluppati, discriminazi6ne che a tutt'oggi essi non sono)in 
realtà, ancora disposti a vedersi applicare, almeno fin dall'! 
nizio, Ma si potrà - e sarà questa, forse, la chiave della so­
luzione - arrivare ad un meccanismo che consenta ai Paesi ind1!: 
strializzati di. discriminare certi prodotti di certi Paesi, u-
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na volta che questi prodotti si dimostrino, sotto determinate 
condizioni tecniche, più che competitivi., 

A chiusura del mio intervento vorrei così conclude 
re: gli studi teorici mi sembrano del tutto superati dato l 1 im 
pegno politico che è stato ormai assunto a New Delhi da tutti 
i Paesi industrializzati; quello che ormai interessa è di tro~ 
vare, sul piano tecnico, un sistema che possa essere accettato 
da tutti i Paesi in via di sviluppo, e le diverse soluzioni 
possibili sono già indicate dal "Gruppo dei 4"; si tratta ora 
di scegliere tra le diverse opzioni e ciò in funzione della PQ 
sizione - ora in piena evoluzione :... dei Paesi che saranno in de 
finitiva i beneficiari dell'operazioneo 

Sono d 1 accordo con il Dottor Pennisi sul fatto che sa 
rà indubbiamente difficile trovare una soluzione unica per tut 
ti i Paesi industrializzati nei confronti dei Paesi in via di 
sviluppo, Ma anche se non sarà possibile arrivare ad una solu­
zione unica - alla q-w.ale, d'altronde, nessun Paese tiene- quel 
lo che sembra indispensabile è che almeno i tre· grandi.Paesi 
industrializzati~ Stati Uniti, Regno Unito e CEE, possano adot 
ta~e delle soluzioni assai vicine per alcuni problemi chiave 
e, in particolare, l'esclusione eventuale di alcuni grossi set 
tori merceologici dal gioco delle preferenze, e soprattutto i 
criteri di discriminazione tra Paesi sottosviluppati, poichè 
essendo questa un'operazione politica estremamente delicata,e~ 
sa non potrà essere messa in atto se non di un comune accordo 
fra di loro" L'esempio australiano non è valido,· perchè l'ope­
razione aus·tralianà è assai modesta sul piano economico e di~ 
rei anche politico, e quest'ultimo, in realtà, ha un significa 
to puramente regionale~ Viceversa per la CEE e così pure per 
gli Stati Uniti ed il Regno Unito il problema è di gran lunga 
più delicato, non potendo essi imporre ai sottos-viluppati del~ 
le soluzioni che non siano da questi gradite, perchè in tal C§:. 

so i tre grandi Paesi industrializzati non ricaverebbero dalla 
operazione quel risultato,politico. che essi hanno, invece, tut 
to il diritto di attendersia 
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QUERINI 

Benchè sia un po' "unfair" commentare gli aspetti non 
specificatamente trattati di una relazione, tuttavia mi sembra 
indispensabile accennare ad alcune questioni essenziali per a-· 
vere un quadro completo ·del problema delle preferenze nel con­
testo delle misure da prendere per agevolare lo sviluppo dei 
Paesi più arretrati. 

Viene anzitutto spontaneo domandarsi che rilevanza 
abbia la concessione di preferenze tariffarie nell'agevolare 
le esportazioni dei Paesi in via di sviluppo. 

Abbiamo visto che la creazione sia della Comunità E­
conomica Europea che della Zona di Libero Scambio, che appunto 
sono imperniate sulla concessione di tariffe preferenziali, ha 
dato un fortissimo incremento agli sc.ambi tra i relativi Pae -
si~ Abbiamo invece visto che~ per quanto riguarda l'AssociaziQ 
ne dei Paesi Africani con la CEE, le preferenze tariffarie hag 
no avuto un effetto minimo: anzi in alcuni periodi·- malgrado 
il regime preferenziale - le quote di esportazioni. dei Paesi 
Associati. verso la CEE sonq addirittura dimihuite" 

La conclusione che possiamo trarre ~ che le prefereg 
ze tariffarie sono un elemento determinante per incrementare 
gli scambi commerciali soltanto quando operano nei mercati fo.E, 
temente organiz;ç;atio Negli scambi tra Pç.esi sottosviluppati e 
Paesi avanzati i11vece, la competitività delle esportazioni è ig 
fluenzata molto poco dal livello dei. dazi doganali. Direi che è 
influenzata molto poco anche dai veri e propri costi di produ­
zione: infatti tra il costo al produttore e il prezzo pagato 
dal consumatore nei Paesi avanzati importatori, vi è un tale 
divario che l'incidenza non solo delle tariffe doganali ma peE 
sino dei costi al produttore diviene scars<;1mente rilevante. 

Penso quindi che lo sforzo da fare per comprendere 
veramente quali sono gli elementi che possono incentivare le ~ 
sportazioni dai Paesi arretrati verso i Paesi sviluppati debba 
tener conto non solo, e neppure principalmente, dei costi di 
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produzione veri e propri e delle tariffe (più o meno preferen­
ziali) all'importazione, ma soprattutto debba analizzare quali 
sono le componenti quantitativamente più rilevanti del costo 
di trasferimento dal produttore diretto·al consumatore finaleo 
Questo sforzo è notevole e richiede di scendere in profondità 
nella realtà economica: infatti mentre dal punto di vista del­
le Istituzioni internazionali è relativamente facile discutere 
di preferenze tariffarie, molto più comples9o risulta affronta 
re i problemi sostanziali, individuare cioè guello che re9-lmeg 
te pesa sul mercato, in pratica la struttura della commercia ~ 
lizzazione, ~ntendepdo con ciò il ltvello di profitti conside~ 
rato "normale" dai produttori, i priteri con c.:ui.gli enti di 
commercializzazione raccolgono i prodotti e li trasferiscono 
dal produttore singolo ai centri di raccolta per 1 1 esporta~io­

ne, la priorità n~lla realizzazione delle infrastrutture e so­
prattutto, direi, l'orientamento tradizional~ di que~te espor­
tazioni. Ho in mente, per esempio, }l mercato delle banane in 
Somalia; parlar~ di preferenze tariff~rie, in questo caso sa­
rebbe praticamente irrilevante; ci sono qei fattori istituzio-
nali, dei fattori tradizionali di orientamento delle esport.aziQ 
ni che nessuna pref~renza tariffaria potrebbe; almeno nel bre­
ve periodo, modificare sostanzialmente. 

Esistono poi, e questo vale soprattutto per.l'area di 
influenza francese problemi relativi alla particolare natura 
dei· Paesi che assorbono la produzione: in questo contesto è evi 
dente che la non-discriminazione concessa dai Sei, dal punto di 
vista tariffario, ha avuto un'influenza minima, direi del tut­
to 'irrilevante, nel modificare i flussi tradizionali del com­
mercio con l 1 estero. No~ deve poi essere sottovalu.tato il pro­
blema delle tasse all'esportazione che spesso sono molto eleva 
t'e, ma incomprimibili in quanto costituiscono una voce essen­
ziale nel Bilancio dei SAMA. Un altro punto che è stato giusta 
mente messo in ris.alto dai Sama e sui cui i Sama si sono battu 
ti molto e invano. è stato quello delle imposte di consumo.peE 
cepite nei Paesi industrializzati; anche a tale proposito si 
può affermare che l'incidenza delle preferenze tariffarie, cioè 
dei dazi d'importazione, è molto limitata di fronte all'inci~ 
denza delle imposte di consumo che gravano pesantemente su dei 
beni come il cacao e il caffè, impo~te che r'appresentano in al 
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cuni casi il 100% del valore del prodotto. 

Quindi, d'accordo per parlare di preferenze, anche 
perchè nei consessi internazionali è un punto su cui si può 
più elegantemente negoziare e su cui si possono più facilmente 
fare delle concessioni. In questi circoli internazionali inve­
ce è molto più pericoloso, molto più imprudente e scabroso 
trattare degli altri problemi della commercializzazione dei pr2. 
dotti tropicali, c~i tuttavia non si RUÒ negar~ rilevanza mol~ 
to più sosta~~ia,le. 

MONSALVE 

Io mi scuso di non poter fare il mio·intervento nel­
la vostra bella lingua - and I will try in Ehglish instead, if 
I may. 

I should like first to outline the position of the Con 
tracting Parties on preferences. In the General Agreement the­
re is only one important exception to the unconditional most~f.§.. 
voured-nation rule, namely the Article XXIV which concerns the 
existence of free trade areas and custdms unions. The issue of 

· preferences was first evoked in GATT during the Ministerial 
Meetings of 1961 and 1963 and the attitude of the Contracting 

· Parties on the subject was by then very hesitant and cautious~ 
Not so much, however, as to exclude its formal consideration, 
as shown by the fact that there is still in existence a Working 
Group an Preferences, set up in 1963, which has had very little 
to do since the moment that preferences b~came i:he object of i!!! 
portant political discussions within UNCTAD. Anyway the CONTRAe 
TING PARTIES- 'have been closely following ,the evolution of in­
ternational thinking in this +ield and I just mentioned to Dr. 
Pennisi the existence of a rather interesting theoretical di­
scussion on preferences to L.D.C .. s, known as the Trade Intelli 
gence P a per No G 7. When Dr. Di Martino mentioned the pos·i tion 
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of the E .E .C ... I was very much thinking of this paper, which in 
many points sets aut coincident viewso Just to summarize it I 
should like to say that as "guardians of the law" GATT has so­
mehow adhered tho the idea that, if and when a new exception 
to the MoF~N. rule had to be accepted in connection with prefe 
rences, the latter should have to take the form of a generali­
zed system supposed to supersede the set of discriminatory pr,g 
ferences which are still in force, Further, let me say that a­
mong many contracting parties there has always been a great 
deal of doubt on the practical value of preferences. As one of 
the conclusions of the analysis of the whole problem of prefe~ 
rences, the Intelligence P~per No. 7. suggests the convenience 
of examining in depth the possibilit:les open to an expansion 
of mutual trade among the developing countries themselves.GATT 
has heen in· this respect consequent with the views set in the 

aforesaid Secretariat document, as she>wn by the negotiations 
at present under way among a number of L~D.Ccs who endeavour 
to find bases far the establishment of a special system of pre 
ferences between-them, not extendable to developed countries~ 

The Australian case has been evoked and I should li­
ke to touch briefly upon itc The Australian waiver originated 
very .. hard discu?sions among the Contracti.ng Parties, many of 
whom took a rather antagonisti"c view towards i.t. This is clear 
to anybody familiar with·the records~ Eventually the waiver 
was reluctantly granted, but thè exercise was considerèd by so 
me as a kind of hypocriti.cal escape from the very issue of pre 
ferences. It is sometimes said that the Australian case has no 
political importance, but I myself personally feel that it 
should be regarded as a significant precedent instead, I can­
not help thinking, far i.nstance, of the kind of pressure that 
some Latin American countries have heen exerting since some ti 
me ago on the UPS9A, far the granting to them of the so-called 
"hemispner;r:i,cal preferences". Nobody can foresee what might e­
ventually be the American reaction to that particular pressu -
re. It is perhaps in this kind of perspective that Dr" Pennisi 
is looking at the Australian waiver when he places such a par~ 
ticular emphasis in his discussion. 

As previous speak.ers pointed aut, preferences on ma-
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nufactures from developing countries seem only possible as the 
outcome of strictuly political consideration and not as a con­
sequence of any conviction on their theoretical justificationo 
My comments here are necessarily personal and cannot reflect 
any GATT stand on the matte~, I agree with what has been said 
on the lack of sufficient theoretical justification far prefe­
rences~ Coming to the political side of them, two main aspects 
should be retained from the outset: first:, even when speaking 
of generalized preferenceE;, it is <Dbvious th~t the countries 
ready to grant them will mostly bear in mind the interest of a 
limited number of potential beneficiaries and not that of all 
developing countries" In other words, they may wish to favour 
only certain countries of their choice, on geopolitical grounds 
or otherwise~ Second, the developing countries as a whole have, 
in turn, diverging views on the value of the preferences on ID.§: 

nufactures which the industrialized countries may grant themo 
Most L~D,Cos have no possibility at all of benefiting from such 
preferences, at least in the foreseeable future, because they 
have not started as yet their industriai development or have 
just entered the initial phases of it" 

The developi.ng countri.es realize that any generali.zed 
preferences to be granted by industrialized countries would 
exert a kind of asymmetrical influence, in the sense that they 
woulde tend to accelerate the development of the most advanced 
among them while leaving untouched the least developed. By the 
time of UNCTAD II full awareness of this point somehow led them 
to introduce the concept of differential benefi.ts far L.DoC.s, 
gratuated in inverse proportion to their corresponding stage of 
development~ The whole issue was thus further complicated beca~ 
se the application of especial measures in favour of the least 
developed countries seems basically incompatible with a genera 
lized system, 

I will not menti.on here the methodologi.cal difficul­
ties inherent to the definition of such a relative notion as 
that of less-development, on one side, or on the other hand of 
the practi.çal problems posed to indust-ri.alized countries far 
the attainment of a balanced burden ..... sharing of the intended 
pre:Eerences? There are at both sides a multi.pli.city of conflicts 
and speits which cannot but give ground to pessimism on the out 
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come of the current discussions .on generalized · preferences o 

Another problem rightly mentioned by Dr. Rogers. cot1~ 
cerns the adjustments of do~estic po.li~ies and structures which 
the industrialized countries woul.d have to undertake if ·they e 
ventually allow into their markets significant preferred imports 
of manufactures from developing countries and they become compe 
titive with their own industriai production" For a certain time 
this particular problem has been examined in GATT by an Expert 
Group on Adjustment Assistance Measures, but no major progress 
towards effective solutions was attain~ò. Adjustments of this 
type would face strong opposition within the countties concer­
ned, for reasons ·clearly understandable" 

Moreover, it would be unrealit?tic to dissociate pre­
ferences from tnvestment' policies" This aspect was slightly 
touched upon by Dr. Pennisi but fully deserves further conside 
ration~ 

·T àm afraid there is not much more to ,add .for rny part 
to · this very illuminating document presented by Dr~ ·Pennisi o 

DI MARTINO 

Vorre.i soltanto risp.ondere al Dottor Quèrini. ~ Gli ar 
gementi che egli ha esposto mi hanno dato l'impressione- il 
Dottor Monsalve è già intervenùto per rettificare, ma vorrei Q 
ra eliminare del tutto ogni equivoco dal dibattito - ch'egli a}2 
bia pensato sopratutto ai pr6dotti di base, perchè le ·sue con­
siderazioni sulle imposte di consumo, sulle tas·s·e al'l' importa­
zione, l'esempio "bariane", mi hanno lasci.ato supporre che il 
Dottor Querini ritenga - ma forse sono io in errore· - che la fi 
los.ofia delle preferenze si applichi, anche alle materiè prime-; 
il che non è esatto. Tucte le discussioni in seno all'UNCTAD 
per un sistema tariffario preferenziale riguardano esclusiva-
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mente i prodotti industriali, compresi, nella misura del passi 
bile, i prodotti agricoli trasformati, ma non certo i prodotti 
di base, per i quali le soluzioni sul piano mondiale si orien­
tano verso altri m~ccan~smi (accor,di per prodotti). 

Grazie; indubbiamente il problema si pone diversameg 
te per le due categorie di prodotti; tuttavia poichè qui si è 
fatto spesso riferi~ento ai problemi delle preferenze tariffa­
rie concesse dal Mercato Comune e alla difficile posizione dei 
negoziatori del Mercato Comune i quali devono da una parte an­
dare incontro alle esigenze dei Paesi sottosviluppati nel loro 
complesso, dall'altra tenere conto dei loro tradizionali lega­
mi commerciali, cioè pr-aticamente del l 'Associazione con i Sama 
mi sono sentito auto~izzato a9 allargare l'oggetto della no­
stra discussione. Mi sono chiesto c~oè se il problema delle 
preferenze possa essere trattato - soprattutto dal punto di vi 
sta della CEE - al di fuori dei vincoli che la legano ai Paesi 
africani. 

Se vogliamo scendere dalla teoria e dalle dichiara -
zi.oni di principio agli aspetti concreti del problema, io mi 
chiedo che rilevanza po9sono avere nell'ambito dell'associazi2 
ne CEE - SAMA, almeno in un'orizzonte temporale ragiopevole,le 
preferen~e tariffarie per i prodotti manufatti che non siano 
in qualche modo· legati alla trasformaz;ione di prodotti primari. 
Infatti tutti gli sforzi çli industrializzazione nell'ambito dei 
SAMA sono sempre connessi al problema della trasformazione, ad 
esempio, del cotone, delle arachidi e di altri prodotti agricQ 
li simili, Ed è proprio a questo pr.opo~ito- che sl':r;Lge il com­
plesso problem.;:t del valore aggiunto, il problema cioè, di de­
terminare la quota di valore f!-ggiunto che perme·tte ai Paesi-S§: 
ma di beneficiare, per i lorç:> pl;'odotti trasformati, del lìlarchio 
di origine del. loro' Paese e' qtlinc;l.i de:)_.le preferenze tariffp.rie 
nell'ambito ~el l' Associçlzione_. __ 

Quindi, anche se il problema dei "proc;l.otti primari" 
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non è l'oggetto specifico di questo dibattito, mi sembra che 
non si possa ignorarlo in un contesto .più vasto, e io avevo a.Q. 
punto premesso al· mio intervento che er.a forse ingiusto soffer 
marsi più su quello. che la relazione Pennisi· non diceva che su 
quello che in essa era ampiamente e brillantemente trattato.Ha 
tutt·avia i problemi mi appaiono così strettamente connessi che 
mi sembrava una limitazione troppo forte quella di escluderne 
completamente un ç~.spetto che. io ritengo estremamente rilevante, 
soprattutto per quel tipo <;li Paes-i che sono-associati alla Co­
munità Economi ca Europea.·. Gr a zie. · 

PENNJSI': 

Innarrzitutto mi sembra che siamo tu:t;:ti d'accordo su 
un· punto·, sottolineato· chiaramente anche nel rapporto 'Prebish 
del '66: le preferenze non sonò.una panacea~· Sono soltanto uno 
dei tanti s·trumenti da adottare per· migliorare le ragioni di 
scambio dei Paesi in via di· sviluppo-~ E' tacito poi che esse 
debbano riguardare esclusivamente pr'odotti ,manufatti e semi-ma 
nufatti. 

Non credo che sia probante l'esempio delle preferen­
ze còncesse prima dalla Francia ai Paesi della· zona del franco 
e successivamente :dàlla: CEE a'i SAMA, in quanto i SAMA non pro~ 
ducono i:nçmufatti: · son:o preferenze illuspriè .· Che: cosa .chiedono 
i SAHA? I Sama, e anche alcuni parlamentari europei - ad 'esem­
pio c 1 è la famosa relazione· Armengaud .. :: non chiedono. un aumen.:... 
t·o del margine pr·efer:enziale ma di riesumare su scala europea 
i vecchi legami della zona del franco. Per quanto riguarda il 
problema dei Paesi "least developed", cioè i più sfa.voriti tra 
i sottosviluppati, quindi i Sama, si a:):fermava già in seno al­
l·'UNCTAD dal_ '64. ·che si sare_bbe dovuto agire con altri strumeg 
ti: compensatory financirig, organizzazione- di qualche mercato 
su scala mondiale e su scala regionale, aiuti per la commerci§; 
lizzazione dei prodotti tropicali e così·via. I "least develo­
ped countries" ·vengono·toccati dal tema delle ·preferenze so­
prattutto per quanto ·riguarda·la selezione 'dei ·prodotti. Biso~ 
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gna entrare qui in un tema bizantino: se bisogna considerare 
prodotti manufatti alcuni prodotti agricoli trasformati. Si 
tratta di un tema bizantino, perchè è una questione che può por. 
tar e a divers~ risposte .. La CEE ai SAMA ha dato, un anno e me~ 
zo fa, una risposta negativa proprio in materia di alcuni pro­
dotti manufatti per i quq.li i SAJ:-.1A avevano invocato l'articolo 
11 della Convenzione di Yaoundé, per ql:l.anto riguarda la presa 
in considerazione dei loro interessi, Si è aperta, tra gli e­
sperti europei e gli esperti africani, una serie interminabile 
di discussioni sul termine "prodotto agricolo tras:j:ormato'', che 
ha portato fino ad ora dei risultati mo~to limitati, Si sono 
fatte infine alcune concessioni ai SAMA "to make th~m happy". 
Per quanto riguarda un altro tema, il tema cioè della non ne­
cessità di una giustificazione teorica delle preferenze, io mi 
permetto di contraddire quanto detto dal Dottor Di Martino.Ab­
biamo già visto che il Dot:t;:or Monsalve d~l GATT ci ha qetto 
françamente: per me non vi ~ nessuna givstifiçazione teorica. 
La st~ssa cosa di,cevano gJ,.i esperti de~la delegazione america­
na al l 'UNCTAD in cui c 1 ~ra Isaia Frank, nel 1 6L~. Frank è ora al 
lq. ricerca disperçi.ta di una giust:if~cazione teorica,. Lo stesso 
Harry Gordon Johnson st~ cercando una giustificazione teprica 
delle preferenze. Sino B;d ora l'unica cosa di cui clisponiamo è 
un ''paper", non pubolicato, di Vanek che tuttavia iLlustra le 
implicazioni teoretiche di una messa in funzione di un sistema 
di preferenze qoltanto dal pun~o di vista stp.tico. 

Per quanto riguarda l'Australia mi permetto ancora di 
non essere d'accordo, né çol Dottor Di Hartipo, né col D·.)ttor 
·Rogers. L 1 Australia ha si fatto un giochetto, l:ra aperto alcuni 
contingenti per una sessantina di prodotti, concedendo più o m.§. 
no un taglio del u~a~ sulla tariffa della nazione più favorita è 

del 36rr~ sull9-· tariffa Com+nonwealth. Si t1;atta però di un 1 azio­
ne che è stata discussa in seno al GATT per mesi e mesi, che 
ha trovato un atteggiamento "verJ antagonistic", dice il Dottor 
Monsalve delle "Contracting Parties" ., Perchè? Perchè era una mQ 

difica di politica commerciale, era la negazione di un vent·en­
nio di politiche commel!"ciali, era la negazione di una filoso­
fia. L'importanza quantitativa dell'esempio australiano - nes­
suno lo nega - è modesta, ma non è soltanto un giochetto, p~r­
chè si stanno cominciando a notare dei mutamenti nelle corren­
ti di traffico. Recentemente un funzionario del Dipartimento di 
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Staco americano ha studiato a fondo la meteria:. per, alcuni pr.Q_ 
dotti particolarmente. sensibili i rifornimenti del l.' Austr.alia 
stannp prendendo strade completamente diverse da quelle prece,... 
de·nti. 

E' poco, è molto poco, anche perchè.l'Australia .è un 
mercato limitato, anche perchè l'Australia non è la Comunità 
Europea, non è gli Stati Uniti, .n.on è la Gran Bretagna, ma è un 
esempio di quello ch·e potrebbe succedere anche: facendo poco. 

Riguardo al fatto che si ripete ormai fino alla nau­
sea, che le tariffe hanno già subito. tanti tagli e_ che quindi. 
le preferenze avrebbero modestissimo ·valore, mi vorrei riferi­
re ad alcune indagine, sia teoriche ·che empiriche, in materia. 
di tariffe effettive. Parliamo di 7"~, di 1 rf'la in termini nomina 
li, ma vediamo..:. mi rifaccio'al primo articolo di Balassa del 
,. 6 s· - che per alcuni prodotti industri al i,.. che vengono pro do t,­
ti esclusivamente o prevalentemente da Paesi sottosviluppç.ti , 
la protezione in termini effettivi è del 70,.~. E a questo propQ 
sito mi riallaccio a un punto, a·ccennato alla fine deL suo in­
tervento, dal r;>ottor Monsalve: bisogna .esaminare quando si pa!_ 
la ·di préferenze, non sono soltanto gli effetti commerciali.Il 
commercio è uno strumentò~: Sono gli effetti che avremo sulla 
distribuzione internazionale delle risorse ad essere importan-
ti. P-r:endiamo un esempio non valido, pèrchè si tratta di un prQ 
dotto molto particola'l'e, il petrol-io, con un mercato estrema­
mente particolare, ma che può servire. tuttavia a illuminare. 
Sappiamo che ora una delle direttrici dell'industria petrolif§. 
ra internazionale dèl d0poguerra·è stata di mettere in funzio­
ne ràffinerié vicino ai centri di cònsumò. I prodbtti petroli­
feri sui ·nostri· meréati ,· godono di urta· protezione in termini · 
effettivi, molto elevata, e· tàhto più èleva-ta ih quanto la ·ta­
riffa nominale sul petrolio grezzo è O. In caso di -preferenze, 
noi potremmo vedere il "trend" riversarsi, le raffinerie sorge. 
re non più in: Inghilterra o Germania· mà nei luoghi di produ­
·zione con tutto ciò che comporterebbero in tèrmini di pròtezio 
ne inversa per i prodotti manufatti. La nuova teoria.dellà prQ 
tezione tariffaria dimostra che'un prodotto è effettivamente 
protetto non se, a parità di "e:xchange rate", la tariffa nomi­
nale è positiva, ma se,.' a parità di· "exchange rat·e'·', gràzie ad 

~ . : 
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una determinata tariffa nominale si ha un incremento del valo~ 
re aggiunto. Questa protezione inversa provocherebbe, per mol­
ti prodotti dei Paesi sottosviluppati, un incremento del loro 
valore aggiunto. Sta poi alle politiche interne di questi Pae­
si vedere come distribuire questo incremento del valore aggiug 

·to che altro non sarebbe che un aiuto. 

Si è parlato a lungo del problema CEE - Africçt. Esso 
è di scarso rilievo per quanto riguarda up esame ex post dellò 
effetto delle preferenze, in quanto i SAMA quasi non dispongo­
no di manufatti e semimanufatti. Si tratta però di un problema. 
importante per come queste preferenze legano le mani alla Comu 
nità; l 'unico effetto delle preferenze CEE -Africa è di impedi 
re una politica commerciale .a:qtonoma. della CEE. verso i paesi ' 
in via di sviluppo. Bisogna lamentarfli delle preferenze solo 
per questo motivo e per quello eh~ succederà nell'altro emisf.§. 
ro. ~ Pa~si latino-americani sono anni, ç~.nni e anni che chiedQ 
no al Governo americano: "dateci un sistema di preferenze"., 
''date anche a noi un sistema di preferen·ze". Mi permetto di ri . -r 

petere al Dottor Di Hartino quanto mi disse un suo collega. un 
·anno fa a Bruxelles: praticamente la stespa affermazione che 
altri funzionari della CEE avevano fatto a John Diebold. Jr. Il 
ragionamento è questo: "ebbene, se proprio gli Stq.ti Uniti 
non ne possono fare a meno, diano anche loro le preferenze ai 
Paesi latino americani; e successivamente rimettiamo tutt·i i 
sistemi preferenziali assieme e li rinegoziamo". John Diebold. 
Jr. parla di "long way around". Io parlerei del giro int.orno 
alla "reale"., Senza considerare l.e . enormi e gravissime disto!_ 
sioni di traffico che si avrebbero, noi ci troveremmo di fron­
te a un mondo, diciamo bipartito: Stati Uniti -America Latina, 
Europa-Africa. L'Asia spartiamocela con t'Unione Sovietica. O­
gnuno· ne prende una parte. Senza cons:i:derare le conseguenze PQ 
litiche, le stesse conseguenze economiche che si avrebbero. Per 
quanto riguarda altri temi, credo che il problema veramente cru 
ciale, sia per i "least developed countries" che p.er l' evol­
v~rsi stesso delle discussioni internazionali tra i Paesi del­
l'Alleanza Atlantica, sia quello .del "pr9duct coverage", quel­
lo cio~ dei prodotti agricoli trasformati. Dell.e tecniche mi­
ste si possono trovare per altre aree di disaccordo individua­
te dal gruppo dei LJ. e individuate a Nuova Delhi, cioè l'al tez­
za delle riduzioni, le salvaguardie, il problema delle pre~e-
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renze inverse. Il grosso problema è quello dei prodotti agrico 
li trasformati. E infattiin seno al Comitato di Nuova Delhi 
delle prefer~nze, la rottura.si è veri~icata non .in materia di 
salvaguardie, non in materia di altezza delle. ridu,?:ioni, non in 
materia di 11reverse preferences", ma in materia di "product co 
verage". Nel rapporto dei LJ... saggi si dice: noi sia:mo disposti 
a concedere preferenze per t.utt.i i prodotti dal capitolo 25 al 
29 della nomenclatura di ~rux~lles, cioè per tutti i prodotti 
industriali. Si arriverebbe ad un assurdo, all'assurdo a cui 
si staya per arrivare nelle discussioni bizantine fatte in ma­
teria di prodotti interessanti i Paesi in vi.a di sviluppo in se 
no al Comitato III del GATT. Si chiedono preferenze per i "com­
puters'~. Si chiedono preferenze - l'ha chiesto il Portogallo -
per le pistole automatiche, e non si chieda.nò e non si conced.Q_ 
no preferenze per i pomodori pelati, non si concedono prefere.!! 
ze per .l i olio di arachide .. Perchè non si concedon~ pre:!:erenze? 
Ora, vorrei polemizzare. un poi cqn la CEE. I:ii spiace che in ma­
teria, il gran~e accusato è sempre la Comunità Ev.ropeao .. La Co­
munità Europea dice: "noi siamo disposti a concedere quello 
.che possiamo concedere, senza modifi.care la nostra politica a­
gricola comune". La Gran Bretagna può e vuole.concedere tutto 
·in materia. Gli s·tati Uniti possono concedere molto e sono di­
sposti a concedere moltissimo sia perchè, per quanto riguarda 
l'area di l.oro interesse, l'America Latina, sarebber,o delle 
concessioni che farebbero essenzialmente alla United Fruit,più 
che ai Paesi in questione, sia perchè i sistemi di sostegno del 
la politica agricola americana sono molto più maneggevoli dei 
sistemi di sostegno della politica agricola comune~ La Commis­
sione della Comunità Europea nel documento complessivo, nella 
sua Bibbia che ha presentato all'UNCTAD, dice~ "noi possiamo 
concedere riduzioni tari.ffarie, cioè dell'elemento fisso; pur 
troppo l'elemento variabile non si tocca, perchè se tocchiamo 
l'elemento variabile dobbiamo rinegoziar:e tutta la politica a­
gricola comune", Ed è qui cqe s{ tocca quello che il Dottor RQ 
gers ha detto, quello che è il fondo del problema: le politiche 
d'i riaggiustamento interno dei Paes:L.:Lridustrializzàti. Alcuni 
settori merceologici, s:i-amo tucti d'accordo che questi verreb­
bero esclusi dalle prefererize p~rchè altr~ accordi ~ ~essili di 
cotone, ad esempio.- più o meno buoni, più o meno criticabili 
esistono. Ma per. altri pr~dotti (prodotti. agricoli di. prima. tr.§!; 
sformazione, o prodotti dell 1 industria meccanica leggera, qua-
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li biciclette, macchine da scrivere, scarpe, prodotti di tra -
sformazione delle pelli) troviamo un dilemma: bisogna riaggiu­
stare le nostre politiche interne? Bisogna riaggiustarle; è OJ2. 
portuno anche per lo sviluppo dei nostri Paesi. 

E', la nos-tra politica agricola comune, la più atta 
al nostro sviluppo a lungo termine? O invece non ci siamo mes­
si pèr certi aspetti in un v~colo cieco? Questa è materia che 
non riguarda le preferenze, perchè ci sono altr~ disc~ssioni 
internazionali in corso, in sede GATT, in sede UNCTAD. Dopo il 
Kennedy Round è chiar0 che il problema del futuro non è più di 
negoziare per prodotti manufatti tra noi Paesi industrializza­
-ti. Abbiamo tre grandi problemi: ostacoli nqn tariffari, agri-
coltura, Paesi sottosviLuppati. Ora, di fronte a questi tre grag 
di problemi, siamo noi chedobbiamo fare degli esami di coscieg 
za profondi, in termini di politica commerciale e in termini 
di politica interna. Dove stiamo andando? Stiamo andando verso 
la sovraproduzione di lattiero~caseari? Stiamo andando verso 
politiche che frenano il nostro stesso sviluppo? E allora, per 
questo motivo si ritorna ancora alla ricerca di una giustifi­
c-azione teoretica di politiche nuove. Vi sarebbero molti altri 
temi da toccare. Ad esempio per i prodotti agricoli trasforma­
ti avrei dei dati sulla pr:)tezione nominale che sono semplice­
mente impressionati, ma preferisco lasciare ancora la parola a 
gli altri. 

DI MARTINO 

Vorr~i rispondere al Dottor Pennisi su alcuni probl.@. 
mi che-ha trattato nel suo intervento, che in parte devo cond! 
videre; il Dottor Pennisi ha detto che, -in gr9-n parte, pon è 
d'accordo con me, ~a io,in gran parte, sono invece d'accordo 
con lui. Vorrei, in particolare, soffermarmi brevemente su due 
punti, quello della p9sizione della CEE e quello dei prodotti 
agricoli trasformati, e in genere sul problema d~l "products 
cove:i; age'' • 
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Anzitutto non è esatto affermare che la Comunità sia 
la più restrittiva: ho già ricordato., nel mio primo interven -
to, che sono stati proprio i Paesi della Comunità ad avanzare 
per primi questa idea: delle preferenze e sono stati essi a per 
seguirla, anche con molta ostinat.ezza,malgrado la posizione a­
mericana ben nota, posizione che .si è capovolta soltanto verso 
la fine del Kennedy- Round per ragioni che s.ono fac-ilmente· c·om­
prensihili .. 

Per quanto riguarda il problema "scelta dei prodotti',' 
·debbo ricordare che la Comunità ha seguito interamente le con­
siderazioni del "gruppo dei L~" (del quale, d'altronde, faceva-· 
no parte, come è noto, un esperto della Francia e della Germa­
nia), e cioè: per i prodot·ti industriali le preferenze dovreb­
·bero essere concesse per ·tutti i prodotti, possibilmente senza 
nessuna esclusione9 La riserva per delle eventuali esclusioni 
è stata posta perchè gli esperti non intendevano pregiudicare 
la posizione di tut·ti ·i Paesi industrializzat-i ed ·hanno vo·luto 
perciò - anche perchè gli Americani. l'hanno chiesto ·- lasciare 
aperta la possibilità di operare delle esclusiopi per alcuni 
prodotti. Devo dire che nella fase successiya, per quanto_con;.. 
cerne la CEE, siamo_ andati molto più in là : noi vorremo oggi 
arrivare a comprendere, nel sistema preferenziale, tut!;! i pro-
·dotti industriali, salvo poi a vedere quale sarà la tecntca di 
salvaguardia. Il nostro orientamento, quindi, è che anche per 
i "prodotti sensibili" è possibile, con determinate caucele,of 
frire·qualche cosa ai sottosviluppati, salvo a escludere pro 7 

gressivamen.te dal gioco delle .preferenze qualche Paese che._ si 
riveli, per qualche._prodotto, est-remamente competitivo, e ci9 
nell' intere.sse stesso dei meno avanzati :Era i_ Paes.i sottosvi-

--luppati, vale a dire. di quei Paesi che. dovrebbero finalmente 
essere_ i veri beneficiari dell.' operazione. Il problema è. parti 
colarmente delicato s-ul piano tecnico e lo è ancor più. sul pia 
no politico, . ed_ è per questo. che noi dobbiamo .ottenere un cer­
to assenso_o consenso dei Paesi sottosviluppati._Per i prodot­
ti. agricoli trasformat_,i, . almeno per q~anto çoncerne la ComunJ­
tà, il ragionamento è diverso. Quc?-1' è Ja dom?-nda dei Paesi in 
via di sv:i,luppo? Che i loro prodotti possano .. J?eneficiare, nei 
Paesi industrializzat~, dello stesso .tr9-ttame_nto del prodotto 
nazionale, vale a dir.e della fJ?anchigia, Ma per i prodotti agri_ 
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coli trasformati il ragionamento - almeno per la CEE - non va­
le: noi non possiamo accordare la franchigia per quei prodotti 
per i quali i produttori della CEE debbono comprare - in base 
ai regolamenti agricoli - la materia prima a dei prezzi supe -
riori a quelli mondiali, Quindi quello che noi potremmo fare è 
- al limite - accordare l'esen~ione dell'"elemento fisso" ma 
non certo dell'"elemento mobile" che colpisce la materia prima 
impiegata. nella trasformazione, perchè in tal caso metteremmo 
i produttori dei Paesi sottosviluppati in condizioni più favo­
revoli dei produttori nazionali. 

ROGERS 

Vorrei fare solo tre brevi osservazion;i. la prima SQ 

lo per dirimer~ un q.pparente disaccordo con Penni~i che mi pa­
re non ci sia. Io non ho inteso di ridicolizzare o minimi~,zar~ 
i provvedimenti austl!'alia,ni, l'1,mi·CQ punco che mi sembra rile­
vante ai fini del problema che trattiamo è che, malgrado i prov, 
vedimenti eterodossi adottati dall'Australia, i rj.sul tati in te;;­
mini di sviluppo economico dei Paesi sot·tosviluppati, almeno f,!_ 
nora, mi sembrano estremamente poveri. Ciò per provare· la mia 
tesi almeno, che noi continuiamo a discutere da anni sulla cog 
cessione di preferenze che, vorrei aggiungere, alla vigilia 
della Conferen~a di Delhi era uno dei maggiori cosiddetti "eeg 
tri di gravità", o "punti maturi" per un'adozione di politiche 
concrete sehhene sempre p:iù si riveli una chimera. Ciò in quan­
to tutta la discussione di oggi, e questo è il mio' secondo pug 
to, mi convince sempre di più che date le limitazioni politiche 
ent:ro le quali i Paesi sviluppati sono costretti, e Di Martino 
ce ne ha dato evidenza poco fa, non possiamo attenderci degli 
effetti miracolistici laddove le concessioni che noi possiamo 
prospettarci, in termini politici sopratutto, sono estremamen­
te limitate 7 E il terzo punto: mi sembrerebbe che varrebbe la 
pena anche di considerare un altro aspetto, cioè quello della 
internazionalizzazione della produzione. Sta sorgendo e sta e­
spandendosi veramente rapidamente quella che si chiama la "in-
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ternational corporation", L'international corporation può esse 
r~ un·· validissimo strumento (sempreché non venga identificata 
con il vecchio tipo della "United _s·tates Fruits") per agevol§:_ 
re lo sviluppo economico. Si è parlato di macchine da scrivere: 
bene, non è una lavorazione così sèmplice per cui ci si possa 
attendere che i Paes.i in via di sviluppo la possano iniziare 
da sè; però io ho una certa esperienza pratica in materia e po~. 
so dire che, in Paesi in corso di sviluppo, la mia società ha 
impiantato notevoli, veramente notevoli imprese industriali e 
che non credo che si potrà accusare la Olivetti se prenderà 
vantaggio dç;~.lle preferenze; al ~ontrario! Credo che questo po~ 
sa costituire un elemento fondamentale, perch.è l'avvento della 
"international corporation" forse può togl,iere d'imbarazzo i V§:. 

ri Governi ~h.e si dibattono tra filosofie e politiche, tra prQ 
·blemi inte:rni e problemi esterni, per accelerare quello svilu.P. 
· po di internazi.onalizzazione della produzione e quindi per preg 
dere vantaggio anche delle riduzioni tariffarie. Da ultimo , 
poi, vorrei dire che, in pratica, malgrado la complessa teoria 
dei dazi nominali io devo dire questo: che operando, quando ci 
si trova di fronte ad un dazio ch.e.sia al di sotto di un certo 
livello, questo spesso non costituisce più un ostacolo ·realeo 
Quindi anche questo è un elemento che a mio giudizio toglie v~ 
ramente valore e -sostanza a questa terribile disputa in cui ci 
troviamo, e per cui sopratutto i funzionari comunitari e non, 
soffrono da anni, Pe-:rchè stiamo trattando di una materia la qu§; 
le è puramente politica, e in sostanza, in termini tecnici ed e 
conomici, ha molto meno valore.. Grazie! 

ì-10NSALVE : 
--~--

If I may I should like to make a few additional com-
ments. 

Dr .. Di. Martino mentioned the willingness of th.e Uni­
ted Kingdom to enter irrto any generalized systern of preferences 
to L.D.C.s provided all the other industrialized countries join 
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it too. In my view this is a very important reservation. Dr.Di 
Martino ment:Loned also President Johnson's declaration at Pun­
ta del Este and h:is promise of supporting preferences to L.D. 
C.s. Here we should perhaps entertain a discussion on what is 
the practical importance of the Punta del Este Declaration, I 
must say that a colleague of mine, active as an international 
civil servant in the Latin American area, said that the Ameri­
can DelE!gations to other gatherings down there were once and ~ 
gain cornered afterwards by q~estions on what actually Punta 
del Este meant as a point of departure for a new policy.The a!! 
swer was in all cases about the same: "Well, you are acquain­
ted with our P'Jlitical mechanism and therefore you will know 
that we must first pass any initiative of this kind through 
Congress, etc." Therefore, it is my view that we should be o­
ver-cautious with regard to that kind of declaration when eva­
luating the prospects of adoption of a generalized system of 
preferences. 

On the guide-lines set forward by the experts of the 
O,E.C.D. one can easily remark that the set of exceptions is 
perhaps more important than the general statement on the pro­
duct coverage~ 

I wish to avail myself of the presence o~ Dr. Rogers 
from Olivetti to rnention here the importançe qf the suppo-rt g_!:_ 
ven·by certain business corporations li!<~ his own to the econ.9. 
mie expansion of developing countries. The case of Olivetti is 
outstanding in Latin America, where the grqwth of their activ_i 
ties seems closely linked to the existence of tqe Montevideo 
Treaty (LAFTA), whose trade advantages have obviously Qeen fully 
utilized in the countries concerned '· Incidentally, this leads 
me to believe in the effectiveness of the line·adopted in GATT, 
in the sense of fostering further the expansion of trade among 
developing countries through application of Article XXIV and 
otherwise, as well as to confirm the value of the same approach 
as an incentive to foreign investment. 
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ALIBONI 

Ecco, io volevo sottolinea~e un punto che mi sembra 
sia stato sollevato nella discussione sopratutto da Rogers e 
che mi sembra abbastanza importante: si tratta, cioè, di sotto 
lineare che çlietro le pre·fe~enze commerciçtli c'è il problema 
dei mut;3.menti strutturali, sia dell'economia dei Paesi sotto­
sviluppati, sia dell'economia dei Paesi sviluppati. Si tratta· 
di sottolineare che la concessione di preferenze - sulla qua­
le io sono in generale d'accordo, se non altro perchè ris~hia 
di diventare una disputa che provoca più fratture di quante 

·non ne esistano - dovrebbe essere accompagnata da tutto un pro­
cesso di revisione dell'atteggiamento dei Paesi sviluppati. E' 
banale, ma bisogna ricordarlo, che non ha nessun senso concede 
re preferenze sui tessili, ad esempio, se non esiste nei Paesi 
sviluppati la volontà di addivenire ad una nuova divisione del 
lavoro, cioè a quegli aggiustame·nti che diceva Rogers q 

Questo aspetto di volontà politica a mio avviso, an­
c:he se non va discusso stamattina è bene tenerlo presente, per 
chè in base ad esso si misurano non solo le difficoltà ma an­
che le possibilità concrete. Grazie! 

PENNISI 

Io vorrei aggiungere qualche altra piccola cosa a 
quello che si è detto finora. Innanzitutto credo sia superfluo, 
al momento, iniziare una discussione sulla paternità çiell'idea 
delle preferenze. Riguardo alla proposta franco-belga,tengo se!!! 

·plicemente a ricordare che questa proposta franco-belga è ven~ 
ta pel 1 6L~, esattamente un anno dopo il rifiuto, da parte dei 
Paesi della Comunità Europea, del 11progr<;1.mma di azie>ne 11 presen 
tato da 21 Paesi sottosviluppati in seno al GATT; esattamente 
tre anni. dopo la nota del '61 sulla "promotion of trade of the 
developing countries 11 del Governo americano; esattamente due 
anni dopo la proposta congiunta della Nigeria e del Regno Uni-
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to in materia; esattamente trenta anni dopo una proposta fatta 
in seno alla Conferenza per lo sviluppo agricolo dei Paesi del 
bacino danu0iano e che prevedeva la.concessione di preferenze 
per prodotti agricoli trasformati. Credo quindi cl1e forse il 
Piano Brasseur debba considerarsi, più che un riconoscimento 
di paternità, uno strano tentativo .di un padre che non ha fi­
gli per appropriarsi di un figlio altrui per giustificarsi dei 
figli illegittimi che ha procreato, con l'associazione con i S~ 
MA. Riguardo al problema delle politiche agricole, ho detto ed 
ho ripetuto che la politica agricola europea è quella che è;la 
politica agricola degli Stati Uniti è quella che è; la politi­
ca agricola del Regno Unito è quella che è; quando si parla di 
preferenze, come quando .s;i. parla di alt:ri strumenti per lo svi­
luppo, si tratta non solo di modifiche di politiche commercia­
li o di politiche di assistenza, ma anche e· sopratutto di poli_ 
tiche interne, Se il Governo americano, facciamo un esempio,a~ 
menta o diminuisce i propri aiuti finanziari, il Governo ameri_ 
cano allo stesso tempo aumenta o diminuisce le tasse, o ripar­
tisce in modo diverso la propria spesa .• Quindi si tratta di pr.2. 
blemi·di politica interna che sono strettamente collegati con 
problemi di politica internazionale< Stando così le cose, per 
quanto riguarda i prodotti manufatti e ·semi-manufatti, dobbia­
mo purtroppo dire che la politica interna che meno si presenta 
idonea ad una concessione di preferenze, è quella del Mercato 
Comune. Non diciamo di chi è la colpa; la colpa è di tutti e di 
nessuno, ma questi sono i fatti~ 

Riguardo ai tessili ci troviamo ad affrontare un al­
tro argomento scabroso, molto scabroso: preferenze per i tèssi 
li o non preferenze per i tessili? Credo che nessuno voglia d~ 
re preferenze per i tessili, tanto meno la Comunità Economica 
Europea. La Comunità Economica Europea, quando il Signor Geor­
ge Ball nel '61 lanciò, in seno al GATT l'i~ea di un accordo a 
lungo termine ~ e il Signor George Ball ·la lanciò perchè i pro 
duttori americani di tessili premevano in questo senso m;i.nacciag 
do di tagliare il proprio appoggio a Kennedy. - la Comunità EcQ 
nomica Europea fu, tra le Parti Contraenti del GATT la più re­
stia, quella che aveva più pau,ra di uno strumento che poi si è 
rivelato a esclusivo vant~ggio o di alcuni Paesi ~onsumatori 
di tessi~i, o di alcuni Paesi produttori di tessili tradizion~ 
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li, ponendo una, grave discriminazione-tra Paesi produttori di 
tessilil Allora, ricordo, si parlò in seno al GATT di un "in~ 
ternational textile Cornmitee" (ITC) e l'"Economist" scrisse : 
"La Comunità Economica Europea ha paura che dqpo l'ITp debba 
sorgere l'LT1~C,, l'I-."C2 .. C e così via", LTl,ç,, per i e;io­
cattoli, I.- T ,2 .-C. p~r le macchine da scrivere, e così v~a, Non 
credo che al momento at:tuale la Comunità Economica Europea sia 
disposta a fare concessioni su ·tessili molto più ampie di que.!_ 
le che non siano disposti a fare gli Americani, La posizione .§!. 

mericana è nata e se ne è parlato a lungo nel corso del Kennedy 
Round: proroghiamo per tre anni l'accordo a lungo termine per 
evitare .discussioni. La posizione della Comunità Europea è sta 
ta sempre nel corso del Kerinedy Round: siamo disposti a fare 
qpalche concessione sempre che liaccordo a lungo termine venga 
rinnovato c 

Riguardo alle 11 international corporation" c 1 è poco 
da dire .. E' uno degli scopi delle preferenz~. Direi che è tra 
gli scopi essenziali delle preferenze di arrivare ad una rial­
locazione internazionale degli investimenti. Dato che chi può 
investire non sono i Paesi sotto-sviluppati, ma siamo noi Pae­
si industrializzati, uno degli obiettiv;L delle preferenze è d:j_ 
far sì che determinati investimenti che ven~ono fatti usualme!! 
te in Paesi industrializzati, v~ngano :!;:atti in Paesi sottosvi­
luppati. Ed è uno degli scopi delle preferenze facilitare un più 
ampio trasferimento di eapitali _privati dai· Paesi industriali.~ 
zati verso i Paesi sottosviluppat:i~ Ed è nella strategi~ glob~ 
le dèllo sviluppo cercare ò.i inçentivare le opportunità di in­
vest~wento di privati stranieri in Paesi sottq~vil\lppati ,. 

Riguardo al fatto che si tratta esclusivamente_di VQ. 

lontà politica, è necessario che, se qna volontà politica c'è, 
non sia accompagnata da ''arrières pensées" che dic<?-no: noi ab­
biamo la volontà, ma se non ci. mettiamo d'accordo sulle claus2_ 
le di salvaguardia, se non ci mettiamo d'accordo sullialtezza 
delle riduzioni, se non ci mettiamo d'accordo su questi ed al­
tri temi, non possiamopiù averla. Questo dimostrache lavo­
lontà politica non esiste, perchè un accordo ad esempio sulle 
clausole di salvaguardia non ci potrà mai essere., Per ql;l.ale m0 
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tivo? Gli Aq1ericani~ per ragioni di ordine ideologico e prati­
co, non vogliono clausole di salvaguardia che si presentino 
quasi esclusivamente o principalmente sotto for,ma eli conting.eg 
ti a tariffa preferenziale. Preferiscono ,il loro sistema, per 
motivi istituzionali interni. Quando si parla di contingen.te , 
negli Stati Uniti ancora s.i pens'a ad una misura protezionisti:_ 
ca, anche quando si parla di contingente a dazio ·pre:Eerenzia~ 
le. C'è ·poco da fare. Al Congresso quando si parla di contin­
gente, si parla di protezione, e non si capisce èhe contingen­
te ·può essere non restrizione ma liberalizzazione. ·Noi Europe·i; 
come tecrl.ica di difesa abbiamo esclusivamente il contingente a 
dazio ridotto; non abbiamo i sistemi i.;·tituzioriali ·americani 
·che ci consentano di applicare clausole di market disruption. 
·Potremmo farlo? Ipotizziamo, ·ad esempio la Corte di Giustizia 
delle Comunità Europee debba occuparsi di. ogni caso di 11market 
disruption". Si aprirebbe una vertenza, che finirebbe dopo 
trenta anni: e per trent'anni si. blocherebbe il commercio. Una 
possibilità di armonizzazione in materia è scarsamente immagi­
nabile~ Tagli: gli Americani dicono: siamo disposti anche a d.§: 
re il 100%. Noi Europei diciamo: se diamo il 100% ai nostri A­
fricani che fine facciamo fare? E 1 ovvio! .Gli Americani dico-· 
no: diamo il 100% con molte eccezioni però. Noi Europei dicia­
mo: no, cominciamo a tagliare un po' quà e un po' là ma. senza 
eccezioni, tagliamo un po 1 su qualsiasi voce. Anche qui possi­
bilità di compromesso non c'è, anche a far durare le. discussi2_ 
ni per anni, anni e anni. "Reverse preferences 11

: noi) Europei 
diciamo, le 11reverse preferences 11 che. concediamo sono preferen 
ze soltanto illusorie; noi diamo delle preferenze,però non ab­
biamo fatto altro che creare l8 zone di libero scambio. Gli A­
mericani dicono: Voi Europei concedete "reverse preferences". 
Noi affermiamo: siete voi, Americani, che concedete "reverse 
preferences" e le concedete alle Filippine, a Portorico, alla 
Argentina, 'al Venezuela, e così v'ia. Anche qui possiamo conti~ 
nuare veramente discussioni inte·rminabili. senza concludere mai 
nulla. 

"Product converage11 ;un minimo di accordo ci dovrebbe 
essere, almeno un accordo "ideologico 11 

9' nel concedere anche i 
prodotti ag·.ricoli trasformati, Ognuno faccia poi quello che può 
per quanto riguarda 1gni singol.i. prodotto. Non possiamo,Dottor 
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Di Martino, barattare dei prodotti agricoli trasformati con i 
tessili, perchè sui tessili noi non concediamò nulla come lo­
ro non concedon() nulla" E con ciò ritorno ancora al fatto che, 
come metodo, bisogna fare quello che ha fatto il Governo austr_§:. 
liano, cercando di fare qualcosa di più di quello che ha fatto 
l'Australia. In fin dei conti l'Australia è Paese sviluppato, 

'TIS. è Paese sol tanto moder-atamente industrializzato, ed ad 
alto tasso di produzione agricola, Noi siamo Paesi industria~ 
lizza ti con un 1 agri col tura che cerchiamo di trascinarci . die -. 
tra perchè le siamo affeL:ionati. Vogliamo bene ai campi. Vogli.@; 
mo bene ai voti dei campi" 

DI MARTINO: 

Volevo rispondere al Dottor Pennisi su dpe punti.Ci!_ 
ca la paternità dell'iniziativa politica da ~arte della C E E 
non credo che essa possa essere messa in dubbio da qualcuno e 
se gli Stati Uniti, alla prima Conferenza Mondiale, avessero ac 
cettato questo pr.incipio avremmo certo guadagnato cinque anni 
di tempo< Circa la volontà politica e il problema del coordin~ 
mento, non credo che si possa tacciare~ nè la CEE nè gli Ameri 
cani nè gli Inglesi di mancanzq. di una tale·volontà e, d'altra 
parte, le difficoltà dell 1 attuazionenon sorgono dalla necessi_ 
tà del coordinamento tra i Paesi industrializzati, tali diffi­
coltà esistendo per la CEE corb.e per gli Stati Uniti per delle 
ragioni che non hanno nulla a vedere con il "burden sharing" ' 
e Le dico perchè, Il contingente tariffar~o non è gradito agli 
Stati Uniti ma non lo è neanche alla CEE, qualora tale meccani 
smo dOvesse essere adottato per tutti i prodotti coperti dal sJ:. 
stema preferenziale: si tratta in effetti di oltre mille linee 
tariffarie e lp. gestione-di mille contingent{ tariffari ~ spe­
cie per la Comunità - presenterebbe delle complicazioni tecni­
che imponenti" Clausola di salvaguardia: non è soltanto la C E E 
che ha delle perplessità circa tale meccanismo ma anche gli St.@: 
ti Uniti e gli altri Paesi industrializzati se si considera 
che - secondo la richiesta- d.ei. Paesi. sottosviluppati - l' invo~ 
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cazione della clausola dovr~bbe ubbidire a criteri assai rJ_gl­
di ed in ogni caso ottenere il loro consenso per poter essere 
effettivamente applicata. Quindi se noi abbiamo delle perples­
sità per i contingenti tariffari e così pure per le clausole di 
salvaguardia, le abbiamo per le stesse ragioni per cui le han­
no gli Americani, e le abbiamo sopratutto in considerazione 
delle posizioni assunte al riguardo dai Paesi in via di svilug 
po. Di conseguen,:.a ritengo che non bisognerebbe sopravalutare 
il problema dèl "burden-sharing", perchè le vere difficoltà r.i 
siedemo, per tutti i Paesi industrializzati, unicamente nella 
ricerca di soluzioni che siano non sol·::l appropriate ma anche ac 
cettabili dai Paesi sottosviluppati" Si potrà forse arrivare 
ad una formula mista, vale a dire libertà d'importazione per la 
maggioranza dei prodQtti indt,J.striali assortita da una clausola 
di salvaguardia, a condizione che la sua applicazione non sia 
sottoposta ad un beneplacito dei Pa~si beneficiari, mentre per 
i prodotti "sensibili" si potrebbe prevedere una clausola di 
salvaguardia automatica, vale a dire ~a soqpensione del tratta 
mento preferenziale allorchè siano raggiunti dei "pla:Eonds" 
quantitativi prestabiliti. 

Nell'applicazione di tali meccanismi si potrà tener 
conto - come ho già detto - della situazione dei Paesi meno co!_!! 
petitivi, ciò che avrebbe il vantaggio di venire incontro alla 
richiesta ribadita a New-Delhi dai sottosviluppati di riserva­
re, cioè, un "trattamento speciale" ai meno avanzati, ciò c h e 
significa, in pratica, la non applicazione ad essi delle clau­
sole di salvaguardia. Se noi potremo ottenere, nelle conversa­
zioni future con i sotto9viluppati in seno all'UNCTAD,una con­
ferma di tale posizione ,... <?he comporterebbe, finalmente, un e­
lemento di discriminazione -, la messa in opera del sistema sa 
rà grandemente facilitata, 

Circa il problema delle "reverse preferences" è noto 
che gli Americani hanno da tempo sostenuto il principio che il 
nuovo sistema di preferenze geperalizzate dovrebbe soppiantare 
- sia pure a termine - le preferenze regionali esistenti e, in 
particolare, le preferenze inverser L'Amministrazione america­
na ha messo in guardia i Paesi industrializzati interessati 
e in particolare la CEE - sulla posizione che il Congresso am~ 
ricano prenderà, con tutta probabilità, su questo problema al-
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lorchè essy sarà chiamatq a pro~~nciarci sull'applicazione di 
un sistema generalizzato di preferenze·e precisamente l'impegno 
che i Paesi industrializzati dovranno assumere circa l'abbando­
no delle preferenze che ad essi sono eventualmente accordate da 
parte d:i,. alcuni Paesi sottosviluppati ·La posizione che - secon 
do l'Amministràzione americana- assumerà il Congresso è che il 
Governo ame-.çicano non sarà autorizzato ad accordare preferenze 
tariffarie ai Paesi sqttosv:lluppati che discriminano i prodotti 
americani nei confronti di quelli provenienti da a~tri Paesi in 
dustrializzati, 

Il problema cos.ì come è stato· postò dagii Americani -
13U di un piano; cioè, essenzialmente poli·tico ·.,.. non può essere 
nè disconosciuto nè sottovalutato.·Ma- è da.ritenersi che l'esa ... 
me di questo a~petto è prematurQ e che-~sso non potrà espere e­
ventualmente abbordato se rton·qp;q.ndo si 'conoscerà esa~tamente 
l'import~nza che potrà rivestire il sist~ma Q:i preferen~e gene­
ralizzate, ancora allo studio, e ·in partico~are il suo effetti­
vo impa.tto sulle· correnti di traffico tra i Paes.i industrial~z­
zati e quel~i sottosvi;tuppati in1;:eresE;atii 

Mi sembra che siamo tutti più o meno d 1 a-ccordo sull' !p 

sistenza, o per lo meno la semi-esistenza,- di una volontà poli­
tica per la oncessione delle preferenze. Siamo çutti pi-L!. o me.­
np d 1 accordo su alcune difficoltà, sia di.-c.oor4inament:o, che tec 
niche. Dico difficoltà di coordinamento e te.<:miche, perchè quel 
lo che si vuol fare è unp. tecnica coor-dinata. Forse sarebbe mol 
to più semp].ice, e qui mi permetto di replicare ancora al Dottor 
Di Martino, se, ad esempio, la Comunità Eu.ropea·,o gli Stati Uni 
ti cercassero di risolversi le propr.ie difficoltà tecniche per 
conto loro. Quello che vediamo -è invece che.enormi difficoltà 
tecniçhe si scOprono soltanto quando i -rappresentanti della Co­
munità Europea; del Regno Unito e degli Stati ·Uniti si- riunisco 
no o a Parigi per discutere, o . a Ginevra per: discutere, e così 
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via. Ciò vale sia per l'altezza delle riduzioni, che per il si­
stema delle $alvaguardie e per il "product coverage". Ritorno 
quindi ancora su quello che ho detto all'inizio: a mio p_arere . , 
l'unico metodo da seguire è quello di cercare di fare quello 
che ha fatto l'Australia, meglio facendolo possibilmente eri~ 
mandare l'armonizzazione a dopo, a quando i sistemi saranno in 
effetto, a quando si vedrà quello che sarà successo, quello che 
ogni Paese sarà riuscito a dare •. Si cercherà allora di coordina 
re le politiche~ Giò vale anche per il problema dèlle "reverse 
preferences". · Come Lei diceva" Dottor Di Martino, è logico 
che, quando la Comunità darà delle preferenze generalizzate, i 
Sama le domanderanno di abolire le preferenze di cui i Sei god2_ 
no sui loro mercati. Si togl~erà anche uno degli ostacoli che hag 
no avuto gli Stati Uniti con il loro Congresso. Se una volta in 
forza un sistema di preferenze, istituito dagli Americani, noi 
potremo. mettere i,n effetto un sistema più o meno analogo, anch,e 
tenendo conto di tptte le nostre esigen~e e necessità particol~ 
ri, i due sistemi potranno allora venir coordinati anche in vi­
sta del "burden ... sharing". Credo ·che il prosieguo di discussioni 
internazionali con la volontà chiara e manifesta di non farle cog 
eludere, sia più inutile che fruttuoso o Ovviamente dal '6LJ. ad o­
ra molta strada si è fatta, ma non si è fatta molta strada a r~ 
gione del gruppo dei 4 a Parigi, o a ragion~ delle discussioni 
tra Americani ed Europei. Si è fatta molta strada perchè il Go­
verno americano ha dovuto cambiare la propria ottica, ed ha do­
vuto cambiare la propria ottica per motivi indipendenti dal grug 
po dei 4, per motivi indipendenti dalla Comunità Europea,per mQ_ 
tivi indipendenti dall'UNCTAD. L'ha dovuta cambiare perchè, si è 
trovatò in seno al GATTa difendere ].'accordo di associazione 
CEE - Turchia, chiara violazione della clausola dell.a nazione 
più favorita. Quando poi., esperienza ancorB; più traumatica, il. 
Governo americano, difensore, unico difensore in seno al GATT , 
sempre, da venti anni, della clausola della nazione più favori­
ta, ha dovuto chiedere un waiver per far passare l'accordo per 
le automobili con il Canada allor~ ha dovuto necessariamente mQ_ 
dificare la propria posizione •. L'ha. dovuta modificare, perchè 
la sua ragione essenziale, la sua di.fesa dot;:trinaria della cla!;! 
sola della nazione più favorita, non reggeva più. Non reggeva 
più neanche per l'Amministrazione americana costretta a chiede-



re un'eccezione, costretta a chiedere il consenso delle Parti 
Contraenti. L 'ha dovuta modificare poi perchè è stato il solo GQ 

verno, unitamente alla Svezia e al Canada, a trovarsi isolato 
in seno all'UNCTAD, a trovarsi, nel '64, in una posizionediop­
posizione netta a tutto quello che si dicesse. L'ha dovuta modi 
ficare per le pressioni dell'America Latina, dove la tendenza i 
deologicamente capeggiata da Qlivera Campos ha preso sempre più 
piede. 
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