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INTRODUZIONE 

La lunga vicenda del Trattato per la non-prolifera 

zione delle armi nucleari non si è ancora conclusa e, anzi , 

le polemiche e le discussioni che ne hanno fin dall'inizio 

accompagnato il cammino hanno nuovam.ente toccato, in questi 

ultimi tempi, punte di notevole vivacità. 

Tutto ciò è avvenuto perchè la presentazione con­

giunta, da parte di Stati Uniti ed Unione Sovietica, di un 

Trattato su tale argomento rappresenta di per sè un avveni -

mento importante e significativo per la politica delle super 

potenze e degli altri stati. 

E' perciò di indubbio-interesse, crediamo, esamina 

re da vicino il dibattito svoltosi negli ultimi mesi alla 

Conferenza dei 18 a Ginevra. La presente documentazione di 

Franco Celletti, fatba mediante uno stimol~nte collage di do 

cumenti e interventi propone appunto, insieme alla verifica 

delle diverse posizionij l'individuazione dei maggiori e rea 

li problemi legati al 'rrattato. 

L'iridagine bh~ qui pubblichiamò si snoda in cinque 

capitoli più un'appendice di documen-ti integrali. Essa non e 

saurisce nè la tematica della non proliferazione nè l'esame 

della politica ·degli ·stati presenti a Ginevra·o comunque in­

teressati al negoziato. 

L'IAI conta di arricchiere ulteriormente il quadro 

delle informazioni necessarie ad una giusta vahrtazione del 

trattato sulla non-proliferazione e delle sue implicazioni , 

pubblicando prossimamente un secondo volume, che avrà per ti 
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tolo 11 La politica dei Non Nucleari 11 e sqrà un tentativo - ag 

giornata fino alla recente riunione di Ginevra - di fare un 

bilancio complessivo non solo delle trattative formali ma an 

che dell'insieme della politica clei non rtucleari e dell'àt­

teggiamento delle superpòtenze. 

L i utilità di una rinnova·ta riflessione su l 1 intera 

questione è confermata da vari fatti. In primo luogo l'inva­

sione della Ceco"slovaochia sembra aver provocato dubbi persi 

no in coloro che avevano approvato il Trattato nella sua ini 

ziale e pià rozza stesura e bhe 16 definivano una occasione 

decisiva e irrepetibile per l'edificazione di una pace stabi 

le. In secondo luogo, il fatto che qualche miglioramento nel 

testo e nei m~ccanismi del trattato si sia dimostrato concre 

tamente possibile (oltrechè utile), ha indébolito la posizi~ 

ne di quanti temevan6 che la pià modesta proposta di corre­

zione avrebbe mandato in frantumi un frag;ile e prezioso com..,.. 

promesso. Da ultimo, l'esito della conferenza mondiale dei 

non-nucleari conclusasi alla fine di settembre, per quanto 

interlocutorio, segna una nuova fase del negoziato, poichè 

si è allegargato il riconoscimento delle difficoltà esisten­

ti. 

Notiamo subito che i verbali studiati nel presen-te 

volume (e alcune almeno, delle dichiarazioni ufficiali emes­

se ai margini della Conferenza) indicano l'estrema complessi 

tà delle singole controverie tecniche e, qualche volta, ]_a 

lorò relativa indeterminatezza. Occorre poi riconoscere ché 

assai spesso le quest:.ioni tecniche sono o finiscono col di -
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ventare questioni politiche di··ampio respiro, ·connesse cioè 

a prospetti ve alternati ve· di disat•mo, · su cui scèl te e chiari 

menti delle superpotenze ll'l:ancano quasi del 'tutte. 

I~ che resta vero anche se esiston6 opposizioni al 

Trattato che sono di tipo pretèstuosoo riflettono impostazio 

ni nazionalistiche. 

In effetti si può affermare che all'iniziale ogge~ 

to del negoziato ...:.· come eff-icacemente impedire la prolifera­

zione orizzontale - se ne è aggiunto un altro, per iniziati­

va dei non nucleari: èome ottenere qualche impegno vincolan­

te da Unione Sovietica ·e Stati·Uniti peP la non.proliferazio 

ne verticale ed il disarmo. · 

L'intenso lavoro diplomatico intorno al Trattato 

si è quindi ormai prevalentemente centrato·, piuttosto che su 

una sua migliore articolazione, sulle concessioni da strappa 

re ai paesi nucleari. Si·tratta -in sostan~a per i quasi nu­

cleari di compensare con guadagni in altri campi la l'•inuncia 

fatta sul terreno della proliferazione. 

In questi termini il problema acquista un'importan 

za e una dimensione ·poli ti ca che non è .,stat·a suffi-cientemen­

te apprezzata dai commentatori e rende ·non soltanto legitti­

me, ma storicamente necessarie le posizioni di critica co­

strutti va del trattato, .che nulla hanno a che fare nè con 

quella solo interessata a--conservarè l'opzione nucleare na­

zionale nè con quella -rinunciataria che acce<tta che le mate­

rie atomiche restino un dominio riservato ed·esclusivo delle 

grandi potenze. 
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La consapevolezza di ~vere qualcosa da dire, da -fa 

re e da chiedere nell'interesse generale non ~ maturat~ tem­

pestivamente e cpncordemente Jcra i paesi non nucleari, ma; an 

che se inevitabilmente frammista a considerazioni più egoi -· 

~tiche, essa è andata crescendo ed affermandosi. Se non ha 

dato i frutti che ci si poteva attendere, cioè è avvenuto 

principalment~ per due mo·ti vi. Inna,nzitutto perch~ gli s·tpu-­

menti dell 1 azione e della pPessione sono stati elabor~ti con 

ritapdo e con scarsa convinzione. Inoltre il campo dei nucle~ 

ri è, ovviamen·te, composito: sta·ti membri di alleanze oppo-­

ste, stati disimpegnati, paesi con urgenti problemi di dife-­

sa, paesi relativamente più sicuri, paesi tecnologicamente 

assai avanzati, paesi ancora apretrati. 

Non ci meravigliamp dunque che non siano state 

sfruttate tutte le possibilità offerte dal fatto eh~ le su­

perpotenze sono fortemente intepessate a bloccal'e la prolife 

razione: nè la possibilità di azione rispetto al grande al­

leato nucleare del blocco. di appartenenza. 

Per quanto riguarda l'Italia, aggiungeremo che l'a 

z1one della nostra diplomazia h& inevitabilmente risentito 

delle incertezze e dei tira e molla che tn qualche momento 

hanno agitato la classe polttica ~ i governi di coalizione 

La risultante di tali spinte contrastanti è stato·un atteg­

giamento che alternava l'estrema cautela a sortite improvvi­

sate, p~r cui non a caso si è parlato di politica non sempre 

limpida e coerente. 

Ad ogni modo oggi l~ pose si presentano in maniera 
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diversa, per l'evoluzione che si è sommariamente descritta. 

Il nostro augurio è che il discorso costruttivo 

sul trattato prosegua e si sviluppi coinvolgendo sempre più 

efficacemente le forze politiche del nostro paese, sicchè in 

futuro si evitino tanto gli errori della retorica geherica -

mente pacifista quanto le impostazioni naziònalis·te, in uno 

sfor·zo serio di contributo per una migliore e più sicura ar­

ticolazione dei rapporti internazionali. 

GERARDO MOMBELLI 
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PREMESSA 

Le motivazioni del rifiuto o dell'accettazione del 

Trattato sulla Non-Proliferazione delle, Armi Nucleari (TNP) 

discendono molto spesso dalla sola conoscenza dei principi 

generali del trattato stesso e, _nel·miglio.re dei casi, da u­

na sommaria conoscenza dei principi dei pt:'oblemi .particolari 

in esso contenuti. Qualora si apra un dibattito in questi 

termini assai prevedibilmente _si sciv:ola i11: un,atteggiamento 

manicheista, in quanto la non sufficiente conoscenza dei det 

tagli tecnico-politici di certe .questioni non permette di svi 

luppare un discorso concreto che possa approdare ad una sin-

tesi più convincente. 

L 1 intento di questa ricerca è di favorire una cono­

scenza il più possibile approfondita del ~NP. e dei problemi 

che esso implica e solleva. L'angolazione scelta, per ovvie 

ragioni, non poteva non e.ssere quella di un pa~se mili·tarmen 

te non nucleare- come l'Italia- ma assai avanzato nel cam­

po della ricerca e della tecnologia nucleare per scopi paci­

fici. 

di cui 

Sono stati consultati cipe.a cinquecento do.cumenti, 

oltre un centinaio sono stati tradotti integralmen-

te o nelle par·ti cruciali. Tuttavia la quantità di docwnenti 

non è sintomatica del carattere di questA :ricerca il cui fine 

è anche, ma non soltanto, informativ(,),-

I documenti sono prese,ntat;L in mo.do da formare un 

discorso unitario, raggruppan9-o le _dichiarazioni fat·te sui 

medesimi problemi e facendo ad esse seguire un collll')1ento di 
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chiàrimento o di giudizio, 

Come si è detto non sono tanto le opinioni genera­

li ~he difettano qrl~ndb si parla del ~NP, quanto· infot~azio­

ni pr~cise ed opfriioni ~ui problemi particolari ~he noh sia­

no generiche, 

Il desiderio ·di voler fare urio studio particolàieg 

giato ed il più possibile completo ha fatto quindi dei verba 

li. e dei do.cl.unentì ·d'e'Ila Conferenza del Comitato delle Diciot 

to Nazioni sul 'DiE?arm'o, di Ginevrç~., la fonte principale di 

questo studio. 

Per quanto riguarda i verbali, sono stati presi in 

considerazione quelli c~e vanno dal 24 agosto 1967 al 14 ma.!~ 

zo 1968. Le due date si riferiscono esattamente alla pre~en~ 

ta.4io:q.e del primo progetto congiunto USA-URSS di TNP, ed al­

l' ul·timo poi sottoposto all'Assemblea Generale dell' ONU. Seb 

bene siano st~ti.fa~ti· ~ife~imenti anche ad atti precederiti, 

non si è ritenuto opportuno fare di questi una ricerca siste 

matica perchè "l'in-esistenza di un TNP ~u cui discu~ere renèle 

va i dibattiti pitittosto generici~ dispersivi. 

In ogni caso va innanzitutto chiarito che non si è 

inteso fare una storia delle trattative sul TNP al Comitato 

di Ginevra, 

Se es'iste successione cronologica nella preserrtazi~ 

ne dei documenti, questa è da ritenersi innanzitutto conse­

quenziale di una logicA di. discorso già stabili-ta e che il 

più delle volt@ pt'escinde da ogni cronologia. Se t.;al·volt.;a :la 

successione logic0 d"ei discorso di identifica· con queLL~t cr·g. 

nologica degli ~tti del Comitato dei 18, ·è ·perchè si è volu·ta 
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dare una visione prospettiva tendente:non solo a caratteriz­

zare in modo più preciso i problemi, ma a metterne in rilie­

vo tutte le difficoltà e le ·critiche per una più· approfondi­

ta comprensione e per dimostrar~ anche quanto è stato fatto, 

quindi- a discrezione dell'autore e 'del lettore interessato 

- quanto si sarebbe potuto e dovuto fat•e, o infine quanto 

c 1 è ancora da fare. 

Del TNP sono stati cortsider~ti i provvedimenti 

preambolari e 4uèsi tutti gli articoli, con esclusione-degli 

ultimi tre costituenti la parte legale comune ad ogni ·tratt~ 

to. In questo modo sono stati per~ trascurati tre problemi 

minori ma non privi di interesse: la convocazione periodica 

di conferenze di revisione, la ratifica e la durata del TNP. 

Tuttavia si è fatto riferimento a questi nell'esame di altre 

questioni. 

Questo elaborato si compone di cinque capitoli. I 

capitoli, caratterizzati ognuno dall'esame di un singolo pr~ 

blema ,- sono : 

I. 

II. 

III. 

IV. 

Il TNP ed 

Il TNP ed 

l'energia 

Il TNP ed 

Il TNP ed 

il problema dei controlli, 

il problema dell'utilizzazione pacifica 

nucleare. 

ulteriori misure di disarmo. 

il problema delle garanzie di sicurezza. 

V. Il TNP ed il principio della non-proliferazione. 

del-

L'ordine è stato dato dallJimpo~tanza e dal rilie­

vo che hanno avuto questi problemi all'interno del Comitato 

dei 18 e sulla scena politica internazionale, Si è eliminato 



- x ' 

pertanto l'esam~ pedissequo articolo ~er art~colo, che sare~ 

be poi di ve11.tato noi'same:J;lte tautologico, ritenendo migliore 

·l'esame :rer gruppi. di problemi. 

Alc~ni de.;L c~pitoli hanno una presentazione criti 

ca.i- altri contengono invece considerazioni in.chiusura. Ogni 

capitolo può essere inoltre preso in conside~azione indipen­

dentemente dagli altri. 

Infine l'appe:n.diçe raccoglie un certo numero di do 

aumenti pubblicati nella loro integrità perchè importanti o 

significativi. 
' . 

FRANCO CELLETTI 

Sezione Politica del Disarmo dell'IAJ: 

Roma, Npvembre 1968 
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N O T E 

1) -- Per 11 TNP 11 si intenderà: Trattato sulla Non Proliferazio 

~e delle Armi_ Nucleqri • 

2) - Per 11 stato non nucleare" si intenderà: stato non posse~ 

sore di armi nucleari. 

3) - Per 11 stato nucleare" si intenderà: stato possessore di 

armi nucleari. 



- 1 -

Capitolo I 

IL T N P ED IL PROBLEMA DEI CONTROLLI 
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T N P ED IL PROBLEMA DEI CONTROLLI 

Le difficoltà di tutti i negoziati fino ad oggi in 

trapresi per arrivare a misure di disarmo sono state sempre 

due : il primo, di carattere più generale, dato dalla mancan 

za di una precisa volontà politica da una o da ambo le parti; 

l'altro, collegato al primo, però di carattere anche tecnico 

è il cosidetto problema dei controlli, delle garanzie o del­

le salvaguardie. 

Finora ci sono stati due trattati su provvedimenti 

di disarmo: quello di Mosca, sulla interdizione parziale de~ 

gli esperimenti nucleari, e quello sulla utilizzazione paci­

fica dello spazio extra-terrestre. Si è potu-ti arri v are a qu~ 

sti due trattati anche perchè i relativi controlli vengono e 

sercitati indirettamente, ed i potenti e perfezionatissi.mi. 

mezzi. di informazione delle due super-potenze, che sono le 

maggiori i.nteressat·e, assumono an.che una funzione deterrente 

che elimina qualunque nascosta violazione. Il T N P (vedi Ap­

pendice, Allegato 1) è l'unico trattato a prevedere verifi­

che dirette. 

Un trattato sulla non-proliferazione (T N P) deve 

appunto impedire la proliferazione delle armi nucleari. Tut~ 

ti sembrano essere d 1 accordo sul 11 principio 11 della non prol:h_ 

ferazione: il problema è vedere quando e perchè si verifica-

no le divergenze. 

Qualora un T N P fosse costi tu.i to ad esempio da al 
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cuni paragrafi preambolari, dagli articoli I e II dèi -te.sto 

definitivo approvato (vedi Allegato 1) e dalle usuali dispo­

sizioni legali tutti si potranno trovare relativamente d'ac­

cordo. 

Diciamo relativamente perchè, già a questo punto , 

potrebbero essere sollevate due questioni : 

I) ·· Cosa significa - non in linea di principio 

la frase 11 non-proliferazione delle armi nucleari 11 ? E' stata 

questa una delle prime domande che si sono posti i negoziato 

ri. In un primo tempo si usò il termine "disseminazione", in 

un certo senso più preciso. Infatti da un punto di vista se­

mantice il termine "disseminazione" presuppone l'esistenza 

di "qualcuno che ha 11 e "dissemina". Cioè abbiamo delle poten 

ze in possesso di armi nucleari e delle potenze che non pos­

seggono armi nucleari, oggetto queste della non-disseminazio 

ne. Si usò anche il termine 11 diffusione 11 che presuppone anche 

il sorgere di un fenomeno spontaneamente, ed è quindi molto vi 

cina nel significato alla 11 proliferazione 11 , ma contiene al­

tresì una interpretazione molto vicina a quella data al ter­

mine "disseminazione". 

Quindi il termine 11 proliferazione 11 presuppone il ve 

rificarsi 11 spontaneo 11 di un fenomeno, quello, nel nostro ca~ 

so, della acquisizione ~elle armi nucleari. Qui si pone j.Ù)i 

il problema centrale. I poli della questione sono due:poten­

ze nucleari e potenze non nucleari. Se consideriamo solt:.anto 

le potenze detentrici di armi nucleari per un T N P si inten­

derà allora un mezzo che impedisce la 11 ulteriore 11 prolifera­

zione 'di armi nucleari, cioè la cosidetta 11 proliferazione ver 



ticale 11 • Se consideriamo invece le potenze che non posseggo­

no armi nucleari per un T·NP si intenderà semplicemente un 

mezzo per impedire la 11 possibile 11 proliferazione di armi nu~ 

cleari; in questo caso si parla di 11 proliferazione orizzonta 

le 11 • 

Quindi per 11 non-proliferazione 11 , a seconda del pun 

to di vista, si ha una interpretazione bivalente. 

Se allora fossero stati concepiti due trattati pa­

ralleli uno per le ~otenze nucleari, un altro per le potenze 

non nucleari, a parte il fatto che realmente si sarebbe fat­

to un grande passo avanti sulla via del disarmo, probabilmen 

te non sarebbero sorti tuttj quei problemi che invece sono 

stati sempre presenti al tavolo dei negoziati. Una simile so 

luzione però, in quanto non basata del tutto su dati di fat­

to, è senz 1altro un po 1 utopistica, almeno per quanto riguar 

da un eventuale TNP da concordare fra le potenze nucleari. 

In ogni caso la bi valenza i.nsita nel concetto e nel 

principio della non proliferazione sembra sia stata elimina­

ta, e si è arrivati all 1 assurdo non solo logico di un unico 

TNP, che avrebbe almeno dovuto essere concordato fra gli sta 

ti non nucleari e che è stato invece pro~osto e/o imposto da 

gli. stati nucleari., per i quali dal canto loro è previsto i.l 

solo platonico impegno di non trasferire armi nucleari, o re 

lati vo controllo, ai paesi non nucleari - va notato che ai so 

li paesi non-nucleari., lasciando cosi aperta la possibili.t~ 

di forniture a paesi nucleari. 

Quindi già a questo punto, volendo, come ci erava~ 

mo proposti., semplificare le cose, sorgono diversi e ben i~ 
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dentificabili problemi. 

II) Che significa "impedire la proliferazion~ del­

le armi nucleari!!? 

Il verbo tiimpedire 11 - verbo o avverbio avversativo 

analogo- implica, nel nostro caso, l'esistenza di un llmezzo 

impedente 11 , cioè di clausole di verifica o controlli. 

Ed anche qui si può avere una interpretazione pol~ 

valente : 

a) 11 impedire 11 tramite il controllo delle attività nucleari 

pacifiche~ 

b) 11 impedire 11 tramite il controllo delle at-tività nucleari mi 

litari. 

c) 11 impedi.re 11 tramite il controllo delle attività pacifiche 

e militari. 

Si ripropongono di nuovo, negli stessi termini, le 

questioni sorte nel punto precedente. 

Siamo così ritornati al problema dei controlli.Dun 

que, prescindiamo ancora dalle due classi di obiezioni poste 

e riprendiamo lo schema di TNP descritto all'inizio, cioè 

con alcune disposizioni preambolari e gli articoli I e II co 

sì come sono formulati nel testo definitivo; supponiamoli in 

linea di mas$ima accettabili, e dimostriamo che l'~ttuale 

TNP si è andato strutturando in un certo modo, e si sono po­

sti certi problemi proprio a causa della questione dei con-

trolli. 

E' chiaro che condizione necessaria e sufficiente 

per la validità di un trattato è l'adempimento degl~ obbli-

. . , . - .•.• -,.-.. ·.-.'-~-·~L~ .. : __ :_.;_- __ ,_-__ · ___ .:,,.· . -·~ •. · .• :~_·_. __ ,_.-.•. _.·.·. ····-•----~-,.··~-~:....:ti~~ .. ~';..;;;r:·-.;-" -- ~· ~ ~~~- -~ --· ~ 
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ghi previsti. Per questo in ogni trattato che si rispetti è 

previsto sempre un articolo specifico sulle salvaguardie. 

Tutto sommato le disposizioni preambolari e gli a~ 

ticoli del testo raccomandato dalla A.G. dell'GNU, in merito 

al problema specifico della non-proliferazipne, potrebbero 

anche essere accettabili: infatti, in sede di Comitato dei 

18, sembrano essere stati i meno discussi. Inoltre le discri 

minazioni e le discrepanze sopra accennate (vedi punti I e 

II) potrebbero essere accettate e superate qualora vi sia an 

che - come del resto è nello .stato 0 ggettivo delle cose - u­

na accettazione pi~ o meno consapevole del principio secondo 

cui vale la legge del pi~ forte, oppure qualora ci sia alla 

base di questa accettazione un pensiero politico éhe 

da un_certo tipo di presupposti. 

parta 

Ma simili posizioni possono svanire completamente 

qualora si imposta il problema dei controlli nel modo attua-

to nel TNP, in cui il principio del 11 bilanciamento degli ob­

blighi e delle mutue respons?bilità11 è stato frustrato in un 

modo a dir poco sfacciato. Ed allora per quanto si voglia es 

sere accondiscendenti, realisti, amanti della pace e così 

via, non può non sorgere un sentimento di irritazione. 

Infatti come abbiamo detto nel punto II) si può im­

pedire la proliferazione delle armi nucleari esercitando i 

controlli sulle attività nucleari pacifiche .e/o su quelle mi 

litari. 

Da parte dei co-redattori del TNP non c'è stata mai 

una effettiva volon-tà e disponibilità a subire controlli di­

retti o indiretti sulle loro attività nucleari. La posizione 
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della Unione Sovietica in meri t o è nota; più sfumata è quel­

la degli Stati Uniti. 

Alle sollecitazioni di importanti paesi che chiede 

vano al fine di diminuire il grado di discriminatorietà nel 

TNP, di allargare i controlli anche alle attività nucleari p~ 

cifiche delle potenze nucleari, sono seguite due dichiarazio­

ni, una del Presidente Johnson, 1 1 altra del Primo Ministro 

W±lson, che esprimevano un parere favorevoae a tali richieste. 

Ma politicamente il valore di quelle due dichiarazioni non è 

molto rilevante, dato che si era a conoscenza della intransi­

genza sov.ietica in merito, e quindi ci si è trovati nell 1 impo~ 

sibilità di inserire clausole precise, valide per tutte le p~ 

tenze nucleari, dentro l 1 articolo III. Rimangono pertanto so­

lo una dimostrazione di buona volontà. 

Dunque, seppure una eventuale volontaria estensione 

dei controlli, limitati tuttavia alle attività nucleari paci­

fiche delle potenze nucleari firmatarie del TNP, non avrebbe 

del tutto smorzato le polemiche, ci sarebbe stato senza dub­

bio un notevole passo avanti. 

La possibilità di esercitare controlli sulle attivi 

tà nucleari militari non è 4~ considerare. 

Volendo sintetizzare 1 1 origine delle polemiche,del­

le riserve, dei dubbi sul TNP questa discende direttamente 

dal problema dei controlli. 

Non vuole questa essere la dimostrazione di una pos 

sibile teoria, bensì è una constatazione suffragata da una a­

nalisi oggettiva dello svolgersi dei negoziati ginevrini sul 

TNP. 
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Infatti : 

A) La non accettazione dei controlli da parte delle super-po 

tenze sulle loro attività nucleari militari, implica, da 

parte degli stati non nucleari, come contropartita, la ri 

chiesta di inserire almeno misure specifiche di disarmo 

quali : 

a) 11 Cut-off 11 sulla produzione di materiali fissili per u­

si militari. 

b:) Congelamento della produzione di armi nucleari e dei re 

lativi vettori di lancio. 

c) Sospensione totale degli esperimenti nucleari. 

d) Altre misure dirette al raggiungimento del disarmo nu­

cleare . 

. Queste richieste determinano il sorgere nel T N P 

di un articolo (il VI) che a sua volta per.la genericità con 

cui è stato formulato solleva molte .polemiche e fa porre in 

termini ancorpiù precisi e pressanti il problema del legame 

fra TNP ed ulteriori misure di disarmo, nonchè quel~o delle 

garanzie di sicurezza per i paesi non nucleari firmatari. 

B) La non accettazione dei controlli da parte delle super-po 

tenze sulle loro attività nucleari pacifiche solleva il 

problema della inequità è discriminazione del TNP ovvero, 

nella formula diplomatica usata comunemente, della 11man­

canza di un reciproco bilanciamento degli obblighi e del­

le mutue responsabilitàll. 
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C) L 1 esclusi va imposizione dei controlli sulle attività nu­

cleari pacifiche dei paesi non nucleari, solleva i seguen 

ti problemi : 

a) Utilizzazione pacifica dell'energia nucleare. 

b) Ordigni esplosivi nucleari per scopi pacificio 

Questi problemi determinano il sorgere nel TNP di 

due articoli (il IV ed il V), i quali, come altri provvedi -

menti, sollevano non poche critiche. 

Ecco in sintesi come si sono andati delineando e 

strutturando ~e numerose questioni connesse a questo TNP sa­

rà il loro esame approfondito e particolareggiato l'oggetto 

di questa ricerca. 

Iniziamo intanto con il problema dei controlli il 

più impo~tante e centrale fra quelli dibattuti alla Conferen 

za del Comitato delle 18 Nazioni sul Disarmo. 

L'unico passato accenno al problema dei controlli 

è dato nel testo separato degli Stati Uniti presentato nello 

agosto del 1965. : 

Art. III - Ciascuna delle Parti Contraenti si impegna a colla 

barare per facilitare l'applicazione a tutte le attività nu­

cleari per scopi pacifici, delle garanzie dell'AlEA o garan­

zie internazionali. equivalenti .• 

In quello del gennaio 19 66, dell' U:ilione -Sovietica, 

non se ne fa menzione. Tuttavia ciò è interessante per due mo 
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tivi: si rivelano già le notevoli difficoltà successivamente 

incontrate e da parte americana, sebbene posto in una alter­

nativa, si ehuncia il principio di affidare i controlli alla 

ALEA. Tale enunciazione di principio viene confermata, raf-

forzata e resa univoca in due paragrafi preambolari, gli un! 

ci provvedimenti del progetto di trattato congiunto dell'a­

gosto 1967, in merito alla questione dei controlli. Si dice 

infatti : 

Par. 4 Le Parti Contraenti impegnandosi a cooperare nel faci 

litare le applicazioni delle garanzie dell'AlEA sulle attivi­

tà nucl~ari pacifiche. 

Par. 5 Le Parti Contraenti esprimendo il loro appoggio per 

la ricerca, lo sviluppo ed altri sforzi atti a favorire l'ap­

plicazione, nel quadro dei sistemi di garanzie della AIEA,del 

principio dell'efficace controllo del flusso delle materie 

prime e dei materiali fissili speciali, attraverso l'impiego 

di strumenti ed altri inezzi tecnici in determinati -punti 

strategici, 

Art. III (Mancante) 

Nel~dibattito che ne è seguito, in merito a questo 

problema si_ sono formulati i principi informatori di un arti 

colo sui controlli, e fra questi ha avuto particolare impor­

tanza quello della responsabilizzazione delle garanzie alla 

AIEA, accolto favorevolmente da tutte le delegazioni. 

La scomoda presenza di quel vuoto così notevole 

nel TNP, la coscienza delle difficoltà ancora tutte da risol 

vere, il timore che un eccessivo prolungamento dei negoziati 

potesse pregiudicare e squalificare i negoziati, hanno deter 
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minato l'avanzamento di diverse proposte. 

Tutta particolare è stata quella della delegazione 

italiana, infatti in essa si diceva 

"Abbastanza ovviamente, la stesura del testo ha presentato nu­

merose difficoltà. Questo è ·mostrato dal fatto che i copresi~ 

denti non sono ancora riusciti a redigere l'articolo III sui 

controlli internazionali, E' pertanto naturale chiedere, nello 

spirito piÙ sincero di cooperazione e per la ricerca di una s~ 
luzione a questo problema, se tutto sommato non potrebbe esse~ 

re piÙ saggio deferire tale questione ad una data futura, In 

verità, se la difficoltà di trovare una formula soddisfacente 

impedirebbero il rapido progresso dei negoziati, la decisione 

di deferire queste difficoltà potrebbe forse facilitare la con­

clusione di un trattato, 

Inoltre, pur rendendosi pienamente conto dell'importanza dello 

articolo sui controlli,può essere d'aiuto pensare che nel set­

tembre 1965, quando l'Unione Sovietica sottopose un progetto 

di trattato, la possibilità di non proporre l'immediata appli­

cazione di questo articolo è stata già presa in considèrazio-

. ne, Pertanto mi sembra che un accordo anche senza la clausola 

dei controlli potrebbe nondimeno essere un evento di fondamen~ 

tale importanza, un reale avanzamento lungo la via del disar­

mo, La delegazione i taliana;.non intende emettere qualche propo 

sta specifica in proposito, desidera semplicemente suggerire~ 

na materia di riflessione al fine di acicelerare la procedura 

per la conclusione di un trattato" (ENDC/PV, 326), 

A parte il richiamo fatto a precedenti negoziati 

in cui si era posto lo stesso problema, è chiaro che l'Ita 

lia, visto come stavano le cose, e dati i·suoi impegni comu-

nitari, come l'EURATOM con il suo sistema di controlli, for­

se non aveva eccessivo interess~ alla soluzione della que -

stione dei controlli in sede di TNP, dal momento che sarebbe 

ro sorte delle complicazioni in merito. In ogni caso la pro­

posta è caduta nel nulla, ignorata da tutte le delegazioni.· 
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Un relativo successo, almeno fra le delegazioni 

dei non nucleari, ha avuto l'iniziativa svedese di proporre, 

come provvisoria base di discussione, il seguente articolo 

sui controlli 

Art, III ~ Allo scopo di garantire che le materie prime o i 

materiali fissili speciali, ·previsti da questo articolo, riòn 

s2ano utilizzati per armi nucleari : 

l. Ciascuno Stato, Parte Contraente del Presente Trattato, si 

impegna : 

(a) A non permettere che materie prime o materiali fissili 

specialii?:itllvvero equipaggiamenti o materiale specialmente 

progettato o preparato per il trattamento, uso o produzio­

ne di materiale fissile speciale, sia trasferito ad ngni 

altro Stato a meno che tale materiale od equipaggiamento 

sia soggetto ai controlli della AlEA; 

(b) Ad applicare i controlli della AlEA su tutti questi ma 

teriali ed equipaggiamenti trasferiti sotto la sua giuri­

sdizione, dopo l'entrata in vigore del Trattato, 

2. Ciascuno Stato non .possessore di armi nucleari, Parte Con­

traente del presente Trattato, si impegna inoltre ad accet 

tare la piena applicazione delle garanzie della AlEA su 

tutte le attività della energia nucleare nel suo territo­

rio sotto la sua giurisdizione. 

3. Ciascuno Stato possessore di armi nucleari, Parte Contraen 

te del presente Trattato, si impegna inoltre a cooperare 

nel facilitare la applicazione graduale delle garanzie de~ 

laAIEAsulle attività pacifiche dell;energia nucleare nel 

suo territorio o nel territorio sotto la sua giurisdizio-

ne.· 

4, Per quei trasferimenti riportati nel paragrafo I di questo 

articolo, o quelle attività riguardanti l'energia nucleare, 

riportati nel paragrafo 2 di questo articolo, non appena r~ 

galati da accordi bilaterali o multilaterali, intrapresi 

prima della data dell'originale entrata in vigore del pre­

sente Trattato, gli obblighi stipul.ati neiparag:J;'afi l e 2 

saranno adempiuti non: appena possibile, ma non piÙ tardi 

di tre anni dalla data dell'or!~inale entrata in vigore del 

Trattato, (ENDC/195), 

··-:' 

. ·'· 

~. . . 
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Va notato un punto decisamente a favore di que~ 

sto articolo, che cioè l'elemento discriminatorio fra pae~ 

si nucleari e non nucleari è forse presente non o~tre la mi 

sura necessaria. 

Particolare interesse riveste anche un memoran -

dum del Governo Svizzero ai copresidenti nel quale, 1n me­

rito all'articolo sui controlli, si dice 

....... 

"Il futuro articolo III sui controlli dovrebbe espri~ 

mere in particolare i seguenti principi : 

(a) Il controllo dovrebbe essere limitato al flusso 

delle sorgenti e dei materiali fissili speciali, come 

appunto è detto nel paragrafo 5 del preambolo. Esso 

non dovrebbe andare al di là di questo obiettivo, diret~ 

to a prevenire che questi prodotti siano usati per la fab 

bricazione di armi. 

Conseguentemente dovrebbe esserci una accurata descrizio 

ne di che cosa-pu~ essere controllato i~ accordo con le 

regolamentazioni della AlEA del 3 dicembre 1965 • 

(b) Non dovrebbe esserci alcun doppio controllo. 

(c) I costi del controllo dovrebbero essere sostenuti 

dall'organo di controllo al fine di evitare discrimina~ 

zioni commerciali contro le esportazioni pacifiche di ma 

teriale nucleare da Stati non possessori di armi nuclea~ 

ri per:il beneficio di Stati possessori di armi nucleari 

non soggetti a controllo, o Stati non possessori di armi 

nucleari non firmatari del trattato, 

(d) Ogni Stato dovrebbe avere il d~ritto di obiettare su 

particolari ispettori ed avere ispettori accompagnati du 

rante il controllo da propri ufficiali. 

(e) Per mantenere l'eguaglianza nelle condizioni di com­

petizione fra gli Stati, sarebbe desiderabile che il con 

trollo venga esteso anche alle installazioni nucleari ci 

vili degli Stati possessori di armi nucleari" (ENDC/204) 
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Considerando che la tecnologia dell'energia nucleare per 

scopi pacifici è strettamente ·legàta _ a quella per la 

produzione di materiali per armi nucleari, lo stesso arti 

colo dello Statuto . stabilisce ··che . l'Agenzia 11deve: as-· 

sicurare, fino a dove è in grado, che la assistenza forn~ 

ta da essa o ad essa richiesta o sotto la sua supervisio­

ne o controllo non venga usata in modo tale da favorire 

alcuno scopo militare". 

2. Lo scopo principale del presente documento è di stabi­

lire un sistema di controlli per rendere in grado l'Agen­

zia di adempiere ai suoi obblighi statutari con rispetto 

alle attività degli Stati Membri nel campo degli usi paci 

fici dell'energia nucleare, come previsto nello Statuto. 

L'autorità di stabilire tale sistema è data dall'articolo 

III.A.5 dello Statuto, che autorizza l'Agenzia a "stabili 

re ed amministrare le gar.anzie dirette ad assicurare che 

materiali fissili speciali od altri materiali, servizi,e­

quipaggiamenti, impianti, ed informazioni rese disponibi­

li dall'Agenzia, o ad essa richieste, ovvero sotto la sua 

supervisione o controllo non siano usate in modo tale da 

favorire alcuno scopo militare". Questo articolo autoriz­

za inoltre l'Agenzia ad "applicare garanzie su richiesta 

delle Pa~ti, ad ogni accordo bilaterale o multilaterale,o 

su richiesta di uno Stato, ad ogni attività di tale Stato 

nel campo dell'energia atomica". L'articolo XII.A enuncia 

i diritti e le responsabilità che l'Agenzia deve avere,in 

misura pertinente, nei riguardi di ogni progetto o accor­

do che deve essere garantito. 

3. I principi enunciati in questo documento e le procedu­

re per le quali esso provvede sono stabiliti per l'infor­

mazione degli Stati Membri, per render li in grado di de­

terminare in anticipo le circostanze e modi con cui l'A­

genzia amministrerebbe le garanzie, e per la guida degli 

organi della stessa Agenzia, per rendere in grado il Con­

siglio ed il Direttore Generale di determinare prontamen­

te quali provvedimenti devono essere inclusi negli accor­

di relativi alle garanzie e come interpretare tali provv~ 

dimenti. 

4, I provvedimenti di questo documento che sono relativi 

ad un particolare progetto, accordo o attività nel campo 

dell'energia nucleare diventeranno legalmente vincolanti 
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soltanto con l'entrata in vigore di un "accordo sulle ga­

ranzie" e nei limiti in cui essi vi sono incorporati. Ta­

le inserimento può essere fatto con un riferimento. 

5, Appropriati provvedimenti di questo documento possono 

altresì essere incorporati in accordi bilaterali o multi~ 

laterali fra gli Stati Membri, inclusi tutti queili che 

provvedono al trasferimento all'Agenzia della responsabi­

lità di amministrare le garanzie, L'Agenzia non si assume 

rà tale responsabilità fino a che i principi delle garan­

zie e le procedure··da usare non siano essenzialmente con­

formi a quelli stabiliti in questo documento. 

6. Gli accordi comprendenti provvedimenti della preceden­

te versione del sistema di garanzie dell'Agenzia continue 

ranno· ad essere amministrati in accordo a tali provvedi­

menti, fino a che gli Stati parti di ciò, non richiedono 

all'Agenzia di sostituire i provvedimenti del presente do 

cumento, 

7. I provvedimenti relativi ai tipi di "impianti nucleari 

principali", oltre i "reattori", che possono produrre, 

trattare od usare "materiale nucleare" controllato saran­

no sviluppati se necessario. 

8. I principi e le procedure stabiliti in questo documen­

to saranno soggetti a revisioni periodiche alla luce di ul 

teriori esperi~nze acquisite dall'Agenzia come pure degli 

sviluppi tecnologici. (INFCIRC/66). 

Questi principi generali sono seguiti da diverse 

pagine in cui si fissano in modo molto particolarèggiato i 

dettagli tecnici dell'effettuazione dei controlli; in ogni 

caso questa parte è ampiamente sufficiente per far compre~ 

dere cosa si intende esattamente nella espressione,più vol 

te ripetuta nel · TN P , 11 in conformità col sistema di ga 

ranzie dell'Agenzia". 

Il significato dell'articolo III viene spiegato 

all'atto della sua presentazione dal delegato sovietico Ro 
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shchin, il quale dichiara 

"Durante la preparazione del progetto di TNP notevoli di:f 

ficoltà sono sorte sulla questione dei controlli, E' sta~ 

to precisamente su questo problema che gli oppositori del 

TNP hanno concentrato i loro sforzi' per ostacolare un ac~ 

cardo in proposito. Mentre procedeva la preparazione di un 

progetto di TNP, i suoi oppositori hanno intensificato i 

tentativi per trarre profitto da questioni non risolte e 

soprattutto sulla questione dei controlli per ostacolar? 

ogni progresso fatto per risolvere il problema della non~ 

proliferazione delle armi nucleari. 

E' questo il perchè il progetto di articolo sui contro!­

li, che vi è stato ora sottoposto, è un importante passo 

che apre la via ad una piÙ spedita conclusione del tratta 

to. Nell'assicurare il compimento per le par"ti dei loro ob 

blighi assunti col TNP, questo articolo stabilisce un co~ 

trollo internazionale da parte della AlEA. Questo contro~ 

lo sarà esercitato relativamente alle materie fonte o ma­

teriali fissili speciali siano essi prodotti, trattati o 

usati in ogni impianto nucleare principale che al di fuo­

ri di tale impianto. Pertanto, èontrolli AlEA saranno ap­

plicati a tutte le materie fonte o materie fissili spe­

ciali impiegate nelle attività nucleari pacifiche degli 

Stati non possessori di armi nucleari all'interno del l.Q 

ro territorio od effettuate sotto il loro controllo ovun 

que. 

Naturalmente, i controlli non devono implicare interfe­

renze negli affari interni degli Stati od ostacolare il 

loro sviluppo economico, Uno speciale provvedimento nello 

articolo sui controlli stipula una libera utilizzazione 

per le parti del trattato dell'energia nucleare per scopi 

pacifici, per:· il loro sviluppo economico e tecnico, inclu 

sa la cooperazione internazionale nel campo delle attivi­

tà nucleari pacifiche, 

L'articolo sui controlli fornisce le condizioni per una 

verifica effettiva dell'adempimento degli obblighi diret­

ta:_ a prevenire la diversione dell'energia nucleare d"agli 

usi pacifici a quelli militari·, e nello stesso tempo con­

serva le piÙ ampie possibilità per lo sviluppo pacifico 
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dell'energia nucleare nei paesi non possessori di armi nu 
cleari" (ENDC/PV.357). 

Un aspetto particolare, presente nel paragrafo 4 

dell'articolo III è dato dal fatto che gli Stati non nuclea 

ri possono concludere individualmente o collettivamente ac 

cordi separati con la AIEA; il contenuto positivo di tale 

aspetto è stato messo in rilievo dal rappresentante ingle­

se Mulley in un suo intervento 

"Il nuovo articolo sui controlli soddisfa la necessità -, 
per l'unità nella diversità. L'unità è data dalla AlEA 

che potrà applicare controlli basati ~u principi concorda 

ti, La diversità sta nelle differenti circostanze ed esi~ 

genze dei molti paesi che, speriamo, firmeranno e ratifi­

cheranno questo trattato·. Questi due elementi non sono 

conciliati in nessun modo artificioso ma con il metodo 

che è già in uso per l'applicazione delle salvaguardie 

dell'Agenzia: cioè la conclusione di un accordo sulle sal 

vaguardie fra la AlEA e il paese o i paesi interessati.In 

questo modo è già possibile per il Consiglio dei Governa­

tori della AlEA di prendere pienamente in considerazione 

le molte differenti circostanze e situazioni nelle quali 

i controlli sono accettati. 

Crediamo che il presente articolo sui controlli permette­

rà alla AlEA di negoziare accordi che prendano in conside 

razaone il fatto che alcuni delle parti sono membri di u­

na organizzazione regionale che ha il proprio sistema di 

controlli, CiÒ che è importante è che le salvaguardie sta 

bili te dai vari accordi raggiungeranno gli stessi risulta 

ti, e che ispireranno eguale fiducia che tutte le parti 

del trattato stanno adempiendo ai propri obblighi. 

I dettagli per gli accordi necessariamente differirannò 

per tener conto delle circostanze di ogni caso; ma è-chi~ 

ro che la AlEA deve essere messa in grado di prendere con 

. tinuativamente misure adeguate. per assicurare che le ga­

ranzie siano pienamente efficaci in ogni caso" (ENDC/PV. 

358) o 
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All'ottimismo delle potenze nucleari fa riscon­

tro subito lo scetticismo dei paesi non nucleari. 

E' della delegazione svedese un deciso e aperta­

mente critico intervento sull'aspetto generale e sui parti 

colari di questo articolo ; 

"La maggior parte dei miei dubbi, per lo piÙ tecnici, ri­

guardano l'articolo III sulla materia cruciale dei con­

trolli, La mia delegazione ha certamente notato con soddi 

sfazìone che i copresidenti sono stati finalmente in gra­

do di accordarsi su una- proposta comune in questo settore 

fondamentalec Apprezziamo in particolare che alla AlEA e 

stata·data la completa responsabilità per ogni verifica 

del trattato mentre nello stesso tempo sono previste del­

le clausole che rendono possibile utilizzare l'esperienza 

e gli accordi di altri meccanismi internazionali di gar~ 

zia. Crediamo che questo compromesso po·trebbe dare a tut­

te le attività di salvaguardia la necessaria credibilità 

e rimuovere altresì dal campo delle garanzie un notevole 

fattore di discriminazione commerciale che oggi esiste, 

Insieme al nostro senso di soddisfazione è tuttavia pre­

sente anche un sincero disappunto derivante dal fatto che 

alcuni importanti aspetti dell'articolo sui controlli pr.Q_ 

posto dalla mia delegazione nell'agosto 1967 (vedi sopra) 

non sono state accolte dai copresidenti< Due principi ba­

se di grande importanza che erano incorporati nella no~ 

stra proposta non sono stati considerati. Ambedue riguar­

dano la questione degli obblighi reciproci da parte sia 

degli stati non-nucleari che di quelli nucleari. 

La proposta svedese non stabiliva una completa suddivisio 

ne degli obblighi. Noi sostenevamo che, fino a quando le 

attività nucleari per scopi non pacifici non fossero pr~l 

bite, soltanto gli Stati non nucleari potrebbero essere 

obbligati, secondo la nostra formulazione, come pure se­

condo la proposta dei copresidenti, ad accettare le gara~ 

zie della AlEA sulle loro attività dell'energ~a nucleare. 

Questa è pura logica. Secondo il nostro testo gli Stati 

nucleari dovevano tuttavia impegnarsi a cooperare nel fa-

'i 
l' 
l 
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c ili t are la graduale applicazione delle garanzie AlEA an~ 

che nelle loro attività nucleari pacifiche" 

La proposta svedese conteneva inoltre una clausola secon~ 

do la quale nessun trasferimento di materie prime o mate~ 

riali fissili speciali ad ogni altro Stato avrebbe potuto 

verlficarsi a meno che il materiale non fosse stato sog ~ 

getto ai controlli AlEA. Tale clausola avrebbe un preci­

so effetto di disarmo, poichè le importazioni negli Stati 

nucleari di materiale fissile per scopi militari sarebbe~ 

ro proibite. 

Questa ambizione di includere l'elemento non discriminato 

rio nel trattamento fra le due categorie di Stati non è 

stato condiviso dai due copresidenti. Il loro progetto di 

articolo III non contiene alcuna condizione sull'esporta~ 

zione degli Stati nucleari di materiali fissili, impianti 

ed altro per i loro programmi militari o pacifici" Noi r_=h, 

teniamo che questa è una grave limitazione al trattato;in 

fatti c'è una scappatoia con ia quale gli Stati non-nuclea 

ri possono, anche senza sa'perlo, essere coadiutori di un 

programma militare nucleare. Dobbiamo porre anche la que~ 

stione se il linguaggio del paragrafo I dell'articolo III 

che richiede di perseguire controlli su tutte le attività 

nucleari degli Stati non nucleari, non ammette l' interp;:r:§_ 

t azione che tali atti vi tà spettano anche alle esportazio·· 

ni; cioè, che il materiale una volta controllato non do~ 

vrà mai essere distolto"dagli usi pacifici alle armi nu~ 

cleari" nel proprio od in un altro paese. 

Nella realtà la situazione è talvolta piÙ ottimista, per~ 

chè la politica delle forniture dì parecchi Stati, inclu~· 

sa la Svezia, già serve in qualche grado ad impedire tali 

scappatoie. 

C'è un ultimo interrogativo riguardante l'articolo III.Il 

tempo suggerito nel paragrafo 4, visto insigme alle disp~ 

sizioni per l'entrata in v:igore del trattato contenute 

nel paragrafo 3 dell'articolo IX, provoca una ansietà ab~ 

bastanza grave. 

E' ovvio che passerà molto tempo prima che il sistema di 

garanzie diventerà applicabile universalmente. 
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Non c'è un certo rischio nel fatto che durante un inter­

vallo, che può estendersi per parecchi anni, alcuni paesi 

possono essere soggetti a controllo ed altri no? Tutti 

gli attual,i timori, sia di natura politica che commercia­

le, persisteranno durante questo periodo" (ENDC/PV.363). 

Alcune delle riserve e delle obiezioni sollevate 

dalla rappresentante svedese sono state riprese, seppure in 

forma più attenuata, dal delegato canadese il quale affer­

ma che : 

"Da una parte, siamo stati fin dall'inizio vigorosi propo 

nenti del sistema di garanzie AlEA; d'al tra parte accet­

tiarno il fatto che nell'applicazione delle garanzie per 

un trattato dovremmo trarre beneficio da un sistema re­

gionale già esistent,e che è stato funzionante efficacemen 

te per alcuni anni e continuerà ad esserlo per ragioni in 

dipendenti al TNP. 

Abbiamo sempre ritenuto che accordi soddisfacenti potreb­

bero essere negoziati fra gli Stati firmatari e la AlEA , 

sia direttamente, che tramite le organizzazioni di cui e~ 

si siano membri ed aventi gli stessi scopi della AlEA, 

e che attraverso tali accordi potrebbe essere ver.ificata, 

per la soddisfazione di tutte le parti, l'osservanza dei 

provvedimenti del trattato che proibiscono la diversione 

di materiali nucleari dagli usi pacifici a quelli milita­

ri. Pertanto accogliamo con piacere l'accordo su una for­

mula che provvedere per tali negoziati in un modo che non 

menoma l'integrità del sistema di garanzie del trattato. 

Noi riteniamo tuttavia che il testo della prima frase del 

paragrafo l) dell'articolo III può contenere alcuni ele­

menti di ambiguità.Sembra che vi sia qualche possibilità 

di interpretarla come se le garanzie per il TNP potrebbe­

ro essere congelate per le procedure ora in corso nell'at 

tuale sistema AlEA. Accogliamo con piacere, come ha già 

fatto il rappresentante della G.B. l'assicurazione del 

rappresentante degli Stati Uniti nella seduta del 18 gen-
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naia, che cioè la frase del primo paragrafo dell'articolo 

non deve essere intesa nel modo che ho menzionato. 

Un tale articolo sui controlli, che prevede trattamenti 

differenti per le potenze nucleari da quelle per gli Sta~ 

ti non nucleari, è stato criticato come discriminatorio é 
contrario al principio secondo cui dovrebbe esserci un ac 

cettabile bilanciamento di mutue responsabilità ed obbli­

ghi. La delegazione canadese non nega bhe tali critiche 

sono valide, anzi il Governo Canadese avrebbe assai di piÙ 

preferito eguale trattamento per tutte le parti del trat­

tato. Ma non crediamo che sarebbe d'aiuto a questo punto 

sollecitare una rinegoziazione dell'articolo per renderlo 

completamente non discriminatorio. 

Riteniamo che, se i membri del Comitato :insisteranno· ora 

su un tale fondamentale mutamento, diventeremo responsabi 

li del fallimento del trattato" (ENDC/PV. 358). 

La considerazione finale di questa parte di in-

tervento, è un po' il motivo dominante della posizione ca­

nadese: un 1 analisi realisti ca che necessariamente porta a 

delle critiche, la quale si conclude poi, forse con una 

punta di amarezza in un appello a non pregiudicare le trat 

tative con troppi problemi, richieste e critiche che rin­

vierebbero indefin.i tament~e la conclusione del TNP. E 1 que-

sta la posizione di un paese inserito in una alleanza mili 

tare, potenziale stato nucleare, che però coerentemente ad 

una linea poli tic a sempre mantenuta, accet·ta il· principio 

della non-proliferazione per vari e validi motivi, e, sep­

pure con critiche e riserve, il TNP stesso che istituzion~ 

lizza - forse in modo un po 1 cont;raddi:ttorio - tale princi:_ 

pio. E' una accettazione di riflesso derivata da una certa 

impostazione data alla politica estera, e quindi tutto som 
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mato sembra in fondo essere non eccessivamente convinta. 

Non molta distinta da quella canadese potrebbe 

essere la posizione dell'Italia, di cui è inoltre da cons! 

derare la sua appartenenza ad una comuni t,à regionale in via 

di sviluppo e di ampliamento. Come unica rappresentante del 

la Comunità dei Sei al Comitato sul Disarmo (La Francia se 

ne è sempre disinteressata, tutta presa nella sua 11 force 

de frappe 11 ), si è trovata ad essere portavoce delle esigen 

ze generali della Comunità e di quelli particolari degli 

altri paesi, non ultime quelle della RFT. 

In un intervento del capo-delegazione italiano, 

ambasciatore Caracciolo, prima della presentazione dell 1 a:r 

ticolo III, si esprimevano già un certo tipo di preoccupa-· 

zioni ~ 

"Mi tratterò oggi dal .fare commenti all'articolo III, che 

è stato lasciato in.bianco nel testo, per non ostacolare 

l'intenso e, spero, proficuo lavoro dei copresidenti e nel. 

lo stesso tempo le consultazioni che hanno ~vuto luogo fuo 

ri di questo Comitato. 

L'Italia, come paese non nucleare, ma altamente industria 

lizzato' che utilizza energia nucleare per scopi pacifi ~ 

ci, attribuisce la piÙ grande importanza alla bilanciata 

formulazione di questo articolo. 

Da parte mia desidero semplicemente richiamare oggi due 

principi che ci sembrano essenzial.i. e che desidero sotto­

lineare: primo, che i controlli devono riferirsi stretta­

mente alla verifica degli impegni da intraprendersì da pa2::, 

te dei paesi nucleari e non nucleari; secondo, che essi 

non devono entrare in conflitto con una comunità regl.ona·­

le profondamente devota alla cooperazione internazionale" 

( ENDC/PV. 34·1) • 
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La successiva formulazione dell'articolo III, a 

parte 10 presenza dell'elemento discriminatorio, sembra ve 

nire incontro, almeno in linea generale, al secondo princi 

pio. E' infatti prevista nel paragrafo 4 la possibilità di 

concludere accordi collettivi con la AIEA i quali, come ri 

levato dal rappresentante inglese, possono venire incontro 

alle particolari esigenze dello stato o gruppo di stati 

con cui viene concluso l'accordo. 

Il problema si sposta ora sulla compatibilità 

fra il sistema di garanzie p~evisto dal trattato costituti 

vo dell'EURATOM e lo Statuto nonchè il Sistema di Garanzie 

della AIEA. 

Gli articoli ed i provvedimenti dello Statuto del 

l'Agenzia, cui spesso si è fatto riferimento, riguardanti 

il sistema di garanzie sono.riportati in appendice (Allega 

to 2), come pure quelli riguardanti il sistema di contrat~ 

to previsto. da·l trattato costitutivo dell'EURATOM (Allega­

to 3). 

Una analisi comparata fra questi due sis·temi di 

controllo richiederebbe un ponderato studio a parte. Ma è 

certo che ad una prima lettura ci si rende subito conto del 

la vastità e complessità dei problemi implicati. 

In proposito credo sia opportuno riportare un no 

tevole documento non ben identificato del 1967 circolato 

negli ambienti della Farnesina, che presenta, a prescinde~ 

re dal fatto che possa essere o meno la posizione ufficio­

sa dell'Italia su questo problema, un notevole interesse 

per le osservazioni, le r>iserve, le preoccupazioni e gli 

interrogativi posti. 
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Porta il titolo "I co~!_rol!.i AI§.A~ e nei vari pug 

ti si dichiara ~ 

"l. I controlli dell'AlEA differiscono da quelli Euratom 

per varie caratteristiche, pur portanto in definitiva agli 

stessi risultati pratici, Essi anzitutto ammettono discr~ 

minazioni tra gli appartenenti all'organizzazione, mentre 

i controlli Euratom non consentono alcuna discriminazione 

tra gli Stati membri. Essi inoltre si applicano non solo 

sul materiale nucleare e sugli equipaggiamenti e sugli im 

pianti, ma perfino ai progetti relativi agli impianti 

stessi i quali progetti debbono essere preventivamente a_12. 

provati dall'Agenzia. Essi seguono il materiale sotto COE_ 

trollo in tutti i suoi spostamenti mentre i controlli AlEA 

agiscono soltanto fintanto che il materiale in questione 

rimane entro i limiti geografici della Comunità, 

2. Se i controlli AlEA dovessero essere recepiti tali e 

quali nel Trattato di non diffusione delle armi nucleari 

essi porrebbero vari problemi importanti tra i quali in 

particolare : 

a) la creazione dì un vasto cor~o di ispettori specializ­

zati in grado di far fronte ai controlli in tutti i Paesi 

non nucleari firmatari e su tutte le attività pacifiche 

dei medesimi. Oggi come oggi l'AlEA ha quindici ispetto­

ri, Il numero dovrebbe essere portato ad alcune centinaia. 

Il problema non può essere risolto improvvisando in quan­

to gli ispettori debbono essere da un lato tecnici compe­

tenti e dall'altro persone irreprensibili sotto il profi­

lo morale onde dare ogni garanzia di sicurezza per i se­

greti industriali di cui verrebbero inevitabilmente a co­

noscenza durante i controlli. La creazione di un corpo di 

ispettori sufficientemente numerosi e tecnicamente ben 

preparati richiederà qualche anno; 

b) la modifica del Trattato di Roma che istituisce l' EURA 

TOM onde consentire l'attività dell'AlEA nel territorio 

della Comunità, i controlli Euratom essendo "esclusivi" 

nella Comunità. Una tale modifica di Trattato richiede la 

unanimità dei Sei (con l'interrogativo della Francia che 

non firmerà il Trattato di non diffusione e di cui non si 

conosce ancora l'atteggiamento) e richiede la procedura 
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di ratifica nei vari Paesi membri, Un lasso di tempo, pe~ 

ciò, dell'ordine di alcuni anni; 

c) la conclusione di un accordo di cooperazione tra AlEA 

ed Euratom, Anche per questa precedura occorre l'unanimi­

tà dei Sei dell'Euratom, A ciÒ si aggiunga che occorre in 

pari tempo un iter assai complesso nel quadro AlEA e cioè: 

una Conferenza annuale che dia le direttive al Consiglio 

dei Governatori, i negoziati tra Consiglio dei Governato­

ri e la Commissione dell'Euratom, a seguito dell'esito po 

sitivo dei negoziati un'altra Conferenza annuale dell'AlEA 

che approvi e ratifichi l'accordo. Insomma anche su que­

sto argomento una fase procedurale di alcuni anni, 

3. Se invece, come è auspicabile e come è insi to negli in­

tendimenti americani, i controlli del regime del Trattato 

di non diffusione sono meno pesanti di quelli AlEA, si a_g_ 

giunge alla procedura sopra descritta un'ulteriore neces­

saria complicazione. Anche gli Statuti AlEA debbono, for­

se, venire emendati; in ogni caso debbono essere emendati 

i regolamenti AlEA. In una eventualità come nell'altra oc 

corre prevedere il rispetto di una procedura prestabilita 

e una pausa, per completare tale procedura, di amìi. 

Da quanto precede emerge che - prescindendo dalle diffe­

renze piÙ o meno marcate dei due sistemi, prescindendo da 

questioni di efficacia (i controlli Euratom, se hanno fi­

nora corrisposto alle esigenze della difficile legislazi~ 

ne americana, sono senza dubbio di un'efficacia fuori di­

scussione), prescindendo da conseguenze d'ordine politico 

(gli effetti che una non meditata statuizìone può àvere 

sull'esistenza stessa dell'Euratom, e cioè su di uno dei 

pilastri della struttura europeistica) - vi è comunque un 

fattore tem~o di cui non si può ignorare l'esistenza e che 

comporta inevitabilmente vari anni, certamente piÙ di tre, 

per soddisfare alle esigenze dell'introduzione del regime 

dei Controlli fissato dall'eventuale Trattato di non dif­

fusione delle armi nucleari", 
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Per quanto riguarda il punto 2.a), dietro il pr~ 

blema della quantità e qualità degli ispettori AIEA si na­

sconde la preoccupazione, d'altronde piuttosto diffusa nel 

Comitato dei. 18, che i controlli possono determinare il SO E_ 

gere di veicoli per spionaggio industriale. Esagerata è in­

vece l'ipotesi. che la 'costituzione di un corpo di ispetto­

ri possa richiedere qualche anno. 

Il punto 2.b) è di notevole interesse perchè po­

ne il problema della Francia, paese di notevole importanza 

nella Comunità, con un proprio armamento nucleare, e pro -

fondamente disinteressato alle -trattati ve sul disarmo. E 1 

certo che qualora si dovesse porre il problema della modi­

fica del trattato EURATOM ci si verrebbe a trovare in un 

fatto di tale complessità che sarà difficilmente risolvibi 

le: si ha infatti un paese nucleare che sembra non avere 

intenzione di. firmare .qlJ.alunque TNP, legato a sua volta con 

un trattato comunitario sulla collaborazione per l'uso pa­

cifico dell'energia nucleare ed inoltre dei paesi. non nu­

cleari probabilmente firmatari di un TNP e .legati al trat-'­

tato EURATOM. 

E" prevedibile che qualora si dovessero intrapren 

dere dei negoziati con la AIEA ci si verrebbe a trovare di 

fronte a problemi di dubbia soluzione, oppure risolvibili 

in un lasso notevole di tempo, senza poi considerare l'alea 

torietà della situazione internazionale. 

L 1 auspicio del. punto 3, secondo cui gli americani 

avrebbero reso le disposizioni per il controllo del TNP me 

no pesanti_ di quelle in atto nella AIEA, sembra non esser-~ 

si verificato. Viene quindi eliminata l'a complicazione di 
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emendare lo Statuto ed il Sistema di Garanzie della AIEA e 

rimane quell 1 al tra, senza dubbio notevole, di emendare i re 

lativi provvedimenti del trattato costitutivo dell'EURATOM. 

La conclusione del documento porta in risaldo il 

"fattore ·tempo" che, come è stato rilevato anche dalle de~ 

legazioni svedese e canadese, potrebbe condurre a notevoli 

complicazioni che comprometterebbero l'efficacia stessa 

del trattato. 

E 1 comunque certo che questo docw11ento è sintoma 

tico di una situazione di disagio e di apprensione, dietro 

una facciata di buona volontà e disponibilità, di certi am 

bienti in cui si costruisce, seppure talvolta non molto 

coerentemente e con qualche elemento dì improvvisazione,la 

politica estera italiana. 

Vi sono dei motivi inoltre per ritenere che la po 

sizione della RFT in merito a questo problema non dovrebbe 

essere, almeno ufficiosamente, molto distinta da quella ri 

velata nel documento italiano che abbiamo riportato; anzi si 

ha qualche ragione di affermare che le più fori:;i pressioni 

esercitate sul coredattore americano d·i questo articolo 

sembra siano state fatte proprio dalla RFT. E' forse l'eco 

. di ciò che ha determinato le violente accuse, già implici­

tamente formulate nell'intervento riportato in precedenza 

del delegato sovietico Roshchin, del Governo dell RDT alla 

RFT contenute in un memorandum al Comi ta·to dei 18; in esso 

infatti si dice : 

"Il Governo della RDT si adopera risolutamente per un ef-· 

ficace controllo dell'uso pacifico dell'energia atomica , 

orientato secondo gli obiettivi fondamentali del TNP tale 
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da garantirne la sua efficacia. Esso ritiene il controllo 

da parte della AlEA, alla quale appartiene la grande mag~ 

gioranza degli stati membri dell'GNU, come un adeguato 

strumento atto ad assicurare 1.' osservanza ai provvedìmen-· 

t i di un 1NP •. 

Il Governo della RDT, respinge ogni tentativo dì ostacola 

re un efficace controllo per l'osservanza di un TNP. Il 

cosidetto controllo da parte dell'EURATOM, un raggruppa~ 

mento monopolistico chiuso formato esclusivamente da mem-· 

bri della NATO con la considerevole influenza esercitatavi 

dalla Repubblica Federale Tedesca, è incompatibile con un 

efficace controllo per l'osservanza dei provvedimenti di 

un 1NP dal momento che non significherebbe altro che un au 

to -controllo da parte della Repubblica Federale Tedesca. 

Il Governo della Repubblica Federale Tedesca, il quale ha 

sostenuto per anni che il controllo internazionale è un 

prerequisito assoluto per ogni mossa verso la distensione 

ed il disarmo, oggi piÙ ostinatamente si oppone ad un con 

trollo uniforme della non-proliferazione delle armi nn­

nucleari. Di viene chiaro ora che vuole evadere un e"ffett.!_ 

vo controllo per tener aperto -· in un modo o nell'altro ~ 

l'accesso alle armi nucleari. 

L'asserzione del Governo della Germania Federale che "ha 

definì ti vamente rinunciato alla produzione di armi nucle~. 

ri, batteriologiche e chimiche gi~ dal 3 ottobre del 

1954" va intesa come un modo per dissimulare il reale st~~ 

to di cose. L'allora Cancelliere della Germania~Ovest, K. 

Adenauer, affermò in una dichiarazione del 3 ottobre 1954 

che la Repubblica Federale Tedesca si è obbligata sol ta.n~ 

to a non produrre armi nucleari nel..J2]'"_9pr~~tori<2._. La 

RFT ha tuttavia in nessun modo rinunciato all'acquisì zio"· 

ne di armi nucleari, alla loro produzione all'estero o il 

loro uso ed allenamento dell'esercito tedesco-occidentale 

nel maneggiare armi nucleari. Ha, per esempio concluso ct::_ 
gli accordi a lunga scadenza con la Repubblica del Sud~A­

frica sulla produzione ed esperimentazione di armi atomi­

che nel territorio Sud·- Africano. 

La RFT ha i requisì Li. per produrre proprie armi nucleari. 

La sua opposizione ad un controllo uniforme da partP del-­

la AIEA puÒ solamente essere interpretato come l' intenzi5?._. 

ne di lasciare strade aperte all·a produzione di armi nu~, 
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cleari, autonomamente o in cooperazione con altri stati,e 

di esercitare un controllo sulle armi nucleari nel quadro 

di raggruppamenti regionali" (ENDC/198). 

A parte le accuse piuttosto gravi mosse all'indi 

rizzo del Governo della RFT che fanno d'altronde parte dei 

metòdi di violenza verbale carat·terizzanti un certo tipo di 

dichiarazioni dei p~esi socialisti, c 1 è da rilevare da pa~ 

te della RDT una assai prevedibile completa adesione al pro 

getto di TNP ed alla parte riguardante le garanzie in par­

ticolare. 

Analogo atteggiamento viene da parte delle dele­

gazione polacca, il cui rappresentante Bluzstajn in un suo 

intervento dice fra l'altro : 

"L'articolO III stabilisce che vi deve essere una verifi­

ca negli adempimenti degli obblighi assunti con il Tratta 

to: verifica fatta dalla AlEA con un accordo .da negoziare 

e concludere fra le parti del trattato e l' Agenzla, con­

formemente allo Statuto dell'Agenzia e al relativo siste­

ma di garanzi.e. Il presente articolo III non entra nel 1~ 

rito di. tutti. i. dettagli relativi al compimento dei sist~ 

mi di. verifica. Questi dettagli saranno stabiliti con ac­

cordi che l'Agenzia. di Vienna, negozierà nei limi ti di tem 

po stabiliti, con i firmatari del trattato. 

Riteniàmo che la stesura dell'articolo III sia sufficien­

temente precisa da precludere ogni interpretazdone che ~~ 

rebbe éontraria agli obietti vi proposti, come pure far fr0.!,1, 

te ad ogni particolare situazione che potrebbe sorgere. 

Possiamo pertanto essere fiduciosi che il sistema che l'!':_ 

genzia è chiamata ad applicare sarà in grado di prevenire 

la diversione dell'energia nucleare dai suoi usi pacifici 

alla costruzione di armi nucleari o altri ordigni esplosi 

vi" ( ENDC/PV. 3 59). 
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Qualche riserva si esprime invece da parte ceco-

slovacca-

"Il piÙ importante contributo dei nuovi progett1 è che 

provvedono in modo adeguato ad efficaci controlli interna 

zionali riguardanti l'osservanza delle disposizioni del 

Trattato. Come ben noto, il problema delle garanzie è sta~ 
to per· molti mesi la questione piÙ essenziale ancora dari:_ 

solvere e l'ultimo serio ostacolo che impediva la presen~ 

tazione di testi completi di un progetto di trattato. Gli 

avversari di .misure efficaci dirette a sospendere la ul te 

riore diffusione di armi nucleari hanno tentato di impedì 

re il raggiungimento di un accordo sottoponendo richieste 

per cui alcuni stati sarebbero rimasti esclusi dall'ambi­

to di un sistema uniforme di garanzie e forniti di una po 

sizi6ne privilegiata. D'altra parte, una stragrande mag­

gioranza degli Stati sono stati fin dall'inizio in favo~ 

~e del principio che queste garanzie avrebbero dovuto es­

sere universali e uniformi per tutti gli Stati non posse~ 

sori di armi nucleari, parti del trattato" (ENDC/PV.358). 

·Nell'ultima parte si rileva infatti la osservazio 

ne sulla universalità ed uniformità che deve essere alla ba 

se delllapplicazione del Sistema di Garanzie della AIEA. 

Una preoccupazione simile viene espressa in un 

intervento del capo-delegazione della RAU Khallaf nella 

quale, ~n merito, si dice : 

"P.rima di tutto notiamo che l'articolo III., paragrafo I, 

basa i suoi controlli su accordi risultanti da negoziati 

fra la· AlEA da una parte e gli Stati, Parti Contraenti 

del·. Trattato, dall'al tra. Questi accordi sono lasciati 

completamente liberi nel testo, che non indica se essi so 

no :soggetti a regole comuni_ o se sarà applicato qualche 

denominatore comune. Non ci opponiamo del tutto alla fle~ 

sibili tà in tali accordi; al contrario, credi amo che un ce.!.. 

to· grado di flessibilità è necessario in questo campo al 

fine di far fronte alle diversità delle s:Ltuazioni. 'futt_!!;. 

via temiamo che questa eccessiva libertà può condurre, al 
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meno in certi casi, in modo ingiusto lontano dall'assolu~ 

ta uniformit~ di applicazione dei controlli sui diversi 

stati, malgrado la somiglianza che puh esistere fra le lo 

ro rispettive attivit~ nucleari. 

Secondo noi non è sufficiente dire, per allontanare 

tali argomentazioni, che in ogni caso la AlEA costituir~ 

una sufficiente garanzia contro ogni ingiustificata dive~ 

sità fra gli Stati, e dovr~ essere soddisfatta di ogni a.s 

cardo che sottoscrive; rimane il fatto che la soddisfazio 

ne dell'Agenzia dovr~ essere basata, fra gli altri fatto­

ri, su fattori obiettivi che garantiscano per quanto pos­

sibile eguali controlli in eguali situazioni nucleari". 

(ENDC/PV .367). 

Inoltre, anche il rappresentante indiano Husain 

rileva che : 

"Il governo indiano è stato coerentemente dell'avviso che 

le garanzie dovrebbero essere universalmente applicabili 

e basate su criteri oggettivi e non discriminatori, La d~ 

legazione indiana è a conoscenza che due Stati nucleari 

hanno fatto dichiarazioni che mostrano la loro volontà di 

accettare i controlli previsti nel progetto di trattato ; 

ma questa accettazione, a parte il fatto che non è condi­

visa dalle altre Potenze nucleari, è soggetta alla "sicu..,. 

rezza nazionale", i:)_ cui scopo potrebbe presumibilmente 

essere definito dagli stessi Stati nuclear:l, rendendo co­

sì l'applicazione delle garanzie praticamente illusoria;· 

Scorrendo il soggetto delle garanzie, a parte la configu­

razione. del paragrafo 2 dell'articolo III che ho gi~ men­

zionato, notiamo che nell'applicaz.ione dell'intero siste­

ma di garanzie c'è una certa flessibilità. Il paragrafo 4 

di questo articolo parla di Stati non nucleari, parti del 

trattato, che concludono accmrdi con la AlEA "sia indivi­

dualmente o insieme ad altri Stati''. Non è stabilito che 

questi accordi dovrebbero essere uniformi, affinchè l'uno 

non sia piÙ oneroso dell'altro, sia se negoziato da sing-2 

li paesi che da un gruppo di paesi. Per quanto riguarda 
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l'·applicazione delle garanzie, speriamo che non vi s:ia -la 

intenzione che modelli differenti saranno applicati a co~ 

loro che aderiscono allo stesso trattato" (ENDC/PV 370). 

Forse, secondo quanto diehiarato dal delegato 

della RAU, sarebbe stato opportuno inserire nell'articolo 

una parte in cui si enunciano più specificatamente i. prin­

cipi base ·comuni ad ogni accordo da concludere con la AIEA. 

Tale preoccupazione è in fondo assai giustifiea­

ta: l' ar·ticolo III è già il più discrimina-torio fra gli al­

tri provvedimenti del trattato in quanto non.prey~de affat 

to controlli sulle attivi-tà nucleari pacifiche degli stati -

nucleari; auspicati dalla maggioranza delle delegazioni;se 

a ques·to si aggiunge anche la possibilità che si verifichi 

un'ulteriore. discriminazione fra gli stati non pucleari 

soggetti ai controlli AIEA, non si-può negare la ragionevo 
'/ 

lezza di certe critiché. Ma se certe riserve "sulla suppo-

sta non-universalità e non- uniformità nell'applicazione 

dei controlli hanno in linea di principio un lo~o preciso 

significato, politicamente o meglio realisticamente non si 

possono però ignorare del ·tutto le esigenze di gruppi di 

stati già legati fra loro da accordi sulla ut-ilizzazione 

pacifica del,l'energia atomica, che d'altronde prevedono pro 

pri sistemi di garanzie. 

Nell'intervento sopra riportato del delegato in­

diano si solleva un altro problema, che abbiamo già menzio 

nato, quello cioè della estensione dei contr·olli sulle at­

tività nucleari pacifiche degli stati nucleari. Prima di 

entrare nel meri.to della questione riportiamo innanzi_ ·tut-
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to le dichiarazioni dei governi americano ed inglese in cui 

si ·esprimeva la disponibilità ed accettare il tipo suddet­

to di controlli. 

Il presidente americano Johnson, in occasione 

del 25° anniversario dell'entrata in funzione della prima 

pila atomica, di cui Fermi è stato il principale ideatore, 

ha fatto un discorso nella cui parte più interessante si e-

nunciava 

"Stiamo cercando di assicurare che i benefici pacifici 

dell'atomo saranno resi disponibili a tutta l'umanità~ 

senza aumentare la minaccia di distruzione nucleare, 

Non crediamo che le garanzie che noi proponiamo in questo 

trattato interferiranno con le attività pacifiche di ogni 

paese. 

E voglio re~dere chiaro al mondo che noi, negli Stati Uni 

ti, non stiamo chiedendo ad alcun paese ~i accettare i 

controlli che saranno noi stessi rilut.;t:anti ad accettare. 

Così, oggi voglio annunciare che quando tali garanzie saran 

no applicate al trattato, gli Stati Uni ti permetteranno 

alla AlEA di applicare le sue garanzie a tutte le attivi­

t~ nucleari negli Stati Uhiti - esclusi soltanto quelli 

che hanno un diretto rapporto con la sicurezza nazionale. 

Con questa offerta l'Agenzia sarà in grado di ispeziona­

re UJ?-a grande estensione delle atti vi tà nucleari degli Sta 

ti Uniti, sia governative che private, inclusi i combusti 

bili nei reattori nucleari per la produzione di energia ~ 

lettrica, e la fabbricazione e il trattamento chimico di 

tali combustibili" (ENDC/206). 

Parallelamente, il Minis·tro di Stato per gli Aff~ 

ri Esteri F. Mulleydichiarava alla Camera dei Comuni : 
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"Come la Camera saprà, il fattore chiave nei negoziati at 

tualmente in atto a Ginevra è di assicurare' che il TNP ab~ 

bia delle garanzie tali da verificare che non vi sia alcù 

na diversione, da parte dei firmatari del t-rattato non po~ 

sessori di armi nuclear.i, di materiali dai loro programmi 

nucleari civili a scopi militari, Al fine di aiutare que· .. 

sti negoziati il Governo di Sua Maestà ha deciso che,qu.~ll . . . . -

do le garanzie internazionali .saranno mesE;e ad effetto :~§:. 

gli Stati non possessori di armi nucleari nel compimento 

dei pr~vvedimenti di un t~attato,· sarà pronto ad offrire 

una oppo~tunità per l'applicazione di. simili garanzie nel 

Regno Unito, soggette ad esclusione soltanto quelle ine -· 

renti la sicurezza nazionale. Il Governo di Sua Maestà dà 

il benvenuto alla simile decisione annunciata dRl Presi··· 

dente Johnson da parte degli Stati Uniti (l'America" (ENDC/ 

207). 

~e ~ueste dichiarazioni dimostrano un certo gra­

do di buona volontà, è certo però che non soddisfano del 

tutto le richieste di importanti paesi, quali la Svezia ed 

il Canada, che avrebbero desiderato uno specifico impegno 

all iin.terno del trattato ed in particolare nell'articolo 

III e non dichiarazioni separate e parallele indipendenti 

dal TNP su cui r:lmane il legittimo dubbio della lor•o effi~ 

·cacia operati va. 

Cosi nell'intervento del delegato canadese si di 

chiara 

"Sebbene j_l Canada avesse preferito un equo arti.colo sul 

control~i, che prevedesse delle garaniie sulle attività 

nuclear.:i' pacifiche. di tutte lè part.i del trattato, consi-· 

der i amo tuttavia la formulazione dell'articolo IJ I sotto-" 

posto il 18 gennaio 1968 dagli Stati Uniti ed Unione So .. 

vietioa, come un accettabile compromesso sorto da lunghi 

e difficiU negoziati. Come stato non nucleare, il Canada 

è stato grandemente aiutato nel giungere ·alla decislone dJ. 
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appoggiare questa formulazione dagli impegni presi pubbl~ 

camente dagli Stati Uniti e Gran Bretagna il passato di­

cembre, ad accettare i controlli nelle loro attività nu­

cleari non militari. Facciamo un pressante appello alla 

URSS di prendere un impegno simile, 

Vorremmo sollecitare anche gli altri membri del Comitato 

ad appoggiare l'ultima formulazione dell'articolo III.Qu~ 

sto articolo è secondo il nostro punto di vista essenzia­

le alla credibilità ed operatività del trattato, perchè· 

fornisce mezzi efficaci per assicurare che i termini del 

trattato siano rispettati da tutte le parti. 

Vorremmo ricordare ai membri del Comitato che l'intento del 

l'articolo è di applicare i controlli in accordo con lo 

Statuto della AlEA e del sistema di garanzie dell'Agenzia, 

Questo sistema di garanzie è stato sanzionato dalla Confe 

renza Generale dell'Agenzia, che richiede la rappresenta~ 

za di ciascun paese present~ in questo Comitato~ gsso ha 

altresì attratto un largo consenso ·internazionale ed ha 

retto al tempo ed all'esperienza" (ENDC/PV.378), 

Alle dichiarazioni degli Stati Uniti e Gran Bre-

tagna non ne è seguita, come era d'altronde p~evedibile, u 

na analoga da parte della Unione Sovietica. 

Di qui l 1 appello contenuto nell 1 intervento del raQ_ 

presentante canadese affinchè anche l'URSS prenda un simi­

le impegno; appello ripreso anche dalla delegazione italia 

n a 

"l delegati da molti paesi hanno esposto le idee dei lo­

ro governi; mi limiterò ad indicare rapidamente alcune 

delle loro proposte che ci sono sembrate pi4 significati­

ve ••• E' stato messo in rilievo che l'articolo III di­

scrimina contro i paesi non. nucleari, che sono i soli ad 

essere obbligati a sottoporsi a misure di controllo. In 

tal senso un appello è stato indirizzato all'Unione So-
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vieti'cà in cui la si invita a sottoporre le sue attività 

nucleari pacifiche, come è· s·tàto fatto dagli Stati Uniti 

e Gran Bretagna, ai controlli previsti dal Trattato per i 

paesi non nucleari ... (ENDC/PV.367). 

Anche il Governo Spagnolo nel suo memorandwn al 

Comitato·dei 18, esprime il desiderio, come abbiamo visto 

condiviso da diverse delegazioni, che sian6 previsti nello 

articold Iìi d~i ~rovvedi~ent~ specifici per il controllo 

delle attività nucl~ari pacifiche delle super-potenz~ : 

"Il Governo Spagnolo attribuisce la piÙ grande importanza 

allè dichiarazioni del presidente degli Stati Uniti d'An),~ 

rica e· del' governo della Gran Bretagna per il fatto che a_I!!. 

bedue questi paesi sono pronti ad accettare l'applicazio~ 

ne dei sistemi di controllo su tutte le loro attività nu-· 

cleari pacifiche, seguendo il principio stabilito nel pun­

to (b) del paragrafo 2 deÌla risoiuzione 2028 (XX) della 

Assemblea qenerale, che. è di fondamentale importanza per 

tutti i problemi rel'ativi alla non-proliferazione delle 

armi.nùci.eari, Il Governo Spagnolo ritiene necessario che 

un obbligo di tale sorta debba essere incluso nel testo 

del trattato, obbligatorio per tutte le potenze nucleari, 

così da ridurre .per quanto· possibile l'esistente discrimi · 

nazione. fr·a. esse e quelle ·che non .posseggono armi nuclea­

ri" ( ENDC/219), 

La polemica su questo articolo assume sempre t;o·-· 

ni pià acceii ~egli interventi deile delegazioni brasilia-

na e romena. 

De Araujio Castro il.~appre~entante brasiliano 

dichiarain .un.intervento·: 
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"Passiamo al principio (b) della risoluzione 2028 (XX) 

della Assemblea Generale, che stabilisce : 

"Il trattato deve contenere un accettabile bilanciamento· 

delle mutue responsabilità ed obblighi fra Potenze nucle~ 

ri e non nucleari". 

Secondo la formulazione dell'articolo III proposto,mentre 

agli Stati non nucleari è richiesto di accettare un siste 

ma di controllo in bianco ancora da formulare, il testo 

non include un provvedimento con cui anche le Potenze nu­

cleari possano essere soggette a qualche speci~ di control 

lo sulle loto attività nucleari per scopi non militari C.Q. 

me_pure militari, affinchè la falla negli obblighi possa 

essere·ristretta. Inoltre, secondo l'attuale stesura del­

l' arti.colo III proposto, le Potenze nucleari possono riçe 

vere materie prime o materiali fissilt speciali dirette•.Q_ 

riginalmente per applicazioni pacifiche e non soggette· a 

controllo, ed in seguito servirsi legittimamente di tale 

materiale per scopi militari" (ENDC/PV,363). 

Come si osserva però alcune obiezioni sollevate 

hanno un certo interesse. In particolare l'ultima. 

Un po' più ìncdsi vo è l t ii:itervc:bntò · dèl· deie·ga'to 

romeno =Eòobèsco: 

"Quale è .il concetto politico, legale, etico che sta alla 

base della posizione dei coredattori dell'articolo sul coE_ 

trollo? Come si può spiegare il fatto che il progetto di 

trattato richiede l'applicazione dei controlli esclusiva­

mente.in relazione agli obblighi che gli Stati non nuclea­

ri dovrebbero assumere per l'articolò II, mentre in rela­

zione agli obblighi da assumere perle Potenze nucleari 

con l'articolo I, nessuna misura di controllo è proposta?· 

Potrebbe essere accettabile il fatto che quasi tutti gli 

Stati del mondo devono essere soggetti ai controlli e che 

soltanto cinque paesi, cioè le Potenze nucleari, non devo 

no essere soggetti ad alcune misure di controllo? Come t~ 

le concetto profondamente discriminatorio potrebbe essere 

conciliato con l'eguaglianza sovrana degli Stati, princi­

pio basilare delle attuali relazioni internazionale, al 
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quale tutti gli sta.ti -rappresentati in questo Comitato 
hanno aderito come membri <;Ielle Nazioni Unite?" (ENDC/PV. 
362) •· 

A questo intervento è seguito una replica non me 

no polemica del delegato americano De Palma 

"ll rappresentante della Romania si è chiesto come può 
conciliarsi col concetto di sovranità ed eguaglianza fra 

· tui;ti gli stati il fatto che il p'rogetto di trattàto ri­
chiede l' .applicaz.ione .dei control.li eselusi vame,nte in re­
lazione agli obblighi assunti dagli Stati non nucleari, 
Nel discutere il concetta· poi.':rtico, · legàle o persino eti-· 
co alla base dell'attuale articolo sui contrqlli, il rap­
p:r:esentante. della Roman;ia s.embra aver ignorato .la logica 
su cui si fonda, Ques'j;~ è semplicemente che da una parte 
non sareb~e rilevante per gli scopi del tr,ttato daré si-

. . . - . . 
gnificato ai controlli sui materiali nucleari contro la di 

. . ·,. . . . .. -· . ~ . . -
versione per Usi militari sui territori degli Stati nuclea . . . -. - . _.,' . . . . . . . -
ri, fino a quando essi continuano a produrre.armi nuclea­
ri. D'altra parte è estremamente importante fornire assi­
ou~azioni che·questi ~rovvédimenti ~i controllo garanti­
:t anno, irmanzi tutto ·agli Stat·i non nucleari, che i loro 
confinanti non·nÙcleari'e rivali sonò· di fatto vincolati 

'dai ·tèrmini del tratta:tò. 

Malgrado que~te considerazioni, gli Stati Uniti hanno per 
parecchi anni sottoposto ai c~ntrolli AlEA quattro reaito . - . . . . ' . . -
ri nucleari. Inoltre il presidente Johnson ha offerto il 
2 dicembre 1967 di accettare le garanzie. AlEA - applicate 

.çon:l;ormemente _aque~tq trattato- su tutte le attività, n2:!_ 
cleari negp. Stati. Uniti,. esclusi soltanto quelli c})e han 
no una importanza di.retta per .la sicurezza nazionale •. CiÒ 
offre una chiara dimostrazione della sincerità delle no-.. . . - . . . . . :. 

stra comri~zioni, c}J.e cioè l' ac.cettazione. delle garanzie 
di ogni par:t;e contraente non impone alcun, gravame ind'!-1.­
~triale o economicos~lle attività nucleari pacifiche". 
(ENDC/PV. 368), 



.In ogni caso la delegazi,one romena presenta un n_2 

tevole documento di lavoro incentrato tutto sull 1a:rticolo 

III, in cui si propongono nl,Ullerose modi,fiche. Tale docume!!_ 

to è stato inserito a titolo informativo nell'Appendice c2_ 

me Allegato 4 e si è preferito non commentarlo in quanto , 

seppure interessante,non ha avuto molto rilievo, in sede 

di dibattito~ 

Un'altra replica all'intervento e al documento di 

lavoro romeni viene da parte sovietiça oon un intervento 

del capo-delegazione Roshchin nel quale si dice : 

"Alcune deiegfl,zioni in questo Comitato, hanno sollevato· 
la questione se alcuni provvedimenti del trattato,e' sp~c~ 
ficatamente quelli concernenti.i controlli, pon possono_g_ 
stacolare lo sviluppo economico o tecnologico degli Sta­
ti· parti del trattato riguardo all'uso pacif.ico dell' erie2: 
gia nucleare. 

Non sarà questo controllo in qualche.modo equivalente ·ad 
una inter:ferenza negli. affati interni c;legli Stati? Questo 
è stato in partico~are il significato di alcune domande 
poste dal rappresentante della Romania, .Sig. Ecobesco 1 nel_ 
la seduta del 5 febbraio. 

I~ sistema di controlli previsto dal progetto di trattato 
in nessun modo impedisce agli Stati non. nuèJ,eari di svi ~ 
luppare le loro attività nucleari pacifiche e non sarà.un 
mezzo di interferenza degli affari interni degli Stati,Nè1 
progetto di trattato i controlli hanno soltanto uno sco­
po: cioè prevenire la diver~;~ione dell'energia nùcleare da 
gli usi pacifici alla fabbricazione delle armi nucleari • 
Ciò è stabilito ne1l'a~ticolo III, paragrafò l. Nel para­
grafo. 3 dello stesso articolo è stipulato direttament~ 
che i controlli devono essere esercitati in modo da evita 
re oatacoli'allo sviluppo ecoho~ico e tecnologico dell~ 

parti del trattato, o la ·cooperazione int'ernazionale nel 
campo delle attività nucleari pacifiche, 
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. Pertanto non esistono mòti vi per. concludere che il T.NP c ree 

rà ostacoli all' usq. pacific.o dell'energia atomica come ri 

sultato della applicazione dei controlli. In tal senso 

può esf?er~ ?-nche fatto riferimento all'esperienza g:ià ac~ 

quisita nell'applicazione delle garanzie dell'Agenzia In­

terna.zi~na1e pèr l'Energia Atomica (AlEA), poichè sono 

precisamepte questo tipo di garanz~e che sono previste 

nel progetto di trattato. Notiamo con soddisfazione che 

il funzionamento del sistema 'di controlli della AlEA non 

ha creat·o alcun 0staco~o o difficoltà per alcun paese nel 

campo dell'uso paci.fico della energia atomica. Sappiamo 

che attualmente· vi· sono 120 installazioni. di 27 paesi so,l 

.to il controllo della AlEA. N~ssuna lam~ntela è venuta da 

alcuno di qu~sti paesi su ostacoli o difficoltà da parte 

delia AlEA allo sviluppo delle lorò attività nucleari pa­

cifiche" (ENDC/PV. 366)., 

Volendo sinte-tizzare,-. i problemi sollevati in ge­

nerale sulla questione dei controlli ed in particolare sul 

1. 1,articolo IIJ del TNP, sono : 

1). Ostacolo a11 1us6 pacif{co dell 1 ertergia nucleare. 

2)- Discriminazione fra stati·nucleari e non nucleari. 

3) Non uniformità nell'applicazione dei controlli fra gli 

stati non nucleari. 

4) Incompatibilità dei controlli AIEA con alt·ri sistemi re 

gionali di controllo~ 

5 )' Ingerenza negli affari inte1"nì degli stati soggetti ai. 

'controll'i e possib.ilità di spionàggib industriale. 
. . 

6} A'ssèrtzà di 1 contro'lJ:i ·sul· t·ra:sferimento di materiali fis 

sili e equipaggiamerit'i ·d.àgli ·stati n·on nucleari a quel-
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li nucleari. 

7) Assenza di controlli nel trasferimento di materiali fis 

sili e equipaggiamenti fra stqti nucleari. 

Il primo punto, che è quello che ha destato le 

. maggiori preoccupazion~, così qome è strutturato il T N P 

sembra non avere i toni di drammaticità con cui è st·ato 

sottolineato. L 1uso pacifico propriamente detto dell 1 eneE_ 

gia nucleare potrebbe sufficientemente essere garantito 

dal TNP se parallelamente lo stesso trattato nella sua im­

postazione generale ed in t,aluni suoi particolari - nonchè 

nell'atmosfera generale di sfiducia in cui è inserito­

non facesse sorgere gli altri problemi sopra elencati. E' 

perciò una formula questa dietro cui si nascondo anche al­

tre preoccupazioni ben individuabili. In ogni caso il pro­

blema specifico dell'uso pacifico della energia nucleare 

sarà trattato più particolareggiatamente nella parte sue -

cessiva. 

Il secondo è il 11 punctum dolens 11 dell'intero ar-..;. 

ticolo ed è l'origine del clima di sfiducia cui si è fatto 

cenno sopra. Infatti la mancanza di provvedimenti nell'ar­

ticolo sui controlli riguardanti le potenze nucleari,dà un 

certo tono di ttdiktat''' a11 1 intero TNP. E 1 più una questione 

psicologica che reale. Infatti, esaminando oggettivamente 

i fatti, un controllo esercitato sulle attività nttcleari 

pacifiche degli stati nucleari avrebbe scarso significato 

pratico, o forse eliminerebbe soltanto le preoccupazioni 

riportate nei punti 6) e 7), che potrebbero avere sì qual­

che ragione· d'essere ma fanno più parte di ipotesi teori-
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che- almeno per quanto riguarda il punto 6). Così, consi­

derando, anche lo statuto ed il sistema di garanzie della 

AIEA, non ha molta realtà la.preoccupazione espressa nel 

punto 5), è da pensare piuttosto che sia stata sollevata 

per il clima che abbiamo detto. 

Il punto 3) ha un certo interesse. Infatti nello 

articolo III si fa riferimento ad accordi con la AIEA con­

formi al suo sist~ma di garanzie ed ai principi dello Sta­

tuto. 

Ora i sistemi di garanzie AIEA hanno 4ei princi­

pi generali.- all'incirca gli stessi enunciati nell'artico 

lo III - e prevedono di volta in volta accordi di verE;i a se 

conda dei casi. Pertanto il sistema di garanzie AIEA rite­

nuto valido per gli accordi fino a qui intrapresi può non 

essere ritenuto egualmente valido e sufficiente per assumer 

si la piena responsabilità della verifica di un trattato in 

ternazionale di tale portata, compito ~he verrà intrapreso 

per la prima volta all'entrata in vigore del TNP con lo 

stesso sistema usato in diverse esperienze precedenti. Al 

cune delegazioni hanno richiesto genericamente una revisio 

ne del sistema di garanzie senza avanzare proposte preci -

se. Ma forse si sarebbe potuto risolvere il problema, qua­

lora si fosse insistito maggiormente, inser~ndo come alle­

gato al TNP il documento AIEA sul sistema di garaflzie. E' 

una soluzione formale come d'altronde formale era il pro­

blema stesso. 

Sar-ebbe stata tuttavia scontata l'opposizione dei 

paesi militarmente non nucleari, ma assai avanzati sul pia 

no tecnologico e scientifico, e di quelli oltretutto appar 
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tenenti ad organismi regionali come l'EURATOM. Infatti rea 

listicamente non si può pretendere un unico modello di ac~ 

cordo che ricopra le esigenz~ di una così vas·ta gamma di 

interessi dei paesi non nucleari. 

Il punto 4) interessa particolarmente l'Italia 

e tutti gli altri paesi aderenti al trattato costitutivo 

dell'EURATOM. Di questo problema ne abbiamo parlato diffu­

samente in precedenza. Non va comunque escluso del tutto a!!_ 

che un certo grado di pretestuosità nel porre costantemen­

te in rilievo questo problema,. considerando il fatto che 

l'EURATOM, almeno come stanno andarido-le cose attualmente, 

sembra esser in fase di obsolescenza. 

--·-- --- --·--------------------------
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IL T N P ED IL PROBLEMA DELL 1 UTILIZZAZIONE PACIFICA 

DELL'ENERGIA NUCLEARE 
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IL T N P ED IL PROBLEMA DELLA UTILIZZAZIONE PACIFICA 

DELL'ENERGIA NUCLEARE 
WWk-- ..... t--·--·-

Nei testi separati: presentati dagli stàti Uni.ti e 

dall'Unione Sovietic_a, rispettivamente nell'agosto del 1 65 

e nel gennaio del l 66, tale questione non. era stata "nemme­

no accennata. 

Il testo congiunto del 24 agosto 19 67, 11imasto 

poi invariato nei suoi principi base, conteneva in merito 

al problema della utilizzazione pacifica della energia nu-· 

cleare i seguenti provvedimenti 

Par. ~ L~ parti Contraenti affermando il principio che i 

· -ben(,)fi.ci dell® applicazioni paci:fic:he della tecnologia, nu 
ol®ar®, compreso ogni sottoprodotto tecnologico che puod~ 
rivare dallo sviluppo di ordigni IJH<lplodvi nucleari, da 
part® d®.gli Stati possessori di armi nucléari, dov:rà ess.§t 
r® disponibil® per scopi pacifici ~tutte le Parti Con­
tra(,)nti, siano esse Stati possessori e non pÒssèssori di 
armi nucleari. 

Par~.7 L® Parti Contraenti convinti che in base a questo 
principio tutte l•·Parti hanno diritto a partecipare allo 
scambio_ il piÙ completo possibile di informazioni scienti 
fich®, ed a contribuire isolatamente o in collaborazione 
con altri Stati all'ult®riore sviluppo delle applicazioni 
pacifich(\) dell' ®riergia micle<u·e; 

P~~. 8 L~ ~arti Carit~aent~·dic~iara~do la loro intenzio-· 
ne che" i pat®nziali bsnef;tci ricavati da ogni applica.:r.,io-· 
ne pacifica delle e,;plosiani nucleari debbono essere re­
si disponibili, attraversa appropriate procedure interna­
:donali, agli Stati. non possessori d .i armi nucleari, Par-· 
ti Contra~nti del Presente Trattato, su una basE-} -non di-
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·scriminatoria, e che la spesa, per tali Parti, degli ordi 

gni esplosivi utilizzati debba essere pià bassa possibile 

ed escludere qualunque spesa per la: loro ricerca e svilu~ 

po. 

ART. IV Nulla in questo Trattato sarà interpretato come 

lesivo dell'inalienabile diritto di tutte le Parti Con­

traenti a sviluppare la ricerca, produzione ed- uso dell'~ 

nergia nucleare per scopi pacifici senza discriminazioni 

ed:· in conformità con gli articoli I e II di questo Tratta . 

to, come pure il diritto delle Parti a partecipare allo 

scambio pià completo possibile di informazioni, e contri­

buire isolatamente o in collaborazione con altri Stati,al 

l'ulteriore sviluppo delle applicazioni per scopi pacifi­

ci dell'energia nucleare. 

Ma il problema di enorme importanza principalme~ 

te per le sue implicazioni economiche, oltrechè politiche, 

ha aperto un ampio dibattito, tanto da divenire fra i pro­

blemi più centrali degli altri esaminati o da esaminare in 

questa analisio 

Importante è un documento di lavoro della deleg~ 

zione messicana nel quale, in merito a questo tema,si ten­

de a rafforzare e chiarificare il contenuto dell 1articolo 

IV, e si propone in più un nuovo articolo riguardante la 

fornitura di ordigni esplosivi nucleari a scopo pacifico 

(le parti sottolineate sono le aggiunte proposte) 

ART. IV· 1. Nulla in questo Trattato sarà interpretato c~ 

me lesivo dell'inalienabile diritto di tutte le Parti Con 

traenti a sviluppare la ricerca, produzione ed uso dell'~ 

nergia nucleare per scopi pacifici senza discriminazioni 

ed in conformità con gli articoli I e II di questo Tratta 

to. 

2. Tutte le Parti Contraenti del presente Trattato hanno 

il diritto di partecipare allo scambio il pià completo 
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possib:i,le di informazioni scientifiche e tecnologiche su.., 

gli usi pacifici della ene~gia nucleare. Le Parti Contrae~~ 

ti, che sono nella p6sizione di far1o, hanno il dovere di 

contribuire, secondo i loro mezz·i 1 isolatamente od in c_oo­

peraz!ione con altri Stati od organizzazioni internaziona-_ 

li all'ulteriore sviluppo della produzione, dell'industria 

e delle altre agplioaziorti dell'energia nucleare per sco­

pi pacifici, particolarmente nei territori degli Stati 

non possessori di armi nucleari, 

ART. IV-A l. Gli Stati possessori di armi nucleari, Pa~ 

ti Contraenti del presente Trattato, forniranno adeguati 

mezzi e facilitazioni per rendere disponibili agli Stati 

non possessori di armi nucleari, Parti Contraenti di que­

sto Trattato, i potenziali benefici derivanti da ogni ap-­

plicazione pacifica delle esplosioni nucleari, 

2, Tale assistenza sarà richiesta· e concordata attraverso 

appropriati organismi internazionali, con adeguate rappr~ 

sentanze degli Stati non· possessori di armi nucleari, so_g_ 

getti a ;procedure da, stabilire con· a·ccordi speciali; a 

ciÒ si provvederà_ su una base non discriminatoria e non 

si rifiuterà per considerazioni estranee.-La spesa dita-· 

li Parti Contraenti degli ordigni esplosivi usati sarà. r~ 

sa pià bassa possibile ed escluderà ogni spesa per la ri­

cerca e lo sviluppo,· (ENDC/196). 

_Su questo documento va rilevato che la relativa 

proposta di emendamento all'articolo IV è stata accolta 

pienamente dai due copresidenti, ed è stato il primo docu­

mento in cui si ~r~porie di inserire un arti6olo specifico 

all'interno del trattato riguàrdante gli esplosivi nuclea­

ri pacific-i. 

Su questo aspètto particolare del.problema della 

utilizzazione pacifica·dell'energià nucleare si è aperto 

un dibattito fra i più ac~esi, · 'sostenuto in particolare al 

Comitato dei 18 alla dEùegazione brasiliana che sembra a-
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verne fatto quasi una 11 conditio sine qua non" .Persino in p~ 

lemica col delegato messicario sull'articolo 18 del Tratta­

to di Tlatelolco, per l~ denuclearizzazione dell'America 

Latina, il rappresentante brasiliano ha fatto una interpre 

tazione di questo articolo tale da ·'paterne dedurre la pos­

sibilità di una eventuale futura realizzazione·autonoma di 

ordini nucleari per usi pacifici. Oltre alla proposta di 

togliere dagli articoli I e II. ogni riferimento ad ordigni 

nucleari pacifici, la delegazione brasiliana propone di i~ 

serire nell 1articol6 IV un precis6 richiamo a1la pos~ibili 

tà di fabbricare tali ordigni, come segue dal documento pre 

sentato (le parti sottolineate sono le aggiunte proposte): 

ART. IV Nulla in questo Trattato sarà interpretato come 

lesivo dell'inalienabile diritto di tutte le Parti Contrae~ 

ti a sviluppare, autonomamente od i·n cooperazione con al­

tri ~tat4, la ricerca, produzione ed uso dell'energia nu­

cleare per scopi pacifici, inclusi gli ordigni esplosivi 

nucleari per usi civili, senza discriminazione, come pure 

il diritto delle Parti Contraenti a·partecipare allo scam 

bio piÙ completo possibile di informaz~oni e contribuire 

isolatamente o in collaborazione con altri Stati all'ulte 

riore svi_l.uppo delle applicazioni per scopi pacifici del­

l'energia nucleare (ENDC/201). 

Come era prevedibile è stata tolta anche la fra­

se 11 in conformità con gli articoli I e II di questo Tratta 

to 11 ; inf~tti in questi articoli che costituiscono il nucleo 

centrale del TNP si proib~sce l'acquisizione sotto qualun­

que forma di ordigni esplosivi nucleari. 

In un documento romeno si tende invece soltanto 

a rafforzare in merito le disposizioni preambolari (le pa!:_ 

ti sottolineate sono le aggiunte proposte) : 
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Par. 6-A Le Parti Contraenti affermando il diritto asso­

luto di tutti gli Stati; èiano essi possessori 6 meno di 

armi- nucleari; ad impegnarsi nella ricerca sulle applica~ 

zioni pacifiche dell'energia nucleare e ad usare l'ener­

gia nucleare per scopi pacifici, sia ora che in futuro, 

sulla base dell'eguaglianza e senza alcuna discriminazio~ 

ne, 

Par. 8 Le Parti Contraenti esprimendo la loro deter~ 

minazione che i potenziali benefici ricavati da ogni ap­

plicazione pacifica delle esplosioni nucleari debbano es­

sere resi disponibili, attraverso appropriate procedure 

internazionali, accettate da tutti gli Stati firmatari 

del Trattato, agli Stati non possessori di armi nucleari, 

Parti Contraenti del presente Trattato, su una base non di 

scriminatoria, e che la spesa per tali Parti, per gli or­

digni esplosivi utilizzati debba essere piÙ bassa possibi 

.le ed escludere qualunque spesa per la loro ricerca e svi 

luppo, 

Nel huovo paragrafo 6.A si v~ole in particolare 

mettere in rilievo il.principio dell'eguaglianza nella coo 

peraz~one internazionale che deve essere alla base dello 

sviluppo dell'energia nucleare per scopi pacifici. 
. . -

Importanti sono_anche i suggerimenti_contell~ti 

nel memorandum.del Governo Svizzero rigua!'danti questo pro 

blema. I-nfatti in merito all'articolo IV si propone 

"All'articolo IV sulla libertà dell'uso della energia nu­

cleare per scopi paéifici dovrebbe essere aggiunto : 

(a) Il sesto paragrafo del preambolo esprime l'intenzione _ 

degli Stati possessori di armi nucleari a rendere disponi 

bile a tutte le parti del trattato la conoscenza ed i be­

nefici delle applicazioni tecnologiche dell'energia nucle~ 

re derivante dallo svilu,ppo degli ordigni esplosivi nu­

cleari e capaci di uso civile. Questa intenzione deve es­

sere trasformata in disposizioni legali dentro il tratta­

to stesso, senza tuttavia implicare che la comunicazione 

di tali informazioni sia libera da spesa, 



- 52 -

(b) Riguardo alle esplosioni atomiche per.scopi pacifici, 

!e'autorità svizzere ritengono che le intenzioni espresse 

nell'ottavo paragrafo del preambolo dovrebbero costituire 

altresì un articolo nel trattato; questo articolo potreb­

be- provvedere alla costituzione di un organismo speciale 

nel quale gli Stati non possessori di armi nucleari potreb 

bero essere rappresentati, per determinare le condizioni 

nelle quali le esplosioni nucleari per scopi pacifici po~ 

sono aver luogo. (ENDC/204). 

Questi ultimi suggerimenti esclusa la possibili­

tà di demandare tale questione ad un organismo speciale,ig 

sieme agli altri delle varie delegazioni - in particolare 

di-quella messicana- presenti al tavolo dei negozi~ti,ve~ 

ranno accolti dai copresidenti, ed il progetto congiunto pr~ 

sentato il 18 gennaio 1968 in merito alla questione dell'!:!; 

so pacifico dell'energia nucleare contiene ora oltre ai p~ 

ragrafi 6 e 7 del preambolo nel testo precedente, i segueg 

ti provvedimenti : 

ART. IV l, Nulla nel presente Trattato dovrà essere in­

terpretato come lesivo dell'inalienabile diritto di tutte 

le Parti Contraenti di sviluppare la ricerca, produzione 

ed uso dell'energia nucleare per_ sco~i pacifici senza di­

scriminazioni ed in conformità con gli articoli I e IIdel 

presente Trattato. 

2. Tutte le Parti Contraenti hanno il diritto di parteci~ 

pare allo scambio piÙ completo possibile di informazioni 

tecniche e scientifiche per gli usi paci~ici dell'energia 

nucleare. Le Parti Contraenti, che ne hanno la possibili­

tà, coopereranno inoltre nel contribuire isolatamente o 

con altri Stati od organizzazioni internazionali all'ulte 

riore sviluppo delle_ applicazioni pacifiche dell'energia 

nucleare, particolarmente nel territorio dei Paesi non 

possessori di armi nucleari-aderenti al Trattato, 

ART, V Ciascuna delle Parti Contraenti del Presente Tra.t 
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t.ato si impegna a cooperare per asaicurare· che i potenzi~ 

li benefici derivanti da ogni applicazione pacifica delle 

esplosioni nucleari siano resi disponibili, attraverso a~ 

propriate procedure internazionali agli Stati non posses­

sori di armi nucleari, Parti Contraenti del presente Trat 

tato, su una base non.discriminatoria, e che il costo per 

tali Parti Contraenti degli ordigni esplosivi nucleari i~ 

piegati sarà res.o quanto piÙ possibile basso ed escluderà 

qualsiasi spesa per la ricerca e lo sviluppo. E' inteso 

che i Paesi non possessori di armi nucleari, Parti ContraeE_ · 

ti del presente Trattato, i quali lo desiderino, possono 

in conformità di uno Bpeciale·accordo o ac6ordi, ·ottenere 

qualunque di tali benefici su base bilaterale oppure at­

traverso un appropriato ente internazionale con una ade­

guata rappresentanza di Paesi non possessori di armi nu­

cleari. 

Conie · si o·sserva, · il pàragrafo 8 del preambolo 

del t~sto precedente è stato inserito all'interno del nuo­

vo progetto di Trattato conie articolo V; in più è stata ag 

giunta una parte operativa in cui si precisa il tipo di ac 

cordi crin cui si do~rebbe· pervenire alla fornitur~ di tali 

ordigni. Con 1 1 aggiunta del paragrafo· 2. al.l' articolo IV si 

vuole enunciare e mettere in rilievo il prlhcipio della 

collaborazione internazionale nel campo dell~energia atomi 

ca per usi pacifici. 

Ma della formulazione del paragrafo.l dell'arti­

cQlo IV, si dichiara palesemente insoddisfatto il delega­

to brasiliano, il quale in un nuovo doGumento di lavoro vi 

propone il seguente emendamento : 

ART. IV l. Nulla in questo Trattato sarà interpretato co 

me lesivo dell'inalienabile diritto di tutte le Parti Con 

traenti a sviluppare,. isolatamente o in cooperazione con 

altri Stati, la ricerca, produzione ed uso di energia nu­

cJ_eare per scopi ,pacifici, inclusi gli ordigni esplosivi 
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nucleari per usi civili, senza discriminazione (ENDC/201/ 

~ev. 2). 

nel qu~le si riconferma ancora una volta il ·principio del 

la realizzazione autonoma di ordigni.nucleari. In un docu-

mento di lavoro della delegazione svedese, per.quei provv~ 

dimenti riguardanti gli esplosivi nucleari pacifici, si 

propongono invece i seguenti emendamenti 

PAR •. 6 Le Parti Contraenti affermando il principio che 

i benefici delle applicazioni pacifiche della tecnologia 

nucleare, compreso ogni sottoprodotto tecnologico che può 

derivare dallo sviluppo di ordigni esplosivi nucleari, 

(a) dovranno essere resi disponibili pe~ scopi pacifici a 

tutte le parti Contraenti siano essi Stati possessori e 

non possessori di armi nucleari . 

ART. V Ciascuna delle Parti Contraenti del presente Trat 

tato si impegna a cooperare per assicurare che i potenzi~ 

li benefici derivanti da qualsi~si applicazione pacifica 

delle esplosioni nucleari siano resi disponibili agli St~ 

ti (a), Parti Contraenti del presente Trattato, su una ba 

se non discriminatoria e che il costo per tali Parti de­

gli ordigni esplosivi impiegati sarà reso quanto piÙ bas­

so possibile ed escluderà qualsiasi spesa per ricerca e 

sviluppo, E' inteso che i Paesi· (a) Parti Contraenti del 

presente Trattato, possono in conformità di uno speciale 

accordo, (b) ottenere qualunque di tali benefici, (c) at­

traverso un appropriato ente "internazionale con una ade­

guata rappresentanza di Paesi. non possessori di armi nu­

cleari (END/216). 

Come si osserva uno dei.due emendamenti (a) tende 

ad eliminare, sia nel preambolo che nell'articolo V, la d!_ 
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scriminazione fra·stati nucleari e non nucleari. Questa 

p-roposta, coni.e' ha spiégato la delegata svedese Myrdal, in 

un suo intervento è stata fatta per teneré aperta l 1 opzio~ 

ne di ~oncludere un tr~ttato· still 1 interdizione totale de­

gli esperimenti nucleari ed Uno speciale accordo sulla uti 

lizzazione degli esplosi vi nucleàri pacifici senza dover in 

seguito emendare il TNP. Aggiunge poi che : 

"Se il mondo non vuol sacrificare l'<,>pportu,nità di usare 

esplosioni. nucleari per s?opi paçifici, a _qualcuno deve 

essere affidato il compito di_condurle. Queste realtà te-E_ 

nologiche. cj_ devono portare a .sostenere l'idea che l' ese­

cuzione di esplosioni nucleari pacifiche dovrebbe essere 

affidata agli Stati nucleari, .i qual:i .. già hanno sviluppa-, 

to e fabbricato in gran numero ordigni nucleari. 

Tuttavia, questo fatto, che la storia ha indelebilmente 

stabili,to, porta con sè una discriminazione. Pegg.io anco­

ra, è probabilme~te i~evitabile che' qualo"ra questa ·atti._, 

vità sarà riservata· agli Stati ni.tcleari, negli interessi 

delTa· non-·proliferazione, p·otrebbe fornire toro uno "spin 

-of'f" militare: rislll tato chiaraménté contrar.io agli au­

spici per "il. disarmo. nucleare sostenuto da·. tutti gli Sta­

t·L Pertanto sembra essere Una richiesta minima, al·. fine· 

di correggere lo squilibrio nel modo piÙ giusto possibi -

le, quella secondo cui uno strumento internazionale di co_g 

cessione previsto per la fornitura dei servizi per le e­

splosioùi nucleari agli Stati ·rion nucleari dovrebbe esse-

re applicato anche per tali ~ervizi e per le esplosioni 

sperimentali agli Stati nucleari se nessuno è autorizza­
to"· .(ENDC/PV~364) •. · 

Gli altri emendamenti (b), (c) proposti riguard~ 

no l 1 esclusi,op.e çiella possibilità cii oi;;,tenere sulla base 

di accordi bilaterali la forni tura 'dei· servizi per le e­

splos:loni nucleari pacifiche .. ~isult?- abbastanza chia.ro lo 

intento della delegazion~ svedes~ di ~vitare la possibilità 
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proliferazioni indirette, dal momento che tali accordi bi~ 

laterali prescindono da controlli o superv~sioni interna -

zionali. 

Particolarmente incentrato sul problema dello 

scambio di informazioni scientifiche e .tecnologiche è un do 

cumento di lavoro della delegazione nigeriana : 

ART. IV. 2 Tutte le Parti Contraenti si impegnano per fa 

cilitare lo scambio piÙ compléto possibile di informazio­

ni tecniche e ~cientifiche sugli usi p~cifici d~ll'ener­

gia nucleare. Le Part;i Contraenti, che ne hanho 1a possi­

bilità, coopereranno inoltre-nel- contribuire ·isoiatamente 

o con altri Stati od organizzazioni internazionali, all'ul 

teriore sviluppd delle applicaziorii pacifiche dell'~ne~~ 

gia nucleare, particolarmente nel territorio dei Paesi non 

. possessori di armi nucl~ari aderenti al -Trattato.-

ART. V 2.A Ciascuna Parte Contraente si impegna a comu­

nicare annualmente alla AlEA complete inf_ormazioni sulla 

natura, estensione e risultati della sua cooperazione con 

ogni al tra parte o gruppo di Parti Contr~enti,. nello svi-:­

luppo dell'energia nucleare per scopi pacifici. I Rappor­

ti in questo modo ricevu.ti dal:J .. a AlEA qovranno essere di:­

stribui ti dall'Agenzia a-. tutte le Parti Contraenti. (ENDC/ 

220). 

Particolarmente sensibile allo scambio di.infor­

mazioni scientifiche e tecniche sugli usi pacifici d~ll 1 e­

nergia nucleare è anche il Governo Spagnolo, il quale in un 

memorandum ai copresidenti dichiara fra l 1 altro 

"Da molti anni il Governo Spagnolo è stato interessato a­

gli usi pacifici dell'energia nucleare e nèlla- individua:....­

zione delle sorgenti. Come risultato .sta ora estraendo_ 

dalle miniere grandi quantitativi di uranio con prospetti 

ve di estensione molto favorevoli. 

Tre impianti elettronucleari con un rendimento complessi-
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· vo di· ol t:t:•e 1. 000 MW sorio in: costruzione, e quattro altri 
in ayanzato staçlio di preparaziope che raddoppieranno si­
curamente questo rendimento in un futuro molto prossimo. 

Le misure del nuovo progetto di trattato, riguardanti il 
diritto di partecipare nel modo piÙ completo .possibile al 

lo scambio di informazioni scientifiche e tecniche sugli 
us;i. pacifici dell'energia .nucleare costi ttliscono una buo­
na condizione, e possono avere effetti positivi per lo svi 
luppo dei paesi non nucleari. Tuttavia il governo Spagno­
lo ritiene che questo tipo di informazioni si dovrà rife­
rire specificatamente all'intera tecnologia dei reattori 
e dei combustibili" (ENDC/PV,219), 

L 1 interesse della delegazione italiana si ~ ri­

volto particolarmente ad uno dei m-olteplici .problemi. con­

nessi all 1 uso pacifico dell 1 energia atomica: quello ·cioè del 

la fornitura di materiali·fissil~ ed equipaggiàmenti nu-

c+eari. Sintomatica di ciò è la proposta di una aggiunta 

all 1articolo IV 

ART. IV. l. A Nulla in que-s·to· Trattato deve essere inter..:. · 

pretatoGome lesivo dell'inalienabile diritto di tutte· le· 

Parti Contraenti aprocurarsi materie· prime e speciali ma 

teriali fissili e att~ezzature pè~ l'uso dèlle materie 
prime e di materiali fissili speciali per scopi pacifici, 

(ENOC/218). 

Sul problema del trasferimento di materiale fis­

sile e delle sue implicazioni politiche economiche e tecn~ 

logiche, se.ne e~agià occupato, in un intervento fatto al 

Comitato nell 1agosto 1967,· 1 1 allora Ministro degli Esteri 

Fanfani. 

Successivamente la delegazione :ltaliana nel_ten­

tativo di rilanciare la proposta ha emesso un docuniento di 
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lavoro il cui .testo era. una parte. del discorso già fatto 

dal Ministro degli Esteri prima della presentazione del 

progetto di trattato del 24 agosto 1967. 

In esso si dice : 

"Data l'importanza che noi attribuiam? ad un trattf!.to ben 

equilibrato ed efficace, ne~suno sforzo dovrebbe essere ri 
- . . -

sparmiato per fare progressi su altre misure collaterali 

di disarmo, specialmente se dirette ad incoraggiare mag­

giori adesioni al progetto di trattato, 

Mi domando pertanto se non sarebbe possibile elaborare u­

na proposta che, collegata a misure già esaminate nel pas­

sato, potrebbe rispondere a certi imperativi ·importanti 

per tutti noi e piÙ in particolare per le Potenze non nu­

cleari che si sono impegnate nei negÒziati per il Tratta­

to. 

Questa proposta potrebbe essE)re indipendentemente da;l Tra t· 

tato stesso, collegata o incorporata ad esso secondo~ ca­

si; potrebbe consistere in un accordo 'col quale le Poten­

ze nucleari cederebbero periodicamente agli Stati non nù-· 

cleari, firmatari del trattato, una q~antità concordata 

del materiale fissile. che producono. Un tale accordo. po-' 

trebbe avere come base la proposta fatta dagli Stati Uni­

ti nel 196.4 per un "cut-off'' -,.ovvero sospensione·· della 

produzione di· materiale fissile per armi nucleari -,; che· 

non ha poi trovato seguito a causa delle difficoltà incoE_ 

trate in relazione al problema dei controlli. Essa rappre 

sentò tuttavia una dimostrazione della volontà di perveni 

re al disarmo: dimostrazione di volontà alla quale forse 

sarebbe opportuno ritornarè oggi, 

Un simile accordo potrebbe indirettamente porre un freno 

alla produzione di armi nucleari d_egli Stati mili tarmente 

nucleari, data la necessità di .fornire parte del loro ma-. 

teriale fissile ai paesi non ·nucleari per· usi 'pacifici, 

In tale contesto, i paesi non nucleari ai quali verrebbe 

fornito il materiale fissile trasferitò dalle ?otenze nu­

cleari, dovrebbe pagare un prezzo ridotto comparato al va­

lore -di mercato; mentre parte di questo prezzo potrebbe aE_ 

dare alle Potenze nucleari produttrici, l'altra parte po-
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trebbe essere versata ai fondi delle Nazioni_ Unite per il 

progresso dei paesi sviluppati • 
.. 

L'ac6ordo basi proposto potrebbe altresi dare l'avvio al 

principi·o della distribuzione di materiale fissile fra gU 

stati· beneficiari. Per quanto riguarda i controlli ci si 

potrebbe rifare alle disposizioni da proporre per un TNP. 

De.sidero sottolinear-e inoltre il legame esistente in que­

sta proposta fra il fre~o agli armamenti nucleari, l'in­

coraggiamento all'uso pacifico della energia nucleare, e 

l'aiuto dato al progresso sociale ed economico dei paesi 

sviluppati. 

Questa iniziativa, di cui ho accennato le grandi linee,po 

trebbe anche costituire un atto di buona volant~ da parte 

delle Potenze nucleari nei riguardi del disarmo, dando 

prova della loro disponibilit~ nel cedere parte del loro 

materiale fissile e di porre un freno, anche se modesto , 

al continuo accrescersi del loro potenziale militare nu­

cleare. Questa iniziativa potrebbe altresi fornire loro i 

mezzi per controbilanciare le rinunce da parte dei paesi 

non nucleari, fornendo loro materiali fissili per usi pa­

cific~ ad un prezio conveniente, e non dovrebbe mancare 

di incoraggiare mis~re concrete pe~ colmare il divario 

tecnologico,· come· quelle che furono enunciate in una pro­

posta italiana del 1966. L'iniziativa che noi suggeriamo 

permetterebbe al. paesi micleari, che concederebbero parte 

_del valpré, ·ed ai Paési non nucleari, che pagherebbero il 

prezzo concordato, di stabilire un legame ideale fra le mi 

sure di disarmo ed il progresso di aree in via di svilup­

po, conformementeall'appello di Sua Santit~ Papa Paolo_ 

VI e alla proposta italiana fatta nel 1965. 

In ultimo, se del trasferimento di materiale fissile po­

tessero beneficiare sol tanto i p·aesi non nucleari firmata 

ri del TNP, l'idea che vi ho ora esposto favorirebbe l'ade 

sione a questo trattato del maggior numero possibile di pa~ 

si non nucleari, fornendo una apprezzabile compensazione 

morale e materiale per la loro. rinuncia ad armi nucleari. 

Se il Comitato ritiene questa idea interessante, la dele­

gazione italiana potrebbe svilupparle immediatamente per 

gli scopi della Conferenza in un documento che potrebbe 

riuscire utile ·sia nell'attesa di un progetto di trattato 



·.··. 

- 60 -

come anche nella sua preparazione e nel suo rafforzamento 

e completamento". 

Queste proposte sono poi cadute nel nulla. -sulla 

questione sollevata dall'Italia è da sottolineare la risp2 

sta data dal delegato americano Foster, a giustificazione 

del suo non_ inserimento nell'ultimo progetto di trattato 

sottoposto 'lla A.G. 

"Un emendamento è stato suggerito all'articolo IV dal rap­

presentante dell'Italia. Questo contieme la proposta di a_g_ 

giungere all'articolo IV una frase in cui si dichiara che 

nulla nel trattato dovrà essere interpretato come limita­

tivo dell'inalienabile diritto di tutte le parti ad acqui 

star~ materie fonte .e materiali fissili speciali od equi­

paggiamenti per l'uso delle materie primee materiali f~ 

sili speciali per scopi pacifici. 

In molte occasione a questo Comitato è stata ricordata 

nel modo piÙ opportuno dalla delegazione italiana la gran 

de importanza dei materiali fissili per lo svi,luppo delle 

atti vi tà nucleari pacifiche. PiÙ recentemente, il 20 fe~.­
braio '68, il rappresentante dell'Italia, ambasciatore Ca 

racciolo, ha spiegato come l'acquisizione di materie pri­

me nucleari .sia un'importante mezzo per partecipare al moE, 

do della mo9erna scienza e tecnologia. 

Il~ agosto 1967, il Sig. Fanfani, l'onorevole Ministro 

degli Esteri dell'Italia, fece una proposta che comprend~ 

va come un elemento chiave ia fornitura di materiale fis­

sile ai paesi non nucleari. Crediamo che l'accento che la 

Ital~a ha posto. sul vi tale problema delle forniture nu-' 

cleari ha contribuito allavalutazione realistica e lungi 

mirante di uno dei piÙ importanti problemi del nostro la-

voro. 

Preoccupazioni del tipo èspresso dalla Delegazione Italia 

na hanno contribuito alla formulazione dell'articolo IV e 

I II. Il. secondo paragrafo dell'articolò IV contiene ora un 

chiaro impegno delle parti a cooperare nel contribuire da 

soli o insieme ad altri stati, od organizzazioni interna-

: .. · 
··-",_,,,·.·o.·-~--~''--~-.-: ~o •• o~:. • .-c ..... ~-
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zionali, al futuro svilUppo delle applicazioni dell'ener­

gia nucleare per scopi pacifici, particolarmente nei ter­

ritori degli Stati non nucleari, parti del trattato, Que­

sto impegno includerà la fornitura di materiali nucleari 

per scopi pacifici. 

Qualche riserva è stata ~spressa in questo Comitato per 

il fatto che forse, in qualche modo, le richieste di con­

trollo derivanti dall'articolo III possono detrarre dallo 

ambito della cooperazione internazionale le forniture di 

materiali nucleari. Tuttavia è importante notare che la pri 

~a frase del terzo paragrafo dell'articolo III stabilisce 

chiaramente che le salvaguardie richieste dall'articolo 

saranno compiuti in modo taleda adempiere all'articolo IV 

del trattato. Inoltre, il :paragrafo 3 dell'articolo III 

prescrive che i controlli devono evitare ostacoli allo 

sviluppo economico e tecnologico delle parti, o la coope­

razione nel campo delle attività nucleari pacifiche, in­

cluso lo scambio internazionale di materiali e equipaggia 

menti nucleari - e ripeto incluso lo scambio internaziona 

le di materiale ed equipag~iamento nucleare. 

Considerando questi due provvedimenti, il paragrafo 3 del 

l'articolo III e il paragrafo 2 dell'articolo IV, credia­

mo che lo scopo essenziale dell'emendamento italiano allo 

articolo IV, come noi lo abbiamo inteso, è già compreso 

nel progetto di TNP" (~NDC/378), 

Se la richiesta italiana e l'obiezione svedese 

non sono state accolte a Ginevra, l'intenso dibattito allo 

ONU, ha avuto però come risultato due importanti modifiche. 

Infatti i testi definitivi degli articoli IV e 

v, nel trattato del 31 maggio 1968, risultano come segue 

ART. IV l. Nulla n.el presente Trattato dovrà essere in­

terpretato come lesivo dell'inalienabile diritto di tutte 

le Parti Contraenti di sviluppare la ricerca, produzione 

ed uso della energia nucleare per scopi pacifici senza di 

scriminazioni ed in conformità con gli articoli I e II 

del presente Trattato, 
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2, Tutte le Par:ti Contraenti .si impegnano a facili t are, ed 

han~o il diritto .di partecipare, allo scambio piÙ comple­

to possibile di equipaggiamenti,·materiali, ed infprmaziE_ 

ni scientifiche e tecniche per gli usi pacifici dell'ene~ 

gia nucleare, Le Parti Contraenti che ne hanno la possibi 

lità coopereranno inoltre nel contribuire isolatamente o 

con altri Stati od ·organizzazioni internazionali, all'ul­

teriore sviluppo delle applicazioni pacifiche dell'ener­

gia nucleare, specialmente . nel territorio dei Paesi non n~ 

cleari aderenti al Trattato, con la dovuta considerazione 

per le necessità delle aree in via di sviluppo nel mondo, 

ART, V Ciascuna Parte Contraente del presente Trattato 

si impegna ad adottare misure apprqpriate per assicurare 

che, in conformità al Trattato, sotto apposita osservazio 

ne internazionale ed attraverso apposite procedure inter­

nazionali, i potenziali benefici d~rivanti.da qualsiasi 

applicazione pacifica delle esplosioni nucleari siano re­

se disponibili agli Stati non possessori di.armi nucleari 

PartiContraenti del presepte Trattato, su una base non 

discriminatoria e che il costo per tali Parti degli ordi­

gni esplosivi impiegati sarà quanto piÙ possibile basso 

ed escluderà q~alsiasi spes~ per ricerc~ e sviluppo, Gli 

Stati non possessori di armi nuciear·i, Parti del presente 

Trattato, potranno ottenere tali benefici in base ad uno 

speciale accordo o accordi internazionali, attraverso un 

apposito organismo internazionale còn una adeguata rappre 

sentanza di Stati non possessori di armi nucleari, 

Negoziati a tal fine inizieranno il piÙ presto possibile 

dopo l'entrata in vigore del Trattato, 

Gli Stati non possessori di armi nucleari, Parti Contraen 

ti del presente :Trat.tato, che lo desiderino, possono anche 

ottenere tali benefici in base ~d accordi bilaterali. 

Si osserva che nel paragrafo 2 dell'articolo IV 

oltre al previsto scambio di info:r:mazioni scientifiche e 

tecnologiche,, è stato aggiunto ànche quello di materiali 

ed equipaggiamenti, come proposto dal surriportato docu-

mento italiano - seppure è stato esclus<;i la richiesta di 
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un paragrafo- a parte. Così anche la, possibilità di fornitu 

re sul'la base di accordi bilaterali' è stata posta sotto fo.!:_ 

ma di ultima alternativa, po.stituendo così 1,1.n. compromesso 

fra la_proposta .svedese, appoggiata d'altronde da molte de 

legazioni, e quella.dei due èopresidenti. 

C 1 è_ inoltre da notare, .. per quanto riguçtrda .1 1 ar­

ticolo V, che la sua forma ora più particolareggiata sem -

bra escludere definit:lvamentè la: possibilità di stabilire 

con un trattato separato o4 Accordi paralleli la .fornitura 

dei servizi per ·le esplosioni-·micleari pacifiche. Di tale 

possibilità ne aveva pç~.r:l_a::tq iLdelegato_sovietico in un 

suo intervento, ed era stata sostenuta seppure in forme di 

verse da altre delegazioni come quella ~vedese e canadese. 

Infatti, mentre la ·deTega:zione svedese aveva auspicato che 

il problema delle eSplosioni UUQ~eari paeifiqhe venisse ri 

solto parallela:mente al TNP·o•in un trattato·.sull 1 interdi­

zione totale. degli esperimenti ~ucleari, la delegazione s2 

vieti ca e canadese ne· proponevano la so'luzione 'in un· tra t-

tato a parte. 

II). tal senso fu .. di partiçolare interesse un inter . . ·''· . . 

vento del rappresentante canadese Burns, nel quale, u·scen­

do dalia ge~ericità ca;,att~rizz~nte gli interventi di al -

tre delegazioni: si: schemati-zza la forma di un· possibile tra t 

tato, eh~ d~vr~bb~ ~ssere così ~truttu~ato 

Principi del Preambolo · 

. -
l) Stabilire che le potenze nuclea,r_i devono condurre studi 

ed esperimenti sull'uso di esplosioni nucleari a scopo pa­

cifico, come per lavori di ingegneria facilitanti lo sfrut 

tamento di risorse naturali, ecc. 



- 64 -

2) Sottolineare che non esiste alcuna differenza sul pia­

no. tecnol.ogico fra ordigni esplosivi .nucleari pacifici e 

militari, e che un paese il quale sviluppa e possiede or­

digni nucleari, possiede armi nucleari. 

3) Prevedere che, se la tecnologia si svilupperà ai puntO 

da rendere economico e fattibile l'uso di ordigni nuclea­

ri, le nazioni firmatarie del trattato sulla non-prolife­

razione potranno partecipare ai benefici di questa tecno­

logia. 

4) Prevedere l'accertamentp da parte delle potenze nuclea 

ri che determinati mezzi per rendere disponibili agli sta 

ti non possessori di armi nucleari questi benefici, devo­

no èssere creati senza che nello rstesso tempo si venga a 

formare la possibilità di acquisizione di armi nucleari 

coperte da attività nucleari pacifiche. 

Principi del Trattato 

l) Uno stato non possessore di armi nucleari che deside­

ra impiantare un progetto di ingegneria o di altra natu -

ra, tramite l'uso di esplosivi nucleari, deve sottoporre 

la richiesta ad una agenzia internazionale (AlEA? avente 

l'autorità di valutare e negoziare ta:j.i progetti, nonchè 

la loro praticità ed economia, e, se il progetto è riten~ 

to realizzabile ed economico, di assistere ai negoziati 

fra lo stato chiedente ed una o piÙ potenze nucleari con­

cedenti. 

Il) Le.potenze nucleari dovrebbero accordarsi per provve­

dere alle domande di concessione di esplosivi nucleari 

attraverso la specificata autorità internazionale-, alle 

richieste di consigli tecnici e di assistenza per l'esecu 

zione delle esplosioni nucleari, avanzate dagli stati non 

-nucleari per r~alizzare lavori di ingegneria tendenti al 

lo sfruttamento delle risorse naturali o ad ogni altro u­

so utile per il loro sviluppo economico. La spesa di que­

sti paesi non-nucleari per gli ordigni esplosivi usati de 

ve essere piÙ bassa possibile ed escludere ogni spesa per 

la ricerca e lo sviluppo. 
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III) Tali accordi- devòno preve(iere -osservazioni ed adegu~. 

te g<tranzie internazionali per a,ssic.l-1-rare che l'utilizza-

' zione dell'esplosivo nucl_e-are sia di;~tta sol tanto ad ap­

plÌ.cazioni pacifiche, e sia:- conrpatibile con gli Òbblighi 

internazionali, degli Stati partecipanti _a questa conu.- -'~ 

zione, previsti nel trattato del 1963 sull'interdizione 

dei tests nucleari nell" atmosfera, nello- spazio esterno e 

sott• acqua, con lo statuto de,lla AlEA e _con altri importan 

ti accordi internazionali. 

IV) Gli or.digr:ti nucleari_ impiegati nelle applicazioni pa 

cifiche devono rimanere sotto la custodia ed il controllo 

degli stati IiucHeari che provvedòno al loro funziònamen­

to. 

V) Le potenze nuCleari ·devÒnb- impegnarsi a rendere di-

sponib:ili agli ~tati .non nucleari complete informazioqi, 

riguardo alle possibilità dell'uso di esplosivi nucleari 

per sèàpi p'acific'i, ·a mano' a inan:ò ottenute nei- loro s·tudi 

ed_ esperimenti. (ENDC/PV,32~). 

Come si osserva questo docum,ento riveste partico 

lare interesse per. una ef:ficac;e soluzione del problema. Ed 

è certo che qualora effettival)lente gli esplosi vi nucle·ari, 

ora in fase sperim~ntale e di sviluppo venissero -ad avere 

in futuro un rilievo più consistente per la soluzione di al 

cuni problemi- dello sVilup-po- economico di certi paesi, e il 

loro campo d'applicazione si estendesse, si riv~leranno 

forse insufficienti i provvedimenti- contenuti nel TNP, e si 

riterrà necessaria una loro revisione, se non una soluzio-

ne separata dal TNP stesso. Per ora un fatto è certo, che 

cioè la possibilità di un loro eventuale diffuso impiego 

fa parte più di una _sp,eculazione da futuribile che da pol.!_ 

tico od economista. 

Fa testo p~rtanto upa dichiarazione rilasciata 
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dalla Commissione per l'Energia Atomica degli Stati .Uniti 

(USAEtG), in data iS.gennaio 1968, sul progetto 11 Gasbuggy 11 , 

al Comitato dei 18, che riportiamo per intero in appendice 

(vedi allegato 5). 

Seppure come è $tato detto in quella dichiarazi~ 

ne USAEC, mancano ancora i dati definitivi, risaltano subi 

to le difficoltà notevoli che si incontrano, sia da un pu~ 

to di vista tecnico che organizzativo, per un tale esperi­

mento l'unico fino ad ora.condotto per sondare le possibi­

lità reaii, la praticità e la sicurezza dell'uso di ordi­

gni esplosivi nucleari. E' dell'agosto 1968 la notizia che 

in una analoga esploéione si sono verificate pericolose f~ 

ghe di radi;:1zioni; è chiaro quind1 che qi sarà da fare an­

cora molto in questo settore, ed ingenti mezzi finanziari 

si dovranno ancora approntare per dare una qualche realtà 

a questa possibilità. 

Significativa in tal senso è una dichiarazione 

del delegato americano Fisher, a seguito della preéentazi~ 

ne della dichiarazione USAEC sul progetto 11 Gasbuggy 11 : 

"Sarebbe sciocco tentare di minimizzare i possibili futu­
ri benefici che le esplosioni nucleari nelle varie appli­
cazioni pacifiche possono dare; ma sarebbe egualmente 
sciocco esagerare i progressi che sono stati fatti e smi­
nuire gli immensi e costosi sforzi di ricerca e sviluppo 
tuttora richiesti per fare avanzare la necessaria tecnol.2_ 

gia. 

Circa 5 milioni di dollari sono stati·spesi direttamente 
per un solo esperimento del progetto Gasbuggy, che è sta­
to soltanto il punto terminale di un programma decennale 
di sviluppo della tecnologia per usi pacifici del:).e esplo 
sioni nucleari. Per avere qualche cifra significativa del 
l'attuale costo di questo programma decennale, su .cui so-
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no gil stati spesi direttamente 100 milioni di dollari 1si 

dovrebbe aggiungere parte dei miliardi di dollari spe:;;i 

·dagli Stati ·uniti per ·il programma nucleare militare ·che 

ha fornito la base tecnologica per gli .esp;I.osivi nuolea­

ri. 

Non c'è dubbio che oon l' articolo IV del progetto d i tra t­

t a t o gli stati' non nucleari p'otriuino avere un· t.otale van­

taggio dagli sviluppi t€lcnologici che possono venire dai 

nostri sforzi PElr applicare le esplosioni nupleari a sco­

pi pacifici. Se, tuttavia·; uno stato non nucleare si imp~ 

gna a. costruire da sè gli 9rd~gni esplosivi per que$to 

scopo, farà sperpero delle_ sue risorse spendendo somme e~ 

normi per svÌlupparé la tecnologia di base dellé esplosi_Q. 

ni nucleari, e fatto ciò, spendendo altre notevoli somme 

nell'adattamento di questa tecnologia per usi pacifici, 1. 
noltre, oome già sottolineato, l'acquisizione della tècn_Q. 

logia delle esplosioni nucleari sarebbe contraria al con­

cetto .base. della non~proliferazione. 

Al rischio forse eh ripetei-mi,· desiderò sottolineare l' im 

portanza di questa dichiq.:raziorie: è un fatto tecnologi-co 

indiscutibile che lo sviluppo e la fabbricazione·dElgli or 

digni esplosivi nucleari per scopi pacifici è indistingui 

bile dallo sviluppo e fabbricazione delle armi nucleari. 

Pertanto gli accordi qon cuigli Stati non nucleari potran 

no ottenere i ·bene:fiè:f_ delle èspJ,nsioni nucleari per sco..: 

pi pacifici debbono proibire: l'acquisizione di tal,i ordi­

gni o·informazioni·sulla loro prògettazione" (ENOC/PV,3B9). 

La dichiarazione.- finale, cui è stato dato parti­

colare rilievo,_ è stata· -altré-sì ripresa più volte, e :q_el­

la stessa forma, in alcul).i :j_.nterventl del delegato sovieti 

co Roshchin, dove anzi si è forse rivelata una maggiore ri 

gidità.e chiusura in merito. Se infatti da parte americana 

parallelamentE< alla suddetta posizione si parlava in term.;h 

ni concreti delle applicaz.ioni- pratiche di simili ordigni, 

della loro eventuale for,niturç:~,, d,eÌla vol·ontà di tenere 
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costantemente informati sugli sviluppi delle ricerche i pa~ 

si non nucleari interessati, da parte sovietica ci si è sem 

pre limitati· a dichiarazioni sul tipo fatto da Fisher, al­

la fine del suo intervento che abbiamo riportato sopra,qu~ 
;. . 

si voler allontanare ed ~vita~e cori espressioni verbali la 

possibilità di un qualunque impegno diretto, in merito a 

questo prob],.èma, da parte dell' U!J-ione Sovietica. 

Ancora sulle implicazioni economiche di una even 

tuale :produzione autonoma di ordigni nucleari per scopi p~ 

cifici è un intervento del rappresentante canadese Burns, 

il quale dice che : 

"Un ordigno esplosivo ·nuclE;lare per scopi pacifici non di.!_ 

ferisce essenzialmente d~ una.pomba nucleare, il costo di· 

s~!iluppo di tale o~rdi~no non si d.iscosi;erebbe materialmen 

te dal costo di sviluppo di un'arma nucleare. 

Molti paesi. sono in grad.o, ponsiderando le loro basi indu 

strialj e scientifiche, 11 loro progresso nella scienza 

ed ingegneria nucleare e le. 1oro risorse finanziarie, di 

impegnarsi neLLo sviluppo di .or.digni esplosivi nucleari. 

Alcuni di loro possono avere anche, come il Canadà, delle 

risorse potenzialmente utilizzabili, E' tuttavia lungi_ 

dall'essere chiaro che ci sonò molti, oppure qualche gia­

cimento di risorse dove. sarebbe economicamente convenien­

te spendere denaro e mano d'opera, nella misura necessa­

ria, per un periodo di parecèhi anni al f·ine sviluppare e 

p,rodurre ordigni esplosivi. 

Fino a che non sia stato provato che le esplosioni nuclea 

ri sono, in termini di unità di costo, piÙ efficaci per 

liberare risorse dei· metodi cm:lven.zionali, . non crediamo 

che il nostro .Governo - o· ogni P.l tro governo interessato 

in un uso intelligente delle risorse economiche - vorreb­

be giocare d'azzardo con risorse' umane e finanziarie nel­

la misura richiesta. Noi, ed altri paesi che non posseggo 

no armi nucleari, dobbiamo tenere in mente che l'intero 
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costo di sviluppo di ordigni ~~plosivi ·nqcl~ari per scopi 
pacifici dovrebbe essere·giustificato ed imposto per le 

lorò poche applicazioni. economiche, Non siamo nella posi­

zione delle Potenze nucleari, che possono assicurare a:i. S_!?. 

li cittadini che pagano le tasse che i :;Loro ordigni espl.Q. 
sivi nucleari per scopi pacifici sono sotto-prodotti o 

perfino buoni usi ·dei loro prpgrammi mili tf!.ri, e il cui co 
sto relativo non comprende i costi di capitalt;J e di svi­
luppo, 

ln questo limitato campo degli ordigni esp;t.osivi nucleari 
per.scopi paci:fici,·agli stati che non po!'>seggono armi nu 
cleari è stat.a richiesta una rinupoia, Tuttavia è chiaro 
che non ci è stato chiesto d:i_danneggifl;rci molto. La del~ 
gazione canadese non è a conoscenza di alcun serio sq.gge­

rimento per l'applicazione di esplosioni pacifiche eccet­

to nel campo dell'estrazionE;) delle risorse, nelÌ'imagazzl_ 
namento delle .stesse e negli scavi· S'\l largf!. scalfl., 

.ODO.oO.eQf~,tl·• 

Pertanto sembra che gli Stati non nuo:j.eari che sottoscri­
vono il trattato farànno un buon affare con l'articolo V: 
non sol tanto avremo assicll.rati i servi.zi per l'esplosione 
senza alcuna spesa per la ricerca e lo svilUppo, ma potre 
mo procurare! questi.servizi appena saranno disponibili 

alle Potenze nucleari, e non dovremmo impiegare i prossi­
mi cinque.o dieci anni e tutti i soldi. e taleqti umani,di 
cui ho parlato, per sviluppare. i nostri ordigni nazionali" 
(ENDC/PV, 368). 

Se tale dichiarazione, fatta dal rappresentante 

di un paese dalle immense e~ inesplorate :risorse, ed altre 

ancoré\, sembrano non essere state sufficienti a far dimi -

nuire l'intensità della polemica intrapresa dalla delega 

zione brasiliana, qualche effetto, benchè minimo, si è avu 

to nella posizione dell'India. 

In un intervento del delegato indiano, in merito 

a questo problema si dice : 
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11 E' l'!tato dichiarato in guesto. Comitato che ai paesi non 

nucleari,_ doyrebbe ess~re p~oibito di sviluppare la tecno 

logia o produrre esplosivi nucleari per scopi pacifici, 

~e~ch~ la tecn~logi~ r~lati~a:~ la.stessa di'quella per . . . ' : . . 

fabbricar:e. armi nucleari. 

La delegazione indiana ha nel passato espresso riserve 

sul punta· "di. vista. secondo bui non: c'~ reale. differenza 

fra un ordigno nucleare pàcifica· ed u:na arma nucleare. In 

relazione a ciÒ non ~ necessario richiamare le lunghe e 

~ondera~e qiscussioni sul"Plowshare" nel 1958 e 1960,quan 

do la necessit~ ~ ... le. possib:\.lità. di esplosioni. nueleari 

pacifiche furono riconoscj,ute da tutti; ma le difficoltà 

sulle mod.al~ t~; c~nn~sse con il tx:attato ~ull' interdizione 

dei tests nucleari rese dif~icile giungere ad un ac.cordo, 

Ur:a possibil,e soluzione '~. quella .prevista nell 1 articolo 

18 del tr.<J,~tato per la P.roiJ;lizior).e. di Armi Nucleari nella 

AmericaLatina. Non sarebbe, pertanto, al di l~ dell'abi­

lità inventiva dei negoziatori intorno a questo tavolo 

provvedere in modo universalmente accettabile per un lib~ 

ro .u,so. dell' energi_a_ nuclea,r.e ·per scop_i pacifici da parte 

delle Potenze non nucle~ri e .. nucleari. Se 1-'. India ~ com~ 

pletamente favorevole a.l.lGJ. non proliferazione delle armi 

nucleari, ~ eguaLmente favo:rev0 le alla prbliferazione de1, 

fa tecnol.og~a nucleare per seopi pacifici. 

Ci ~ stato detto che,. ''come ·pre·vi·sto dailo articolo V, se 

gli Stati non nucleari r-inunciassero alla tecnologia per 

·fabbr-icare 'espi"os.ivi nucl~ari pacific·i, ogni pOtenziale 

beneficio delle applicazioni pacifiche delle esplosioni 

nucleari, non appena queste di vengano economicamente e te~ 

nicamente fattibili, sarebbe reso disponibile liberamente 

ed a costi economicamente vimtaggiosi. Non dubiti amo che 

le Potenze, nucl,eari_des:i,dereranno.rençlere generosamente 

partecipi dei benefici degli usi pacifici dell'atomo, Tut 

tavia; le i~pliciaiiorii sono qualcosa di ~iÒ basilare 6he 

.. una semplice, questione. di ,Pistribuzione di benefici. 

L'umanità ovunqu~ do'Zrebbe ·e~ sere l.ibera non !?Ol tanto di 

partecipare ai benefici ma anche ad acquisire la conoscen 

za di ricavare tali benefici· dà se stessa ed averè la li­

bertà di usare. tale oonosoenza,:. l?oiph~ la tecnologia nu­

cleare è la tecnologia del futuro ed ~ probabile che di­

venti il piÒ cruciale e potente strumento dello sviluppo 
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economico e del progresso sociale, potrebbe essere ovvia­

mente ir:t'i tante per la maggior· parte del mondo divenire 

completamente dipendente da pochi Stati :imcleari per la C.Q 

noscenza e la applicazione di questa tecnologia. Quando è 
stato proposto che ciÒ sarebqe fatto per un periodo int­

ziale di venticinque anni senza riguardo ad ogni penetra­

zione· tecnologica durante questo periodo, ciÒ non appro .,.. 

fondirebbe il vuoto economiC'o·e tecnico che già esiste e 

che i paesi sviluppati si sforzano di dQlmare?'; (ENDC/PV. 

370). 

Seppure sp~sso c~lato dietro forllJ.ule diplomati -

è chiaro che l'India ritiene inaccettabile la soluzio 

ne data a questo problema. 

In proposito ripùrtiamo una parte dell'interven­

to del rappresentante polacco nel quale si p.ichiara : 

"Siamo convinti che ia conèlUsione del TNP stimolerà lari 

cerca scientifica fra tutti gli stati firmatari e la coo­

perazione fra le nazioni, e faciliterà il libero movimen­

to di idee e ],o scambio di informazioni scientifiche e te~ 

nologiche. Esso faciliterà ~ltresì il compimento dei pro­

grammi, di assistenza per i paesi firl]latari meno avanza­

ti. Noi interpretiamo l'articolo IV del progetto di trat­

tato come un obbligo a partecipare al compito comune di~ 

tilizzare l'atomo affinchè tutti i paesi possano benefi -

ciare senza discriminazione di tùtte le applicazioni paci 

fiche dell'energia nucleare. 

Questo ci porta al problema delle cosidette esplosioni nu 

cle~r·i pacifiche. Desidero innanzi tutto dire che non ho a.!_ 

cuna intenzione di di~cutere la sincerità o la buona fede 

di coloro che qui sono dive~tati i difensori del diritt6 

di tutti i paesi a fabbricare ed usare esplosivi nucleari 

per scopi pacifici, ma spero che, dopo le lunghe discus­

sioni che abbiamo avuto in quésto Comitato, essi si rende 

ranno conto che q~esto non è un prç>bl(3ma che può es~ere 

riso! to con un semplice si o no, e che se aèctrtt:iamo il d,!. 

ritto dei paesi firmatari a produrre o possedere ordigni 

nucleari per scopi pacifici, prtv~remmo il TNP del suo si 

gnificato" (ENDC/PV,.359). 
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Qu~sto_intervento 1 oltre ad essere signifi~àtivo 

delle posizioni dei paesi socialisti - esclusa la Romania -

presenti al ta.voio. ·delle tratt.a.ti ve, solleva, seppur~ ac­

cennandolo, 1 1 int·errbgati vo. sulla buona fede con cui veng~ 

no affr~nt~tl i termini del.pr~ble~a in esame. 

Ora da ·parte indiana:, in considerazione della sua 

delicata posizione geopolitica, non può non sussistere una 

nascosta volontà di una possibile futura acquisizione di ar 

mi nucleari- qualora la situazione in quell'area di mondo 

dovesse degenerare per una più aperta politica di potenza 

della Cina -, la cui base tecnologica ed industdriale po­

trebbe essere approntata t'ramite lo sviluppo e la fabbrica 

zione di ordigni nucleari per scopi pacifici. 

Se una qualche giustificazione, o meglio signifi 

cato, può sussistere nella posizione indiana, pressochè in 

comprensibile-resta l 1 ~tteggiamertt6 del Brasile. I moiivi 

sono diversi, 

Sia 1 1 India ·che il Brasilè hanno immense risorse 

ancora da scoprire e sfruttare ed ambedue non possono de­

finirsi 11 paesi sviluppati":' deboli "re economie e m·olte in-

dustrie: importanti in fase di crescenza ancora irrisolti 

enormi problemi sociali. Gli organi dirigenti non sembrano 

essere fra i più efficienti. Ambedue questi paesi potrebbe 

ro avere un particolar.e e giustificato interesse per gli e 

splosivi nucle~ri date ·le loro risorse e l'estensione dei 

loro te!'ritori. Ma, mentre per- quanto riguarda l'India, sul 

la scienza e sull'a te·cnològià nucleare si è giunti ad un 

grado abbastanza elevato, e possono, come detto, trovarsi 
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certe gi_ustificazioni politiche al suo atteggiamento, incom 

prensibile ~imahe quello"del Brasile. Con unà tecnologia 

certamente non molto sviluppata in_ questo campo, con i pre~ 

santi problemi sociali ed economici che si trova e si tro­

verà ad ·affrontare, con una clàsse dirigente 11 evanescente 11 

è legittimo chiedersi il significato di tale posizione. 

Tutto sommato, almeno nel caso del Brasile, sareb 

be a dir poco controproducente impiegare immense risorse e 

conomiche, finanziarie ed umane - da un punto di vista qua 

litativo - per sviluppare la tecnologia degli ordigni espl~ 

sivi nucleari al solo fine di sfruttare delle risorse che, 

seppure immense, certamente risulteranno poi sminuite nel 

loro effettivo valore qualora per la loro estrazione venis 

sero impiegati mezzi·così·costosi ·e complessi·- soprattut­

to se prodotti autonomament().. 

·Bé in cérte posizioni di alcune delegazioni po­

trebbero ravvi~arsi indesiderabili scappatoie che mettereb 

bero in pericolo il principio stesso della non-prolifera -

zione, altre delegazioni hanno rilevato nel progetto redat -

to dai due copresidenti come abbiamo già accennato,una pos 

sibile scappatoi~ nel fatto che gli espl6s~vi nucleari pa­

cifici possono ottenersi anche sulla base di accordi bila­

terali. Oltre alla già citat.a posizione svedese, anche la de 

legazione canadese ha sollevato delle riserve 

"Un altro punto riguardante questo articolo (articolo V) 

è che i riferimenti nell'ultima frase ad accordi bilatera 

li solleva la questione di come i servizi per gli esplosi 

vi cortcord~ti bilateralmente potranno essere soggetti a­

gli stessi criteri o controlli previsti per accordi- inte.E_ 

nazionali. Non potrebbe forse l'attuale stesura, che non 
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indica alcun elemento di supervisione internazionale sugli 

accordi bilatera,li, creare timori di possibili cooperazi.Q_ 

ni clandestine nucleari per scopi militari fra stati nu­

cleari e non nucleari sotto la copertura di servizi bila~ 

terali per gli esplosivi? 

In altre par6le, non potrebbe forse esserci una scappatoia 

aperta ~al tipo di cooperazione prevista per le esplosioni 

nucleari, che potrebbe condurre ad una ulteriore diffusi.Q_· 

ne della tecnologia nucleare militare e de.lle armi nuclea 

ri" . (ENDC/PV, 3 5f3), 

Analoghe perplessità sono state espresse in un di 

scorso del delegato della R.A.U., Khallaf, il quale dichia 

ra che 

"Sulle applicazioni pacifiche delle esplosioni nucleari 

la delegazione messicana ha proposto un testo, che lamia 

delegazione ha accettato come base di lavoro, tendente ad 

affermare, nei provvedimenti del trattato, il principio 

dell'obbligo per gli Stati nucleari a rendere partecipi 

gli Stati non nucleari dei benefici di tali esplosioni, ~ 

noltre noi abbiamo espresso, il desiderio di vedere l'A­

genzia di Vienna impegnata in tale attività, 

Dobbiamo notare tuttavia che secondo l'articolo V, tale as 

sistenza può essere fornita sia su base bilaterale che at· 

traverso ùn organismo internazionale e non, come richied~ 

va il testo messicano, esclusivamente attraverso un orga­

nismo internazionale. Dobbiamo confessare che non si amo af 

fatto contenti di questo cambiamento di testo che permet­

te una assistenza da fornirsi bilateralmente e senza al­

cun controllo internazionale" (ENDC/PV,367), 

A tutte queste ~biezioni contenute negli interveg_ 

ti parzialmente riportati risponde il delegato americano De 

Palma, dandone una spiegazione 
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"I rappresentanti della Sve.?;ia e de~ Ca11:ada banno sollev~ 
to 6ert~ questioni suila opzione bilaterale contemplata 
nell'articolo V relativo agli esplosivi nucleari pacifici, 

Essi hanno.suggerito che potrebbe; in qualche modo non 
specificato ma presumibilmente clandestino,essere usato 
per trasferire armi nucleari o la loro tecnologia, Abbia­
mo abbondantemente chiarito che le esplosioni nucleari d~· 
vano essere fatte tenendo conto delle redtrizioni imposte 
dagli articoli I e II, che proibiscono alle parti nuclea­
ri di trasferire, ed a quelle no11 nucleari di ricevère,or 
digni esplosivi nucleari, o il controllo su tali ordigni 
ovvero l'assistenza nella loro fabbricazione, Pertanto nè 
l'ordigno stesso,nè la tecnològia degli ordigni esplosi~ 
vi potrà e~?sere ottenuta da uno Stato non nucleare. 

Questo sarebbe i,l caso in cui il servizio· per l' esplosio 
ne nucleare pacifica è ottenuto dallo stato non nucleare 
sia tramite accordi bilaterali :;lia tramite un adeguato ò.E, 

ganismo internazionale. In ambedue i casi, l'ordigno e­
splosivo rimarrà sotto la custodia e controllo dello Stato 
nucleare che fornisce il seTvizio. Inoltre, in relazione 
a ciÒ devo sottolineare che. Ìe leggi de~li Stati Uni ti gia 
proibiscono ogni rivelazione sulla informazione della pro . . . ~ 
gettazione di ordigni nucleari o ogni trasferimento di or 
digni nucleari esplosivi • 

... , ... "······"······~··, 
Desidero inoltre mettere in rilievo· che ad individui o O.!:, 

ganizzazioni private neg,li Stati Uniti,non è permesso di 
sviluppare, fabbricare· o· acquistare ordigni esplos.:;i:vi nu 
cleari. Pertanto non vediamo.come qualcuno possa.ritenere 
l'esecuzione di un progetto con esplosioni nucleari sotto 
i termini del presente trattato come un mezzo per sovverti 
re i suoi scopi fondamentali" (ENDC/PV.:3.69),. 

" 
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Il testo Q.efinitivo ponè gli accordi-bilaterali 
.· . -

come alternativa, mentre quello prece4ente poneva come al 

ternativa un accordo per ~l tramite di un organismo inter 

nazionale. In ogni caso quèsto compresso non sembra can -. . . •. 

cellare completaménte l~ obiezioni sollevate. 

Ri torhando per uri momento àl problema degli espl~. 

si vi nucleari pacifici, ... meri t a, unçt attenzione a parte la p~ 

sizione della Repubblica Federale Tedesca. 

Riportia~o innanz·i. tutto. una intervista concessa 

il 15 febbraio 19 67 dal ·Ministero Fe·derale per la Ricerca 

Scientificp Stoltenberg, al secorido canale della tele~isio 

ne tedesca : 

"Domanda : Signor mi~istro, q~a~•è e dove si trova il pe 
r;i.colo per c1,1.i, seconqo ·lei·,·l' accordo su]. l'interdizione. .. 
delle armi nu~leari può 'os~:acola;e· qui da .noi l' uti],izza 

:dane pac.Ùica deli' en~rgia atomica? .. . '. . 

Risposta : La ·R.F.T. ha rinunciato ufficialmente già 'dal 
1955 alla produzione di armi atomiche. E in una chiara e 
coerente politica non abbiamo nemmeno aspirato a dispor 
re di .armi atomi.che- sul piano nazional·e~ Per que·sto non· 
esiste per noi il proplemad;i. una· proliferazione. Ma 
non va esclusa la· possibili H.· che durante le attuali· tra t 
t ati ve vengano prese. in· esame ·considerazioni che es.tenda-· 

no talmente il concetto di armi· atomiche da •poter danneg­
giare anche set~ori essenziali d~lla ricerca e dèllo svi~ 

luppo nel campo civile. 

Domanda : E in tal modo dovremmo forse rinunciare a pro­

grammi in via di attuazione? 

Risposta : Non si hanno ancora formule definiti ve. In que 
sto sta~dio perciò non dobbiamo cercare di chiarire la si­

tuazione per far sì che ciò non avvenga, Determinati svi­
luppi basilari, determinate materie di base, come gli el~ 

menti combustibili, sono eguali o almeno simili per l'ulti 
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liz.zazione civile è per l'impiego militare; E' necessario 
spiegare ed ottenere ·che il concetto di armi a'tomiChe hon 
venga esteso anche alle materie ·di. base per nori da:nnèggi~ 
re i], settore civile, 

Domanda : Posso fare un esempi9 concreto? Sarebbe una se 
ria discriminazione per l'industria tedesca se le si vie­
tasse l'accesso ad ogni esplodente. nucleare? 

Risposta : La questione ctegli esplosivi nucleari è certa 
mente uno -dei temi di queste considerazioni. In America 
per ·esempio esistono le priine possibilità ·di applicazione· 
per l'impiego ·di piccole qua!ltità di, esplosivo atomico 
per scopi pacifici. In Germania non esistono attualmente 
progetti del genere, Ma nori 'li possiamo esclUdere ·per 'lo 
avvenire. E' necessario perciò trovare al riguardo una so 
luzione che in ogni caso permetta anche da noi una assol3! 
ta utilizzazione economi·c·a, ;f·orse nell'ambito ·d'i accordi 
internazionali. 

Domanda . La ricerca atomica per scopi militari porta 
con' sè conoscenze essenziali e· trasmette capacità tecni -
che di cui non dispongono le industrie e le scieh·Zè delle 
potenze non atomiche. Ci. sono possibilità di ottenere il 
"know-how" delle potenze atomiche? Crede possibile risol­
vere questo problema? 

Risposta : Es'iste al riguardo una GtUestiQnè preliminare, 
Per lo sviluppo della nostra industria atomica, per la n..2. 
stra completa capacità di fornire prestazioni, abbiamo b.!_ 
sogno di determinati impi~nti, Per es~mpio noi stiamo co­
struendo a Kar],sruhe un.impianto per rilavorare materiali 

.combustibili nucleari sottoposti a radiazioni, importante 
per l'alimentazione a lunga scadenza con materie combust.!_ 
bili delle nostre centrali atomiche e importante anche , 
sotto certi aspetti, per le nostre possibilità di esport~ 
re nell'aspra concorrenza internazionale. Se si giungeSse 
ad una sol,uzione per la quale impor'f<.anti sviluppi in que­
sto settore, importanti attrezzature venissero controlla-

. . 

ti oppure sottoposti a determinat~ limitazioni nello svi-
luppo soltanto nei paesi non atomici, si. avrebbero certi 
svantaggi nell'aspra concorrenza internazionale che già~ 

desso si deline.ano. nella vendita e nello smercio di centra­
li atomiche. Dobbiamo preoccuparci perciò .che.si.giunga 
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ad un regolamento. per qui le pote,nze non atomi.che ~on ve_!l 

gano a.trovarsi l?Vantaggiate .nella .. concorrenz.a civiJ,.e di 

fronte alle.. potenze l:\,tomi.che ,tr::;t~i te un sistema unilater.a 

le di controllo, che può estendersi fino nei dettagli tec 

nici", 

E 1 probabile· che l'a posizione del governo tede -

sco abbia subi'to quaiche evoiuz·ìone .'· In ogni ·caso non· può 
. ~ . . ! .. 

non destare una c~rta perples$,~tà l,a .partiGol.a:re. posizione 

presa dal ·governo di -Bonn su qti'esto tema:,. come .. su· quello 

della pon-prol,iferazio.ne i:n generale. Per q~anto.riguarda 

gli esplosivi nucleari pàcifici il t~~ritorio della Germa­

nia Federale non sembra. aver.e imme.i?-se e non sfrl,l.ttate ri -

sorse, come nel caso del Brasile, Canada ·ed Indià ·- òltre­

ché USA ed URSS .- tali dii richie'dere: per la loro rivela zio­

ne e sfruttamento simili. ordigpi .. Nè è un ter.ritorio. tal-
: • • ". ~ • p • • • - • : • • • : • ' 

mente vasto e così scar·saniente popolato da richiedere pod~ 
. . 

. . .. .. . . - . . 
rose realizzazioni ingegneristiche in_ cui p~Ò; ~;Lvelarsi 

conveniente 1 1_y.so di . esplosi vi n1,1.cl~ari. l\jè d-' al troJ?.de è o 
. ~- . ' . . . ' ·. . . ' ~ .. . •. ·. . ~- . . . . 

potrà.essere in un futuf.o·prossi:rùo-talmente-sviluppata la 

tecnologia..~- 1 1uso deg:I_-i esplo.si~l .nucleari, così eia, far 

prevedere economicàmEmtevantaggiosa addirittura"la:forni­

tura de;L servizi per le espio,s~oni, 1?-Upleari. ai paesi che ne 

facessero richiesta, e. quindi una-·lo·ro realizzazione· solo 

per fini commerciali. 

Si ··dice· anche che -l'imprevedibilità· del progres 

so tecnologico po.ssa portare· a'c1 up. tale grado .. di. il sÒphisti 
• .>. • • . ·. ., • :- :· ... ·.' ~ • . • • • • • • • •l .' -

cat:i..on 11 simili ordigni esplosivi nucleari; ·da estendere 

considerevolment~· l·:c l~ro uso,·. anche per èv~nti. npn gran -
. . . -· . . , . . . . . . -.. ' . . ·. . . ~ ..: . ' . .•. . 

diosi, e· quindi da rendere vantaggiosa· la ·loro-' autonoma 
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produzione. 

A tal senso va rilevato questo: c'è una soglia 

sopra la quale potrebbero essere più vantaggiosi gli ardi 

gni nucleari, e sotto la quale sono più vantaggiosi _gli e 

splo-sivi chimici convenzionali. Il vantaggio va inteso in 

termini economici e tecnici. Qualora in futuro si possa aE_ 

rivare ad un punto tale che per basse potenze (p. es.: 500 

tonnellate di TNT, cioè mezzo chilotone) siano egualmente 

vantaggiosi gliesplosiyi convenzionali e quelli nucleari, 

o addirittura costino di meno quest'ultimi, non dovranno 

in ogni caso essere trascurati gli effetti secondari, ma 

primari da un punto di vista sanitario, delle esplosioni 

di ordigni nucleari: emissione di radiazioni con conseguen 

te contaminazione o fall-out locale; e qualunque sia il 

grado di 11 sophistica.tion 11 raggiunto, è questo un effe·tto 

che non si potrà eliminare mai totalmente in quan·to è nel­

la natura stessa di tali ordigni. 

E' questo della contaminazione radioattiva, un 

problema che sembra non sia mai stato sufficierttemente con 

siderato, e che giocherà sempre un ruolo talmente importan 

te nell'uso esplosivi nucleari da limitarne notevolmente 

la portata pratica. 

Tolte quindi queste possibilità, che discendono 

da un esame puramente oggettivo della situazione, non so 

quali altre possono essere trovate a giustificazione della 

posizione di Bonn in merito a questo problema. 

Ora se, come si dice, la Germania Occidentale, 

in seguito ~l ruolo che ha rivestito nella storia moderna, 

sembra preoccupata a togliere il "complesso di sfiducia" 
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che molti paesi pià o meno apertamente nutrono nei suoi 

confronti, in considerazione di quanto detto sopra non ' e 

forse questo il modo migliore con cui può raggiungere lo 

scopo. 

La posizione del governo di Pankow è invece come 

prevedibile, completamente aderente alla linea di Mosca, e 

in un memorandum al Comitato dei 18 si muovono accuse piut 

tosto pesanti all'indirizzo della Germania Federale. Nello 

stesso merttorandum la posizione della RDT, sul problema del 

la utilizzazione pacifica dell'energia nucleare risulta es 

sere la seguente 

"A causa della mancanza di risorse emergetiche naturali 

la RDT è assai piÙ interessata di alcuni altri stati allo 

uso ·pacifico dell'energia nucleare, Ed è proprio per que­

sta ragione che appoggia il progetto sovietico di tratta­

to il quale impegna gl:i. stati firmatari a promuovere l' u­

so pacifico dell'energia nucleare e provvede ad una vasta 

cooperazione internazionale in questo campo. La partecipa 

zione di tutti gli Stati firmatari all'uso pacifico della 

energia nucleare su una base di eguaglianza sarebbe certa 

mente assicurata con un provvedimento del TNP. Il Governo 

della RDT non vede pertanto alcuna. discriminazione in un 

TNP; un tale trattato potrebbe frenare la corsa. agli arma 

menti nucleari, contrastare lo spreco di risorse per fini 

militari e pertanto liberare considerevoli potenzia.litl 

scientifiche e finanziarie per l'uso pacifico dell' ener­

gia. nucleare" (ENDC/198). 

Si osserverà che non si fà alcun cenno alla que-

stione delle esplosioni nucleari pacifiche. 
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Volendo sintetizzare i timori della maggioranza 

dei paesi non nucleari sembrano essere sostanzialmente i se 

guenti : 

1) Monopolio della tecnologia e della scienza nucleari da 

parte delle potenze nuc1eari; 

2) Timore che il TNP possa divenire un fattore inibitorio 

della ricerca scientifica in campo nucleare; 

3) Timore che il TNP, istituzionalizzando la superiorità 

delle potenze nucleari in questo campo, derivata anche 

dalle loro ricerche nel settore militare, possa diventa 

re un fattore di discriminazione economica fra le due 

categorie di Stati createsi. 

4) Timore di un 11 vassallaggio 11 tecnologico, scientifico e~ 

conomico, quindi politico, dalle potenze nucleari. 

Ora se si può convenire con le potenze nucleari 

che introdurre nel TNP un provvedimen-to che contempli la rea 

lizzazione autonoma di esplosivi nucleari per scopi pacifL 

ci è contrario al principio stesso della non-proliferazio­

ne, è forse anche contrario al suddetto principio il fat­

to che da parte delle superpotenze continui la produzione 

di materiali fissili per scopi militari, mentre una loro d.!_ 

versione per gli usi pacifici, ed una loro forni·tura ai pa~ 

si non nucleari - come dalla propos-ta italiana - sarebbe 

in piena aderenza ai principi per un equo TNP. 

Per ora sia sufficiente questa solenne dichiara­

zione fatta dal rappresentan-te permanen-te all' ONU degli 

Stati Uniti, A. G6ldberg, in sede di dibattito alla Prima 
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Commissione 

"Da parte degli Stati Uniti e con la piena autorità del 

mio Governo mi impegno senza riserve, di fronte a questo 

importante Comitato dell'Assemblea, che, nella lettera e 

nello spirito dei provvedimenti questo trattato, noi vo­

gliamo rendere partecipi, in modo appropriato ed equo,de~ 

le nostre conoscenze ed esperienze, acquisite con grandi 

sacrifici, riguardanti tutti gli aspetti degli usi pacifi 

ci dell'energia nucleare, c0n le Parti contraenti del tra t 

tato, particolarmente con quelle non nucleari, Questa non 

è soltanto una promessa; quando questo tratt.:.to sarà ope­

rante, una volta approvato dal nostro Congresso e dal no­

stro Presidente, diverrà un obbligo che sarà, per la no­

stra Costituzione, fondamentale nelle nostre relazioni 

con gli altri Paesi" (A/C.I/PV.l556). 
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Capitolo III 

IL TNP ED ULTERIORI MISURE DI DISARMO 
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IL TNP ED ULTERIORI MISURE DI DISARMO 

Questo problema, nei testi separati, era accenna 

to nella parte preambolare. Più dettagliato quello .degli S. 

U. diceva : 

"Le Parti Contraenti ••• desiderando in particolare aste­

nersi dall' intrapYendere passi che estenderebbero ed in­

ten~ificherebbero la corsa agli armamenti; •••• desidera.!!_ 

do concludere accordi efficaci per porre fine alla corsa 

agli armamenti nucleart e ridurre gli armamenti esistenti 

comprendendo in questi, in particolar modo gli arsenali 

nucleari; ribadendo la decisione di raggiungere un accor­

do su un disarmo generale e .completo sotto efficace con­

trollo internazionale •••• " 

In forma un po' generica in quello dell'Unione 

Sovietica si dichiarava che 

"Le Parti Contraenti o•o guidate dal desiderio della 

pronta realizzazione di un a.ccordo sulla completa proibi:­

zione ed eliminazione di ogni tipo di armi nucleari nel 

quadro di un disarmo generale e completo sotto rigoroso 

controllo internazionale; nel tentativo di contribuire al 

l'alleggerimento della tensione internazionale, nonchè al 

rafforzamento della fiducia fra gli Stati e di facilitare 

con ciÒ la conclusione di un accordo sul disarmo generale 

e completo o o o • " 

Il testo congiunto del 24. agosto 1967 non si di­

scosta .affatto nella· forma e nella sostanza dalle precede~~ 

ti formu1azloni separate. 

Infatti sempre nel preambolo si. dice che 
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Par. 9 Le Parti Contraenti dichiarando la loro inten-

zione di concordare al piÒ presto possibile un termine 

per la cessazione della corsa agli armamenti nucleari; 

Part, 11 Le Parti Contraenti desiderando promuovere l'al 

leggerimento della tensione internazionale, il rafforza­

mento della fiducia fra gli Stati per facilitare la cessa 

zione della produzione delle armi nucleari, la liquidazio· 

ne di tutte le· riserve esistenti, l'eliminazione dagli ar­

mi nucleari, e dei relativi vettori, al fine di giungere 

ad un Trattato sul disarmo generale e completo sotto stret 

to ed effettivo controllo internazionale, 

L 1 intenso dibattito seguito alla ·présentazione. del 

progetto congiunto di trattato da parte degli Stati Uniti 

e dell 1 Unione Sovietica, ha determinato un pià approfondi­

to esame di questo problema risoltosi nella presentazione 

di diversi emendamenti ed aggiunte. Così la delegazione bra· 

siliana, in un lungo documento ·di lavoro propone oltre ai :pa 

ra.grafi preambolari di inserire all 1 intepno del ·trattato 

un articolo sp~cifico così strutturato : 

ART. I I - A Ciascuno Stato possessore di armi nucleari , 

Parte Contraente del presente Trattato, si impegna nello 

obbligo di negoziare al.piÒ presto possibile la stesura 

di un Trattato per la cessazione della corsa agli armamen 

ti, e per l'eventuale riduzione ed eliminazione dei loro 

arsenali nucleari e dei vettori per il lancio delle loro 

armi nucleari, (ENDC/201). 

La delegazione Romena propone, in un altro note­

vole documento di lavoro, le seguenti aggiunte e modifiche 

ai provvedimenti del primo progetto congiunto : 

- ~- "=-~==~~----=-~~~~~~-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
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Par. 3-A Le Parti Contraenti coscienti che il perico­

lo di una guerra nucleare puÒ essere eliminato solo con la 

cessazione della produzione di armi nucleari, la proibi­

zione dell'usò delle armi nucleari, e la distruzione di 

tutte le riserve esistenti di tali armi e dei vettori per 

il loro trasporto. 

Par. 11 Le Parti contraenti desiderando promuovere lo 

alleggerimento della tensione internazionale, il rafforza 

mento della. fiducia fra gli Stati per facilitare la cess~ 

zione della produzione delle armi nucleari, la proibizio­

ne dell'uso òi armi nucleari, la liquidazione di tutte le 

loro riserve esistenti, l'eliminazione degli arsenali na­

zionali di armi nucleari e dei relativi vettori,nonchè ad­

divenire eventualmente alla conclusione di un Trattato 

sul disarmo generale e completo sotto stretto ed efficace 

controllo internazionale. 

ART. III-A l. Gli Stati possessori di armi nucle<:ri, Par 

ti Contraenti del presente Trattato, si impegnano ad adot 

tare misure specifiche per arrivare al piÙ presto possi~i 

le alla cessazione della produzione di armi nucleari ed 

alla riduzione e distruzione di armi nucleari e dei vetto 

ri per il loro trasporto. 

2. Se cinque anni dopo l'entrata in vigore del presente 

Trattato tali misure non saranno state adottate, le Parti 

Contraenti dovranno considerare la situazione e decidere 

sulle misure da prendere (ENDC/199), 

Con questo docwnento si vogliono rafforzare le di:_ 

sposizioni preambolari e si riconferma il principio di in­

serire un articolo specifico ·dell' in·terno del Trattato. In 

teressante è la proposta di aggiungere un paragrafo come 

quello denominato 3-A con cui si vuole sottolineare che la 

minaccia di una guerra nuclear~ non può essere eliminata 

solo con un TNP ma anche con misure specifiche di disarmo 

nucleare. Importante è anche l'aggiunta "facilitare ... la 
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proibizione dell'uso di armi nucleari" nel paragrafo 11,c9_ 

me pure il paragrafo 1 dell'articolo III - A, la cui forma 

troppo particolareggiata non sarà accolta dai co-redattori. 

Di particolare interesse è inoltre la proposta 

contenut~ nel par. 2, ART. III-A, nella quale si condizio­

na implicitamente la validità - o la durata - del Trattato 

ai progressi fatti sulla via del disarmo. Tale concetto sa 

rà poi ripreso in relazione però alle conferenze periodi -

che di revisione del trattato stesso. 

Infine è notevole l'articolo p:t'oposto dalla dele 

gazione messicana, in cui si stabilisce : 

ART, IV-C, Ogni Stato possessore di armi nucleari, Parte 

Contraente del presente Trattato, si impegna a condurre 

negoziati in buona fede, con tutta sollecitudine e perse­

veranza, per addivenire ad ulteriori accordi riguardanti 

la proibizione di tutti gli esperimenti delle armi nuclea 

ri, la cessazione della proibizione di armi nucleari, la 

liquidazione di tutte le riserve esistenti, l'eliminazio­

ne degli arsenali nazionali delle armi nucleari e dei vet­

tori per il loro trasporto, come pure per raggiungere un 

accordo su un Trattato di Disamo Generale e completo sot­

to stretto ed efficace controllo internazionale. (ENDC/196) 

E' infatti importante, perchè, seppure privato 

del suo nucleo centrale, viene accolto dai copresidenti 

per la parte generale ed inserì t o nel nuovo progetto del 18 

gennaio come: 

ART, _VI Ciascuna delle Parti Contraenti del presente 

Trattato si impegna a condurre negoziati in buona fede 

per efficaci misure sulla cessazione della corsa alle ar­

mi nucleari, sul disarmo e su un Trattato di disarmo gene 

rale e completo sotto rigoroso ed efficace controllo in­

ternazionale. 
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Seppure si è pass~ti dalle sole disposizioni 

preambolari anche ad un 'articolo specifico (il VI) riguar­

dante questo problema, l'intatta genericità ha sollevato 

ancora riserve e pòlemiche ~isoltesi.in altre precis~ pro­

poste contenute in documenti di lavoro presentati da diver 

se delegazioni. 

Della delegazione Brasiliana è il seguente emen­

damento per ·l 1 articolo VI : 

ART •. VI l. Ciascuna delle Parti Contraenti si impegna a 

condurre negoziati in buona fede per efficaci misure ri­

guardanti un trattato sul disarmo generalè e completo 

sotto rigoroso ed efficace controllo internazionale, 

2. Ciascuno Stato posE]essore di -armi nucleari,Parte Con­

traente del presente Trattato, si impegna nell'obbligo 

di negoziare nel piÙ breve termine possibile un Trattato 

per la cessazione della corsa alle armi nucleari e pèr la 

eventuale riduzione ed eliminazione degli arsenaLi. nuc'le.!!_ 
. . . 

ri e dei vett-ori per il trasporto delle armi nucleari. 

3. Ciascuno Stato possessore di armi nucleari, Parte Con 

traente del presente Trattato, si impegna nell'obbligo di 

indirizzare attraverso uno speciale fondo delle N •. u., a 

beneficio dell_o sviluppo economico dei paesi sviluppati, 

in particolare per il loro progresso scientifico e tecno 

logico, una parte sostanziale delle r:j.sorse .congelate dal· 

le misure di disarmo nucleare (ENDC/PV.20l/Rev.2). 

Come si osserva con queste proposte si è teso ig 

narizitutto a dividere gli impegni. da intraprenderai da par­

te di tutti gli stati firmatari, da quelli riguardanti di­

rettamente gli stati nucieari. Si ha quindi un paragrafo 

in cui tutte le parti si impegnano per giungere ad un trat 

tato sul disarmo genef'"ale e completo, un altro in cui sono 
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previste unicamente misure di disarmo nucleare interessan­

ti solo le potenze nucleari, un altro ancora che, a parte 

i fini che si propone, vuole tendere ad inserire impegni 

più precisi delle potenze nucleari sia per quanto riguarda 

misure di disarmo, sia le possibilità che queste misure·po 

trebbero offrire per lo sviluppo economico dei paesi non D!!_ 

cleari, 

Un nuovo documento di lavoro della delegazione 

romena conferma quello riportato precedentemente (vedi so­

pra : ART. III-A) con esclusiohe delle aggiunte ed emenda-

menti alle disposizioni.preambolari. 

Particolarmente importante è stato invece il do­

cumento svedese, ne·l quale si fanno le seguenti proposte : 

Par. 10 -A. Le Parti Contraenti richiamando la deter-

minazione espressa dalle P~rti nel preambolo del Tratta­

to per la messa al bando parziale degli esperimenti nu­

cleari del 1963, di addivenire alla sospensione di tutte 

le esplosioni sperimentali di armi nucleari per sempre , 

e di proseguire i negoziati per il raggiungimento di que 

sto fine. 

ART. VI : Ciascuna delle Parti Contraènti del presente 

Trattato si impegna a condurre in buona fede negoziati 

per efficaci misure sulla cessazione della corsa allear­

mi nucleari nel piÙ breve tempo (a), sul disarmo nuclea­

~ (b), è su un Trattato di disarmo generale e completo 

sotto rigoroso ed efficace controllo internazionale. 

(ENDC/215) • 

. Sono questi infatti gli unici suggerimento accol 

ti senza riserve dai due copresidenti ed inseriti nell 1ul­

timo progetto di trattato. Il nuovo paragrafo del preambo­

lo tende a collegare più visibilmente il TNP nella serie 
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di misure di disarmo ed a porre le basi per un trattato 

sulla i~terdizione totale degli esperimenti nucleari. Im­

portanti, anche se forse sembreranno·trascurabili, sono le 

aggiunte fatte all'articolo VI. Come· si osserva sono essen 

zialmente due:una (la (a))tende a dare una certa sollecitu 

dine, auspicata.d 1altronde da diverse delegazioni, alle fu 

ture trattative di disarmo; l'altra (la (b)) definisce il 

tipo di disarmo cui dare carattere prioritario. Ma la ste­

sura di questa parte di articolo da parte dei copresidenti 

è sembrata stranamente generica, quasi che l'aggiunta alla 

parola "disarmo 11 dell'aggettivo "nucleare 11 sia stata una di 

menticanza così artificiosa da rendere l'accettazione del-

la proposta svedese un gesto di buona volontà. 

In ogni caso i~ testo poi presentato alla A.G. 

delle Nazioni Unite, per quanto riguarda i provvedimenti 

relativi ad ulteriori misure di disarmo, risulta : 

Par. 8 Le Parti Contraenti , . dichiarando la loro in­

tenzione di concordare al piÙ presto possibile un termi 

ne per la cessazione della corsa agli armamenti nuclea­

:ri. 

Par. 10 Le Parti Contraenti ••• richiamando la determi­

nazione espressa dalle Parti Contraenti del Trattato 

per l'Interdizione Parziale degli Esperimenti Nucleari 

del 1963 ad un suo preambolo di cercare di addivenire 

alla cessazio~e di tutte le esplosioni sperimentali di 

armi nucleari per sempre e di continuare i negoziati per 

raggiungimento di questo. · 

Par. 11 Le Parti Contraenti desiderando promuovere 

l'alleggerimento della tensione internazionale ed il 

rafforzamento della fiducia fra gli Stati per facilita­

re la cessazione della produzione di armi nucleari,la l~ 

quidazione di tutte le riserve esistenti, l'eliminazio-
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ne dagli arsenali nazionali delle armi nucleari e dei 

relativi vettori, al fine di giungere ad un trattato 

su~ disarmo 'generale e completo sotto rigoroso ed effi­

cace controllo internazionale, 

ART, VI Ciascuna delle Parti Contraenti del presente 

Trattato si ·impegna a condurre negoziati in buona fede 

per efficaci misure sulla cessazione della corsa alle 

armi nucleari nel piÙ breve tempo,sul disarmo nucleare 

e su un trattato di disarmo generale e completo sotto 

rigoroso ed efficace controllo internazionale, 

Quello definitivo raccomandato dalla A. G. dellò 

ONU contiene in più il seguente· emendamento riguardante 

il paragrafo 8 del preambolo : 

Par. 8 Le Parti Contraenti . , , dichiarando la loro in­

tenzione di conseguire al piÙ presto possibile l'arre­

sto della corsa agli armamenti nucleari e di adottare 

misure efficaci nella direzione del disarmo nucleare. 

In ogni caso anche se i provvedimenti relativi a 

tale questione sono stati approvati in sede di A.G.~ se n-

za subire sostanziali evoluzioni., permane tuttavia i.nt~atta 

l'eco delle polemiche sollevate durante i negozi.at~ ginevri 

ni. 

Spostando ora il discorso dai documenti,presenta 

·ti ai diba·tti.ti avu-tisi nel Comitato dei 18, ripor-tiamo in­

nanzitutto un intervento fatto all'atto della presentazio­

ne del progetto di trattato del 18 gennaio 1967, del dele­

gato sovietico Roshehin : 

''Nel discutere il progetto di Trattato, alcuni membri 

del Comitato hanno espresso il desiderio di includere 

dei provv~dimenti che stabiliscono un l~game piÙ stretto 
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fra il TNP e successivi passi nel campo del disarmo nu­

cleare e generale. Il preambolo del progetto di tratta­

to sottoposto al comitato il 24 agosto 1967 conteneva 

un provvedimento riguardante l'intenzione degli Stati , 

parti del Trattato, di accordarsi al piÙ presto possibi 

le su misure specifiche di disarmo. 

Questo provvedimento ~ stato accolto favorevolmente dal 

Comitato, Nello stesso tempo, alcune delegazioni hanno 

espresso la volontà che tale provvedimento avrebbe dov~ 

to essere inserito nel trattato come articolo a parte. 

L'Unione Sovietica, sostenitrice di una piÙ spedita ef­

fettuazione di misure di disarmo, ~ in favore di una so 

luzione radicale di questo problema ed ~ preparata a 

prendere senza indugio passi effettivi in proposito. In 

vista del1a discussione che avrà luogo nel Comitato su 

questo argomento, è stato incluso nel nuovo progetto di 

trattato un nuovo articolo che impegna le parti a prose 

guire negoziati in buona fede su effettive misure ri­

guardanti la cessazione della corsa alle armi nucleari 

e il disarmo, nonchè su un trattato di disarmo generale 

e completo sotto rigoroso ed efficace controlla interna 

zionale. 

I provvedimenti di questo articolo, che riflette i desi 

deri di molte delegazioni, sarà un'espressione della d~ 

terminazio~e degli stati, parti contraenti del trattato 

a fare ogni cosa per assicurare un progresso piÙ spedi­

to nella risoluzione dei problemi del disarmo, 
/ 

Nello stesso tempo, l'inclusione nel testo del trattato 

di obblighi riguardanti le varie misure specifiche di di 

sarmo nucleare, sebbene possa essere desiderabile, ~ e­

stremamente difficile. 

Nella stesura del suddetto articolo ci siamo basati su~ 

la premessa che il TNP non e un fine a se stesso ma sem­

plicemente un passo verso il raggiungimento del disarmo 

nucleare e generale, e dovrebbe creare le condizioni fa 

vorevoli per accordi su altre misure di disarmo e so­

prattutto di disarmo nucleare. Il tentativ_o di legare 

in Ul: unico blocco la non proliferazione delle armi nu­

cleari con altri complessi problemi di disarmo nuclea­

re, sul quale le posizioni delle parti attualmente di-
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vergono enormemente, creerebbe semplicemente nuovi osta 

coli. ai nostri negoziati e renderebbe di fatto piÙ dif­

;ficile, o anche impedire, il raggiungimento di un accor 

do sulla non-proliferazione'' (ENDC/PV. 3 57), 

Non tutti però sembrano aver dimostrato compren­

sione alle difficoltà cui fa riferimento Roshschin. 

In un suo intervento il delegato indiano Husain 

dichiarò 

"Alcuni membri di questo Comitato hanno detto che il pr.2_ 

getto di trattato è un primo passo verso il disarmo nu­

cleare, la. cessazione della corsa alle armi nucleari, e 

lo salutano come un importantè passo ne.lla serie di mi­

sure dirette e indirette verso il disarmo e l'eliminazio 

ne della minaccia di una guerra nucleare. 

Io ritengo che questo punto di vista non è suffragato 

da paragrafi preambolari pertinenti o dal nuovo artico­

lo VI del progetto di trattato. Se l'aggiunta dell'arti 

colo VI è il piÙ benvenuto sviluppo, la semplice dichi~ 

razione di buona intenzione non fornisce alcun credibi­

le mandato da parte delle potenze nucleari, 

Il preambolo fa menzione del desiderio di "liquidare tut 

te le relative riserve esistenti, e l'eliminazione degli 

arsenali nazionali di armi nucleari e dei loro mezzi di 

lancio"; ma non c'è alcun provvedimento nel trattato 

stesso riguardante la sospensione, della proliferazione 

verticale come è stato suggerito dall'India; nè esiste 

qualche limite di tempo in cui l'obiettivo di fermare la 

corsa alle armi nucleari sia raggiunto. Infatti il qua.!:_ 

to di.secolo previsto dallo articolo x; come durata ini 

ziale del trattato, sembra sanzionare e legittimare il 

presente stato delle cose e legalizzare, se non incora_g_ 

giare, l'illimitata proliferazione verticale delle attua 

li Potenze nucleari. 

E' stato dichiarato in questo Comitato che l'articolo 

VI crea un obbligo giuridico che in precedenza era sol­

tanto una dichiarazione di intenzione nel preambolo. 
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Sfortunatamente non è così; perchè; così come è, l'im­

pegno di proseguire negoziati in buona fede, di cui ne~ 

suno ha mai dubitato, non crea alcun definito o vinco­

lante obbligo giuridico, da parte degli stati nuclea­

ri, in relazione all'obbligo intrapreso nell'articolo 

II dagli Stati non nucleari. E' un obbligo imperfetto 

con nessuna sanzione dietro. 

Anche l'area in cui i negoziati si pensa debbono esse­

re proseguiti non è chiaramente definita, A parte il 

fatto che il progetto di trattato non contiene riferi­

menti sia alla cessazione dell'ulteriore produzione di 

armi nucleari, sia per un "cut-off" sulla produzione 

di tutti i materiali fissili per scopi militari, non 

c'è alcun riferimento ad alcuni dei suggerimenti fatti 

da questo Comitato come : 

a) un trattato sull'interdizione totale degli esperi­

menti nucleari o almeno per cominciare una immedia­

ta sospensione volontaria di tutti gli esperimenti 

sotterranei di armi nucleari; 

b) un verificabile congelamento della produzione dei 

mezzi di lancio, 

Se nel trattato si tentasse di incorporare tutte od al 

cune di queste misure, in vista delle difficoltà fino~ 

ra insuperabili sul problema della verifica, la conclu 

sione di questo trattato- così l'argomento gira- sa­

rebbe poposto indefinitamente, 'Anche ammesso ciò, 

rimane ancora da dire che l'articolo VI non dà alcuna 

forma tangibile alla dichiarazione di buona intenzione, 

non avendo alcun significato di obbligo ccierci tivo o a_g 
che un significato di urgenza a proseguire i negoziati 

per il disarmo nucleare come preliminare al disarmo ge 

·nerale e completo" (ENDC/PV. 370), 

Molte delle osservazioni fatte, se non le più im 

portanti,- sono state poi accolte, come abbiamo rilevato in 

precedenza. 

Si osserva anche una certa comprensione per la te 

si sovietica, di evitare al massimo il prolungarsi- dei ne-
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goziati, che discende da considerazioni realistiche,ma si 

tende soprattutto a ridimensionare e smitizzare la portata 

dei provvedimenti, inseriti in tal senso nel progetto con-

giunto. 

Apertamente polemici si sono invece dimostra·ti i 

delegati brasiliano e romeno. 

Il rappresentante brasiliano in un suo interven-

to parten_do dai principi enuncia·ti nellç. risolu;done 2,028 

(XX) della A.G. contesta punto per punto i provvedimenti e 

le idee base del TNP. In merito alla questione del legame 

fra TNP ed ulteriori misure di disarmo egli dice in un suo 

intervento di cui abbiamo già riportato alcuni passi ; 

"Prendiamo il principio (c) della risoluzione 2028 (XX) 

dell'Assemblea, che stabilisce : 

Il trattato dovrebbe costituire un passo verso il .rag­

giungimento di un disarmo generale e completo e, piÙ in 

particolare, del disarmo nucleare." 

Il provvedimento contenuto nell'articolo VI non copti.§_ 

ne specifici obblighi da parte delle potenze nuc],eari 

in tal senso; prevede un mandato per "Ciascuna delle 

Parti Contraenti ••• a proseguire negoziati in buona 

fede", A titolo di cronaca, la "buona fede" è stata 

sempre in modo consistente un normale post1.1.lato nei ne 

goziati che sono stati intrapresi in questo Comitato. 

L'articolo VI stabilisce tre obiettivi per i negoziati 

che devono essere perseguiti da tutte le parti del 

trattato: prima la cessazione della corsa alle armi nu 

cleari; secondo, disarmo; terzo,un trattato sul disar­

mo generale e completo sotto rigoroso ed efficace con­

trollo internazionale. Non c'è alcun mandato specifico 

per le potenze nucleari a negoziare con so],lecitudine 

il disarmo nucleare, a meno che. no:n consi,deriamo che 

quelle misure facciano parte di un trattato sul disar-
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mo generale e completo. PE)rtanto nessuna priorità è d2:_ 

ta ai_ negoziati tra misure di disarmo nucleare e quel­

lo relativo alle armi convenzionali. 

Tuttavia, non c'è il minimo dubbio che il reale perico 

lo ai la sopravvivenza della specie umana in una socie'­

t.à organizzata, è innanzi tutto negli attuali _arsenali 

di armi nucleari e dei mezzi di lancio eli tali armi". 

(ENDC/PV.363) 

A quest.o intervento è seguita poi la presentazio 

ne di un documento di lavoro nel quale viene proposto un a!: 

ticolo VI assai dettagliato (vedi sopra ENDC/201/Rev.2).Va 

tuttavia sottolineata una importante osservazione fatta 

dal delegato b~asiliano, quella cioè riguardante la neces­

sità di meglio definire a quale tipo di disarmo si vuole 

dare priorità neL futuri negoziati. In tal senso un perti­

nente documento svedese è stato poi accolto favorevolmente 

dai copresidenti .. Assai più incisivo è stato un interven­

to di Ecobesco, rappresentate della Romania : 

"Sono d'accordo le Potenze nucleari che è essenziale 

porre il TNP in una serie di misure dirette a condurre 

alla cessazione della produzione di armi nucleari, al-· 

la proibizione degli esperimenti nucleari sotterranei 

per scopi militari, alla riduzione ed eventualmente e­

liminazione delle riserve esistenti di armi nucleari e 

dei mezzi di lancio? Se è così, come si può giustifica 

re l'assenza nel progetto di trattato di un obbligo l~ · 

gale preciso che porti le Potenze nucleari ed intra­

prendere misure specifiche di disarmo ed, in particol~ 

re, di disarmo nucleare?" (ENDC/PV.362) 

Questa parte di intervento è sintomatica della 

posizione presa dal governo romeno in questi negoziati,Se~ 

bra infat·ti che ir' TNP sia stato fatto un argomento di pug 
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ta della politica estera romena, quasi per dare maggior ri 

salto al nuovo indirizzo politico. A questa posizione fari ....., 

scontro quella degli altri paesi socialisti presenti al c2 

mitato dei 18. Winkler, il rappresentante cecoslovacco,af­

ferma che : 

''Non è! realistico richiedere dal TNP qualcosa di piÙ 

di ciò che può adempiere. e 'che vadi al di là dei suoi 

scopi, La richiesta secondo cui il trattato dovrebbe 

includere anche altre misure - come quelle relative al 

disarmo nucleare - oltrepassa i limi ti del trattato. 

Queste si risolvono in una accumulazione di problemi 

che, come abbiamo imparato dalla lunga esperienza ac­

quisita nel corso dei negoziati sul disarmo, non può e_§, 

sere risolta in modo intelligènte in un prossimo futu-

ro. 

Pertanto la delegazione cecoslovacca non può concorda­

re con gli emendamenti e suggerimenti nei quali si ri­

chiede che il trattato dovrebbe anche includere ulte­

riori importanti miEnJ,re nella sfera, del disarmo nuclea 

re come quelle finora sollevate nelle nostre delibera~ 

zioni particolarmente dalle delegazioni della Repubbli 

ca Popolare Romena, Brasile ed alcuni altri paesi. Ta~ 

li proposte sono basate sul concetto che l'idea della 

non proliferazione delle armi nucleari è identica a 

quella di "disarmo nucleare" nel piÙ largo senso della 

parola. Tuttavia tale ampia interpretazione dell'idea 

della non proliferazione non corrisponde a! reale si­

gnificato del trattato o alla missione ad esso attri­

bui t a in parecchi documenti adottati d all' AsselUblea Ge 

nerale delle Nazioni Uni te, 

Desidererei sottolineare ancora una volta che noi rit_§, 

niamo il TNP non come la meta finale, llla, al contrario 

come il primo passo v~rso l'adempimento di ulteriori 

importanti misure nel contesto del disarmo nucleare, 

Se concordassimo con le richieste che il TNP si deve 0_2. 
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cupare dell'intera estensione dei problemi degli alma­

menti nucleari, .non risolveremo- nè la scottante que­

stione della non proliferazione nè conseguiremo il com 

pimento di ulteriori misure dirette alla riduzione de­

gli armamenti nucleari" (ENDC/PV,373), 

In un nuovo intervento, il delegato sovietico 

ravvisa però la necessità di definire in modo pià convin-

cente le intenzioni delle super-potenze in merito a questo 

problema 

"L' esat.to significato del TNP è che in se stesso cast_! 

tuisce un importante passo in una serie di misure nel 

campo del disarmo nucleare, poichè pone fine alla pro~ 

liferazione sia diretta che indiretta delle armi nucle~ 

ri. Ma il suo significato è dà nessun mezzo limitato so 

lo a questo, La conclusione del TNP darà impeto alla 

soluzione di altri piÙ vasti problemi di disarmo nu­

cleare che contribuiranno al consòlidamento della pace 

intern~zi~naie ed alla ~limina~ione della minacciadiy 

na guerra nucleare, e faciliterà pertanto l'avvicina­

mento alla .soluzione' del problèma del disarmo generale 

e completo. · 

Questa non è semplicemente una conclusione che può es~ 

sere raggiunta tenendo in mente lo spirito del TNP.Il 

testo del trattato contiene un articolo speciale che i.!}! 

pegna gli stati a perseguire negoziati-in buona fede 

su misure concernenti il disarmo nucleare e il disarmo 

generale e completo. Pertanto-l'obbligo a condurre ta­

li negoziati è stato posto per la prima volta su una 

base legale ben definita. 

E'_ nostra profonda convinzione che la conclusione del 

TNP dovrebbe essere seguita da molte misure nel campo 

del disarmo nucleare e del disarmo in generale •••••• 

per questo sarà necessario prendere misure atte a fer­

mare la costruzione delle armi nucleari, distr_uggere 

le relative riserve esistenti ed eliminare le armi nu­

cleari con i mezzi di lancio dagli arsenali degli sta­

ti. 
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L'Unione Sovietica è preparata per tale soluzione 1ad~ 

cale della questione del disarmo nucleare, ed esprime­

re la sua ferma intenzione a proseguire i negoziati 

sul disarmo generale e completo, come previsto dal 

TNP. 

A nostro avviso,· dopo la soluzione del problema della 

'non -proliferazione il prossimo importante problema da 

risolvere è quello della proibizione di tutte le esplo 

sioni delle armi nucleari ••• 

L'Unione Sovietica è pronta a concludere un accordo 

sulla proibizione degli esperimenti nucleari sotterra­

nei, ecl ha ripetutamente fatto proposte in proposito, 

Nel rimettere in rilievo l'importanza di risolvere i mol 

ti pr_oblemi nel campo del disarmo nucleare, riteniamo 

necessariooprecis,are che l'inserimento nel testo del 

trattato di impegni specifici riguardanti misure òi di 

sarmo ~uclea:e sebbene desiderabile, è estremamente 

difficile. Notiamo con soddisfazione che fra le çlelega 

zioni c'è ~na chiara comprensione delle difficoltà che 

sorgerebbero nello stendere un TNP se 13i tenta di le­

garlo alla soluzione di altri problemi di disarmo pu­

cleare" (ENDC/PV.361) 

Il richiamo alle difficoltà che si incqntrereb­

bero qualora si inserissero' nel trattato impegni più pre­

cisi sulle ~isure di disarmo nucleare, la preoccupazione 

di un insabbiamento dei negoziati, ed una critica all'at­

teggiamento di alcune delegazioni viene ripreso in un in­

tervento, alla fine d'ella sessione, del delegato am<?rica..­

no Foster 

"Se ciascuno di· rio i adottasse il punto di vista che i 

nostri desideri debbono essere completamente soddisfat 

ti prima che possiamo accordarci su qualche passo avan 

ti, non vi sarebbe alcun limite ai negoziati, 
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Il progetto di trattato nella sua piÙ recente forma. 

rappresenta la massima area di accordi per ora raggiu.;:!, 

gibilffi, ma, fatto ancora piÙ importante, costituisce 

ciÒ che noi siamo convinti sia una misura essenziale 

ed efficace che deve essere presa ora che stiamo per 

avere una favorevole possibilità per fare gli ulterio­

ri prog~essi che tutti noi vogliamo, 

Questo è il perchè noi crediamo che coloro i quali co.E_ 

tinuano ad avere riserve su ciÒ che essi possono senti 

re come uno scopo limitato questo trattato, dovrebbero 

considerare accuratamente le implicazioni della loro 

posizione, C·iÒ è particolarmente vero ne·l caso di quel 

le .. delegazioni .i cui governi hanno da anni insistente-· 

mente sollecitato la necessità di fermare la corsa al­

le armi nuclèari e di ridurre gli arsenali nucleari. 

Tali governi, noi crediamo, potrebbero assumer$i una 

pesante responsabilità se dovessero rifiutare il loro 

appoggio aquesto trattato- che è uno dei passi piÙ im 

portanti - soltanto perchè non arriva fino a dove essi 

avevano desiderato. Il progresso nel controllodelle~ 

mi e nel disarmo sarà sentpre difficile; e se sta per e~ 

sere realizzato richiederà la cooperazione e l' incora.f?i. 

giamento di tutte le nazioni che condividono sincera-

. mente qUesto obiettivo", (ENDC/PV,378) 

E 1 forse opporttino riportare anche un ~asso del 

già citato memorandum del governo spagnolo ai copresiden-

ti : 

"Il Governo Spagnolo attribuisce la· piÙ grande impor­

tanza al contenuto dell'articolo VI del progetto. E' 

infatti essenziale che la non-proliferazione debba es­

sere mai vista come fine a se stessa. Attualmente essa 

.costituisce soltanto uno stadio, certamente di vitale 

importanza per l'umanità, ma solo uno stadio nel perfe 

zionamento del quale tutti noi cerchiamo di giungere · 

ad.un disarmo gènerale e completo sotto efficace con­

trollo internazionale. Pertanto questo Governo ritiene 

che gli obblighi dell'articolo VI debbano essere raf­

forzati al massimo includendovi in special modo la di-
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struzione delle armi nucleari e dei relativi vettori 

dal momento che il disarmo non potrebbe avere alcuna 

effettiva realtà se non inserito in uno schema genera-. . 

le che riguardi gli armamenti nucleari, Benchè l'impe­

gno a p;.oseguire i negoziati sia della piÙ grande im­

portanza, sarebbe opportuno specificare piÙ concreta­

mente gli obblighi con cui i firmatari del trattato ven 

gono impegnati attraverso questa clausola". (ENDC/219) 

Volendo sintetizzare i motivi ed i principi in­

formatori delle riserve di alcuni paesi non nucleari ai 

provvedimenti per ulteriori misure di disarmo, questi po~ 

sono essere essenzialmente tre- : 

1) - Bilanciamento reciproco delle mutue responsabilità 

ed obblighi; 

2) Eliminazione della minaccia atomica; 

3) - Timore· per un non improbabile isolamento del TNP nel 

contesto delle ulteriori misure per il disarmo, 

Chiaramente il primo punto è il più importante. 

Obbiettivamente, qualora si considerasse il TNP semplice­

mente da un punto di vista giuridico non si può non conve 

nire sulla sperequazione esistente fra gli impegni previ­

sti per i paesi nucleari e quelli per i paesi non nuclea­

ri. Da un punto di vista politico questo fatto potrebbe a 

vere una sua giustificazione o meglio un ·suo significato, 

in ogni caso le perplessità sollevate su questo come su 

altri problemi, hanno una loro valida ragion d'essere. 

Di quì· le numerose proposte dirette a rafforza-
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re· il linguaggio dei relativi provvedimenti. 

Gli altri due punti sono fra loro inte~dipenden~ 

ti.poichè partono ambedue da un'unica preoccupazione, Cioè 

qualora il trattato entrasse in vigore e la situazione in-

ternazi~na~e si evolvesse in una direzione per i paesi non 

nucleari indesiderata, questi si troverebbero legati ad u­

no strumento,internazionale che, così come è strutturato , 

potrebbe diventare per molti punti di vista oppressivo. U­

na evoluziòne indesiderata della situazione internazionale 

potrebbe ad esempio essere un possibile stato di tensione 

fra le potenze nucleari ·che creerebbe una nuova corsa agli 

armamenti .. Pertanto qualora·le potenze nucleari sottoscri­

vesserò t:ramite il TNP degli impegni comuni più precisi 

sulla via del disarmo nucleare, oltre appunto a det·ermina­

re quell'auspicato bilanciamento degli obblighi, si verreb 
- • o - - • • -

be a creare una atmosfera ancor più favorevole fra le stes 

se potenze nucleari e fra queste ed i pae.si non nucleari 

assai utile per un ulteriore Tilassamento delle tensioni e 

per il proficuo proseguimento dei negoziati sul disarmo.In 

ogni caso· lo stesso trattato contiene dei provvedimenti qu~ 

li le confererize periodiche di revisione, il diritto di ri­

tiro, e il limite dell.a durata del TNP, che possono costitui:_ 

re delle pressioni indirette per le potenze nucleari a pro­

seguire - cqn risultati verificabili - i negoziati su misu­

re di disarmo. Ma è cèrto che, anche se sono previste.tali 

disposizioni non si sottoscrive un trattato di tale portata 

tenendo in ~ente le ~ossibilità che queste offrono. 
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Sulla questione del bilanciamento degli obblighi, 

particolarmente importante è una dichiarazione del delegato 

americano· De Palma, nella quale fra 1 1 altro si dice che : 

"La tendenza a vedere un provvedimento per il disarmo 

nucleare, da parte degli stati possessori di armi nuclea 

ri come un "quid pro quo" per la rinuncia di armi nu­

cleari da parte di altri stati, non tiene conto della 

attuale intenzione e situazione della stragrande maggis!, 

ranza degli Stati non possessori di armi nucleari. Co­

me altri hanno già rilevato in questo Comitato ed al­

trove, la grande maggioranza di questi Stati non ha al 

cuna intenzione. desiderio o prospettiva prossima di 

produrre o acquisire armi nucleari o al t··ri ordigni e­

splosivi nucleari. Inoltre, coloro che cercano un "quid 

pro quo" sembrano considerare questo trattato come se 

fosse un contratto commerciale nel quale ogni parte cer 

ca di negoziare concessioni al fine di ottenere eguali 

benefici finanziari o commerciali. Ebbene, il Trattato 

sulla non-proliferazione non fa parte di questo tipo di 

accordi; innanzi tutto i suoi bènefici prove·ngono sotto 

forma di aumentata sicurezza e non come risultato di 

concessioni bilanciate. Se paragonato con i benef~ci . 

commerciali, l'aumento della sicurezza, è piÙ diffici­

le da misurare o da mettere in un esatto bilancio. CiÒ 

nonostante, se c'è qualche ineguaglianza nei benefici 

di sicurezza derivanti alle parti d.el TNP, questa è si 

curamente a favore degli Stati non possessori di armi 

nucleari. Sembra abbastanza evidente che. il_ benefic'io 

primario ~onferito da questo trattato è la garanzia 

che fornisce innanzitutto agli Stati non possessori di 

armi nucleari che i loro vicini confinanti o rivali 

non produrranno o acquisiranno armi nucleari, e ne ri­

sulterà che non dovranno assumersi le enormi spese, e 

il grave rischio per la sicurezza, di acquisire armi 

nucleari" (ENDC/PV. 362). 

Quando il trattato passò poi all'esame della Pri­

ma Commissione dell'GNU, il dibattito conclusosi a Ginevra 
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con un rapporto alla A. G~ è stato ripreso e si è potuta no~ 

tare una maggiore disponibilità e sensibilità, almeno sul pi~ 

no verbale, delle due super potenze in merito a questo pro-
' 

blema. Notevole è in tal senso la dichiarazione del delegato 

sovietico Kuznetsov : 

"La conclusione del TNP non significherebbe il compime~ 

to, ma la continuazione, senza ritardi ed in buona fede, 

di ciò che è stato già cominciato con risultati abba­

stanza buoni a beneficio dei popoli del mondo. n Tra_!_ 

tato.di Mosça sulla messa al bando degli esperimenti 

di armi nucleari nell'atmosfera, nello spazio e sotto 

acqua ha diminuito, fino ad un certo punto, la possibi 

lità di ulteriori sviluppi delle armi nucleari, Il Trat 

tato nei provvedimenti riguardanti le attività degli 

Stati nello spazio ha bloccato la possibilità di porre 

in orbita intorno alla terra e nello spazio armi nucle..§:. 

ri, così come sulla Luna e su altri cor~i celesti, Il 

TNP dovrebbe costituire il prossimo, ed il piÙ essenzia 

le, gr~dino verso la limitazione della corsa agli arma 

menti nucleari - il prossimo ma non l'ultimo. 

Gli obblighi che sa~anno assunti dagli stati firmatari 

del trattato richiederanno a questi, ed innanzitutto al 

le potenze nucleari, alcune misure pratiche. Su istru­

zione del Governo Sovietico, la delegazione sovietica 

dichiara che il nostro paese, che ha lavorato con ris_Q_ 

lutezza allà proibizione ed eliminazione delle armi n~ 

cl e ari fin dal lorO nascere, è preparato per tali azi_Q_ 

ni. L'Unione· Sovietica è pronta,· in uno spirito .di bu_Q_ 

na fede ad intraprendere negoziati su larga scala su 

questioni di disarmo e di cercare costruttivi accordi 

su tali problemi, 

Innanzitutto riteniamo necessario menzionare la conclu 

sione di una convenzione internazionale per la messa 

al bando dell'uso delle armi nucleari •••• L'Unione So 

vietica è inoltre preparata ad intavolare conversazio-
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ni sul compimento di altre misure come il congelamento 

della fabbricazione di armi nucleari; la riduzione dei 

le relative riserve ed, eventualmente, la completa me~ 

sa al bando e distruzione di tali armi, con adeguati 

controlli internazionali; la limi t azione e di conse­

guenza la riduzione dei veicoli di lancio e dei vetto­

ri strategici per le armi nucleari,l'interdizione dei 

voli di bombardieri con armi nucleari a bordo al di là 

dei confini nazionali; limitazione delle zone di navi­

gazione per sottomarini lancia-missili; messa al bando 

delle esplosioni nucleari sotterranee; messa al bando 

delle armi batteriologiche e chimiche; eliminazione de~ 

le basi militari stranier~ sui territori di altri pae­

si; ed a formalizzare adeguatamente ciÒ anche per il 

fondo dei mari e degli oceani per garantire il loro u­

so solo a scopi pacifici, L'Unione Sovietica è altresì 

pronta, come in passato, a promuovere attivamente il -

compimento di misure pratiche di disarmo regionale,in­

clusa la creazione di zone denuclearizzate in diverse 

regioni del mondo". (A/C.I/PV.l556) 

E' possibile osservare delle aperture piuttosto i~ 

teressanti, successivamente confermate in un discorso dello 

altro rappresentante permanente all'GNU degli Stati Uniti A. 

Goldberg, nel quale fra l'altro si diceva che 

"Dopo la conclusione di questo trattato, il mio Governo 

intraprenderà, nello spirito dell'articolo VI ed altre­

sì delle importanti dichiarazioni nel preambolo, ulte­

riori negoziati sul disarmo con raddoppiato zelo e spe­

ranza nonchè sollecitudine; e anticipiamo che la stessa 

posizione è condivisa da altri" (A/C. I/PV. 1556) 

A questi accenni, velati dal riserbo diplomatico , 

hanno fatto seguito due importanti dichiarazioni riportati in 

Appendice come Allegati 6 e 7 una del presidente Jhonson, la 

altra a breve distanza del ministro degli esteri Gromiko,ne! 
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le quali si esprime la volontà di proseguire immediatamente 

e sollecitamente i negoziati su altre misure di disarmo, e 

dove altresì si indicano degli obiettivi immediati. 

Se il significa-to di queste dichiarazioni potreb­

be essere anche quello di determinare il maggior numero di 

adesioni al TNP, non si può non rilevare un rafforzamento 

dell 111 entente 11 stabilitosi da tempo fra le due super-pote~ 

ze, e una dimostrazione solenne di buona bolontà da cui si 

attendono però passi precisi ed impegnativi. 
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Capitolo IV 
\ ' 

IL TNP ED IL PROBLEMA DELLE GARANZIE DI SICUREZZA 
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TNP ED IL PROBLEMA DELLE GARANZIE DI SICUREZZA 

In verità, qLJ.~lora fosse stato inserito nella par­

te oper<;ttiva del TNP un provvedimento specifico rigùardante 

le garanzie di sicurezza per i paesi non nucleari, si sareb­

be,· probabilmente, andati un po' troppo al di là degli scopi 

e dei principi previsti per un accordo sulla non prolifera -

zione. Questo perq può essere vero da un punto di vista for­

male, poichè in. realt.à un tale provvedimento avrebbe enorme­

mente valorLzzato il TNP, ed avrebbe assai di lui t o un cert·o 

tipo di critiche e pòlemiche. 

Il diniego :d~lle potenze nucleari ad inserire un 

articolo od un provvedimento specific:o a parte. nel TN·P sul­

le garanzie dì sicu.;r>ezza, è stato motivato .dalla 11insormon­

tabile complessità" che si sa!f'ebbe incontrata nel tener co!! 

todi tutte le.esigenze dei vavi paesi, e quindi dalla mina2_ 

eia di demandare indefini·t'ivament.e la c:o.nclusione del TNP 

stesso. 

Come vedremo in seguito, dalle proposte di alcune 

delegazioni il problema avrebbe potuto essere parzialmente 

risolto con ·una formul·aziorie generale 'con la quale, anche 

se nori si fosse risolto del tutto, se non altro si sarebbe­

ro imposta,t:i, i principi per una sua soluzione effettiva. 

Il probl,ema :dell·a ·llco:ntplessità 11 esiste, e non der,i 

va certamente soltanto ·dal fatto :di· dover tener conto delle 
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varie esigenze di tutti i paesi, o nel considerare le cosidet 

te garanzie 11 positi ve o quelle· negative·11 ;. il fatto è che ver­

rebbero completamente sconvolte le strategie delle superpote~ 

ze, basate sul potere deterrente delle armi nucleari, sui 

coside~ti blocchi politici e militari,. e sul duopolio che 

esercitano sulla·maggior parte delle nazioni non nucleari 

del mondo, non solo tramite la loro potenza politica ed e­

conomica, ma anche - se non sopra tutto - tr.ami te la minaccia 

implicita esercitata, col solo possesso. di enormi e spavento­

si arsenali nucleari. E 1 .pertanto facilmente intuibile che 

qua,lora nel TNP fosse stato inserito uno specif~co pr6vvedi­

mento sulle garanzie .di sicurezza, questo avrebbe determina­

to 1 1 immediata adesione, firma e rat·ifica da parte di quasi 

tutti gli stati. Non~ questa .una previsione .. ottimistica po! 

chè, a parte il fatto immediato di avere., almeno_ legalmente, 

garantita la sicurezza nazionale da un attacco o.minaccia nu 

cleare, una larga e sollecita adesione ad un tale TNP, da 

parte di tutti gli stati non nucleari, avrebbe ingrandito n~ 

tevolmente l 1 importanza di un simile:provvedime:t;lto venendo 

cosi a creare uno stato di forte e continua pressione sulle 

potenze nucleari stesse, rendendolo cosi .veramente operativo. 

Il problema vero e proprio della non- proliferazi~ 

ne sarebbe passato preyedibilmente in secondo or~ine,cosi co 

me tutti gli altri probl~mi sollevati durante i negoziati 

sul TNP. Forse per paesi c4e si trovano in una posizione pa~ 

ticolar.e come 1 1 India un tale. pro~Y\redimento non av:['ebbe avu­

to molto effetto; ma certamente .la tacita_ intesa.- quantun-
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que probabilmente non molto efficace ~ ,. che sembra esistere 

fra -l'India e le super-potenze;qualora si verificassero cer­

te situazioni, avrebb.e potuto essere in qualche modo chiari­

ficata. 

Le alleanze militari avrebbero perduto il loro va­

lore e si sarebbe arrivati prima o-poi ad un effettivo cong~ 

lamento della produzi'one di armi nucleari, poichè la loro e­

sistenza ed efficacia dipendono soprattutto dal potere dete~ 

rente che sono:·in grado. qi . eser.ci t are cioè un potere coerci ti 

vo indiretto, il quale verrebbe svirilizzato con un provved! 

mento sulle garan~i~ di sicure~za del TNP, In ultima anali­

si sarebbe risultato questo l'unica ed efficace misura che~ 

vrebbe a breve scadenza aperto realmente la possibilità di a!. 

tre mi-sure di disarmo. E' probabile che il mondo non sia an­

cora preparàto per tutto questo, ma·è anche molto·probabile 

che faccia comodo che il mondo rimanga cosi com'è. 

Ritornando per un momento alla complessità di cui 

si è parlato, questa sarebbe potuta sorgere qualora si fosse 

voluto appunto mantenere l'attuale eq_uilihrio mondiale e con 

ciliare questo· con delle garanzie di sicurezza da includere 

in un TNP; mantenere quindi· lo 11 status quo 11 po.li ti co e stra­

tegico, evitando le conseguenze sopra accennate. 

Lasciando da parte queste considerazioni. ed : ipot~ 

si volgiamoci alla Conferenza sul Disarmo di Ginevra e vedia 

mo come sono stati affrontati nei :dibattiti dei negoziatori 

del TNP i termini della questione. 



- 111 -

Nè i progetti separati di TNP, nè quelli congiunti 

hanno mai contemplato fra i loro provvedimenti uno riguarda!!_ 

te le garanzie di sicurezza da dare ai paesi non nucleari fir 

:rnatari del TNP. 

La prima proposta in tal senso è stata formulata 

dalla delegazione romena in un documento di lavoro dell'otto 

bre '67 a seguito della presentazione del primo progetto con 

giunto. 

Art. Ill-B Gli Stati possessori di armi nucleari, Parti 

Contraenti del presente Trattato, si impegnano solenne­

mente a mai usare o minacciare di usare, in alcuna cir-
' . . . 

costanza, le armi nucleari contro Stati non possessori 

di armi nucleari i quali si impegnano a non fabbricare 

od acquisire armi nucleari. (ENDC/197) 

Tale proposta è scaturita da un preced~nte inter­

vento del delegato romeno Eco.besco nel quale si dichiarava : 

"Il TNP non d€!ve aver€! altro scopo che qu€!llo di assicu . . . . .· . 

rare €!guali condizioni di pac€! €l sicurezza per tutti 

gli Stati. 

Neil'aderire ad un TNP, ogni paese non nucleare non ha 

sol tanto il diritto ina. il dove·re supremo: verso il suo po 

polo di assicurare che gli impegni che esso assume sul 

non-armamento atomico non conducano i.n alcu~ modo ad u­

na diminuzione ma, al contrario, ad un rafforzamento de.!_ 

la sua sicurezza. Nell'assumere tale obbligo è pienamen 

te giustificato il fatto che i paesi non nucleari do­

vrebbero ricevere adeguate garanzie affinchÈt essi non Q.i 

ventina in futuro vittime di attacchi o minacce nuclea­

ri, 

Una domanda può essere fatta: pci'rchè inserire l'impegno 

delle potenze nucleari a non usare armi nucleari,nella 

parte operativa del TNP? Perchè g~i stati non nucleari 
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sono chiamati da questo stesso trattato ad astenersi de 

finitivamente dal fabbricare o acquisire armi che, alm~ 

no per ora, soltanto alcuni paesi continuano a possede­

re - cioè le pot€lnze nucleari. E' pertanto abbastanza 

naturale che gli stati i quali rinunciano alle armi nu­

cleari desiderebbero vedere assicurati gli interessi 

d€ll loro futuro pacifico sviluppo nonchè il loro senso 

di sicurezza notevolmente aumentato da questo trattato, 

L'impegno delle potenze nucleari a non usare ed a non mi 

nacciare di usare armi nucl€)ari - un tangibile rifl€)sso 

del principio del bilçmciamento degli obblighi e delle 

responsabilità - è richiesto dall~ stesso spirito del 

TNP, 

o o o o o o ~ o o e o o 

L'impegno assunto dalle potenze nucleari •••• avrebbe il 

valore di un triplice schermo: giuridico, politico e mE_ 

rale. Uno schermo giuridico, perchè questo obbligo po­

trebbe tnidurre in termini giuridici un dovere che le P.Q 

tenze nucleari dovrebbero considerare; in verità noi 

crediamo nel valore di obblighi legal-i accettati. 

Uno schermo poli.tico, percnè Ia noncuranza, o semplice­

mente la provata non osservanza, di quest.o. obbligo pr0-

vocherebbe la pronta reazione del meccanismo messo in a­

zione dai firmatari del trattato, con tutte le sue con­

seguenze. Uno schermo morale, in quanto alla promozione 

dell'etica internazionale ed al riconoscimento dei meto 

di di condotta per gli stati ed i governi nelle loro r~ 

lazioni estere - metodi che, malgrado le vicissitt1dini, 

stanno guadagnando sempre di piÙ terreno internazionale 

- sarebbe richiesto di imporre riflessioni mature, non 

e sal t ate e auto-controllate. 

L'accettazione da parte delle potenze nucleari, attrave~ 

so il TNP, dell'impegno a non ricorrere alla minaccia o 

all'uso di armi nucleari contro i paesi che non le pos­

seggono sarebbe in cbmpleto accordo con i principi del­

la Dichiara.zio.ne sulla Proibizione, dell'Uso di Armi Nu 

cleari e 'l'ermo-nucleari, adottato dalla A.G. dell'ONU 

il 24 novembre 1961 (Res. 1953-XVI)". (ENDC/PV,344) 
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Come ei•a d'altronde prevedibile il suggerimento r~ 

meno non è stato considerato. Così in apertura di sessione , 

dopo la presentazione del testo riveduto avvenuta il 18 gen­

naio 1968, il delegato romeno insiste di nuovo e con maggio­

re incisività'su questo problema in un altro suo intervento: 

"Al presente stadio delle nostre discussioni la delega­

zione romena desidererebbe che da parte dei .co-autori 

di questo testo siano chiarificate parecchie questioni 

d'importanza vitale per la comprensione del progetto 

sottopostoci e per la elucidazione dei molteplici e va­

ri aspetti del TNP, E' questo lo scopo delle domande 

che noi oggi poniamo ai ço-autori del progetto, Pri­

mo, ·le discussioni cl}e hanno avuto luogo durante i po­

chi anni passati, nell'Assemblea Generale delle Nazioni 

Unite ed in altri organismi internazionali, hanno messo 

in rilievo molto cniaramente la particolare importanza 

annessa al problema delle garanzie di sicurezza di cui 

debbono godere gli Stati non-nucleari come uno degli e­

lementi essenziali del TNP, I;L testo riveduto del pro -

getto di trattato non contiene clausole riguardanti le 

garanzie di sicurezza, ma c'era la stessa lacuna in pro­

posito nel .Primo. testo, Si può pensare di intraprendere 

analisi dettagliate, discussioni e negoziati sul proge~ 

to con l'assenza di una specifica clausola riguardante · 

le garanzie? Non è forse UJ;J.'esigenza pienamente giusti­

ficata quella per cui, fino a eh~ non vi sarà la compl~ 

ta eliminazione delle armi nucleari esis.tenti e conse -

guentemente fino a che non sarà abolita la minaccia nu­

cleare, gli Stati non possessori di armi nucleari do -

vrebbero godere di maggiori garanzie di sic~rezza? Desi 

deremmo sapere se le Potenze nucleari sono pronte ad a~ 

sumersi solennemente l'obbligo, attraverso il TNP,a mai 

usare in alcuna circostanza armi nucleari contro Stati 

che non ne sono in possesso, ne a minacciare questi st~ 

ti in alcun caso. ed in alcun modo del loro uso" (ENDC/ 

PV,362). 
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La rispò'sta sarà chiaramente negativa. In ogni ca­

so viene presentato dalla stessa delegazione un- nuovo d0cu­

mento di lavoro in cui- Bulla questione della· sicurezza si fa 

una proposta pià a~ticolata della precedente 

ART. VI-A. I. Gli Stati possessori di armi nucleari si 

impegnano sòleimeniente· a mai usare ò minaeciarè di usa~ 

re in alcÙna circostanza armi nucleari contro Stat:L non 

possessori di armi nucleari che si siano impegnati a 

non fabbri6are 6d: acquistare armi :iiué1ea·ri. 

2;. CHi Stati, Parti c·ontraenti d'el Trattato, si àècor­

dano per stabilire; attraverso il Co:irsigiio d'i Sicurez­

za, una adeguata pròèedura per assicurare che gli impe­

gni i:btrap'resi nèl paragrafo I a'::t qU:èsto articolo saran 

no adempiuti. (ENDC/223/Rev ol).: 

Interessante è trtttavia il paragrafo 2 in cui si e 

nuncia il p~ihcipio di r~ndere r~~ponsabile il Consiglio di 

Sicur~zz~ di provV@d~re ~d e~enttiali Minacce b attacchi nu­

cleari contro pa~si rioh htibleari~ Tale principio, sarà infi­

ne ripreso dai c8presidenti neìlo stendere il progetto di ri 

soluzione del Consiglio di Sièùrez:z;a sulle assicurazioni di 

sicurezza. 

Anchè la delegazioriè delià RAU si è dimostrata par 

ticolarmente sensibile a questo problé:ma, è infatti sua la 

proposta della seguente aggiunta : 

ART. IV-A, Ciascuno Stato possessore di armi nucleari 

s1 1mpeg!}a a non usare, o minacciare di usare, armi nu­

cleari contro ogni Stato non pòssessore di armi nuc],ea~ 

ri. Parte Contraente del presente Trattato, che non ha 

alcuna arma nucleare sul suo territorio. (ENDC/197) 
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Relatj_vamente.alla formulazione di analoghe propo­

ste della delegçzione romena questa sembra essere migliore e 

più precisa, soprattutto perchè si contempla. anche la possi­

bilità di non usare armi nucleari contro quei paesi che ol­

tre a pre~dere, tramite il TNP, l'impegno a non fabbricarle 

non le hanno nemmeno sul loro territorio; unçi. clausola del 

genere interessa pàrticÒl<:irmente i paesi nori nucleari facen­

ti parte di alleanze militari con leadership nucleare, L'im­

portanza politica e militare,.di una tale proposta, come già 

abbiamo detto all'inizio, sarebbe stata notevole se accolta.· 

E 1 interes.sante riportare anche parte di un in·ter...:. 

vento del delegato della RAU, Khallaf, nel quale si dice 

"Il.TNP solleva altresì l'importante questione delie as 

sicurazioni da .dare agli Stati non nucleari contro ogni 

uso o minaccia di uso delle armi nucleari contro questi. 

Questo problema è già stato tratta t~ ~ìa qui che a New 

York ed è- stata materia dì profondo interesse, .special­

mente da parte deg+i Stati non nucleari che non sono al 

leati çon nessuna potenza nucleare. La A.G. nella sua 

risoluzione 2l53A (XXI), par.4, chiede a questa Confe­

renza : 

" ••••• ,di considerare urgentemente la proposta secondo 

cui ·lepotenze nucleari. potrebbero dare una garanzia se­

condo cui esse non useranno, o minaccieranno di usare , 

armi nucleari contro Stati non nucleari senza armi nu­

cleari nei loro territori,_ed ogni altra propost~ che è 
stata fatta o ~u~ essere fatta per l~ soluzione di que­

sto problema". Accogliamo con favore l'ultima dichiara­

zione fatta dai·due copresidenti, secondo cui essi con­

tinueranno i'loro scambi di·vista al fine di trovare u­

na positiva soiuzione a questo problema" (ENDC/PV.333). 

Dove, a parte l'accenno fatto alle discussioni in 

tal senso dei due copresidenti, è impor·tante notare il rife-
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rimento ad una risoluzione dell 1 0NU in cui si richiama 1 1at-

tenzione dei delegati del Comitato dei 18 su questo proble­

ma. Ma al documento di lavoro della RAU replica il delegato 

canadese Burns, il quale in proposito dichiara 

"Arriviamo ora all'emendamento della RAU chiamato arti­

colo IV-A. Il Governo Canadese ha sempre ritenuto,e tu~ 

tora ritiene, estremamente importante la questione del­

le garanzie di sicurezza per gli stati non imcleari fi.!:_ 

matari del trattato, Prima di sottoscrivere il trattato 

ciascun paese deve considerare quale effetto avrà il 

trattato sulla sua sicurezza nazionale. CiÒ nonostante 

rimaniamo dell'opinione che, includere nel trattato 

stesso un articolo sulle garanzie di sicurezza soddisf~ 

cente per tutti gli stati non nucleari, sarebbe estre~ 

mente difficile e può avere l'effetto di non essere ac­

cettato, prolungando e complicando i negoziati per il 

trattato stesso, Secondo noi la migliore soluzione del 

problema resta quello sottolineato nella mia dichiara­

zione del 12 settembre: 

"Sembrerebbero esserci due vie generali per raggiungere 

questo obbiettivo. Il primo potrebbe essere per mezzo 

di dichiarazioni unilaterali da parte delle Potenze nu­

cleari quando il trattato sarà aperto per la firma,Del­

le dichiarazioni separate in cui si usa un linguaggio 

simile possono registrare l'intenzione delle Potenze nu 

cleari ad assistere gli stati non nucleari che firmano 

il TNP e che sono conseguentemente soggetti o minaccia­

ti di attacchi nucleari.· Esse possono al tre sì contenere 

un impegno secondo cui le armi nucleari non saranno us~ 

te. contro Stati non nucleari, firmatari del Trattato , 

che non sono alleati con una potenza nucleare, 

Un secondo metodo per raggiungere lo stesso obiettivo 

generale potrebbe essere di procedere per mezzo di 

una risoluzione delle Nazioni Unite contenente nei suoi 

paragrafi operativi, assicurazioni simili a quelle che 

ho ora menzionato, Una simile risoluzione potrebbe an­

che prendere in considerazione la speciale responsabili 

tà attribuita al Consiglio di Sicurezza della Corte del 
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l'ONU, per il mantenimento della pace e la prevenzione 

delle aggressioni, Poichè questi impegni peserebbero as 

sai di piÙ sulle potenze nucleari, vorremmo sollecitare 

i co-redattori del progetto di Trattato, in consultazi~ 

ne con gli altri. membri dei nostro Comitato, ad rìvoJ.g·ex 

sì seriamente a questo problema", (ENDC/PV,338) 

Fra le due vie è stata scelta, seppure un po' ridi 

mensionata, la seconda. 

Riportiamo anche,a titolo informativo, una propo­

sta nigeriana di aggiungere all 1 ~rticolo II del trattato,co­

me paragrafo 2, il seguente provvedimento : 

ART, II. 2, Ciascuno Stato possessore di armi nuclea~i, 

Parte Contraente del presente Trattato, si impegna, se 

richiesto, a venire in aiuto di ogni Stato non possess~ 

re di armi nucleari, Parte Contraente del Trattato, che 

sia minacciato o attaccato con armi nucleari, (ENDC/ 

220/Rev, l) • 

E' certo che l'impegno richiesto è piuttosto note­

vole considerate le implicazioni; ma della s·tessa idea sem -

bra essere anche il governo spagnolo il quale, nel suo memo­

randum già citato, dichiaroa 

·' 

"Una particolarità che il Governo Spagnolo non ha trova 

to nel testo del 18 gennaio è una qualsiasi misura ri­

guardante· le garanzie che devono essere date ai paesi 

non nucleari da quelli firmatari che posseggono armi nu 

cleari: l) che èssi non vengano attaccati o minacciati 

di essere attaccati con armi nucleari, 2) che, se una 

potenza nucleare non aderente al trattato attacca o mi­

naccia di attaccare un paese non nucleare firmatario, i 

paesi nucleari, parti del trattato, debbono reagire ad~ 

guatamente, Il Governo Spagnolo spera che possa essere 

trovata una formula per una positiva soluzione di que-
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sto problema, la cui importanza è stata sottolineata da 

piÙ paesi ed è ritenuta fondamentale da questo Governo" 

(ENDC/219) 

La risposta dei corredattori del TNP viene dal de­

legato americano De Palma, il quale afferma : 

"Il testo non contiene un provvedimento sulle garanzie 

di sicurezza perchè, come già abbiamo detto molte volte, 

il problema è troppo difficile e complicato per essere · 

ridotto ad un provvedimento di trattato, Non solo diff~ 

riscono gli interessi di sicurezza di nazioni alleate e 

non-allineate, ma anche gli interessi di varie nazioni 

all'interno di 6iascun gruppo. Pertanto 6gni tentativo 

di stendere una garanzia con un provvedimento nel trat­

tato che· comprende tale diversità di interessi ed appl_! 

carlo a impreviste circostanze future sarebbe semplice­

mente non credibile, 

Questo ~ il perchè è stato necessario esaminare questa 

materia nel contesto dell'azione relativa alle Nazioni 

Unite, al di fuori del Trattato stesso ma in stretta con 

giunzione con esso, Sono le Nazioni Unite responsabili 

del mantenimento della pace e della sicurezza internazi_Q 

nale, ed è con la Carta dell'GNU che ciascun paesehaa~ 

sunto l'obbligo solenne di coop~rare per il mantenimen'"'-· 

to della pace, Tale materia è stata in discussione da 

parte dei copresidenti, Spero che i copresidenti. saran­

no presto in grado d.i. informare il Comitato dei risulta 

tl dei loro colloqui" (ENDC/PV.368) 

Il risultato dei colloqui fra i due copresidenti 

ed il rappresentante inglese è il seguent~e 11 Progetto di ris2_ 

luzione del Consiglio di Sicurezza sulle assicurazioni di s1 

curezza 11 

"Il Consiglio di sicurezza 

Preso atto con piacere del desiderio di un grano numero 
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di Stati di sottoscrivere il Trattato sulla Non-Prolife 

razione delle Armi Nucleari, e quindi di impegnarsi a 

non accettare il trasferimento da chicchessia di armi 

nucleari o di altri ordigni esplosivi nucleari, ovvero 

il controllo su tali armi od esplosivi sia direttamente 

che indirettamente; a non fabbricare o procurarsi altri 

menti armi nucleari od altri ordigni esplosivi nucleari; 

e a non cercare od accettare assistenza di sorta per la 

fabbricazione di armi nucleari o di altri ordigni esplQ 

sivi nucleari. 

Considerando la preoccupaziOne di alcuni Stati, che in 

seguito alla loro adesione al Trattato sulla Non-Proli­

ferazione delle Armi Nucleari, chiedono che siano prese 

adeguate misure per salvaguardare la loro sicurezza. 

Tenendo presente che ogni aggressione accompagnata dal­

l'uso di armi nucleari metterebbe in pericolo la pace e 

la sicurezza di tutti gli'Stati. 

l. Riconosce che l'aggressione con armi nucleari o illmi 

naccia di tale aggressione contro uno Stato non posses­

sore di armi nucleari creerebbe una situazione in cui il 

Consiglio.di Sicurezza, e sopratutto gli Stati possessQ 

ri di armi nuqleari. suoi membri per.manenti, dovranno a­

gire immediatamente in accordo con i loro obblighi ver­

so Ht Carta delLe Nazioni Uni te, 

2. Accoglie con piacere l'intenzione espressa da alcuni 

Stati i quali appoggeranno o daranno assistenza immedi~ 

ta, in accordo con la Carta, ad ogni Stato non posseSSQ 

re di armi nucleari; Parte Contraente del Trattato sul­

la Non-Proliferazione delle Armi Nucleari, che sia vit­

tima di un atto, od oggetto di una minaccia di aggres­

sione nel quale vengano usate armi nucleari. 

3. Riafferma'in particolare il diritto, riconOsciuto 

dall'articolo 51 della Carta, riguardante l'autodifesa 

individuale e collettiva qualora un attacco armato ven­

ga diretto contro un membro delle Nazioni Unite, fino a 

che il Consiglio di Sicurezza non abbia preso le misure 

necessarie per mantenere la pace e la sicurezza interna 

zionale". 
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C'è molto da dire su questo progetto di risoluzio­

ne. E 1 indiscusso che questo documento sottoscr:i,tto dalle tre 

potenze nucleari presenti nel Comitato costituisca un atto di 

buona volontà; ma lo sarebbe stato forse ancora di più qualo 

ra il Cons1glio di Sicurezza gode~se di quel prestigio, di 

quella fiducia e di quella efficacia di cui dovrebbe essere 

caratterizzato. Obiettivamente il valore di questo documento 

va posto in rela~ione ai seguenti fattori : 

a) La Repubblica Popolare.Cinese assente dal Consiglio di Si 

curezza; quand'anche ne facesse parte si porrebbe in modo an 

cor più scoraggiante il problema del 

b) Diritto di veto delle potenze nucleari presenti come mem­

bri permanenti. E' prevedibile che qualora si presenti il c~ 

so di rendere operativa la suddetta risoluzione, la situazi~ 

ne non sarà mai tanto chiara e netta da creare un voto unani 

me delle potenze nucleari. Fra l'altro, a rigar di logica, u 

na eventuale minaccia di aggressione o attacco nucleare può 

essere fatto soltanto da una delle potenze nucleari membri 

del Consiglio per cui una eventuale azione da parte di altre 

potenze nucleari dato il diritto di veto, sarà intrapresa al 

di fuori del Consiglio di Sicurezza; oltre a .questo c'è il 

grosso problema della 

c) Indefinibilità ·del termine 11 aggressione 11 • Si veda ad esem 

pio il caso della terza guerra arabo-israeliana, in cui si è 

riproposta in termini drammatici per l'intera Organizzazione 

anche la questione del 

. l 
l 
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d) 11 Peace~keeping 11 ùn probl·ema che sembra non aver soluzione 

e che mina la presenza pre~tigiosa ed efficace dell'ONU nel­

la scena md~diale. Bi pre~edibile che rin problema di tale po~ 

tata non sarà risolto facilmente; e qualora fosse risolto e 

si verificass~ro d~lle situazioni tali ~a rendere operativa 

la suddetta risdlrtzione, è perlomeno utqpistico pensare alla 

sua efficaci~ in ~imili casi.C'è ~nfine il problema della 

e) Francia una potenza nucleare completamente indifferente 

alle trattative chè si .svolgono a Ginevra, e con una contrad 

dittoria linea di ~ondotta.nella sua politica estera. 

Da alcuni è stata fatta notare invece l'estrema im 

portanza politica di questo documento, per il fatto che per 

la prima volta nella ·storia le super-potenze sottoscrivono 

un documento comune in cui si parla di garanzie di sicurezza. 

Viste le precedenti considerazioni probabilmente la sua impor 

tanza Sarà da ricercare in un possibile ulteriore riavvicin~ 

mento fra le super-potenze, ma anche qui c'è da discutere 

Sulla p6sitivit~·~i tale e~olu~ione (vedi Viet-Na~ e Cecoslo 

vacchia). 

In proposito è da rilevare una dichiarazione assai 

interessante fatta dal rappresentante cecoslovacco all'ONU , 

Klusak, il 3 maggio 1968, in cui s~l problema delle garanzie 

di sicurezza si diceva : 

"Sappiamo che alcuni.Stati non possessori di armi nu­

cieari.non sono pienfl,mente soddisfatti dÌ que13ta propo­

sta (di risoluzione del Consiglio di Sicurezza sulle ga 

ranzie di sicurezza). Per quanto riguarda la Repubblica 

Socialista Cecoslovacca, noi potremmo considerare un i~ 



- 122 -

pegno da parte delle Potenze nucleari a non usare armi 

nucleari contro gli Stati non possessori di armi nucle~ 

ri, firmatari del trattato, nei cui territori non vi SQ 

no armi nucleari, come la soluzione piÙ conveniente" (A/ 

C,I/PV,l560) 

Relativamente alla posizione sempre mantenuta nel 

Comitato dei 18, cioè in perfetto accorQ.o con la delegazione 

sovietica e degli altri paesi socialisti - esclusa ovviamen­

te la Romania-, c'è in queste parole una enorme evoluzione, 

e quasi un presagio di ciò che .sarebbe accaduto pochi mesi dO 

po. 

In ogni caso il testo approvato dalla A.G. contie­

ne in più un paragrafo preambolare in cui si dice in merito: 

Par. 12 Le Parti Contraenti , , • ricordando che in armo 

nia con lo Statuto delle Nazioni Unite, gli Stati debbQ 

no astenersi nei loro rapporti internaziona:]..i dç~.lla mi­

naccia o dall'uso della forza contro l'integrità terri-
. . 

toriale o l'indipendenza politicadi ogni.Stato, o in 

qualsiasi altro modo in contrasto con gli scopi dell'O­

NU, e che lo stabilimento ed il mantenimento della pace 

e della sicurezza internazionale debbono essere promos­

si con il minimo di diversione delle risorse umane e mon 

diali verso gli armamenti, 

Qualcosa, almeno al livello di disposizioni pream­

bolari, ed assai. genericamente è stato inserito neL TNP. 

Come d'altronde era prevedibile molto sensibile a 

questo problema si è dimostrata la Repubblica Federale Tede­

sca. L'ex Ministro degli Esteri G. Schroeder rispondendo nel 
. \ 

l'ottobre del 1 66 a nome del Governo- allora presieduto da 
. . ·. 

Erhardt - ad una interpellanza del gru~po parlamentare social-
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democratico riguardant~ le proposte di limitazione degli ar-

mamenti, dichiarava 

"Domanda Quali apiegazioni può dare il Governo Federa 

le sulla su~ proposta di evitare gradualmente la proli­

ferazione di armi nucleari? 

Risposta: (Ricordato il trattato del '63 sul test-ban, 

ed il grado di convergenza dei-progetti separati di 

TNP, americano e ~;~ovietico aggiunge che:) 

•• _ ••• Sul piano politico appare assolutamente sensato 

concentrare gli sforzi tendenti al raggiungimento di un 

regolamento sullanon-proliferazione di armi atomiche e 

sul modo di evitare la produzione di armi atomiche da 

parte di altre potenze ••. Vero è, che è straordinariam~ 
te difficile muovere tutti gli Stati non nucleari che 

hanno scelta, o l'avranno in avvenire, di produrre armi 

atomiche ad unt;t generale ri-nuncia. I singoli Stati giu­

dicano molto differentemente se la decisione a favore 

di un proprio arma~ento nucieare come l'hanno adottata 

l'Inghilterra, la Francia e la Cina, abbia o no un val_Q 

re predominante per la sicurezza di un Paese. In ogni m_Q _ 

do, data l'attuale situazione del mondo, non si possono 

trovare soluzioni globali per i problemi della sicurez-
- - -

za che vengono generati dal tentativo di giungere ad un 

re gol amento internazionale sui l a non- prolif er azione._ 

Troppo differenti .si présentano infatti le necessità di 

sicurezza ed i concetti di sicurezza dei singoli Paesi 

in causa. Ci sono però gruppi di paesi la cui situazio­

ne di sicurezza politica si assomiglia ampiamente tanto 

da rendere possibile e da giustificare un procedimento 

_a gruppi. Il principio del pr6cedimento a gruppi,che si 

fonda sulla proposta da noi fatta nella nota di pace, 

-permetterebbe di tenere maggio~mente conto dei differen 

_ti interessi dei singoli Stati privi di armamento nuclea 

re, che non un accordo universale. Inoltre gli interes­

si delle potenz~no~ nucleari potrebbero venire difesi 

soprattutto permettendo a queste di cercare la propria 

sicurezza in seno ad alleanze o al di fuori di esse, a 

se6onda delle loro coriceiioni poiitiche. 



- 124 -

(Ricordato che il suo Governo è interessato affinchè 

non sorgano altre potenze nucleari, e deplorata la 

lentezza e l'insensibilità della Conferenza di Ginevra, 

aggiunge:) 

Il Governo Federale non è disposto a stare a guardare i 

nerte un ulteriore sviluppo da esso non desiderato. Si 

oppone al fatto che i problemi della non proliferazione, 

ossia della non disseminazione di armi atomiche sotto 

il controllo nazionale di altri Stati membri o non mem­

bri di all~anze, vengano oscurati dall'Unione Sovietica 

che mira a fare accettare una pretesa esclusivamente 

sua, quella del diritto all'autodifesa collettiva nel 

settore nucleare,ll Governo Federale ritiene che ciò non 

sia l'oggetto della poli ti ca della non-proliferazione. 

Al contrario la condizione indispensabile per la volon­

tà di rinuncia degli Stati bisognosi di alleanze è che 

essi prendano parte all'intimidazione collettiva della 

alleanza se nella loro sfera di sicurezza ci sono poten 

ze nucleari che occupano una importante posizione. Per 

collaborare alla soluzione del problema della non proli 

ferazione, noi cerchiamo di mettere l'accento piÙ mare~ 

to sulla rinuncia alla produzione di armi nucleari, ri­

nuncia che noi.abbiamo fatto già nel 1954. Abbiamo per­

ciÒ proposto che il primo passo deve consistere in una 

rinuncia alla produzione di armi nucleari in seno alla 

NATO ed al Patto di Varsavia. Un simile passo non contri 

buirebbe soltanto alla limitazione degli armamenti, ma 

anche alla distensione in un delicato settore europeo. 

Domanda : A quali. condizioni il Governo Federale è dispo 

sto - al di là della rinuncia alla produzione fatta dal 

la RFT e qual'è contrattualmente stabilita nei protoco~ 

li addizionali stesi in occasione dell'ingresso della 

RFT nell'UEO- ad accettare, in relazione ad un ampio 

accordo sull'impedimento della proliferazione di armi 

nucleari, anche una rinuncia di acquisizione di armi nu 

cleari? 

Risposta (dopo aver rilevato Ì'"'·i'Ulprevedibili tà del con 

tenuto di un accordo sulla non proliferazione, egli ag­

giunge:) 
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Il Governo Federale non intende partecipare ad un rego­

lamento che potrebbe pregiudicare il diritto all'autòtl_i 

fesa collettiva nel settore nucleare sancito dalla Car­

ta dell'GNU. Esso non desidera che le possibilità lega­

li offerte di organizzare in modo soddisfacente la sic_!:!_ 

rezza collettiva dell'alleanza occidentale vengano limi 

tate pur di giungere ad un compromesso che non contri ~ 

bu.irebbe neppure alla soluzione del problema vero e pr~ 

prio della non-proliferazione nel resto del mondo, per­

chè non si migliorerebbe affatto le condizioni di sicu­

rezza degli Stati che .non fanno parte di alleanze, Al 

contrario il Governo Federale è disposto a considerare 

la partecipazione ad un regolamento che serva il vero ~ 

biettivo della politica della non proliferazione, ossia 

quello di evitare il sorgere di altre potenze nucleari 

quando i problemi della sicurezza nucleare dell'allean­

za occidentale saranno stati risolti sòddisfacentemen :-

te". 

Ed ancora, sempre il Ministro degli Esteri Schroe­

der, in una intervista concessa nel nove111bre 1 66 alla rivi­

sta francese 11 Réalitès 11 dichiara ancora : 

"Domanda Desidera uh mutamento della capacità milita-

re della Repubblica F.ederale nel campo nucleare? 

Noi ·riteniamo che l'alleanza debba essere 

possibilmente "integrata" non soltanto nel campo degli 

armamenti convenzionali ma anche nel campo delle armi 

nucleari, E' possibile immaginarsi molte~lici forme di 

"integrazione"., Come lei sa, noi non solo abbiamo fir·­

mato l'accordo sul bando degli esperimenti atomici, ma 

unici in questo.campo, abbiamo fatto una presentazione 

anticipata rinunciando di fronte a·i nostri amici alla 

produzione di ABM (anti-ba.listic missile) in Germania, 

Ne deriva che noi siamo interessati ·- e ai nostri occhi 

questo costituisce l'interesse di tutti i membri della 

alleanza, nucleari e non nucleari - all'elaborazione di 

una ampia strategia generale soddisfacente per tut tì gli· 
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interessati, La questione se nel campo nucleare siano 

da sviluppare ~olo disposizioni per la progettazione e 

la consultazione; oppure si debba creare un comune si­

stema di armamento si trova ancora allo stadio di disc~ 

sione. Secondo il nostro punto di yista è qecisivo che 

noi quì - visto a lunga scadenza - otteniamo sicurezza 

di fronte ad ogni immaginabile sviluppo, Noi appoggiamo 

gli sforzi tendenti ad evitare lacreazione di altre po­

tenze che dispongano di armi nucleari sul piano naziona 

le, 

Domanda Le richieste tedesche nel campo delle armi a-

tomiche sono forse anche una questione di prestigio? 

Risposta: Secondo ;noi qui non si tratta di prestigio ma 

di garantire la s:il:curezza in un senso ampio. Noi non ce.E_ 

chiamo questa sicurezza nella autonomia ma in una solu­

zione comunitaria come la rende possibile la alleanza". 

E' certo che queste posizioni espressa dal Ministro 

Federale degli Ester~ insieme ad altre riguardanti diversi a 

spetti del TNP non creavano una atmosfera molto distesa al 

Comitato ginevrino. Ma si è avuta nel frattempo una certa e­

voluzione verificabile nel memorandum del governo della RFT 

ai copresidei1ti, dal marzo '68, nel quale al titolo "Disten­

sione e garanzia della pace" si afferma : 

"Una proibizione nell'uso della minaccia, della pressi_Q 

ne o del ricatto politico nei confronti delle potenze 

non nucleari dovrebbe essere incluso nel trattato e non 

farne .. l'oggetto di una semplice dichiarazione alla con­

clusione del trattato. Una tale disposizione contrattu~ 

le costituirebbe una contropartita giusta ed equa alle 

rinunce nucleari concesse dagli Stati non nucleari. Il 

memorandum tedesco del 7 aprile 1967 diceva in proposi­

to : 

"Nessuna potenza nucleare dovrebbe fare uso del suo po­

tenziale a fini di minaccia, di pressione o di ricatto 
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politico contro potenze non nucleari. Questa promessa d.Q_ 

vrebbe fare parte integrante di un regolamento sulla 

nqp~proliferazione, Rinunciando all'opzione nucleare le 

potenze non .nucleari apportano un contributo alla diste~ 

sione. A giusto titolo esse si aspettano dalle potenze. 

nucleari che si impegnino da parte loro ad adottare un 

atteggiamento benevole e costruttivo .... L'idea che un pae 

se il quale col TNP rinuncia ad· armi nucleari, sia in 

seguito sottomesso al ricatto di una potenza nucleare, 

senza che il comportamento di quella possa essere consi 

derato come una violRzione del trattato, sarebbe effet­

tivamente intollerabile. Se gli Stati non nucleari dan­

no prova di un comportamento suffiçientemente progressi 

sta per rendere possibile la conclusione di un TNP mal­

grado .la costante corsa agli armamenti nucleari, questo 

trattato dovrebbe almeno contenere una regola di condo~ 

ta per le relazioni politiche fra i partners nucleari e 

non nucleari del trattato. CiÒ servirebbe la causa del­

la distensione e della salvaguardia della pace nello 

schieramento mondiale, in seno ed al di fuori dei siste 

mi di alleanze. 

Il Governo della RFT dichiarò inoltre, nel suo memoran­

dum del 7 aprile 1967 : 

•·•La rinuncia delle potenze non nucleari all'opzione nu­

cleare in caso di regolamento della non-proliferazione, 

solleva per esse, in un modo o nell'altro, numerosi pr.Q_ 

blemi di sicurezza. Il desiderio di questi paesi di pro 

teggersi per quanto possibile contro i rischi esistenti 

o eventuali della sicurezza, merita la nostra compren­

sione e simpatia. La rinuncia alle armi nucleari dovre.Q 

be essere non una sorgente di minacce particolari, ben­

sì un progresso nella. via di un ordine di pace piÙ sta­

bile. Coloro che sono i primi a forni.re un contributo a 

questo fine hanno diritto che la comunità dei :popoli 

faccia equilibrio al carattere unilaterale che ne risul 

ta". 

Il Governo della RFT si dispiace che non si si~ ancora 

riusciti, fin'ora, a trovare una soluzione soddisfacen­

te a questo problema", 
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Se le dichiarazioni di Schroeder potevano desta~ 

re qualche apprensione, alcune osservazioni contenute in qu~ 

sto memorandum hanno anche una loro ragione d 1 essere. Scarso 

valore, come era prevedibile, è stato dato al progetto di r.!_ 

soluzione USA-URSS-GB e si auspica una soluzione pià soddi -

sfacente al problema. 

Se la Germania Federale paventa la minaccia dello 

Est, a giustificazione di certe richieste, pur facendo par­

te di un 1 alleanza pià o meno funzionante, ci si dovrebbe im­

maginare da parte dell 1 India chissà quale atteggiamento. 

Invece proprio dall 1 India proviene la posizione in 

sieme pià realistica, pià positiva e tutto sommato pià intel 

ligente. Il nuovo rappresentante indiano Husain - che però 

in anni precedenti era già stato a capo della sua delegazio­

ne - subentrato nella penultima sessione dichiarava in meri-

t o 

"Non voglio entrare in dettagli che ci sono ben noti in 

questo Comitato, bensì mi voglio limitare a puntualizza 

re il fatto che il numero delle Potenze nucleari aumen­

tato da una nel 1945 e due nel 1949, tre nel 1952, quat 

tro nel 1960 e· cinque nel 1964, è una prova del falli­

mento di questo approccio limitato. 

L'urgenza di cercare una maggiore sicurezza - se immagi 

naria o illusoria, si può provare - acquisendo armi nu­

cleari non può essere frenata con una proibizione dire_! 

ta soltanto a quelli che d'altronde non le posseggono. 

Questo fatto può essere efficacemente controllato sol -

tanto attaccando la radice stessa del male: cioè lo sta 

to di insicurezza causato nel mondo dal possesso di qu~ 

ste armi terrificanti e di distruzione massiccia,da par 

te di poche potenze. Il desiderio di seguire l'esempio 

di quelli che sono diventate Potenze nucleari sarà dif-



. ~ 129 -

ficile da stornare fino a che il mondo vive in un tale 

stato d'i squilibrio, PuÒ essere eliminato soltanto se 

allonta~iamo il particolare. stato di superiorità as.soci~ 
to alla potenia ed al prestigio conferito a quelle po­

tenze dalle armi nucleari" (ENDC/PV.370). 

In modo più incisivo e completo, in uno dei moltepli 

ci interventi fatti al Comitato, il precedente capo-delega­

zione indiano, Trivedi, dichiarava nel novembre 1967 in meri 

to al problema delle garanzie di sicurezza per i paesi non n~ 

cleari firmatari del TNP. 

"Alcune nazionf possono avere l'impressione che patti 

militari ed alleanze forniscono loro la protezione dal­

le minacce o attacchi. Al tr:e possono avere l' impressio­

ne che la loro posizione geografica o affiliazione poli 

tica dà loro la richiesta sicurezza. Anche se esse pos­

sono aver ragione, i nostri negoziati devono assicurare 

che la sicurezza sia egualmente garantita per tutti 

per gli allineati come pure per i non-allineati," per 

quelli lontano da arsenali nucleari come pure per quel­

li che vi si trovano vicini; altrimenti le misure di di 

sarmo o di controllo delle armi perdono il loro signifi 

cato, 

Ci sono state alcune discussioni, in questo contesto, 

sulle assicurazioni di sicurezza qa dare alle nazioni 

non nucleari. Teoricamente, . tali assicurazioni o garan'":' 

zie sono state ritenute come un mezzo per fornire sicu­

rezza , essendo espressa la fiducia che è possibile o fat 

tibile avere una incondizionata, automatica, obbligato­

ria, credibile ed efficace risposta delle super~potenze 

in caso di minacéia· nucleare o attac.co contro gli stati 

non nucleari. Non dovremmo tuttavia confondere i mezzi 

con i fini. Le garanzie o assicurazioni di ~ictlrezza 

non sono la stessa cosa della sicurezza. La minaccia al 

la sicurezza dei paesi non nucleari viene dagli arsena­

li dei paesi nuclearii ed il modo corretto di considera 

re questa minaccia è di assicurarsi in prima istanza· 
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che nessun trattato internazionale dia la licenza ai po~ 

sessori di queste armi di continuare ad aumentare gli 

strumenti della loro minaccia: le armi nucleari. 

La questione di assicurazioni credibili contro l'uso o la 

minaccia delle armi già nei deposi ti blindati delle. po­

tenze nucleari è soltanto il secondo e seguente stadio, 

Tutte le misure di disarmo e controllo delle armi devo­

no pertanto essere viste nel contesto della sicurezza 

per tutti, Le nazioni che credevano che la sicurezza po 

tesse essere garantita col possesso di armi nucleari le 

hanno già acqui si te; e continuano ad agire in modo d a au 

mentare l'area della loro sicurezza impegnandosi in piÙ 

ampi, piÙ nuovi e piÙ sinistri sistemi offensivi e di­

fensivi di armi nucleari e dei mezzi di lancio. Questo 

non è tuttavia la convinzione di un gran numero di na­

zioni, nonostante le loro dotazioni tecnologiche e mate 

riali, 

Questo credo è infatti la filosofia alla base di tutte 

le discussioni sul disarmo, sia nel nostro Comitato che 

altrove" (ENDC/PV.346) 
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Ca:eitolo V 

IL TNP ED IL PRINCIPIO DELLA NON-PROLIFERAZIONE 
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T.N.P. E IL PRINCIPIO DELLA NON-PROLIFERAZIONE 

Il testo presentato nell'agosto 1965 dagli USA con-

teneva i seguenti provvedimenti 

Preambolo 

Le Parti Contraenti ,, ,, ritenendo che l'ulteriore dif­

fusione delle armi nucleari costituirebbe un pericolo 

per il raggiungimento di questi fini, ricordando che la 

risoluzione 196 5 (XVI) dell' A,G, dell' ONU, sollecita tut 

ti gli Stati a collaborare al raggiungimento di questi 

scopi,.,, • 

.ART; I - Ciascuno degli Stati Contraenti, possessore di 

armi nucleari, si impegna : 

l. A non trasferire armi nucleari sotto. il controllo na 

zionale di uno Stato non possessore di armi nucleari, o 

sotto il controllo di un'associazione di stati non pos­

sessori di armi nucleari·, 

2. A non fornire ad uno Stato non po~sessore di armi nu 

cleari o ad un'associazione di tali stati 

a) assistenza nella fabbricazione di armi nucleari, nel 

la preparazione alla fabbricazione delle medesime o nel 

la sperimentazion~ di armi nucleari, nè 

b) inèoraggiamento od incitamento alla fabbricazione o 

all'acquisizione, sotto altra forma, di armi nucleari 

proprie. 

3. A non intraprendere altra azione che possa provocare 

un aumento nel numero complessivo degli stati o delle as 

sociazioni di stati aventi il controllo delle armi nu­

cleari. 

4, A non intraprendere alcuna azione tra que.lle vietate 

ai termini dei precedenti paragrafi del presente artic.Q_ 

lo, nè direttamente, nè indirettamente per il tramite 

di stati terzi o di associazioni di stati, o per il tra 

mite di unità di forze armate o di membri di forze arma 

te di qualsiasi Stato, anche nel caso in cui tali unità 
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o membri di forze armate si trovassero sotto comando di 

un'alleanza militare. 

ART, II - Ciascuno degli Stati Contraenti, non possess~ 

re di armi nucleari, si impegna : 

l, A non fabbricare armi nucleari, e a non sollecitare 

od accettare il passaggio di armi nucleari sotto il suo 

controllo nazionale o sotto il controllo di una associ~ 

zione di stati non possessori di armi nucleari di cui 

sia membro. 

2, A non sollecitare nè accettare, e a non· fornire, sia 

isolatamente che in associazione con altri stati non po.§_ 

sessori di armi nucleari : 

a) assistenza nella fabbricazione di armi nucleari, ne~ 

la preparazione delle medesime.o nella sperimentazione 

di armi nucleari, nè 

b) incoraggiamenti od incitazioni alla fabbricazione od 

all'acquisizione, sotto altra forma, di armi nucleari 

proprie, 

3, A non intraprendere alcuna azione tra quelle vietate 

ai termini di precedenti paragrafi del presente artico­

lo, nè direttamente nè indirettamente per il tramite di 

Stati terzi, o di associazioni di stati, o per il trami 

te di unità o di membri delle loro forze armate, anche 

nel caso in cui tali unità o membri delle forze armate 

si trovassero sotto ~l comando di una alleanza milita-

re. 

Quello presentato dall'Unione Sovietica nel gennaio 

1966 conteneva i seguenti provvedimenti 

Preambolo Le Parti Contraenti in armonia con le. risolu 

zioni dell'A,G. dell'GNU che li impegnano a concludere 

un accordo che impedisca l'ulteriore proliferazione del 

le armi nucleari .• 
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ART. I l. Le Parti·Contraenti 'in possesso di armi nu-

cleari si accordano per non porre in alcun modo simili 

armi, sia direttamente che indirettamente per mezzo di 

stati terzi o gruppi di stati, in possesso o a dispo~i­

zione di stati d gruppi di stati che nori posseggono ar­

mi nucleari, e concordano altresì di non concedere ai 

detti stati o gruppi di stati il diritto di partecipare 

al possesso, alla disposizione ed all'uso delle armi nu­

cleari, Le Parti summenzionate non forniranno armi nu­

cleari o accorderanno il diritto di controllò su di es­

se, sul loro dislocamerito od uso alle unità delie forze 

armate o ai ~ingoli militari di stati che non posseggo­

no armi nucleari, anche nel caso che tali unità o mili­

tari siano sotto il comando di u~a qualsiasi alleanza 

militare, 

2, Le Parti Contraenti che posseggono armi nucleari con 

cardano di non assistere direttamente o indirettamente 

tramite stati terzi o gruppi di stati, gli Stati che non 

posseggono attualmente armi nucleari, nella produzione, 

o nella preparazione o nel collaudo di tali armi, e si 

accordano per non trasmettere· alcuna informazione o do­

cumentazione sulla produzione, sui dati scientif.ici e di 

ricerca od altro che possa essere utilizzato nella pro­

duzione o nell,'uso delle armi nucleari. 

ART. II - l, ·Le Parti Contraenti che non posseggono a.E_ 

mi nucleari si impegnano a non creare,· produrre o prepa 

rare la produzione di a.rmi nucleari, nè da soLe nè con 

l'aiuto di altri stati, sul loro territorio o sul terri 

torio di altri stati, Esse si impegnano anche ad aste­

nersi dall'ottenere armi nucleari sotto qualsiasi forma 

- sia direttamente che indirettamente tramite terzi sta 

ti o gruppi di stati - in loro possesso, disposizione 

od uso, e non parteciperanno al possesso,·disposizione 

od uso, di tali armi, ~è alla relativa sperimentazione ,. 

Le summenzionate Parti Contraenti non cercheranno di ac 

quisire il controllo sulle armi nucleari o sulla lo:r:o 

dislocazione od uso per le.unità delle proprie forze ar 

mate o per singoli militari di queste forze, anche se 

tali unità o militari fossero posti sotto il comando di 

qualsivoglia alleanza militare, 
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2. Le Parti Contraenti che non posseggono armi nucleari 

si impegnano a non ricevere nè a tentare di ottepere,dà 

gli stati che posseggono armi nucleari, assistenza nel­

la produzione di tali armi o informazioni o documenta­

zioni sulla produzione, o sui dati scientifici e di ri­

cerca o su altro che possa essere utilizzato nella pro­

duzione o nell'uso di armi nucleari. 

ART. III - Le Parti Contraenti si asterranno da qualsi~ 

si appoggio, incoraggiamento od incitamente a quegli 

stati che cercano di possedere armi nucleari, di produ~ 

le o di acquistare il diritto di disporre di simili ar-

mi. 

Come si osserva fin d'allora non esistevano differen 

ze sostanziali nelle posizioni delle due super-potenze su qu~ 

sto problema specifico. 

Nell'agosto 1967 è stato presentato un progetto con 

giunto redatto dai due co-presidenti, il quale è rimasto, per 

ciò che riguarda gli articoli I e II, invariato, come pure 

nelle successive due redazioni ed in quella finale .raccomanda 

ta dall'GNU. 

I provvedimenti nel progetto congiunto relativi al 

problema propriamente detto della non.:...proliferazione sono i se 

guenti : 

Par. 2- Le Parti Contraenti ritenendo che la prolifer~ 

zione delle armi nucleari· accrescerebbe considerevolmen 

te il pericolo di una guerra nucleare, 

Par. 3 - Le Parti Contraenti uniformandosi. alle risolu­

zioni della A.G. delle N.U. che sollecitano 1a conclu­

sione di un accordo sulla prevenzione di una p~Ù vasta 

disseminazione delle armi nucleari. 
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ART, l - Ciascuno degli Stati possessori di armi nucle~ 

ri, Parte Contraente del presente Trattato, si impegna 

a non trasferire a chicchessia qualunque arma nucleare 

od altri ordigni esplosivi nucleari, ovvero il control­

lo su tali armi od esplosivi, sia direttamente che indi 

rettamente; si impegna inoltre a non assistere, incora_g_ 

giare o indurre in alcun modo, alcuno Stato non posses­

sore di armi nucleari a fabbricare od al tri"!llenti acqui­

stare armi nucleari o altri ordigni esplosivi nucleari, 

ovvero il controllo su tali armi o ordigni esplosivi. 

ART, 11 - Ciascu;no degli Stati non possessori di armi nu 

cleari, Parte Contraente del presente Trattato, si impe 

gna a non ricevere il trasferimento da chicchessia di 

armi nucleari o di altri ordigni esplosivi nucleari,ov~ 

vero il controllo su tali armi o ordigni esplosivi, sia 

direttamente che indirettamente; si impegna inoltre a 

non fabbricare, od altrimentl acquistare armi nucleari 

od altri ordigni esplosivi nuc1eàri e a non ricercare o 

ricevere qualunque tipo ·di assistenza per la realizza-, 
zione di armi nucleari o di altri ordigni esplosivi. 

In tutti i dibattiti, seguiti alla presentazione 

del progetto congiunto del TNP in sede di Comitato dei 18,s~ 

no stati questi· i provvedimenti meno discussi. Tuttavia da par 

te di alcune delegazioni sono state sollevate delle obiezioni 

interessanti su cui d'altronde non si è troppo insi~tito.In o 
... 

gni ·caso è impor·tante esaminarle per acquisire una visione 

critica generale dell'intero TNP, 

Le osservazioni sono le seguenti : 

1) Nel par. 1, art. 1 del progetto USA si parla del 

l'impegno degli·stati nucleari di non trasferire armi nuclea­

ri specificatamente a stati non nucleari. 

Nel tes·to congiunto (Art. 1) si parla di "non tra -

sferire a chicchessia 11 ·armi nucleari; viene esclusa pertanto 



- 137 -

col nuovo testo la possibilità di forniture di armi nucleari 

fra stati nucleari. 

Ma nella seconda parte dello stesso articolo I del 

testo USA-URSSS, si parla di impegno 11 a non assistere, inco-

raggiare o indurre" uno stato non nucleare ·a procurarsi armi 

nuclearij fatto questo che non esclude però la possibilità di 

scambi di materiale nucleare per scopi militari: fra stati nu 

cleari. Su questo punto sono state solleva·te riserve dal dele­

gato brasiliano e quello indiano. Il rappresentante brasilia­

no, De Araujo Ca~tro ha dichiarato in un suo intervento che : 

che 

"Da una lettura della seconda parte del l~ articolo I po­

tremmo desumere che, sebbene alle potenze nuc;Leari è proi 

bito di assistere, incoraggiare.o indurre ogni stato non 

nucleare a fabbricare o acquisire altrimenti armi nuclea 

ri od altri ordigni esplosivi nucleari, ovvero il contro~ 

lo su tali armi o ordigni esplosivi, esse sono lasciate 

libere di as9istere, incoraggiare e indurre stati nuc1ea 

~i in tali attiviti, ora ed in ~uturo. 

CiÒ non significa forse che le attuali potenze nucleari 

che hanno raggiunto un alto grado di perfezione nello 

sviluppo della tecnologia nucleare per scopi militari, 

sono autorizzati a trasferire, ora o in futuro, tali co. 

noscenze e tecniche a volontà ad ogni potenza nucleare 

che non ha ancora raggiunto tali livelli di perfeziona­

mento, siano esse firmatarie o meno del trattato?" 

(ENDC/PV.363)o 

Analogamente il delegato indiano Husain rileva 

"Mentre l'articolo I richiede agli stati nucleari di 

non assistere, incoraggiare o indurre alcuno stato non 

nucleare a fabbricare o acquisire altrimenti armi nuclea 
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ri, non proibisce ad uno stato nucleare di assistere un 

altro stato nucleare che può non aver raggiunto lo stes­

so grado di perfezionamento nello sviluppo della sua te~ 

nolo~ia nucle~+e militare, fornendogli a~sistènza tecni 

ca per la fabbricazione di armi nucleari piÙ perfezion~ 

te, Queste lacune sono fonte di profonda preoccupazione 

per molti stati non nucleari'·' (ENDC/PV,370). 

2) Nell'articolo I e II del testo congiunto, oltre 

alle armi nucleari, si parla anche di ordigni esplosivi nu-

cleari mentre nel testo USA del '65, e URSS del 1 66, ben eh è 

(almeno da parte statunitense) fossero in fase di avanzato 

sviluppo ordigni nucleari per usi pacifici,· non è compresa 

tale voce. In prop~sito è notevole l'emendamento proposto 

per gli articoli I e II della delegazione brasiliana : 

ART. l - Ciascuno degli Stati possessori di armi nuclea 

ri, Parte Contraente del prèsente Trattato, si impegna 

a non trasferire a chicchessia qualunque arma nucleare 

(a) o il controllo su tale arma (a) sia direttamente 

che indirettamente; si impegna inoltre ·a non assiste­

re, .incoraggiare o indurre in alcun modo, alcuno Stato 

non posse~sore di armi nucleari a fabbricare od altri­

menti acquistare armi nucleari .. (a) ovvero il controllo 

su tali armi (a). 

ART, ll - Ciascuno degli Stati non possessori di armi 

_nucleari, Parte Contraente del presente Trattato, si im 

pegna a non ricevere il trasferimento da chicchessia ar 

mi -nucleari (a), o il controllo su tal-i armi (a) sia di 

rettamente che indirettamente, nè a produrre o acquist~ 

re altrimenti armi nucleari, (b) e a non cercare o rice 

vere qualunque forma di assistenza per la realizzazione, 

acquisizione o controllo delle armi nucleari (a). 

(ENDC/201/Rev, 2.), 
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Si osser·verà che è stata· tolta ovunque la frase 11 O!:, 

digni esplosivi nucleari 11 (vedi (a)), ~n argomento questo,c~ 

me abbiamo detto più volte, cui si è dimostrata particolar­

mente sensibile la delegazione.brasiliana. Va notata · poi 

la cancellazione della frase 11 si impegna inoltre a non fab -

bricare ed altrimenti acquisire armi nucleari od altri ordi­

gni esplosi vi nucleari 11 (vedi (b)) . In un precedente documen 

to del 31 ottobre 1967 si proponeva invece la seguente ag­

giunta 

"Ciascuno Stato posse's·sore di armi nucleari, Parte Con~ 

traente del presente .Trattato, si impegna nell'obbligo 

di rendere disponibile attraverso un fondo speciale de~ 

le Nazioni'Unite, a beneficio delio sviluppo economico 

dei paesi sviluppati, in particolare per il loro pro­

gresso scientifico e tecnologico, una parte sostanziale 

delle risorse lib,erat~· dalle misure di disarmo nuclea­

re" (ENDC/201). 

in cui indirettamente si. chiede di ri.sol vere .il problema de­

gli ordigni esplosi vi imcleari collegandolo, forse in modo un 

po 1 troppo complesso e poco realistico, ad eventuali ulteri~ 

ri misure di disarmo nucleare, e proponendo una mediazione 

da parte del~ 1 0NU per la loro fornitura. 

Maggiori dettagli su questo tema dibattutissimo so 

no nella parte riguardante gli usi pacifici della energia nu 

cleare. 

3) Notevole - almeno su'l piano formale -·è la dif­

ferenza fra la formulazione dell'articolo I del testo congiu~ 

to, e quella degli articoli I dei testi precedenti degli St~ 

ti Uniti ed Unione Sovietica. Alla particolareggiata serie 
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di diyi~ti yiene.sostituita ora una formulazione più coinci­

s~ ed igcisiva. lasciando aperta però una possibi~e ~cappa -

toia rilevata dalla delegazione della RAU, la quale, ·in un. do 

cumento, propose la seguente aggiunta ·alla fine dell'artico-

lo I : 

"Ciascunp .Stato possessore ç:li armi nucleari si impegna 

a prendere adeguate misure per assi:curarsi ·che nessuna 

persona, compagnia, impresa od organismo privato, pub­

blico, semi-pubblico soggetto alla sua giurisdizione ed 

impegnato i.n attività nucleari, partecipi in alcun atto 

proibì to da questo trattato" (ENDC/197). 

I;t1, relazi<;>ne. anche a questp. obiezione il delegato 

USA, De Palma èbbe a dire che : 

"Le leggi degli Stati Uniti già proibiscono ogni rivela 

zione shlle in:fdrma~tòni per la progetta.zione di ordì­

gni riucleà.d· ed ogni trasferimento di ordigni nucleari 

esplosivi. Desidero inoltre mettere in rilievo il fatto 

che ad indìvidu·i od. organizzazioni private negli Stati 

Uni ti non è' 'permesso di sviluppare, fabbricare o acqui­

stare armi nucleari" ('ENDC/PV .3E39) 

4)· Con i p~òvvedim~hti del par. 2~ art. II, del te 

sto USA, cosi come nel par. 1, art. II, del testo URSS, veni 

va eliminata là possibilità che uno sta·to non militarmente nu 

cleare, ma avanzato nel. campo d.ella tecnologia e. dellà scien 

za nucleare, potesse incoraggiare e fornire conoscenze e ma.:. 

teriali per là. fabbr~caziòne :di arnii nucleari a un altro 

paese non nucleare e non firmatario del trattato. Nel testo 

congiunto, l'articolo II sembra non prevedere tale scappa­

toia. 
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In tal se~so è stata propbsta un'altra aggiunta dal 

la delegazione dell~ RAU, alla fin~ dell'articolo stesso, co 

sì formulata ·: 

" ed in nessun modo assistere, incoraggiare, o in-

durre alcuno Stato non possessore di armi nucleari a 

fabbricare od acquistare altrimenti armi nucleari od al 

tri ordigni esplosivi, nucleari, ovvero il controllo su 

tali armi od ordigni esplosivi" (ENDC/197). 

5) Un certo interesse ha infine il già citato pro­

memoria del Governo Svizzero nel quale si dice : 

"Gli articoli I e II del progetto di trattato contengo,.. 

no alcune idee che dovrebbero essere definite piÙ accu­

ratam€mte al fine di chiarificare gli impegni che essi 

contengono. 

A) I due articoli proibiscono il trasferimento diretto 

ed indiretto di ogni ordigno esplosivo nucleare. Le au­

torità svizzere ritengono che 11 termine "indiretto" r:i,. 

guarda la fornitura di armi, esplosivi od assistenza 

tecnica per scopi militari attraverso l'azione di un 

terzo stato sia esso firmatario o meno del trattato. 

B) La frase "a fabbricare o procurarsi altrimenti armi 

nucleari od altri ordigni esplosivi nuclear,i" non com­

prende, secondo l'interpretazione delle autorità svizze 

re, lo sfruttamento dei deposi ti di uranio.- l 'arricchi­

mento dell'uranio, l'estrazione di plutonio dai combusti 

bili nucleari, la realizzazione di combustibili e di ac 

qua pesante, quando questi processi sono eseguiti per 

scopi civili. 

Le autorità svizzere desiderebbero che queste interpre­

tazioni vengano confermate formalmente". (ENDC/204). 
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Alle chiarificazioni chieste sulle interpretazioni 
' ' 

fatte a certe espressioni degli articoli I e II sembra non 

vi siano state risposte esplicite. 
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A P P E N D I C E 
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ALLEGATO 1 

TRATTATO SULLA NON PROLIFERAZIONE DELLE ARMI NUCLEARI 

Gli Stati firmatari di questo Trattato, chiamati 

d 1 ora in poi "Parti Contraent'i 11· : 

1) Considerando le conseguenze devastatrici che u­
nà guerra nucleare potrebbe avere l'intera umanità e la ne­

cessità che nè consegue di compiere ogni sforzo per allonta­

nare il pericolo di tale guerra e di prendere le misure atte 

a garantire la sicurezza dei popoli 

2) Ritenendo che la proliferazione delle armi nu­

cleari accrescerebbe considerevolmente il pericolo di una 

guerra nucleare 

3) Uniformandosi alle risoluzioni dell'Assemblea 

Generale delle Nazioni Unite che sollecitano la conclusione 

di un accordo sull~ prevenzioge di una pià vasta disseminazio 

ne delle armi nucleari 

4) ·Impegnandosi a cooperare nel facilitare l'appli 

cazione delle garanzie dell'AlEA sulle attività nucleari pa­

cifiche 

5) Esprimendo il loro appoggio alla ricerca, alla 

sviluppo e ad altri sforzi intesi a favorire l'applicazione, 

nel quadro del sistema di controlli dell'AlEA, del principio 

dell'efficace controllo· ·del· flusso delle materie prime e dei 

materiali fissili speciali, mediante l'impiego di strumenti 

e di altre tecniche in determinati punti strategici 

6) Affermando il'principio che i benefici delle a12. 

'l 
l 
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plicazioni pacifiche della tecnologia nucleare, incluso ogni 

sotto prodotto tecnologico che può derivare dallo sviluppo 

di ordigni esplosivi nucleari da parte di Stati possessori 

di armi nucleari dovranno essere resi disponibili per scopi 

pacifici a tutte le Par~i Contraenti, siano esse Stati pos­

sessori o non possessori di armi nucleari. 

Presentati a New York alla Prima Commissione della 

Assemblea Generale in data 31 maggio 1968 dalle Delegazioni 

degli Stati Uniti e dell 1 URSS. 

7) Convinti che in base a questo principio, tutte 

le Parti Contraenti hanno il diritto di partecipare allo 

scambio il più completo possibile di informazioni scientifi­

che, e di contribuire isolatamente o in cooperazione con al­

tri Stati all 1ulteriore sviluppo delle applicazioni pacifi­

che dell 1 energia nucleare 

8) Dichiarando la loro intenzione di concordare al 

più presto possibile l 1arresto della corsa alle armi nuclea­

ri e di adottare misure efficaci nella direzione del disar­

mo nucleare 

9) Sollecitando la cooperazione di tutti gli Stati 

per il raggiungimento di questo obiettivo 

10) Richiamando la determinazione espressa dalle P a!: 

ti Contraenti del Trattato per 1. 1 interdizione parziale degli 

esperimenti nucleari del 1963 nel suo preambolo di cercare 

di addivenire alla cessazione di tutte le esplosioni sperimeg 

tali di armi nucleari per sempre e di continuare i negoziati 

per il raggiungimento a questo fine. 
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11) Desiderando pro~uovere l'alleggerimento della 

tensione internazionale e il rafforzamento della fiducia tra 

gli Stati al fine di facilitare la cessazione della produzi~ 

ne di a~mi nucleari, la liquidazione di tutte le esistenti ri 

serve,e la eliminazione dagli arsena~i nazionali delle armi 

nucleari e dei relativi vettori al fine di giungere ad un 

trattato sul disa~mo generale e completo sotto rigoroso ed ef 

ficace controllo inte~nazionale 

12) Ricordando che, ·in armonia con lo Statuto delle 

Nazioni Unite, gli Stati debbono astenersi nei loro rapporti 

internazionali dalla minaccia o dall'uso della forza contro 

l'integrità territoriale o l'indipendenza politica di ogni 

Stato, o in qualsiasi altro modo in contrasto con gli scopi 

delle N.U., e che lo stabilimento e il mantenimento della pa 

ce e della sicurezza internazionale debbono essere promossi 

con il minimo di diversione verso gli armamenti delle risor­

se umane ed economiche mondiali 

Hanno concordato quanti segue 

ARTICOLO I 

Ciascuno degli Stati possessori di armi nucleari , 

Parte Contraente del presente Trattato, si i~pegna a non trà­

sferire a chichessia qualunque arma nucleare od altri ardi­

gni esplosivi nucleari, ovvero il controllo su tali armi od 

esplosivi, sia direttamente che indirettamente; si impegna i 

noltre a non assistere incoraggiare o indurre in alcun modo, 

alcuno Stato non possessore di armi nucleari a fabbricare o 
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altrimenti acquistare armi nucleari o altri ordigni esp=\-osi­

vi nucleari, ovvero il controllo su tali armi o ordigni espl~ 

sivi. 

ARTICOLO II 

Ciascuno degli Stati non possessori di armi nucle~ 

ri, Parte Contraente del presente Trattato, si impegna a non 

ricevere il trasferimento da chicchessia di armi nucleari o 

di altri ordigni esplosivi sia direttamente che indirettamen 

te; a non fabbricare o altrimenti acquisire armi nucleari o 

altri congegni esplosivi nucleari; si impegna inoltre a non 

fabbricare, od altrimenti acquistare armi nucleari od altri 

ordigni e plosivi nucleari e a non ricercare qualunque tipo 

di assistenza per la realizzazione di armi nucleari o di al­

tri ordigni esplosivi nucleari. 

ARTICOLO III 

1. - Ciascuno degli Stati non possessori di armi n~ 

cleari, Parte Contraente del presente Trattato si impegna ad 

accettare i controlli, quali saranno fissati in un accordo 

da negoziare e concludére con 1 1AIEA, in conformità con lo 

Statuto dell'AIEA e con il sistema di controlli dell'Agenzia 

al solo fine di accertare l'adempimento degli obblighi assu~ 

ti col presente Trattato per impedire la diversione della e­

nergia nucleare dalle utilizzazioni pacifiche ad armi nucle~ 

ri .o ad altri ordigni esplosivi nucleari. Le procedure rela­

tive ai controlli disposti da questo articolo saranno esegui 
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te sulle materie prime e sui materiali fissili speciali, sia 

no essi prodotti, trattati o impiegati in un qualsiasi impia~ 

to nucleare principale che al di fuori di tale impianto. I 

controlli disposti dal p~esente articolo si applicheranno a 

tutte le materie prime o materiali fissili speciali impiega­

ti in tutte le attività nucleari pacifiche all'interno del 

territorio di tale Stato, nei territori sotto la sua giurisd! 

zione, o svolte sotto il suo controllo dovunque. 

2. - Ciascuno Stato, Parte Contraente del presente 

Trattato, si impegna a non fornire: (a) materiale fonte o ma 

terial~ fissile speciale, oppure (b) attrezzature o materia­

li specialmente progettati o p~eparati per trattare, utiliz­

zare o produrre materiale fissile spe6iale, a fine pacifici, 

ad alcun Stato non possessore di armi nucleari, a meno che 

tali ~aterie prime o materiali fissili speciali siaho sotto­

posti ai controlli disposti dal presente articolo. 

3. - I controlli disposti dal presente articolo sa 

ranno resi operanti conformemente all'articolo IV del prese~ 

te Trattato, ed intesi ad evitare di ostacolare lo sViluppo 

economico e tecnologico delle Parti_Contraenti, o la cooper~ 

zione internazionale nel campo delle attività nucleari paci­

fiche, ivi compreso lo scambio internazionale di materiale 

nucleare e di attrezzature per trattare, utilizzare o produt 

re materiale nucleare per scopi pacifici, secondo quanto di­

sposto dal presente articolo e in conformità col principio 

sui co~trolli enunciato nel preambolo. 

4. - Gli Stati non possessori di armi nucleari,Pa~ 
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ti Contraenti del presente Trattato, concluderanno accordi 

cbri l'AIEA al fine di far fronte àlle disposizioni di questo 

articolo, sia individualmente. sia- insieme ad altri Stati, in 

conformità con lo ·sta.tuto dell' AIEA ~ I negoziati per tali ac 

cardi ~vranno in~zio ent~o 180 giorni.dall'entrata in vigore 

originaria del presente Trattato. Per gli Stati che deposit~ 

ranno gli strumenti di ratifica dopo tale periodo di 180 gior _,... 

ni, i negoziati per i dett{ accordi avranno inizio non più 

tardi della data di tale dèposito. Tali àccordi entreranno in 

vigore non più tardi di 18 mesi dalla data d'inizio dei neg~ 

ziati . 

. ARTICOLO IV 

1.- Nulla del presente Trattato dovrà essere in­

terpretato come lesivo dall'inalienabile diritto di tutte le 

P~rti Contraenti di sviluppare la ricerca, produzi6he ed uso 

della energia nucleare per scopi pacifici senza discriminazio 

ne ed in conformità degli articoli I e II del presente Trat­

tato. 

2. - Tutte le Parti Contraenti si impegnano a faci 

litare, ed hanno il diritto di partecipare, allo scambio più 

completo possibile di equipaggiamenti, materiali, e infOrma­

zioni scientifiche e tecniche per gli usi pacifici dell'ener 

gia nucleare. Le Parti Contraenti che ne hanno la possibili­

tà coopereranno inoltre nel contribuire· da sole o con altri 

Stati od organizzazioni internazionali, all'ulteriore sviluE 

po delle applicazioni pacifiche dell'energia nucleare,specia,l 

mente nel territorio dei Paesi non nucleari aderenti al Trat 
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tato, con la dovuta considerazione per le necessità delle a­

ree in _via di sviluppo del mondo. 

ARTICOLO V 

Ciascuna Parte Contraente del presente Trattato si 

impegna ad adottare misure appropriate per assicurare che,in 

conformità al Trattato, sotto apposita osservazione interna­

zionale e attraverso apposite .procedure internazionali, i p~ 

tenziali benef~ci derivanti da qualsiasi applicazione pacifi 

ca delle esplosioni nucleari siano rese disponibili agli Sta 

ti non possessori di armi nucleari, Parti Contraenti del pr~ 

sente Trattato, su una base non discriminatoria e che il co­

sto per tali Parti degli ordigni esplosivi impiegati sarà 

quanto più possibile basso ed escluderà qualsiasi spesa per 

ricerca e sviluppo. Gli Stati non possessori di armi nuclea­

ri, Parti Contraenti del presente Trattato, potranno ottene­

re tali benefici.in base a uno speciale accordo o accordi in 

ternazionali, attraverso un apposito organismo internaziona­

le, con una adeguata rappresentanza di Stati non possessori 

di armi nucleari. 

Negoziati a tal fine inizieranno il più presto po~ 

s~bile dopo l'entrata in vigore del Trattato. 

Gli Stati non possessori di armi nucleari, Parti 

Contraenti del presente Trattato, che lo desiderino, possono 

anche ottenere tali benefici in base ad accordi bilaterali. 
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ARTICOLO VI 

Ciascuna delle Parti ·contraenti del presente Trat­

tato si impegna a condurre negoziati in buona fede su effica 

ci misure relative alla cessazione della corsa allè armi nu-

clèari nel più breve tempo, e al disarmo nucleare, e su un 

Trattato di disarmo generale e completo sotto rigoroso ed ef 

ficace controllo internazionale·. 

ARTICOLO VII 

Nulla in que~to Trattato ~re~iudica il diritt6 di 

·qual-siasi gruppo di Stati di concludere trattati regionali 

allo scopo di assicurare l'assenza totale di armi nucleari 

nei loro rispettivi territori. 

ARTICOLO VIII 

1. - Orni Parte Contraente potrà proporre emenda -
.. 

mente al presente Trat;tato. Il testo di ogni emendamento pr~ 

posto sarà sottoposto ai Governi Depositari che lo comuniche . . _. . . -
ranno a tutte·le altre Parti Contraenti. A questo proposito, 

se richiesto da un terzo o più delle Parti Contraenti, i Go­

verni Depositari convocheranno una Conferenza,_ alla quale s~ 

ranno invitate tutte le Parti Contraenti, per esaminare l'e­

mendamento proposto. 

2. - Ogni emendamento al presente Trattato dovrà 

essere approvato con la maggioranza di voti di tutte le Par­

ti Contraenti, inclusi i voti di tutti gli Stati ·possessor•i 
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di armi nucleari, Parti Contraenti del presente Trattato, e 

di tutte le altre Parti che, alla data- in cui l'emendamento 

viene diffuso, sono membri del Cons~glio dei Governatori del 

l'Agenzia Internazionale per l'Energia Atomica. L'emendamen­

to entrerà in vigore per ciascuna delle Parti che depositerà 

i suoi strumenti di ra-tifica al momento del deposito degli 

strumenti di ratifica di ùna maggioranza di tutte le Parti, 

inclusi ·gli st·rumenti di ratifica di tutti gli Stati posses­

sori di armi nucleari, Parti Contraenti del presente Tratta­

to, e di tutte le al tre Pàrti ·che, -al là data della trasmis -

sione dell'emendamento·sono membri del Consiglio dei Governa 

tori dell'AlEA. Successivamente esso entrerà in vigore per 

qualsiasi altra Yarte Contr~ente al momento del deposito dei 

suoi strumenti di ratifica dell'emendamento. 

3 . ...;, Cinque anni dopo l'entrata in vigore del pre­

sente Trattato, sarà tenuta a Ginevra, svizzera, una Confe­

renza di tutte Parti Contraenti per esaminare il -funzionamen 

to del Trattato, allo·scopo di accertare che le finalità del 

preambolo e le disposizioni del Tratta·to stesso si stanno 

realizzando. Successivamente,-ad intervalli di cinque anni, 

una maggioranza delle Parti Contraenti potrà ottenere, sotto 

ponendo una proposta ~n tal senso ai Governi Depositari, la 

convocazione di ulterio~i conferenze aventi il medesimo o­

biettivo di riesa·minare il funzionamento del Trattato. 

ARTICOLO IX 

1. - Il presente Trattato resterà aperto alla fir-
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ma di tutti gli Stati ·• Qualsiasi Stato, che non abbia firma­

to il Trattato prima della sua entrata in vigore, in confor­

mità al paragrafo 3 d~l presente articolo, potrà accedervi 

in qualsiasi momento. 

2. - Il presente Trattato sarà $Ottoposto alla ra­

tifica degli Stati firmatari. Gli strumenti di ratifica e di 

adesione verranno deposi.tati presso i Governi del Regno Uni­

to, degli Stati Uniti e della Unione Sovietica, che vengono 

designati Governi Depositari. 

3. - Il presente Trattato entrerà in vigore all'at 

to del deposito degli .st.rumenti di ratifioa da parte dei Go­

verni Depositari e all'atto del deposito degli strumenti di 

ratifica da parte di 40 altri Stati firmatari del presente 

Trattato. Agli eflfetti.di questo TPattato e Stato possessore 

di armi nucleari quello che abbia fabbricata e fatto esplode 

re un'arma nucleare od altri ordigni. esplosivi nucleari pri­

ma del 1° gennaio 1967 .. 

4. ~ Per gli Stati i cui strumenti di ratifica o di 

adesione verranno depositati dopo l'entrata in vigore del pr~ 

sente Trattato, e~so entrerà in vigore alla data del deposi­

to dei rispettivi strumenti di ratifica () di adesione. 

5. - I Governi Deposita:ri informeranno immediata -

mente tutti gli Stati firmatari o aderenti della data di cia­

scuna firma, della da.ta del depositq di ogni strumento di ra­

tifica o di adesione al Trattato, della sua entrata in vigo­

re e della data di ricezione di ogni domanda di convocazione 

di una conferenza o di alt:re notifiche. 
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6.- Ii.preserite Trattato verrà registrato dai Go­

verni Depositari in conformità all'articolo 102 dello Statu­

to delle Nazioni Unite. 

ARTICOLO X 

1. - Ogni Parte Contraente avrà nell'esercizio del 

la propria sovranità nazionale, il diritto di ritirarsi dal 

Trattato se ritiene che eventi straordinaria, relativi alla 

materia oggetto del Trattato stesso mettano in pericolo i S!!. 

premi interessi del proprio Paese. Esso dovrà notificare ta­

le ritiro a tutte le altre Parti Contraenti e al Consiglio 

di Sicurezza delle Nazioni Unite con tre mesi di anticipo.T~ 

le notifica dovrà contenere una esposizione degli eventi stra 

ordinari che lo Stato interessato ritiene abbiano messo in p~ 

ricolo i suoi supremi interessi. 

2. - Venticinque anni dopo l'entrata in vigore del 

Trattato, sarà convocata una conferenza per decidere se il 

Trattato continuerà ad essere in vigore indefinitamente, op­

pure se sarà prorogato per un ulteriore periodo definito per 

più periodi. Questa decisione sarà presa dalla maggioranza 

delle Parti Contraenti. 

ARTICOLO XI 

Il presente Trattato, i cui testi in lingua ingle­

se, russa, francese, spagnola e cinese sono egualmente auteg 

tici, verrà depositato negli archivi dei Governi Depositari. 
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Copie • ,debitamente aq.tenticate c;lel. presente Trattato verranno 

trasmesse dai ·Governi Depositari.agli Stai;;i firmatari o .ade­

renti. 
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ALLEGATO 2. 

ARTICOLI DELLO STATUTO AIEA SUI CONTROLLI 

ARTICOLO II : Obietti vi. 

L'Agenzia si propone di accelerare ed estendere il 

contributo dell'energia atomica per la pace, la salute e la 

prosperità nel mondo intero·.·Si assicura, nella misura dei 

suoi me~zi, che l'assistenza fornita da essa, o a sua richie 

sta, ovvero sotto la sua supervisione o controllo non sia uti 

lizzata in mo4o tale da favorire scopi militari. 

ARTICOLO III: Funzioni 

A. L'Agenzia è àutoriizata ·~ 

5. ·-Ad istituire ·e applicare controlli diretti a 

garantire che materiali· ~issili speciali ed altre materie, 

servizi, equipaggiamenti, impianti ed informazioni rese dispo 

nibili dall'Agenzia, o a· sua richi~~ta, ovvero, sotto la sua 

supervisione o contrnllo non siano usate in modo tale da fa­

vorire scopi militari; e di applicare le garanzie, su richie 

sta delle parti, ad agiti accordo bilaterale o multilaterale, 

o, su richiesta di uno Stato, ad ogni attività di·questo Sta 

to nel campo dell'energia atomica; 

............ 
B. Nello svolgere le sue funzioni, l'Agenzia deve: 

1. - C~ndurre le sue attività secondo gli scopi ed 
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i principi delle Nazioni Unite per promuovere la pace e la 

cooperazione internazionale, in conformità alla politica se 

guita dalle Nazioni Unite tendente a favorire l'instaurazio­

ne di un disarmo universale controllato, ed in conformità ad 

ogni accordo internazionale che si impegna a perseguire tale 

politica. 

2. - Stabilire il controllo sull'utilizzazione di 

materiali·fiss.ili speciali ricevuti· dall'Agenzia, al fine di 

assicurare che questi materiali,siano usati soltanto per sco 

pi pacifici. 

ARTICOLO XII.: Controlli dell 1 Agen:2dél 

A. Per ogni progetto dell'Agenzia, od ogni altro accordo do­

ve l'Agenzia è richiesta dalle parti inte~essate ad ·applica­

re controlli, 1.1 Agenzia ha i seguenti diritti e responsabili::. 

tà nellamisura in cui essi si applicano a questo progetto 

od accordo: 

1. - Esaminare i progetti di istallazioni speciçtliz 

zat~ ed impianti, inclusi i.rea.ttori nucleari, ed approvarli 

solo con lo scopo di assicurare che non serviranno ad alcuno 

scopo militare, che essi siano confo.rmi alle richieste norme 

sanitarie e di sicurezza, e che essi permetteranno l'effica­

ce applicazione dei controlli pr.evisti da questo articolo. 

2. - Esigere l'applicazione di ogni misura sanita­

ria e di sicurezza prescritte dall'Agenzia. 

3. - Esigere il mantenimento e la presentazione di 
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documenti relativi alle operazioni per facilitare la compati 

bilità delle mater~e prime e dei materiali fissili speciali 

usati o prodotti nel quadro del progetto dell'accordo. 

4. - Chiedere e ricevere rapporti sugli sviluppi 

dei lavori. 

5. - Approvare i proèedimenti da impiegare per il 

trattamento chimico dei materiali irradiati, esclusivamente 

per assi.curarsi che questo trattamento chimico non possa pr~ 

starsi alla diversione dei prodotti che possono servire per 

scopi mil tari, e sarà conforme alle norme sanitarie·e di si 

curezza applicabili; esigere che i materi~li fissili specia­

li recuperati od ottenuti come sottoprodotti, siano utilizz~ 

ti a fini pacifici, sbtto il continuo controllo dell'Agenzia, 

per lavori di ricerca o nei reattori, esistenti o in costru-

zione, che saranno specificati dal membro o dai membri inte­

ressati; esigere che sia depositata presso l'Agenzia ogni ec­

cedenza di materiali fissili speciali recuperati o ottenuti 

come sottoprodotti il·più delle quantità necessarie agli usi 

sopra indicati, al fine di evitare l'immagazzinamento di qu~ 

sti materiali, con la riserva.che, in seguito, i prodotti 

fissili speciali cosi depositati presso l'Agenzia siano re-

stituiti senza ritardo al membro od ai membri interessati , 

su loro richiesta, per essere utilizzati da essi alle cond~­

zioni sopra specificate. 

6. - Inviare sul territorio dello Stato o d~gli 

Stati beneficiari degli ispettori designati dall'Agenzia, d6 

po consultazione dello Stato o degli Stati interessati, che 
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in ogni momento avranno accesso in ogni luogo, ad ogni pers~ 

na che, per la sua professione, si occupa di materiali,equi­

paggiamenti o istallazioni che devono essere controllati in 

virtù del presente statuto, 9-d ogni elemento di informazione 

necessario per la compatibilità delle materie prime e mate­

riali fissili.speciali forniti come pure di tutti i prodotti 

fissili, e per assicurarsi che non vi sia violaziohe nè allo 

impegno di noh utilizzazione a fini militari, menzionato nel 

l'articolo XI. F. 4, nè all~ misure sanitarie e di sicurezza 

menzionate nel paragrafo A.2 del presente articolo, nè ad o­

gni altra condizione prescritta. nell'accordo concluso fra la 

Agenzia e lo Stato o gli Stati interessati. Su richiesta de.!_ 

lo Stato interessato gli ispettori designati dall'Agenzia s~ 

ranno accompagnati dai rappresentanti delle Autorità di que­

sto Stato, con la riserva che gli ispett.ori non siano per 

questo ritardati od altrimenti impediti nell'esercizio delle 

loro funzioni. 

7. -In caso di violazione_e di trasgressione, se 

lo Stato o gli Stati beneficiari non prendono, in un tempo 

ragion~vole, le misure correttive richieste, l'Agenzia ha il 

diritto di interrompere la sua assistenza o a porvi fine, e 

di riprendere tutti i materiali ed ogni equipaggiamento for­

nito da essa o da un membro_in esecuzione del progetto. 

B. L'Agenzia istituisce, secondo le necessità, un corpo di i 

spettori. Questi ispettori sono incaricati di es·aminare tut­

te le operazioni effettuate dalla stessa· Agenzia per assicu­

rarsi che l'Agenzia si conformi alle misure sanitarie e di si 
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curezza che essa ha prescritto in vista della loro applica­

zione ai progetti sottoposti alla sua approvazione, alla sua 

direzione o al suo controllo, e che l 1 Agenzia prende tutte le 

misure necessarie per evitare che le materie pri~e ed i mate 

riali fissili speciali di cui essa ha la custodia, o che sia 

no utilizzati o prodotti nel corso delle sue stesse operazi~ 

ni, non siano utilizzate in modo da servire a fini ~ilitari. 

L'Agenzia prende le disposizioni volute per mettere immedia­

tamente fine ad ogni violazione o ad ogni trasgressione allo 

obbligo di prendere le m.isure adeguate. 

C. Il corpo di ispettori è egualmente incaricato di farsi pre 

sentare e di verificare la compatibilità menzionata nel pa­

ragrafo A.6 del presente articolo, e di decidere se l~impe­

gno menzionato nell'articolo XI. F.4, le disposizioni previ­

ste nel paragrafo A.2 del presente articolo e tutte le altre 

condizioni del progetto prescritte nell'accordo concluso fra 

l'Agenzia e lo Stato o gli Stati interessati siano osserva - · 

ti. Gli ispettori rendono· conto di ogni violazidne al Diret­

tore generale, che trasmette il loro rapporto al Consiglio 

dei Governatori. Il Consiglio ingiunge allo Stato o agli Sta 

ti beneficiari di porre i:tnrnediatament·e fine ad ogni violazio 

ne di cui è constatata l'esistenza. Il Consiglio porta que­

sta violazione a conoscenza di tutti i membri e rie avverte il 

Consiglio di Sicurezza e l'Assemblea Generale delle Nazioni 

Uni te. Se lo Stato o gli Stati beneficiari non prendono in un 

tempo ragionevole tutte le misure adatte a porre fine a que­

sta violazione, il Consiglio può prendere una delle seguenti 
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due misure, o l'una o l'altra; dare istruzioni affinchè sia 

rido~ta o interrotta l'assistenza accordata dall'Agenzia o 

da un membro, e chiedere la restituzione dei materiali e de 

gli equipaggiamenti messi a disposizione del me.mbro o grup­

po di membri beneficiari. L'Agenzia può egualmente, in vir­

tù, dell'articolo XIX, privare ogni membro trasgressore del 

1 1 esercizio dei privilegi e dei diritti ine:t;'enti alla qual:j_ 

tà di membro. 
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ALLEGATO 3 

ARTICOLI DEL TRATTATO EURATOM SUI CONTROLLI 

TITOLO I COMPITI DELLA COMUNITA' 

1. -Con il presente Trattato, le ALTE PARTI CON­

TkAENTI istituiscono tra Loro una COMUNI~A' EUROPEA DELL'E­

NERGIA ATOMICA (EURATOM). 

La Comunità ha il compito di contribuire, creando 

le premesse necessarie per la formazione e il rapido incre -

mento delle industrie nucleàri, all'elevazione del tenore di 

vita negli Stati membri e allo sviluppo degli scambi con gli 

altri paesi. 

2. - Per l'assolvimento dei suoi compiti, la Comu­

nità deve, alle condizioni previste dal presente Trattato : 

a) - sviluppare le ricerche e assicurare la diffusione delle 

cognizioni tecniche; 

b) - stabilir'e norme di sicurezza uniformi per la protezione 

sanitaria della popolazione e dei lavoratori, e vigila­

re sulla loro applicazione; 

c)- agevolare gli investimenti, ed assicurare, particolar­

mente incoraggiando le iniziative delle imprese,la rea­

lizzazione degli impianti fondamentali necessari allo 

sviluppo dell'energia nucleare nella Comunità; 

d) - curare il regolare ed equo approvvigionamento di tutti 

gli utilizzatori della Comunità in minerali e combusti­

bili nucleari; 
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e) - garantire, mediante adeguati controlli, che le materie 

nucleari non vengano distolte dalle finalità cui sono de 

stinate; 

f) - esercitare il diritto di proprietà che le è riconosciu­

to sulle materie fissili speciali; 

g) -_assicurare ampi sbocchi e l'accesso ai migliori mezzi 

tecnici, mediante la creazione di un mercato comune dei 

capitali per gli investimenti nuc~eari e la libertà di 

impiego degli specialisti all'interno della Comunità; 

h) - stabilire con gli altri paesi e con le organizzazioni 

internazionali tutti i col_legamenti idonei a promuove:­

re il progr~sso nella-utilizzazione pacifica dell'ener­

gia nucleare. 

TITOLO II CAPO VII CONTROLLO DI SICUREZZA 

77. -Alle condizioni previste dal presente capo , 

la Comntissione deve accertarsi che, nei territori degli Sta­

ti membri : 

a) - i minerali, materie grezze e materie fissili speciali 

non siano dlstolti dagli usi ai quali i loro utilizzato 
. - -

ri hanno dichiarato di destinarli; 

b)- siano osservate le disposizioni relative all'approvvi­

gionamento, e qualsiasi impegno particola.re relativo al 

controllo assunto dalla Comunità, in virtù di un accor­

do concluso con uno St~to terzo o con una organizzazio-

ne internazionale. 
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78 .... Chiunque crei o gestisca un impianto per la 

produzione, la separazione, o qualsiasi utilizzazione di ma­

terie grezze o materie fissili speciali, ovvero pe~ il trat­

tamento di combustibili nucleari irradiati, è tenuto a di­

chiarare alla Commissione le caratteristiche tecniche fonda­

mentali dell'impianto, nella misura in cui la con6scenza di 

tali caratteristiche è necessaria al raggiungimento degli 

scopi di cui all'articolo 77. 

La Commissione deve approvare i procedimenti da u..:.._ 

sare .tre·r il trattamento chimico delle materie irradiate, ne_! 

la misura necessaria al raggiungimento degli scopi di cui al­

l'articolo 77. 

79. - La Commissione esige la tenuta e la present~ 

zione di specifiche delle opèrazioni, al fine di permettere 

la contabilità relativa ai minerali, materie grezze e mat~r:Le 

fissili speciali, utilizzati o prodotti. Gli stessi obbl:Lghi 

sussistono per le materi~ grezze e le materie fissili specia 

1-i trasportate. 

Quanti siano soggetti a tali obblighi notificano 

alle autorità dello Stato membro interessato le comunicazioni 

che inviano alla Commissione a mente dell'articolo 78 e del 

primo comma del presente articolo. 

La natura e la portata_ degli obblighi di cui al 

primo comma del presente articolo sorio definite in un regol~ 

mento èlaborato dalla Commissione e approvato dal Consiglio. 

80. - La Commissione può esigere che sia deposita­

·ta presso l'Agenzia, o in altri depositi controllati o con-_ 
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trollabili-dalla Commissione, qualsiasi eccedenza di materie 

fissili speciali ricupera_te od ottenute come sottoprodotti , 

che non siano effettivamente ~sate o.pronte per esserlo. 

Le materie fissili speciali cosi depositate devono 

essere senza indugio restituite agli interessati, a richie ~ 

sta di ql,l.esti. 

81. - La Commissione può ,inviare ispettore nei te!: 

ritori degli Stati membri. Essa proçede presso ogni Stato 

membro interessato, preventivamente alla prima missione che 

affida a .un ispettore nei territori dello .Statp stesso, a u­

na consultazione valida per .tutte le successive missioni del 

l'ispettore. 

Dietro presentazione di un documento comprovante 

la loro qualità, gli ispettori hanno accesso, in qualsiasi 

momento, a tutte le loca_lità, a tutti gli elementi di infor­

mazione e presso tutte. le persone- che, per l-oro professione, 

si occipano di materie, attrezzature o impianti soggetti al 

controllo in virtà del presente capo, nella misura necessa­

ria a controllar~ i minerali,. le. nmterie grezze_ e materie 

fissili speciali, e ad assicurarsi ò.ell'osservanza delle di­

sposizioni previste .dall'articolo 77. Quando sia richiesto_ 

dallo Stato interessato, gli. ispettori designati dalla Com­

missione sono accompagnati da-rappresentanti delle autorità 

di questo Stato, a condizione _che ciò non provochi, per gli 

ispettori, ·rita~di. o intralci nell-' e_sercizio _delle loro fun-

zioni. 

.In casO di opposiz~one all'effettuazione di un con 
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trollo, la Commissione è. tenuta a domandare al presidente del 

la Corte di Giustizia un mandato,· al fine di ·assicurare l'e­

secuzione forzata d:el controllo stesso. Il Presidente della 

Corte di Giustizia decide entro·un termine di tre giorni. 

Ove l'indugiare sia pregiudizievole,· la Commissio.;_ 

ne può rilasciare essa stessa, sotto forma di una·decisione, 

un ordine scritto di procedere al controllo. Tale ordine de­

ve essere immediatamente presentato, per la successiva appr~ 

vazione, al presidente della Corte di Giustiz'ia. 

Dopo il rilascio del niandato o della decisione, le 

autorità nazionali dello Stato intèressato provvedono ad as­

sicurare l 1 accesso degli ispettori ai luoghi indicati nel man 

dato o nella decisione. 

82.. - Gli ispettOri sono assunti dalla Commissio -

ne. 

Essi sono incaricati di farsi presentare e di veri 

fieare la contabilità di cui all 1 articolo 79 ... Essi riferisco 

no alla Commissione in merito a qualsiasi violazione. 

La Commissione può emanare una diretti va con cui es 

sa intima allo Stato membro in.questione di prendere,nei ter. 

mini di essa fissati, tutte le misure necessarie per porre 

termine alla . violazione. constatata; ess·a ne rende edotto il 

Consiglio. 

Se lo Stato membro non si conforma, nel termine as 

segnato, alla direttiva della Commissione, questa o qualsia­

si Stato membro interessato può in deroga .agli articoli .141 

e 142, adire immediatamente la Corte di Giustizia. 
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83. - 1 - In ca_so di infrazione da p~rte delle peE_ 

§IOne o delle imprese agli obblighi loro imp~sti.dal presente 

capo, la Commissione può pronunciare sanzioni nei loro con -

fronti. 

Tali sanzioni sono, n ordine di gravità 

a) - il richiamo;-

~) - la revoca di vantaggi p~rticolari, quali l'ass~~tenza 

finanziaria o l'aiuto tecnico; 

c) ~un provvedimento che ponga l'impresa, per un periodo 

massimo di quattro mesi, sotto l'amministrazione di una 

persona o di un collegio designati di comune accordo dal - ' .. . ~ . -
la çpmmissione e dallo Stato cui appartiene 1-1 impresa; 

d) - il ritiro totale o parziale delle ~aterie grezze o mate 

rie fissili speciali. 

2, ·- Le decisioni adottate dalla Commissione in e­

secuzione del p~ecedentè paragrafo ~ che i~portino obbligo 

di consegna formano titolo esecutivo. Esse possono essere e­

seguite nei territori degli Stati'meinbri secondo le modalità 

previsie dall'~rticolo 164~ 

In deroga ·al disposto dell'articolo i 57, i ricorsi 

proposti ·alla Cor·te di Giustizia contro le de-cisioni della 

Commissione che comminino delle sanzioni. previste dal pa·ra -

grafo precedente hanno effetto sospensivo. Tuttavia, la Cor­

te di Giustizia, può; a· richiesta ·del1a' Commissione o di 

qualsiasi· Stato membro· int-eressato, ordinare l'esecuzione im 

mediat~ della decision~. 

La tui(ela · degli interessi -lesi deve esse're garanti 
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ta da una procedura legale appropriata. 

3. -La Commissione può rivolgere agli Stati mem­

bri tutte le raccomandazioni relative alle disposizioni legi 

slati~e o regolamentari intese ad assicurare l'osservanza 

nei loro territori degli obblighi risultanti dalpresente ca 

po. 

4. - Gli Stati membri sono tenuti ad assicurare le 

assicura~ioni delle sanzioni e, ove occorra, .la riparazione 

delle infrazioni da parte degli autori di queste. 

84. - Nell'esercizio del controllo. non si f.anno di 

scriminazioni in base alla destinazione data ai minerali,al­

le materie grézze e alle materie fissili specialio 

J!l settore di competenza, le modalità del cOntrol­

lo e i p.oteri degli ·organi incaricati del controllo sono li:... 

mitati all'attuazione degli scopi definiti· nei p·r.esentè capo. 

Il controllo non può estendersi alle materie-desti 

nate all~ necessità della difesa che sono in ~o~~o-di spe~ia 

le elabo!'azione per tali necessità ovvero dopo tale ·elabora­

zione sono, conformemnte a un piano operativo,· collOcate e co 

sti-tuite in sorta in uno stabilimento militare; 

85. - Qualora nuove circostanze lo richiestano, le 

modalità di applicazione del .controllo previste· dal presi:m­

te apo possono.subire degli adattamenti su iniziativa di u­

no Stato membro o della Commissione, ad opera del Consiglio, 

che delibera all'unanimità su proposta della CommissiOne e 

previa consultazione dell'Assemblea. La Commissi.one. è tenu­

ta ad istruire qualsiasi domanda formulata da uno Stato. mem­

bro. 



- 169 -

ALLEGATO 4 
ROMANIA 
ENDC/223/REV. 1 
8/=çii/1968 

EMENDAMENTI ALL 1ARTICOLO III DEL PROGETTO DI TRATTATO SULLA 

NON PROLIFERAZIONE DELLE ARMI NUCLEARI 

·Come risultato dei vari em·endamenti proposti 1 1 ar­

ticola III viene ad ~vere la seguente forma (N:B.: le parti 

sottolineate· sono quelle aggiunte, mentre quelle tra· parent~ 

si sono le cancellazioni proposte) · 

1. - I controlli sta~iliti dal presente a~ticolo 

doyranno avere come unico scopo quella di prevenire 1 1uso di 

materi!lli fissili speciali per. la produzione di armi ni.lçlea,... 
l. . .. 

ri e di altri ordigni esplosivi nucleari da parte degli Sta­

ti non. possessori di armi nucleari,. Part.i Contraenti del Trat­

tato, I contr211~ dovranno essere applicati a quelle attivi~ 

tà nucl~ar~ pacifiche degli Stati non possessori . di armi nu­

cleari, Parti Contraenti del Trattato, qualorçt, per loro na-
, l 

tura sia le quantità di materie prime che imateriali fissi­

li speciali da essi prodotti, lavorati e usati, possano con­

durre alla proliferazione delle armi nucleari. 

2 . ..., Ciascuno· degli Stati non possessori di armi nu 

cleari, Parte Contr~ente del presente· Trattato, si impegna 

ad accettare i control11, quali saranno fissati in un accor­

do da negoziare e concludere con l 1Agenzia Internazionale 

per l 1 Energia Atomica in conformità con lo Statuto della 
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A.I.E.A.J e con il ~istema di garanzia dell'Agenzia, al solo 

fine di accertare l'adempimento degli obblighi assunti negli 

Articoli I ~ II del pre~ente Trattato per impedire· la diver­

sione dell'energia nucleare dalle utilizzazioni pacifiche ad 

armi nucleari ed altri ordigni esplosivi, nucleari. Le· proc~ 

dure relative ai controlli (disposti in questò .artico·lo) sti­

pulati nel sopra citato accordo da concludere ·co~ 1 1 Agenzia 

Internazionale per. l'Energia Atomica saranno eseguite le m~ 

terie prime e materiali fissili speciali, siano essi prodot­

ti, trattàti o impiegati in un qualsiasi impianto nucleare 

principale che al di fuori di tale impianto. (I controlli d! 

sposti da questo articolasi applicheranno a tutte le materie 

o materiali fissili speciali in tutte le attività nucleari 

pacifiche all'interno del territorio di tale Stato, nei ter­

ritori sotto la sua giurisdizione, e svolte sotto il suo con 

trollo ovunque). I controlli etipulati nel sopra .citato ac­

cordo da concludere con l'Agenzia Internazionale per l'Ener­

gia Atomica si applicheranno a tutte ·le materie -prime .. e mate­

riali fissili speciali che superino i limiti qualitativi e 

quantitativi oltre i quali il loro uso per le attivi~à nuclea­

ri pacifiche all'interno del territorio dr tale Stato, nei 

territori sotto la sua giurisdizione e svolte sotto il suo 

controllo ovunque, possono condurre alla produ~ione di armi 

nucleari e di altri ordi~ni esplosivi nucleari. 

3. Ciascuno Stato, Parte Contraente del.present~ 

Trattato, si impegna a non fornire: a) materie prime e mate­

riale fissile speciale, oppure b) attrezzah-"!-re o materiali 
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specialmente progettati-o preparati per trattare, utilizzare 

o produrre materiale fissile speciale, a fini pacifici,ad al 

cuno Stato non possessore di armi nucleari, a meno che tali 

materie prime o materiali fissili speciali siano sottoposti 

ai controlli (disposti da questo articolo) stipulati nel so­

pra citato accordo da concludere con l'Agenzia Internaziona­

le per l'Energia Atomica, 

4. - I controlli (disposti dal presente articolo) 

stipulati nel sopra citato accordo da concluder~ cofi l'A.I.E.A. 

saranno resi operanti conformemente all'articolo IV del pre­

sente Trattato ed intesi ad evitarè di ostacolare lo svilup­

po economico e tecnol'ogico delle Parti contraenti e la coop~ 

razione internazionale nel campo delle attività nucleari pa­

cifiche, ivi compreso lo scambio' internazionaie di materiale 

nucleare e di attrezzature per trattare, utilizzare e produ~ 

re materiale nucleare per scopi pacifici secondo quanto ·di­

~posto (dal presente articolo) dallo Statuto dell'Agenzia In­

ternazionale per la Energia Atomica, dai sistemi di cbntrol­

lo della Agenzia ed.in conformità col principio sui control­

li enunciato nel preambolo. 

S. - Gli Stati non possessori di armi nucleari,Pa~ 

ti Contraenti del presente trattato, concluderanno acèordi 

con l'A.I,E.A. al fine di far fronte alle disposizioni di qu~ 

sto articol_o, sia indi vidualmènte ·che insieme éld altri Sta -

ti, in conformità con lo Statuto dello A.I.E.A. I negoziati 

per tali accordi avranno inizio entro 180 giorni dall'entra­

ta in vigore originaria del presente Trattato. Per gli Stati 
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che depositeranno i loro strumenti di ratifica dopo tale pe­

riodo di 180 giorni, i negoziati per detti accordi avranno i 

nizio non più tardi della data di tale deposito. Questi ac­

cordi entreranno in vigore non più tardi di 18 mesi dalla da 

ta d'inizio dei negoziati. 

6. - Gli Stati, Parti Contra~ti del Trattato, si 

accordano 12.er• stabilire attrél,verso il Cons~!:J.?1:lio di Sicurezza 

un'adeg~ato controllo al fine di assicurare che gli Stati 

~n possessori di armi nucleari, Parti Contraenti del Tratta­

~su.i cui territori vi sono basi militari straniere, non 

~iranno in alcuna forma qualunque accesso indiretto al­

le armi nucleari tramite tali basi". 
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ALLEGATO 5 
u.s.A. 
ENDC/213 
25/I/1968 

DICHIARAZIONE DELLA COMMISSIONE PER L'ENERGIA ATOMICA DEGLI 

STATI UNITI SUL PROGETTO GASBUGGY 

La Commissione per l'Energia Atomica ed altri par­

tecipanti al progetto hanno rilasciato oggi i dati tecnici 

preliminari ricavati dal progetto Gasbuggy. Questo è il pri­

mo esperimento congiunto fra governo ed industria nel quadro 

del Programma Plowshare della USAEC. sullo studio degli espl~ 

sivi nucleari per usi pacifici. 

L'esplosione è avvenuta il 10 dicembre 1967 nei pre~ 

si di Farmington nel Nuovo Messico. I limitati dati sismici, 

analizzati sul posto, indicano che l'esplosione ha emesso al 

l'incirça una energia pari a 26 kilotoni. 

L 1 obiettivo specifico del progetto Gasbuggy è quel­

lo di ottenere dati atti a stabilire se gli esplosivi nuclea 

ri possono essere usati per stimolare la produzione e il rin 

venimento di gas naturali da formazioni dove il gas non sia 

per ora economicamente sfruttapile con i mezzi convenzionali. 

L'esperimento è stato condotto congiuntamente dalla El Paso 

Natural Gas Company, dal Dipartimento degli interni, e dalla 

USAEC. Il programma tecnico è diretto dal Lawrence Radiation 

Laboratory di Livermore in California, condotto per l'USAEC 

dalla Università di California. I risultati finali del pro­

getto Gasbuggy potranno essere conosciuti fra un anno circa. 

La perforazione di rientro è stata completata il 
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10 gennaio 1968 ed indica che si è formato un camino di roc­

cia, come previsto nei calcoli. L 1 apice di questo camino è a 

1.190 m sotto terra e la sua altezza è di 102m. Calcoli di 

pre-sondaggio avevano indicato che una giacitura di carbone, 

situata a poco pià di 102m dal punto dell'esplosione avreb­

be impedito la ulteriore formazione del camino a quella altez 

za. La concordanza fra calcoli e l'altezza reale del carni-

no è considerata assai buona. Il fatto che l'altezza del ca­

mino sia stata così vicino a quella calcolata, dà. una maggi~ 

re f~ducia per il fatto che altri calcoli di pre-sondaggio, 

come ad esempio per camini di 24 m di raggio, possano risul­

tare egualmente abbastanza corretti. Altre misure indicano 

che il camino si è formato per rottura nel minuto seguente 

l'esplosione. 

Al momento 9-ell'esplosione, la ·strumentazione pro­

gettata per misurare l'estensione delle fratture nella roe­

eia circostante il camino ha indicato che tali fratture si so 

no formate ed estese per circa 134m. La previsione still'e~ 

stensione di tali fratture fu di circa 119 m. 

La conoscenza della formazione del camino e dell'e 

stensione della frattura sono importanti perché la velocità 

con cui il gas naturale fluisce nel pozzo è determinato dal­

la permeabilità della roccia e dalla pressione del gas nella 

roccia. Pertanto le dimensioni del camino di roccia e l'este~ 
sione delle fratture propaga tesi intorno ad esso, ·aiutano a 

determinare la quantità del gas ricuperahile. 

Le misure sulla pressione del gas nel serbatoio Ga 

sbuggy prima dell'esplosione avevano rivelato una pressione 



- 175 -

di 74 kg/cmq. La pre-ssione del gas misurata in superficie do 

po l'esplosione è risultata di 59 kg/cmq, ciò significa che 

ora la pressione nel camino può essere di 67 kg/cmqo Il valo 

re più basso della pressione deriva dal fatto che l'esplosi~ 

ne ha creato circa 57.000 metri cubi di spazio vuoto fra la 

roccia, nel camino dentro cui può fluire il gas. Non appena 

il gas entra nel camino la pressione all'interno di questo 

comincia a salire. e si è pre~isto- che possa arrivare al li -

vello originale in pochi mesi. Uno degli obiettivi dell'espe 

rimento Gasbuggy è quello di determinare la velocità con cui 

il gas si espande nel camino. Questi rilevamenti faranno par 

te del programma di -studi sulla zona della esplosione. 

Le previsioni fatte prima dell'esplosione Gasbuggy 

indicarono che parecchi nuclei radioattivi sarebbero stati 

presenti nel gas dopo l'esplosione (incluso il kripton-85,lo 

iodio - 131 e il tritio). -Le misure per determinare la quanti­

tà di tritio sono importanti in relazione alle norme sanita­

rie ed alle misure di sicurezza di questo esperimento. Tutta 

via i campioni di ·gas estratti e analizzati immediatamente 

sul posto hanno mòstrato la sola presenza dello xeno-133. La 

presenza dello xeno non ·è stata una sorpresa, ma per la sua 

breve vita radioattiva di circa cinque giorni non avrà alcu­

na importanza per le future applicazioni. 

. Gl-i strumenti usati sul lUogo per misurare que-ste 

radioattività. sono principalmente progettati per garantire 

la salute e la si-curezza- di quelli che lavorano su], posto. Non 

sono- stat·i progettati per fare analisi dettagliate atte ad i 

dentificare piccolissime- quanti.tà di kripton e tritio. Cam-
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piani di gas naturali sono stati in ogni caso inviati al La~ 

rence Radiation Laboratory di Livermore in California, per ~ 

nalisi dettagliate e per identificare la presenza di questi 

e di altre particelle. I risultati di queste analisi non sa­

ranno però noti prima di parecchi mesi~ 

Gli scienziati che lavorano su questo progetto hag_ 

no fatto osservare che le informazioni più importanti ottenu 

te da.ll' ~sperimento Gasbuggy - radioattivi-tà, aumento del 

flusso del gas in relazione alla frattuw.étZ:iLone, pressione del 

gas, e studio della produzione di gas ~ sa(l."anno ricavati e a 

nalizzati nei prossimi anni, dopo i quali sarà possibile 

trarre conclu.$ioni definitive sui risultati dell'esperimento. 
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ALLEGATO 6 
u.s.A. 
ENDC/228 
16/VII/1968 

MESSAGGIO DEL PRESIDENTE JOHNSON AL COMITATO DELLE DICIOTTO 

NAZIONI SUL DISARMO 

Uno dei principali argomenti sul disarmo all'ardi~ 

ne del giorno dell'umanità, è la necessità di fermare la cor 

sa alle armi strategiche. Sono stati conclusi degli accordi 

fra i Governi dell'URSS e degli Stati Uniti per intraprende-

re, in un prossimo futuro, colloqui bilaterali sulla limita-

ziorw e la riduzione sia dei sistemi offensivi di lancio di 

armi nucleari strategiche, che dei sistemi di difesa contro 

i missili balistici. Ci si aspetta ora che le due parti si a~ 

cordi al più presto sul tempo e luogo dei colloqui. 

In mancanza di accordi, la corsa alle armi nuclea-

ri potrebbe raggiungere livelli sempre più alti, causando so! 

tanto un aumento del potere distruttivo di ambedue le parti, 

e ad una maggiore diversione di risorse dagli scopi pacifici 

con la conseguente diminuzione della sicurezza mondiale. 

Se si possono fare dei progressi nella limitazione 

dei sistemi strategici di lancio, gli Stati Uniti saranno pro~ 

ti-a prendere in consideraz1one la riduzione dei sistemi esi 

stenti, poichè riducendo questi troncheremmo ef,fetti vamente 

- e per la prima volta - i grandi arsenali di distruzione 

che ciascuna parte possiede. 

Gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica hanno una pa~ 

ticolare responsabilità nel bloccare la corsa alle armi stra 
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tegiche. Il destino del gènere umano può senz 1 altro dipende­

re dal modo con cui le nostre due nazioni si libereranno di 

tale responsabilità. 

Il progresso nella limitazione dei sistemi strate­

gici di lancio faciliterà anche il conseguimento di alcune mi 

sure relative al controllo delle armi nucleari e al disarmo. 

Un certo nume:tf'o di tali misure è stato suggerito dagli Stati 

Uniti, altre sono state proposte da varie Nazion·i e raccoman 

date dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite. Gli Stati 

Uniti sperano che la vostra Conferenza potrà presto fare pr~ 

gressi rilevanti sulle misure che sono state oggetto di pre­

cedenti dibattiti. Ma questi non sono i soli argomenti di in 

teresse per la Conferenza. 

Noi dobbiamo occupare± al più presto della questi~ 

ne della limitazione delle armi sul fondo·m:arino, secondo l~ 

considerazione che è stata data dalla Ad Hoc Commi ttee on the 

Seabed della Assemblea Generale, in molte proposte per la l! 

mitazione delle armi sul fondo marino. La vostra conferenza 

dovrebbe cominciare col definire quei fattori essenziali per 

un pr~tico, ver~ficabile ed efficace accordo internazionale 

che impedisca l'uso di questo nuovo ambiente per la disloca­

zione di armi di distruzione massiccia. 

Deve essere inoltre dato al più presto un signifi­

cato al linguaggio del Trattato sulla Non-Proliferazione nel 

quale si parla della partecipazione ai potenziali benefici 

di ogni applicazione pacifica delle esplosioni nucleari. Se­

condo gli Stati Uniti l'Agenzia Internazionale per l'Energia 

Atomica è 1 111 adeguato organismo internazionale11 attraverso 
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cui gli Stati non nucleari aderenti al TNP sulla non-prolife 

razione possono godere se lo vogliono di questi vantaggi in 

base all'articolo V. Crediamo inoltre che l'AIEA è il luogo 

più adatto per lo sviluppo delle procedure e degli accordi re 

lativi alla fornitura delle esplosioni nucleari pacifiche,o~ 

tenuta tramite la AIEA. 

Infine dobbiamo cogliere ogni opportunità per il rag 
. -

giungimento di limitazioni regionali degli armamenti. Abbia­

mo visto che la cooperazione a livello regionale per limita­

re gli armamenti non è soltanto possibile, ma è di fatto un 

promettente cammino verso il progresso. Il Trattato di Tlate 

lolco è un degno esempio di quanto può essere compiuto quan­

do paesi vicini collaborano per la salvaguardia degli inte­

ressi della loro sicurezza nazionale e per il miglioramento 

del benessere comune. Firmando il Protocollo II del Trattato 

di Tlateloclo, gli Stati Uniti hanno dimostrato la loro in­

tenzione di rispettare lo stato di denuclearizzazione dell'A. 

merica Latina stabilito da quel trattato. Noi speriamo che 

tutte le potenze nucleari rispetteranno questo grande traguaE_ 

do della diplomazia dell'America Latina. 

Abbiamo anche visto le conseguenze del fallimento 

nella ricerca di accordi regionali che impediscario l'accresci 

mento degli arsenali di armi convenzionali. Le risorse conti 

nuano ad essere deviate da necessità umane impellenti a favo 

re dell'acquisizione di armamenti e del mantenimento di in­

stallazioni militari, che di per sé alimentano timori e crea 

no insicurezza fra le nazioni. 

Gli Stati Uniti attribuiscono particolare importan 
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za alla sospensione della corsa agli armamenti non-nucleari. 

Noi dobbiamo cercare di arrivare a limitazioni regionali de...: 

gli armamenti convenzionali. 

I rappresentanti degli·stàti Uniti hanno precise 

istruzioni per andare alla ricerca di ogni iniziativa regio­

nale, proveniente dalle aree interessate, tendente a porre 

delle limitazioni agli armamenti. 

Se acc·ordi accettabili dalle Nazioni interessate 

potranno essere raggiunti., essi saranno rispettati dagli St~ 

ti Uniti. Noi siamo pronti ad appoggiare qualsiasi .ragionev~ 

le misura concernemte le attività dei maggiori prùduttori di 

armi che renderebbe più effi.cace un acc0rdo regiònale, incl~ 

dendo la richiesta che i fornitori rendano pubblici o regi -

strino i l·oro imbarchi di armi verso una particolare regione. 
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ALLEGATO 7 
U.R.S.S. 

-ENDC/227 
16/VII/1968 

MEMORANDUM DEL GOVERNO DELL'URSSS SU ALCUNE MISURE URGENTI 

PER FERMARE LA CORSA AGLI ARMAMENTI E PER IL DISARMO 

Gli interessi per-la salvaguardia della pace richi~ 

dono uiteriori passi nella limitazione della corsa alle armi 

e nel raggiungimento del disarmo. Questa è la cosa più impor 

tante poiché, come risultato delle intensificate attività di 

ambienti aggressivi, la tensione internazionale è aumentata; 

la guerra aggressiva condotta dagli Stati Uniti in VietNam 

si sta estendendo e l'occupazione con la forza d~ un ce~to nu 

mero di Stati Arabi, da parte di Israele, -continua. 

Una volta concluso il TNP, il Governo Sovietico si 

propone di giungere ad un accordo per realizzare, in un pro~ 

simo futuro, le seguenti urgenti misure allo scopo di ferma-

re la corsa agli armamenti e di arrivare al disarmo. 

1. - Proibizione dell'uso delle armi nucleari 

Fin dal sorgere delle armi nucleari, l'Unione Sovie 

tica ha fortemente sostenuto la proibizione e la completa d~ 

struzione di queste armi di sterminio in_massa. La conclusio 

ne di un accordo internazionale che interdica l'uso delle ar 

mi nucleari sarebbe un passo importante verso la soluzione 

di questo problema, e verso l'allontanamento della minaccia 

ci una guerra nucleare. Un tale accordo eserciterebbe un se­

rio effetto preventivo contro coloro che vogliono ricorrere 
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a:lle armi nuclea:ri. 

Dissipando le apprensioni di alcuni Stati e le in­

tenzioni di altri riguardo l 1uso delle armi nucleari, unta­

le accot'do po:toterebbe alla creazione di una atmosfera inter­

nazionale distesa. 

Per facilitare una rapida soluzione di questi pro­

blema,. il Go,ve:t'no de·ll 1 URSS sottopos-e a11 1 attenzione del l 1 As 

semblea Generale de·lle Nazioni Unite, nella sua 22a sessio­

ne, il pt'ogetto di un accordo per la proibizione dell 1uso del 

le armi atomiche·. Una significati va mag~gioranza delle deleg~ 

zioni dell'Assemblea condivise l 1idea della necèssità di un 

tale accor'cdo- internazionale .. L 1 Assemblea invitò tutti gli 

Stati ad e·saminare tale progetto per· la proibizione dell'uso 

delle armi nucleari,. proposto dali 'Unione Sovietica; invitò 

inoltre ad esaminare altre proposte fatte in proposito, e a 

condurre negoziati per la conclusione di un appropriato ac -

cordo, sia attraverso la convocazione di una conferenza inter 

nazionale, sia tramite il Comitato delle Diciotto Nazioni per 

il Disarmo, sia direttamente fra gli Stati. 

Con il proposito di ottenere una $Olu~idne pratica 

della questione della proibizione dell 1uso delle armi nuclea 

ri, il Governo Sovietico propone che il Comitato delle Diciot 

to Nazioni discuta, come pr'oblema di primaria importanza, il 

proget;;to di un accordo per la proibizione del1 1uso di tali 

armi, e che vi siano scambi di opinioni sulla convenienza di 

una conferenza internaziònale per-sottoscrivere un accordo~ 

deguato. 
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2. -Misure per la sospensione della produzione delle armi 

nucleari e.per la riduzione e la distruzione delle ri­

serve esistenti. 

Desiderando liberare il genere umano dal periodo 

di una guerra nucleare, il Governo Sovietico propone a tutte 

.le potenze atomiche di intraprendere immediatamente i nego­

ziati per la sospensione della produzione delle armi nuclea­

ri, per la riduzione delle riserve, ed inoltre la completa 

proibizione e distruzione delle armi nucleari con un appro -

priato controllo internazionale. Il Governo Sovietico dichia 

ra di essere pronto in ogni momento ad iniziare i negoziati 

con tutte le altre potenze nucleari~ Cosi facendo, il Gover­

no Sovietico ritiene che nel corso di tali negoziati si pos­

sa giungere ad un accordo, sia sull'intero programma di prov­

vedimenti che conducano alla distruzione delle armi nuclea -

ri, sia su alòuni dei provvedimenti diretti al raggiungimen­

to di tale proposito, 

3 . - Limitazione e successiva riduzione dei mezzi di lancio 

di armi strate~iche. 

Il Governo Sovietico propone che tale accordo sareb 

be raggiunto con passi specifici per la limitazione e succes 

si va riduzione dei mez.zi strategici di. lancio delle armi nu­

cleari. Il Governo Sovietico ritiene che la distruzione del­

l'intero arsenale dei mezzi strategici di lancio,. od in ogni 

caso la riduzione di tale arsenale ad un minimo assoluto, la 

sciando - ·soltanto temporaneamente - non oltre una quantità 
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rigoro-samente limitata di tali mezzi di lancio, sarebbe un 

provvedimento tendente ad allontanare la minaccia di una guer 

ra nucleare. 

Il Governo Sovietico dichiara di essere pronto ad 

intraprendere con gli Stati interessati uno scambio di opi ~ 

nioni sulla reciproca limi t azione e succ·essi va riduzione dei 

mezzi strategici di lancio deTle armi nucleari. 

4. - Proihizione di voli al di là de:i ç0R;1Ìin± ·na..,zionali dei 

bomba.rà.ieri che tràsporta.no armi atomiche:, Limitazione 

delle z~cme di navigazione pe·r· i sott(jmarini lancia -mis-

.-1. Sl l, 

Il GoveJ?no Sovietico ha ripetutamente richiam-ato 

l'attenzione dei Governi degli altri Stati·sul -pericolo costi 

tuito dai voli di bombardieri che trasportano armi atomiche 

al di là dei confini nazionali. Il crescente numero di inci-

denti, nei quali si sono trovati coinvolti bombardieri ameri 

cani che avevano a bordo armi atomiche e· volavano al di là 

del proprio territorio nazionale, è una fonte di legittima 

preoccupazione per- vari paesi. Non v 1 è alcuna ga.·ranzia che il 

prossimo incidente di un bombardiere con armi nucleari non si 

risolva in una esplosione atomica, con tutte le conseguenze 

che ne der i va11:o. Nel presente stato di tensione, .una ta.le e­

splosione atomica può portare ad una intera serìe di gravi ~ 

venti, ad un conflitto pericoloso. per tutto il genere umano. 

Dal punto di vista militare, i voli di questi bombardieri,d~ 

ta l'esistenza di razzi con testate _nucleari, sono privi di 
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senso. 

Il Governo Sovietico ritiene che i voli dei bombar 

dieri con armi nucleari a bordo al di là dei confini naziona 

li dovrebbero essere interdetti senza indugio. 

Allo scopo di ridurre il rischio di una guerra at~ 

mica, il Governo Sovietico propone inoltre. che si dovrebbe 

giungere ad un accordo ·che stabilisca la proibizione di mis­

sioni dei sottomarini con missili nucleari nell'area in cui 

questi missili possono raggiungere le frontiere delle parti 

contraenti. 

5. - Di vieto di esperimenti sotterranei· delle armi nucleari. 

L'Unione Sovietica è stata e continua ad essere u­

na risoluta sostenitrice della probizione di tutti gli espe­

rimenti di armi m,1cleari, . convinta che il di vieto di tutti 

gli esperimenti promuoverà il consolidamento della pace ed il 

rallentamento della corsa agli armamenti. Il Governo Sovieti 

co è pronto a-giungere, senza indugio, ad un acc9rdo sul di­

vieto degli esperimenti sotterranei .di armi nucleari trami te 

1 1 uso di mezzi nazionali di rilevazione per il .controllo del 

l'osservanza del divieto. 

6. "':: Proibizion_e dell'uso di armi· chimiche e batteriologiche. 

Il Governo Sovietico ha-richiamato in numerose oc­

casioni la attenzione degli St~ti sul pericolo rappresentato 

per il genere umano dall'uso di ·armi chimiche e batteriologi 

che. Inter~retando.la preoccupazione generale delle nazioni 
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su ta.le minacei,a, l'Assemblea Generale delle Nazioni Uni te 

nella sua XXI sessione, adattò una risolu:zione· richiedendo da 

parte tutti gli Stati una stretta osservanza dei principi 

del Protocollo.di: Gi:ttevra del·1925 per la proibizione dell':!:!; 

so dei metodi di guet'ra chimica e batterio·logica, condannan~ 

do tutte le azioni ec;>n·t:~?arie a ta·le 0h±e·ttivo·,. e invita·ndo 

tutti gli Sta:t.i ad ade·rire al P.roto•e0·llo' dii Ginevra . 

D'a' a.leuni. paesi, tutta:v:ha•,. primo· fra eoas-i gli Sta­

ti. Uni ti dii .Amer,i:c:a ,. questa' impo·rta)nte· €IJ®'·eisi.on,e <ille1.1 'Assem­

hlea Gen·e.pa,le :non è· s:tata appo-ggiata .. Pep d&. più,\ gli S·tati 

UFl!±ti stanno· wsandlo! éitll'mi cJ:timdtché nella 1o>:rr-o guerra aggress.!_ 

va nel Viet-nam •. l?'e:Ji'c.iò, il Govern0' S<Yvie-tico vit±ene che il 

Comitato• delle D::i:cio•t.to Nazioni do=vl?eb.fue· esaminare modi e me~ 

z.i. pel!' as-s•icuracre ]. 1 o-sse:~rvaJ:;tza del ]'Foi;:oco110 di Ginevra, da 

parte di tutti gli Sta.ti,. sulla. proibizi.one del]o• uso dei me 

todi di guerra: batteriologica e ehimiea. 

7. - Eliminazione di basi militari stranief'e .. . - ·- . . . - . . . . .. . . . ~- .. . . . .. 

La ·presenza di hasi mi li t ari straniere nei t erri t o 

ri di altri Stati è un serio· pericolo per. la pace,: Tali basi 

sono una sorgente di conflitti militari e una minaccia alla· 

libèrtà e all'indipendenza dei popoli. Q'liesto è dimostrato 

in modo convincente da,lla. continua guerra agg:r'essi va · degli 

stati Uni ti nel Viet-nam, nonchè delle tensioni e dai con -

flitti in altre parti del mòndo dove sòno installate basi m·i 

litari straniere. 

Il Governo Sovieticò propone che, in conformità al 
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mandato:dato dall'A~semblea Generale delle Nazioni Unite,ne! 

la sua _XXI sessione, il Comitato delle Diciotto Nazioni sul 

Disarmo dovrebbe-prendere urgentemente in considerazione il 

problema dell'eliminazione delle -basi militari straniere. 

8. - :Misure per il disarmo regionale. 

Il Gove~n6 S~vieticio è a ~avare della instaurazio-
- . 

ne di zone denurilearizzate in varie parti del mondo. Esso ' e 

dell'opinione che 'ia crea'zione di. tali zone .limiterebbe in m~ 
do efficace l'area di dist~ibuzione deile armi .nucleari,e s~ 

. . 

rebbe pienamente conforme all'obiettivo di p~evenire la loro 

diretta o {ndirét~a ~ro1i~e~~~i6ne.-

Il Governo So~ieti~o ritie~e che, non soltanto 

gruppi di Stati com~~endenti inter{ continenti o grandi aree 

geografiche, ma anch~ ~ià limitaii gruppi di ·stati e perfino 
·;· 

nazioni individuali possono assumersi l'impegno di instaura-

re zone denuclearizzate. 

Il Governo-Sovietico appdggia, inolt~e,-le ~roposte 

concernenti la effettuazione di misure per il disarmo regio­

nale-e per la r;i.duzione degli ~rmamenti in varie parti del 

mondo, incluso il Medio O~iente. La questione di tali misure 

dirette alla limitàzione della corsa alle armi in Medio O -

riente potrebbe naturalmente essere considerata soltanto su­

bordinata alla eliminazione delle conseguenze dell-' aggressi~ 

ne di Israele contro .i Paesi Arabi,.e sop:t'attutto-subordina­

ta al completo ritiro delle truppe di Israele da~ territori 

arabi occupati •. 

----- ·----------
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9. ~·· Uso pacifico del fondo dei mari e degli oceani. 

Gli interessi della limitazione della corsa agli 

armamenti si possono inoltre pers.eguire con la limita;;ione 

degli usi militari degli ambienti dove l'uomo vive e lavora, 

e con la prevenzione dell'estensione di tali usi nelle nuove· 

sfere dell'attività uinana. Il Governo Sovietico -si è coeren-

temente battuto, e si sta tutt'ora battendo, per il raggiun­

gimento di questi fini, ed ha piacere di notare che importag_ 

ti misure pratiche in questa direzione si possono trovare 

rtelle notevoli limitazioni incluse nel Trattato sull'Antarti 

.co e nel Trattat;o.sui Principi Guida dell'Esplorazione e del 

·l'Uso dello Spazio Extra-terrestre 1nclusa la Luna ed altri 

Corpi Celesti. 

Il progresso della ricerca e le prospettive per lo 

sviluppo del fondo marino e oceanico rendono possibile soll~ 

vare la questione di esprimere il tempo in forma appropriata 

ad un sistema di amministrazione tale da assicurare l'utiliz 

zazione del fondo marino, al di là dei limiti delle attuali 

acque territoriali, esclusivamente a scopi pacifici. Ciò com 

porterebbe, in particolare, la proibizione di stabilire in -

stallazioni militari fisse sul fondo marino, e di altre atti 

vità di natura militare. Il Go~erno Sovietibo ritiene che il 

Comitato delle Diciotto Nazioni dovrebbe ·iniziare negoziati 

sulla questione dell'utilizzazione esclusivamente a scopi p~ 

cifici del fondo marino, al di là dei limiti delle attuali 

acque territoriali. 
\1 \1 \1 
ì\ ì\ ì\ 
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Nel P:J:'oporre le suddette misure, il Governo Sovie­

tico vuole attirare l'attenzione sulla necessità di fare o-

gni sforzo per compiere risultati concreti nella soluzione 

del problema del disarmo generale e completo. Il Governo So-, . 

vietico ritiene necessario dare un nuovo impulso ai negozia-

ti su questo problema nel Comitato Delle Diciotto Nazioni 

sul Disarmo. Allo stesso tempo è favorevole ·alla decisione 

dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite riguardante l'op_ 

portunità di tenere una conferenza mondiàle sul disarmo, ed 

è fiducioso che Ìa convocazione di tale conferenza contribui· 

rà alla soluzione di questo importantissimo problema che si 

trova ad affrontare l'Umanità. 

Guidata dalla sua posizione di principio nelle que 

stioni concernenti la lotta per la pace, l'Unione Sovietica, 

in cooperazione con i paesi socialisti e con tutti i paesi 

paèifisti, si adopererà per allontanare la minaccia di una 

guerra nucleare, per repr~mere le forze aggressive e per re~ 

lizzare un ampio programma di disarmo. Il Governo Sovietico 

invita tutti gli Stati a fare quanto è necessario a giungere 

ad un accordo su urgenti misure per fermare la corsa agli ar 

mamenti, e sul disarmo. 
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