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INTRODUZIONE

La lunga vicenda del Trattato per la non-prolifera
zione delle armi nucleari non si & ancora conclusa e, anzi ,
le polemiche e le discussioni che ne hanno fin dall'inizio
accompagnato il cammino hanno nuovamente toccato, in questi
ultimi tempi, punte di notevole vivacita.

Tutto cid & avvenuto perché la presentazione con-
giunta, da parte di Stati Uniti ed Unione Sovietica, di un
Trattato su tale argomento rappresenta di per sé un avveni -
mento importante e significativo per la politica delle super
potenze e degli altri -stati.

E’rpercib di indubbio interesse, crediamo, esamina
re da vicino il dibattito svoltosi negli ultimi mesi alla
Conferenza dei 18 a Ginevra. La @resente documentazione di
Franco Celletti, fatta mediante uno stimolante collage di do
cumenti e interventi propone appunto, insieme alla verifica
delle divérse posizioni; l'individuazione dei maggiori e rea
1i problemi legati al Trattato.

L'indagine che qui pubblichiamo si snoda in cinque
capitoli pitt un'appendice di documenti integrali. Essa non e
saurisce né la tematica della non proliferazione né 1'esame
della politica degli -stati presenti a Ginevra o comunque in-
- teressati al negoziato.

L'IATI conta di arricchiere ulteriormente il quadro
delle informazioni necessarie ad una giusta valutazione del
trattato sulla non-proliferazione e delle sue implicazioni ,

pubblicando prossimamente un secondo volume, che avra per ti
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tolo "La politica dei Non Nucleari" e sgra un tentativo -~ ag
giornato fino alla recente riunione di Ginevra - di fare un
bilancio complessivo non solo delle trattative formali ma an
che dell'insieme della politica dei non nuciearivefdell‘atF
teggiamento delle superpotenze.

L'utilitad di una rinnovata riflessione su 1'intera
questione & confermata da vari fatti; In primo luogo 1'inva-
sione della Cecoslovacchia sembra aver provocato dubbi persi
no in'coloro'che avevano approvato il Trattato nella sua ini
ziale e piu rozza stesura e che lo definivano una occasione
decisiva e irrepetibile per 1l'edificazione di una pace étabi,
le. In secondo luogo, il fatto 6he’qualche miglioramento nel

- testo e nei meccanismi del trattato si sia dimostrato concre
tamente possibile (oltreché utile), ha indeébolito 1la pbsizig
ne di quanti temevano che la pii modééta pPOposta di‘corre—
zione avrebbe mandato in frantumi un fragile e prezioso com-
promesso. Da ultimo, l'esito della conferenza mondiale dei
non-nucleari conclusasi alla fine di settembre, per unanto
interlocutorio, segna una nuova fase del negoziato, poicheé
si & allegargato il riconoscimeﬁto delle difficolta esisten-
ti.

Notiamo subito che i verbali studiati nel presente
volume (e alcune almeno, delle dichiarazioni ufficiali emes-
se ai margini della Conferenza) indicano 1fesﬁrema complessi
tad delle singole controverie tecniche e, qualche volta, la
loro relativa indeterminatezza. Occorre poi riconoscere che

assai spesso le queétioni tecniche sono o finiscono col di -




ventare questioni politiche di-ampio respiro, connesse cioe
a prospettive alternative di disarmo, su cui scélte e chiari
menti delle superpotenze mancano quasi del ‘tutte.

| I1: che resta vero anche se esistono opposizioni al
Trattato che sono.di tipo pretéstuosoo riflettono impostazio
ni nazionalistiche. .

In effetti si pud affermare che all'iniziale ogget
to del negoziato -~ come efficacemente impedire la prolifera-
zione orizzontale - se ne é& aggiunto un altro, per iniziati-
va dei non nucleari: come ottenere qualche impegno vincolan-
te da Unione Sovietica e :Stati Uniti per la hon'proliferazig
ne verticale ed il disarmo, _

L'intenso lavoro diplomatico.intorno:al Trattato
si & quindi ormai.prevalentemente'oentratd; piuttosto che su
una sua migliore articolazione, sulle concessioni da strappa
re ai paesi nucleari. Si-tratta .in sostanza per i quasi nu -
cleari di compensare con guadagni in altri campi'ia rinuncia
fatta sul terreno della proliferazione,

In- questi termini il problema acquisgta un'importan
za € una dimensione'poiitica che non & stata sufficientemen-
te apprezzata dai commentatori e rende non soltanto legitti-
me, ma storicamente necessarie le posizioni di critica co -
struttiva del trattato, .che nulla hanno a che fare né con
quella solo interessata a conservare 1l'opzione nucleare na-
zionale né con quella rinunciataria che accetta che le mate-
rie atomiche restino un dominio riservato ed esclusivo delle

grandi potenze,



La consapevolezza di avere qualcosa da dire, da -fa
re e da chiedere nell'interesse generale non & maturata tem—
pestivamente e cpnbordemente tra i paesl non mucleari, ma,an
che se inevitabilmente frammista a considerazioni pitt egoi -
stiche, essa & andata crescendo ed affermandosi.. Se non ha
dato i frutti che ci si poteva attendere, cioé & avvenuto
principalmente per due motivi. Innanzitutto perché gli stru-
menti dell‘azioﬁe e della pressione sono stati elaborati con
ritardo e con scarsa convinzione. Inoltre il campo dei nuclea
ri &, ovviamente, composito: stati membri di alleanze oppo-
ste, stati disimpegnati, paesi con ﬁrgenti problemi di dife-
sa, paesi relaﬁivamente pilt sicuri, paesi tecnologicamente
assai avanzati, paesi ancora arretrati.

Non ci meravigliamp dunque che non siano state
sfruttate tutte le possibilita offerte dal fatto che le su -
perpotehze sono fortemente interessate a bloccare la prolife
razione: né la possibilita di azione rispetto al grande al-
leato nucleare del blocco di appartenenza.

Per quanto riguarda l‘Italia, aggiungeremo che 1'a
zione della nostra diplomazia ha inevitabilmente risentito
delle incertezze e dei tira e molla che jin qualche momento
hanno agitato la classe politica e i govefni di coalizione .
La risultante di tali spinte contrastanti & stato un atteg -
giamento che alternava 1'estrema cautela a sortite improvvi-
sate, per cui non a caso si & parlato di politica non sempre
limpida e coerente.

Ad ogni modo oggi 1le gose si presentano in maniera
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diversa, per l'evoluzione che si & sommariamente descritta.
‘Tl nostro augurio & che il discoréo costruttivo

sul trattato prosegua e si sviluppi coinvolgendo sempre piu

efficacemente le forze politicheldel nostro paese, sicchée in

futuro si evitino tanto gli errori della retorica generica -

mente pacifista quanto le impostazioni nazionaliste, in uno

sforzo serio di contributo per una migliore e pili sicura ar-

ticolazione dei rapporti internazionali.

GERARDO MOMBELLT
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PREME SSA

Le motivazioni del rifiuto o dell'accettazione del
Trattato sulla Non—Proliferazione_dglle:Armi Nucleari (TNP)
discendono molto spesso dalla sola conoscenza dei principi
generali del trattato stesso e, nel -migliore dei casi, da u-
na sommaria conoscenza dei. principi dei problemi particolari
in esso contenuti. Qualora si apra un dibattité in questi
termini assai prevedibilmente‘si‘sciyola in un atteggiamento
maniCheista, in quanto la non sufficiente conoscenza dei det
‘tagli tecnico-politici di certe questioni non permette di svi
luppare un discorso concreto che possa approdare ad una sin-
tesi pilt convincente,

L'intentoctiquesta-ricerca e di favofire una cono-
scenza il pitt possibile approfonditaLdeliTNP.e dei problemi
che esso implica e soileva. L'angolazioneﬂscelta, per ovvie
ragioni, non poteva non essere quella di un paese militarmen
te non nucleare - come 1'Italia - ma assai avanzato nel cam-
po della ricerca e della tecnologia nucleare per scopi paci-
fici.

Sono stati consultati circa cinquecento documenti,
di cui oltre un centinaio sono stati tradotti integralmen-
te o nelle parti cruciali. Tuttavia la quantitd di documenti
non & sintomatica del carattere di questa ricerca il cui fine
¢ anche, ma non soltanto, informativo,

I documenti sono presentati in mode da formare un
discorso unitario, raggruppando le ﬂichigrazioni fatte sui

medesimi problemi e facendo ad esse seguire un commento . di
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chiarimento o di giudizio,

Come si & detto non sono tanto le opinioni genera-
1i che difettano dﬁéndb'si parla del TNP, quanto informazio-
ni precise ed opinfbniTSdi problemi particolari ,che non sia-
no generiéhé;

7 Il.désidéfiQ di voler fare uno studio particolareg
giato ed il pid possibile completo ha fatto quindi dei verba
1i e dei documenti della Conferenza del Comitato ‘delle Diciot
to Nazioni Sul‘Disérmb,'di Ginevra, la fonte pfincipale, d4.
questo studio. '

A ' Per quanto riguarda i verbali, sono stati presi in
considerazione quelli che vanno dal 24 agosto 1067 al 14 mar
zo 1968. Le due date si riferiscono esattamente alla presen-
tazione del primb'progetto congiunto USA-URSS di TNP, ed al-
1'ultimo poi sottoppsto all'Assemblea Generale dell’ONU. Seb
bene siano stéti‘féttilfiférimenti anche ad atti precedehti,
non si & ritenuto Qpbbrtﬁno'fare di questi una ricerca Sistg
matica peréhé'l“inésiStenza di un TNP su cui discutere bendé
va i dibattiti'piuttOSto generici e dispersivi.

In ogni caso va innanzitutto chiarito che non si &
inteso fare uha storia delle trattative sul TNP al Comitato
di Ginevra, '

- Sé'esiste;successione cronologica nella presentazio
ne dei décumenti, questa & da ritenersi innanzitutto conse-
quenziale di una logica di.discorso gia stabilita e che il
piu delle volte prescinde da ogni cronologia. Se talvolta la

successione logica del discorso di identifica con quella ¢rQ

& voluta

nologica degli atti del Comitato dei 18, & perché si




dare una visione prospettiva tendente non solo a caratteriz-
zare in modo pil preciso i problemi, ma a metterné in rilie-
vo tutte le difficolta e le critiche per una piﬁ‘approfgndi—
ta comprensione e per Qimostrafé anche quanto & stato fatto,
quindi ~ a discrezione deli'autore'e‘del lettore interessato
- quanto si sarebbe potuto e dovuto fare, o infine quanto
c'é ancora da fare.

Del  TNP sono stati considerati i provvedimenti
preambolari e quasi tutti gli articoli, con esclusione-degli
ultimi tre costituenti la parte legale comune ad ogni -tratta
to. In questo modo sono stati perd trascurati tre prbblemi
minori ma non privi di interesse: la convocazione periodica
di'éonferenze'di revisione, 1la ratifica e la durata del TNP.
Tuttavia si & fatto riferimento a duesti neil'esame di altre
questioni.

Questo elaborato si compone di cinque capitoli. T
capitoli, caratterizzati ognuno dall'esameidi un singélo pro
blema, sono:

I. I1 TNP ed il problema dei controlli,

IT. Il TNP ed il problema dell'utilizzazione pacifica del-
~1l'energia nucleare.

ITT. TI1 TNP ed ulteriori misure di disarmo.

Iv. I1 TNP ed il problema delle garanzie di sicurezza.

V. I1 TNP ed il principio della non-proliferazione.

L'ordine & stato dato dall'importanza e dal rilie-
vo che hanno avuto questi problemi all'interno del Comitato

dei 18 e sulla scena politica internazionale. Si & eliminato




pertanto 1'esame pedissequo articolo per articolo, che Sareh

be poi diventato»noiéamente tautologico, ritenendo migliore

-1'esame per gruppi. di. problemi, -

~Alcuni dei capitoli hanno una presentazione criti

ca; altri contengono invece considerazioni in chiusura. Ogni

capitolo puo essere inoltre preso in considerazione indipen-
dentemente dagli altri.

Infine 1'appendice raccoglie un certo numero di do

cumenti pubblicati nella loro integrita perché importanti o

significativi,

FRANCO CELLETTI

Sezione Politica del Disarmo dell'TAT

Roma, Novembre 1968
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NOTE.

1) - Per "INP" si intenderid: Trattato sulla Non Proliferazio

ne delle Armi Nucleari,

2) - Per "stato non nucleare" si intenderd: stato non posses

sore di armi nucleari.

3) - Per "stato nucleare!" si intenderad: stato possessore di

armi nucleari,




Capitolo I

IL TNP ED IL PROBLEMA DEI CONTROLLI




TNP ED TL PROBLEMA DET CONTROLLT

Le - difficolta di tutti i negoziati fino ad oggi in
trapresi per arrivare a misure di disarmo sono state sempre
due : il primo, di carattere pill generale, dato dalla mancan
za di una precisa volonta polifica da una o da ambo le partij
1‘a1tro, collegato al primo, peré di carattere anche tecnico
¢ il cosidetto probléma dei éontrolli, delle garanzie o del-
le salvaguardie.

" Finora ci sono sﬁati due trattati su provvediwmenti
di disarmo: quello di Mosca, sulla interdizione parziale.dem
gli eSperimenti nucleari, e quello sulla utilizzazione paci¥
fica dello spazio extra—-terrestré° Si e potuti arrivare a que
sti due trattati anche'perché i relativi controlli Vengéno'g
sergitati indirettamente, ed i potenti e perfezibnatissimi
mezzi di informazione delie due super-potenze, che sono le
maggiori interessate, assumono éﬁche una funzione detefrente
che elimina qualunque nascdsta violazioﬁe. I1L TNP (védi Ap-
pendice, Allegato 1) & l'unico trattato a prevedere verifi -
che dirette.

Un trattato sulla non-proliferazione (TNP) deve
appunto impedire la proliferazione delle armi nucleari. Tutf
ti sembrano essere d'accordo sul "prineipio" della non proli_
ferazione: il problema & vedere quando e perché si verifica-
no le'divergenze.

Qualora un TNP fosse costituito ad esempio da al




cuni paragrafi preambolari, dagli articoli I e IT d&l testo
definitivo approvato (vedi Allegato 1) e dalle usuali dispo-
sizioni legali tutti si potranno trovare relativamente d'ac-
cordo,

Diciamo relativamente perche, gia a quesﬁo punto ,

potrebbero essere sollevate due questioni :

I) -- Cosa significa - non in linea di principio -
la frase "non-proliferazione delle -armi nucleari”? E' stata
questa una delle prime domande che si soné posti i negoziato
ri. In un primo tempo si usd il termine ”disseminazione", in
un certo senso pill preciso., Infatti da un punto di vista se-
mantico il termine '"disseminazione" presuppone 1'esistenza
di-”qualcuno che ha" e "dissemina', Cio& abbiamo delle poten
ze in possesso di armi nucleari e delle potenze che non pos-
seggono armi nucleari, oggetto queste della non-disseminazio
ne, Si usd anche ilytermine "diffusione" che presuppone anche
il sorgere di un fenomeno spontaneamente, ed é‘quindimoltoyi_
cina nel significato alla "proliferazione", ma contiene al-
tresi una interpretazione molto vicina a quella data al ter-
mine "disseminazione',

Quindi il termine "proliferazione™" presuppone il ve
rificarsi "spontaneo" di un fenomeno, quello, nel nostro ca-
so, della acquisizione delle armi nucleari. Qui si pone poi
il problema centrale. I poli della questione sono due:poten-
ze nucleari e potenze non nucleari. Se consideriamo soltanto
le potenze detentrici di armi nucleari per un TIJP»si inten-
dera allora un mezzo che impedisce la "ulteriore'" prolifera-

zione di armi nucleari, cioé la cosidetta "proliferazione ver



ticale. Se consideriamo invece le potenze che non posseggo-
no armi nucleari per un T'NP si intendera semplicemente un

mezzo per impedire la "possibile" proliferazione di armi nu-
cleari; in questo caso si parla di "proliferazione orizzonta
le",

Quindi per "non-proliferazione!, a seconda del pun
to di vista, si ha una interpretazione bivalente.

Se allora fossero stati concepiti due trattati pa-
ralleli uno per le potenze nucleari, un altro per le potenze
non nucleari, a parte il fatto che realmente si sarebbe fat-
to un grande passo avanti sulla via del disarmo, probabilmen
. te non sarebbero sorti tutti quei problemi che invece sono
stati sempre presenti al tavoio dei negoziati. Una simile sg
luzione perod, in quanﬁo non basata del tutto su dati di fat-
to, & senz'altro un po' utopistica, almeno pef quanto riguar
da un eventuale TNP da concordare fra le potenze nucleari.

In ogni caso la bivalenza insita nel concetto e nel
principio della non proliferazione sembra sia stata elimina-
ta, e si & arrivati all'assurdo non solo logico di un wunico
INP, che avrebbe almeno dovuto essere concordato fra gli sta
ti non nucleari e che & stato invece proposto e/o imposto da
gli stati nucleari, per i quali dal canto loro & previsto il
solo platonico impegno di non trasferire armi nucleari, o re
lativo controllo, ai paesi non nucleari -~ va notato che ai so
1i paesi non-nucleari, lasciando cosi aperta la possibilita
di forniture a paesi nucleari.

A Quindi giad a questo punto, volendo, come ci erava-

mo proposti, semplificare le cose, sorgono diversi e ben i -




dentificabili problemi.

IT) Che significa "impedire la proliferazione del-
le armi nucleari'?

I1 verbo "impedire" - verbo o avverbio avversativo
analogo - implica, nel nostro caso, l'esistenza di un "mezzo
- impedente!, cioeé di clausole di verifica o controlli.

Ed anche qui si pud avere una interpretazione poli

valente

a) "impedire" trémite il controllo delle attivitd nucleari
pacifiche. |

b) "impedire" tramite il controllo delle attivita nuclearimi
litari.

c) "impedire" trémite il cohtrolio_delle attivitd pacifiche

e militari.

Si ripropongono di nuovo, negli stessi termini, le
questioni sorte nel punto precedente.

Siamo cosi ritornati al problema dei controlli.Dun
que, prescindiamo ancora dalle due classi di obiezioni poste
e riprendiamo lo schema di TNP descritto all'inizio, cioé
con alcune disposizioni preambolari e gli articoli I e IT co
si come sono formulati nel testo definitivo; supponiamoli in
linea di.massima accettabili, e dimostriamo che 1'attuale
TNP si ¢ andato strutturando in un certo modo, e si sono po-
sti certi problemi proprio a causa della questione dei con -
trolli.

E' chiaro che condizione necessaria e sufficiente

per la validitd di un trattato & 1'adempimento degli obbli -
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ghi previsti. Per questo in ogni trattato che si rispetti
previsto sempre un articolo specifico sulle salvaguardie.

Tutto sommato le disposizioni preambolari e gli ar
ticoli del testo raccomandato dalla A.G. dell'ONU, in merito
al problema specifico della non-proliferazione, potrebbero
anche essere accettabili: infatti, in sede di Comitato dei
18, sembrano essere stati i meno discussi. Inoltre le discri
minazioni e le discrepanze sopra accennate (vedi punti I e
IT) potrebbero essere accettate e superate qualora vi. sia an
che - come del resto & nello stato gggettivo delle cose ~ u-
na accettazione pitt o meno consapevole del principio secondo
cui vale la legge del piu forte, oppure qualora ci sia alla
base di,questafaccettazione un pensiero politico c¢he parta
da un certo tipo di presupposti.

Ma simili posizioni possono svanire completamente.
qualora si imposta il problema dei controlli nel modo attua-
to nel TNP, in cui il principio del "bilanciamento degli ob-
blighi e delle mutue r68pons§bilité"é stato frustrato in un
modo a dir poco sfacciato. Ed allora per quantp si voglia_eg'
sere.accondiscendeﬁti, realisti, amanti della pace e cosi:
via, non pud non sorgere un sentimento di irriﬁazione,

Infatti come abbiamo. detto nel punto II) si pud im-
pedire la proliferazione delle armi nucleari esercitando i
controlli sulle attivitd nucleari pacifiche .e/o su quelle mi
litari.

Da parte dei co-redattori del TNP non c'é stata mai
una effettiva volonta e disponibilita a subire controlli di-

retti o indiretti sulle loro attivita nucleari., La posizione




della Unione Sovietica in merito & nota; pilt sfumata & quel;
la degli Stati Uniti.

Alle sollecitazioni di importanti paesi che chiede
vano al fine di diminuire il grado di discriminatorieta nel
INP, di allargare i controlli anche alle attivita nucleari pa
cifiche delle potenze nucleari, sono seguite due dichiarazio-
ni, una del Presidente Johnson, l'altra del Primo Ministro
Wilson, che ésprimevano un parere favorevoile a tali richieste,
Ma politicamente il valore di quelle due dichiarazioni non é&
molto rilevante, dato che si era a conoscenza della intransi-
genza sovietica in merito, e quindi ci si & trovati nell'impos
sibilitd di inserire clausole precise, valide per tutte le po
tenze nucleari, dentro 1l'articolo IITI. Rimangono pertanto so-
lo una dimostrazione di buona volonta,

Dunque; seppure una eventuale volontaria estensione
dei controlli, limitati tuttavia alle attivita nucleari paci-
fiche delle potehze nucleari firmatarie del TNP, non avrebbe
del tutto smorzato le polemiche, ci Sarebbe stato senza dub -
bio un notevole passo avanti,

La possibilita di esercitare controlli sulle attivi
tad nucleari militari non & da considerare.

» Volendo sintetizzare l'origine delle polemiche,del-
le riserve, dei dubbi sul TNP questa discende direttamente
dal problema dei controlli.

Non vuole questa essere la dimostrazione di una pos
sibile teoria, bensi & una constatazione suffragata da una a-
nalisi oggettiva dello svolgersi dei negoziati ginevrini sul

TNP.




Infatti :
'A) La non accettazione dei controlli da parte delle super-po
tenze sulle loro attivita nucleari militari, implica, da
parte degli stati non nucleari, come contropartita, la ri
chiesta di inserire almeno misure specifiche di disarmo
quali |
a) "Cut-off" sulla produzione di materiali fissili per u-
si militari. |

b) Congelamento della produzione di armi nucleari e dei re
lativi vettori di lancio.

c) Sospensione totale degli esperimenti nucleari.

d) Altre misure airette al raggiungimento del disarmo nu-

cleare,

_Queste richieste determinano il sorgere nel T NP
'di un articolo (il VI) che a sua volta per .la genericitl con
cui & stato formulato solleva molte polemiche e fa porre inv
termini ancorpiu precisi e pressanti il problema del legame
fra TNP ed ulteriori misure di disarmo, nonché quello delle

garanzie di sicurezza per i paesi non nucleari firmatari.

B) La non accettazione dei controlli da pafte delle super-po
tenze sulle loro attivita nucleari pacifiche SOlleva il
problema della inequita é discriminazione del TNP ovvero,'
nella formula diplomatiéa usata comunemente, della "man -
canza di un reciproco bilanciamento degli obblighi e del-

le mutue responsabilital,




C) L'esclusiva imposizione dei controlli sulle attivita nu -
cleari pacifiche dei paesi non nucleari, solleva i seguen

ti problemi :

a) Utilizzazione pacifica dell'energia nucleare.

~b) Ordigni esplosivi nucleari per scopi pacifici.

Questi problemi determinano il sorgere nel TNP di
due articoli (il IV ed il V), i quali, come altri provvedi -
menti, sollevano non poche critiche.,

Ecco in sintesi come si sono andati delineando e
strutturando le numerose questioni connesse a questo TNP sa-
ra il quo esame approfondito e partigolareggiato.1’oggetto

di questa ricerca.

Iniziamo intanto con il problema dei controlli il
piﬁ importante e centrale fra quelli dibattuti alla Conferen
za del Comitato delle 18 Nazioni sul Disarmo.

L'unico passato accenno al problema dei cohtrdlli
& dato nel testo separato degli Stati Uniti presentato nello
agosto del 1965 :

Art., III - Ciascuna delle Parti Contraenti si impegna a colla
borare per facilitare 1’applicazione a tutte le attivita nu-

cleari per scopi pacifici, delle garanzie dell’AIEA o garan -
zie internazionali. equivalenti.

In quello del gennaio 1966, dell'Unione_SOVietica,

non se ne fa menzione., Tuttavia cid & interessante per due mo




tivi: si rivelano giad le notevoli difficolta successivamente
incontrate e da parte americana, sebbene posto in una alter-
nativa, si enuncia il principio di affidare i controlli alla
ATEA. Tale enunciazione di principio viene confermata, - raf-
forzata e resa univoca in due paragrafi preambolari, gli uni
ci provvedimenti del progetto di trattato congiunto dell'a=
gosto 1967, in merito alla questione dei controlli., Si dice

infatti :

Par, 4 Le Parti Contraenti impegnandosi a cooperare nel faci
litare le applicazioni delle garanzie dell’AIEA sulle attivi-
ta nucleari pacifiche,

Par, 5 Le Parti Contraenti esprimendo il loro appoggio per
la ricerca, lo sviluppo ed altri sforzi atti a favorire 1’ap-
plicazione, nel quadro dei sistemi di garanzie della AIEA,del
principio dell’efficace controllo del flusso delle materie
prime e dei materiali fissgili speciali, attraverso 1’impiego
di strumenti ed altri mezzi tecnici in determinati punti
strategici,

Art, III (Mancante)

Nel® dibattito che ne & seguito, in merito a questo
problema si sono formulati i principi informafori di un arti
colo sﬁi controlli, e fra questi ha avuto particolare impor-
tanza quello della responsabilizzazione delle garanzie alla
ATEA, accolto favorevolmente da tutte le delegazioni.

La scomoda presenza di quel vuotd cosi noﬁevblé
nel TNP, la coscienza delle difficolta ancoraktutte-da risol
veré, il timore che un eccessivo prolungamentordei negoziati

potesse pregiudicare e squalificare i negoziati, hanno deter




minato 1'avanzamento di diverse proposte.

Tutta particolare & stata quella della delegazione

italiana, infatti in essa si diceva :

"Abbastanza ovviamente, la stesura del testo ha presentato nu-
merose difficolta, Questo & mostrato dal fatto che i copresi -
denti non sono ancora riusciti a redigere 1l’articolo III sui

controlli internazionali, E’ pertanto naturale chiedere, nello
spirito piu sincero di coopefazione e per la ricerca di una so
luzione a questo problema, se tutto sommato non potrebbe esse-
re piu saggio deferire tale questione ad una data futura, In
verita, se la difficolta di trovare una formula soddisfacente

impedirebbero il rapido progresso dei negoziati, la decisione

di deferire queste difficoltad potrebbe forse facilitare la con~
clusione di un trattato.

Inoltre, pur rendendosi pienamente conto dell’importanza dello
articolo sui controlli,puo essere d’aiuto pensare che nel set-
tembre 1965, quando 1’Unione Sovietica sottopose un progetto
di trattato, la possibilita di non proporre 1’immediata appli-
cazione di questo articolo & stata gia presa in considerazio -
. ne, Pertanto mi sembra che un accordo anche senza la clausola
dei controlli potrebbe nondimeno essere un evento di fondamen=
tale importanza, un reale avanzamento lungo la via del disar -
mo, La delegazione italiana..non intende emettere qualche propo
sta specifica in proposito, desidera semplicemente suggerire u
na materia di riflessione al fine di accelerare la procedura
per la conclusione di un trattato™ (ENDC/PV, 326).

A pérte il richiamo fatto a precedenti negoziati
in cui si era posto lo stesso problema, & chiaro che 1'Tta -
lia, visto come stavano le cose, e dati i suoi impegni comu-
nitari, come 1'EURATOM con il suo sistema di controlli, for-
se non aveva eccessivo interessq alla solugzione della que =
stione dei controlli in sede di TNP, dal momento che sarebbe

ro sorte delle complicazioni in merito. In ogni caso la pro-

posta & caduta nel nulla, ignorata da tutte le delegazioni.:




Un relativo successo, almeno fra le delegazioni
dei non nucleari, ha avuto l'iniziativa svedese di proporre, .
come provvisoria base di discussione, il seguente articolo

sul controlli :

Art, III - Allo scopo di garantire che le materie prime o i
materiali fissili speciali, previsti da questo articolo, rén

siano utilizzati per armi nucleari :

1. Ciascuno Stato, Parte Contraente del Presente Trattato, si
impegna :
(a) A non permettere che materie prime o materiali fissili
specialiip: ovvero equipaggiamenti o materiale specialmente
progettato o preparato per il trattamento, uso o produzio-
ne di materiale fissile speciale, sia trasferito ad - ogni
altro Stato a meno che tale materiale od equipaggiamento ) ;>'
sia soggetto ai controlli della AIEA; '
(b) Ad applicare i controlli della AIEA su tuttl questi ma
teriali ed equipaggiamenti trasferiti sotto la sua g1ur1 -
sdizione, dopo 1’entrata in vigore del Trattato.

2, Ciascuno Stato non possessore di armi nucleari, Parte Con- . .
traente del presente Trattato, si impegna inoltre ad accet . ": S
tare la piena applicazione delle garanzie della AIEA su ' ' .
tutte le attivita della energia nucleare nel suo territo -
rio sotto la sua giurisdizione, A

3. Ciascuno Stato possessore di armi nucleari, Parte Contraen
te del presente Trattato, si impegna inoltre a. cooperare
nel facilitare la applicazione graduale delle garanzie del
la AIEA sulle attivita pacifiche dell’energia nucleare nel
suo‘territorio o nel territorio sotto la sua giurisdizio -

ne. -

4., Per quei trasferimenti ripbrtati nel paragrafo I di questo =
articolo, o quelle attivita riguardanti lienergié nucleare,
riportati nel paragrafo 2 di questo articolo, non'appena re
golati da accordi bilaterali o multilaterali, intrapresi
pfima della data dell’originale entrata in vigore del pre-
sente Trattato, gli obblighi stipulati neiparagrafi 1 e 2
saranno adempiuti non: appena possibile, ma non piﬁ.tardi

di tre anni dalla data dell’originale entrata in vigore del
Trattato. (ENDC/195). '




Va notato un punto decisamente a favore di que-
sto articolo, che cio¢ l'elemento discriminatorio fra pae-
si nucleari e non nucleari ¢ forse presente non oltre lami
sura necessaria,

Particolare interesse riveste anche un memoran -

dum del Governo Svizzero ai copresidenti nel quale, in me-

i

rito all'articolo sui controlli, si dice :

"I1 futuro articolo III sul controlli dovrebbe espri-

mere in particolare i seguenti principi

(a) I1 controllo dovrebbe essere limitato al flusso
delle sorgenti e dei materiali fissili speciali, come
appunto & detto nel paragrafo 5 del preambolo., Esso

non dovrebbe andare al di 1a di questo obiettivo, diret-
to a prevenire che questi prodotti siano usati per la fab
bricazione di armi.

Conseguentemente dovrebbe esserci una accurata descrizio
ne di che cosa pud essere controllato in accordo con le
regolamentazioni della AIEA del 3 dicembre 1965 .

(b) Non dovrebbe esserci alcun doppio controllo,

(c) I costi del controllo dovrebbero essere sostenuti
dall’organo di controllo al fine di evitare discrimina -
zioni commerciali contro le esportazioni pacifiche di ma
teriale nucleare da Stati non possessori di armi nuclea-
ri periil beneficio di Stati possessori di armi nucleari
non soggetti a controllo, o Stati non possessori di armi
nucleari non firmatari del trattato,

(d) Ogni Stato dovrebbe avere il diritto di obiettare su
particolari ispettori ed avere ispettori accompagnati du
rante il controllo da propri ufficiali.

(e) Per mantenere 1’eguaglianza nelle condizioni di com-
petizione fra gli Stati, sarebbe desiderabile che il con
trollo venga esteso anche alle installazioni nucleari ci
vili degli Stati possessori di armi nucleari (ENDC/204)

e




Considerando che la tecnologia dell’energia nucleare per
scopi pacifici & strettamente -legata .. a quella per 1la

produzione di materiali per armi nucleari, lo stesso arti
colo dello Statuto  stabilisee. 'che. 1’ Agenzia "deve: as-
sicurare, fino a dove e in grado, che la assistenza forni
ta da essa o ad essa richiesta o sotto la sua supervisio-
ne o controllo non venga usata in modo tale da favorire

alcuno scopo militare',

2, Lo scopo principale del presente documento & di stabi-
lire un sistema di controlli per rendere in grado 1’Agen-
zia di adempiere ai suoi obblighi statutari con rispetto
alle attivita degli Stati Membri nel campo degli usi paci
fici dell’energia nucleare, come previsto nello Statuto,

L’ autorita di stabilire tale sistema & data dall’articolo
IIT.A.5 dello Statuto, che autorizza 1°’Agenzia a "stabili
re ed amministrare le garanzie dirette ad assicurare che
materiali fissili speciali od altri materiali, servizi,e-~
quipaggiamenti, impianti, ed informazioni rese disponibi-
1i dall’ Agenzia, o ad essa richieste, ovvero sotto la sua
supervisione o controllo non siano usate in modo tale da
favorire alcuno scopo militare"., Questo articolo autoriz-
za inoltre 1’ Agenzia ad "applicare garanzie su richiesta

delle Parti, ad dgni accordo bilaterale o multilaterale,o
su richiesta di uno Stato, ad ogni attivita di tale'Stato
nel campo dell’energia atomica"., L’articolo XII,A enuncia
i diritti e le responsabilita che 1’Agenzia deve avere,in
misura pertinente, nei riguardi di ogni progetto o accor-

do che deve essere garantito,

3. I principi enunciati in questo documento e le procedu-
re per le dquali esso provvede sono stabiliti per 1’infor-
mazione degli Stati Membri, per renderli in grado di de -
terminare in anticipo le circostanze e modi con cui 1’A-
genzia amministrerebbe le garanzie, e per la guida degli
organi della stessa Agenzia, per rendere in grado il Con-
siglio ed 1l Direttore Generale di detefminare prontamen-
te quali provvedimenti devono essere inclusi negli accor-
di relativi alle garanzie e come interpretare tali provve
dimenti,

4. I provvedimenti di questo documento che sono relativi
ad un particolare progetto, accordo o attivita nel campo
dell’energia nucleare diventeranno legalmente vincolanti




soltanto con l’entrata in vigore di un "accordo sulle ga-
ranzie” e nei limiti in cui essi vi sono incorporati, Pa-

le inserimento pué essere fatto con un riferimento,

5. Appropriati provvedimenti di questo documento possono
altresi essere incorporati in accordi bilaterali o multi-
laterali fra gli Stati Membri, inclusi tutti quelli che
provvedono al trasferimento all’Agenzia della'responsabi—
lita di amministrare le garanzie, L’Agenzia non si assume
ra tale responsabilita fino a che i principi delle garan-
zie e le procedure 'da usare non siano essenzialmente con-
formi a quelli stabiliti in questo documento,

6., Gli accordi comprendenti provvedimenti della preceden-
te versione del sistema di garanzie dell’Agenzia continue
ranno’ ad essere amministrati in accordo a tali provvedi -
menti, fino a che gli Stati parti di cio, non richiedono

all’ Agenzia di sostituife i provvedimenti del presente do
cumento, ' A

7. I provvedimenti relativi ai tipi di "impianti nucleari

princibali", oltre i "reattori', che possono produrre,

trattare od usare "materiale nucleare" controllato saran-
~no sviluppati se necessario.

8, I principi e le procedure stabiliti in questo documen-
to saranno soggetti a revisioni periodiche alla luce diul
teriori esperienze acquisite dall’Agenzia come pure degli
sviluppi tecnologici. (INFCIRC/66).

Questi principi generali séno seguiti da diverse
pagine in cui si fissano in modo molto particolaréggiato i
deﬁtagli tecnici dell'effettuazione dei controlli; in ogni
caso questa parte & ampiamente sufficiente per far compren
dere cosa si intende esattamente nella espressione,pit vol
te ripetuta nel " TNP, " "in conformitd col sistema di ga
ranzie dell'Agenzial,

T1 significato dell'articolo ITI viene spiegato

all'atto della sua presentazione dal delegato sovietiéo Ro




shechin, il quale dichiara :

"Durante la preparazione del progetto di TNP notevoli dif
ficolta sono sorte sulla questione dei controlli. B’ sta-
to precisamente su questo problema che gli oppositori del
TNP- hanno concentrato i loro sforzi per ostacolare un ac-
cordo in proposito., Mentre procedeva la preparazione diun
progetto di TNP, i suoi oppositori hanno intensificato i
tentativi per trarre profitto da questioni non risolte e
soprattutto sulla questione dei controlli per ostacolare

ogni progresso fatto per risolvere il problema della non-
proliferazione delle armi nucleari,

E' questo il perche il progetto di articolo sui control -
1i, che vi & stato ora sottoposto, & un importante -passo
che apre la via ad una pil spedita conclusione del tratta
to. Nell’assicurare il compimente per le paffi dei loro ob
blighi assunti col TNP, questo articolo stabilisce un con
trollo internazionale da parte della AIEA. Questo control
lo sara esercitato relativamente alle materie fonte o ma-

teriali fissili speciali siano essi prodotti, trattati o ' o
usati in ogni impianto nucleare principale che al di fuo-

ri di tale impianto. Pertanto, controlli AIEA saranno ap-

plicati a tutte le: materie fonte o materie fissili spe -
ciali impiegate nelle attivitia nucleari pacifiche degli |
Stati non possessori di armi nucleari all’interno del lo
ro territorio od effettuate sotto il loro controllo ovun”
que.,

Naturalmente, i controlli non devono implicare interfe -
renze negli affari interni degli Stati od ostacolare il
lorq sviluppo economico. Uno specialé provvedimento nello
articolo sui controlli stipula una libera utilizzazione
per le parti del trattato dell’energia nucleare per scopi
pacifici, per’il loro sviluppo economico e tecnico, inclu
sa la cooperazione internazionale nel campo delle attivi-
td nucleari pacifiche,

L’articolo sui controlli fornisce le condizioni per una

verifica effettiva dell’adempimento degli obblighi diret-
td a prevenire la diversione dell’energia nucleare dagli
usi pacifici a quelli militari-, e nello stesso tempo con-
serva le pilu ampie possibilita per lo sviluppo pacifico



dell’energia nucleare nei paesi non possessori di armi nu '
cleari" (ENDC/PV.357).

Un aspetto particolare, presente nel pafagrafo 4
dell'articolo IIT & dato dal fatto che gli Stati non nuclea
ri possono concludere individualmente o} colléttivamente ac
cordi separati con la ATEA; il contenuto positivo di tale
aspetto & stato messo in rilievo dal rappresentante ingle-

se Mulley in un suo intervento :

"Ilgnuovo articolo sui controlli soddisfa la necessita
per l’unita nella diversita, L’unita e data dalla AIEA
che potra applicare controlli basati su.principi concorda
ti., La diversita sta nelle differenti circostanze ed esi-
genze dei molti paesi che, speriamo, firmeranno e ratifi-
cheranno questo trattato, Questi due elementi non sono
conciliati in nessun modo artificioso ma con il metodo
che & gia in uso per 1’applicazione delle salvaguardie
dell’ Agenzia: cioé la conclusione di un accordo sulle sal

_ vaguardie fra la AIEA e il paese o i paesi interessati.In
questo modo & gid possibile per il Consiglio dei Governa-
tori della AIEA di prendere pienamente in considerazione
le molte differenti circostanze e situazioni nelle quali
i controlli sono accettati.

Crediamo che il presente articolo sui controlli permette-
ra alla AIEA di negoziare accordi che prendano in conside
razione il fatto che alcuni delle parti sono membri di u-
na brganizzazione regionale che ha il proprio sistema di
controlli., Cio che & importante & che le salvaguardie sta
bilite dai vari accordi raggiungeranno gli s tessi risulta
ti, e che ispireranno eguale fiducia che tutte le parti
del trattato stanno adempiendo ai propri obblighi.

I dettagli per gli accordi neceséariamente differiranno
per tener conto delle circostanze di- ogni caso; ma & chia
ro che la AIEA deve essere messa in grado di-prendere con
. tinuativamente misure adeguate_ per- assicurare che le ga-~
ranzie siano pienamente efficaci in ogni caso™ (ENDC/PV.
358),




All'ottimismo delle potenze nucleari fa riscon -
tro subito lo scetticismo dei paesi non nucleari.

E' della delegazione svedese un deciso e aperta-
mente critico intervento sull'aspetto generale e sui parti

colari di questo articolo .

"La maggior parte dei miei dubbi, per lo pit tecnici, ri-
guardano 1l’articolo III sulla materia cruciale dei con -
trolli. La mia delegazione ha certamente notato con soddi
sfazione che i copresidenti sono stati finalmente in gra-
do di accordarsi su una proposta comune in questo settore
fondamentale. Apprezziamo in particolare che alla AIEA &
stata -data la completa responsabilita per ogni verifica
del trattato mentre nello stesso tempo sono previste del-
le clausole che rendono possibile utilizzare l’eSperienza
e gli accordi di altri meccanismi internazionali di garan
zia. Crediamo che questo compromesso potrebbe dare a tut-
te le attivita di salvaguardia la necessaria credibilita
e rimuovere altresi dal campo delle garanzie un notevole
fattore di discriminazione commerciale che oggi esiste.

Insieme al nostro senso di soddisfazione e tuttavia pre -
sente anche un sincero disappunto derivante dal fatto che
alcuni importanti aspetti dell’articolo sui controlli pro
posto dalla mia delegazione nell’agosto 1967 (vedi sopra)
non sono state accolte dai copresidenti. Due principi ba-

se di grande importanza che erano incorporati nella no -

stra proposta non sono stati considerati. Ambedue riguar-
dano la questione degli obblighi reciproci da parte sia
degli stati non-nucleari che di quelli nucleari.

La proposta svedese non stabiliva una completa suddivisio

ne degli obblighi. Noi sostenevamo che, fino a quando 1le .
attivita nucleari per scopi non pacifici non fossero proi

bite, soltanto gli Stati non nucleari potrebbero essere

obbligati, secondo la nostra formulazione, come pure se-

condo la proposta dei copresidenti, ad accettare le garan

zie della AIEA sulle loro attivita dell’energia nucleare. |
Questa & pura logica. Secondo il nostro testo gli Stati
nucleari dovevano tuttavia impegnarsi a cooperare nel fa~
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cilitare la graduale applicazione delle garanzie ALEA apn-
che nelle loro attivita nucleari pacifiche.

93606006 0000¢ 260

La proposta svedese conteneva inoltre una clausola secon-
do la quale nessun trasferimento di materie prime o mate-
riali fissili speciali ad ogni altro Stato avrebbe potute
verificarsi a meno che il materiale non fosse stato sog =
getto ai controlli AIEA. Tale clausola avrebbe un preci-
so effetto di disarmo, poiché le importazioni negli Stati
nucleari di materiale fissile per scopl militari sarebbe-
7o proibite.

Questa ambizione di includere 1l'elemento non discriminato
rio nel trattamento fra le due categorie di Stati non &
stato condiviso dai due copresidenti. I1 loro progetto di
articolo IIl non contiene alcuna condizione sull’esporta-
zione degli Stati nucleari di materiali fissili, impianti
ed altro per i loro programmi militari o pacifici. Noi ri
teniamo che questa & una grave limitazione al trattato;in
fatti c’é una scappatoia con la quale gli Stati non~-nuclea
ri possono, anche senza saperlo, essere coadiufori di un
programma militare nucleare. Dobbiamo porre anche la que-
stione se il linguaggio del paragrafo I dell’articolo IIX
che richiede di perseguire controlli su tutte le attivita
nucleari degli Stati non nucleari, non ammette 1’interﬁpg
tazione che tali attivita spettano anche alle esportazio-
ni: cioe, che il materiale una volta controllato non do-
vra mai essere distolto"dagli usi pacifici alle armi nu-
cleari' nel proprio od in un altro paese,

Nella realta la situazione & talvolta pil ottimista, per-
che la politica delle forniture di parecchi Stati, inclu-
sa la Svezia, giia serve in qualche grado ad impedire tali
scappatoie.
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C’& un ultimo interrogative riguardante 1’articolo I1I1,I11
tempo suggerito nel paragrafo 4, visto insieme alle dispo
sizioni per 1’entrata in vigore del trattato contenute
nel paragrafo 3 dell’articolo IX, provoca una ansieta ab-
‘bastanza grave, :

E' ovvio che passera molto tempo prima che il sistema di
garanzie diventera applicabile universalmente.




Non c¢’é& un certo rischio nel fatto che durante un inter -
vallo, che pud estendersi per parecchi anni, alcuni paesi
possono essere soggetti a controllo ed altri no? Tutti
gli attuali timori, sia di natura politica che commercia-
le, persisteranno durante questo periodo' (ENDC/PV,363).,

Alcune delle riserve e delle obiezioni sollevate
dalla rappresentante svedese sono state riprese, seppure in
forma pilt attenuata, dal delegato canadese il quale affer-

ma che :

"Da una parte, siamo stati fin dall’inizio vigorosi propo
nenti del sistema di garanzie AIEA; d’altra parte accet -
tiamo il fatto che nell’applicazione delle garanzie per
un-trattato dovremmo trarré beneficio da un sistema re -
gionale gia esistente che e stato funzionante efficacemen
te per alcuni anni e continuera ad esserlo per ragioni in
dipendenti al TNP,
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Abbiamo sempre ritenuto che accordi soddisfacenti potreb-
bero essere negoziati fra gli Stati firmatari e la AIEA ,
sia direttamente, che tramite le organizzazioni di cuil es
si siano membri ed aventi gli stessi scopi della AIEA,
e che attraverso tali accordi potrebbe essere Veﬁificata,
per la soddisfazione di tutte le parti, 1’osservanza dei
provvedimenti del trattato che proibiscono la diversione
di materiali nucleari dagli usi pacifici a quelli milita-
ri, Pertanto accogliamo con piacere 1’accordo su una for-
mula che provvedere per tali mnegoziafti in un modo che non
menoma 1'integrita del sistema di garanzie del trattato.

Noi riteniamo tuttavia che il testo della prima frase del
paragrafo 1) dell’articolo III puo contenere alcuni ele -
menti di ambiguita.Sembra che vi sia qualche possibilita
di interpretarla come se le garanzie per il TNP potrebbe-
ro essere congelate per le procedure ora in corso nell’at
tuale sistema AIEA, Accogliamo con piacere, come ha gia
fatto il rappresentante della G,B. 1’assicurazione del
rappresentante degli Stati Uniti nella seduta del 18 gen-




naio, che cioce la frase del primo paragrafo dell’articolo
non deve essere intesa nel modo che ho menzionato.
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Un tale articolo sui controlli, che prevede trattamenti
differenti per le potenze nucleari da quelle per gli Sta-
ti non nucleari, & stato criticato come discriminatorio e
contrario al principio secondo cui dovrebbe esserci un ac
cettabile bilanciamento di mutue responsabilita ed obbli-
ghi, La delegazione canadese non nega the tali critiche
sono valide, anzi il Governo Canadese avrebbe assai di piu
preferito eguale trattamento per tutte le parti del trat-
tato. Ma non crediamo che sarebbe d'aiuto a guesto punto
sollecitare una rinegoziazione dell’articolo per renderlo

completamente non discriminatorio,

Riteniamo che, se i membri del Comitato insisteranno ora
su un tale fondamentale mutamento, diventeremo responsabi
1i del fallimento del trattato™ (ENDC/PV, 358),

La considerazione finale di questa parté di in -
tervento, & un po' il motivo dominante della posiZione ca-
nédese: un'analisi realistica che necessariaménte porta a
delle critiche, la quale si conclude poi, forse con una
punta di amarezza in un appello a non pfegiudicare le trat
tative con troppi problemi, richieste e Qritiche che rin -
vierebbero indefinitamente la conclusione del TNP, E' que-
sta la posizione di un paese inserito in una alleanza mili
tare, potenziale stato nucleare, che perd coerentemente ad
una linea politica sempre mantenuta, accetta il principio
della non-proliferazione per vari e validi motivi, e, sep-
pure con critiche e riserve, il TNP stesso che istituziong
lizza - forse in modo un po' contraddittorio - tale princi
pio. E' una accettazione di riflesso derivata da una certa

impostazione data alla politica estera, e quindi tutto som




mato sembré‘in fondo essere non eccessivamente convinta,

Non molta distinta da quella canadese potrebbe
essere la posizione dell'Italia, di cui ¢ inoltre da consi
derare la sua appartenenza ad unha comunita regionale in via
di sviluppo e di ampliamento. Come unica rappresentante del
la Comunitd dei Sei al Comitato sul Disarmo (La Francia se
ne & sempre disinteressata, tutta presa nella sua "force
de frappe"), si & trovata ad essere portavoce delle esigen
ze generali della Comunitd e di quelli particolari degli
altri paesi, non ultime quelle della RFT,

In un intervento del capo-delegazione italiano,
ambasciatore Caracciolo, prima delia presentazione dell'ar
ticolo III, si esprimevano gii un certo tipo di preoccupa-

zioni :

"Mi tratterb oggl dal .fare commenti all’articolo I1I, che
& stato lasciato in bianco nel testo, per non ostacolare

1’intenso e, spero, proficuo lavoro dei’eopresidentifénai
lo stesso tempo le consultazioni che hanno gvuto luogo fuo

ri di questo Comitato.

I’ Italia, come paese non nucleare, ma altamente industria
lizzato, che utilizza energia nucleare per scopi pacifi -

ci, attribuisce la pil grande importanza alla bilanciata

formulazione di questo articolo,

Da parte mia desidero semplicemente richiamare oggi due

principi- che ci sembrano essenziali e che desidero sotto-
lineare: primo, che i controlli devono riferirsi stretta-
mente alla verifica degli impegni da intraprendersi da par
te dei paesi nucleari e non nucleari; secondo, che essi

non devono entrare in conflitto con una comunita regiona-
le profondamente devota alla cooperazione infernazionale™
(ENDC/PV, 341). -
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La successiva formulazione dell'articolo III, a
parte la presenza dell'elemento discriminatorio, sembra ve
nire incontro, almeno in linea generale, al secondo princi
pio. E!' infatti prevista nel paragrafo 4 la possibilita di
concludere accordi collettivi con la AIEA i quali, come ri
levato dal rappresentante inglese, possono venire incontro
alle particolari esigenze dello stato o gruppo di stati
con cui viene concluso 1'accordo.

I1 problema si sposta ora sulla compatibilita
fra il sistema di garanzie previsto dal trattato costituti
vo dell'EURATOM e lo Statuto nonché il Sistema di Garanzie
della ATEA.

Gli articoli ed i provvedimenti dello Statuto del
1'Agenzia, cui spesso si & fatto riferimento,rriguardanti
il sistema di garanzie sono .riportati in appendice (Allegi
to 2), come pure quelli riguardanti il sistema di contrat-
to previsto. dal trattato costitutivo dell1 'EURATOM (Allega~
to 3). .

Una analisi comparaté fra questi due sistemi di
controllo richiederebbe un ponderato studio a parte. Ma e
certo che ad una prima lettura ci si rende subito conto del
la vastitad e complessitd dei problemi implicati.

In proposito credo sia Opportﬁno riportare un no
tevole documento non ben identificato del 1967 circolato
negli ambienti della Farnesiha, che presenta, a 1;)r*eAsc:'Lndem=
re dal fatto che possa essere o meno la posizione ufficio-
sa dell'Italia su‘questo problema, un notevole interesse
per le osservazioni, le riserve, le preoccupazioni e gli

interrogativi posti.



Porta il titolo "I controlli AIEA" e nei vari pun

ti si dichiara :

"l, I controlli dell’AIEA differiscono da quelli Euratom
per varie caratteristiche, pur pdrtanto in definitiva agli
stessi risultati pratici, Essi anzitutto ammettono discri
minazioni tra gli appartenenti all’organizzazione, mentre
i controlli Euratom non consentono alcuna discriminazione
tra gli Stati membri. Essi inoltre si applicano non solo
sul materiale nucleare e sugli equipaggiamenti e sugli im
pianti, ma perfino ai progetti relativi agli impianti
stessi 1 qualil progetti debbomno essere preventivamente ap
provati dall’Agenzia., Essi seguono il materiale sotto con
trollo in tutti i suoi spostamenti mentre i controlli AIEA
agiscono soltanto fintanto che il materiale in questione
rimane entro i limiti geografici della Comunita.

2, Se i controlli AIEA dovessero essere récepiti tali e
quali nel Trattato di non diffusione delle armi nucleari
essi porrebbero vari problemi importanti tra i quali in
particolare :

a) la creazione di un vasto corpo di ispettori specializ-
zatli in grado di far fronte ai controlli in tutti i Paesi
non nucleari firmatari e su tutte le attivita bacifiche '
dei medesimi. Oggi come oggi 1'AIEA ha quindici ispetto -
ri. Il numero dovrebbe essere portato ad alcune centinaia.
I1 problema non pud essere risolto improvvisando in guan-—
to gli ispettori debbono essere da un lato tecnici compe~
tenti e dall’altro persone irreprensibili sotto il profi-~
lo morale onde dare ogni garanzia di sicurezza per i se -
greti industriali di cui verrebbero inevitabilmente a co-
noscenza durante i controlli. La creazione di un corpo di
ispettofi sufficientemente numerosi e tecnicamente ben
preparati richiedera qualche anno; ‘

b) la modifica del Trattato di Roma che istituisce 1’EURA
TOM onde consentire 1'attivita dell? ALEA nel territorio
della Comunita, i controlli Euratom essendo "esclusivi"
nella Comunita. Una tale modifica di Trattato richiede la
unanimita dei Sei (con l‘intefrogativo della Francia che
non firmera il Trattato di non diffusione e di cui non si

conosce ancora 1’'atteggiamento) e richiede la procedura
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di ratifica nei vari Paesi membri, Un lasso di tempo, per

cio, dell’ordine di alcuni anni;

c¢) la conclusione di un accordo di cooperazione tra AIEA
ed Euratom, Anche per questa precedura occorre 1l’unanimi-
ta dei Sei dell’Euratom, A cio si aggiunga che occorre in
pari tempo un iter assai complesso nel quadro AIEAe cioé:
una Conferenza annuale che dia le direttive al Consiglio
dei Goverhatori, i negoziati tra Consiglio dei Governato-
ri e la Commissione dell’Euratom, a seguito dell’esito po
sitivo dei negoziati un’altra Conferenza annuale dell’ AIEA
che approvi e ratifichi 1’accordo. Insomma anche su que -

sto argomento una fase procedurale di alcuni anni.

3, Se invece, come & auspicabile e come & insito negli in-
tendimenti americani, i controlli del regime del Trattato
di non diffusione sono meno pesanti di quelli AIEA, si ag
giunge alla procedura sopra descritta un’ulteriore neces-
saria complicazione., Anche gli Statuti AIEA debbono, for-
se, venire emendati; in ogni caso debbono essere emendati
i regolamenti AIEA, In una eventualita come nell’altra oc
corre prevedere il rispetto di una procedura prestabilita
e una pausa, per completare tale procedura, di anni.

Da quanto precede emerge che -~ prescindendo dalle diffe -
renze pil o meno marcate dei due sistemi, prescindendo da
questioni di efficacia (i controlli Euratom, se hanno fi-
nora corrisposto alle esigenze della difficile legislazig
ne americana, sono senza dubbio di un’efficacia fuori di-
scussione), prescindendo da conseguenze d’'ordine politico
(gli effetti che una non meditata statuizione puo dvere
sull’esistenza stessa dell’Buratom, e cioe su di uno dei
pilastri della struttura europeistica) - vi & comunque un

fattore tempo di cui non si puo ignorare 1l’esistenza e che

comporta inevitabilmente vari anni, certamente pill di tre,
per soddisfare alle esigenze dell’introduzione del regime
dei Controlli fissato dall’eventuale Trattato di non dif-

fusione delle armi nucleari',



Per quanto riguarda il punto 2.a), dietro il pro
blema della quantitad e qualita degli ispettori AIEA si na-
sconde la preoccupazione, d'altronde piuttosto diffusa nel
Comitato dei 18, che i controili pOSS0No determinarejj.sog'
gere di veicoli per spionaggio industriale., Esagerata & in-
vece 1l'ipotesi che la costituzione di un corpo di ispetto-
ri possa richiedere qualche anno.,

Tl punto 2.b) & di notevole interesse perché po-
ne il problema della Francia, paese di notevole importanza
nella Comunita, con un proprio armamento nueleare, e pro -
fondamente disinteressato alle trattative sul disarmo., E'
certo che qualora si dovesse porre il problema della modi-
fica del trattato EURATOM ci si verrebbe a trovare in un
fatto di tale complessita che sard difficilmente risolvibi
le: si ha infatti un paese nuclearetche-sembra non avere
intenzione di firmare qualunque TNP, legato a sua wvolta con
un trattato comunitario sulla collaborazione per l'uso pa-
cifico dell'energia nucleare ed inoltre dei paesi non nu-
cleari probabilmente firmatari di un TNP e legati al trat-
tato EURATOM,

E" prevedibile che qualora si dovessero intrapren
dere dei negoziati con la AIEA ci si verrebbe a trovare di
fronte a problemi di dubbia soluzione, oppure risolvibili
in un lasso notevole di tempo; senza poi considerare l'alea
torieta della situazione internazionale.

L'auspicio del punto 3, secondo cui gli americani
avrebbero reso le disposizioni per il controllo del TNP me
no pesanti di quelle in atto nella AIEA, sembra non esser-

si verificato. Viene quindi eliminata la complicazione di




- 29 -

emendare lo Statuto ed il Sistema di Garanzie della ATEA e
rimane quell'altra, senza dubbio notevole, di emendare i re
lativi provvedimenti del trattato costitutivo dell'EURATOM.

La conclusione del documento porta in risaldo il
"fattore tempo" che, come & stato rilevato anche dalle de-~
legazioni svedese e canadese, potrebbe condurre a notevoli
complicazioni che comprometterebbero l'efficacia stessa
del trattato.

E' comunque certo che questo documento & sintoma
tico di una situazione di disagio e di apprensione, dietro
una facciaté di buona volonta e disponibilita, di certi am
bienti in cui si costruisce, seppure talvolta non molto
coerentemente e cbn qualche elemeﬁté di improvvisazione,la
politica estera italiana.

Vi sono dei motivi inoltre per ritenere che l1la po
sizione della RFT in merito a questo problema non dovrebbe
essere, almeno ufficiosamente, molto distinta da quella ri
velata nel documento italiano che abbiamo riportato; gnzi si
ha qualche ragione di affermare che le pit forti pressioni
vesercitate sul coredattore americano di questo articolo
sembra siano statg fatte proprio dalla RFT. E' forse l'eco
di cio che ha determinato le violente accuse, gié implici-
tamente formulate nell'intervento riportato in precedenza
del delegato sovietico Roshchin, del Governo dell RDT alla
RFT contenute in un memorandum al Comitato dei 18; in esso

infatti si dice :

"Il Governo della RDT si adopera risolutamente per un ef-
ficace controllo dell’uso pacifico dell’energia atomica ,
orientato secondo gli obiettivi fondamentali del TNP tale



da garantirne la sua efficacia, Esso ritiene il controllo
da parte della AIEA, alla guale appartiene la grande mag-
gioranza degli stati membri dell’ONU, come un adeguato
strumento atto ad assicurare 1’'osservanza ai provvedimen-
ti di un TNP,.

I1 Govermo della RDT, respinge ogni tentativo di ostacola
re un efficace controllo per l’osservanza di un TNP, Il
cosidetto controllo da parfe dell’ EURATOM, un raggruppa -
mento monopolistico chiuso formato esclusivamente da mem-
bri della NATO con la considerevole influenza esercitatavi
dalla Repubblica Federale Tedesca, e incompatibile con un
efficace controllo per 1’osservanza dei provvedimenti di
un TNP dal momento che non significherebbe altro che unau
to - controllo da parte della Repubblica Federale Tedesca.

I1 Governo della Repubblica Federale Tedesca, il quale ha
sostenuto per anni che il controllo internazionale & un
prerequisito assoluto per ogni mpssa verso la distensione
ed il disarmo, oggi pilu ostinatamente si oppone ad un con
trollo uniforme della non-proliferazione delle armi nu -

nucleari, Diviene chiaro ora che vuole evadere un effetti
vo controllo per tener aperto - in un modo o nell’altro -

1’ accesso alle armi nucleari,

I’ asserzione del Governo della Germania Federale che '"ha
definitivamente rinunciato alla produzione di armi nuclea
ri, batteriologiche e chimiche gia dal 3 ottobre del

1954™ va intesa come un modo per dissimulare il reale sta
to di cose., L'allora Cancelliere della Germania-Ovest, K,
Adenauer, affermd in una dichiarazione del 3 ottobre 1954
che la Repubblica Federale Tedesca si & obbligata soltan-
to a non produrre armi nucleari nel proprio territorio.La

RFT ha tuttavia in nessun modo rinunciato all’acquisizio-
ne di armi nucleari, alla loro produzione all’estero o il
loro uso ed allenamento dell’esercito tedesco-occidentale
nel maneggiare armi nucleari, Ha, per esempio concluso de
gli accordi a lunga scadenza con la Repubblica del Sud-A-
frica sulla produzione ed esperimentazione di armi atomi-
che nel territorio Sud-~Africano, ]

La RFT ha i requisiti per produrre proprie armi nucleari,
La sua opposizione ad un controllo uniforme da parte del-
la AIEA puo solamente essere interpretato come 1’intenzio
ne di lasciare strade aperte alla produzione di armi nu-




cleari, autonomamente © in cooperazione con altri stati,e
di esercitare un controllo sulle armi nucleari nel quadro
di raggruppamenti regionali”™ (ENDC/198).

A parte le accuse piuttosto gravi mosse all'indi
rizzo del Governo della RFT che fanno d'altronde parte dei
metodi di violenza vérbalé caratterizzanti un certo tipo di
dichiarazioni dei paesi socialisti, c'é da rilevare da par
te della RDT una assai preﬁedibile completa adesione al pro
getto di TNP ed alla parte riguardante le garanzie in par-
ticolare,

Analogo atteggiamento viene da parte delle dele-
gazione polacca, il cui rappresentante Bluzstajn in un suo

intervento dice fra l'altro :

"L’articolo II1 stabilisce che vi deve essere una verifi-
ca negli adempimenti degli obblighi assunti com il Tratta
to: verifica fatta dalla AIEA con un accordo .da negoziare
e concludere fra le parti del {rattato e 1’Agenzia, con -
formemente allo Statuto dell’Agenzia e al relativo siste-
ma di garanzie. Il presente articolo III non entra nel me
rito di tutti i dettagli relativi al compimento dei siste
mi di verifica., Questi dettagli saranno stabiliti con ac~
cordi che l’Agénzia-di Vienna, negoziera nei limiti di tem
po stabiliti, con i firmatari del trattato.

Riteniamo che la stesura dell’articolo III sia sufficien~
temente precisa da precludere ogni interpretazione che sa
rebbe contraria agli obiettivi proposti, come pure far fron
te ad ogni particolare situazione che potrebbe sorgere.
Pogssiamo pertanto essere fiduciosi che il sisftema che 1’A
genzia & chiamata ad applicare saré in grado di prevenire
la diversione dell’energia nucleare dai suoi usi pacifici
alla costruzione di armi nucleari o altri ordigni esplosi
vi" (ENDC/PV,359).
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Qualche riserva si esprime invece da parte ceco-

slovacca-

"Il piu importante contributo dei nuovi progetti & che
provvedono in modo adeguato ad efficaci controlli interna
zionali riguardanti 1’osservanza delle disposizioni del
Trattato. Come ben noto, il problema delle garanzie e sta-
to pér'molti mesi la questione piﬁ essenziale ancora dari-~
solvere e 1’ultimo serio ostacolo che impediva.la presen=
tazione di testi completi di un progetto di trattato. Gli
avversari di misure efficaci dirette a sospendere la ulte
riore diffusione di armi nucleari hanno tentato di impedi
re il raggiungimento di un accordo sottoponendo richieste
per cui alcﬁni stati sarebbero rimasti esclusi dall’ambi-
to di un sistema uniforme di garanzie e forniti di una po
sizione privilegiata, D’altra parte, una stragrande mag -
gioranza degli Stati sono stati fin dall’inizio in favo-
~re del principio che queste garanzie avrebbero dovuto es-
sere universali e uniformi per tutti gli Stati non posses
sori di armi nucleari, parti del trattato™ (ENDC/PV.358).

~Nell'ultima parte si rileva infatti la osservazio
ne sulié universalita ed uniformita che Qeve essere alla ba
se dell'applicazione del Sistema di Garanzie della ATIEA,

' Una preoccupazione simile viene espressa in un
intervento del capo-delegazione della RAU Khallaf nella

quale, in merito, si dice :

"Prima di tutto notiamo che 1’articolo 111, paragrafo I,
basa i suol controlli su accordi risultanti da negoziati
fra la AILEA da una parte e gli Stati, Parti Contraenti
del-Trattato, dall’altra. Questi accordi sono lasciati
completamente liberi nel testo, che non indica se essi so
no ‘soggetti a regole comuni o se sara applicato qualche
denominatore comuune, Non c¢i opponiamo del tutto alla fles
sibilita in tali accordi; al contrario, crediamo che uncer
to grado di flessibilitd e necessario in questo campo al
. fine di far fronte alle diversita delle situazioni., Tutta
via ‘temiamo che questa eccessiva liberta puo condurre, al
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meno in certi casi, in modo ingiusto lontano dall’assolu-
ta uniformita di applicazione dei controlli sui diversi
stati, malgrado la somiglianza che puo® esistere fra le lo
ro rispettive attivita nucleari.
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Secondo noi non & sufficiente dire, per allontanare
tali argomentazioni, che in ogni caso la AIEA costituiri
una sufficiente garanzia contro ogni ingiustificata diver
sita fra gli Stati, e dovra essere soddisfatta di ogni ac
cordo che sottoscrive; rimane il fatto che la soddisfazio
ne dell’ Agenzia dovra essere basata, fra gli altri fatto-
ri, su fattori obiettivi che garantiscano per quanto pos-
sibile eguali controlli in eguali situazioni nucleari',
(ENDC/PV,367).,

Inoltre, anche il rappresentante indiano Husain

rileva che :

"Il governo indiano & stato coerentemente dell’avviso che
le garanzie dovrebbero essere universalmente applicabili

e basate su criteri oggettivi e non discriminatori. La de
legazione indiana & a conoscenza che due Stati nucleari

hanno fatto dichiarazioni che mostrano la loro volontd di
accettare i controlli previsti nel progetto di trattato ;
ma questa accettazione, a parte il fatto che non & condi-
visa dalle altre Potenze nucleari, e soggetta alla "sicu-
rezza nazionale', il cui scopo potrebbe presumibilmente

essere definito dagli stessi Stati nucleari, rendendo co-
s1 1'applicazione delle garanzie praticamente illusoria, -

Scorrendo il soggetto delle garanzie, a parte la configu-
razione del pafagrafo 2 dell’articolo III che ho gia men-
zionato, notiamo che nell'applicazione dell’intero siste-
ma di garanzie c’é una certa flessibilita. Il paragrafo 4
di questo articolo parla di Stati non nucleari, parti del
trattato, che concludono accordi con la AIEA “"sia indivi-
dualmente o insieme ad altri Stati', Non & stabilito che
questi accordi dovrebbero essere uniformi, affinche 1’uno
non sia pil oneroso dell’altro, sia se negoziato da singo
1i paesi che da un gruppo di paesi, Per quanto riguarda



l*applicazione delle garanzie, speriamo che non vi sia.la
intenzione che modelli differenti saranno applicati a co-
loro che aderiscono allo stesso trattato" (ENDC/PV 370),

Forse, secondo quanto dichiarato dal delegato
della RAU,'safebbe stato opportuno inserire ﬁéll‘arficolo.
una parte in cui si enunciano pit specificatamente i prin-
cipi.bésé comuni ad ogni accordo da concludere con la ATEA,

| Tale preoccupazione ¢ in fondo assai giuStificam
ta: l'articolo IIT & gia il piu discriminatorio fra gli al-
tri provvédimenti del trattato in quahto non prevede affat
to controlli sulle attivitad nucleari pacifiche degli stati
nucleari, auspicati dalla maggioranza delle delegazioni ;se
a questo si aggiunge énche la poésibiiité che si vérifichi
un'ulteriore. discriminazione fra gli stati non nucleari
soggetti ai‘controlli'AIEA, non si-pud negare la ragionevo
lezza di certe critichg. Ma se certe riserve'éulla sSuppo -
sta non—univefsélité e non- uniformita ﬁell'apﬁlicazione
dei controlli hanno in linea di principio un loro preciso
Significato, poliﬁicamente o meglio realisﬁicémentelﬁnlsi
possono pero ignorare del tutto le esigenze di gruppi di

stati gia legati fra loro da accordi sulla utilizzazione

pacifica déllfenergia atomica, che d'altronde pre?edono pro

pri sistemi di garanzie,

Nell'intervento sopra riportato del délegéﬁo in-
diano si solleva un altro problema, che abbiamo’gié menzio
nato, quello cibé della estensione dei controlli sulle at-
tivitad nucleari pacifiche degli stati nucleari. Prima'di

entrare nel merito della questione riportiamo innanzi tut-




- 35 -

to le dichiarazioni dei governi americano ed inglese in cui
si ‘esprimeva la disponibilita ed accettare il tipo suddet-
to di controlli,

Il presidente americano Johnson, in occasione
del 25° anniversario dell'entrata in funzione della prima
pila atomica, di cui Fermi & stato il principale ideatore,
ha fatto un discorso nella cui parte pilt interessante si e-

nunciava :

"Stiamo cercando di assicurare che i benefici pacifici
dell’atomo saranno resi disponibili a tutta 1’umanita -
senza aumentare la minaccia di distruzione nucleare.

Non crediamo che le garanzie che noi proponiamo in questo
trattato interferiranno con le attivitd pacifiche di ogni
paese,

E voglio rendere chiaro al mondo che noi, negli Stati Uni
ti, non stiamo chiedendo ad alcun paese di accettare 1
controlli che sarannonoi stessi rilutfanti ad accettare.

Cosil, oggi voglio annunciare che gquando tali garanzie saran
no applicate al trattato, gli Stati Uniti permetteranno
alla AIEA di applicare le sue garanzie a tutte le attivi-
ta nucleari negli Stati Uniti - esclusi soltanto quelli

che hanno un diretto rapporto con la sicurezza nazionale.

Con questa offerta 1'Agenzia sara in grado di ispeziona-
re una grande estensione delle attivita nucleari degli Sta
ti Uhiti, sia governative che private, inclusi i combusti
bili nei reattori nucleari per la produzione di energia e
lettrica, e la fabbricazione e il trattamento chimico di
~tali combustibili™ (ENDC/206),

Parallelamente, il Ministro di Stato per gli Affa

ri Esteri F. Mulley dichiarava alla Camera dei Comuni :
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"Come la Camera sapra, il fattore chiave nei negoziati at
tualmente in atto a Ginevra &di assicurare che il TNP ab-
bia delle jgaranzie tali da verificare che non vi sia alcu
na diversione, da parte dei firmatari del trattato nonpos
sessori di armi nucleari, di materiali dai lorc programmi
nucleari civili a scopi militari. Al fine di aiutare que-
stl negoz1at1 il Governo di Sua Maesta ha deciso che,quan
do le garanzie 1nternaztona11 saranno messe ad effetto ne
gll ‘Stati non possessori di armi nucleari nel compimento
dei provvedlmenfl di un trattato, sara pronto ad offrire
una opportunitad per 1’ appllca21one_di:Simili_garanzie nel
Regno Unito, soggette ad esclusione soltanto-quelle ine -
renti la sicurezza nazionale. Il Governo di Sua Maesta da
il benvenuto alla simile decisione annunciata dal Presi -
:dente Johnson da parte degli Stati UhitiAd’America" (ENDC/
207) .,

usé dueste dichiarazioni dimdégfano uh certo gra-
do di buona veolonta, & certo perd che non soddisféno del
tutto le richieste di impoftanfi'péééi,Lquali la Svezia ed
il Canada, che avrebbero deSlderato uno sPec1f1co impegno
al]‘lnterno del trattato ed in partlcolare nell'artloolo
TIT e non dlchlaraz1on1 separate e parallele lndlpendentl
dal TNP su cui rimane il leglttlmo dubblo dell loro effi-
cacia’ 0perat1va.
" Cosi mnell'intervento del délegaﬁo canadese si di

chiara :

"Sebbene il Canada avesse preferito un equo articolo suil
controlli, che prevedesse delle garanzie sulle aftivita

nucleari pacifiche-di tutte leé parti -del trattato, counsi-
deriamo tuttavia la formulazione dell’articolo III sotto-
pesto il 18 gennaio 1968 dagli Stati Uniti ed Uniomne So -
vietica, come un accettabile compromesso sorto da lunghi

e difficili negoziati., Come stato non nucleare, il Canada

e stato grandemente aiutato nel giungere alla decisione di
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appoggiare questa formulazione dagli impegni presi pubbli
camente dagli Stati Uniti e Gran Bretagna il passato di -
cembre, ad accettare i controlli nelle loro attivita mnu-
cleari non militari, Facciamo un pressante appello alla

URSS di prendere un impegno simile,

Vorremmo sollecitare anche gli altri membri del Comitato

ad appoggiare 1’ultima formulazione dell’articolo III.Que
sto articolo ¢ secondo il nostro punto di vista essenzia-
le alla credibilitd ed operativitd del trattato, perche

fornisce mezzi efficaci per assicurare che i termini del

trattato siano rispettati da tutte le parti,
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Vorremmo ricordare ai membri del Comitato che l;iniento dql
1’articolo & di applicare i controlli in accordo con io -
Statuto della AIEA e del sistema di garanzie dell’Agenzia.
Questo sistema di garanzie e stato sanzionato dalla Confe
renza Generale dell’ Agenzia, che richiede la rappresentan
za di ciascun paese presente in questo Comitato:; Esso ha
altresl attratto un largo consenso -internazionale ed ha
retto al tempa ed all’esperienza" (ENDC/PV,.378).

Alle dichiarazioni degli Stati Uniti e Gran Bre-

tagna non ne & seguita, come era d'altronde prevedibile, u

na analoga da parte della Unione Sovietica.

Di qui l'appello contenuto nell'intervento del rap

presentante canadese affinché anche 1'URSS prenda un simi-

le impegno; appello ripreso anche dalla delegazione italia

na

.
.

"I delegati da molti paesi hanno esposto le idee dei lo-
ro governi; mi limitero ad indicare rapidamente alcune

delle loro proposte che ci sono sembrate pil significati-
ve ,.. E' stato messo in rilievo che 1l’articolo II1 di -~
scrimina contro i paesi non nucleari, che sono i soli ad
essere obbligati a sottoporsi a misure di controllo, In
tal senso un appello & stato indirizzato all’Unione So-
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vietica in cui la si invita a sottoporre le sue attivita
nucleari pacifiche, come & stato fatto dagli Stati Uniti
e Gran Bretagna, ai controlli previsti dal Trattato per i
paesi non nucleari" (ENDC/PV,367),

'Anche il Governo Spagnolo nei suo ﬁemofandum al
Comitatb'dei:18,'e3prime il desiderio, come abbiamo visto
condiviso da divérse delegazioni, che siano previsti nello
articolo III dei provvedimenti specifici per il controllo

delle. attivitd nucleari pacifiche delle super-potenze :

"Il Governo Spagnolo attribuisce la pil grande importanza
allé dichiarazioni del presidente dégli Stati Uniti d’Ame
rica e del governo della Gran Bretagna per il fatto che am
bedue questi paesi sono pronti ad accettare 1'applicazio-
ne dei sistemi di controllo su tutte le loro attivita nu-
cleari pacifiche, seguendo il principio stabilito nel pun-
to (b) del paragrafo 2 della risoluzione 2028 (XX) della
Assemblea Generale, che & di fondamentale importanza per
tutti i problemi relativi alla non-proliferazione delle

. -armi. nucleari, X1 Governo Spagnolo ritiene necessario che
un obbligo di tale sorta debba essere incluso nel testo
del trattato,-obbligatorio per tutte le potenze nucleari,
cosl da ridurre per gquanto possibile l’esistente discrimi-
nazione fra'esse e quelle ‘che non.pOSseggono armi nuclea-
riv (ENDC/219), ' ‘

La polemica su questo articolo assume sempre to-
ni pitt accesi negli interventi deile delegazioni brasilia-
na e romena.

Dé?Araujio'Castro il rappresentante brasiliano

dichiara .in un.intervento:




"Passiamo al principio (b) della risoluzione 2028 (XX)
della Assemblea Generale, che stabilisce :

"I1 trattato deve contenere un accettabile bilanciamento
delle mutue responsabilita ed obblighi fra Potenze ndClég
ri e non nucleari",

Secondo la formulazione dell’articolo ITII proposto,mentre
agli Stati non nucleari & richiesto di accettare un siste
ma di controllo in bianco ancora da formulare, il testo .
non include un provvedimento con cui anche le Potenze nu-
cleari possano essere soggette a qualche specie di control
lo sulle loto attivitd nucleari per scopi non militari co
me pure militari, affinché la falla negli obblighi possa
eséere'ristrettau Inoltre, secondo 1’attuale stesura del-
1tarticolo III proposto, le Potenze nucleari possono rice
vere materie prime o materiali fissili speciali dirette o
riginalmente per applicazioni pacifiche e non soggette. a
controllo, ed in seguito servirsi legittimamente di tale
materiale per scopi militari" (ENDC/PV,363).

Come si osserva perd alcune obiezioni sollevate

hanno un certo interesse, In particolare 1l'ultima,
Un po'! pid incisivo & 1lintervénto del delegato -

romeno ‘Ecobesco: /. . o

"Quale & 11 concetto politico, legale, etico che sta.alla

base della posizione dei coredattori dell’articolo sul con
trollo? Come si pud spiegare il fatto che il progetto di .
trattato richiede 1’applicazione dei controlli esclusiva-

mente.inrelazione :agli obblighi che gli Stati non nuclea-

ri dovrebbero assumere per 1’articolc II, mentre in rela-

zione agli obblighi da assumere perle Potenze nucleari

con 1’articolo I, nessuna misura di controllo & proposta?’
Potrebbe essere accettabile il fatto che quasi tutti gli

Stati del mondo devono essere soggetti ail controlli e che

soltanto cinque paesi, cioé le Potenze nucleari, non devo
no essere soggetti ad alcune misure di controllo? Come ta
le concetto profondamente discriminatorio potrebbe essere

conciliato con 1’eguaglianza sovrana degli Stati, princi-

pio basilare delle attuali relazioni internazionale, al
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“quale. tutti - gli stati rappresentati in questo:Comitato
Ahanno aderlto come membri delle Na21on1 Uhlte?” (ENDC/PV.,
362),

A questo 1ntervento e Segulto una repllca non me

no polemlca del delegato amerlcano De Palma t

"Il rappresentante della Romania si & chiesto come puo.
conciliarsi col concetto di sovranita ed eguaglianza fra
“tutti gli Stati il fatto che il progeétto di trattato ri -
chiede 1’applicazione .dei controlli esclusivamente in re-
ldzione agll obblighi assunti dagli Stati non nucleari,
Nel discuteré il concetto politico, legale o’ persino eti-
co alla base dell’attuale articolo sui controlli, il rap-
presentante della Romania sembra aver 1gnorato la .logica
su cui si fonda. Questa e sempllcemente che da una parte
'non sarebbe rllevante per gli scopi del. trattato dare si-
'gnlflcato ai controlll sui materiali nucleari controiladl
ver51one per usi mllitarl sui terrltorl degll Stati nuclea
ri, flno a quando essi contlnuano a produrre armi nuclea-
ri, D’altra parte & estremamente importante fornlre assi-
‘eurazioni che questi provvedimenti di econtrollo garanti -
‘ranno, innanzitutto agli Stati non nueleari, che i loro
confinanti non- nuclearie rivali sono-di’ fatto vincolati
‘dai -términi del trattato, ' TE
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Malgrado queste cons1dera21on1, gll Statl Uniti hanno per
parecchi anni sottoposto ai controlll AIEA quattro reatto
ri nucleari. Inoltre il Presidente Johnson ha offerto il
2 dicembre 1967 di accettare le garanzie. AIEA - applicate
_conformemente a. questo trattato - su. tutte le attivita nu
cleari negli Stati Uniti, esclusi. soltanto quelli che han
no una 1mportanza_d1rettaAperula s;curezza_nazlonale._01o
offre una chiéra,dimostraziong della sincerita delle . no-
stre cénvinzioni, che‘cioé l’acpetﬁazione’delle garanzie
di-ogni parte contraénte non impone. alcun, gravame indu, -
striale o ~economico. sulle atthlta nuclearl pacifiche".
(ENDC/PV,368).,




In ogni céso la delegazione romena presenta unno
tevole documento di lavoro incentrato tutto sull'articolo
IIT, in cui si propongono numerose modifiche. Tale documen
to & stato inserito a titolo informativo nell'Appendice co
me Allegato 4 e‘si e preferitobnoﬁ commentario in guanto ,
seppure interessante,non ha avufo molto rilievo, in sede
di dibattito,

Un'taltra replica all'ihtérventq e al documento di
lavoro romeni viene da parte sovietica con un intervento

del capo—delegazioné Roshchin nel quale si dice

"Alcune delegazioni in questo Comitato, hanno sollévéto‘

" la questione se alcuni provvedimenfi del trattato,e‘spéqi
ficatamente quelli concernenti i controlli, non posSono g
stacolare lo svlluppo economico o tecnologlco degli Sta-
ti parti del trattato rlguardo all’uso pacifico dell’ener
gia nucleare,

Non sara questo-controllp in gqualche .modo equivalente —ad
una interferenza negli. affati interni degli Stati? Questo
& stato in particolare il significato di alcune domande
poste dal rappresentante della Romania, :Sig. Ecobesco,nel
la seduta del 5 febbraio. '

Il sistema di controlli previsto dal progetto di trattato
in nessun modo impedisce agli Stati non nucleari di svi -
luppare le loro attivita nucleari paclflche e non sara un
mezzo di interferenza degll affari 1ntern1 degli Stati.Nel
progetto di trattato 1 controlli “hanno soltanto uno sco -
po: cioé prevenire la dlversione dell’ energla nucleare da
gli usi pacifici alla fabbricazione delle armi nucleari .
Cid & stabilito nell’avticolo II1I, paragrafo 1. Nel para-
grafo. 3 dello stesso articolo & stipulato direttamente
che i controlli devono essere esercitati in modo da ev1ta
re ostacoli’allo sviluppo economico e tecnologlco delle
parti del trattato, o la cooperazione internazionale nel
campo delle attivita nucleari pacifiche, - '
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" Pertanto non esistono metivi per concludere che il TNP cree
ra ostacoli. all’usg pacifico dell’energia atomica come ri
sultato déliaAépplicazione dei controlli. In tal senso
pué essere anche fatto riferimento all’esperienza gia ac-
quisité nell’applicaiione delle garanzie dell’Agenzia In-
ternazionale per 1*Energia Atomica (AIEA),'poiché s0N0
precisamente questo tipo di garanzie che sono previste
nel progetto di trattato., Notiamo con soddisfazione che
il funzionamento del sistema di controlli della AIEA non
ha creato alcun ostacolo o difficolta per alcun paese nel
campb dell'’uso pacifico della energia atomica., Sappiamo
‘che attualmente vi sono 120 installazioni di 27 paesi SQEI
to il controllo della AIEA., Nessuna lamentela é venuta da
alcuno di quésti paesi su ostacoli o difficolta da parte
della AIEA allo sviluppo delle 16fo attivita nucleari pa-~
cifiche" (ENDC/PV. 366)., '

Volendo»siﬁtetizzare, i problemi sollevati in ge-
nerale sulla questione dei controlli ed in particolare sul

l'larticolo ITT del TNP:sono :

1) -Ogtacolo all'uso pacifico dell'energia nucleare.

2) Discriminazione fra stati nucleari e non nucleari. .

3) Non uniformitd nell'applicazione dei controlli fra gli
stati non nucleari. - |

4) Incompatibiliti dei controlli AIEA éqn'altri sistemi re
‘gionali di controllo,

5) Ingerenza negli affari interni degli stati soggetti ai
‘controlli e poSéibilité'di spiohaggio'industriale;

6)'Aéséﬁzé”di’conﬁrGIIi‘sul'traéfefimento'di materiali fis

N

sili e equipaggiameﬁti~d&gli”stéti non nucleari a quel_
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1i nucleari.
7) Assenza di controlli nel trasferimento di materiali fig

sili e equipaggiamenti fra stati nucleari.

I1 primo punto, che & quello che ha destato le
_maggiori preoccupazioni, cosi come & strutturato il TNP
sembra non avere i toni di drammaticita con cui & stato
sottoliﬁéato. L'uso pacifico propriamente detto dell'ener
gia nucleare potrebbe sufficientemente essere garantito
dal TNP se parallelamente lo stesso trattato nella sua im-
postazione generale ed in taluni suoi particolari - nonche
nell‘atmosfera generale di sfiducia in cui & inserito -
non facesse sorgere gli altri problemi sopra elencati. E'
percio una formula questa dietro cui si nascondo anche al-
tre preoccupazioni benlindividuabili. In ogni caso il pro-
blema specifico dell'uso pacifico della energia nucleare
sara trattato pilt particolareggiatamente nella parte suc -
cessiva.,

I1 secondo & il '"punctum dolens" dell'intero ar-
ticolo ed & l'origine del clima di sfiducia cui si & fatto
cenno sopra., Infatti la mancanza di provvedimenti nell'ar-
ticolo sui controlli riguardanti le potenze nucleari,da un
certo fono di "giktat” all'intero TNP, E'! pitt una questioﬁe
psicologica che reale. Infatti, esaminando oggettivamente
i fatti, un controllo esercitato sulle attivitd nucleari
pacifiche degli stati nucleari avrebbe scarso significato
pratico, o forse eliminerebbe soltanto le preoccupazioni
riportate nei punti 6) e 7), che potrebbero avere si qﬁal—

che ragione d'essere ma fanno pilt parte di ipotesi teori -



che - almeno per quanto riguarda il punto 6). Cosi, consi-

derando, anche lo statuto ed il sistema di garanzie della
ATEA, non ha molta realtd la.preoccupazione espressa nel
punto 5), & da pensare piuttosto che sia stata sollevata
per il clima che abbiamo detto.

I1 punto 3) ha un certo interesse. Infatti nello
'articolo ITT si fa riferimento ad accordi con la- ATEA con-
formi al suo sistema di garanzie ed ai principi dello Sta-
tuto. ‘

.Ora i sistemi: di garanzie ATEA hanno dei princi-
pi generali. - all'incirca gli stessi enunciati nell'articg'
lo ITI - e prevedono di volta in volta accordi diversi a se
coﬁda dei casi. Pertanto il sistema di garanzie AIEA rite-
nuto valido per gli accordi fino a qui intrapresi pud non
essere ritenuto egualmente valido e sufficiente per assumer
si la piena responsabilita della verifica di un trattato in
ternazionale di tale portata, compito Ehe verrd intrapreso
per la prima volta all'entrata in vigore del TNPrcon rlo

stesso sistema usato in diverse esperienze precedenti. Al

cune delegazioni hanno richiesto genericamente una revisio

ne del sistema di garanzie senza avanzare proposte preci -
se, Ma forse si sarebbe potuto risolvere il problema, qua-
lora si fosse insistito maggiormente, inserendo come alle-
gato al TNP il documento ATEA sul sistema di garanzie. E'
una soluzione formale come d'altronde formale era il pro -
blema stesso.

Sarebbe stata tuttavia scontata 1'opposizione dei

paesi militarmente non nucleari, ma assai avanzati sul pia

no tecnologico e scientifico, e di quelli oltretutto appar
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tenenti ad organismi regionali come 1'EURATOM. Infatti rea
listicamente non si pud pretendere un unico modello di ac-
cordo che ricopra le esigenze di una cosi vasta gamma di
interessi dei paesi non nucleari.

I1 punto 4) interessa particolarmente 1'Italia
e tutti gli altri paesi aderenti al trattato costitutivo
dell'EURATOM. Di questo problema ne abbiamo parlato diffu-
samente in precedenza. Non va comunque escluso del tutto an
che un certo grado di pretestuosita nel porre costantemen-
te in rilievo questo problema, considerando il fatto che
1'EURATOM, almeno come stanno andando le cose attualmente,

sembra esser in fase di obsolescenza.
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Capitolo IT

IL TNP ED IL PROBLEMA DELL'UTILIZZAZIONE PACIFICA

'DELL 'ENERGIA NUCLEARE
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IL T]ﬂP ED IL PROBLEMA DELLA UTILIZZAZIONE PACIFICA

DELL'ENERGIA NUCLEARE

_ Nel testl separatl presentati dagll StahlUnltl e
dall‘Unlone Sovietica, rispettivamente . nell'agosto del '65
e nel gennaio del '66, tale questione non era stata nemme-
no accennata, | P | |

Il testo congiunto del 24 agosto_1967g ﬁimasto
poi invariato nei suold principi bése, conteneva in merito
al problema della utlllzzaz;one p301flga della energia nu-

cleare i seguenti provvedlmentl :

Par, 6 Le parti Gontraenti affermando il principio che i

- benefici. delle applicazloni pacifiche della tecnologla mu
cleare, compreso ogni sottoprodotto tecnologlco che pud de
rivare dallo sviluppo di ordigni esplosivi nucleari, da
parte degli Statl possessori di armi nucleari, dovrd esse
re disponibile per scopi pacifiel a tutte le Parti Con- Lo
traenti, siano esse Stati possesn@ri e non possessori dl -
armi nucleari. : o

Par..?7 Le Parti Contraentl convintl che in base a questo
- principio tutte le Parti hanne diritto a partecipare allo
gcambio 1l pil completo possibile di informazioni sclentl
fiche, ed a contribuire 1solatamente o in collaborazione
eon altri Stati all’ulteriore sviluppo delle ﬂppllcaZloni
pacifiche dell’erergia nuclear@,

Par, 8 Le Parti Contraenti dickiarando la loro intenalo-
ne che 1 potenziali benefici ricavati da ogni applicazio-
ne pacifica delle esplosioni nucleari debbono essere re-
si disponibili, attraverso appropriate procedure interna-
zionall, agli Stati non pessesgsori di arml nucleari, Par-
ti Contraenti del Presente Trattato, BU una base non di-
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‘scriminatoria, e che la spesa, per tali Parti, degli ordi
gni esplosivi utilizzati debba essere pil bassa possibile
ed escludere qualunque spesa per la loro ricerca e svilup
bO.

ART, IV Nulla in questo Trattato sard interpretato come
lesivo dell’inalienabile diritto di tutte 1le Parti Con -
traenti a sviluppare la ricerca, produzione ed- uso dell’e
nergia nucleare per scopl pacifici senza discriminazioni
ed’in conformita con gli articoli I e II di questo Tratta
to, come pure il diritto delle Parti a partecipare allo
scambio pil completo possibile di informazioni, e contri-
buire isolatamente o in collaborazione con altri Stati,al
l’ulteriore sviluppo delle applicazioni per scopi pacifi-
ci dell’energia nucleare.

Ma il problema di enorme importanza principalmen
te per le sue implicazioni economiche, oltreche politiche,
ha aperto un ampio dibattito, tanto da divenire fra i pro-
blemi pin centrali degli altri esaminati o da esaminare in
questa analisi.

Importante & un documento di lavoro della delega
zione messicana nel quale, in merito a questo tema,si ten-
de a rafforzare e chiarificare il contenuto dell'articolo
IV, e si propone in pid un nuovo articolo riguardante la
fornitura di ordigni esplosivi nucleari a scopo pacifico

(le parti sottolineate sono le aggiunte proposte) :

ART, IV 1, Nulla in questo Trattato sara interpretato co
me lesivo dell’inalienabile diritto di tutte le Parti Con -
traenti a sviluppare la ricerca, produzione ed uso dell’e
nergia nucleare pef scopi pacifici senza discriminazioni
ed in conformitd con gli articoli I e II di questo Tratta
to.

2, Tutte le Parti Contraenti del presente Trattato hanno
i1 diritto di partecipare allo scambio il pil completo



possibile di informazioni scientifiche e tecnologiche su-

gli usi pacifici della ene;gia nucleare. Le Parti Contraen-

ti, che sono nella posizione di‘farlo, hanno il dovere di

contribuire, secondo i loro mezzi, isolatamente od in coo-

perazdione con altri Stati od organizzazioni internaziona-

1i all’ulteriore sviluppo della produzione, dell’industria

e delle altre applicazioni dell’energia nucleare per Sco-

- pi_pacifici, particolarmentevnei territori degli Stati

non possessori di armi nucleari.

ART, IV-A 1. Gli Stati posseésori di armi nucleari, Par
ti Contraenti del presente Trattato, fornirannobadeguati
- mezzi e facilitazioni per rendere disponibili . agli Stati
non possessori di armi nucleari, Parti ConTraenti’di que-
sto Trattato, i potenziali benefici derivanti da ogni ap~
vpllcaz1one pacifica delle esplosioni nucleari.

2; Tale assistenza sard richiesta e concordata attraverso -
appropriati organismi internazionali, con adeguate rappre
sentanze degli Stati non: possessori di armi nucleari, sog
getti a procedure da.stabilire con-accordi’ speciali; a

cio si provvedera su una base non discriminatoria e non
si rifiutera per considerazioni estranee,:La speSa di- ta~--
1i Parti-Contraenti degli ordigni esplosivi usati sara. re
sa piu-bassa possibile ed escludera ogni spesa per la ri-
cerca .e 1o sviluppo.. (ENDC/196),

Su questO‘documentérva'nilevato che la relativa
proposta di emendamento all'articolo IV éiétata~a¢col£a
pienamente dai due copresidenti, ed & stato il primo docu-
mento in cui si prbpohe di inserire un.arti601018pecifico
all'interno del trattato rlguardante gll esp1051v1 nuclea-
ri pac1f101.' A .

Su questo aépéttb particolare ael'broﬁlema della
utilizzazione pacifica'dell’energia‘nucléafé'éi & aperﬁo '
un dibattito fra i biﬁ acéeéi;'Sosténuto in particolare al

Comitato dei 18 ~ alla délegazione brasiliana che sembra a-




verne fatto quasi una "conditio sine qua non".Persino in po
lemica col delegato messicano sull'articolo 18 dél Tratta-
to di Tlateloico, pef 1% denuclearizzazione dell‘America

Latina, il rappresentante brasiliano ha fatto una‘interprg
tazione di questo articoio tale da"potefne dedurré‘la pos-
sibilita di una eventuale futura'realiziazipne‘autonoma di
ordini nucleari per usi pacifici, O0Oltre alla proposta di

togliere dagli articoli T e IIlogni riferimento ad ordigni
nucleari pacifici, 1la delegazidne brasiliana propone di in
serire nell'artlcolo IV un pre01so rlchlamo alla possibili
ta di fabbricare tali ordlgnl, come Segue(kﬂ_documento pre
sentato (le parti sottolineate sono le aggiunte proposte):

ART. 1V Nulla in questo Trattato-séré interpretatb come -

lesivo dell’inalienabile diritto di tutte le Parti Contraen
ti a sviluppare, autonomamente od in cooperazione con al-

tri Stati, la ricerca, produzione ed uso dell’energia nu-
cleare per scopi pacifici, inclusi gli ordigni esplosivi

nucleari per usi civili, senza discriminazione, come pure
il diritto delle Parti Contraenti a’ partecipare allo scam
bio pil completo possibile di informazioni e contribuire

isolatamente @ in collaborazione con altri Stati all'ulte
riore sviluppo delle applicazioni per scopi pacifici del-
1’energia nucleare (ENDC/201).

Come era preVedibile ¢ stata tolta anche la fraf
se "in conformitd con gli articoli I e II di questo Tratta
to'"; infatti in questi articoli.che costituiscono il nucleo
centrale del TNP si proibisce l'acquisizione sotto qualun-
que forma di ordlgnl e3p10s1v1 nucleari.

In un documento romeno si tende invece soltanto
a rafforzare in merito le dlsp081z10n1 preambolari (le par

ti sottolineate sono le aggiunte proposte)
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Par., 6-A Le Parti Contraenti affermando il diritto asso-
luto-di tutti gli Stati, siano essi possessori o meno di
armi- nucleari,; ad impegnarsi nella ricerca sulle applica-
‘'zioni pacifiche dell’energia nucleare e ad usare 1’ener -
gia nucleare per scopi pacifici, sia ora che in futuro ,

sulla base dell’eguaglianza e senza alcuna discriminazio-

ne,

Par. 8 Le Parti Contraenti esprimendo la loro deter-

minazione che i potenziali benefici ricavati da ogni ap-
plicazione pacifica delle esplosioni nucleari debbano es-
sere resi disponibili, attraverso appropriate procedure
internazionali, accettate da tutti gli Stati firmatari

del-Trattato, agli Stati non possessori di armi nucleari,

-Parti Contraenti del presente Trattato, su una base nondi

‘scriminatoria, e che la spesa per tali Parti, per gli or-

dighi‘esplosivi utilizzati debba essere piu bassa possibl

.le ed escludere gqualungque spesa per la loro ricercae sql'
luppo,

Nel-nuovo paragrafo Q.A si vuole in particolare.
méﬁtere in prilievo il principio dell'eguaglianza nella coo
pérazione internazionale che deve essere alla base dello
sviluppo dell'energia nucleare per scopi pacifici.

4Impbrtan£i sono.ancheri Suggérimenti_contenpti
nel memorandum.del Governo Svizzero riguardanti questo pro

blema.'infatti in merito éliféftidolo IV_Si propone :

"All’articolo IV sulla liberta dell’uso della energia nu-
cleare per scopi pacifici dovrebbe essere aggiunto:

(a) ii:sestd paragrafo del preambolo esprime :1’intenzione
degli Stati possessori di arﬁi'nucleari a rendere disponi
bile a tutte le parti del traftato la conoscenza ed i be-
nefici delle applicazioni técnologiche dell’energia nuclea
re derivante dallo'sviluppq degli ordigni esplosivi nu-~
cleari e capaci di uso civileu Questa intenzione deve es-
sere trasformata in disposizioni legali dentro il tratta-
to stesso, senza tuttavia implicare che la comunicazione
di tali informazioni sia libera da spesa.
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(b) Riguardo alle esplosioni atomiche per scopi pacifici,
le'autorita svizzere ritengono che le intenzioni espresse
nell’ottavo paragrafo del preambolo dovrebbero costituire
altresl un articolo nel trattato; questo articolo potreb-
be  provvedere alla costituzione di un organismo speéiale
nel quale gli Stati non possessori di armi nucleari potreb
bero essere rappresentati, per determinare le condizioni
nelle quali le esplosioni nucleari per scopi pacifici pos
sono aver luogo. (ENDC/204),

Questi uvltimi suggerimenti esclusa la poésibili—
ta di demandare tale questioné ad-un organismo Speciale,ig
sieme agliraltri delle varie delegazioni - in'particblare
di-quella>messicana - presenti al ﬁavolo dedi negoziati,veg
ranno accolti dai copresidenti, ed il progetto congiunto pre
sentato il 18 gennaio 1968 in merito alla questione dell'u
so pacifico dell'energia nucleare contiene ora oltre ai pa
ragrafi 6 e 7 delrpreambolo nel testo precedente, i seguen

ti provvedimenti :

ART, IV 1, MNulla nel presente Trattato dovri essere in-
terpretato come lesivo dell’inalienabile diritto di tutte
le Parti Contraenti di sviluppare la - ricerca, produzione-
ed uso dell’energia nucleare per’scoﬁi pacifici senza di-
scriminazioni ed in conformita con gli articoli I e Ildel
presente Trattato, ’

2. Tutte le Parti Contraenti hanno il diritto di parteci-.
pare allo scambio pil completo possibile di informazioni
tecniche e scientifiche per gli usi pacifici dell’energia
nucleare, Le Parti Contraenti, che ne hanno la possibili-
ta, coopereranno inoltre nel contribuire isolatamente o
con altri Stati od organizzazioni internazionali all’ulte
riore sviluppo delle'applicazioni pacifiche dell’energia
nucleare, particolarmente nel territorio dei Paesi non
possessori di armi nucleari aderenti al Trattato,”

ART, V Ciascuna delle Parti Contraenti del Presente Trat



tato si impegna a cooperare per assicurare-ché i potenzia
1i benefici derivanti da ogni applicazione pacifica delle
esplosioni nucleari siano resi disponibili, attraverso ap
propriate procedure internazionali agli Stati non posses-
sori di armi nucleari, Parti Contraenti del presente Trat

- tato, su una base mon.discriminatoria, e che il costo per
tali Parti Contraenti degli ordigni esplosivi nucleari im
piegati sara reso quanto pil possibile basso ed escludera
qualsiasi spesa per la ricerca e lo sviluppo. E’ inteso
-che i Paesi non possessori di .armi nucleari, Parti Contraen
ti del presente Trattato, i quali lo desiderino, possono
in conformitd di uno speciale-accordo o accordi, - ottenere

- qualunque di tali benefici su base bilaterale oppure at -
traverso un,appfdpriato ente internazionale con una ade -
guata rappresentanza di Paesi non possessori di armi nu-~
cleari, '

‘Come- si osserva, il paragrafo 8 del preambolo
del testo pfecedente é stato inserito éll‘interno del nuo-
vo progetto di Trattato conme articolo-V; in pitl & stata ag
giunta una parte operativa inréui si pfecisa il tipo di ac
cordi con cui si dovrebbe pervenire alla fornitura di tali
ordigni;'Con 1'aggiunta del paragrafo-2 all'articolo IV si
vuole enunciare e mettere in vilievo il prihéipio della
collaboraziohé internaéionale nél campo delllénergia atomi
ca per usi pacifici,

Ma della_forﬁulazibne del pafagréfo,i dell'arti-
colo IV, si dichiara palesemente insoddisfatto il' delega-
to brasiliano,-il quaie'in un‘nuovo_docﬁmento di lavoro vi.

propone il seguente emendamento :

ART, IV 1. Nulla in questo Trattato sara interpretato co
me lesivo dell’inalienabile diritto di tutte le Parti Con
traenti a sviluppare,. isolatamente o in-cooperazione con

altri Stati, la ricerca, produzione ed uso di energia nu-

cleare. per scopi pacifici, inclusi gli ordigni esplosivi




nucleari per. usi civili, senza discriminazione (ENDC/201/
Rev., 2). ’

nel .dﬁale si riconferma ahcora una volta il principio del .
la realiizazione autonoma di‘ordigniAnucleari; Iﬁ un docu-~
mento di lavoro delia delegazione svedése,.per.quéi brovvg
dimenti riguardanti gli esﬁldéivi nucleafi pacifiéi, si

propongono invece i seguenti emendamenti :

PAR, .6 Le Parti Contraenti affermando il principio che
i benefici delle applicazioni pacifiche della tecnologia
nucleare, compreso ogni éottbprodotto‘tecnologico_che puo
derivare dallo sViluppo di ordighi esplosivi nﬁcleari,
(a) dovranno essere resi disponibili per scopi pacifici a
tutte le parti Contraentibsiano essi Stati possessori e
non possessori di armi nucleariv.

ART., V Ciascuna delle Parti Contraenti del presente Trat
tato si impegna a cooperare per'assicuraré che i potenzia
1i benefici derivanti da qualsiési applicazione pacifica
delle esplosioni nucleari siano resi disponibili agli Sta
ti (a), Parti Contraenti del presente Trattéto, su una ba
se non discriminatoria e che il costo per tali Parti de-
gli ordigni esplosivi impiegati sara reso quanto-piﬁ bas- .
so possibile ed escludera qualsiasi spesa per ricerca e
sviluppo, E’ inteso che i Paesi- (a) Parti Contraenti del
presente Trattato, possono in conformita di uno speciale
accordo, (b) ottenere qualunque di tali benefici, (c) at-

traverso un appropriato ente internazionale con una ade -
guata rappresentanza di Paesi non possessori di armi. nu-
cleari (END/216).

Come si osserva uno dei due emendamenti (a) tende

ad eliminare, sia nel preambolo che nell'articolo V, la di



sériminazione fra stati nucleari e non nucleari. Questa

proposta, come ha spiegato la délegata svedese Myrdal, in
un suo intervento & stata fatta per tenere aperta 1'opzio-
ne di ‘concludere un trattato sull'interdizione totale de -
gli esperimenti nucleari ed uno speciale accordo sulla uti
lizzazione degli esplosivi nucleari pacifici senza dover in

seguito emendare il TNP. Aggiunge poi che :

nSe il mondo non vuol -sacrificare 1’opportunita di usare
esplosioni. nucleari per scopi pacifici, a gqualcuno deve
essere affidato il compito .di condurle, Queéte realta tec
nologiche c¢i devono pertare a sostenere 1’'idea che 1’ese-
'cuzione_di esplosioni nucleari pacifiche dovrébbe.esseré
affidata agli Stati nucleari,,i.quali,gié hanno sviluppa-
to e fabbricato in gran numero ordigni nucleari,

Tuttavia, questo fatto, che la storia ha indelebilmente
stabilito, porta con sé una dlscrlmlna21one, Peggio anco-
ra, e probabllmente inevitabile che, gqualora questa atti-
vita sara riservata agli Stati nuclearl, negli interessi
della non-proliferazione, potrébbe forniré loro umnoc "spin
-off" militare: risultato chiaraménté contrario agli au-
spici per il disarmo nucleare sostenuto da tutti gli Sta-
ti; Pertanto sembra essere una richiesta minima, al‘ fine
di correggere lo squilibrio nel modo piﬁ giusto possibi -
le, quella secondo cui uno strumento internazionale di con
cessione previsto per la fornitura dei servizi per le e-
‘splosioni nucleari agli Stati non nucleari dovrebbe esse-
-re applicato anche per tali servizi e per le esplosioni
sperlmentall agli Statl nucleari se nessuno e autorlzza—
to' ‘(ENDC/PV,364). a ‘

Gli. altrl emendamentl (b)), (c ) propostl riguarda
no 1'esc1u81one della poss1b111ta dlettenere sulla base
di accordl bllaterall la fornltura ‘dei’ SGPVlZl peP le e~
splosioni nucleari pa01flche..Rlquta abbastanza chlaro lo

intento della delegazione svedese di evitare la possibilita
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proliferazioni indirette, dal momento che tali. accordi -bi-.
laterali prescindono da controlli o supervisioni interna -
zionali.,

Particolarmente incentrato sul probléma dello
scambio di informazioni scientifiche e tecnologiche & un do

cumento,di lavoro della delegazione nigeriana :

ART, IV, 2 Tutte le Parti Contraenti si impegnano per fa

cilitare lo scambio pil completo possibile di informazio-
ni tecniche e scientifiche sugli usi pacifici dell’ener -’
gia nucleare. Le Parti Contraenti, che ne hanno 1a possi-
bilitd, coopereranno inoltre -nel contribuire isolatamente
o con altri Stati od organizzazioni internazionali, all’ul
teriore sviluppo delle applicazioni pacifiche dell’ener-—
gia nucleare, partlcolarmente nel territorio dei Paes1 non
_possessori di armi nucleari aderentl al Trattato°

ART, V 2.A Ciascuna Parte Contraente si impegna a Qomu¥
nicare annualmente alla AIEA complete inﬁormaziéni sulla
natura, estensione e risultati della sua cooperazione con
ogni altra parte o gruppo di Parti Contraenti, K nello svi-
luppo dell’energia nucleare per scopi pacifici. I Rappor-
ti in questo modo ricevuti dalla AIEA dovranno  essere di-
stribuiti dall’®Agenzia a.tutte le Parti Contraenti.(ENDC/
220),

Particolarmente sensibile allo scambio di.infor-
mazioni scientifiche e tecniche sugli usi pacifici dell'e-
nergia nucleare & anche il Governo Spagnoio, il quale inun

memorandum ai copresidenti dichiara fra l'altro :

"Da molti anni il Governo Spagnolo e stato interessato a-
gli usi pacifici dell’energia nucleare e nella individua--
zione delle sorgenti. Come risultato .sta ora estraendo. »
dalle miniere grandi quantltatlvl di uranio con prOSpettl
ve di estensione molto favorevoli, ' '

Tre impianti elettronucleari con un rendimento complessi-



" .vo di oltre 1,000 MW soro in costruzione, e quattro altri
in avanzato stadio di preparazione che raddoppieranno si-
curamente questo rendimento in un futuro molto prossimo.

Le misure del nuovo progetto di trattato, riguardanti il
diritto di partecipare nel modo pil completo bossibile al
lo scambio di informazioni scientifiche e tecniche sugli
usi pacifici dell’energia nucleare costituiscono una buo-
na'condizione,'e'possgno'avere effetti positivi per losvi
luppo dei paesi non nucleari, Tuttavia il governo Spagno-
lo ritiene che questo tipo di informazioni si dovra rife~
rire specificatamente all’intera tecnologia dei reattori
e dei combustibili" (ENDC/PV,219), '

L'interesse della delegazione italiana si & ri -
volto particolérmente:ad uno dei molteplici problemi. con -
nessi all'uso pacifico dell'energia atomica: quello cioé del"
la fornitura di materiali fissili = ed equipaggiamenti nu-
cleari, Sintomatiqa di cib é la proposta di una aggiunta
all'articolo IV :

ART, IV.1.A Nulla in questo Trattato deve essere intér -’
pretato come lesivo dell'inalienabile diritto di tutte le
Parti Contraenti a-procurarsi materie prime e speciali ma
teriali fissili-e attrezzature pér 1’uso delle materie -
prime e di materiali fissili speciali per scopi pacifici.
(ENDC/218) . o ‘ ‘

Sul problema del trasferimento di materiale fis-
sile e delle sue implicazioni politiche'eCOnomiche e tecno
logiche; séjne_efa gié occpbaﬁ@, in un intéfvento faﬁto al
Comitato nell'agosto 1967, - 1'allora Ministro degli Esteri
Fanfani.. -

*Sﬁéééssivémehte la deiegééioné italiana ﬁelAten—

tativo di rilanciare la proposta ha emesso un documento di
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lavoro il cui testo era.una parte del discorso gid fatto
dal Ministro degli Esteri prima della presentazione ~ del
progetto di trattato del 24 agosto 1967.

In esso si dice :

"Data 1’importanza che noi attribuiamo ad un trattato ben
equilibrato ed efficaée, neésuno Sfofid'dovrebbeesséreri
sparmiato per fare progressi su altre misure collaterali

di dlsarmo, specialmente se dlrette ad 1ncoragg1are mag—
giori adesioni al progetto di trattato._

Mi domando pertanto se non sarebbe possibile elaborare u-
na proposta che, collegata a misure gia esaminate nel pas-
sato, potrebbe rispondere a certi imperativi -importanti
per tutti noi e pil in partlcolare per le Potenze non nu-
cleari che si sono 1mpegnate nei neg021at1 per il Tratta-
to. ’

Quésta proposta potrebbe essere indipendentemente dal Trat'
tato stesso, collegata o incorporata ad esso secondo:Lca—.
8i; potrebbe consistere in un accordo col quale le Poten—v
ze nucleari cederebbero periodicamente agli Stati non nu-- -
cleari, firmatari del trattato, una quantitid concordata
del materiale fissile che producono., Un tale accordo po-'.
trebbe- avere come base la proposta fatta dagli Stati Uni-
ti nel 1964 per un "cut-off' -. ovvero:. sospensione- della
produzione di -materiale fissile per armi nucleari -,: che’
non ha poi trovato seguito a causa delle difficolta incon
trate in relazione al problema dei controlli. Essa rappre
sento tuttavia una dimostrazione della volonta di perveni
re al disarmo: dimostrazione di volonta alla quale forse

. sarebbe opportuno ritornare oggi.,

Un simile accordo potrebbe indirettamente porre un freho
alla produzione di armi nucleari degli Stati militarmente
nucleari, data la necessita dihfdrnire'parte del loro ma~-
teriale fissile ai paesi non ‘nucleari per-usi‘:pacifici,

In tale contesto, i paesi non nucleari ai quali verrebbe
fornito il materiale fissile trasferlto dalle Potenze nu-
cleari; dovrebbe pagare un prezzo ridotto oomparato al va-
lore di mercato; mentre parte di questo prezzo potrebbe an
dare alle Potenze nucleari produttrici, 1’altra parte po-



trebbe essere vérséfa ai fondi delle Nazioni. Unite per il
progresso dei paesi sviluppati.

L’acéofdp‘éosi proposto potrebbe altresi dare 1’avvio al
principio della distribuzione di materiale fissile fragli
~ stati- beneficiari. Per quanto riguarda i controlli ci si
A potrebbe rifare alle disposizioni da proporre per un TNP.

Desidero sottolineare inoltre il legame esistente in que-
sta proposta fra. il freno -agli armamenti nucleari, 1'in-
coraggiamento all’uso pacifico della energia nucleare, e
1’ajiuto dato al progresso sociale ed economico dei paesi
sviluppati.

. Questa iniziativa, di cui ho accennato le grandi linee,po
trebbe anche costituire un atto di buona volonta da parte
delle Potenze nucleari nei riguardi del disarmo, dando
prova della loro disponibilita mnel cedere parte del loro

-materiale fisgile e di porre un freno, anche se modesto ,
al -continuo accrescersi del loro potenziale militare nu -
cleare, Questa iniziativa potrebbe altresi fornire loro i
mezzi per controbilanciare le rinunce da parte dei paesi
non nucleari, fornendo loro materiali fissili per usi pa-
cifici ad un prezzo conveniente, e non dovrebbe mancare
di incoraggiare‘misdre concretelper‘colmare il divario
tecnoldgico; come’ quelle che furomno enunciate in una pro-
posta italiana del 1966, L’iniziativa che noi suggériamo
permetterebbe ai paesi nucleari, che concederebbero pafte
del valére,'ed ai Paési non nucleari, che pagherebberoc il
‘prezzo concordato, di stabilire un legame ideale fra Iemi
sure di disarmo ed il progresso di aree in via di svilup-
po, conformemente all’appello di Sua Santitd Papa Paolo .
VI e alla proposta italiana fatta nel 1965,

In ultimo, se del trasferimento di materiale fissile po -
tessero beneficiare soltanto i paesi non nucleari firmata
ri del TNP, 1’idea che vi ho ora esposto favorirebbe 1’ade
sione a guesto trattato del maggior numero possibile di pae
si non -nucleari, fornendo una apprezzabile compensazione
morale e mgteriale per la loro. rinuncia ad armi nucleari.'

Se il Comitato ritiene questa idea interessdnfe,'la dele-
gazione italiana potrebbe svilupparle immediatamente per
gli scopi della Conferenza in un documento che potrebbe

riuscire utile ‘sia nell’attesa di un progetto di trattato
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come anche nella sua preparazione e nel suo rafforzamento
e completamento”

Queste-pPOpoété.soho péi_céduté nel nulla. Sulla
questione sollevata dall'Italia & da sottolineare la rispo
sta data dal delegato americano Foster, a glustlflcazlone
del suo non inserimento nell'ultlmo progetto di trattato

sottoposto lla A.G. :

"Un emendamento & stato suggerito all’articelo IV dal rap-
presentante dell’Italia, Questo contiene la proposta di ag
giungere all’articolo IV una frase in cui si dichiara che
nulla nel trattato dovrd essere interpretato come limita-
tivo dell’inalienabile diritto di tutte le parfi‘ad ébqql
stare materie fonte e materiali fissiliASpeciali od equi-
pagglamentl per l'’uso delle materie prime e materlall flS
sili speciali per scopi pac1f101.

In molte occasione a questo Comitato & stata ricordata
‘nel modo pil opportuno dalla delega21one italiana la gran,
de importanza dei materiali fissili per lo sviluppo delle
attivitd nucleari pacifiche, Piu recentemente, il 20 feb—
braio '68, il rappresentante dell’Italia, ambasciatore Ca
racciolo, ha spiegato come‘itacquiSizione di materie pri-
me hucleari,sia un’importahte meizo per partecipare al mon
do della'moderna scienza e tecnologia,

Il:¥ agosto 1967, il Sig. Fanfani, 1’onorevole Ministro’
degli Esteri dell’Italia, fece una proposta che comprende
va come un elemento chiave la fornitura di materiale fis-
sile ai paesi non nucleari. Crediamo che 1’accento che la
Italia ha posto sul vitale problema delle forniture nu -
cleari ha contribuitp alla valutazione realistica e lungi
mirante di uno dei piﬁ importanti problemi del nostro la-
VOTO, :

Preoccupazioni del tipo éspresso dalla Delegazione Italia
na hanno contribuito alla formulazione dell’articolo 1V e
I1I1,I1 secondo paragrafo dell’artlcolo IV contiene ora un
chiaro impegno delle partl a cooperare nel contribuire da
soli o insieme ad altr; stati, od organizzazioni interma-




zionali, al futuro sviluppo delle applicazioni dell’ener-
gia nucleare per scopi pacifici, partidolarmente nei ter-
ritori degli Stati non nucléari, parti del trattato. Que-
sto impegno includéré'la fornitura di materiali nucleari
per scopi pacifici. '

Qualche riserva & stata eépressa in questo Comitato per
il fatto che forse, in qualche.modo, le richieste di con-
trollo derivanti dall’articolo III possono detrarre dallo
ambito della cooperazione internazionale le forniture di
materiali nucleari, Tuttavia & importante notare che la pri
ma frase del terzo paragrafo dell’articolo III stabilisce
chiaramente che le salvaguardie richieste dall’articolo
saranno compiuti in modo tale da adempiere all’articolo IV
del trattato. Indltre, il paragrafo 3 dell’articolo 1III
prescrive che i controlli devono evitare ostacoli allo
svildppo economico e tecnologico delle parti, o la coope-
razione nel campo delle attivitd nucleari pacifiche, in-
cluso lo scambio internazionale di materiali e equipaggia
menti nucleari - e ripeto incluso lo scambio internaziona
le di materiale ed equipaggiamento nucleare.

Considerando questi duée provvedimenti, il paragrafo 3 déi
1’articolo III e il paragrafo 2 dell’articolo IV, credia-
mo che lo scopo essenziale dell’emendamento italiano allo
articolo IV, come noi lo abbiamo inteso, & gia compreso
nel progetto di TNP" (ENDC/378).

Se la richiesta italiana e l'obiezione svedese
non sono state accolte a Gine%ra, 1'intenso dibattito allo
ONU, ha avuto perd come risultato due importanti modifiche.
| Infatti i‘testi definifivi degli articoli IV e

V, nel trattato del 31 maggio 1968, risultano come segue :

ART, IV 1. Nulla nel presente Trattato dovra essere in-
terpretato come lesivo dell’inalienabile diritto di tutte
le Parti Contraenti'di'sViiﬁpparerla ricerca, produzione
ed uso della energia nucleare per scdpi pacifici senza di
scriminazioni ed in conformité_con gli articoli I e I1I
del presente Trattato.




2, Tutte le Parti Contraenti si impegnano a facilitare,ed
“hanno-il diritto di partecipare,; allo scambio pil comple-
to possibile di equipaggiamenti,:materiali, ed informazio
ni scientifiche e tecniche per gli usi pacifici dell’ener
gia nucleare, Le Parti Contraenti che. ne hanno la possibi
lita coopereranno inoltre nel contribuire isolatamente o
con altri Stati od organizzaziohi internazionali, all’ul-
teriore sviluppo delle appliéaziéni pacifiche dell’ener -
gia nuéleare, specialmente‘hel territorio dei Paesi non nu
cleari aderenti al Trattato, con la dovuta considerazione
per le necessitd delle aree in via di sviluppo nel mondo.

ART, V Ciascuna Parte Contraente del presente Trattato
si impegna ad adottare misure appropriate per assicurare
che, in conformita al Trattato, sotto apposita osservazio
ne irnternazionale ed attraverso apposite procedure inter-
nazionali, i potenziali benefici derivanti'da qualsiasi
applicazione pacifica delle esplosioni nucleari siano re-
se disponibili agli Stati non possessori di armi nucleari
Parti- Contraenti del presente Trattato, su una base non
discriminatoria e che il costo per tali Parti degli ordi-
gni esplosivi impiegati sard quanto pil possibile basso
ed escluderd qﬁalsiasiVspesé per ricerca e sviluppo. Gli
Stati non possessori di armi nucleari, Parti del presente
Trattato, potranno ottenere tali benefici in base ad uno
speciale accordo o accbrdi'internazionali, attraverso un
apposito organismo internazionale con una adeguata rappre
sentanza di Stati non possessori di armi nucleari.

Negoziati a tal fine inizieranno il piu presto possibile
dopo 1l'’entrata in vigore del Trattato.

Gli Stati non possessori di armi nucleari, Parti Contraen
ti del presente Trattato, che lo desiderino, possono anche
ottenere tali benefici in .base ad accordi bilaterali.

Si osserva che nel paragrafo 2 dell'articolo IV
oltre al previsto scambio di informazioni scientifiche e
tecnologichez'é stato aggiunto énéhe\qﬁeilordi materiali
‘ed equipaggiamenti, come proposto dal surriportaﬁo docu -

mento italiano - seppure & stato . esclusa la fiohiesta di.
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un paragrafOré,parte.;Cosi—anche la possibilita di fornitu
re sulla base di accordl bllaterall e stata posta sotto for
ma di ultlma alternatlva, costltuendo cosi un. compromesso
fra la proposta .svedese, appoggiata d'altronde da molte de
legazioni, e quella dei. due copr681dent1.

B Cl'e 1noltre da notare, per quanto rlguarda l'lar-
ticolo V, che la sua forma ora pill particolareggiata sem -
bra escludere deflnltlvamente la p0831b111ta di stablllre
con un trattato separato od accordl parallell la fornitura
dei serv1zl per le eSp10810n1 nuclearl pa01flche. D1: tale
p0531b111ta ne aveva parlato 11 delegato Sov1etlco in  un
suo intervento, ed era stata sostenuta seppure in forme di
verse da altre delegazioni come quelia é&édesé e canadese.
Infatti, mentre la delegaz1one svedese aveva ausplcato che
il problema delle eSp10810n1 nuclearl pa01flche venisse ri
solto parallelamente al INP 0 in un trattato sull'lnterdl-
zione totale degll eSperlmentl nuclearl, la delegaz1one S0
vietica e- canadese ne’ pr0ponevano la soluz1one in un trat-

tato a parte.'

In tal. senso fu di particolare interesse un inter

vento del rappresentante canadese Burns, nel quale, uscen-

do dalia;gehericitéicéfatﬁériziénﬁe gli‘intérVenfi di al -

tre deleg321on1 si: SChematlzza la forma di un’ pOSSlblle trat

tato, che dovrebbe essere COSl strutturato :_‘

Principi del ‘Preambolo -
1) Stabilire che le poténié nucleari devono condurre studi
ed esperimenti sull’uso di esplosioni nucleari a scopo pa-

cifico, come per lavori di ingegneria facilitanti lo sfrut
tamento di risorse naturali, ecc,




2) Sottolineare che non esiste alcuna differenza sul pia-
no tecnologico fra ordigni esplosivi .nucleari pacifici e
militari, e che un paese il quale sviluppa e possiede or-
digni nucleari, possiede armi nucleari.

3) Prevedere che, se la tecnologia si sviluppera al punto
da rendere economico e fattibile 1’uso di ordigni nuclea-
ri, le nazioni firmatarie del trattato sulla non-prolife-
razione potranno partecipare ai benefici di questa tecno-
logia. '

4) Prevedere l’accerfamentp da parte delle potenze nuclea
ri che determinati mezzi per rendere disponibili agli sta
ti non posseséori di armi ntcleari questi benefici, devo-
no éssere creati senza che nello stesso tempo si venga a
formare la possibilita di acquisizione di armi nucleari
coperte da attivita nucleari pacifiche, -

Principi del Trattato :

I) Uno stato .non possessore di armi nucleari che deside-
ra impiantare un progetto di ingegneria o di altra natu -
ra, tramite l'uso di esplosivi nucleari, deve sottoporre
la richiesta ad una agenzia internazionale (AIEA) avente
1'autorita di valutare e negoziare tali progetti, nonche
la loro praticitd ed economia, e, se il progetto & ritenu
to realizzabile ed economico, di assistere ai negoziati
fra lo stato chiedente ed una o piu potenze nucleari con-
cedenti,

I1I) Le potenze nucleari dovrebbero accordarsi per provve-
dere alle domande di concessione di esplosivi nucleari -
attraverso la specificata autorita internazionale -, alle
richieste di consigli tecnici e di assistenza per 1’esecu
zione delle esplosioni nucleari, avanzate dagli stati non
-nucleari per realizzare lavori di ingegneria tendenti al
lo sfruttamento delle risorse naturali o ad ogni altro u-
so utile per il loro sviluppo economico, La spesa di que-
sti paesi non-nucleari per gli ordigni esplosivi usati de
ve essere pil bassa possibile ed escludere ogni spesa per
la ricerca e lo sviluppo. '
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" 1II) Tali ‘accordi devono prevelere osservazioni ed adegua

. te. garanzie 1nterna21ona11 per as51curare che 1’utilizza-~

::21one dell’esplosivo nucleare sia dlretta soltanto ad ap-

C'pllca21on1 pacifiche, e sia- compatlblle con gli obbllghl
internazionali, degli Stati partecipanti a questa conve.-
zione, previsti nel trattato del 1963 sull’interdizione
dei tests nucleari nell’atmosfera, nello spazio esterno e
sott’acqua, con lo statuto della AIEA e con altri.importan
ti accordi internazionali,

1V) Gli ordigni nucleari impiegati nelle applicazioni pa
cifiche devono rimanere sotto la custodia ed il controllo

degli stati nuclearl che provvedono al loro funzionamen -
to.

V)" " Le potenze ﬁucléari'deVGné'impegnéfsi a fendére'di—
sponibili. agli stati non nucleari complete informazioni,

riguardo alle possibilita dell’uso di esplosivi nucleari

per sédpi'pacifici,’a mano a mano ottenute nei loro studi
ed. -esperimenti, (ENDC/;PV,SZQ)°

Come si osserva questo-documento riveste partico
lare interesse per una efficaqusoluziéne del problema. Ed
& certo . che quélora-effettivamente gli esplosivi nucleari,
ora in fase sperimentale e di. sviluppo venissero ad avere
in futuro un rilievo pit consistente per la soluzione(tial
cuni probleml dello SVlluppo economico d1 certi pae81,<all
loro campo d'appllcaZLOne si estendesse, si riveleranno
forse 1nsufflclent1 1 provvedlmentl contenutl nel TNP, e si
riterra necessaria una loro rev181one, se non una solu21o~
ne separata dal TNP stesso. Per ora un fatto & certo, che
cioé la possibilita di un loro eventuale diffuso impiego
fa parte pidl di una speculazione da futuribile che da poli
tico od economlsta |

Fa testo pertanto una dlchlara21one rilasciata
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dalla Commissione per 1'Energia Atomica degli Stati Uniti
(ﬁSAEC), in data 25 gennaio 1968, sul progetto "Gasbuggy",
al Comitato dei 18, che riportiamo per intero in appendice
(vedi allegato 5).

Seppure.come & stato detto in quella dichiarazio
ne USAEC, mancano ancora i dati definitivi, risaltano subi
to le difficolta notevoli che si incontrano, sia da un pun
to di vista tecnico che organizZativo, per un tale esperi-
mento 1l'unico fino ad ora . condotto pef-sondare le possibi~
1itad reali, la praticitd e la sicurezza dell'uso di ordi -
gni esplosivi.nucleari. E' dell'agosto 1968 la notizia che
in una analoga esplodione si sono verificate pericolose fu
ghe di radiaéioni; & chiaro qﬁindi chéréilsaré da fare an-
cora molto in questo settore, ed ingenti mezzi finanziari
si dbvranno ancora approntare per dare una qualche realta
a questa possibilita.

Significativa in tal senso & una dichiarazione
del delegato americano Fisher, a seguito della presentazio

ne della dichiarazione USAEC sul progetto "Gasbuggy" :

-

"Sarebbe sciocco tentare di minimizzare i possibili futu-
ri benefici che le esplosioni nucleari nelle varie appli-
cazioni pacifiche possono dare; ma sarebbe egualmente
sciocco esagerare i progressi che sono stati fatti e smi-
muire gli immensi e costosi sforzi di ricerca e sviluppo
tuttora richiesti per fare avanzare la necessaria tecnolo
gia,

Circa 5 milioni di dollari sono stati spesi direttamente
per un solo esperimento del progetto Gasbuggy, che é sta-
to soltanto il punto terminale di‘un programma decennale
di sviluppo della tecnologia per usi pacifici delle esplo
sioni nucleari. Per avere qualche cifra significativa del
1’ attuale costo di duésto programma decennale, su cui so-
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no -gia stati spesi direttamente 100 milioni di dellari,si
'dovrebbe aggiuﬁgere parﬁe dei miliardi di dollari spesi
“dagli Stati Uniti per il programma nucleare militare che
ha fornito la base tecnologica per gli esplosivi nuclea -
ri, B h '
Non c’'& dubbio che con 1’articolo IV del progetto di trat-
© tato gli statiinon-nucléafi'pbfraﬁno avere un totale van-
taggio dagli sviluppi tecnologici che possono venire : dai
nostri sforzi per applicafe le esplosioni nugleari a sco-
pi pacifici, Se, tuttavia, uno stato non nucleare si impg
gna a costruire da s& glivgrdigni_esploéivi per questo
scopo, fara sperpero delle sue risorsé spendendo somme e~
‘ normi per Svilupparé'la7tecnologia di base delle esplosio
. ni nucleari, e fatto cio, spendendo -altre notevoli somme
nell’ adattamento di questa tecnologia per usi pagcifici, _l
noltre, come gia sottolineato, 1’acquisizione della tecno o
logia delle esplosioni nucleari sarebbe contraria al con-

cetto base della non-proliferazione.

Al rischio forse di rlpeterml, desidero &ottolineare 1’ im
portanza di questa dlchlara21one~ & un fatto tecnologlco
indiscutibile che lo sviluppo e la fabbricazione degli or -
digni esplosivi nucleari per scopi pacifici & 1ndlsﬁ1ngql
bile dallo sviluppo e fabbricazione delle armi nucleari.
Pertanto gli accordi gon cui gli Stati non nuclearl _potran
no otténere i benefici delle esp1051on1 nuclearl per sco-

pi pacifici debbono pr01b1re l’acqulslz1one di tali ordi-
gni- o 1nforma21on1 sulla loro progettazlone" (ENDC/PV 359) .

La dichigraéionéﬂfinale, cui & stato dato parti-
éolare rilievo? e stata altresi rlpresa plu volte,rka nel-
la steség forma, in alcunl 1ntervent1 del delegato sovieti
co Roshchin, dove anzi si & forse rivelata una maggiore ri
gidita e chiusura in merito. 8Se infatti da parte- amerlcana
parallelamente alla suddetta p051z10ne si parlava in term1:
ni concreti delle applicazioni- pratlche di simili ordigni,

della 1oro eventuale fornltura, della volonta'dl,tenere




costantemente 1nformat1 sugll sviluppi delle ricerche i pae
si non nuclearl 1nteressat1, da parte sovietica ci si e sem

pre limitati a dichiarazioni sul tipo fatto da Fisher‘ al-

la fine del suo 1ntervento che abblamo rlportato sopra,qua

si Voler allontanare ed evitare con espr6581on1 Verball la

p0881b111ta di un qualunque 1mpegno diretto, in merito a

questo problema, da parte dell‘Unlone Sovietica.

‘Ancora sulle: 1mpllca21on1 economiche di una even
o

tuale produz1one autonoma di, ordlgnl nucleari per SCOpl pa
cifici & un intervento del rappresentante canadese‘Burns,

il quale dice che :

"Un ordigno esplosiVO'nucleare:per'scopi pacifici non dif
ferisce essenzialmente da una bomba nucleare, il costo di-
sviluppo di tale ordignb non si discosterebbe materialmen
te dal costo_di,sviluﬁpo di un’arma nucleare.

058000 0aeeoc 00

Molti paesi. sono in grado, considerando le loro basi indg'
str1a11 e scientifiche, il loro progresso nella scienza
ed. ingegneria nucleare e le: loro risorse finanziarie, di
impegnarsi nello sviluppo di ordigni esplosivi nucleari.

Alcuni di loro possono avere anche, come il Canada, delle

~ risorse potenzialmente utilizzabili. E’ tuttavia lungi
dall’essere chiaro che ci sono molti, oppure qualche gia-
cimento di risorse -dove sarebbe economicamente convenien-
te spendere denaro e mano d’opera, nella misura necessa -~
ria, per un perioao di parecchi anni al fine sviluppare e
produrre ordigni esplosivi,-

“Fino a che non sia stato provato che le esplosioni nuclea
ri sono, in termini di unita di costo, pil efficaci per
liberare risorse dei metodi convenzionali, .non crediamo
che il nostro Governo - o ogni . altro governo interessato
in un uso 1ntelllgente delle rlsorse economiche - vorreb-
be giocare d’azzardo con risorse umane e flnan21ar1e nel-
la misura richiesta. Noi, ed altri paesi che non posseggo
no armi nucleari, dobbiamo tenere in mente che 1’'intero
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costo di ‘sviluppo di ordigni'QSplosivi'nucleari per scopi
pacifici dovrebbe essere giustificato ed imposto per le
loro poche applicazioni. economiche, Non siamo nella posi-
zione delle Potenze nucleari, che possono assicurare al go
1i cittadini che pagano le tasse che i loro ordigni esplo
sivi nucleari per scopi pacifici sono sqtto-prodotti o
perfino buoni usi ‘dei loro programmi militari, e il cui co
sto relativo non comprende i costi di capitale e di svi -
luppo.

In questo limitato campordegli ordigni esplosivi nucleari
per . scopi pacifici, agli stati che non posseggono armi nu
cleari & stata richiesta una rinupcia, Tuttavia & chiaro
che non ci & stato chiesto di danneggiarci molto. La dele
gazione canadeése non €@ a conoscenza di alcun serio suygge-
rimento per 1’applicazione di esplosioni paecifiche eccet-
to nel campo dell’estrazione delle risorse, nell’imagazzi
namento delle stesse e negli scavi su larga scala,

00000009 8.8 e

Pertanto sembra che gli Stati non nucleari che sottoscri-
vono il trattato faranno un buon affare con l'articolo V:
non soltanto avremo assicurati i servizi per 1l'esplosione
senza alcuna spesa per la ricerca e lo sviluppo, ma potre
mo procurarci questi servizi appena saranno disponibili
alle Potenze nucleari, e non dovremmo impiegare i prossi-
mi cinque o dieci anni e tutti i soldi e talenti umani,di
cui ho parlato, per sviluppare i nostri ordigni nazionali'
(ENDC/PV, 368),

Se tale dichiarazioné, fatta dal rappresentante
.di un paese dalle immense e@ ineSplorate‘risorse, ed altre
ahcofa,.sembrano non essere state sufficienti a.far dimi -
nuire 1l'intensitd della polemica intrapresa dalla delega -
zione brasiliana, qualche effetto, benché minimo, si & avu
to nella.posizione dell'India.
| In un intervento del'delegata indiane, in merito

a questo problema si dice :
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"E* stato dichiarato in questo. Comitato che .ai paesi non
nucleari, dovrebbe essere proibito di sviluppare la.tecno
logia o produrre esplosivi nucleari per scopi pacifici,
perché,1a:tecn610gia_rélati§a-é la stessa di'quella per
fabbricapeiaymi nucleari,

La delegazione indiana ha nel passato espresso riserve
sul punto 'di vista secondo cui hon c’é reale differenza
fra un ordigno nucleatre pacifico ed una arma nucleare, In
relazione a cio non & necessario richiamare le lunghe e
ponderate discussioni sul. "Plowshare' nel 1958 e 1960,quan
do la neqessité e.le possibilita di esplosioni. nucleari
pacifiche'furono riconosciute da tutti; Vma le difficolta .
sulle modallta connesse con il trattato sull’interdizione
del tests nuclearl rese difficile giungere ad un accordo.
Una p0851b11e soluzione e quella .prevista nell’articolo
18 del trattato per la Pr01blzlone di Armi Nucleari nella
America Latlna. Non sarebbe, pertanto, al di 1la dell’abl—
lita in&entiva dei negoziatori intorno a questo tavolo
provvedere in modo universalmente accettabile per un libe
ro uso dell’energia nucleare per scopi pacifici da parte
delle Potenze non nucleari e nucleari, Se 1l’India & com -
pletamente favorevole alla non proliferazione .delle armi
nucleari, & egualmente favorevole alla proliferazione dqi
1a tecnologia nucleare per scopi pacifici.

Ci e stato detto che, ‘come previsto dallo drticolo V, se
gli Stati non nucleari rinunciassero alla tecnologia per
fabbricare ‘ésplosivi nucleari pacifici, ogni potenziale
beneficio delle applicazioni pacifiche delle esplésioni
nucleari, non appena queste divengano economicamente e tec
nicamente fattibili, sarebbe reso disponibile liberamente
ed a costi economicamente vantaggiosi, Non dubitiamo che
le Potenze, ngcleari_desidereranno,rendere generosamente
partecipi dei benefici degli usi pacifici dell’atomo. Tqi
tavia, le implicazioni sono qualcosa di pil basilare che
_una, semplice questione. di . distribuzione di benefici.
L’umanité ovunque doyrebbe -essere 1ibefa non soltanto di

partecipare ai benefici ma anche ad acqulslre la conoscen
za di ricavare tali benefici da se stessa ed averé la li-

.. berta di usare tale conescenza., Poiche la tecnologia nu-

cleare & la tecnologia del futuro ed & probabile che di-
venti il pil cruciale e potente strumento dello sviluppo
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economico e del progresso sociale, potrebbe essere ovvia-
mente irritante per la maggior‘parte del mondo divenire
completamente dipendente da pochi Stati nucleari per la co
noscenza e la applicazione di questa tecnologia. Quando &
stato proposto che cid sarebhe fatto per un periodo ini -
ziale di venticinque anni senza riguardo ad ogni penetra-
zione tecnologica durante questo periodo, ci® non appro -
fondirebbe il vuoto economico e tecnico che gii esiste e
che i paesi sviluppati si sforzano di caqlmare?" (ENDC/PV,
370) .,

SeppureVSpésso celato dietro fermule diplomati -
che, ¢ chiaro che 1'India ritiene inaccettabile la soluzio
ne data a questo problema.‘ '

In proposito ripOrtiémo una parte dell'interven-

to del rappreSenﬁante polacco nel quale si dichiara :

"Siamo convinti che la conclusione del TNP stimolerd lari
cerca scientifica fra tutti gli stati firmatari e la coo-
perazione fra le nézioni, e faciliterd il libero movimen-—
to di idee e lo scambio di informazioni'scientificheeatgg
nologiche. Esso facilitera altresi il compimento dei pro-
grammi, di assistenza per i paesi firmatari meno avanza -
ti, Noi interpretiamo 1’articolo IV del progetto di trat-
tato come un obbligo a partecipare al compito comune di u
tilizzare 1’atomo affinché tutti i paesi possano benefi -
ciare senza discriminazione‘di tatte le applicazioni paci
fiche dell’energia nucleare, '

Questo ci porta al problema delle cosidette ésplosioni nu
cleari pacifiche, Desidero innanzitqtto dire che non ho al
cuna inteﬁzione di discutere la sinceritd o la buona fede
di coloro che qui sono diventati i difensori del diritto
di tutti i paesi a fabbricare ed usare esplosivi nucleari
per scopi pacifici, ma spero‘éhe, dopo le lunghe discus -
sioni che abbiamo avuto in questo Comitato, essi 8i rende
‘ranno conto che questo non & un preblema che puo essere
risolto con un semplice si o no, e che se accgttiamo il di
ritto dei paesi firmatari a produrre o possedere ordigni
nucleari per scopi pacifici, priveremmo il TNP del. suo si
gnificato” (ENDC/PV,.359).




ngsto.ihfervénto; dltre ad essere significativo
delleAposizioni dei paesi socialisti -~ esclusa la ‘Romania -
presenti a1 taVo1ondé11e-trafﬁatiﬁe, solleva, Seppuré ac -
cennandolo, 1'1nterrogat1vo sulla buona fede con cui vengo
no affrontatl i termlnl del problema in esame.

Ora da -parte indiana, in considérazione della sua
delicata posizione gedpolitica, non pud non sussistere una
nascosta volontd di una possibile futura acquisizione di ar
mi nucleari - qualdré‘la'éitﬁaZibne in'queli'area di mondo
dovesse degenefare per una biﬁ apéfta politica di potenéa
della Cina -, la cui base tecnologica ed industdriale‘ po-
trebbe essere appfoﬁtéta tramite lo sviluppd e la fabbrica
zione di ordigni hucleari'péf Scépi'pabifici.

Se una qualche glustlflcazlone, o meglip signifi
cato, puo su881stere nella posizione indiana, pressoché in
comprensibile resta 1'atteggiamento del Brasile. I motivi
sono diverSi,‘ o |

Sia 1'Indla che 11 Brasile hanno immense risorse.
ancora da SCOprlre e sfruttare ed ambedue non possono de-
finirsi "paesi sv11uppat1"° deboli le economie e molte in-
“dustrie, 1mportant1 in fase di crescenza ancora jirrisolti
enormi problemi sociali. Gli organi dirigenti'non sembrano
essere fra i pill efficienti. Ambedue questi paesi potrebbe
ro avere un particolaﬁe e‘giustificato interesse per gli e
splosivi nucleari date 1le loro risorse e 1'estensione dei
loro territdri. Ma, mentféAper:qﬁanto riguarda 1'India, sul
la scienza e sulla tecnologla nucleare si e gluntl ‘ad un

grado abbastanza elevato,‘e possono, come,detto, trovarsi
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certe giustificazioni politiche al suo atteggiamento, incdg

prensibile'?imahevquello"del‘Brasile‘ Con una tecnologla

certamente non molto sv11uppata in questo campo, con:Lpre§
santi problemi sociali ed economici che si trova e si tro-
verd ad affrontare, con una classe dirigente "evanescente

.

& legittimo chiedersi il significéto di tale posizione.

Tutto sommato, almeno nel caso del Brasile, sareb

be a dir poco controproducente impiegare immense risorse e

conomiche, finanziarie ed umane - da un punto di vista qua

litativo ;"per SViiuppare 1a tecnologié degli ordigni esplo

sivi nucleéri él solo fine di éffuttafe'delle risorée che,
seppure immense, certamente risulteranno poi sminuite nel
loro effettivo valdre qualora per la loro estrazione venis
sero 1mp1egat1 mezzi cosi costos1 e comp16831 soprattut-
to se prodotti autonomamente. - ‘ |
Se in certe posigzioni di alcune delegazioni po-
trebbero ravv1sar81 1ndes1derab111 scappat01e che mettereb
bero in pericolo il principio stesso della non—proliferav—
zione, altre delegazioni hanno rilevato nel progetto rédag-
to dai due copresidenti come abbiamo gia accennato,una pos
sibile scappaﬁoiéAnel fafto qhé gli esplosivi nucieari pa-

cifici possono ottenersi anche sulla base di accordi bila-

terali. Oltre alla giévcitaﬁa_posizione svedese, énéhélhadg

legazione canadese ha sollevato delle riserve :

"Un altro punto riguardante questo articolo (articolo V)

é che i riferimenti nell’ ultima frase ad accordi bilatera
1i solleva la guestione di come i serv121 per gli esplos1
vi corcordati bilateralmente potranno essere soggetti a -
gli stessi criteri o controlli previsti per accordi inter
nazionali, Non potrebbe forse 1’attuale stesura, che non
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indica alcun elemento di superviéione internazionale sugli
accordi bilaterali, creare timori di possibili cooperazio

ni clandestine nucleari per scopi militari fra stati nu-

cleari e non nucleari sotto la copertura di servizi bila-

terali per gli esplosivi?

In altre pardle, non potrebbe forse esserci una scappatoia
aperta dal tipo di cooperazione prévistalper le esplosioni

nucleari, che potrebbe condurre ad una ulteriore diffusio-
ne della tecnologia nucleare militare e delle armi nuclea

riv (ENDC/PV.358).

P . -

Analoghe perplessita sono state espresée in un di

scorso del delegato della R.A.U., Khallaf, il quale dichia

ra che :

"Sulle’épplicazidni pacifiche delle esplosioni nucleari
la delegazione messicana ha proposto un teste, che lamia
delegazione ha accettato come base di lavoro, tendente ad
affermare, nei provvedimenti dél,tfattato, il principio
dell’obbligo per gli Stati nucleari a rendere partecipi
gli Stati non nucleari dei benefici di tali esplosioni., I
noltre noi abbiamo espresso, il desiderio di vedere 1’A-
genzia di Vienna impegnata in tale attivita.

86000800688 00800
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Dobbiamo notare tuttavia che secondo 1’articolo V, tale as
sistenza pud essere fornita sia su base bilaterale che at’
traverso un organismo internazionale e non, come richiede

va i1 testo messicano, esclusivamente attraverso un orga-

nismo internazionale, Dobbiamo confessare che non siamo af

fatto Contenti’di'qheéto cambiamento di ‘testo che permet-

te una assistenza da fornirsi bilateralmente e senza al-

cun controllo internazionale" (ENDC/PV.367), '

A tutte quéste obiezioni contenute negli interven

ti parzialmente riportati risponde il delegato americano De

Palma, dandone una spiegazione :
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"I rappresentanti della Sve21a e.del Canada hanno solleva
to certe questioni sulla op21one bllaterale contemplata
nell’articolo V relativo agli esplosivi nucleari pacifici,

‘Essi hanno.suggerito’ che potrebbe, in qualche modo non

. specificato ma presumibilmente clandestino,essere usato
per trasferire armi nucleari o 1a loro tecnologia. Abbia-
mo abbondantemente chiarito ‘che le esplosioni nucleari de’
vono essere fatte tenendo conto delle redtrizioni imposte
dagli articoli I e II, che proibiscono alle parti nuclea-
ri di trasferire, ed a quelle non nucleari di ricevere,or
digni esplosivi nucleari, o il controllo su tali ordigni
ovvero l'assistenza nella loro fabbricazione, Pertanto né
l'ordigno stesso,ne la tecnologla degli ordlgni esp1031—
vi potra essere ottenuta da uno Stato non nucleare.

Questo sarebbe il caso in cui il servizio per l’esplosig
ne nucléare pacifica e ottenuto dallo stato non nucleare
sia tramite accordi bilaterali gia tramite un adegdato or
ganismo internazionale, In ambedue i casi, 1’ordigno e-
splosivo rlmarra sottoc la custodia e controllo dello Stato
nucleare che fornlsce il servizio, Inoltre, in relazione
a cid devo sottollneare che 1e leggi degli Stati Uniti gia
proibiscono ogni r1ve1a21one sulla 1nformaz10ne della pro »
gettazione di ordigni nucleari o ognl trasferimento di or
digni nucleari esplesivi.

.ll'bl.qotrlvooe‘o‘nrp

Desidero inoltre mettere in rilievo che ad individui o or
ganizzazioni private negll 8tati Uniti,non & permesso di
sviluppare, fabbricare o acquistare ordigni eSp1051V1 nu
cleari. Pertanto non vediamo .come qualcuno possa.ritenére
l*esecuziene di un progetto con esplosxonl nucleari’ sotto
i termini del presente trattato cofe un mezzo per sovverti
re i suoi scopi fondamentali'" (ENDC/PV.369).
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Il testo deflnltlvo pone gll accordl bllaterall
come alternatlva,vmentre quello precedente poneva come al
ternativa un accordo .per il tramite di un organismo inter
nazionale, In ogni caso questo compresso non sembra can -
cellare completamente le ob1621on1 sollevate.

thornando per un momento al problema degll esplo
sivi nuclearl pac1f101, merlta una attenzlone aparte la po
sizione della Repubbllca Federale Tedesca

Rlportlamo 1nnanz1tutto una 1ntervista concessar
il 15 febbraio-1967 dal Ministero Federale per la Ricerca
Sc1ent1f1ca Stoltenberg, al secondo canale deila televisio

ne tedesoa :

"Domanda : Slgnor mlnlstro, qﬁalyé e dove si‘frova il pe
ricolb per cui, secondo le1 l’accordo sull’lnterdlzlonevi
delle armi nucleari puo ostacolare qu1 da noi l'utilizza .
21one pa01f10a dell’energla atomlca?

Rlsposta : La -R.F.T, ha rlnun01ato ufficialmente gia 'dal "
1955 alla produzione di armi atomiche, E in una chiara e
coerente politica non abbiamo nemmeno asplrato a dlspor

re di .armi atomiche- sul piano hazionale. ~Per questo non"
esiste per noi: il problema di una  Pproliferazione, Ma

non va esclusa la possibilita che durante le attuali-trat *
tative vengano prese.in-esame'considerazioni che estenda-"
no talmente il congcetto di armi- atomiche da‘poteir danneg-
giare anche settori -essenziali.della ricerca e dello svi-
luppo nel campo civile, ) ’

Domanda : E in tal modo dovremmo forse rinunciare a pro-
grammi in via di attuazione?

Risposta : Non si hanno ancora formule definitive. In que
sto staidio percid non dobbiamo cercare di chiarire la si-
tuazione per far sl che cid non avvenga, Determinati svi-
luppi basilari, determinate materie di base, come gli ele
menti combustibili, sono eguali o almeno simili per 1’ulti



ligzazione civile e per 1’'impiego militare. B’ necessario
spiegare -ed ottenere che il concétto di armi ‘atomiche non
venga esteso anche alle materle 41 base per non danneggla
re il settore civile. o '

Domanda : Posso fare un esempio concreto? Sarebbe una se
ria discriminazione per 1’industria tedesca se le si vie-
tasse 1’accesso ad ogni esplodente nucleare?

Risgosta»: La questione degli esplosivi nucleari e certa
mente uno -dei temi di questeiconsiderazioni, In America
per‘esempiO»eSistono le ﬁrime possibilita di applicazione -
per 1’impiego -di piccole gquantita di esplosivo atomico
per scopi pacifici., In Germania non esisteno attualmente
progetti del genere. Ma non 1i possiamo éscludére‘per “lo
avvenire. E' necessario percib:trovare al riguardo una so
luziene che in ogni caso permetta anche da noi una assolu
ta utilizzazione economica, forse nell’ambito di accordi
internazionali.

Domanda ; La ricerca atomica per scopi militari porta
con s& conoscenze essenziali e trasmette capacita tecni -
che di cui non disporigono le industrie e le scienze delle
potenze non atomiche, Ci sono peossibilita di oettenere il
"know-how" delle potenze atomlche? Crede p0551b11e rlsol—
vere questo problema? ) : :

Risposté : Esiste al riguardo una guestioné preliminare,
Per lo sviluppo .della nostra industria atomica, per la no
stra completa capacitd di fornlre prestazionl, abbiamo bi
sogno di determinati 1mp1ant1. Per esempio noi stiamo co-
struendo a Karlsruhe unAlmplanto per rilavorare materlall
combustibili nucleari sottoposti a radiaZioni,; importante
‘per 1’alimentazione a lunga scadenza con materie combusti
bili delle nostre centrali atomiche e importante anche ,
sotto certi aspetti, per le nostre possibilitd di esporta
re nell’aspra concorrenza internazionale. Se si giungesse
ad una soluzione per-la guale importanti sviluppi in que-
- 8to settore, importanti attrezzéture venissero controlla-
ti oppure sottopostl a determlnate limitazioni hello svi-
luppo soltanto nei paesi non atomici, si: avrebbero certi
svantaggi nell’aspra concorrenza 1nterna21onale che gia a
desso si delinedno nella vendita e nello smercio di centra-
1i atomiche., Dobbiamo preoccuparci percio che si. giunga




- 78

ad un regolamento per cui le potenze non atomiche non ven
gano a.trovarsi svantaggiate nella concorrenza civile  -di
fronte alle potenze atomiche tramite un sistema unilatera
le di controllo, che pud estendersi fino nei dettagli tec
nici",

t

E' probabile che la posizione del govérno tede -
sco abbia sublto qualche evoluzlone 'In'bgni casé—ndn-pub

non destare ‘una certa perples31ta 1a partlcolare posizione

presa dal governofdi-Bonn su Yuesto tema, come su quello

della pon;proliféréiidne ih'géﬁéfélé, Pef qﬁah€oifiguarda
gli. esp1081v1 nuclearl pa01f101 11 terrltorlo della Germa-~
nia Federale non sembra avere 1mmense e non sfruttate ri -
sorse, come nel caso del Brasile, Canada'ed India -~ o0ltre-
ché USA ed URSS~ tall da rlohledere per la loro rivelazio-
ne e sfruttamento Slmlll ordlgnl. Ne & un. terrltorlo tal -
mente vasto e. cosi scarsamente popolato da rlchledere pode
rose reallzzaz1on1 1ngegnerlstlche 1n cu1 puo r1ve1ars1
conveniente 1‘uso d1 .esplosivi nuclearl. Ne d‘altrondeeao
potra essere in un- futuro pross1mo talmente sv11uppata la
tecnologla e l'uso degll esp1081v1 nuclearl, COSl da far
prevedere econOmlcamente vantagglosa addlrlttura Ta forni-
tura de1 servizi per 1e e891051on1 nuolearl ai pae81<ﬂu3ne
facessero rlchlesta, ‘e quindi una- loro redalizzazione- solo
per f1n1 commerclall.' h G . 7- | | ' 
Si “dice: anche che 1'1mpreved1b111ta del progres
S0 tecnologlco possa portare ad un tale grado d1 "s0ph1st1
cation" simili. ordighi esp1081v1 nuclearlg'da*estendere
considéfévélﬁehtéiii”laro ﬁéé;]éééﬁe_péf‘éQépﬁi‘#Qn?gran._

diosi, e quindi da rendere vantaggiosa- la - loro ‘autonoma



produzione,

A tal senso va rilevato questo: c'é una soglia
sopra la quale potrebbero essere pilt vantaggiosi gli ordi
gni nucleari, e sotto la quale sono pili vantaggiosi gli e
splosivi chimici conveﬁzionali. I1 vantaggio va inteso in
termini economici e tecnici. Qualora in futuro si possa ar
rivare ad un punto tale che per basse potenze (p. es.: 500
tonnellate di TNT, ciodé mezzo chilotone) siano egualmente
vantaggiosi gli esplosivi convenzionali e quelli nucleari,
o addirittura costino di meno quest'ultimi, non dovranno
in ogni caso essere trascurati gli effetti secondari, ma
primari da un punto di vista sanitario, delle esplosioni
di ordigni nucleari: emissione di radiazioni con conseguen
te contaminazione o fall-out locale; e qualunque sia il
grado di "sophistication" raggiunto, & questo un effetto
che non si potrd eliminare mai totalmente in quanto‘é nel-
la natura stessa di tali ordigni.

E' questo della contaminazione radioattiva, un
problema che sembra non sia mai stato Suffiéientemente con
siderato, e che giochera sempre un ruolo talmente importan
te nell'uso esplosivi nucleari da limitarne notevolmente
la portata pratica.

Tolte gquindi queste possibilita, che discendono
da un esame puramente oggettivo della situazione, non so
quali altre possono essere trovate a giustificazione della
posizione di Bonn in merito a questo problema.

Ora se, come si dice, la Germania Occidentale,
in seguito al ruolo che ha rivestito nella storia moderna,

sembra preoccupata a togliere il "complesso di sfiducia"




che molti paesi pilt 0o meno apertamente nutrono nei suoi
confronti, in considerazione di quanto detto sopra non &
forse questo il modo migliore con cui pud raggiungere lo
scopo.

La posizione del governo di Pankow & invéce come
prevedibile, completamente aderente alla linea di Mosca, e
in un memorandum al Comitato dei 18 si muovono accuse piut
tosto pesanti all'indirizzo della Germania Fedérale. Nello
stesso memorandum la posizione della RDT, sul problema del
la utilizzazione pacifica dell'energia nucleare risulta es

sere la seguente

"A causa della mancanza di risorse emergetiche naturali
la RDT & assai pil interessata di alcuni altri stati allo
uso -pacifico dell’energia nucleare. Ed & proprio per gue-
sta ragione che appoggia il progetto sovietico di tratta-
to il quale impegna gli stati firmatari a promuovere 1’u-
so pacifico dell’energia nucleare e provvede ad una vasta
cooperazione internazionale in questo campo; La partecipa
zione di tutti gli Stati firmatari all’uso pacifico della
energia nucleare su una base di eguaglianza sarebbe certa
mente assicurata con un provvedimento del TNP. Il Governo
della RDT non vede pertanto alcuna discriminazione in un
TNP; un tale trattato potrebbe frenare la corsa agli arma
menti nucleari, contrastare lo spreco di risorse per fini
militari e pertanto liberare considerevoli potenzialita
scientifiche e finanziarie per 1’uso pacifico dell’ener -
gia nucleare™ (ENDC/198).

Si osserverd che non si fa alcun cenno alla que-

stione delle esplosioni nucleari pacifiche.




Volendo sintetizzare i timori della maggioranza
dei paesi non nucleari sembrano essere sostanzialmente i se

guenti :

1) Monopolio della tecnologia e della scienza nucleari da

parte delle potenze nucleari;

2) Timore che il TNP'possa divenire un fatﬁore_inibitorio

della ricerca scientifica in campo nucleare;

3) Timore che il TNP, istituzionaiizzando la superiorita
delle potenze nucleari in questo campo, deri?ata anche
dalle loro ricerche nel settore militare, possa diventa

re un fattore di discriminazione economica fra le due

categorie di Stati createsi.

4) Timore di un "vassallaggio!" tecnologico, scientifico e-

conomico, quindi politico, dalle potenze nucleari.,

Ora se si pud convenire con le potenze nucleari

che introdurre nel TNP un provvedimento che contempli la rea

lizzazione autonoma di esplosivi nucleari per scopi pacifi
ci & céntrario al principio stesso della non-proliferazio-
ne, & forse anche contrario al suddetto principio il fat-
to che da parte delle superpotenze continui la produzione
di materiali fissili per scopi militari, mentre una loro di
versione per gli usi pacifici, ed una loro fornitura ai pae
si non nucleari - come dalla proposta italiana - sarebbe
in piena aderenza ai principi per un equo TNP.

Per ora sia sufficienté questa solenne dichiara-
zione fatta dal rappresentante permanente all'ONU degli

Stati Uniti, A. Goldberg, in sede di dibattito alla Prima




Commissione :

"Da parte degli Stati Uniti e con la piena autorita del
mio Governo mi impegno senza riserve, di fronte a questo
importante Comitato dell’ Assemblea, che, nella lettera e
nello spirito dei provvedimenti questo trattato, noi vo -
gliamo rendere partecipi, in modo appropriato ed equo,del
le nostre conoscenze ed esperienze, acquisite con grandi
sacrifici, riguardanti tutti gli aspetti degli usi pacifi
ci dell’energia nucleare, con le Parti contraenti.del’tfqi
tato, particolarmente con quelle non nucleari., Questa non
& soltanto una promessa; quando questo trattato sard ope-
rante, una volta approvato dal nostro Congresso e dal no-
stro Presidente, diverra un obbligo che sara, per la no-
stra Costituzione, fondamentale nelle nostre relazioni
con gli altri Paesi" (A/C.I/PV,1556),




Capitolo TIIT

IL TNP ED ULTERIORI.MISURE DT DISARMO
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IL TNP ED ULTERTIORI MISURE DI DISARMO

Questo problema, nei testi separati, era accenna
to nella parte preambolare. Piu dettagliato gquello degli S.

U. diceva :

"Le Parti Contraenti ... desiderando in particolare aste-
nersi dall’intraprendere passi che estenderebbero ed in -
tensificherebbero la corsa agli armamenti; ,... desideran
do concludere acecordi efficaci per porre fine alla corsa
agli armamenti nucleari e ridurre gli armamenti esistenti
comprendendo in questi, in particolar modo gli arsenali
nucleari; ribadendo la decisione di raggiungere un accor-
do su un disarmo generale e .completo sotto efficace con-
trollo internazionale..,,"

In forma un po'! generica in quello dell'Unione

Sovietica si dichiarava che :

"Le Parti Contraenti ..., guidate dal desiderio della
pronta realizzazione di un accordo sulla completa proibi-
zione ed eliminazione di ogni tipo di armi nucleari nel
quadro di un disarmo generale e completo sotto rigoroso
controlle internazionale; nel tentativo di contribuire al
1’alleggerimento della tensione internazionale, nonché al
rafforzamento della fiducia fra gli Stati e di facilitare
con cio la conclusione di un accordo sul disarmo generale
e completo...." '

I1 testo congiunto del 24 agosto 1967 non si di ~
scosta affatto nella forma e nella sostanza dalle preceden
ti formulazioni separate.

Infatti sempre nel preambolo si dice che :




ne

mi
ad
to
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Par, 9 Le Parti Contraenti dichiarando la loro inten-
zione di concordare al piu presto possibile un termine

per la cessazione della corsa agli armamenti nucleari:

Part. 11 lLe Parti Contraenti desiderando promuovere 1’al
leggerimento della tensione internazionale, il rafforza -

mento della fiducia fra gli Stati per facilitare la cessa
zione della produzione delle armi nucleari, la liquidazio

di tutte le riserve esistenti, Ll’eliminazione dagli ar-
nucleari, e dei relativi vettori, al fine di giungere
un Trattato sul disarmo generale e completo sotto stret

ed effettivo controllo internazionale,

L'intenso dibattito seguito alla ‘présentazione.del

progetto congiunto di trattato da parte degli Stati Uniti

e dell'Unione Sovietica, ha determinato un piut approfondi-

to esame di questo problema risoltosi nella presentazione

di diversi emendamenti ed aggiunte. Cosi la delegazione bra

giliana, in un lungo documento di lavoro propone oltre ai pa

ragrafi preambolari di inserire all'interno del trattato

un articolo specifico cosi strutturato :.

ART, II - A Ciascuno Stato possessore di armi nucleari ,

Parte Contraente del presente Trattato, si impegna nello

obbligo di negoziare al piu presto possibile la stesura

di un Trattato per la cessazione della corsa agli armamen

ti, e per 1l’eventuale riduzione ed eliminazione dei loro

arsenalil nucleari e dei vettori per il lancio delle loro
armi nucleari, (ENDC/201),

La delegazione Romena propone, in un altro note-

vole documento di 1avoro,‘le'Seguenti aggiunte e modifiche

ai provvedimenti del primo progetto congiunto :



Par, 3-A Le Parti Contraenti coscienti che il perico-
lo di una guerra nucleare pud essere eliminato solo conla
cessazione della produzione di armi nucleari, la proibi -
zione dell’us6 delle armi nucleari, e la distruzione di
tutte le riserve esistenti di tali armi e dei vettori per
il loro trasporto,

Par, 11 Le Parti contraenti desiderando promuovere lo
alleggerimento della tensione internazionale, il rafforza
mento della fiducia fra gli Stati per facilitare la cessa
zione della produzione delle armi nucleari, la proibizio-

ne dell’uso di armi nucleari, la liquidazione di tutte le

loro riserve esistenti, 1’eliminazione degli arsenali na-
zionali di armi nucleari e dei relativi vettori,nonche ad-
divenire eventualmente alla conclusione di un Trattato

sul disarmo generale e completo sotto stretto ed efficace
controllo internazionale,

ART, III-A 1. Gli-Stati possessori di armi nucleari, Par
ti Contraenti del presente Trattato, si impegnano ad adot
tare misure specifiche per arrivare al piu presto possibi
le alla cessazione della produzidne di armi nucleari ed
alla»riduzibne e distruzione di armi nucleari e dei .vetto
ri pér il loro trasbortoo

2, Se cinque anni dopo 1l’entrata in vigore del presente
Trattato tali misure non saranno state adottate, le Parti
Contraenti dovranno considerare la situazione e decidere
sulle misure da prendere (ENDC/199),

Con guesto documento si vogliono rafforzare le di
sposizioni preambélari-e si riconferma il principio di in-
serire un articolo specifico dell'interno del Trattato. In
teressante ¢ la pr0posta di aggiungere un paragrafo come
quello denominato 3-A con cui si vuole sottolineare che la
minaccia di una gﬁérra huclearglnon pué'éssere eliminata
solo con un TNP ma anche con misure specifiche_di disarmo

nucleare. Importante & anche 1‘aggiunta “facilitare ... la
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proibizione dell'uso di armi nucleari' nel paragrafo 11,co
me pure il paragrafo 1 dell'articolo IIT -A, la cui forma

troppo particolareggiata non sard accolta dai co-redattori.

.

Di particolare interesse & inoltre la proposta

\

contenuta nel par. 2, ART. III-A, nella quale si condizio-~
na implicitamente la validita - o la durata - del Trattato
ai progreési fatti sulla via del disarmo. Tale concetto sa
ra poi ripreso in relazione perd alle conferenze periodi -
che di revisione del'trattatb stesso.

Infine & notevole 1}articolo proposto dalla dele

gazione messicana, in cui si stabilisce :

ART, IV-C, Ogni Stato possessore di armi nucleari, Parte
Contraente del presente Trattato, si impegna a condurre
negoziati in buona fede, con tutta sollecitudine e perse-
veranza, per addivenire ad ulteriori accordi riguardanti-
la proibizione di tutti gli esperimenti delle armi nuclea
ri, la cessazione della proibizione di armiAnucleari, la
liquidazione di tutte le riserve esistenti, 1’eliminazio-
ne degli arsenali nazionali delle armi nucleari e dei vet-
tori per il loro trasporto, come pure per raggiungere un
accordo su un Trattato di Disamo Generale e completo sot-
to stretto ed efficace controllo internazionale. (ENDC/196)

E! infatti importante, perché, seppure privato
del suo nucleo centrale, viene accolto dai copresidenti

per la parte generale ed inserito nel nuovo progetto del 18

gennaio come:

ART, VI - Ciascuna delle Parti Contraenti del presente
Trattato si impegna a condurre negoziati in buona fede
per efficaci misure sulla cessazione della corsa alle ar-
mi nucleari, sul disarmo e su un Trattato di disarmo gene
rale e completo sotto rigoroso ed efficace controllo in -
ternazionale,



~Seppure si é'passati dalle sole disposizioni
preambolari anche ad un articolo specifico (il VI) riguar-
dante questo problema, 1'intatta genericita ha sdllevato
ancora riserve e polemiche risoltesi in altre precise'prd—
poste contenute in documenti di iavoro presentati da diveg
se delegazioni.

Della delegazione Brasiliana & il seguénte emen-—

damento per -1'articolo VI :

ART, VI 1, Ciascuna delle Parti Contraenti si impegna a
.condurre negoziati in buona fede per efficaci misure ri-
guardanti un trattato sulAdisarmo-geﬁeralé e completo
sotto rigoroso ed efficace controllo internazionale,

2. Ciascuno Stato possessore di armi nucleari,Parte Con-
traente del presente Tréttato, si impegna nell’obblige

di negoziare nel pil breve termine possibile un Trattato
per la cessazione della corsa alle armi nUcIearikapér la
eventuale riduzione éd eliminazione degli arsenali nuclea
ri e dei vettori per il trasporto delle afmi:nucleari;

3. Ciascuno Stato possessore di armi nucleari, Parte Con
traente del presente Trattato, si impegna nell’obbligo di.
indirizzare attraverso uno speciale fondo delle N.U., a
beneficio dello sviluppo economico dei paesi sviluppati,
in particolare per il loro progresso scientifico e tecno
logico, una parte sostanziale delle risorse congelate dal:
le misure di disarmo nucleare (ENDC/PV.201/Rev.2),

Come si osserva con queste proposte si & teso in
nanzitutto a dividere gli impegni da intraprendersi da par-
te di tutti gli stati firmatari, da quelli riguardanti di-

rettamente gli stati nucleari. Si ha quindi un paragrafo

in cui tutte le parti si impegnano per giungere ad un trat

tato sul disarmo generale e completo, un altro in cui sono
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previste unicamente misure di disarmo nucleare interessan-
ti solo le potenze nucleari, un altro ancora che, a parte
i fini che si propone, vuole tendere ad inserire impegni
pilt precisi delle potenze>nucleari sia per‘quéntorriguarda
misure di disarmo, sia le possibilita che queste misureApg
trebbero offrire per lo‘sviluppo economico dei paesi non nu
cleari,.

Un nuovo documento di lavoro della delegazione
romena conferma quello riportato precedentemente (vedi so-
pra : ART, III-A) con esclusione delle aggiunte ed emenda-
menti alle disposizioni.preambolafi.‘

Particolarmente importante & stato invece il do-

cumento svedese, nel quale si fanno le seguenti proposte :

Par, 10 ~A, Le Parti Contraenti richiamando_la deter-
minazione espressa dalle Pafti nel preambolo del Tratta-
to per la messa al bando parziale degli esperimenti nu-.
cleari del 1963, di addivenire alla sospensione di tutte
le esplosioni sperimentali di armi nucleari per sempre ,
e di proseguire i negoziati per il raggiungimento di que
sto fine. '

ART, VI : Ciascuna delle Parti Contraenti del presente
Trattato si impegna a condurre in buona fede negoziati
per efficaci misure sulla cessazione della corsa alle ar-
mi nucleari nel piu breve tempo (a), sul disarmo nuclea-

re (b), & su un Trattato di disarmo generale e completo
sotto rigoroso ed efficace controllo internazionale.
(ENDC/215).

~Sono questi infatti gli unici suggerimento accol
ti senza riserve dai due copresidenti ed inseriti nell'ul-
- timo progetto di trattato. Il nuovo paragrafo del preambo-

lo tende a collegare pit visibilmente il TNP nella serie




di misure di disarmo ed a porre le basi per un trattato
sulla interdizione totale degli esperimenti nucleari. Im - .
portanti, anche se forse sembrerannq'tfascurabili, sono le
aggiunte fatte all'articolo VI. Come si osserva sono essen
zialmente due:una (la (a))tende a dare una certa sollecitu
dine, auspicata d'altronde da diverse delegazioni, alle fu
ture trattative di disarmo; l'altra (la (b)) definisce il
tipo di disarmo cui dare carattere prioritario. Ma la ste-
sura di questa parte di articolo da parte dei copresidenti
& sembrata stranamente generica, quasi che l'aggiuhta alla
parola ﬁdisarmo” dell'aggettivo "nucleare" sia stata unadi
menticanza cosi artificiosa da rendere 1l'accettazione del-
la proposta svedese un gesto di buona volonta.

In ogni caso il testo poi presentato alla A.G.
delle Nazioni Unite, per quanto riguarda i provvedimenti

relativi ad ulteriori misure di disarmo, risulta :

Par, 8 Le Parti Contraenti ,. dichiarando la loro in-
tenzione di concordare al pil presto possibile un termi
ne per la cessazione della corsa agli armamenti nuclea-

ri.

Par, 10 Le Parti Contraenti ..., richiamando la determi-
nazione espressa dalle Parti Contraenti del Trattato

per 1’ Interdizione Parziale degli Esperimenti Nucleari
del 1963 ad un suo preambolo di cercare di addivenire
alla cessazione di tutte le esplosioni sperimentali di
armi nucleari per sempre e di continuare i negoziati per
raggiungimento di questo.

Par, 11 Le Parti Contraenti ... desiderando promuovere
l’alleggerimento della tensione internazionale ed il
rafforzamento della fiducia fra gli Stati per facilita-
re la cessazione della produzione di armi nucleari,la 1i
quidazione di tutte le riserve esistenti, 1’eliminazio-
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ne dagli arsenali nazionali delle armi nucleari e dei
relativi vettori, al fine di giungere ad un trattato
sul'disarmo'generale e completo sotto rigoroso ed effi-

cace controllo internazionale.

ART, VI Ciascuna delle Parti Contraenti del presente
Trattato si “impegna a condurre negoziati in buona fede
per efficaci misure sulla cessazione.della corsa alle
armi nucleari nel pill breve tempo,sul disarmo nucleare
e su un trattato di disarmo generale e completo sotto

rigoroso ed efficace controllo internazionale.

Quello definitivo raccomandato dalla A. G, dello
ONU contiene in pit il seguente emendamento riguardante

il paragrafo 8 del preambolo :

Par. 8 Le Parti Contraenti ... dichiarando la loro in-
tenzione di conseguire al pilu presto possibile 1’arre -
i sto della corsa agli armamenti nucleari e di adottare

misure efficaci nella direzione del disarmo nucleare.

In ogni caso anche se i provvedimenti relativi a
tale questione sono stati approvati in sede di A.G., sen-
za subire sostanziali evoluzioni, permane tuttavia intatta
l'eco delle polemiche sollevate duragte i negoziati ginevri
ni.

| Sposténdo ora illdiscorso dai documenti‘presentg
ti ai dibattiti avutisi nel Comitato dei 18, riportiamo in-
nanzitutto un iﬁtervento fatto all'att6 della presentazio-
" ne del progetto di trattato del 18 gennaio 1967, del dele-

gato sovietico Roshehin :

"Nel discutere il prbgetto di Trattato, alcuni membri
del Comitato hanno espresso il desiderio di includere
dei provvedimenti che stabiliscono un legame piu stretto



fra il TNP e succeséivi passi nel campo del disarmo nu-
cleare e generale. Il preambolb del progetto di tratta-
to sottoposto al comitato il 24 agosto 1967 conteneva
un provvedimento riguardante 1’intenzione degli Stati ,
parti del Trattato, di accordarsi al pilu presto possibi
le su misure specifiche di disarmo,

Questo provvedimento e stato accolto favorevolmente dal
Comitato. Nello stesso tempo, alcune delegazioni hanno
espresso la volonta che tale provvedimento avrebbe dovu
to essere inserito nel trattato come articolo a parte.

L’Unione Sovietica, sostenitrice di una pil spedita ef-
fettuazione di misure di disarmo, & in favore di una so
luzione radicale di questo problema ed & preparata a

prendere senza indugio passi effettivi in proposito. In
vista della discussione che avra luogo nel Comitato su
questo argomento, & stato incluso nel nuovo progetto di
trattato un nuovo articolo che impegna le parti a prose
guire negoziati- in buona fede su effettive misure ri-

guardanti la cessazione della corsa alle armi nucleari

e il disarmo, nonché su un trattato di disarmo generale
e completo sotto rigoroso ed efficace controllo interna
zionale.

I provvedimenti di questo articolo, che riflette i1 desi
deri di molte delegazioni, sara un’espressione della de
terminazione degli stati, parti contraenti del trattato
a fare ogni cosa per assicurare un progresso pil spedi-
to nella risoluzione dei problemi del disarmo,

. o . .
Nello stesso tempo, l1l’inclusione nel testo del trattato
di obblighi riguardanti le varie misure specifiche didi

- sarmo nucleare, sebbene possa essere desiderabile, & e-

stremamente difficile,

Nella stesura del suddetto articolo ci siamo basati sul
la premessa che il TNP non € un fine a se stesso ma sem-
plicemente un passo verso il raggiungimento del disarmo
nucleare e generale, e dovrebbe creare le condizioni fa
vorevoli per accordi su altre misure di disarmo e so -~
prattutto di disarmo nucleare. 11 tentativo_di legare
in un unico blocco -Ia non proliferazione delle armi nu-
cleari con altri complessi problemi di disarmo nuclea -
re, sul quale le posizioni delle parti attualmente di -




vergono enormemente, creerebbe semplicemente nuovi osta
coli. ai nostri negoziati e renderebbe di fatto piu dif-
ficile, o anche impedire, il raggiungimento di un accor
do sulla non-proliferazione" (ENDC/PV,357).

Non tutti perd sembrano aver dimostrato compren-
sione alle difficolta cui fa riferimento Roshschin.
In un suo intervento il delegato indiano Husain

dichiaro :

"Alcuni membri di questo Comitato hanno detto che il pro
getto di trattato & un primo passo verso il disarmo nu-
cleare, la cessazione della corsa alle armi nucleari,; e
lo salutano come un importante passo nella serie di mi-
sure dirette e indirette verso il disarmo e 1’eliminazio

ne della minaccia di una guerra nucleare,

Io ritengo che questo punto di vista non & suffragato

da paragrafi preambolari pertinenti o dal nuovo artico-
lo VI del progetto di trattato. Se 1’aggiunta dell’arti
colo VI & il pil benvenuto sviluppo, la semplice dichia
razione di buona intenzione non fornisce alcun credibi-

le mandato da parte delle potenze nucleari.

I1 preambolo fa menzione del desiderio di “liquidare tut
te le relative riserve esistenti, e l’eliminazione degli
arsenali nazionali di armi nucleari e dei loro mezzi- di
lancio™; ma non c’é alcun provvedimento nel trattato
stesso riguardante la sospensione, della proliferazione
verticale come & stato suggerito dall’India; n& esiste
qualche limite di tempo in cui 1’obiettivo di fermare la
corsa alle armi nucleari sia raggiunto. Infatti 11 quar
to di.secolo previsto dallo articolo X, come durata ini
ziale del trattato, sembra sanzionare e legittimare il
presente stato delle cose e legalizzare, se non incorag
giare, 1’illimitata proliferazione verticale delle attua

1i Potenze nucleari.

E' stato dichiarato in questo Comitato che 1’articolo
VI crea un obbligo giuridico che in precedenza era sol-

tanto una dichiarazione di intenzione nel preambolo,
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Sfortunatamente non & cosl; perché, cosl come &, 1’im-
pegno di proseguire negoziati in buona fede, di cui nes
suno ha mai dubitato, non crea alcun definito o vinco-
lante obbligo giuridico, da parte degli stati nuclea -
ri, in relazione all’obbligo intrapreso nell’articolo

IT dagli Stati non nucleari. E'’ un obbligo imperfetto

con nessuna sanzione dietro.

Anche 1’area in cui i negoziati si pensa debbono esse-

re proseguiti non & chiaramente definita. A parte il

fatto che il progetto di trattato non contiene riferi-

menti sia alla cessazione dell’ulteriore produzione di

" . armi nucleari, sia per un "cut-off" sulla produzione

di tutti i materiali-fissili per scopi militari, non

c’é alcun riferimento ad alcuni dei suggerimenti fatti

da questo Comitato come

a) un trattato sull’interdizione totale degli esperi -
menti nucleari o almeno per cominciare una immedia-
‘ta sospensione volontaria di tutti gli esperimenti
sotterranei di armi nucleari;

b) un verificabile congelamento della produzione dei
mezzi di lancio.

o 6000006860

Se nel trattato si-fentasse di incorporare tutte od al
cune di questé misure, in vista delle difficolta fino=
ra insuperabili sul problema della verifica, la conclu
sione di questo trattato - cosl 1'argomento gira - sa-
rebbe ' poposto indefinitamente, ' Ancheé . ammesso cio,
rimane ancora da dire che 1’articolo VI non da alcuna
forma tangibile alla dichiarazione di buona intenzione,
non avendo alcun significato di obbligo coercitivo o an
che un significato di urgenza a proseguire 1 negoziati
per il disarmo nucleare come preliminare al disarmo ge
‘nerale e completo” (ENDC/PV., 370).

Molte delle osservazioni fatte, se non le pit im
portanti, sono state poi accolte, come abbiamo rilevato in
precedenza.

Si osserva. anche una certa comprensione per late

si sovietica, di evitare al massimo il prolungarsi- dei ne-
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goziati, che discende da considerazioni realistiche,ma si
tende SOprattutto a ridimensionare e smitizzafe la portata
dei provvedimenti, inseriti in tal sengso nel progetto con-
giunto,

Apertamente polemici si sond invece dimostrati i
delegati brasiliano e romeno. |

I1 rappresentante brasiliano in un suo interven-
to partendo dai principi enunciati nella risolugzione 2028
(XX) della A.G. contesta punto per punto i pronedimehti e
le idee base del TNP. In merito alla questioﬁe del legame
fra TNP ed ulteriori misure di disarmo egli dice in un suo

intervento di cui abbiamo giad riportato alcuni passi ;

"Prendiamo il principio (c¢) della risoluzione 2028 (XX)
dell’ Assemblea, che stabilisce :

I1 trattato dovrebbe costituire un passo verso il .rag-
giungimento di un disarmo generale e completo e, pil in

particolare, del disarmo nucleare,"

I1 provvedimento contenuto nell’articolo VI non contie
ne specifici obblighi da parte delle potenze nucleari
in tal senso; prevede un mandato per "Ciascuna delle
Parti Contraenti ... a proseguire negoziati in buona
fede", A titolo di cronaca, la "buona fede'" e stata
sempre in modo consistente un normale postulato nei ne
goziati che sono stati intrapresi in questo Comitato,

L’ articolo VI stabilisce tre obiettivi per i negoziati
che devono essere perseguiti da tutte le parti del
trattato: prima la cessazione della corsa alle armi nu
cleari; secondo, disarmo; terzo,un trattato sul disar-
mo generale e completo sotto rigoroso ed efficace con-
trollo internazionale. Non c’¢ alcun mandato specifico
per le potenze nucleari a negoziare con sollecitudine
il disarmo nucleare, a meno che. non cons%deriamo che
quelle misure facciano parte.di un trattato sul disar-
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mo generale e completo. Pertanto nessuna priorita & da
. ta ai negoziati tra misure di disarmo nucleare e quel-
lo relativo alle armi convenzionali,

Tuttavia, non c’é il minimo dubbio che il reale perico
lo alla sopravvivenza della specie umana in una socie=
ta organizzata, & innanzitutto negli attuali arsenali
di armi nucleari e dei mezzi di lancio di tali armi"..
(ENDC/PV,363)

A questo intervento & seguita poi la presentazio
ne di un documento di lavoro nel quale viene proposto un ar
ticolo VI assai dettagliat& (vedi sopra ENDC/201/Rev.2).Va
tuttavia sottolineata una importante osservazione fatta
dal delegato brésiliano, quella cioé riguardante la neces-
sita di meglio. definire a quale tipo di disarmo si vuole
dare prioritad nei futuri negoziati. In tal senso un perti-
nente‘documento svedese & stato poi accolto favorevolmente
dai copresidenti. -Assai pit incisivo & stato un interven-

to di EcobeSco,Afappresentate della Romania :

"Sono d’accordo le Potenze nucleari che & essenziale
porre il TNP in una serie di misure dirette a condurre
alla cessazione della produzione di armi nucleari, al-"
la proibizione degli esperimenti nucleari sotterranei
per scopi militari, alla riduzione ed eventualmente e
liminazione delle riserve esistenti di armi nucleari e
dei mezzi di lancio? Se & cosl, come si puo giustifica
re 1’assenza nel progetto di trattato di un obbligo le
gale preciso che porti le Potenze nucleari ed intra -
prendere misure specifiche di disarmo ed, in particola
re, di disarmo nucleare?" . (ENDC/PV,362)

Questa parte di intervento & sintomatica della
posizione presa dal governo romeno in questi negoziati, Sem

bra infatti che i1 TNP sia stato fatto un argomento di pun




ta della politica estera romena, quasi per dare maggior ri
salto al nuovo indirizzo politico. A questa posizione fari
scontro quella degli altri'paesi socialisti presenti al Co
mitato dei 18, Winkler, il rappresentante cecoslovacco,af-

ferma che :

"Non & realistico richiedere dal TNP qualcosa di pill

. di ci0 che puo adempiere, e che vadi al di 13 dei suoi
scopi. La richiesta secondo cui il trattato dovrebbe
inéludere anche altrevmisuré - come quelle relative al
disarmo nucleare - oltrepassa i limiti del trattato.

Queste si risolvono in una accumulazione di problemi
che, come abbiamo imparato dalla lunga esperienza ac -
quisita nel corso dei negoziati sul disarmo, non pud es
sere risolta. in modo intelligente in un prossimo futu-
ro,

Pertanto la delegazione cecoslovacca non puo concorda-
re con gli emendamenti ersuggerimenti nei quali si ri-
chiede che il trattato dovrebbe anche includere ulte -
riori importanti misure nella sfera del disarmo nuclea
re come quelle finora sollevate nelle nostre delibera-
zioni particolarmente dalle delegazioni della Repubbli
ca Popolare Romena, Brasile ed alcuni altri paesi. Ta-
1i proposte sono basate sul concetto che 1’idea della
non proliferazione delle armi nucleari é identica a
guella di "disarmo nucleare' nel piu largo senso della
parola, Tuttavia tale ampia interpretazione dell’idea
della non proliferazione non corrisponde al reale si-
gnificato del trattato o alla missione ad esso attri -
buita in parecchi documenti adottati dall’Assemblea Ge
nerale delle Nazioni Unite.

Desidererei sottolineare ancora una volta che noi rite
niamo il TNP non come la meta finale, wma, al contrario
come il primo passo verso 1’adempimento di ulteriori
importanti misure nel contesto del disarmo nucleare,

Se concordassimo con le richieste che il TNP si deve og



98 -

cupare dell’intera estensione dei problemi degli aima-
menti nucleari, non risolveremo-né la scottante que -
stione della non proliferazione né conseguiremo il com
pimento di ulteriori misure dirette alla riduzione de-
gli armamenti nucleari' (ENDC/PV,373). '

In un nuovo intervento, il delegato sovietico
ravvisa perd la necessitd di definire in modo pilt convin -
cente le intenzioni delle super-potenze in merito a questo

problema :

"L’esatto significato del TNP & che in se stesso costi
tuisce un importante passo in una serie di misure nel
campo del disarmo nucleare, poiché pone fine alla pro-
1ifefaiione sia diretta che indiretta delle armi nuclea
ri, Ma il suo 51gn1flcato e da nessun mezzo limitato so
lo a questo° La conclus1one del TNP dara 1mpeto alla
soluzione di altrl pil vasti problemi di disarmo nu-
cleare che contr1bu1ranno al consolidamento della pace'
1nternazlonale ed alla eliminazione della minacciadin
na guerra nucleare, e fa0111tera pertanto 1? avv101na—
mento alla solu21one del problema del dlsarmo generale
e completo, '

Questa non & semplicemente una conclusione che puod eév
sere raggiunta tenendo in mente lo spirito del TNP.Il
testo del trattato contiene un articolo speciale ¢he im
pegna gli stati a perseguire negoziati. -in buona fede
su misure concernenti il disarmo nucleare e il disarmo

genérale e completo, Pertanto 1’obbligo a condurre ta-
1i negoziati & stato posto per la prima volta .su una
base legale ben definita,

E’ nostra profonda convinzione che la conclusione del
TNP dovrebbe essere seguita da molte misure nel campo
del disarmo nucleare e del disarmo in generale ......
per questo sard necessario prendere misure atte a fer-
mare la costruzione delle armi nucleari, distruggere
le relative riserve esistenti ed eliminare le armi nu~
cleari con i mezzi di lancio dagli arsenali degli sta-
ti.
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L’ Uhione -Sovietica e preparata per tale soluzione 1adi
cale della questione del disarmo nucleare, ed esprime-~
re la sua ferma intenzione a proseguire i negoziati
sul disarmo generale e completo, come previsto dal
TNP,

600080006008

A nostro avviso,:dopo la soluzione del problema della
~non proliferazione il prossimo importante problema da
risolvere e quello della proibizione di tutte le esplo
sioni delle armi nucleari ...

L' Unione Sovietica & pronta a concludere un accordo
sulla proibizione degli esperimenti nucleari sotterra-
nei, ed ha ripetutamente fatto preoposte in proposito.

e 0 0000000

Nel riméttere in rilievo 1’importanza di risolvere i mol
ti problemi nel'campo_del disarmo hucleare, riteniamo
necessario:precigare che 1’inserimento nel testo del
trattato di impegni specifici riguardanti misure di di
sarmo puclearé sebbene desiderabile, & estremamente
difficilé° thiamd con soddisfazione che fra le delega
zioni c’éAuna chiara comprensioné delle difficolta che
sorgerebbero nello stendere un TNP se si. tenta di le -
garlo.alla soluzione di altri problemi di disarmo nu -
cleare" (ENDC/PV.361) '

Ilirichiamo alle difficoltd che si incontrereb-
bero qualofa si inserissero nel trattato impegni piu pre-
cisi Sulle misure di disarmo nucléare, la preoccupazione
' di un insabbiamento dei negoziati, ed una critica all'at-
teggiamento di alcune delegazioni viene ripfeso in un in-
tervento, alla fine della sessione, del delegato america-

no Foster :

"Se ciascuno di noi adottasse il punto di vista che i
nostri desideri debbono essere completamente soddisfat
ti prima che possiamo accordarci su qualche passo avan
ti, non vi sarebbe alcun limite ai negoziati,
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1 progetto di trattato nella sua pill recente forma.

rappresenfa la massima area di accordi per ora raggiqgr
gibile, ma, fatto ancora pil importante, costituisce
cid che noi siamo convinti sia una misura essenziale
ed efficace che deve essere presa ora che stiamo per
avere una favorevole possibilita per fare gli ulterio-
ri progressi che tutti noi vogliamo. o

Questo & il perche noi crediamo che coloro i quali con
tinuano ad avere riserve su cio che essi possono senti
re come uno scopo limitato questo trattato, devrebbero
considerare accuratamente le implicazioni della loro

posizione, Cio & particolarmente vero nel caso di quel
le delegazioni i cui governi hanno da anni insistente-
mente sollecitato la necessiti di fermare la corsa al-

-le armi nucleari e di ridurre gli arsenali nucleari.

Tali governi, nol crediamo, potrebbero assumersi una
pesante responsabilita se dovessero rifiutare il loreo

- appoggio a quésto trattato - che & uno dei passi pil im

portanti - soltanto perche non arriva fino a dove essi
avevano desiderato, Il progresso nel controllo dellear
mi e nel disarmo sara sempre difficile; e se sta peres
sere realizzato richiedera la cooperazione e 1’ incorag

giamento di tutte le nazioni che condividono sincera -

"mente questo obiettivo". (ENDC/PV,378)

E' forse opportuno riportare anche unvpasso del

gia citato memorandum del governo spagnolo ai copresiden-

ti

"I1 Governo Spagnolo attribuisce 1a piu gfande impor -
tanza ‘al contenuto dell’articolo VI del progetto. E’
infatti essenziale che la non-proliferazione debba es-
sere mai vista'cdme fine a se stessa. Attualmenté essa
costituisce soltanto uno stadio, certamente di vitale
importanza per 1’umanité, ma solo uno stadio nel perfe
zionamento del guale tutti noi cerchiamo di giungere
ad - un disarmoe génerale e completo sotto efficace con-

trollo internazionale. Pertanto questo Governo ritiene

che gli obblighi‘dell’articolo VI debbano essere raf -~
forzati al massimo includendovi in special moedo la di-
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struzione delle armi nucleari e dei relativi vettori
dal momento che il disarmo non potrebbe avere alcuna
effettiva realtd se non inserito in uno schema genera~
le che riéuardi gli armamenti nucleari. Benché 15impe—
gno a pfoseguire i negoziati sia della piu grande. im -
portanZa, sarebbe opportuno specificare piu concreta -
mente gli obblighi con cui i firmatari del trattato ven
gono impegnati attraverso questa clausola'., (ENDC/219)

Volendo sintetizzare i motivi ed i principi in-
formatori delle riserve di alcuni paesi non nucleari ai
provvedimenti per ulteriori misure di disarmo, questi pos

sono essere essenzialmente tre- :

1) - Bilanciamento reciproco delle mutue responsabilita
ed obblighi;

2) - Eliminazione della minaccia atomica;

3) - Timore per un non improbabile isolamento del TNP nel

contesto delle ulteriori misure per il disarmo.

Chiaramente il primo punto & il pili importante.
Obbiettivamente, qualora si considerasse il TNP semplice-.
mente da un punto di visté giuridico non si pud non conve.
nire sulla sperequazione esistente fra gli impegni previ-
sti per i paesi nucleari e quelli per i paesi non nuclea-
ri. Da uﬁ punto di vista politicoiquesto_fatto potrebbe a
vere una sua giustificazione o meglio un ‘suo significato,
in ogni caéo le perplessita Sollevate su questo come su
altri problemi, hanno una loro valida ragion d'essere,

Di qui le numerose proposte‘dirette a rafforza-
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re il linguaggio dei relativi provvedimenti.

Gli altri due punti sono fra loro interdipenden-
ti. poiché partono ambedue da un'unica preoccupazione, Cioe
gualora il trattato entrasse in vigore e la situazione in-
ternaziqnélevsitevoivesse'in unavdirezione per i paesi non
nucleari indesiderata, questi si troverebbero legati ad u-
no strumento 1nternaz10na1e che, cosi come e strutturato s
potrebbe dlventare per molti - puntl di vista OppPeSSlVO U-
na evolu21one 1nde81derata della 51tua21one internazionale
potrebbe ad esempio essere un possibile stato di tensione
fra le po@enZevnucleafi'che‘créerebbe.una nuova corsa agli
armamenti. Pertanto qualora le potenze nucleari sottoscri-
vessero tramite il TNP degli impegﬁi comuni pit precisi
sulla via del disarmo nucleare, oltre appunto a determina-
re quell‘auSplcato bllanclamento degli obblighi, si verreb
be a creare una atmosfera ancor piut favorevole fra le stes
se potenze nucleari e fra queste ed i paesi non nucleari 5
assai utile per un ulteriore rilassamento delle tensioni e
per il profiouo'proseguimento dei negoziati sul disarmo.TIn
ogni Caso?lo stesso trattato contiene-dei provvedimenti qua
1i 1le conferenze perlodlche di rev181one, il diritto di ri-
tiro, e il limite della durata del TNP, che possono costitui
re delle pre831on1 1nd1rette per le potenze nucleari a pro-
seguire - con: rlsultatl verificabili - i negoz;atl su misu-
re di disarmo. Ma & certo che, anche se sono previste tali
disposizioni non si'sottoscrive un trattato di tale portata

tenendo in mente le pdssibilité che queste offrono.
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Sulla questione del bilanciamento degli obblighi,
particolarmente importante & una dichiarazione del delegato

americano De Palna, nella quale fra l'altro si dice che :

"La tendenza a vedere un provvedimento per il disarmo
nucleare, da parte degli stati possessori di armi nuclea

- ri come un "quid pro quo" per la rinuncia di armi nu-
cleari da parte di altri stati, non tiene conto della
attuale intenzione e situazione della stragrande maggio
ranza degli Stati non possessori di armi nucleari. Co-
me altri hanno gid rilevato in questo Comitato ed al -
trove, la grande maggioranza di questi Stati non ha al
cuna intenzione. desiderio o prospettiva prossima di
produrre o acquisire armi nucleari o altri ordigni e~
splosivi nucleari. Inoltre, coloro che cercano un "quid
pro quo" sembrano considerare dquesto trattato come se
fosse un contratto commerciale nel quale ogni parte cer
ca di negoziare coﬁceSsioni al fine di ottenere eguali
benefici finanziari o commerciali, Ebbene, il Trattato
sulla non-proliferazione non fa parte di questo tipodi
accordi; innanzitutto i suoi benefici provengono sotto
forma di aumentata sicurezza e non come risultato di
concessioni bilanciate. Se paragonato con i benefici
commerciali, 1’aumento della sicurezza, & pil diffici-
le da misurare o da mettere in un esatto bilancio. Cio
nonostante, se c'e qualche ineguaglianza nei benefici
di sicurezza derivanti alle parti del TNP, questa & si
curamente a favore degli Stati non possessori di armi
nucleari. Sembra abbastanza evidente che il beneficio
primario conferito da questo trattato & la garanzid
che fornisce innanzitutto agli Stati non possessori di
armi nucleari che i loro vicini confinanti o rivali
non produrranno o acquisiranno armi nucleari, e ne ri-
"sultera che non dovranno assumersi le enormi spese, e
il grave rischio per la sicurezza, di acquisire armi
nucleari" (ENDC/PV.362),

Quando il trattato passd poi all'esame della Pri-

ma Commissione dell'ONU, il dibattito conclusosi a Ginevra
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con un rapporﬁo_aiia A, GQ é stato ripreso é si é potuta no-
tare una maggiore diSpbnibilité e sensibilita, almeno sul pia
no verbalé, délie due super potenze>in‘merito a questo pro -~
blema., Notevole & in tal senso la dichiarazione del delegato

sovietico Kuznetsov :

"La conclusione del TNP non significherebbe il compimen
to, ma la éontinua;ione, senza ritardi ed‘in buona fede,
di cio che & stato gia comihciato con risultati abba -
stanza buoni a beneficio dei popoli del mondo, Il ngg
tato di Mosca sulla messa al bando degli esperimenti '
di armi nucleari nell’atmosfera, nello spazio e sotto
acqua _ha diminuito, fino ad un certo punto, la possibi
lita di ulteriori sviluppi delle armi nucleai"i° I1 Trat
tato nei provvedimenti riguardanti le attivita degli
Stati nello spazio ha bloccato la possibilita di porre
in orbita intorno alla terra e nello spazio armi nuclea
ri, cosl come sulla Luna e su altri corni celesti., Il
TNP dovrebbe costituire 1l prossimo, ed il pih essenzia
le, gradino verso la limitazione della corsa agli arma
menti nucleari - il prossimo ma non 1’ultimo,

Gli obblighi che saranno assunti dagli stati firmatari
del trattato richiederanno a questi, ed innanzitutto al
le potenze nucleari, alcune misure pratiche. Su istru-
zione del Governo Sovietico, la delegazione sovietica
dichiara che il nostro paese, che ha lavorato con riso
lutezza alla proibizione ed eliminazione delle armi nu
cleari fin dal loro nascere, & preparato per tali azio
ni, L’Unione Sovietica & pronta,  in uno spirito di buo
na fede ad intraprendere negoziati su larga scala su
questioni di disarmo e di cercare costruttivi accordi
su tali problemi,

ccseccscas s

Innanzitutto riteniamo necessario menzionare la conclu
sione di una convenzione internazionale per la messa
al bando dell’uso delle armi nucleari .,... L’Unione So
vietica & inoltre preparata ad intavolare conversazio-




hanno fatto seguito due importanti dichiarazioni
Appendice come Allegati 6 e 7 una del presidente

altra a breve distanza del ministro degli esteri
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ni sul compimento di altre misure come il congelamento
della fabbricazione di armi nucleari; la riduzione del
le relative riserve ed, eventualmente, la completa mes
sa al bando e distruzione di tali armi, con adeguati
controlli internazionali; la limitazione e di conse -
guenza la riduzione dei veicoli di lancio e dei vetto-
ri strategici per le armi nucleari,l’interdizione dei
voli di bombardieri -con armi nucleari a bordo al di 1la
dei confini nazionali; limitazione delle zone di navi-
gazione per sottomarini lancia-missili; messa al bando
delle esplosioni nucleari éotterraneef messa al bando
delle armi batteriologiche e chimiche; eliminazione del
le basi militari straniere sui territori di altri pae-
si; ed a formalizzare adeguatamente cio anche per il
fondo dei mari e degli oceani per garantire il loro u-
so solo a scopi pacifici, L’Unione Sovietica & altresi
pronta, come in passato, a promuovere attivamente il
compimento di misure pratiche di disarmo regionale,in-
clusa la creazione di zone denuclearizzate in diverse
regioni del mondo". (A/C,I1/PV,1556)

E' possibile osservare delle aperture piuttosto in

Goldberg,.nel quale fra 1l'altro si diceva che :

'"Dopo la conclusione di questo trattato, il mio Governo
intraprendera, nello spirito dell’articolo VI ed altre-
sl delle importanti dichiarazioni nel preambolo, ulte -
riori negoziati sul disarmo con raddoppiato zelo e spe-
ranza nonche sollecitudine; e anticipiémo che la stessa
posizione & condivisa da altri" (A/C,I1/PV, 1556)

A questi accenni, velati dal riserbo diplomatico

riportati

Jhonson,

teressanti, successivamente confermate in un discorso dello

altro rappresentante permanente all'ONU degli Stati Uniti A.

2
in

la

Gromiko,nel
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le quali si esprime la volonta di proseguire immediatamente
e sollecitamente i negoziati su altre misure di disarmo, e
dove altresi si indicano degli obiettivi immediati.

Se il significato di queste dichiarazioni potreb-
be essere anche quello di determinare il maggior numero di
adesioni al TNP; non si puo hon rilevare un rafforzamento
dell'"entente" stabilitosi da tempo fra le due super-poten
ze, e una dimostrazione solenne di buona bolonta da cui si

attendono perod passi precisi ed impegnativi.
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Capitolo TV

IL TNP ED TI PROBLEMA DELLE GARANZTE DI STCUREZZA
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TNP_ED_IL PROBLEMA DELLE GARANZIE DI SICUREZZA

In verita, qualora fosse stato inserito nella par- -
te operativa del TNP un provvedimento specifico riguardante
le garanzie di -sicurezza per i paesi non nucleari, si sareb-
be, probabilmente, andati un po' troppo al di la degli scopi
e dei principi previsti per un accordo sulla non prolifera -
zione, Questo ﬁerb‘puﬁ essere vero da un punto di vista for-
male,>poiché in realta un tale provvedimento avrebbe enorme-
mente valorizzato il TNP, ed avrebbe assai diluito un certo
tipo di critiche e polemiche.

- I1 diniego deélle potenze nucleari ad inserire un
articolo od un provvedimento specifico a parte nel TNP sul-
le garangzie di sicurezza, € stato motivato dalla "insormon- -
tabile complessita™ che si sarebbe incontrata mel tener con
to di tutte le esigenze. dei vapri paesi, e quindi dalla minac
cia di demandare indefihitivamente‘la conclusione del TNP
stesso,

Come vedremo in seguito, dalle proposte di alcune
delegazioni il problema avrebbe potuto essere parzialmente
risolto con "una fPormulazione generale .con la quale, anche
se non si fosse risolto dél'tutto, se non altro si sarebbe-
ro impostati i principi per una sua seoluzione effettiva.

I1 problema della "complessita' esiste, e non derdi

va certamente soltanto dal fatto di- dover tener conto delle
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varie esigenze di tutti i paesi, o nel considerére le cosidet
te garanzie "positive o quelle negative™;. il Ffatto & che ver-
rebbero completamente sconvolte le strategie delle superpoten
ze, basate sul potere deterrente delle armi nucleari, sui
cosidetti blocchi politici e militari, e sul duopolio che
esercitano sulla maggior parte delle nazioni non nucleari
del mondo, non solo tramite la loro potenza politica ed e-
conomica, ma anche - se non sopratutto - tramite la minaccia
implicita esercitata col solo possesso di enormi e spavento-
si arsenali nucleari. ‘E‘,perfanto facilmente intuibile che
qualora nel TNP fosse stato inserito uno specifico provvedi-
mento sulle garanzie di sicurezza, questo avrebbe determina-
to 1'immedia£a adesione, firma e ratifica da parte di quasi
tutti gli stati. Non & questa una previsione .ottimistica poi
ché, a parte il fatto immediato di avere, almeno. legalmente,
garantita la sicurezza nagionale da un. attacco o,minaccia.ng
cleare, una larga e sollecita .adesione ad un tale TNP, da
parte di tutti gli stati non nucleari, avrebbe ingrandito no
tevolmente 1'importanza .di un.simile;provvedimento.yenendo
cosi a creare uno stato di forte e continua pressione sulle
potenze nucleari. stesse, rendendolo cosl .veramente operativo.
I1 problema vero . proprio della_non-;proliferazig-
ne sarebbe passato prevedibilmente in. secondo ordine, cosi co
me tutti gli éltri problemi soilevati durante i negoziati
sul TNP. Forse per paesi che si trovano in una posizione pai
ticolare come 1'India un tale provvedimento non avrebbe avu-

to molto effetto: ma certamente la tacita intesa. - quantun -
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que - probabilmente non molto efficace -, che sembra esistere
fra 1'India e le super-potenze,qualora si verificassero cer-
te situazioni, avrebbe potuto essere in qualche modo chiari-
ficata.

Le alleanze militari avrebbero perduto il loro va-
lore e si sarebbe arrivati prima o .poi ad un effettivo conge
lamento della produzione di armi nucleari, poiché la loro e-
sistenza ed efficacia dipendono soprattutto dal potere deter
rente che sono’in grado di esercitare cio& un potere coerciti
Vo indiretto, il quale verrebbe svirilizzato con un provvedi
mento sulle garahzié_di sicurezié del TNPF In ultima anali-
si sarebbe risultato questo 1l'unica ed efficace misura che a
vrebbe a breve scadenza aperﬁh realmente la possibilita di al
tre misure di disaymo. E' probabile che il mondo non sia an-
cora preparato per tutto questo, ma & anche molto:probabile
che faccia comodo che il mondo rimanga cosi com'e.

Ritofnéndo-pef un momentb aila,cqmplessité di cui
si & parlato, questa sarebbe potuta sorgere qualora si fosse
voluto appunto mantenere l'attuale equilibrio mondiale e con
ciliare questo: con delle garanzie di.éicurezza da includere
in un TNP; mantenere.quihdi“lo "status quo" politico e stra-
tegico, evitando ie conseguenze. sopra accennate.

LdsciandQ da parﬁe quéStelcdnsiderazioni ed : ipote
si volgiamoci alila Conferenza-sﬁl Disarmo.di-Ginevfa e vedia
mo come sono stati affrontati nei dibattiti dei negoziatori.

del TNP i termini della questione.
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Ne i progetti separati di TNP, né quelli congiunti
hanno mai contemplato fra i loro provvedimenti uno riguardan
te le garanzie di sicurezza da dare ai paesi non nucleari fir

matari del TNP.

.

La prima proposta in tal senso & stata formulata
dalla delegazione romena in un documento di lavoro dell'otto
bre '67 a seguito della presentazione del primo progetto con

giunto.

Art, I1I-B - Gli Stati pbssessofi di armi nucleari, Parti
Contraenti del presente Trattato, si impegnano solenne-
mente a mal usare o minacciare di usare, in alcuna cir-
costanza, le armi nucleari contro Stati non possessorl
di- armi nucleari i quali si impegnano a non fabbricare

od acquisire armi nucleari. (ENDC/197)

Tale proposta & scaturita da un precedente inter -

vento del delegato romeno Ecobesco nel quale si dichiarava :

"I1 TNP non deve avere altro scopo che quello di assicu
rare eguali condizioni di pace e'sicurezza‘per tutti

gli Stati. :

sscersssaocos . _ . .
Nell’aderire ad un TNP ogni paese non nucleare non ha
soltanto il diritto ma-il dovere supremo:verso il suo po
polo di assicurare che gli impegni che esso assume sul
non-armamento atomico non conducano in alcuh modo ad u-
na diminuzione ma, al cdntrario; ad un rafforzamento del
la sua sicurezza. Nell’assumere tale obbligo & pienamen
te giustificato il fatto che i paesi non nucleari do -
vrebbero ricevere adeguate garanzie affinch® essi non di
ventino in futuro vittime di attacchi o minacce nuclea-
. PR

Una domanda pud essere fatta: bé}dhé inserire 1’impegno
delle potenze nucleari a non usare armi nucleari,nella
parte operativa del TNP? Perche gli stati non nucleari
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sono chiamati da questo. stesso trattato ad astenersi de
finitivémente dal fabbricare o acquisire armi che, alme
no per ora, soltanto alcuni paesi continuano a possede-
re ~ cioé le potenze nucleari, E’ pertanto abbastanza
naturale che gli stati i quali rinunciano alle armi nu-
biedri desiderebbero vedere assicurati gli interessi
del loro futuro pacifico sviluppo nonché il loro senso
di sicurezza notevolmente aumentato da questo trattato.
L’impegno delle potenze nucleari a non usare ed a non mi
nacciare di usare armi nucleari - un tangibile riflesso
del principio del bilanciamento degli obblighi e delle
responsabiliti - & richiesto dallo stesso spirito del
TNP, )

L’ impegno assunto dalle potenze nucleari ,... avrebbe il
valore di un triplice schermo: giuridice, pplitico. e mo
rale., Uno schermo giuridico, perché questo obblige po-
trebbe tradurre in termini giuridieci un dovere che le po
tenze nucleari dovrebbero considerare; in verita noi
crediamo nel valeore di obblighi legali accettati.

Uno schermo politico,'perChé la noencuranza, o semplice-
mente la provata non osservanza, di questo obbligo pro-
vocherebbe la pronta reazione del meccanismo messo in a-
zione dai firmatari del trattato, con tutte le sue con-
seguéhze. Uno schermo moerale, in quanto alla promozione
dell’etica internazionale ed al riconoscimento dei meto
di di condotta per gli stati ed i governi nelle loro re
lazioni estere - metodi che, malgrado le vieissitudini,
stanno guadagnando sempre di piu terreno internazionale
- sarebbe richiesto di imporre riflessioni mature, non
esaltate e auto—cohtrollate, '

L'accettazione da parte delle potenze nucleari, attraver
" so il TNP, dell’impegno a non ricorrere alla minaccia o
all’uso di armi nucleari contro i paesi che non le pos-
seggono sarebbe in completo accordo con i principi del-
la Dichiarazione sulla Proibizione, dell’Uso di Armi Nu
cleari e Termo-nucleari, adottato dalla A,G, dell’ONU
il 24 novembre 1961 (Res, 1953-XVI)", (ENDC/PV,344)
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Come era d'altronde prevedibile il suggerimento ro
meno non & S£ato'consideraﬁo. Cosi in apertufa’di sessione ,
dopo la presentazione del testo riveduto avvenuta il 18 gen-
naio 1968, ilvdelegato roﬁeﬁo insiste di nuovo e con‘maggio—

re incisivita su questo problema in un altro suo intervento:

"Al presente stadio delle nostre discussioni la delega-
zione romena desidererebbe che da parte dei .co-autori
di questo testo siano chidrificate parecchie questioni
d’importanza vitale per la comprensione del progetto
sottopostoci e per la elucidazione dei molteplici e va-
ri aspetti del TNP, E’ questo lo scopo delle domande
che noi oggi poniamo ai co-autori del progetto. Pri -
mo, le discussioni che hanno avuto luogo durante i po -
chi anni passati, nell’Assemblea Generadle delle Nazioni
Unite ed in altri organismi internazionali, hanno messo
in rilievo molto chiaramente la particolare importanza
annessa al problema delle garanzie di sicurezza di cui
debbono godere gli Stati non-nucleari come uno degli e-
lementi essenziali del TNP, Il testo riveduto del pro -
getto di trattato non contiene clausole .riguardanti 1le
garanzie di sicurezza, ma c’era la stessa'lacunajllproe
posito nel primo.testo. Si puod pensare di intraprendere
analisi dettagliate, discussioni e negoziati sﬁl proget
to con 1’assenza di una speoifica,clauéola riguardante -
le garanzie? Non e forse un’esigenza pienamente giusti;
ficata quella per cui, fino a che non.vi sara la comple
ta eliminazione delle armi nucleari esistenti e conse -
guentemente fino a che non sara abblita la minaccia nu-
cleare, gli Stati non possessori di armi nucleari do -
vrebbero godere di maggiori garanzie di sicurezza? Desi
deremmo sapere se le Potenze nucleari sono pronte ad as
sumersi solennemente 1’obbligo, attraverso il TNP,a mai
usare in alcuna circostanza armi nucleari contro Stati
che non ne sono in possesso, ne a minacciare questi sta
ti in aleun caso. ed in alcun modo del loro uso' (ENDC/
pPV,.362),
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La risposta sard chiaramente negativa. In ogni ca-
so viene presentato dalla stessa delegazione un nuovo decu -
mento di lavoro in cui-sulla questione della: sicurezza si fa

una proposta pill articolata della precedente :

ART, VI-A, I. Gli Stati possessori di armi nucleari si

impegnano solennemente & mai usdre o mindcciare di usa~
re in alcuna circostanza armi nucleari contro Stati non
possessori di armi nucleari che si siano impegnati a
non fabbricare od acquistare armi fHucleari.

2;. Gli Stati, Parti Contraenti del: Trattato, si sccor-
dano per stabilire; attraverso il Consiglio di Sicurez-
za, una adeguata précedura per assicurare che gli inpe-
“gni infrapresi nel paragrafo I di quésto articolo saran
no. adempiuti, (ENDC/ZZS/RéV;l);

Interessante & tuttavia il paragrafo 2 in cui si e
nuncia il prihncipio di rendere responsabile il Consiglio di
Sicurezza di provvedsre ad eventuali niinacce 6 attacchi nu-
cleari contro paesi noh nticleari. Tale principio, sara infi-
ne ripreso dai copresideniti nello stendere il progetto di ri
soluzione del Consiglio di Sicurezza sulle assicurazioni di
sicurezza.

Anche la delegazione della RAU si ¢ dimostrata par
ticolarmenté Sensibile a questo problema, & infatti sua 1la
proposta della seguente aggiunta :

ART., IV-A, Ciascuno Stato possessore di armi nucleari
si impegna a hon usare, o minacciare di usare, armi nu-
cleari contro ogni Stato non possessore di armi nuclea-

ri. Parte Contraente del presente Trattato, che non ha
alcuna arma nucleare sul suo ‘territorio, (ENDC/197)
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Relativamente alla formulazione di analoghe propo-
_ste_della.delegazione romena questa sembra essere migliore e
pit. precisa, soprattutto perché si contempla. anche la possi-
bilita di non usare armi nucleari contro quei paesi che ol -
tre a prendere, tramlte 11 TNP, l'lmpegno a non fabbricarle
non le hanno nemmeno sul 1oro terrltorlo, una clausola del
genere 1nteressa parflcolarmente i paesi non nuclearl facen-
ti parte di alleanze militari con. leadershlp nucleare L'im-
portanza politica e militare, di una tale proposta, come gia
abbiamo detto alliinizio,'sarebbe stata notevole se accolta.

EF interessante_ripor£afe anche parﬁe di un inter-

vento del delegato della RAU, Khallaf, mnel quale si dice :

"Il,TNP solleva altresi 1’importéhte questione delle as
sicurazioni da dare agli Stati non nucleari contro ogni
uso o minaccia di uso delle arml nuclearl contro questl.
Questo problema e gla stato trattato sia qui che aNew ~
York ed é- stata materia di profondo interesse, special-
mente da parte degll Stati non nucleari che non sono al
leati con nessuna potenza nucleare, La A.G. nella sua
risoluzione 2153A (XXI), par.4, chiede a questa Confe -
renza

" eee..dl considerare urgentemente la proposta secondo
cui -lepotenze nucleari.potrebbéro‘dare una garanzia se-
condo cui esse non useranno, o minaccieranno di usare ,
armi nucleari contro Stati non nucleari senza armi nu-
cleari nei loro territori, ed ogni altra proposta che e
stata fatta o pud essere fatta per 1a soluzione di que-
sto problema"., Accogliamo con favore l’ultima dichiara-
zione fatta dai due copresidenti, secondo eui essi con-
tinueranno i'loro scambi di vista al fine di trovare u-.
na positiva soluzione a questo problema' (ENDC/PV,333)..

Dove, a parte 1l'accenno fatto alle discussioni in

tal senso dei due copresidenti, & importante notare il rife-
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rimento ad una risoluzione dell'ONU in cui si richiama l'at-
tenzione dei delegati del Comitato dei 18 su questo proble.-
ma, Ma al documento di lavoro della RAU replica il delegato

canadese Burns, il quale in proposito dichiara :

Y"Arriviamo ora all’emendamento della RAU chiamato arti-
colo IV-A, I1 Governo Canadese ha sempre ritenuto,e tut
tora ritiene, estremamente importante la questione del-
le garanzie di sicurezza per gli stati non nucleari fir
matari del trattato. Prima di sottoscrivere il trattato
ciascun paese deve considerare quale effetto avra il
trattato sulla sua sicurezza nazionale. CiO nonostante
rimaniamo dell’opinione che, includere nel trattato
stesso un articolo sulle garanzie di sicurezza soddisfa
cente per tutti gli stati non nucleari, sarebbe estrem&
‘mente difficile e puo avere l'effetto di non essere ac-
cettato, prolungando e complicando i negoziati per il
trattato stesso. Secondo noi la migliore soluzione del
problema resta quello sottolineato nella mia dichiara -
zione del 12 settembre:

"Sembrerebbero esserci due vie generali per raggiungere
questo obbiettivo. Il primo potrebbe essere per mezzo
di dichiarazioni unilaterali da parte delle Potenze nu-
cleari quando il trattato sara aperto per la firma.Del-
le dichiarazioni separate in cui si usa un linguaggio
simile possono registrare 1’intenzione delle Potenze nu
cleari ad assistere gli stati non nucleari che firmano
il TNP e che sono conseguentemente soggetti o minaccia-
ti di attacchi nucleari. Esse possonc altresl contenere
un impegno secondo cui le armi nucleari non saranno usa
te. contro Stati non nucleari, firmatari del Trattato ,
che non sono alleati con una potenza nucleare,

Un secondo metodo per raggiungere lo stesso obiettivo
generale potrebbe essere di procedere per mezzo di

una risoluzione delle Nazioni Unite contenente nei suoi
paragrafi operativi, assicurazioni simili a quelle che
ho ora menzionato. Una simile risoluzione potrebbe an -
che prendere in considerazione la speciale responsabili
ta attribuita al Consiglio di Sicurezza della Corte del
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1’ONU, per il mantenimento della pace e la prevenzione
delle aggressioni, Poiché questi impegni peserebbero as
sai di pil sulle potenze nucleari, vorremmo sollecitare
i co-redattori del progetto di Trattato, in consultazio
ne con gli altri membri del nostro Comitato, ad rivolgeyr
si seriamente a questo problema", (ENDC/PV.338)

Fra lé due vie & stata scelta, seppure un po' ridi
mensionaﬁa, la seconda.

Riportiamo anche,a titolo informativo, una propo -
sta nigeriana di'aggiungere all‘afticolo IT del trattato,co-

me paragrafo 2, il seguente provvedimento :

ART, 11, 2, Ciascuno Stato possessore di armi nucleari,
Parte Contraénte del presente Trattato, si impegna, se
richiesto, a venire in-aiuto di ogni Stato non possesso
re di armi nucleari, Parte Contraente del Trattato, che
sia minacciato o attaccato con armi nucleari. (ENDC/
220/Rev.1). ‘

E' certo che l1l'impegno richiesto & piuttosto note-
vole considerate le implicazioni; ma della stessa idea sem -
bra essere anche il governo spagnolo il quale, nel suo memo-

randum gia citato, dichiara :

\

"Una particolarita che il Governo Spagnolo non ha trova
to nel testo del 18 gennaio & una qualsiasi misura ri-
guardante le garanzie che -devono essere date ai paesi
non nucleari da quelli firmatari che posseggono armi nu
cleari: 1) che essi non vengano attaccati o minacciati
di essere attaccati con armi nucleari, 2) che, se una
potenza nucleare non aderente al trattato attacca o mi-
naccia di attaccare un paese non nucleare firmatario, i
paesi nucleari, parti del trattato, debbono reagire ade
guatamente, Il Governo Spagnolo spera che possa essere
trovata una formula per una positiva soluzione di que-
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sto problema, la cui importanza & stata sottolineata da
pill paesi ed @& ritenuta fondamentale da questo Governo"
(ENDC/219)

La risposta dei corredattori del TNP viene dal de-

legato americano De Palma, il quale afferma :

"Il testo non contiene un provvedimento sulle garanzie

di sicurezza perche, come gia abbiamo detto molte volte,
il problema & troppo difficile e complicato per essere-
ridotto ad un provvedimento di trattato, Non solo diffe
riscono gli interessi di sicurezza di nazioni alleate e
non-allineate, ma ahche gli interessi di varie nazioni

all’interno di ciascun gruppo. Pertanto ogni tentativo

di stendere una garanzia con un provvedimento nel trat-
tato che comprende tale diversita di interessi ed appli
carlo a impreviste circostanze future sarebbe semplice-

mente non credibile,

Questo & il. perche e stato necessario esaminare questa
materia nel contesto dell’azione relativa alle Nazioni
Unite, al di fuori del Trattato stesso ma in stretta con
giunzione con esso, Sono le Nazioni Unite responsabili
del mantenimento della pace e della sicurezza internazio
nale, ed e con la Carta dell’ONU che ciascun paese haas
sunto 1’obbligo solenne di cooperare per il mantenimen-
to della pace. Tale materla e stata in discussione da
parte dei copres1dent1° Spero che 1 copre51dent1 saran-
no presto in grado di informare 11 Comitato dei risulta
ti dei loro colloqui' (ENDC/PV.368)

I1 risultato dei colloqui fra i due copresidenti
ed il rappresentante inglese & il seguente "Progetto di riso
luzione del Cdnsiglio di Sicurezza sulle assicurazioni di si

curezzall :

i

"1 Consiglio di sicurezza
Preso atto con piacere del desiderio di un grano numero
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di Stati di sottoscrivere il Trattato sulla Non-Prolife
razione delle Armi Nucleari, e gquindi di impegnarsi a
non accettare il trasferimento da chicchessia di armi
nucleari o di altri ordigni esplosivi nucleari, ovvero
il controllo su tali armi od esplosivi sia direttamente
che indirettamente; a non fabbricare o procurarsi altri
menti armi nucleari od altri ordigni esplosivi nucleari;
e a non cercare od accettare assistenza di sortaperla
fabbricazione di armi nucleari o di altri ordigni esplo

sivi nucleari.

Considgrando la preoccupazione di alcuni Stati, che in
seguito alla loro adesione al Trattato sulla Non-Proli-
ferazione delle Armi Nucleari, chiedono che siano prese

adeguate misure per salvaguardare la loro sicurezza,

Tenendo presente che ogni aggressione accompagnata dal-
1’uso di-armi nucleari metterebbe in pericolo la pace e
la sicurezza di tutti gli- Stati. ‘

1. Riconosce che 1'aggressione con armi nucleari o lami
naccia di tale aggressione contro uno Stato non posses-
sore di armi nucleari creerebbe una situazione in cui il
Consiglio .di Sicurezza, e sopratutto gli Stati possesso
ri di armi nucleari. suoi membri permanenti, dovranno a-
gire immediatamente in accordo con i loro obblighi ver-
so la Carta delle Nazioni Unite, '

2, Accoglievcon piacere 1'intenzione espressa da alcuni
Stati i quali appoggeranno o daranno assistenia immedia
ta, in accordo con la Carta, ad ogni Stato non possesso
re di armi nucleari, Parte Contraente del Trattato sul-
la Non-Proliferazione delle Armi Nucleari, che sia vit-
tima di un atto, od oggetto di una minaccia di aggres ~
sione mel quale vengano.usaté armi nucleari.

3. Riafferma 'in particolare il diritto, riconosciuto
dall’articolo 51 della Carta, riguardante 1’autodifesa
individuale e‘colléttiva qualora un attacco armato ven-
ga diretto contro un membro delle Nazioni Unite, fino a
che 11 Consiglio di Sicurezza mon abbia preso le misure
necessarie per mantenere la pace e la sicurezza interna
zionale", '
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- c'e molto da dire su questo progetto dl risoluzio-
ne, E' 1ndlscusso che questo documento sottoscritto dalle tre
potenze nucleari presenti nel Comitato costituisca un atto di
buona voionté; ma lo sarebbe stato forse ancora di pitt qualo
ra il Consiglio di Sicurezza godesse di quel prestigio, di
quella fiducia e di quella efficacia di cui dovrebbe essere
caratteriééato. Obiettivamente il valore di questo documento

va posto in relazione ai seguenti fattori :

a) La Repgbblica Popolare Cinese assente dal Consiglio di Si

curezza; quand'anche ne facesse parte si porrebbe in modo an

cor piu scoraggiante il problema del

b) Diritto di veto delle potenze nucleari presenti come mem-

bri permanenti. E' prevedibile che qualora si presenti il ca
so di rendere operativa la suddetta risoluzione, la situazio
ne non sara mai tanto chiara e netta da creare un voto unani
me delle potenze nucleari. Fra 1l'altro, a rigor di logica, u
na eventuale minaccia di aggressione o attacco nucleare puo
essere fatto soltanto da una delle potenze.nucleari membri
del Consiglio per cui una eventuale azione da parte di altre
potenze nucleari dgto'il_diritto di veﬁo, sara intrapresa al
di fuori del Consiglio di Sicurezza; oltre a .questo c'e il

grosso problema della

c) Indefinibilita del termine "aggressione!. Si veda ad esem

pio il caso della terza guerra arabo-israeliana, in cui si &
riproposta in termini drammatici per l'intera Organizzazione

anche la questione del
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d) ”Peace~keep14g” un problema che sembra non aver soluzione

e che mina la- presenza prestigiosa ed efficace dell'ONU nel-

la scena mondiale. Ei prevedibile che un problema di tale por

tata non sard risolto facilmente; e qualora fosse risolto e
si verificassero delle'situazioni tali da rendere Operativa
la suddetta risdluzione, & perlomeno utoplstlco pensare alla

sua efficacia in simili casi.C'é 1nf1ne 11 problema della

e) Francia una potenza nucleare completamente indifferente
alle trattative ¢he si svolgono a Ginevra, e con una contrad

dittoria linea di condotta nella sua politica estera.

Da alcuni & stata fatta notare invece l'estrema im
porﬁanza politica di-Questo documento, per il fatto che 'per
la prima volta nella storia 1e-super¥potenze sottoscrivono
un documento COmUne-in-cui si:parla di géranzie di sicurezza.
Viste'le'preéedenﬁi considerazioni probabilmente la sua impor
tanza sara da ricercare in un pOésibile‘ulteriore riavvidihé
mento fra le super-potenze, ma anche qui c'é da discutere
sulla positivita di tale evoluzione (vedi Viet-Nam e Cecoslo
vacchia) . - v

InAproposito & 'da rilevare una dichiarazione assai
interessante fatta dal'rappfésentante Ceéoslbv&cco all'ONU ,
Klusak, il 3 maggio 1968, in cui sul problema delle garanzie

di sicurezza si diceva -:

"Sapplamo che alcuni:Stati npn possessorl di armi nu-

cleari non sono plenamente soddisfatti di guesta propo-
sta (di risoluzione del Consiglio di Sicurezza sulle ga
ranzie di sicurezza). Per guanto riguarda la Repubblica
Socialista Cecoslovacca, noi potremmo considerare un im



- 122 - |

pegno da parte delle Potenze nucleari a non usare armi
nucleari contro gli Stati non possessori di armi nuclea
‘ri, firmatari del trattato, nei cui territori non vi so

no armi nucleari, come la soluzione pil conveniente' (A/
C.1/PV,1560)

Relativamente alla posizione seﬁpre mantenuta = nel
Comitato dei i8, cioé in perfetto accofd6 con la delegazione
sovietica e degli altri paesi socialisti - esclusa ovviamen-
te la Romania -, c'eé in queste parole una enorme evoluzione,
e quési un presagio di cio che sarebberaCéaduﬁd pochi mesi do
po.

In ogni caso il testo appro?éﬁo dalla A.G. contie-

ne in pit un paragrafo preambolare in cui si dice in merito:

Par, 12 Le Parti Contraenti ... ricordandb che in armo
nia con lo Statuto delle Nazioni Unite, gli Stati'debbg
no astenersi nei loro rapporti internazionali dalla mi-
naccia o dall’uso della forza contro l’integrité'terri~
toriale o 1'indipendenza politica di dgni_Stato; o in
gualsiasi altro modo in contrasto con gli écobi'dell’0=
NU, e che lo stabilimento ed il mantenimento della pace
e della sicurezza internazionale debbono essere promos-
si con il minimo di diversione delle risorse umane e mon
diali verso gli armamenti.

Qualcosa, almeno al 1ivello‘di‘diSposizioni pream-
bolari, ed assai. genericamente & stato inserito nel TNP.

Come d'altronde era prevedibilé'moito sensibile a
questo problema si & dimostrata la Repubblica Federale Tede-
sca. L'ex Ministro degli Esteri:q::Schroedéb rispondendo nel
l'ottobre del '66 a nome del Govéfho - allora presieduto da

Erhardt - ad una interpellanza'del.grﬁppb ﬁarlamentare social-
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democratico riguardante le proposte di limitazione degli

mamenti, dichiarava 1

"Domanda : Quali gspiegazioni puo dare il Governo Feders
le sulla sua proposta di evitare gradualmente la proli-
ferazione di armi nucleari? '

Risposta : (Ricordato il trattato del ®63 sul test-ban,
ed il grado di convergenza dei progetti separati di
TNP, americano e sovietico aggiunge che:)

sacao. SUl piano politico appare assolutamente sensato
concentrare gli sforzi tendenti al raggiungimentokdi un
regOlamenfo sulla non-proliferazione di armi atomiche e
sul moda di evitare la produzione di armi atomiche da
parte di altre potenze.,. Vero &, che & straordinariamen
te difficile muovere tutti gli Stati non nucleari che
hanno scelta, o l’'avranno in avvenire,ldi produrre armi
atomiche ad una generale rinuncia. I singoli Stati giu-
dicano molto differéntemente se la decisione a favore

di un proprio armamento nucleare comé:l’hannovadottata
1’Inghilterra, la Francia e la Cina, abbia o no un valo
re predominante per la sicurezza di un Paese. Inognimo
do, data 1’ attuale gsituazione del mondo,-non si possono
trovare soluzibni globali per iAproblemi della sicurez-
za che ﬁengono generati dal tentativo di giungere ad un
regolamento internazionale sulla non-proliferazione,

Troppo differenti si presentanc infatti le necessita di
sicurezza ed i concetti di sicurezza dei singoli Paesi
in causa, Ci sono pero gruppi di paesi la cui situazio-
ne di sicurezza politica si assomiglia ampiamente tanto
da rendere possibiie e da giﬁstifiéare un procedimento
~a'gruppi. Il principio del procedimento a gruppi,che si
fonda sulla proposta da noi fatta nella nota di pace,
permefterebbe di tenere'maggiofmente conto dei différeg
ti interessi dei singoli Stati privi di armamento nuclea
re, che non un accordo universale. Inoltre gli interes-
' si delle pbtenzé>hoﬁ nucleari potrebbero venire difesi
soprattutto permettendo.a queste di cercare la propria
sicurezza in seno ad alleanze o al di fuori di esse, a
seconda delle loro concezioni politiche. ’
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(Ricordato che il suo Governo & interessato affinché
non sorgano altre potenze nucleari, e deplorata 1la
lentezza e 1’insensibilita della Conferenza di Ginevra,
aggiunge: )

I1 Governo Federale non e disposto a stare a guardare i
nerte un ulteriore sviluppo da esso non desiderato, Si
oppone al fatto che i problemi della non proliferazione,
ossia della non disseminazione di armi atomiche sotto
il controllo nazionale di altri Stati membri o non mem-
bri di alleanze, vengano oscurati dall’Unione Sovietica
che mira a fare accettare una preteéa esclusivamente
sua, quella del diritto all’autodifesa collettiva nel
settore nucleare,ll Governo Federale ritiene che cid non
sia 1l’oggetto della politica della non-proliferazione.
Al contrario la condizione indispensabile per la volon-
ta di rinuncia degli Stati bisognosi di alleanze & che
essi prendano parte all’intimidazione collettiva della
alleanza se nella loro sfera di sicurezza ci sono poten
ze nucleari che occupano una importante posizione. Per
collaborare alla soluzione del problema della non proli
ferazione, noi cerchiamo di mettere 1’accento piu marca
to sulla rinuncia alla produzione di armi nucleari, ri-
nuncia che noi abbiamo fatto gid nel 1954, Abbiamo per-
ci® proposto che il primo passo deve consistere in una
rinuncia alla produzione di armi nucleari in seno alla
NATO ed al Patto di Varsavia, Un simile passo non contri
buirebbe soltanto alla limitazione degli armamenti, ma
anche alla distensione in un delicato settore europeo.

Domanda : A quali condizioni il Governo Federale -3 dispo
sto - al di 1la della rinuncia alla produzione fatta dal
la RFT e qual’é contrattualmente stabilita nei protocol
1i addizionali stesi in occasione dell’ingresso della
RFT nell’UEO - ad accettare, in relazione ad un ampio
accordo sull’impedimento della proliferazione di armi
nucleari, anche una rinuncia di acquisizione di armi nu
cleari?

Risposta : (dopo aver rilevato fﬁimprevedibilité del con
tenuto di un accordo sulla non proliferazione, egli ag-
giunge:)
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I1 Goveérno Federale non intende partecipare ad un rego-
lamento che potrebbe pregiudicare il diritto all’autodi
fesa collettiva nel settore nucleare sancito dalla Car-
ta dell?ONU. Esso non desidera che le possibilité lega~
1i offerte di organizzare in modo soddisfacente la sicu
rezza collettiva dell'alleanza occidentale vengano 1limi
tate pur di giungere ad un compromesso che non contri -

buirebbe neppure alla soluzione del problema vero e pro
prio della non~proliferazione nel resto del mondo, per-
che non si migliorerebbe affatto le condizioni di sicu-
rezza degli Stati che non fanno parte di alleanze. Al
contrario il Governo Federale e disposto a considerare

la partecipazione ad un regolamento che serva il vero o
biettivo della politica della non proliferazione, ossia
quello di evitare il sorgere di altre~p0fenze nucleari

gquando i problemi della sicurezza nucleare dell’allean-
za occidentale sarannoc stati risolti soddisfacentemen -
te',

Ed ancora, sempre il Ministro degli Esteri Schroe-
der, in una intervista concessa nel novembre '66 alla rivi -

sta francese "Réalités!" dichiara ancora :

"Domanda : Desidera uh mutamento della capacita milita-
re della Repubblica Federale nel campo nucleare?

Risposta : Noi riteniamo che 1’alleanza debba essere
possibilmente "integrata' non soltanto nel campo degli
armamenti convenzionali ma anche nel campo delle armi
nucleari, E’ possibile immaginarsi molteplici forme di
"integrazione', Come lei sa, noi non solo abbiamo fir-
mato 1’accordo sul bando degli esperimenti atomici, ma
unici in questo.campo, abbiamo fatto una presentazione
anticipata rinunciando di fronte ai nostri amici alla
produzione di ABM (anti-balistic missile) in Germania,
Ne deriva che noi siamo interessati - e ai nostri occhi
gquesto costituisce 1’interesse di tutti i membri della
allednza,'nucleari e non nucleari - all’elaborazione di

una ampia strategia generale soddisfacente per tuttd glifb
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interessati., La questione se nel campo nucleare siano

da sviluppare solo disposizioni per la progettazione e
la consultazione; oppure si debba creare un comune si -
stema di armamento si trova ancora allo stadio di discus
sione. Secondo il nostro punto di vista & decisivo che
noi qui - visto a lunga scadenza - otteniamo sicurezza
di fronte ad ogni immaginabile sviluppo. Noi appoggiamo
gli sforzi tendenti ad evitare la areazione di altre po-
tenze che dispongano di armi nucleari sul piano naziona
le.

Domanda : Le richieste tedesche nel campo delle armi a-
tomiche sono forse anche una questione di prestigio?

Rigposta: Secondo noi qui non si tratta di prestigio ma
di garantire la sﬁcurezza in un senso ampio. Noi noncer
chiamo questa sicurezza nella autonomia ma in una solu-
zione comunitaria come la rende possibile la alleanza'.

E' certo che queste posizioni espressa dal Ministro
Federale degli Esterf insieme ad altre riguardanti diversi a
spetti del TNP non,cfeavano una atmosfera molto distesa al
Comitato ginevrino, Ma si & avuta nel frattempo una certa e-
voluzione verificabile nel memorandum del governo della RFT
ai copresidenti, dal marzo "68, nel quale al titolo "Disten-

sione e garanzia della pace'" si afferma :

"Una proibizione nell’uso della minaccia, della pressio
ne o del ricatto politico nei confronti delle potenze
non nucleari dovrebbe essere incluso nel trattato e non
farne 1’oggetto di una semplice dichiarazione alla con-
clusione del trattato, Una tale disposizione contrattua
le costituirebbe una contropartita giusta ed equa alle
rinunce nucleari concesse dagli Stati non nucleari, Il
memorandum tedesco del 7 aprile 1967 diceva in proposi-
to :

"Nessuna potenza nucleare dovrebbe fare uso del suo po-
tenziale a fini di minaccia, di pressione o di ricatto
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politico contro potenze non nucleari. Questa promessa do
vrebbe fare parte integrante di un fegolamento sulla
non-proliferazione. Rinunciando all’opzione nucleare le
potenze non nucleari apportano un contributo alla disten
sione., A giusto titolo esse si aspettano dalle potenze .
nucleari che si impegnino da parte loro ad adottare wun
atteggiamento benevole e costruttivbﬂ, L’idea che un pae
se il quale col TNP rinuncia ad- armi nucleari, sia in
seguito sottomesso al ricatto.di una potenza nucleare,
senza che il comportamento di quella possa essere consi
derato come una violazione del trattato, sarebbe effet-
tivamente intollerabile. Se gli Stati non nucleari dan-
no prova di un comportamento sufficientemente progressi
sta per rendere possibile la conclusione di un TNP mal-
grado .1a costante corsa agli armamenti nucleari, questo
trattato dovrebbe almeno contenere una regola di condot
ta per le relazioni politiche fra i partmners nucleari e
non nucleari del trattato. Cio servirebbe la causa del-
la distensione e della salvaguardia della pace nello
schieramento mondiale, in seno.ed al di fuori dei siste
mi di alleanze. ' A -

11 Governo della RFT dichiaro inoltre, nei suo memoran-
" dum del 7 aprile 1967 '

“La rinuncia delle potenze non nucleari all’opzione nu-
cleare in caso di regolamento della non-preliferazione,
solleva per esse, in un modo o nell’altro, numerosi pro
blemi di sicurezza. I1 desiderio di questi paesi di pro
teggersi per quanto possibile contro i rischi esistenti
o eventuali della sicurezza, merita la nostra compren -
sione e simpatia. La rinuncia alle armi nucleari dovreb
be essere non una sorgente di minacce particolari, ben-
sl un progresso nella via di un ordine di pace piﬁ sta-
bile. Coloro che sono i primi a fornire un contributo a
questo fine hanno diritto che la comunita dei popoli
faccia equilibrio al carattere unilaterale che ne risul
ta',

I1 Governo della RFT si dispiace che non si sia ancora
riusciti, fin’ora, a trovare una soluzione soddisfacen-
te a questo problema",
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Se le dichiarazioni di Schroeder potevano desta:~
‘re vquaICheapprensidne, alcune osservazioni contenute in que
sto memorandum hanno anche una loro ragione d'essere. Scarso
valore, come era prevedibile, & stato dato al progetto di ri
Solﬁzione USA-URSS-GB e si auspica una soluzione pil soddi -
sfacente al problema. | 7

Se la Germania Federale paventa la minaccia dello
ESt,'a giﬁstificazione di certe richieste, pur facendo par-
te di un'élleanza pilt o meno funzionante, ci si dovrebbe im~
maginare da parte dell'India chissa quale atteggiamento.
| Invece proprio dall'India proviene la posizione in
sieme pilt realistica, pil positiva e tutto sommato pitt intel
ligente.rll ﬁuovo rappreséntante indiano Husain - che pero
in anni precedenti era gia stato a capo della sua delegazio-
ne - subentraﬁoinella penultima sessione dichiarava in meri-

to :

"Non voglio entrare in dettagli che ci sono ben noti in
questo Comitato, bensi mi voglio limitare a puntualizza
re i1 fatto che il numero delle Potenze nucleari aumen-
tato da una nel 1945 e due nel'1949, tre nel 1952, quat
tro nél 1960 e cingue nel 1964, & una prova del falli -
mento di questo approccio limitato. '

L’urgenza di cercare una maggiore sicurezza - se immagi
naria o illusoria, si pud provare - acquisendo armi nu-
cleari non pud essere frenata con una proibizione diret
ta soltanto a quelli che d’altronde non le posseggono,

Questo fatto pud essere efficacemente controllato sol -
tanto attaccando la radice stessa del male: cioé lo sta
to di insicurezza causato nel mondo dal possesso di que
ste armi terrificanti e di distruzione massiccia,da par
te di poche potenze. Il desiderio di seguire 1’esempio

di quelli che .sono diventate Potenze nucleari sara dif-
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ficile da stornare fino a che il mondo:vive in un tale
stato di squilibrio. Puo essere eliminato soltanto se
ailontahiamo i1 particolare stato di superiorité'assocxg
to alla potenza ed al prestigio conferito a quelle po ~
tenze dalle armi nucleari" (ENDC/PV.370).

' Tn modo pit incisivo e completo, in uno dei mOltepli
ci interventi fatti al Comitato, il prededente capo—delega -
'zibne indiano, Trivedi, dichiarava nel novembre 1967 in meri
to al problema délle garangzie di sicurezza per i paesi nonnu

cleari firmatari del TNP.

"Alcune nazioni possono avere 1’impressione che patti

militari ed alleanze forniscono loro la protezione dal-
le minacce o attacchi. Altre possono avere 1l’impressio-
‘ne che la loro posizione geografica o affiliazione poli
tica d3 loro la richiesta sicurezza. Anche se esse pos-
sono aver ragione, i nostri negoziati devono assicurare
che la sicurezza sia egualmente garantita per tutti -

per gli allineati come pure per i non-allineati," per

quelli lontano da arsenali nucleari come pure per quel-
1i che vi si trovano vicini; altrimenti le misure di di
sarmo o di controllo delle armi perdonc il loro signifi
cato, ' ‘ ’

Ci sono‘state alcune discussioni, in gquesto contesto,

sulle assicurazioni di sicurezza da dare alle nazioni

non nucleari. Téoricamente;‘tali assicurazioni o garan~
zie sono state ritenute come un mezzo per fornire sicu-
rezza , essendo espressa la fiducia che & possibile o fat
tibile avere una incondizionata, automatica, obbligato-
ria; credibile ed efficace risposta delle super-potenze
in caso di minaccéia nucleare o attacco contro gli stati
non nucleari. Non dovremmo tuttavia confondere i mezzi -
con i fini. Le garanzie o assicurazioni di sicurezza

non sono la stessa cosa della sicurezza. La minaccia al
la sicurezza del paesi non nucleari viene dagli arsena-
1i dei paesi nucleari; ed il mode corretto di considera

re questa minaccia e di assicurarsi in prima istanza-
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che nessun trattato internazionale dia la licenza ai pos
sessori di queste armi di continuare ad aumentare gli
strumenti della loro minaccia: le armi nucleari.

La questione di assicurazioni credibili contro l’uso o la
minaccia delle armi gia nei depositi blindati delle po-
tenze nucleari e soltanto il secondo e seguente stadio.

Tutte le misure di disarmo e controllo delle armi devo-
no pertanto essere viste nel contesto della sicurezza
per tutti. Le nazioni che credevano che la sicurezza po
tesse essere garantita col possesso di armi nucleari le
hanno gia acquisite; e continuano ad agire in modo daau
mentare 1'area della loro sicurezza impegnandosi in pil
ampi, pil nuovi e pil sinistri sistemi offensivi e di -
fensivi di armi nucleari e dei mezzi di lancio. Questo:
non & tuttavia la convinzione di un gran numero di na-
zioni, nonostante le loro dotazioni tecnologiche e mate
riali.,

Questo credo e infatti la filosofia alla base di tutte
le discussioni sul disarmo, sia nel nostro Comitato che
altrove'" (ENDC/PV,346)
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Capitolo V

IL TNP ED IL PRINCIPIO DELLA NON-PROLIFERAZIONE
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T .N.P. E-IL PRINCIPIO DELLA NON-PROLIFERAZTIONE

T1 testo presentato nell'agosto 1965 dagli USA con-

teneva i seguenti provvedimenti :

Preambolo

Le Parti Contraenti .... ritenendo che 1’ulteriore dif-
fusione delle armi nucleari costituirebbe un pericolo
per il raggiungimento di questi fini, ricordando che la
risoluzione 1965 (XVI) dell’A.G. dell’ONU, sollecita tut
ti gli Stati a collaborare al raggiungimento di questi
scopi.oa}. '

ART, I - Ciascuno degli Stati Contraenti, possessore di
armi nucleari, si impegna :

1. A non trasferire armi nucleari sotto. il controllo na
zionale di uno Stato non possessore di armi nucleari, o
sotto il controllo di un’associazione di stati non pos-—
sessori di armi nucleari. '

2, A non fornire ad uno Stato non possessore di armi nu
cleari o ad un’associazione di tali stati :

a) assistenza nella fabbricazione di armi nucleari, nel
la preparazione alla fabbricazione delle medesime o nel
la sperimentazione di armi nucleari, ne

b) incoraggiamento od incitamento alla fabbricazione o
all’acquisizione, sotto altra forma, di armi nucleari

proprie.

3. A non intraprendere altra azione che possa provocare
un aumento nel numero complessivo degli stati o delle as
sociazioni di stati aventi il controllo delle armi nu-
cleari. '

4, A non intraprendere alcuna azione tra quelle vietate
ai termini dei precedenti paragrafi del presente artico
lo, né direttamente, né indirettamente per il tramite -
di stati terzi o di associazioni di stati, o per il tra
mite di unita di forze armate o di membri di forze arma
te di qualsiasi Stato, anche nel caso in cui tali unité
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o membri di forze armate si trovassero sotto comando di
un’alleanza militare.

ART, II - Ciascuno degli Stati Contraenti, non possesso

re di armi nucleari, si impegna :

1. A non fabbricare armi nucleari, e a non sollecitare
od accettare il passaggio di armi nucleari sotto il suo
controllo nazionale o sotto il controllo di una associa
zione di stati non possessori di armi nucléari di cuil
sia membro. ’

2. A non sollecitare ne accettare, e a non fornire, sia
isolatamente che in associazione con altri stati nonpos
sessori di armi nucleari :

a) assistenza nella fabbricazione di armi nucleari, nel
la preparazione delle medesime o nella sperimentazione
di armi nucleari, neé '

b) incoraggiamenti od incitazioni alla fabbricazione od
all’acquisizione, sotto altra forma, di armi nucleari

proprie.

3. A non intraprendere alcuna azione tra quelle vietate
ai termini di precedenti paragrafi del presente artico-
lo, né direttamente né indirettamente per il tramite di
Stati terzi, o di associazioni di stati; o per il trami
te di unita o di membri delle loro forze armate, anche

nel caso in cui tali unitd o membri delle forze armate

si trovassero sotto ‘il comando di una alleanza milita -

re.

Quello presentato dall'Unione Sovietica nel gennaio

1966 conteneva i seguenti provvedimenti :

Preambolo Le Parti Contraenti in armonia con le risolu
zioni dell’A.G. dell’ONU che 1i impegnano a concludere
un accordo che impedisca l1l’ulteriore proliferazione del
le armi nucleari.
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ART, I - 1, Le Parti Contraenti in possesso di armi nu-
cleari si accordano per non porre in alcun modo simili
armi, sia direttamente che indirettamente per mezzo di
stati terzi o gruppi di stati, in possesso 0 a dlbp051~
zione di stati o gruppi di stati ‘che non posseggono ar-
mi nucleari, e concordano altresi di non concedere ai
detti stati o gruppi di stati il diritto di partecipare
al possesso, alla disposizione ed all’uso delle armi nu-
cleari, Le Parti summenzionate non forniranno armi nu-
cleari o accorderanno il diritto di controllo su di es-
se, sul loro dislocamento od uso alle unitd delle forze
armate o ai singoli militari di stati che non posseggo-
no armi nucleari, anche nel caso che tali unita o mili-
tari siano sotto il comando di una qualsiasi alleanza
militare,

2, Le Parti Contraenti che posseggono armi nucleari con
cordano di non assistere direttamente o indirettamente

tramite stati terzi o gruppi di stati, gli Stati che non

" posseggono attualmente armi nucleari, nella produzione,
o nellarpreparazione o nel collaudo di tali armi, e si
accordano per non trasmettere alcuna informazione o do~
cumentazione sulla produzione, sui dati scientifici edi
ricerca od altro che possa essere utilizzato nella pro—
duzione o nell’uso delle armi nucleari.

ART, II - l° Le Partl Contraentl che non posseggono ar
mi nucleari si impegnano a non creare, produrre o prepa
rare la produzione di armi nucleari, ne da sole né con
1’aiuto di altri stati, sul loro territorio o sul terri
torio di altri stati, Esse si impegnano anche ad aste -
nersi dall’ottenere armi nucleari sotto qualsiasi forma
- sia direttamente che indirettamente tramite terzi sta
ti o gruppi di stati - in loro possesso, disposizione
od uso, e non parteciperanno .al possesso,  disposizione
od uso, di tali armi, ne alla relativa sperlmenta21one.
Le summenzionate Partl Contraentl non cercheranno di ac
quisire il controllo sulle armi nuclearl o sulla Joro
dislocazione od uso per le unlta delle proprle forze ar
mate o per singoli militari di queste forze, anche se
tali unita o militari fossero posti sotto il comando di
qualsivoglia alleanza militare.
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2, Le Parti Contraenti che non posseggono armi nucleari
si impegnano a non ricevere né a tentare di ottenere,dd
gli stati che posseggono armi nucleari, assistenza nel-
la produzione di tali armi o informazioni o documenta -
zioni sulla produzione, o sui dati scientifici e di ri-
cerca o su altro che possa essere utilizzato nella pro-
duzione o nell’uso di armi nucleari.

ART, III - Le Parti Contraenti si asterranno da qualsia
si appoggio, incoraggiamento od incitamente a quegli
stati che cercano di possedere armi nucleari, di produr
le o di acquistare il diritto di disporre di simili ar- .

mi .

Comé si osserva fin d'allora non esistevano differen
ze sostanziali nelle posizioni delle due super-potenze su que
sto problema specifico.

Nell'agosto 1967 & stato presentato un progetto con
giunto redatto dai due co-presidenti, il qualeré rimasto, per
cid che riguarda gli articoli I e IT, invariato, come pure
nelle suécessi&e due redazioni ed in quella finale raccomanda
ta dall'ONU,

I provfedimehti nel progettovcongiunto relativi al
probiema propriamente detto della non-proliferazione sono i se

guenti

 par. 2 - Le Parti Contraenti ritenendo che la prolifera
zione delle armi nucleari- accrescerebbe considerevolmen

te il pericolo di-una guerra nucleare.

* Par. 3 - Le Parti Contraenti uniformandosi alle risolu-
zioni della A.G, delle N.U. che sollecitano la conclu -
sione di un accordo sulla prevenzione di una piu vasta ‘
disseminazione delle armi nucleairio 7
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ART. 1 - Ciascuno degli Stati possessori di armi nuclea
.ri, Parte Contraente del presente Trattato, si impegna
a non trasferire a chicchessia qualunque arma nucleare
od altri ordigni esplosivi nucleari, ovvero il control-
lo su tali -armi od esplosivi, sia direttamente che indi
rettamente; si impegpa inoltre a non assistere, incorag
giare o indurre in alcun modo, alcuno Stato non posses—
sore di armi nucleari a fabbricare od altrimenti acqui-
stare armi nucleari o altri ordigni esplosivi nucleari,
ovvero il controllo su tali armi o ordigni esplosivi,

"ART, 11 - Ciascuno degli Stati non posséssopi di armi nu
cleari, Parte Contraente del presente Trattato, si impe
gna a non ricevere il trasferimento da chicchessia di

armi nucleari o di altri ordigni esplosivi nucleari,ov-
vero il controllo su tali armi o ordigni esplosivi, sia
direttamente che indirettamente; si impegna inoltre a

non fabbricare, od altrimenti acquistare armi nucleari

od altri ordigni esplosivi nucleari e a non ricercare o
ricevere qualunque tipo di assistenza per 1? realizza -

zione di armi nucleari ¢ di-altri ordigni esplosivi,.

In tutti i dibattiti, seguiti alla presentazione
del progetto congiunto del TNP in sede di Comitato dei 18,so
no stati questi i provvedimenti meno discussi. Tuttavia da par
te di alcunevdelegazioni sono Sﬁate sollevate delle obiezioni
interessanti su cui d'altronde non si & troppo insistito.In o
gni caso & importante esaminérle per acquisire una visione
critica generale dell'intero TNP,

Le osservazioni sono le seguenti :

1) Nel par. 1, art, 1 del progetto USA si @arla del
1'impegno degli stati nucleari di non trasferire armi nuclea-
ri specificatamente a stati non nucleari.

| Nel testo congiunto (Art. 1) si parla di '"non tra -

sferire a chicchessia" armi nucleari; viene esclusa pertanto
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col nuovo testo la possibilitad di forniture di armi nucleari
fra stati nucleafi; -

Ma nella seconda parte dello stesso articolo I del
testo USA-URSSS, si parla di impegno "a non assistere, inco -
raggiare o indurre!" uno stato non nucleare ‘a procurarsi armi
nucleari, fatto questo che non esclude perd la‘poésibilité di
scambi di materiale nucleare per scopi militari, fra stati nu
cleari. Su questo punto sono StateAsollevate riserve dal dele-
gato brasiliano e quello indiano. Il rappresentante brasilia-

no, De Araujo Castro ha dichiarato in un suo intervento che :

"Da unarlettura della seconda parte dell’articolo I po-
tremmo desumere che, sebbene alle potenze nucleari & proi
bito di assistere, incoraggiare o indurre ogni stato non
nucleare a fabbricare o acquisire altrimenti armi nuclea
ri od altri ordigni esplosivivnucleari, ovvero il control
lo su tali armi o'drdigni esplosivi, esse sono lasciate
libere di assistere, incoraggiare e indurre stati nuclea
ri in tali attivita, ora ed in futuro.

Cio non significa forse che le attuali potenze nucleari
che hanno raggiunto un alto grado di perfezione mnello
sviluppo della tecnologia nucleare pér scopi militari,
sono autorizzati a trasferire, ora o in futuro, tali co.
noscenze e tecniche a volonta ad ogni potenza nucleare
che non ha ancora raggiunto tali livelli di perfeziona~
mento, siano esse firmatarie o meno del trattato?"
(ENDC/PV ,363).

Analogamente il delegato indiano Husain rileva

che : -

"Mentre 1'articolo I richiede agli stati nucleari di
non assistere, incoraggiare o indurre alcuno stato non
nucleare a fabbricare o acquisire altrimenti armi nuclea
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‘ri, non proibisce ad uno stato nucleare di assistere un
altro stato nucleare che pud non aver raggiunto lo stes-

'so grado di-perfezionamento nello sviluppo délla sua tec

nologia nucleare militare, fornendogli agsistenza tecni

ca per la fabbricazione di armi nucleari pil perfeziona

“ te, Queste lacune sono fonte di profonda preoCcupaiiOne'
per molti stati non nucleari" (ENDC/PV.370).

| 2) Nell'artlcolo I e II del testo conglunto, oltre
allé armi nuclearl, si parla anche di ordlgnl eSplOSlVl nu -
cleari mentre nel testo USA del '65, e URSS del '66, benche
(almeno da parte statunitense) fossero in fase di avanzato
sviluppo ordigni nucleari per usi pacifici, non .& compresa
tale voce. In pr0p081to e notevole l'emendamento pr0posto

per gli artlcoll T e II della delega21one brasiliana :

ART., 1 - Clascuno degll Stati possessorl di armi nuclea
ri, Parte Contraente del presente Trattato, si 1mpegna
a non trasferire a chicchessia gualungue arma nucleare
(a) o il controllo su tale arma (a) sia direttamente
che indirettamente; si impegna inoltre a non assiste -
re, incoraggiare o indurre in alcun modo, alcuno Stato
non poséeésore di armi nucleari a fabbricare od altri-

~menti acquistare armi nucleari (a) ovvero il controllo
su tali armi (a).

ART. 11 - Ciascuno degli Stati non possessori di armi
.nﬁcleari, Parte Contraente del presente Trattato, si im
ﬁegna a non ricevere il traéferimehﬁb da chicchessia ar
mi nucleari (a), o il controllo su tali armi (a) sia di
rettamente che indireftamente, né a produrre o acquista
re altrimenti armi nucleari, (b) e a non cercare o rice
vere qualunque forma di assistenza per la realizzazione,
acquisizione o controllo delle armi nuclearl (a).
(ENDC/201/Rev.2),
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_ Si osserverd che & stata tolta ovunque 1a frase'or
digni eSp1081V1 nuclearl" (vedi (a)), un argomento questo, co
me abbiamo detto pilt volte, cui si & dimostrata particolar -
mente sensibilé 1a;delegazione.braSiiiéné.'Va notéta . poi
la cancellazione della frase "si impegna inoltre a non fab -
brlcare ed altrimenti acqulslre arml nuclearl od altri ordi-
gni eSplos1v1 nucleari (Ved1 (b)). In un precedente documen
to del 31 ottobre 1967 si pr0poneva 1nvece la seguente ag -

glunta

"Ciascuno Stato possessore di armi nucleari, Parte Con-
traente del presente Trattato, si impegna nell’obbligo
di rendere'disponibile'attraversd un fondo speciale del
le Nazioni=Uhite,‘a beneficio dello sviluppo economico
dei paesi sviluppati, in particolare per il loro pro-
gresso scientifico e tecnologico una parte sostanziale
delle risorse 11berate dalle mlsure di disarmo nuclea -
re" (ENDC/201)

in cui indirettamente si chiede di risolvere .il problema de-
gli ordigni eSplbsivi nucleari Coliegéndolo, forse inmodo un
po' troppo_comﬁlésso e pdco realisticb;»ad eventuali ulterio
ri misure di disarmo nucleare, e proponendo una mediazione
da parte dell'ONU per la. loro fornitura.

Maggiori dettagli su questo tema dibattutissimo so
no nella pérté riguardénte.gii usi pacifici della energia nu

cleare.

3) Notevole - almeno sul piano formale - & la dif-
ferenza fra la formulazione dell'articolo I del testo congiun
to, e quella degli articoli I dei testi precedenti degli Sta

ti Uniti ed Unione Sovietica. Alla particolareggiata serie



- 140 -

di divieti viene.sostituita ora una formulazione pill coinci-
éa_ed incisiva, lasciando aperta pero una possibile scappa -
téia rilevata dalla delegazione della RAU, la quale, -inundo
cumento, propose la seguente aggiunta alla fine dell'artico—.

lo T :

"Ciascuno Stato possessore di armi nucleari 'si inipegna
a prendere adeguate misure per assicurarsi .che nessuna
persona, compagnia, impresa od organismo privato, pub -
blico, semi-pubblico soggetto alla sua giurisdizione ed
impegnato in attiﬁité'hucleari; partecipi in alcun atto
proibito da questo trattato" (ENDC/197).

In relazione anche a questa obiezione il delegato

USA, De Palma ebbe a dire che

"Le leggl degli Stati Uniti gla pr01blsc0no ogni rlvela
zione sulle 1nforma21on1 per la progetta21one di ordi -
gni nucleari' ed ogni trasferlmento di ordigni nucleari

esplosivi, Desidero inoltre mettere in rilievo il fatto
che ad individui od organizzazioni private negli Stati

Uniti non & permesso di sviluppare, fabbricarée o acqui-
stare armi nucleari" (ENDC/PV,369) o V

4) Con i provvedlmentl del par. Zg'art"II,‘del te
sto USA, cosi come nel par. 1, art II, del testo URSS, veni
va eliminata la p0851b111ta che uno stato non mllltarmente nu
cleare, ma avanzato nel .campo della tecnologia e. della scien
za nucleare, potesse incoraggiare e fornire conoscenzé e ma-
teriali per la fabbrlcazlone di arml nuclearl a un altro
paese non nucleare e non flrmatarlo del trattato. Nel testo
congiunto, l'articolo II sembra non prevedere tale scappa -

toia.
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In tal senso & stata proposta un'altra aggiuntavdal
la delegazione della RAU, alla fine dell'articolo stesso, co

si formulata :

", ..., €d in nessun modo assistere, incoraggiare, o in -
durre alcuno Stato non possessore di armi nucleari a
fabbricare od acquistare altrimenti armi nucleari od al
tri ordigni esplosivi, nucleari, ovvero il controllo su
tali armi od ordigni esplesivi' (ENDC/197).

5) Un certo interesse ha infine il gia citato pro-

memoria del Governo Svizzero nel quale si dice :

"Gli articoli I e II del progetto di trattato conténgév
no alcune idee che dovrebbero essere definite piu accu-
ratamente al fine di chiarificare gli impegni che essi
contengono.

A) I due articoli proibiscono il trasferimento diretto
ed indiretto di ogni ordigno esplosivo nucleare. Le au-
torita svizzere ritengono che il termine "indiretto" ri
guarda la fornitura di armi, esplosivi od assistenza
tecnica per scopi militari attraverso 1’azione di un
terzo stato sia esso firmatario o meno del trattato,

B) La frase "a fabbricare o procurarsi altrimenti armi
nucleari od altri ordigni esplosivi nucleari’ non com-
prende, secondo 1’interpretazione delle autorita svizze
re, lo sfruttamento dei depogiti di uranio, 1’arricchi-
mento dell’uranio, 1’estrazione di plutonio dai combusti
bili nucleari, la realizzazione di combustibili e di ac
‘qua pesante, quando questi processi sono eseguiti per
scopi civili.

Le autoritd svizzere desiderebbero che queste interpre-
tazioni vengano confermate formalmente', (ENDC/204).
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Alle chiarificazioni chieste sulle interpretazioni
fatte a certe espressioni degli articoli»I e IT sembra non

vi siano state risposte esplicite.
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APPENDTICE
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ALLEGATO 1
TRATTATO SULLA NON PROLIFERAZIONE DELLE ARMI NUCLEARI

Gli Stati firmatari di questo Trattato, chiamati
d'ora in poi "Parti Contraenti'-:
1) Considerando le conseguenze devastatrici che u-
na guerra nucleare potrebbe avere 1'intera umanitid e la ne -
cessité che ne consegue di compiere ogni sforzo per allonta- ~
nare il pericolo di tale guerra e di prendere le misure atte
a garantire la sicurezza dei popoli
2) Ritenendo che  la proliferazione delle armi nu-.
cleari accrescerebbe considerevolmente il_periéolo di una
guerra nucleare
3) Uniformandosi alle risoluzioni dell'Assemblea
Generale delle Nazioni Unite che solléecitano ia conclusione
di un accordo sulla prevenzione di una pit vasta disseminazio
ne delle armi nucleari
4) -Impéegnandosi ‘a cooperare nel facilitare 1'appli
cazione delle garanzie dell'ATIEA sulle attivita nucleari pa-
cifiche |
5) Esprimendo il loro appoggio alla ricerca, allo
sviluppo e ad altri sforzi intesi a favorire 1l'applicazione, S
nel quadro del sistema di controlli dell'AIEA, del principio
dell'efficace controllo del flusso delle materie prime e dei
materiali fissili speciali, mediante 1'impiego di strumenti
e di altre tecniche in determinati punti strategici

6) Affermando il principio che i benefici delle ap
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plicazioni pacifiche della techologia nucleare, incluso ogni
sotto prodotto tecnologico che pud derivare dallo sviluppo
di ordigni esplosivi nucleari da parte di Stati possessori
di armi nucleari dovranno essere resi disponibili per scopi
pacifici a tufte le Parti Contraenti, siano esse Stati pos -
sessori o non possessori di armi nucleari.

Presentati a New York alla Pfima Commissione della
Assemblea Generale in data 31 maggio 1968 dalle Delegazioni
degli Stati Uniti e dell'URSS. |

7) Convinti che in base a questo principio, tutte
le Parti Contraenti hanno il diritto di partecipare allo
scambio il pili completo possibile di informazioni scientifi-
che, e di contribuire isolatamente o in cooperazione .con al-
tri Stati all'ulteriore sviluppo delle applicazioni pacifi -
che dell'energia nucleare

8) Dichiarando la loro intenzione di concordare al
pit presto possibile l'arresto della corsa alle armi nuclea-
ri e di adottare misure efficaci nella direzione del disar-
mo nucleare

9) Sollecitando la cooperazione di tutti gli Stati
per il raggiungimento di questo obiettivo

10) Richiamando la determinazione espressa dalle Par
ti Contraenti del Trattato per l'interdizione parziale degli
esperimenti nucleari del 1963 nel suo preambolo di cercare

di addivenire alla cessazione di tutte le esplosioni sperimen

“tali di armi nucleari per sempre e di continuare i negoziati

per il raggiungimento a questo fine,
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11) Desiderando promuovere l'alleggerimento della
tensione internazionale e il rafforzamento della fiducia tra
gli Stati al fine di facilitare la cessazione della produzio
ne di armi nucleari, la liquidazione di tutte le esistenti ri
serve,e la eliminazione dagli arsenali nazionali delle armi
nucleari e dei relaﬁiyi vettori al fine di giungere ad un
trattéto Sﬁl disarmo.genefale e completo sotto rigoroso ed ef
ficace controllo ihtefﬁaiiopale

| 12) Ricordando che,'in armonia‘con lo Statuto delle
Nazioni Unite, gll Statl debbono astener81 nei loro rapporti
1nterna21ona11 dalla minaccia o dall'uso della forza contro
1'integrita terrltorlale o 1'1nd1pendenza politica di ogni
Stato, o in qualsiasi altro modo in contrasto con gli scopi
delle N.U., e che lo stabilimento e i1 mantenimento della pa
ce e della sicurézza~intérnazionale debbono essere promossi
con il minimo di diversione vérso gli armaménti delle risor-
se umane ed economiche mondiéli

Hanno. concordato quanti segue :

ARTTICOLO T

Clascuno degli Stati possessori di armi nucleari ,
Parte Contraente del presente Trattato, si inpegna a non tra-
sferire a CthhGSSla qualunque arma nucleare od altri ordi -
gni esp1081v1 nuclearl, ovvero il controllo su tall armi od
esplosivi, sia dlrettamente che 1nd1rettamente, si impegna i
noltre a non a881stere 1ngoragg1are o ;ndurre in alcun modo,

alcuno Stato non possessore di armi nucleari a fabbricare o
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altrimenti acquistare armi nucleari o altri ordigni esplosi-
vi nucleari, ovvero il controllo su tali armi o ordigni esplo

¢

sivi,

ARTICOLO TIT

Ciascuno degli Stati non posseésori di armi nuclea
ri, Parte Contraente dei présente Trattato, si impegna a non
ricevere il trasferimento da chicchessia di armi nucleari o
di altri ordigni esplosivi sia direttamente ohé indirettamen
te; a non fabbricare o altrimenti écquisire armi nucleari o
altri congegni esplosivi nﬁcleari; si impegna inoltre a non
fabbricare, od altrimenti aéquistare armi nucléari od éltri
ordigni e plosivi nucleari e a non ricercare qualunqﬁe tipo
di assistenza per la realizzazione di armi nucleari o di al-

tri ordigni esplosivi nucleari.

ARTICOLO TIT

1. - Ciascuno degli Stati non possessori diéumﬁ.ng
cleari, Parte Contraente delfpresente Trattato si impegna ad
accettare i controlli, quali saranno fissati in un acqordo
da negoziare e concludere con 1'AIEA, in conformitd con lo
Statuto dell'ATEA e con il 81stema di controlll dell‘Agenz1a
al solo flne di accertare 1'adempimento degli obblighi assun
ti col presente Trattato per 1mped1re la diversione della e-
nergla nucleare dalle utlllzzazlonl paclflche ad armi nuclea
ri o ad altri ordigni esplosivi nucleari. Le procedure rela-

tive ai controlli disposti da questo articolo saranno esegui
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te sulle materie prime e sui materiali fissili speciali, sia:

no essi prodotti, trattati o impiegati in un qualsiasi impian

to nucleare principale che al di fuori di tale impiantd. I
controlli disposti dal presente articolo si applicheranno a
tutte le materie prime o materiali fissili speciali impiega-

ti in tutte le attivitad nucleari pacifiche all'interno del

territorio di tale Stato, nei territori sotto la sua giurisdi

zione, o svolte sotto il suo controllo dovunque.

2, - Ciascqno Stato, Pérte Contraente del presente
Trattato, si impegna a non fornire: (a) materiale fonte o ma
teriale fissile speciale, oppure (b) attrezzature o materia-
1i specialmente progettati o preparati per trattare, utiliz-
zare o produrre materiale figsile speciale, a fine pacifici,
ad alcun Stato honvprSessoreIdi armi nucleari, a meno che
tali materie prime o materiali fissili speciali siano sotto-
. postl ai controlli dlspostl dal presente artlcolo

3. - I controlll dlspostl dal presente artlcolo sa
ranho resi operanti conformemente all'articolo IV del presen
te Trattato, ed intesi ad evitare di ostacolare lo sviluppo
economico e téénologico delle Pérti.Contraenti, o la cooﬁera'
zione 1nternaz10nale nel campo delle att1v1ta nucleari paci-
fiche, ivi compreso lo scamblo 1nternaz1onale di materiale
nucleare e di attrezzature per trattare, utilizzare o produr
re materiéle nucleare pér scopi pacifici, secondo quanto di-
sposto dal présente.aftiéolo e in conformitad col principio
sui confrolli enunciato ﬁel preambolo.

4. - Gli Stati non possessori di armi nucleari,Par
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ti Contraenti del presente Trattato, concluderanno accordi
con 1'ATEA al fine di far fronte alle disposizioni di questo
articplo, sia individualmente sia. insieme ad altri Stati, in
conformita con lo Statuto dell'AIEA. I hegoiiati per tali ac
cordi avranno inizio entro 180 giorni.dall'entrata in vigore
originaria del presente Trattato. Per gli Stati che deposite
ranno gli strumenti di ratifica dopo tale periodo di 180giog
ni, i negoziati per. i detti accordi avranno inizio non pii
tardi delia data di taleideposito. Tali accordi entreranno in
vigore non pil tardi di 18 mesi dalla data d'inizio dei nego

ziati,

ARTICOLO TV

1. - Nulla del presente Trattatd dovré essere in;j
terpretato come lesivo dall'inalieﬁabile diritfo“di tﬁtte le
Parti Contraenti di svilupparé lé'ricerca, produzione ed uso
della energia nuéléaré per scopi pacifiéi senza disoriminazig
ne ed in conformita degli érticoli I e IT del presente Trat-
tato. . .;‘ | o

2, - Tutte 1e,Parti Contraéntirsi impegnaho a faci
litare, ed hanno il diritto di pérteéipare; allo scambib pitt
COmpletd possibile di equibaggiamenti; ﬁateriali, e infbrma—
zioni scientifiche e tecniche ﬁer gli usi pacifiéi dell'ener
gia nucleare. Le Parti dontraenti.chevne hanno la possibili-
ta coopereranno inoltre nel cdntribuire'da sole o cén altri
Stati od organizzazioni iﬁternaziénali, all'ulteriore svilup
po delle applicazioni pacifiche dell'energia nucleare,sﬁecial

mente nel territorio dei Paesi non nucleari aderenti al Trat
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tato, con la dovuta considerazione per le necessita delle a-

ree in via di sviluppo del mondo.

ARTICOLO V

Ciascuna Parte Contraente del presente Trattato si
impegna ad adottare misure appropriate per assicurare che,in
conformita al Trattato, sotto apposita osservazione interna-
zionale e attraverso apposite procedure internazionali, i po
tenziali benefici derivanti da qualsiasi applicazione pacifi
ca delle esplosioni nucleari siano rese disponibili agli Sta
ti non possessori di armi pucleari, Parti Contraenti del pre
sente Traftato, su una base non discrimihatoria‘e che.il co-
sto per tali Parti degli ordigni esplosivi impiegafi sara
quanto piu possibile basso ed escludera qualsiasi spesa pef
ricerca e sviluppo. Gli Stati non possessori di armi nuclea-
ri, Parti Contraenti del presente Trattato, potranno otfene—
re‘tali.beneficifin base a uno sPeciale-accordd o accordi in
ternazionali, attféVerso un apposito organismo internaziona-
le, con una adeguaﬁa rappresentanza di Stati non pdssessorix
di armi nucleari. - |

| Negoziati a tal fine inizieranno il piﬁ presto pos
sibile dopo 1'entrata in vigore del Trattato. | |

Gli Stati non possessori di armi nucleari, Parti
Contraenti del presente Trattato, che lo desiderina, possono

anche ottenere tali benefici in base ad accordi bilaterali.
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ARTICOLO VI

Ciascuna delle Parti Contraenti del presente Trat-
tato si impegna a condurre negoziati in buona fede su effica
ci misure relative alla cessazione della corsa alle armi nu-
cléari nel pil breve tempo, e al disarmo nucleare, € su un
Trattato di diéarmo generale e completo sotto rigoroso ed ef

ficace controllo internazionale.

ARTICOLO VIT

Nulla in questo Trattato pregiudica'ii diritto di
qualsiasi gruppo di Stati di concludere trattati regionali
allo scopé di assicurare 1'assenza totale di armi nucleari

nei loro rispettivi territori.

ARTICOLO VIIT

1. —»Orni PaftevContréente potfé pr0p§rre emenda -
ﬁente al presente Trattato. Il testo di ogni‘éméndamento pro
posto sara sottopqsto.ai Governi Dépbsitari chello comuniche
ranno a tutte le altre Parti Contfaeﬁti. A questo}pfOpqsito,
se richiesto da un terzo o pil delle Parti Conﬁrgenti, i Go-
verni Depositari convocheranno una COnferenza; alla qualé sa
ranné invitate tutﬁe le Parti Contraenti, per esaminare 1'e-
mendamento pr0post6.x, . _ |

2. — Ogni emendamenﬁq ai preéente Trattato doyré‘
eséere apbrovato coﬁ 1a mégéioranza di voti>di tutte le Par-

ti Contraenti, inclusi i voti di tutti gli Stati possessori
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di armi nucleari, Parti Contraenti del presente Trattato, e
di tutte le altre Parti che, alla data in cui 1'emendamento
viene diffuso, sono membri del Consiglio dei Govérnatori del
1l'Agenzia Internazionale per l'Energia Atomica. L'emendamen-
to entrerd in vigore per ciascuna delle Parti che depositera
i suoi strumenti di ratifica al momento del deposito degli
strumenti di ratifica di una maggioranza di tutte le Parti,
inclusi gli strumenti di ratifica di tutti gii Stati posses-
sori di armi nucleari, Parti Contraenti del presente Tratta-
to, e di tutte le altre Parti che, -alla data della trasmis -
sione dell'emendamento sono membri del Consiglio dei Governa
tori dell'AIEA. Successivamente esso entrerd in vigore per
qualsiasi altra Parte Contraente al momento del deposito dei
suoi strumenti di ratifica dell'emendamento.

3. = Cinque anni dopo lrehtrata in vigore del pre-
sente Trattato, sard tenuta a Ginevra, svizzera, una Confe -
renza di tutte Parti Contraenti per esaminare il funzionamen
to del Trattato, allé scopo di accertare che le finalita del
preambolo e le disposizioni del Trattato stesso si stanno
realizzando. Successivamente,  ad intervalli di cinque anni ,
una maggioranza delle Parti Contraenti potra ottenere, sotto
ponendo una proposta in- tal senso ai Governi Depositari, Ila
convocazione di ulteriori conferenze aventi il medesimo “o-

biettivo di riesaminare il funzionamento del Trattato.

ARTICOLO TIX

1, - Il presénte Trattato restera aperto alla fir-
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ma di tutti gli Stati. Qualsiasi Stato, che non abbia firma-
to il Trattato prima della sua entrata in vigore, in confor-
mitd al paragrafo 3 del presente articolo, potra accedervi
in qualsiasi momento,

2. - I1 presente Trattato sard sottoposto alla ra-
tifica‘degli Stati firmatari. Gli strumenti di ratifica e di
adesione verranno depositati presso i Governi del Regno Uni-
to, degli Stati Uniti e della Unione Sovietica, che vengono
designati Governi Depositari.

3. - Il presente Trattato entrerd in vigore.all'ag
to del deposito degli strumenti di ratifica da parte dei Go-
verni Depositari e all'atto del deposito degli strumenti di
ratifica da parte di 40 altri Stati firmatari del presente
Trattato, Agli effetti 'di questo Trattato e Stato possessore
di armi nucleari qﬁelléiéhe abbia fabbricata e fatto esplode
re un'arma nucleare od altri oprdigni. esplosivi nucleari pri-
ma del 1° gennaio 1967..

4. - Per gli Stati. i cui strumenti di ratifica odi
adesione verranno depositati dopo l'entrata in vigore del pre
sente Trattatd, esso entrera in vigore alla data del deposi-
to dei rispettivi strumenti di ratifica o di adesiomne.

5. -~ I Governi. Depositari informeranno immediata --
mente tutti gli Stati firmatari o aderenti dellé data di cia-
scuna firma, della data del deposito di ogni strumento di ra-
tifica o di adesione al Trattato, della sua entrata in vigo-
re e della data di ricezione di ogni domanda di convocazione

di una conferenza o di altre notifiche.
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6. — Il presernte Trattato verrad registrato dai Go-
verni Depositari in conformita all'articolo 102 dello Statu-

to delle Nazioni Unite.

ARTICOLO X

1. - Ogni Parte Contraente avra nell'esercizio del

la pr0pria‘sovranité nazionale, il diritto di ritirarsi dal
Trattato se ritiene éhe eventi straordinaria, relativi alla
materia oggetto del Trattatq stesso mettano in periColoi.SE
- premi interessi del proprio Paese. Esso dovra notificare ta-
le ritiro a tutte le altre Parti Contraenti e al Consiglio

di Sicurezza delle Nazioni Unite con tre mesi di anticipo.Ta

le notifica dovrd contenere una esposizione degli eventi stra

ordinari che lo Stato interessato ritiene abbiano messo in pe
ricolo i suwoi supremi -interessi.

2. - Venticinque ahni dopo l'entrata in vigore del
Trattato, sard convocata una conferenza per decidere se il
Trattato continuerd ad essere in vigore indefinitamente, op-
pure se sara prorogato per un ulteriore periodo definito per
pit periodi. Questa-decisione sara presa dalla maggioranza

delle Parti Contraenti.

ARTICOLO XI

I1 presente Trattato, i cui testi in lingua ingle-

se, russa, francese, spagnola e cinese sono egualmente auten -

tici, verrd depositato negli archivi dei Governi Depositari.
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Copie debitamente autenticate del presente Trattato verranno
trasmesse dai -Governi Depositari..agli Stati firmatari o ade-

-renti.
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ALLEGATO 2.

ARTICOLT DELLO STATUTO AIEA SUI CONTROLLT

ARTTICOLO ITI : Obiettivi.

L'Agenzia si propone di accelerare ed estendere il
contributo dell'energia atomica per la pace, la salute e la
prosperitd nel mondo intero. Si assicura, nella misura dei
suoi mezzi, che 1l'assistenza Tornita da essa, o a sua richie
sta, ovvero sotto la sua supervisione o controllo non.sia1iti

lizzata in modo tale da favorire scopi militari.

ARTICOLO IIT: Funzioni

A. L'Agenzia & autorizzata

5. - Ad istituire'e'applicafe controlli. diretti a
garantire che materiali Fissili speciali ed altre materie,
servizi, equipaggiamenti, impianti ed informazioni rese dispo
nibili dall'Agenzia, o-a'sua'richiéSta, ovvero, sotto la sua
supervisione o controllo non siano usate in modo tale da fa-
vorire scopi militari; e di applicare le garanzie, su richie
sta delle parti, ad ogni accordo bilaterale o multilaterale,
0, su richiesta 'di uno Stato, ad ogni attivitd di questo Sta

to nel campo dell‘'energia atomica;

B. Nello svolgere le sue fungzioni, 1'Agenzia deve :

1. - Condurre le sue attivitd secondo gli scopi ed
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i principi delle Nazioni Unite per promuovere la.pace,re la
cooperazione internazionale, in conformita alla politica se
guita dalle Nazioni Unite tendente a favorire 1'instaurazio-
ne di un disarmo universale controllato, ed in conformita ad
ogni accordo internazionale che si impegha a perseguire taie
politica.

2., - Stabilire il controllo sull'utilizzazione di
materiali- fissili speciali ricevuti. dall'Agenzia, al fine di
assicurare che questi materiali siano usati soltanto per sco
pi pacifici. | '

ARTICOLO XIT: Controlli dell'Agenzia

A. Per ogni progetto dell'Agenzia, od ogni altro accordo do-

ve 1l'Agenzia & richiesta dalle parti interessate ad applica-

-, re controlli, 1l'Agenzia ha i seguenti diritti e responsabili

ta nella misura in cui essi si. applicano a questo progetto
od accordo: '

1. - Esaminare i progetti di istallazioni specializ
zate ed impianti, inclusi i reattori nucleari, ed approvarli
. solo con lo scopo di assicurare che non serviranno ad alcuno
scopo militére, che essi siano conformi alle richieste norme
sanitarie e di sicurezza, e che essi permetteranno 1l'effica-
ce applicazione dei controlli previsti da questo articdlo.

2. - Esigere l'applicazione di ogni misura sanita-
ria e di sicurezza prescritte dall'Agenzia..

3. - Esigere il mantenimento e la presentazione di
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»documenti relativi alle operazioni per facilitare la compati
bilita delle materie prime e dei materiali fissili speciali
usati o prodotti nel quadro del progetto dell'accordo.

4. - Chiedere e ricevere rapporti sugli sviluppi
dei lavori.

5. - Approvareri procedimenti da impiegare per il
trattamento chimico dei materiali irradiati, esclusivamente
per assicurarsi che questo trattamento chimico non possa pre
starsi alla diversione dei prodotti che possono servire per
scopi mil tari, e sard conforme alle norme sanitarie e di si
curezza applicabili; esigere che i materiali fissili specia-
1i recuperati od ottenuti come sottoprodotti, siano utilizza
ti a fini pacifici, sotto il continuo controllo dell'Agenzia,
per lavori di ricerca o nei reattori, esistenti o in costru-
zione, che saranno specificati dal membro o dai membri inte-
ressati; esigere che sia depositata presso 1'Agenzia ogni ec-
cedenza di materiali fissili speciali recuperati o ottenuti
come sottoprodotti il-pitl delle quantitd necessarie agli usi
sopra indicati, al fine di evitare l'immagazzinamento di que
Sti'materiali, con'lé‘risePVa”che, in seguito, i prodotti
" fissili Speciali cosi depositati presso 1l'Agenzia siano re -
stituiti Senza’ri#ardo al membro od ai membri interessati ,
su loro richiesta, per esSefe utilizzati da essi alle cond%—
zioni sopra specificate, ‘

6. - Inviare sul territorio dello Stato o degli
Stati beneficiari. degli ispettori-designati dail'Agenzia, do

po consultazione dello Stato o degli Stati interessati, che
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in ogni momento avranno. accesso in ogni luogo, ad ogni perso
vna che, per la sua professione, si occupa di materiali,equi-
paggiamenti o istallazioni che devono essere contrbllati in
virtti del presente statuto, ad ogni elemento di informazione
necessario per la compatibilita delle materie prime e mate -
riali fissili speciali forniti come pure di tutti i prodotti
fissili, e per assicurarsi che non vi sia violazione né allo
impegno di non utilizzazione a fini militari, menzionato nel
l'articolo XI. F. 4, neé alle misure sanitarie e di sicurezza
menzionate nel paragrafo A.2 del presente articolo, ne ad o-
gni altra condizione prescritta nell'accordo concluso fra la
Agenzia e lo Stato o gli Stati interessati. Su richiesta del
lo Stato interessato gli ispettori designati dall'Agenzia sa
ranno accompagnati dai rappresentanti delle Autorita di que-
sto Stato, con la riserva che gli ispettori non siano per
questo ritardati od altrimenti impediti nell'esercizio delle
loro funzioni.

7. = In caso di Vidlazione.e-divtrasgressione, se
16 Stato o gli Stati beneficiari non prendono, in un tempo
ragionevole, le misure éorrettive richieste, 1'Agenzia ha il
diritto di interrompere la sua assistenza o a porvi fine, e
di riprendere tuttiki materiali ed ognireqﬁipaggiamento for-

nito da essa o da un membro in esecuzione del progetto.

B. L'Agenzia istituisce, secondo le necessita, un corpo di i
spettori. Questi ispettori sono incaricati di esaminare tut-
te le operazioni effettuate dalla stessa Agenzia per assicu-

rarsi che 1'Agenzia si conformi alle misure sanitarie e di si
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curezza che essa ha prescritto in vista della loro applica -

zione ai progetti sottopoesti alla sua approvazione, alla sua
direzione o al suo controllo, e che 1l'Agenzia prende tutte le
misure necessarie per evitare che le materie prime ed i mate
riali fissili speciali di cui essa ha la custodia, o che sia
no utilizzati o prodotti nel corso delle sue stesse operazio
ni{ non siano utilizzate in modo da servire a fini militari.
L'Agenzia prende le disposizioni volute per mettere immedia-
tamente fine ad ogni violazione o ad ogni trasgressione allo

obbligo. di prendere le misure adeguate,

C. Il corpo di ispettori & egualmente incaricato di farsi pre
sentare e di verificare la compatibilité menzionata nel pa-
ragrafo A.6 del presente articolb, e di decidere se 1'impe -
gno menzioﬁato nell'articolo XI. F.4, le disposizioni previ-
ste nel,paragrafo A.2 del presente articblo e tutte le altre
condizioni del progetto prescritte nell'accordo concluso fra
1'Agenzia e lo Stato o gli Stati interessati siano osserva-;i
ti. Gli dispettori rendono conto di ogni violazione al Diret-
tore generale, che trasmette il loro rapporto al Consiglio

dei Governatori. Il Consiglio ingiunge allo Stato o agli Sta

ti beneficiari di porre immediatamente fine ad ogni violazio
ne di cui & constatata l'esistenza. Il Consiglio porfa que -
sta violazione a conoscenza di tutti i membri e ne avverte il
Consiglio di Sicurezza e 1'Assemblea Generale delle Nazioni -
Unite. Se lo Stato o gli Stati beneficiari non prendono in un
tempo ragionevole tutte le misure adatte a porre fine a que-

sta violazione, il Consiglio pud prendere una delle seguenti
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due misure, o 1l'una o l'altra; dare istruzioni affinché sia
ridotta o intérrotta l'assistenza accordata dall'Agenzia o
da un membro, e chiedere la restituzione dei materiali e de
gli equipaggiamenti messi a diSposizidne del membro o grup-
po di membri beneficiari., L'Agenzia pud egualmente, in vir-
tli, dell'articolo XIX, privare ogni membro trasgressore del
l'esercizio dei privilegi e dei diritti ineventi alla quali

ta di membro.



ALLEGATO 3

ARTICOLI DEL TRATTATO EURATOM SUI CONTROLLT

TITOLO I : COMPITI DELLA COMUNITA'

1. - Con il presente Trattato, le ALTE PARTI CON -
TRAENTI istituiscono tra Loro una COMUNITA' EUROPEA DELL'E -
NERGIA ATOMICA (EURATOM)

La Comunita ha il compito di contribuire, creando
le premesse necessarie per la formazione e il rapido incre -
mento delle industrie nucleari, all'elevazione del tenore di
vita negli Stati membri e allo sviluppo degli scambi con gli
altri paesi. ‘

2, - Per l'assolvimento dei suoi compiti, la Comu-

nitd deve, alle condizioni previste dal presente Trattaﬁo:

a)

sviluppare le ricerche e assicurare la diffusione delle

cognizioni tecniche;

b) - stabilire norme di sicurezza uniformi per la protezione
sanitaria della popolazione e dei lavoratori, e vigila-
re sulla loro applicagzione;

c) - agevolare gli invesﬁimenti, ed assicurare, particolar -

mente incoraggiando le iniziative delle imprese,la rea-

lizzazione degli impianti fondamentali necessari allo
sv11uppo dell'energla nucleare nella Comunita;

d) - curare 11 regolare ed equo approvvigionamento d1 tutti

gli utilizzatori della Comunita in minerali e combusti-

bili nucleari;
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e) - garantire, mediante adeguati controlli, che le materie
nucleari non vengano distolte dalle finalitad cui éono de
stinate; | |

f) - esercitare il diritto di proprieta che le & riconosciu-
to sulle materie fissili spéciali; o |

g) - assicurare ampi sbocchi e_l'accesso ai migliori mezzi
tecnici, mediante la creazione di un mercato comune dei
capitali per gli investimenti nucleari e la liberta di
impiego degli SPQCialisti all'interno della Comunita;

h) - stabilire con gli altri paesi e con le organizzazioni
, internazionali'tutti i collegamenti idonei a promuove:s
‘re il progresso nella utilizzazione pacifica dell'ener-

gia nucleare,

TITOLO TI CAPO VII: CONTROLLO DI SICUREZZA

77. - Alle condizioni previste dal presente capo ,
la Commissione deve accertarsi che, nei territori degli Sta-

ti membri

a) - i minerali, materie grezze e materie fiséili speciali
non siano distolti dagli usi ai quali i loro utilizzato,
ri hanno dichiarato di desfinarii; -

b) - siano osservate le disﬁosizioni relative all'approvvi -
gionameﬂtb, ebqualsiési imbegno particolare relativo al
controllo aséunto‘dalla Comunité, inivirtﬁ'di un accor-
do concluso con uno'Stéfo terzo o con una organiziazio—

ne internazionale.
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78. - Chiunque crei o gestisca un impianto per 1la
produzione, la separaiione, 0 qualsiasi utilizzazione di ma-
terie grezze o materie fissili speciali, eovvero bef il trat-
tamento di combustibili nuecleari ifradiati, ¢ tenuto a di -
chiarare alla Commissione le caratteristiche tecniche fonda-
mentali dell'impianto, nella misura in cui la conoscenza di
tali caratteristiche & necessaria al raggiungimento degli
scopi di eui all'articolo 77.

La Commissione deve approvare i procedimenti da u-.
sare per il trattamento chimico delle materie irradiate, néi
la misura necessaria al raggiungimento degli sbopi di cui al-
l'articolo 77.

79, - La Commissione esige “la tenuta e la presenta
zione di specifiche delle opérazioni, al fine di permettere
la contabilita relativa ai mineréli, materie grezze e materie
fissili speciali, utilizzati o prodotti. Gli stessi obblighi
sussistono per le materie gfezze e le materie fissili specia
1i trasportate. |

7 ‘AQuanti siano soggetti a tali obblighi notificano
alle autorita dello Stato membro interessato le comuniCézioni
che inviano alla Commissione a mente dell'articolo 78 e del
primo comma del presente articolo.

La natura e la portata degli. obblighi di cui al
primo comma del presente articolo soro definite in un regola
mento élaborato dalla Commissione e approvato dal Consiglio.

80. - La Commissione pubzesigere che sia deposita-

ta presso l‘Agenzia, o in altri depositi controllati o con -
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~trollabili dalla Commissione, qualsiasi eqcedénza di materie
fissili speciali ricuperate od ottenute come sottoprodotti ,
che non siano effettivamente usate o. pronte pef esserlo. |

Le materie fissili speciali cosi depositate devono
essere .senza indugio restituite agli interessati, a richie -
sta di questi. |

81. - La Commissione pud .inviare ispettore nei ter
ritori degli Stati membri.. Essa‘procede presso ogni Stato
membro interessato, preventivamente alla prima missione che
affida. a un ispettore nei territori dello Stato stesso, a u-
na consultazione valida per tutte le successive missioni del
1'ispettore.

Dietro presentazione di un documento comprovante
la loro qualita, gli ispettori hanno accesso, in qualsiasi
mqmento, a tutte le localita, a tutti gli elementi di infor-
mazioﬁe e presso tutte. le persone che, per loroApréfeSSione,
si occipano di materie, attrezzature o impianti soggetti al
controllo in virta del presente capo, nella misura necessd—
ria a controllare i minerali, le materie grezze e materie
fissili speciali, e ad assicurarSi dell'osservanza delle di-
sposizioni previste .dall'articolo 77, Quando sia richiesto_
dallo Stato interessato, gli ispettori designati dalla Com -
missione sono accompagnati da‘rappresentanti deile autorita
di questo Stato, a condizione che cid non provochi, per gli
ispettori, ritardi o imntralci nell'esercizio delle loro fun-
zioni. . -

In caso di Opposizione_all'effettuazionevdi un con
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trollo, la Commissione & tenuta a domandare al presidente del
la Corte di Giustizia un mandaﬁb,‘al fine di assicurare 1'e-
secuzione forzata del controllo stesso. Il Presidente della
Corte di Giustizia decide entro -un termine di tre giorni.

Ove 1l'indugiare sia pregiudizievole, la Commissio-
ne pud rilasciare essa stessa, sotto forma di una decisione,
un ordine scritto di procedere al controllo. Tale ordine de-
ve essere immediatamente presentato, per la successiva appro.
vazione, al presidente della Corte di Giustizia.

Dopo il rilascio del mandato o della decisione, le
autoritd nazionali dello Stato interessato provvedono ad as-
sicurare l'accesso degli ispettori ai luoghi indicatiruﬁlmag
dato o nella decisione.

82, - Gli ispettori sono assunti dalla Commissio -
ne, |

Essi sono iﬁcaricati.di farsi,preséntare e di verdi
ficare la contabilitd di cui all'articole 79.. Essi fiferiscg
no alla Commissione in merito a qualsiasi violazione.

La Commissione pud émanare una direttiva con cui es
sa intima allo Stato membro in questione di prendere,nei'teg
mini di essa fissati, tutte le misure,neéessafie,per porre
termine alla violazione constatata; essa .ne rende edotto il
Consiglio. |

| Se lo Stato membro non si conforma, nel termine as
segnato, alla direttiva della Commissione, quésta~o qualsia-
si Stato membro interessato pud in deroga agli articoli 141

e 142, adire immediatamente la Corte di. Giustizia.
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83. - 1 - In caso di infrazione da parte delle per
“§0ne o delle imprese agli obblighi loro'imposti dal pfesente
capo, la Commissione pud pronunciare sanzioni nei loro con -
fronti.

. Tali sanzioni sono, n ordine di gravita :

a) il pichiamo;-
b)

i

la revoca. di vantaggi particolari, quali 1'assistenza

finanziaria o 1'aiuto tecnicq;

c) - un provvedimento che ponga 1'impresa, per un periodo
maSsimprdi quattro mesi,_sotto l'amministrazione di una
persona o di un collegio designati di comune accordo dal

. la Commissione e dallo. Stato cui.appartienevlﬁimpresa;

d) - il ritiro totale o parziale delle materie grezze o matg

rie fissili speciali.

2, - Le decisioni adottate dalla Commissione in e-
secuzione del precedenteé pafagrafo e che inmportino obbligo
di consegna formano titolo esecutivo. Esse possono essere e-
seguite nei territori degli Stati membri secondo le modalita
previste dall'articolo 164.

Ih'deroga'al disposto dell'articolo 157, i ricorsi
proposti alla Corte di Giustizia contro le decisioni -della
Commissione che comminino delle sanZioni‘préviSte dal para -
grafo precedente hanno effetto sospensivo. Tuttavia, la Cor-
te di Giustizia, pud, a richiesta della’ Commissione o di
qualsiasi Stato membro interessato, ordinare 1'esecuzione im
mediata della decisions, |

La tutela'dégli interessi lesi deve essere garanti
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ta da una procedura legale appropriata.

3. - La Commissione pud rivolgere agli Stati mem -
bri tutte le raccomandazioni relative alle disposizioni legi
slative o regolamentari intese ad assicurare 1l'osservanza
nei loro territori degii obblighi risultanti dal presente ca
po.

4. - Gli Stati membri sono tenuti ad assicurare le
assicurazioni aelle sanzioni e, ove occorra,.la riparazione
delle infrazioni da parte degli autori di queste.

84. - Nell'esercizio del controllo non i fanno di
seriminazioni in base alla destinazione data ai minerali,al-
le materie grezze e alle materie fissili speciali;

Tl settore di competenza, le modalita del control-
lo e i poteri degli -organi incaricati del cohtroilo éoho 1i-
mitati all'attuazione degli scopi definiti nel presente capo.
| Tl controllo non pud estendersi alle materie desti
nate alle necessita della difesa che sono in corso-di Speéig
le elaborazione per tali necessita ovvero dopo tale elabora-
zione sono, conformemnte a un piano OperatiVO,rééllOCateeacg
stituite in sorta in uno stabilimento militare.

85. - Qualora nuove circostanze lo richiestano, le
modalita di applicazione’del,éontrollo previste dal presen-
te apo possono. subire degli adattamenti sw iniziativa di u-
no Stato membro o della Commissione, ad opera del Comnsiglio,
che delibera-all'unanimité su proposta della Commissione e

previa consultaiione dell'Assemblea. La Commissione.é& tenu-
ta ad istruire qualsiasi domanda formulata da uno Stato mem-

bro.,
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ALLEGATO 4

 ROMANTA

" ENDC/223/REV. 1
8/I11/1968

EMENDAMENTI ALL'ARTICOLO IIT DEL PROGETTO DI TRATTATO SULLA

NON PROLIFERAZIONE DELLE ARMI NUCLEARI '

Come risultato dei vari emendamenti proposti 1'ar-
ticola IIT viene ad avere la seguente forma (N.B.: le parti
sottolineate sono quelle aggiunte, mentre quelle tra parente

si sono le cancellazioni proposte) :

1. - I controlli stabiliti dal presente articolo

dovranno avere come unico scopo quello di prevenire 1'uso di

materiali fissili speciali per la produzione di armi. nuclea-

ri e di altri ordigni esplosivi nucleari da parte degli Sta-

ti non_possessori di armi nucleari, Parti Contraenti del Trat-

tato, T controlli dovranno essere applicati a quelle attivi-

ta nucleari pacifiche degli Stati non posséssori di armi nu-

cleari, Parti Contraenti del Trattato, qualora, per loro na-

tura sia le quantitd di materie prime che i materiali fissi-

1i speciali da essi prodotti, lavorati e usati, possano con-

durre alla proliferazione delle armi nucleari.

2. = Ciascuno degli Stati non possessori di armi nu
cleari, Parte Contraente del presente Trattato, si impegna
ad accettare i controlli, quali sdranno fissati in unAaCCOr-
do da negoziare e conéludere'con 1'Agenzia Internazionale

per 1l'Energia Atomica in conformitd con lo Statuto della
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A.T.E.A., e con il sistema di gdaranzia dell'Agenzia, al solo
fine di accertare 1'adempimento degli obblighi assunti negli

Articoli I e II del presente Trattato per impedire la diver-

sione dell'energia nucleare dalle utilizzazioni pacifiche ad
armi nucleari ed altri ordigni esplosivi, nucleari. Le proce

dure relative ai controlli (disposti in questo .articolo) sti-

pulati nel sopra citato accordo da concludere con 1'Agenzia

Internazionale per 1'Energia Atomica saranno eseguite le ma

terie prime e materiali fissili speciali, siano essi prodot-
ti, tfattati o impiegati in un qualsiasi impianto nucleare
principale che al di fuori di tale impianto. (I controlli di
sposti da. questo articolosi applicheranno a tutte le materie
o materiali fissili speciali in tutte le attivitad nucleari
pacifiche all'interno del territorio di tale Stato, nei ter-

ritori sotto la sua giurisdizione, e svolte sotto il suo con

trollo ovunque). I controlli stipulati nel sopra .citato ac-

cordo da concludere con 1'Agenzia Internazionale per 1'Ener—

gia Atomica si épplicheranno a tutte ‘le materie prime e mate-

riali flSSlll speciali che superino i limiti qualitat1v1 e

gquantitativi oltre i quali il loro uso per le attivita nuclea—

ri pacifiche all'interno del territorio di‘tale Stato, nei

territori sotto 1a sua glurlsdlzlone e svolte sotto il suwo

controllo ovunque, possono condurre alla produzlone di armi

~nucleari e di altri ordlgnl esp1081v1 nuclearl

3. Ciascuno Stato, Parte Contraente del presente
Trattato, si impegna. a non fornire: a) materie prime e mate-

ria1e>fissile speciale, oppure b) attrezzature o materiali

"
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specialmente progettati-o preparati per trattare, utilizzare
o] produfre materiale fissile speciale, a fini pacifici,ad al
cuno Stato non possessore di armi nucleari, a meno che tali
materie prime o materiali fissili speciali siano sottoposti

ai controlli (disposti da questo articolo) stipulati nel so-

pra citato accordo da concludere con 1l'Agenzia Internaziona-

le per 1'Energia Afomica.

4. - I controlli (disposti dal presente articolo)

stipulati nel sopra citato accordo da concludere con 1'A.T.E.A.
saranno resi operanti conformemente all'articolo IV del pre-
sente Trattato ed intesi ad evitare di ostacolare lo svilup-
po economiéo e tecnologico delle Parti contraenti e 1la coope
razione internazionale nel campo delle attivitd nucleari pa-
cifiche, ivi compreso lo soambio‘internaiionale~di materiale
nucleare e di attrezzature per trattare, utilizzare e produr
re materiale nucleare per scopi pacifici secondo quanto -di-

SpoSto (dal presente articolo) dallo Statuto dell'Agenzia In-

ternazionale per la Energia Atomica, dai sistemi di control-

lo della Agenzia ed in conformiti col principio sui control-

1i enunciato nel preambolo. -

 5. - Gli Stati non posseésofi di armi nucleari,Pag
ti Contraenti del presente tfaﬁtato, concluderanno accordi .
con 1'A.I.E.A. al fine di far fronte alle disposizioni di que
sto articolo, sia individualmente'che.insieme ad altri Sta -
ti, in conformita con lo Statuto dello A.I.E.A. T negoziati
per tali accordi avranno inizio entro 180 giorni dall'entra-

ta in vigore originaria del presente Trattato. Per gli Stati
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che depositeranno i loro strumenti di ratifica dopo tale pe-
riodo di 180 giorni, i negoziati per detti accordi avranno i
nizio non pit tardi della data di. tale deposito. Questi ac-
cordi entreranno in vigore non pit tardi di 18 mesi dalla da

ta d'inizio dei negoziati,

6. - Gli Stati, Parti Contraenti del Trattato, si

accordano per stabilire attraverso il Consiglio di Sicurezza

un'adeguato controllo al fiune di assjicurare che gli Stati

non possessori di armi nucleari, Parti Contraenti del Tratta-

<

to, sui cui territori vi sono basi militari straniere, non

acquigiranno in alcuna forma qualunque accesso indiretto al-

le armi nucleari tramite tali basi'.
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ALLEGATO 5
‘ U.S.A.
ENDC/213
25/1/1968
DICHTARAZIONE DELLA COMMISSIONE PER L'ENERGIA ATOMICA DEGLI

STATT UNITI SUL PROGETTO GASBUGGY

La Commissione per 1'Energia Atomica ed altri par-
tecipanti al progetto hanno rilasciato oggi i dati tecnici
preliminari ricavaﬁi-dalvprogetto Gasbuggy. Questo & il pri-
mo eSperiménto congiunto fra governo ed industria nel quadro
Adel'Programmé Plowshare della USAEC. sullo studio degli esplo
sivi nucleari per usi ﬁaéifici.

L'esplosione & avveﬁuta il 10 dicembre 1967 nei pres
si di Farmington nel Nuovo Messico. T 1imitéti dati sdismici,
analizzati sul posto, indicano che 1l'esplosione ha emesso al
1'incireca una energia pari a 26 kilotoni.,

L'obiettivo specifico del progetto Gasbuggy & quel-
lo di ottenere dati atti a stabilire se gli esplosivi nucleé
ri possono essere usati per stimolare la produzione e il rin
venimento di gas naturali da formazioni dove il gas non sia
per ora economicamente sfruttabile con i mezzi convenziénalif
L'esperimento & stato condotto congiuntamente dalla E1l Paso
Natural Gas Company, dal Dipartimento degli interni, e dalla
USAEC. Il programma tecnico & diretto dal Lawrence Radiation
Laboratory di Livermore in California, condotto per 1fUSAEC
dalla Universitd di California. I risultati finali del pro-;
getto Gasbuggy potranno essere conosciuti fra un anno circa.

La perforazioﬁe di rientro & stata completata il
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1ngennaio 1968 ed indica che si & formato un camino di roc-
cia, come previsto nei calcoli. L'apice di questo camino & a
1.190 m sotto terra e la sua altezza & di 102 m, Calcoli di
pre-sondaggio avevano indicato che una giacitura di carbone,
situata a poco pitt di 102 m dal punto dell'esplosione avreb-
be impedito la ulteriore formazione del camino a quella altez
za. La concordanza fra calcoli e 1'altezza reale del cami-
no & considerata assai buona. Il fatte che 1'altezza del ca-
mino sia stata cosi vicino a quella calcolata, da una maggio
re fiducia per il fatto che altri caleoli di pre-sondaggio,
come ad esempio per camini di 24 m di raggio, peossano risul-

tare egualmente abbastanza corretti. Altre misure indicano

che il camino si & formato per rottura nel minuteo seguente
l'esplosione. 7

Al momento dell'esplosione, la stFumentazione pro-
gettata per misurare 1'estensione delle fratture nella roc -
cia circostante il camino ha indicateo che tali ffatturesﬁ.sg
no formate ed estese per circa 134 m., La previsione sull'e-
stensione di tali fratture fu di cirea 119 m.

La conoscenza della formazione del camino e dell'e
stensione della frattura sono importanti perché la velocita
con cui il gas naturale fluisce nel pozzo & determinato dal-
la permeabilita della roccia e dalla pressione del gas nelia
roccia. Pertanto le dimensioni del camino di roccia e 1l'esten
sione delle fratture propagatesi intorno ad esso, aiutano a
determinare la quantita del gas ricuperabile. v .

Le misure sulla pressione del gas nel serbatoio Ga

sbuggy prima dell'esplosione avevano rivelato una pressione
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di. 74 kg/cmq. La pressione del gas misurata in superficie do
po l'esplosione & risultata dii 59 kg/cmq, cid significa che
ora la pressione nel camino pud essere di 67 kg/cmqg. Il valo
re pih basso della pressione deriva dal fatto che 1l'esplosio
ne ha creato circa 57.000 metri cubi diYSpazio vuoto fra 1la
roccia, nel camino dentro cui puo fluire il gas. Non appena

il gas ehtra nel camino la pressione all'interno di questo |
comincia a salire. e si & previsto  che posSa arrivare al 1i -
vello originale in pochi mesi. Uno degli obiettivi dell'espe
rimento Gasbuggy & quello di determinare la velocita con cui
il gas si espande nel camino. Questi rilevamenti faranno par
te del programma di -studi sulla zona della esplosione.

Le previsioni'fatte prima dell'esplosione Gasbuggy
indicarono che parecchi nuclei radioattivi sarebbero stati
presenti nel gas dopo l'esplosione (incluso il kripton-85,1o
iodio - 131 e il tritio). Le misure per determinare la quanti—
ta di tritio sono importanti.in.relazione alle norme sanita-
rie ed alle misure di sicurezza di questo esperimentd. Tutta
via i campioni di ‘gas estratti e analizzati immediatamente
sul posto hanno mostrato la sola presenza dello xeno-133. La
presenza dello xeno non ‘& stata una sorpresa, ma per la sua
breve vita radioattiva di circa cinque giorni non avra alcu-
na importanza per le future applioazibni.

Gli strumenti usati sul luogo per misurare queste
radioattivita. sono principalmente progettati per garantire
" la salute ela sicurezza di quelli che lavorano sul posto.Non
sono- stati progettati per fare analisi dettagliate atte ad i

dentificare piccoelissime.quantita di kripton e tritio. Cam -
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pioni di gas naturali sono stati in ogni caso inviati al Law
rence Radiation Laboratory di Livermore in California, per a
nalisi dettagliate e per idehtificare la presenza di questi
e di altre particelle. T risultati di queste analisi non sa-
ranno perod noti prima di parecchi mesi.

Gli scienziati che lavorano su questo progetto han
no fatto osservare che le informazioni pifl importanti ottenu
te dall'@sperimento'Gasbuggy ~ radioattivitd, aumento del
flusso del gas in relazione alla fratturazione, pressione del
gas, e studio della produzione di gas - saranno ricavati e a
nalizzati nei prossimi anni, dopo i guali sard possibile

trarre conclusioni definitive sui risultati dell'esperimento.
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-ALLEGATO 6 o . S

U.S.A.

ENDC/228

16/VIT/1968
MESSAGGTO DEL PRESTDENTE JOHNSON AL COMITATO DELLE DICIOTTO
 NAZTONI SUI, DISARMO '

. Uno dei principali argomenti sul disarmo all'ordi-
ne del giorno dell'umanitd, ¢ la necessita di fermare la cer
sa alle armi strategiche, Sono stati conclusi degli accordi
fra i Governi dell'URSS e degli Stati Uniti per intraprende-
re, in un. prossimo futuro, colloqui bilaterali sulla limita-
zione e la riduzione sia dei sistemi offensivi di lancio  di
armi nucleari strategiche, che dei sistemi di difesa contro
i missili balistici. Ci si aspetta ora che le due parti si ac
cordi al piu presto sul tempo e luogo dei colloqui.

In mancanza di accordi, la corsa alle armi nuclea-
ri potrebbe raggiungere livelli sempre pit alti, causando sol
tanto un aﬁmento del‘potere distruttivo di ambedue le parti,
e ad una maggiore diversione di risorse dagli scopi pacifici
con la conseguente diminuzione della sicurezza mondiale.

Se si poésono fare dei progressi nella limitazione
dei sistemi strategici di lancio, gli Stati Uniti saranno pron
ti-a prendere in considerazione la riduzione dei Sistemi‘esi
stenti, poiché riducendo questi troncheremmo effettivamente
- e per la prima volta - i grandi arsenali di distruzione
che ciascuna parte possiede.

Gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica hanno una par

ticolare responsabilitd nel bloccare la corsa alle armi stra
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tegiche. Il destino del genere umano pud senz'altro dipende-
re dal modo con cui le nostre due nazioni si libereranno di
tale responsabiliti.

I1 progresso nella limitazione dei sistemi strate-
gici di lamcio facilitera anche il conseguimento di alcune mi’
sure relative al controllo delle armi nucleari e al disarmo.
Un certo numéro di tali misure & stato suggerito dagli Stati
Uniti, altre sono state proposte da varie Nazioni e raccoman
date dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite. GIi Stati
Uniti sperano che la vostra Conferenza potra presto fare pro
gressi rilevanti sulle misure che sono state oggetto di pre-
cedenti dibattiti. Ma questi non sono i soli argomenti di in
teresse per la Conferenza.

'Noi dobbiamo occﬁparci al pit presto della questio
ne della limitazione delle armi sul fondo-marino, secondo la
considerazione che & stata data dalla Ad Hoc Committeé<n1the
Seabed della Assemblea Generale, inrmolte proposte per la 1i
mitazione delle armi sul fondo marino, La vostra conferenza
dovrebbe cominciare col definire quei fattori essenziali per
un pratico, verificabile ed efficace accordo internazionale
che impedisca l'uso di questo nuovo ambiente per la disloca-
zione di armi di distruzione massiccia.

Deve essere inoltre dato él pilt presto un signifi-
cato al linguaggio del Trattato sulla Non-Proliferazione nel
quale si parla della partecipazione ai potenziéli benefici
di ogni applicazione pacifica delle eSploSioﬁi nucleari. Se-
condo gli Stati Uniti 1'Agenzia Internazionale per 1'Energia

Atomica & 1'"adeguato organismo internazionale" attraverso
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cui gli Stati non nucleari_aderénti al TNP sulla non—prolifgv
razione possono godere se lo vogliono di questi vantaggi in
base all'articolo V. Crediamo inoltre che 1'ATEA & il luogo
pitt adatto per lo sviluppo delle procedure e degli accordi re -
lativi alla fornitura delle esplosioni nucleari pacifiche,ot
tenuta tramite la ATEA.

Infine dobbiamo cogliere ogni opportunita per il rag
giungimento di limitazioni regionali degli armamenti. Abbia-
mo visto che la cooperazione a livello regionale per limita-
re gli armamenti non & soltanto possibile, ma & di fatto un
promettente cammino verso il progresso. Il Trattato di Tlate
lolco & un degno esempio di quanto pud essere compiuto quan-
do paesi Vicini»éollaborano per la salvaguardia degli inte -
ressi della loro sicurezza nazionale e per il miglioramento
del benessere comune. Firmando il Protocollo II del Trattato
di Tlateloclo, gli Stati Uniti hanno dimostrato la loro in -
tenzione di rispettare lo stato di denuclearizzazione dell'A.
merica Latina stabilito da quel trattato. Noi speriamo che
tutte le potenze nucleari rispetteranno questo grande traguar
do della diplomaziardell'America Latina.

Abbiamo anche visto le conseguenze del fallimento
nella ricerca di accordi regionali che impediscano 1'accresci
mento.degli arsenali di armi convenzionali., Le risorse conti
nuano ad essere deviate da necessita umane impellenti a favo
re dell'acquisizione di armamenti e del mantenimento di in -
stallazioni militari, che di per sé alimentano timori e crea
no insicurezza fra le nazioni.

Gli sStati Uniti attribuiscono particolare importan
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za alla sospensione della corsa agli armamenti non-nucleari.
Noi dobbiamo cercare di arrivare a limitazioni regionali de-
gli armamenti convenzionali.

I rappresentanti degli Stati Uniti hanno precise
istruzioni per andare alla ricerca di ogni iniziativa regio-
nale, proveniente dalle aree interessate, tendente a porre
delle 1imitazioni agli armamenti. .

Se accordi accettabili dalle Nazioni interessate
potranno essere raggiunti, essi saranno riSpetﬁati dagli Sta
ti Uniti. Noi siamo prontifad.appoggiare:qualsiasi.fagionevg
le misura concernente ie attivité'dei maggiori produttori di
armi che renderebbe pill efficace un accordo regionale, inclu
dendo la richiesta che i formitori rendano pubblici o regi -

strino i loro imbarchi di armi verso una particolare regione.
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ALLEGATO 7

U.R.S.S.

“ENDC/227
16/VII/1968
MEMORANDUM DEL GOVERNO DELL'URSSS SU ALCUNE MISURE URGENTI
PER FERMARE LA CORSA AGLI ARMAMENTI E PER IL DISARMO

7 Gli interéssi ﬁer~1a salvaguardia della pace richie
dono ulteriori passi nella limitazione della corsa alle armi
e nel raggiungimento-del disarmo. Questa & la cosa pil impor
tante poiché, come risultato delle intensificate attivita di
ambienti aggressivi, la tenéione internazionale & aumentata;

la guerra aggressiva condotta dagli Stati Uniti in VietNam

'si sta estendendo e 1l'occupazione con la forza di un certo nu

mero di Stati Arabi, da parte di Israele, ‘continua.

Uha volta concluso il.TNP, il Governo Sovietico si
propone di giungere ad un accordo per realizzare, in un pros
simo futuro, le seguenti urgenti miSure allo scopo di ferma-

re la corsa agli armamenti e di arrivare al disarmo.

1. - Proibizione dell'uso delle armi nucleari

Fin dal sorgere delle armi nucleari, 1'Unione Sovie
tica harforteménte sostenuto la proibizione e la completa ‘di
struzione di queste armi di sterminio in massa. La conclusio
ne di un accordo internazionale che interdica 1l'uso delle ar
mi nucleari sarebbe un passo importante verso la soluzione
di. questo problema, e verso 1l'allontanamento della minaccia
ci una guerra nucleare., Un tale accordo eserciterebbe un se-

rio effetto preventivo contro coloro che vogliono ricorrere



alle armi nucleari.

Dissipando le apprensioni di alcuni Stati e le in-
tenzioni di altri riguardo 1'uso delle armi nucléari, un ta-
le accordo porterebbe alla creazione di una atmosfera inter-
nazionale distesai-.

Per facilitare una rapida soluzione di Questi pro-
blema, il'Gaﬁerno dell'URSS gottopose all'attenzione dell'As.
semblea Generale delle Nazioni Unite, nella sua 228 sesgio -
ne, il progetto di um accordo pef la proibizione dell'uso del
le armi atomiche. Una gignificativa maggioranza delle delégg
zioni dell'Assemblea condivise 1'idea della necéssitd di un
tale accordo internazionale. L'Assemblea invitd tutti gli
Stati ad esaminare tale progetto petr la proibizione dell'uso
delle armi nucleari, proposto dall'Unione Sovietica; dinvito
inoltre ad esaminare altre proposte fatte in proposito, e a
condurre negoziati per la éonclusione di un appropriatb ac -
cordo, sia attraverso la convocazione di una conferenza inter
nazionéle, gia tramite il Comitato delle Diciotto Nazioni per
il Disarmo, sia direttamente fra gli Stati.

Con il proposito di ottenere una.soluzidné pratica
della questione della proibizione dell'uso delle armi nuclea
ri, il Governo Sovietico propone che il Comitato delle Diciot
to Nazioni digcuta, come problema di primaria imporfanza; il
progetto di un accordo per la proibizione dell'uso di tali
armi, e che vi. giano scambi di opinioni sulla convenienza di
una conferenza internazionale per'SOttOSCPiVGTe.un accordo a

deguato,
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2. - Misure per la sospensione della produzione delle armi

nucleari e.per la riduzione e la distruzione delle ri -

serve esistenti, -

Desiderando liberare il genere umano dal periodo

di una guerra nucleare, il Governo Sovietico propone a tutte

.le potenze atomiche di intraprendere immediatamente i nego -

ziati per la sospensione della produzione delle armi nuclea-
ri, per 1a riduzione delle.riserve, ed inoltre la coﬁpleta
prdibizione e-distruzidhe delié armi nucleari con un appro -
priato controllo internazionale. Il Governo Sovietico dichia
ra di essere pronto in ogni moménto ad iniziare i negoziati
con tutﬁé le altfe poténzé>nﬁcleari, Cosi facendo, il Gover-
no'Sovietiéo ritiene che nel cdfso-di tali ﬁegoziati si pos-
sa giungére ad un accordo,vsia suli'intero programma di prov-
vedimenti che conducéno allardiStruzione delle armi nuclea -
ri, éia su élCuni dei provvédiﬁenti dirgtti al raggiungimen-

to di tale proposiﬁo.

3. ~ Limitazione e successiva riduzione dei mezzi di lancio

di érmi stfategiche:
I1 Governo Sovietico propone che tale accordo sareb
be raggiunto con passi specifici per la limitazione e succes
siva riduzione dei mezzi strategici di. lancio delle armi nu-
cleari. Il Governo.Soviético ritiene che la distruzione del-
1'intero arsenale dei mezzi strategici di lancio,.od in ogni
caso la riduzione di tale arsenale ad un minimo assoluto, la

sciando - soltanto temporaneamente - non oltre una quantita
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rigorosamente limitata di tali mezzi di lancio, sarebbe un
provvedimento tendente ad allontanare la minaccia di una guer
ra nucleare.

I1 Governo Sovietico dichiara di essere pronto. ad
intraprendere con gli Stati interessati uno scambio di opi -
nioni sulla reciproca limitazione e Successiva riduzione dei

mezzi strategieci di lancio delle armi nucleari.

4. ~ Proibizione di voli al di 1la dei ceomfini nazionali dei

bombardieri che trasportano armi atomiche. Limitazione

delle zone di navigazione per i sgottemarini lancia —mis-

sili,

TI Governo Sovietico ha'ripetutamentelrichiamato
l'attenzione dei Governi degli altri Stati-sul pericolo costi
tuito dai voli di bombardieri che trasportano armi atomiche
al di 14 dei confini nazionali. Il crescente numero di inci-
denti, nei quali si sono trovati coinvolti bembardieri ameri
cani che avevano a bordo armi atomiche e volavano al di 1a
del proprio territorio nazionale, & una fonte di legittima
preoeccupazione ‘per- vari paesi. Non v'@ alcuna garanzia che il
prossimo incidente di um bombardiere con armi nucleari non si
risolva in una esplosione atomica,'con.tutte le conseguenze
che ne derivano, Nel presente stato di tensione, una tale e-
splosione atomica pud portare ad una intera serie di gravi e
venti, ad un conflitto pericolosqlper-tutto il genere umano.
Dal punto‘di vista militare, i voli di questi bombardieri,da

ta l'esistenza di razzi con testate . nucleari, sono privi di
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senso.

I1 Governo Sovietico ritiene che i voli dei bombar
dieri con armi nucleari a bordo al di 14 dei confini naziona
1i dovrebbero essere interdetti senza indugio.

- Allo scopo di ridurre il rischio di una guerra ato
mica, il Governo Sovietico propone inoltre. che si dovrebbe
giungere ad un accordo che stabilisca la proibizione di mis-
sioni dei sottomarini con missili nucleari nell'area in cui
questi missili possono raggiungere le frontiere delle parti

contraenti .

5. - Divieto di esperimenti sotterranei delle armi nucleari.

L'Unione Sovietica & stata e continua ad essere u-’

na risoluta sostenitrice della probizione di,tutﬁi'gli espe-
pimenti di armi nucleari,. convinta che il divieto di tutti

gli esperimenti promuoverad il consolidamento della pace edil
rallentamento della corsa agli armamenti. TI1 Governo Sovieti

co & pronto a- -giungere, senza indugio, ad un accordo sul di-

vieto degli esperimenti sotterranei di armi nucleari tramite

1'uso di mezzi nazionali di rilevazione per il controllo del

1'osservanza del divieto.

6. - Proibizione dell'uso di armi chimiche e batteriologiche

Tl Governo Soviéetico ha richiamato in numeirose oc-
casioni la attenzidne>degli'8tati sul pericolo rappresentato
per il genere umano dall'uso di armi chimiche e batteriologi

che. Interpretando la preoccupazione generale delle nagzioni
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su tale minéqcia, 1'Assemblea Generale delle Nazioni Unite ,
nella sua XXI sessione, adattd una risoluzione richiedendo da
parte tutti gli Stati una stretta osservanza dei principi
del Protocolle di Ginevra del 1925 per la proibizione dell'u
so dei metodi di guerra chimica e batteriologica, condannan-
do tutte le azioni contrarie a tale obiettive, e invitando
tutti gli Stati ad aderire al Proteocolle di Ginevra.

ba: &Icuni.paési,_tuttavia, primo fra essi gli Sta-
ti Uniti di America, guesta import&ﬁte=@é@isio@er@ell‘ASSemA
blea Gemerale nom & stata app@ggiétaﬁrPef di;piﬁ} gli Stati
Uniti stanno wsan&@ afmi chimiche nella lore guerra aggressi
va nel Vieténamm Perecid ii Governe Sovietico ritiene che il
Comitate delle Dieiotte Nazioni dovrebbe esaminare modikameg
zi perrassicﬁrére 1'osservanza dél Protecolle di Ginevra, da
parte di tutti'gli Stati, sulla proibizione dello uso dei me

todi di guerra'battériologic& e chimica.

7. = Eliminazione di basi militari straniere.

La presenza di basi militari straniere nei territo
ri di altri -Stati & un serio pericolo per.la pace. Tali basi
sono una sorgente di conflitti militari e una minacecia alla“
Iibertad e all'indipendenza dei popoli. Queste & dimostrato
in modo coenvincente dalla.continua guerra aggressiva degli-
Stati Uniti nel Viet-nam, nonché delle tensioni e dai con -
flitti in altre parti del mondo dove sono installate basi ml
litari straniere.

Il Governo Sovietico propone che, in conformitd al
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mandato:dato dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite,nel
la sua XXTI sessione, il Comitato delle Diciotto Nazioni sul
Disarmo dovrebbe.prendere urgentemente in considerazione il

problema dell'eliminazione delle ‘basi militari straniere.

8. - Misure per il disarmo regiomale.

T1 Governo Sovietico & a favore della instéuraiio-

ne di zone denuclearizzate in varie parti del mondo. Esso &
dell'opinione che la creazione di'tali 26ne.limitefebbe:h1mo
do efficace 1l'area dl distribuzione delle armi nuclearl e sa
rebbe plenamente conforme all'oblettlvo d1 prevenlre ‘la loro
diretta o 1nd1retta prollferaz1one ‘ _ -

I1 Governo Sov1etlco rltlehé éhe; nénisoltanto"
gruppl di Statl comprendentl 1nter1 contlnentl o grandl aree
geografiche, ma anche plu llmltatl gruppl d1 Statl e perflno
nazioni individuali possono assumersi 1'1mpegno di 1nstaura—
re zone denuclearizzate.

T1 Governo Sovietico appogeia, inoltie, le proposte
concernenti la effettuazione di misure per il disarmo regio-
nale e per la riduzione degli armamenti in varie parti del
mondo, incluso il Medio Oriente. La questione di tali misure
dirette alla limitazione della corsa alle armi in Medio O -
riente potrebbe naturalmente essere. considerata soltanto su-
bordinata alla eliminazione delle conseguenze dell'aggressio
ne di Israele contro i Paesi Arabi,:e soprattutto-subordina-
ta al completo ritiro delle truppe di Israele dai territori

arabi occupati..
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9, = Uso pacifico del fondo dei mari e degli oceani.

Gli interéssi della limitazione della corsa agli
armamenti si possono inoltre perseguire con la limitazione
degli usi militari degli ambienti dove 1'uomo vive e lavora,
'e’con 1la prevénzione dell'estensione di tali usi nelle nuove"
sfere dell'attivitd umana. Tl Governo Sovietico si & coeren-
temente battuto, e si sta tutt'ora battendo, per.il raggiun-
gimento di questi fini, ed ha piaéere di notare che importan

ti misure pratiche in questa direzione si possono trovare

nelle notevoli limitazioni incluse nel Trattato sull'Antarti

co e nel Trattato sui Principi Guida dell'Esplorazione e del
"1'Uso dello Spazio Extra-terrestre inclusa la Luna ed altri
Corpi Celesti. |

Ti progresso della ricerca e le prospettive per 1o
sviluppo del fondo marino e oceanico rendono possibile solile
vare la questidhevdi esprimere il tempo in forma aﬁprOpriata
ad un sistema di amministrazione tale da assicurare 1'utiliz
_zazione del fondo marino, al di 1& dei limiti delle attuali
acque territoriali, esclusivamente a scopi pacifici. Cib'Cog
potrterebbe, in pérticolare, la proibizione di stabilire in -
stallazioni militari fisse sul fondo marino, e di altre atti
vitd di natura militare. Il Governo Sovietico ritiene che il
Comitato delle biciotto Nazioni dovrebbe -iniziare negoziati
sulla questione dell'utilizzazione esclusivamente a scopi pa
cifici del fondo marino, al di 14 dedi limiti delle attuali

acque territoriali.
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Nel proporre le suddette misure, il Governo Sovie-
tico vuole attirare l'attenzione sulla necessita di fare o-
gni sforzo per compiere risultati concreti nella soluzione

del problema del dlsarmo generale e completo Il Governo So-

vietico rltlene necessarlo dare un nuovo 1mpulso al negozla—
ti su questo problema nel Comltato Delle chlotto Nazlonl
sul Dlsarmo. Allo stesso tempo & favorevole alla de0181one
dell'Assemblea Generale delle Nazioni. Unlte rlguardante.l‘og_
portunita di tenere una conferenza mohdiale sul disarmo, ed
& fiducioso che la convocazione di tale conferenza contribui
ra alla soluZione di queéto,importantissimo problema che si
trova ad affrontare l‘Umanlta. |

Guldata dalla sua posizione di principio nelle que
stioni concernenti la lotta per la pace, 1'Unione Sovietica,
in cooperazione con i paesi socialisti e con tutti i paesi
pabifisti, si adoperera per allontanare la minaccia di una
guerra nucieare, per reprimere ierforzé aggressivé'e per rea
lizzare un ampio programma di disarmo. Il Governo Sovietico
~dinvita tutti gli Stati a fare quanto & necessario a giuhgere
ad un accbrdo su urgenti misure perAfermare la corsa agli ar

mamenti, e sul disarmo.
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