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, Parlare di Fusione delle Comunità in un momento in cu;i. 
la situazione è dominata dalla tensione e dall'incertezza d et ermi -
nante del veto gollista all'adesione britannica può in qualche modo 
apparire una fuga in avanti. L'esperienza della politica comunitaria 
insegna invece che tutti i problemi della integrazione sono ormai 
strettamente connessi e che quando inesorabilmente vengono posti 
sul tavolo dei negoziati, ha necessariamente la meglio chi ha sa­
puto elaborare in tempo dei progetti; inserendoli in una globale.· e 
organica strategia' comunitaria. Una delle debolezze della presenza 
italiana nelle organizzazioni europee è spesso quella di non sapere 
tradurre la difesa dei principi in una linea politica coerente e a 
lungo termine~ che sappia sempre tener conto delle implicazioni di 
tutti i diversi problemi. La nostra politica si presenta come fram· 
mentaria, ~troppo legata al mutare dei climi immediati, e quindi 
a volte velleitaria. 

· La fusione dei Trattati, anche se per ora è restata ap­
pannaggio di discussioni fra giuristi, è invece _uno di quei proble-: 
mi su cui si giocherà il futuro della Comunità. Organizzando que~ 
sto Convegno l'IAI ha voluto dare un primo, sia pure parziale, CO!!; 

_tributo alla sua discussione nel nostro paese, ripromettendosi di 
seguire e approfondire Pargomento nei suoi successivi sviluppi, 

La Sezione Comunità Europee 
-~~------cieffìf.Ar----~ ---· 

.. 
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INTRODUZIONE DEL PROF. GIUSEPPE PETRILLI 

Sono lieto di assumere la presidenza della seduta~ sia 
per l'indubbio interesse dell'iniziativa promossa dall 1Istituto Affa­
ri Internazionali sia perchè l'invito rivoltomi rappresenta indirett~ 
mente 11 avvio di più intensi rapporti fra 11 Istituto e il CIME, che 
considera con simpatia la meritoria attività dello IAI, Nel pieno r_! 
spetto di un impegno di studio che per sua natura deve attenersi a 
criteri rigorosamente obiettivi, ritengo sommamente. utile,anche dal 
punto di vista politico, che si richiami tempestivamente l' attenzio-:­
ne dell'opinione pubblica su tutte le implicazioni di una svolta co­
me quella rappresenta,.ta dalla fusione delle Comunità. Non vi è du~ 
bio infatti che l'opinione pubblica, in Italia e non solo in Italia , 
stenta ancora a cogliere la diretta incidenza dei problemi delPint~ 
graziane europea sulle sue preoccupazioni immediate e tende spe~ 

so ad accordare a un discorso di questo tipo solo la generica e dJ 
staccata attenzione che si attribuisce per lo più alle questioni di 
politica estera~ Del resto, la stessa classe politica ha dimostrato 
scarsa propensione ad impegnarsi direttamente nelle responsabilità 
comunitarie nonostante il tentativo compiuto dal Movimento Euro ~ 
peo1 attraverso la riforma statutaria, per accrescere concretarne!!: 
te l'impegno europeista delle forze. politiche, economiche e sociali 
e per sensibilizzare, in modo più diretto e. capillare, più vasti a~ 
bienti alla prospettiva europea. Vorr.ei inoltre sottolineare Pimpo_!; 
tanza da attribuirsi a questo tipo di azione nell'imminenza delle ~ 
lezioni politiche, augurandomi che l'europeismo esca sempre più 
dai suoi limiti di rivendicazione generica e vagamente utopista. 
mordendo sulla realtà quotidiana,.. 

In questa prospettiva, la scelta del tema del Convegno 



appare particolarmente felice, Infatti la fusione delle Comunità. non 
può essere considerata come un puro episodio di un processo di r~. 
ziçmalizzazione tecnico-amministrativa ispirata a criteri di efficien 
za.. ma mette in discussione lo stesso significato del tipo d 1 integr~ 
zione istituzionale operantesi in sede comunitaria. Va tenuto pre -
sente a questo riguardo che la costitutiva ambivalenza dei Tratta­
ti di Parigi e di Roma non nasceva tanto da un compromesso tra 
diverse impostazion;i ideologiche, liberistiche e dirigistiche~ quan­
to dalle necessità strutturali di un processo d 'integrazione econom_!_ 
ca tra Paesi ad economia mist.a, nell 1ambito del quale la progres"' 
si va liberalizzazione commerciale non potrebbe fare a meno· di a_9, 
compagnarsi ad un impegno di armonizzazione delle legislazioni e 
ad un crescenté coordinamento delle politiche economiche .. In qu~ 

sta prospettiva, la fusione delle Comunità dovrebbe in primo luo-:­
go tendere a colmare l'accentuato sfasarrento temporale che è venu· 
to determinandosi tra la realizzazione dell'unione doganale, ormai 
prossima al suo compimento. e un adeguato approfondimento del 
coordinamento politico. Questo sfasamento non è imputabile soltan 
to alla stessa natura .dei problemi. di coordinamento. non regolab_! 
li attraverso· uno scadenzario precostituito. ma esprime il limite 
di" fondo di un 'integrazione concepita fin dall'inizio con la preocc~ 
pazione di assicurare comunque la massima tutela della sovranità 
nazionale degli Stati membri. 

Peraltro non è possibile ignorare come liormai compiu":" 
ta fusione degli Esecutivi europeì e la stessa più generale fusione 
delle· Comunità non siano altro che l 1ultimo episodio di un disegno 
politico tendente a svuota:re progressivamente le istituzioni còmun_! 
tarie della loro pur limitata. carica sovranazionale~ riportandole 
nel solco degli strumenti tradizionali .. della collaborazione intergo~ 
vernativa. Questo disegno si è manifestato con evidenza irrefutabi_ 
le al momento della bocciatura delle proposte Hall stein

3 
formula 

te nel 1965 nel quadro dei negoziati relativi alla poHtica agricola 
comune, Queste propostea che andavano, come è noto~ nel senso 
di un effettivo rafforzamento delPEsecutìvo, attraverso il ricono­
scimento della sua autonomia finanziaria, e di una estensione dei 
poteri di controllo del Parlamento Europeo,.,na$cevano da una preoc 
cupazione di efficienza del sistema ed erano id shocco naturale -
della concezione funzionalistq.~ secondo cui gli stessi sviluppi del':' 
l 'integrazione economica avrebbero richiesto un grado crescente 
di integrazione politico-istituzionale in s·enso federale .. E' ormai 
chiaro che queste tesi~ · inoppugnabili in linea di principio, face~ 
vano eccessivo affidamento nella capacità delle forze politiche di 
adeguarsi spontaneamente alla razionalità intrinseca del processo 
integra~ore. A partire da quel momento~ lo sfasamento temporale 
di cui già si è parlato è venuto in realtà esasperandosi e trasfor 



mandosi in un divergente indiri!l!:ZO tra. l'impegno delle forze econo ... 
miche~ sempre più coinvolte nella dialettica dell'integrazione dalla 
stessa entità degli sforzi compiuti~ ~ la dirigenza politica che1 non 
soltanto in Francia, è apparsa sostanzialmente preoccupata di riaf­
fermare comunque in via prioritaria la tutela della sovranità nazio 
nale. 

Il problema della fusione delle Comunità diviene in . que":" .. 
ste condizioni 11 effettivo banco di prova della volontà europeistica 
dei Governi nazionali~ i quali persistono per lo più a considerare 
gli sviluppi politici dell'integrazione come un astratto ideale o co­
me un argomento di conversazioni periodiche tra i Ministri degli ~ 
steri, ignorando che la logica stessa del sistema comunitario do­
vrebbe viceversa spingerei ad intendere il rafforzamento politico 
delle istituzioni comuni in termini immediatamente economici qua-:­
le progressivo passaggio dal coordinamento a posteriori degli atti 
compiuti dai Governi nazionali ad un orientamento a priori. Non in 
tendere questo significa in realtà dimenticare che~ proprio nei sei 
tori a più alto contenuto tecnologico, che sono quelli che condizio­
nano la crescita ulteriore e la stessa possibilità di una pacifica 
contestazione da parte europea della dominante influenza america -
na. l'indebolirsi del coordinamento politico conduce ad una progre~ 
siva paralisi, come dimostra ad evidenza il caso dell'EURATOM. I 
Governi nazionali. oggi giustamente preoccupati del problema dello 
ampliamento geografico della Comunità, dovrebbero rendersi conto 
che, anche in questa ipotesi, il problema centrale rimane pur sem­
pre quello del coordinamento politico. Si tratta in sostanza di se~ 
gliere tra una vera integrazione economica. risultato ultimo dello· 
stesso approccio "regionale" al problema della liberalizzazione d~ · 
gli scambi che giustifica i limiti originari della piccola Europa, e 
il ritorno a forme superate di cooperazione internazionale, che pe!:_ 
petuerebbero di fatto la nostra strutturale inferiorità rispetto al~ 

le maggiori Potenze contemporanee. In altri termini, vi è una 
correlazione di fondo tra la crescita dimensionale, perseguita at­
traverso la creazione di uno spazio economico più vasto. e una tr!:l: 
sformazione qualitativa degli stessi Stati nazionali. Non si può me_! 
tere il vino nuovo negli otri vecchL E' questa l'antica verità che 
deve essere ricordata in modo perentorio in questo momento dee_! 
sivo della storia d'Europa. Possa questo Convegno costituire un 
contributo efficace e documentato al chiarimento di questa prospe_! 
tiva politica, chiave di volta del nostro avvenire. 



.. 8 .. 

di Riccardo Perissich 



Con l'entrata in vigore del Trattato sulla fusione degli es~ 
cutivi della CEE, CECA e CEEAs il processo di integrazione euro -
pea entra nella sua fase più delicata e, in un certo senso, decisiva. 
Tecnicamente la fusione degli esecutivi è essenzialmente la premes­
sa per una globale fusione dei Trattati, la quale dovrebbe essere 
raggiunta, secondo gli accordi presi, entro tre anni, e cioè entro il 
1 luglio 1970. Entrambe le operazioni potrebbero se?lbrare soprat -
tutto una misura di razionalizzazione del processo di integrazione, D: 
nora diviso. con normative in parte dissimili~ tra una Comunità a 
competenza generale (la CEE) e due Comunità a competenza setto -
riale (CECA e CEEA). In effetti la portata del problema va assai al· 
di là degli aspetti di semplice razionalizzazione, per investire non 
solo il futuro dell'unione economica, ma in generale, le prospetti­
ve di unità politica dell'Europa, 

Un primo problema da affrontare riguarda il posto che la 
fusione delle Comunità deve assumere nelPinsieme del proèesso di 
integrazione comunitaria. Esemplare ci sembra, da questo punto di 
vista,l'elencazione fatta dal Ministro tedesco dell 1economia Schiller 
alla seduta del 2~3 ottobre 1967 del Consiglio dei Ministri della C~ 
munità ( 1), secondo cui i sei si troverebbero oggi di fronte a tre 
compiti fondamentali : 

a) completare P attuazione dei Trattati esistenti; 

b) affrontare il problema dell'adesione della Gran Bretagna~ Dani -:­
marca,, Norvegia e Irlanda; 

c) procedere alla fusione dei tre Trattati, 

Su questi tre obbiettivi si giocherà il futuro della Comuni 
tà. Cercheremo quindi innanzitutto di vederne i condizionamenti r~ 

ciproci; su questa base si tratterà poi di definire una scala di pri~ 
rità; sarà infine possibile tentare di delineare le grandi linee di un 
progetto per lo sviluppo e il ril.ancio della Comunità. 

Una prima risposta al quesito è costituita dalla teoria 
del "parallelismo"~ esposta da Schiller e da Lahr nella stessa ri.!:! 
nione ( 2), Secondo il governo tedesco i tre obiettivi dovrebbero e.§_ 
sere perseguiti parallelamente, In particolare una stretta connes -
sione deve essere mantenuta tra 11 ampliamento e la fusione delle 
Comunità~ in modo da consentire ai nuovi soci di aderire ad una 
Comunità già fusa. Per poter portare a termine l'operazione en ~ 
tro un ragionevole periodo di tempo~ bisognerebbe però accordarsi 



prima su una impostazione della fusione estremamente semplice. La 
proposta formulata dal sottosegretario Lahr è la seguente; nel giu­
dicare 11 evoluzione delle Comunità esistenti bisogna partire dalla 
constatazione che la CEE è l 1 unica~ per ragioni in parte storiche e 
in parte strutturali. ad avere dimostrato una vera vitalità; bisogna 
quindi procedere alla fusione attendendosi strettamente alle dispo~.!, 
zioni; ai testi e all 1 esperienza del Trattato CEE~ integrandovi di~ 

sposizioni sui campi· coperti dagli altri due Trattati ed eventualmen 
te aggiungendo un paio di capitoli nuovi sulla politica energetica e 
sulla ricerca scientifica, 

Non bisogna perderè di vista il contesto politico in cui qu~ 
sta proposta è stata formulata e cioè una discussione sulla candid~ 
tura britannica .. Tuttavia essa mantieneJ anche se chi l'ha formul~ 
ta dovesse., per motìvi tattici~ non ins1ste:r:e o lasciarla cadere:. u­
na notevole. importanza, sia perchè pone in modo chiaro il proble., 
ma del rapporto tra fusione e ampliamento delle Comunità, sia pe.!:_ 
chè è la p:r:ima ·ipotesi globale: presentata in sede politica~ su co= 
me affrontare il problema della fÙsione. Questo ci sembra partico 
larmente importante perchè tutte le· discussioni avvenute e la lett~ 
ratura finora apparsa$ hanno affrontato il problema senza prima 
definire una prospettiva generale di sviluppo delle Comunità, in al 
tre parole una strategia per il loro avvenire. Ci riferiamo in pa.!:_ 
ticolare ài lavori compiuti in seno ai colloqui organizzati a Liegi 
dall' "Institut d 1 Etudes Juridiques Européennes" sulla fusione delle 
Comunità (3}.. che, se pure rappresentano un lavoro imponente di 
studio dei vari problemi relativi .alla fusione~ e non mancano ce.!: 
tO di interessanti riferimenti all'auspicabile o probabile sviluppo 
delle Comunità3 non si pongono in maniera precisa il problema del 
contesto politico in cui tale operazione si situa e non affrontano 
un "ripensamento generale" dell'esperienza .e del futuro delle Comu 
nità esistenti, 

Per poter rispondere al problema sollevato dalla propo "': 
sta tedesca bisogna affrontare la questione da due punti di vista : 

a) in rapporto all 1 esperienza comunitaria finora attuata in vista 
del raggiungimento dell'unione economica; 

b) in rapporto all r ampliamento della Comunità~ che è il più impor 
tante problema connesso con la "dimensione internazionale 11 del 
l'integrazione europea, 

Centrare l 1 analisi su questi due aspetti restringe eviden 
temente il campo dell'indagine e non consente di utilizzare in pie 
no altre variabili, soprattutto di ordine politico. Ci riferiamo in 
particolare all'influenza di elementi estranei all'integrazione eco-
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nomica come, da un lato, la situazione politica internazionale~ i 
rapporti con gli USA> il processo di distensione e dall 1altro, i con~ 

dizionamenti reciproci tra integrazione economica, politica e mili = 

tare, Tuttavia è nostra convinzione che, con tutti i suoi limiti, il 
modello di integrazione finora adottato, e noto come "modello fun 
zionalista" .. sia l 1unica ipotesi di lavoro realistica su cui impostare­
uno sviluppo dell'unità europeao :La struttura, il funzionamento e i 
limiti di tale modello sono stati abbondantemente studiati e non è 
certo questa la sede per addentrarsi in un 1analisi soprattutto teor]; 
ca,. Il senso generale che si ricava dal dibattito finora svolto è in 
sostanza che le insufficienze e le carenze devono essere curate al­
~!.~t_e_T_po del modello stesso. Il che significa praticamente che, co­
me dimostrano anche il fallimento dei progetti di Comunità politi ~ 

ca, l 1 esaurirsi delle campagne popolari federaliste.. e., dall 1 altro la 
to., delle iniziative tipo "piano Fouchet". lo sviluppo e il rafforza: 
mento delle Comunità esistenti è, nella situazione attuale e in una 
ragionevole prospettiva, l'unica via realistica per far progredire il 
processo di integrazione. Anche ne~Pipotesi che la crisi attuale d~ 

vesse portare a mettere l'accento su nuove iniziative che escluda~ 
no la Francia per comprendere la Gran Bretagna, queste avrebbe= 
ro senso s'alo se si ponessero come obbiettivo di impadronirsi, e~ 
tro un certo tempo, delle strutture, degli obbiettivi e dei contenu= 
ti delle Comunità esistenti, arricchendole di nuovi s.ignificatL An~ 

che delle inizi,ative extra=comunitarie dovrebbero in sostanza rical­
care il modello delle Comunità esistenti ed abbracciarne gli obbiet 
ti vi, 

Ciò vale anche per ~ 1 opinione secondo cui P ostacolo sul= 
la strada della federazione europea sia costituito solo dalla politi = 

ca gollista. Questo era forse vero alcuni anni fa.. Al momento at~ 

tuale, anche, e forse soprattutto, a causa dell'azione dif>gregatri -
ce del governo francese, si è creata una situazione in cui a un ere 
scente grado di interdipendenza e di integrazione si accompagna u= 
na notevole rete di interessi e di resistenze consolidate sul piano 
nazionale. Il mutarsi della situazione internazionale e il riaffiora­
re in Europa, e non solo in Francia, di correnti e politiche nazi~ 
naliste, pone dei problemi al trasferimento dell'integrazione dalla 
economia alla politica e alla difesa, che anche un radicale muta ~ 
mento della politica francese non sarebbe in grado di risolvere a~ 
t.omaticamente. E 1 quindi astratto> come a volte si sente in alcuni 
ambiente comunitari_. sostenere che non vale la pena di porsi oggi 
il problema di un radicale rafforzamento delle Comunità esistenti, 
dal momento che la sparizione di De Gaulle riaprirà automatica -
mente il discorso sulla Comunità politica o Il rapporto tra integra= 
zione economica) politica e militare, va invece vista alla luce dei 
gravi impedimenti che l'assenza di processo politico crea nel cam 
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po dell 1integrazione economica, ma anche nella notevole fonte poten·~ 
zì al e di attriti e di crisi che le insufficienze e gli squilibri dell :in':' 
tegrazione economica creano sull 1insieme del sistema europeo. L'e~ 

conomia ha dimostrato di non essere ç~.utomaticamente più forte del 
la politica; ma la mancata soluzione di problemi economici crea u~ 

na pressione sempre più forte e può facilitare quindi l'indebolimen "': 
to progressivo delle resistenze e degli interessi di carattere politi ':" 
co. 

Analogo discorso si può fare per le reazioni che provoca 
nel processo la collocazione della Comunità nell 1 equilibrio internazi~ 
n al e_ A prescindere dal problema dell; ampliam:eflto~ che è d et ermi -
nante e che va trattato a parte, nessuna variabile politica esterna è 
oggi in grado di influire in maniera determinante su un giudizio di 
validità del meccanismo d 1integrazione comunitaria. finora adottato. 
A nostro avviso,, nè la progressiva crisi dei rapporti con gli Stati 
Uniti, nè il processo di distensione con 11 est sono.. in una ragione~· 
vole prospettiva, capaci di produrre una ipotesi di integrazione eu -
ropea che costituisca un 1alternativa globale alle Comunità, Per qua!! 
to possa allargarsi il fossato con gli USA e per quanto dinamismo 
si possa sviluppare nei rapporti con 11 est. ambedue i processi ma!:! 
tengono rigidità tali.. da non consentire reali alternative al modello 
comunitario_ E questo vale evidentemente per qualsiasi progetto di 
sistemi di sicurezza europea, o di neutralizza:z.ione di parte delPE~ 
ropa, che non tenga conto delle caratteristiche del meccanismo di 
integrazione proprio dell'Europa occidentale .. Come anche hanno di~ 

mostrato lo sviluppo della crisi che nel 1965 ha paralizzato la Com~ 
nità in seguito alle note divergenze sui regolamenti agricoli e le i 
niziative francesi nei confronti della NATO, le variabili esterne 
possono influire, anche in modo rilevante, sul processo:- ma non 
modificarne sostanzialmente le caratteristiche. 

Parlare di fusione delle Comunità significa innanzitutto af 
frontare il problema dell 1 armonizzazione di tre Trattati nati in p e~ 
riodi, con caratteristiche e obbiettivi piuttosto differenti. Si tratta 
quindi di integrare le disposizioni di politica sociale della CECA 
con quelle della CEE; di trovare una soluzione per il problema dei 
prelievi CECA; di armonizzare le disposizioni CECA e CEE sui tr~ 
sporti; di estendere al settore carbosiderurgico le disposizioni rer• 
lative alla politica commerciale della CEE; di recepire nel nuovo 
Trattato quanto c!è di valido nella esperienza dell'Euratom; di da~· 

re una forma alla politica energetica comune.- facilitata-dall'unifica 
zione di competenze e disposizioni in materia di carbones petrolio_ 
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gas naturale ed energia atomica; trasformare le disposizioni$ parzi!:!;. 
li è frammentarie. dei Trattati CECA e CEEA~ in materia di ricer~ 
ca scientifica, in una armonica politica comunitaria. Come si vede~ 
si tratta di un lavoro di notevoli proporzioni. che può,, in alcuni c~. 
si, essere. già utilmente iniziato con gli strumenti forniti. dalla· fu-

. sione degli es~cutivi (4); questo però. solo ·entro certi limiti. poi~~-· 
chè la costruzione comunitaria non è solo un. complesso di poteri e 
di iniziative~ ma anche un contesto di obiettivi,, e di procedure~ che 
richiedono una precisa base giuridica su cui appoggiarsi. 

Anche se è evidentemente vero che soprattutto l' esperie!! 
za CECA pone alcuni problemi delicati da ri$olvere~ in generale si 
può dire che è assolutamente inevitabile che la fusione avvenga sul 

. la base del Trq.ttato CEE; ed in questo senso non si può non conco!: 
dare con le tesi espresse a Bruxelles dal sottosegretario Lahr, La 
esperienza della· CECA ha infatti dimostrato di essere troppo sett~ 
riale per avere un reale influsso propulsivo suJ.l 1insieme dell 1inte ~ 
graziane economica~ e quindi politica, Anche il suo tanto discusso 
"maggiore grado" di sovrannazionalità" rispetto alla CEE~ che pure 
è meno rilevante di quanto la lettera dei due Trattati indurrebbe a 
credere, ha il grave difetto di esaurirsi alPinterno delle specifi ~ 

che disposizioni relative al settore carbosiderurgico e non riesce 
a mettere in moto quel processo dinamico a catena di trasferimen":' 
to di competenze e sovranità che è.. sia pure in mezzo ad enor = 

mi difficoltà e insuccessi, il grande merito della CEE. Concepita 
inoltre in un momento in cui il $ettore carbosiderurgico· era dom_! 
nato da: problemi esattamente opposti a quelli attuali., tutta la fi­
losofia che sta alla base del Trattato CECA ha bisogno di esse ~ 
re ripensata.: Da un lato infatti gran parte dei. problemi relativi 
al carbon;$ possono essere risolti solo nell 1 ambito di ùna politica 
energetica globale, dall'altro la politica dell'acciaio ha bisogno di 
essere inquadrata in una generale politica industriale della Comu~ 
nità, come già lo stesso president~ dell 1 Alta Autorità~ Del Bo~ pro 
poneva nella sua famosa "Relazion~ politica" del 1965, -

Il valore della CECA è quindi oggi soprattutto storico e 
consiste innanzitutto nell 1 aver costituito un primo esempio di co~ 
creta collaborazione franco-tedesca in un settore che era stato 
all: origine di gravi crisi e tensioni fra i due paesi,, e inoltre nel 
l 1aver fornito una prima esperienza su cui è. stato poi possibile­
costruire la CEE. Della pretesa "maggiore sovrannazionalitàrr ciò 
che veramente conta, in ultima analisiJ è salvare,. e possibilmen":" 
te estendere» il sistema dei prelievi, che rappresenta il primo e 
sempio di entrata propria della Comunità .. 

Ancora meno rilevante. sul piano politico. si è rivelata 
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P esperienza dell 1 Euratom~ che non ha saputo impostare ed attuare u 
ria vera politica comune della ricerca e delPindustria nucleare" J\n":' 
che se. come si è da più parti notato~ molte deficienze delPEuratom 
derivano da difetti di direzione politica0 in parte Ilinsuccesso è · d~ 
vuto anche al suo carattere settoriale. Anche· qui~ ·un rilancio ·~arà. 

probabilmente possibile solo nelP ambito di· un~ fusione delle Comun_! 
tà che imposti una politica della ricercaJ una politica de lP energia e 
una politica industrialè generali. · ' 

Se i problemi relativi, alla fusione si limitassero all' elen ~ 
cazione~ necessariamente sommaria~ che abbiano tentato0 la tesi 
della "fusione semplice e rapida" esposta da Lahr potrebbe essere 
accolta.. sia pure con le dovute riserve su una eccessiva sottovaluta 
zione di alcune difficoltà.-· Tuttavia. bisogna affroritàre la, questiODJ;) 
in::fér'mìhi più :gèner.alL .. ,_ . : 

Il 197 O, anno previsto per la fusione.. segnerà anche la q_ 
ne del periodo transitorio della CEE. A rigore~ per quella data~ tu_! 
ti gli scopi previsti dal Trattato dovrebbero essere attuatL E' dif­
ficile prevedere un obbiettivo così ottimista. E 1 tuttavia certo che J 

se non .tutte, una larga parte delle disposizioni del Trattato saran = 

no attuate o in via di attuazione, In tal è prospettiva, il Trattat9 
cesserebbe sempre più di essere un programma per l 'integrazione 
economica dell'Europa per div·enire la fonte dei regolamenti succe~ 
sivamente emanati e delle competenze e dei poteri attribuiti alla 
Comunità. Diventerebbe insomma la "Carta costituzionale" del Me.E_ 
cato Comune.. Purtroppo non ci si può accontentare di una simile 
prospettiva. Se lo scopo dei sei paesi era quello di porre le basi· 
per una unione economica. nè la fine del periodo ,transitorio~ nè la 
integrale attuazione dei Trattati sarebbero in grado. di raggiungere 
pienamente questo obiettivo. Se infatti il senso del preambolo e de_! 

. Part. 2 del Trattato CEE e del preambolo del Trattato CECA è 
che gli Stati membri intendevano raggiungere progressivamente u= 
na un:ione economica. la attuazione degli obiettivi indicafi alP art. 3 
del Trattato CEE e~ in generale.. contenuti in tutti e tre i Tratta ~ 
ti .• non sono sufficienti a raggiungere lo scopo. Se d'altro canto la 
intenzione degli Stati membri era quella di creare semplicemente 
un Mercato Comune e un limitato processo di armonizzazione del­
le politiche economiche~ allora bisogna riconoscere che lo svilup­
po economico dell'Europa richiede assai di più, Bisogna quindi_ co~ 
eludere che l'ordinamento esistente$ anche avendo di mira le sole 
questioni econo-,:niche. deve essere considerato con1e strumentale 
rispetto ad un ordinamento ancora da definire. Ciò per tutta una 
serie di ragioni. 
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Innanzitutto una parte delle disposizioni.~ specialmente del 
Trattato CEE~ ha dimostrato di essere probabilmente inadeguata o 
insufficiente rispetto agli scopi che intendeva perseguire (politica 
dei trasporti, settore sociale, aiuti ai paesi sottosviluppati~ ricer :­
ca scientifica, armonizzazione fiscale). Se si trattasse solo di qu~ 

sto. la cosa si ridurrebbe alla necessità di riaggiustamenti nell' OJZ_ 
dine esistente. Il probl~ma è più generale, Il meccanismo previ­
sto dal Trattato di Roma prevedeva che !~unione economica sareb­
be stata raggiunta attraverso la creazione di un Mercato Comune , 
cioè 11 abolizione ·ctelle restrizioni alla libera circolazione delle mer 
ci, dei capitali~ del lavoro e dei servizi, attraverso la realizza -
zione di una tariffa esterna comune e di alcune politiche comuni in 
settori determinati (agricoltura, trasporti, commercio estero), In 
aggiunta a ciò vi è solo una 11rilevanza comune" per alcuni setto ~ 
ri. come la congiuntura e le bilance dei pagamentL In sostanza il 
meccanismo del Trattato era tutto basato sull 1 esigenza di elimina­
re degli ostacoli e di stabilire un regime di non discriminazione 

· fra le imprese dei vari Stati, L'accento è stato posto sulle dimeg 
sioni e sulle condizioni di funzionamento del mercato, L'oggetto 
dell 1integrazione,, più che la politica economica, era quindi il qua-:­
dro normativa e territoriale entro cui la politica economica si può 
esercitare., Su questo fatto si è tra l'altro innestata la nota pole ':' 
mica sulla interpretazione 11 liberista11 del Trattato. Tale polemica 
è stata, a ragione, considerata priva di significato.. Tuttavia resta 
il fatto che è ormai radicata convinzione in tutti i paesi dell'Eu~ 
ropa occidentale che lo Stato abbia delle precise responsabilità ne_! 
la direzione e nel controllo delle attività economiche e non debba 
limitarsi a sorvegliare il corretto funzionamento del mercato. Eg 
quindi evidente la discordanza fra un Trattato rivolto a ~1iiEi~~!:~­

~a_jj~~EiiE1~~~!_~~~-~~[~~st~co~-~l~~~i~~~-~~[~-~E~E~i~~~2~i~~iL 
e una concezione della politica economica in cui assume sempre 
più peso ~~~f.~~~-c.!..i.!~..!i~~r!~!I~-~Eg~~i_-~t_§I.J:~.!.~ Nè d'altro canto è 
possibile stabilire a livello europeo il quadro di funzionamento del 
mercato e a livello nazionale gli interventi di politica economica 
poichè si andrebbe incontro al pericolo di togliere ogni possibilità 
di intervento ai poteri pubblici a causa dei vincoli posti dal mer­
cato comune, oppure di mettere continuamente in crisi e in di -
scussione il mercato comune per le contraddittorie esigenze delle 
politiche economiche nazionali. Risulta quindi necessario trasfèr_! 
re a livello europeo almeno una parte dei poteri statali di politi­
ca economica. Questa esigenza di passare dalla fase 11 legislati -
va" alla fase di "direzione e intervento" si è già avvertita nelP~ 
laborazione della politica agricola comune. Si tratta ora di este!! 
dere il principio all 7insieme delle attività economiche. Nè a que­
sto può supplire il Trattato CEE nella formulazione delPart. 145 
che attribuisce al Consiglio il compito di "coordinare le politiche 
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economiche degli Stati membri", dato il suo carattere troppo gene ... 
rico, L'insufficienza del Trattato è tanto più rilevante se si pensa 
che la Comunità ha inteso basare il suo sviluppo sul1 1adozion-e di un -
"Programma di politica a medio termine", la cui logica va assai 
al di là del1 1assicurare il funzionamento del Mercato Comune" Ma 
oltre a questo aspetto generale, non si vede come si possa parla~ 

re di "unione economica" senza una politica monetaria e una mon!: 
ta comuni~ senza una comune politica industriale~ senza norme più 
precise per la politica di congiuntura.. senza una messa in comune, 
o almeno un vasto coordinamento, dei più rilevanti strumenti della 
spesa pubblica. Solo quando questi obiettivi saranno raggiunti, sia 
pure con tutte le necessarie garanzie di decentramentot si potrà 
parlare di "unione economica", Connessa a questi aspetti del pro= 
blema, c! è poi evidentemente la questione delle istituzioni. Infatti, 
mentre il raggiungimento del Mercato Comune} che nel caso dell'~ 
liminazione delle dogane interne era addirittura sottoposto a scade!! 

· ze prefissate e automatiche, ha potuto essere regolato da un mec·­
canismo di decisione in cui i poteri sovranazionali hanno esercita~ 
to soprattutto una funzione di iniziativa e di m~dl.azione, quando si 
passa a prevedere dei veri e propri strumenti di politica econom_i 
ca è necessario che le procedure e i poteri vengano rafforzati sia 
nella loro autonomia di decisione che nelle relative garanzie dem~ 
cratiche, Se questi saranno dunque i veri problemi della Comunità 
dopo la fine del cosiddetto "periodo transitorio" , parlare di fusi~ 
ne delle Comunità non può non essere 11 occasione per impostare il 
discorso sulla revisione delle Comunità, della loro trasformazione, 
del Joro rafforzamento, 

;. 

La questione si può però affrontare anche da un altro 
punto di vista. Vi è cioè il problema del rapporto tra la riforma 
delle Comunità e la sua dimensione politica e territoriale; in al 
tri termini tra fusione e ampliamento .. 

E! chiaro che ormai tutto va visto alla luce della situa 
zione creatasi dopo il nuovo veto del generale De Gaulle alla Gran 
Bretagna, Vi è innanzitutto l 1ipotesi di un successo degli sforzi 
del governo tedesco per trovare un compromesso basato su una 
forma di "associazione" o 11 adesione differita" che sia accettabile 
sia a De Gaulle che alla Gran Bretagna. E 1 chiaro che in questo 
caso i tedeschi applicherebbero a questa soluzione la loro tesi sul 
Il 11 l' Il • ' 'l • d d. Il t • Il d • d'd t • d para e 1smo ; c1oe 1 perlo o 1 an 1camera e1 can 1 a- 1 o-:-
vrebbe essere utilizzato dalla Comunità per procedere alla fusione 
secondo le linee proposte dal governo di Bonn, Bisogna dire che 



l 'ipotesi ci sembt a piuttosto teorica. Se De Gaulle si è risolto ad 
un veto così brutale, e così palesemente immotivato~ per blocca -
re persino l 'inizio dei negoziati non si vede proprio perchè dovreb 
be accettare un progetto di "adesione differita" che,. per essere a~ 
cettabile anche agli inglesi, dovrebbe essere molto~ ma molto vi= 
cino all!adesione, Ci sembra tuttavia che il problema ponga scel = 

te più radicali e generali. Cominciamo innanzitutto col consider~ 
re una possibile ipotesi di lavoro, che potrebbe diventare attraen = 

te per alcuni settori di opinione, soprattutto comunitar~. 

Questa ''dottrina" parte da tre premesse fondamentali~ i_!! 
nanzitutto è illusorio credere che sia Pampliamento che un sosta!! 
ziale rafforzamento della Comunità. possano essere portati a term_! 
ne prima della fine del governo del generale De Gaùlle in FranciaJ 
termine che ormai la più parte degli osservatori sono concordi nel 
prevedere entro i prossimi 4 ~ 6 anni; inoltre le esigenze politiche 
generali impongono alla Germania di non adottare un atteggiamento 
di rottura nei confronti di Parigi e quindi le impediscono di eser':' 
citare tutta la pressione necessaria ad aprire la porta agli ingle = 

si; infine, data 11 esistenza di precisi impegni connessi con il Tra!_ 
tato di fusione dei tre esecutivi dell 18, 4. 1965, è assai difficile r_l 
fiutarsi di procedere alla fusione con rapidità. In questa situazio ~ 
ne,, ed in presenza di innegabili rischi che l ' adesione britannica 
conduca ad un annacquamento della Comunità, non si impone forse 
una radicale revisione di obiettivi strategici? Visto che il governo 
francese basa le sue obiezioni all'adesione britannica su conside .:. 
razioni relative alla solidità della Comunità., non sarebbe opportu­
no utilizzare tutte queste discussioni a sei per dimostrare la n~ 

cessità di un deciso rafforzamento della Comunità come condizio = 

ne per J.ladesione britannica? Quando De Gaulle sparirà$ e quindi 
quando cadranno le obiezioni politiche all 1 ampliamento, si saranno 
cosi create le condizioni per dare alPoperazione il senso di un gra!?: 

·de rilancio e rafforzamento della costruzione comunitaria. In tale 
prospettiva, si può ben accettare una fusione dei Trattati purame!! 
te tecnica, sulla base della proposta· tedesca,, a patto di non sop= · 
portare cedimenti sul piano istituzionale. 

Caratteristiche di questa linea sono dunque : 

a) trasferimento dalla prospettiva della fusione a quella del!! am = 

pliamento della lotta per il rafforzamento della Comunità (so ~ 
prattutto nei settori monetario) tecnologico~ scientifico). In que 
sto senso tutte le dispute sul "parallelismo" perdono di signi: 
fic::rto" 

b) Il centro politico di tutta l'operazione diverrebbe la Commissio 
ne, la quale guiderebbe la "corsa al rilancio" col governo fraU" 
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cese e terrebbe i necessari contatti con Londra per assicurarsi 
l'assenso inglese alle soluzioni proposte. 

Si tratta, come .si vede, di una strategia molto ambiziosa 
di cui si può, tra l~altroJ trovare traccia in un 1 attenta lettura 
del rapporto della Commissione sull'ampliamento delle Comunità. I 
pregi del progetto sono evidenti: diminuire enormemente i pericoli 
di crisi nella Comunità; fornire una strategia d 1 azione da oggi a 
quando De Gaulle se ne andrà; valorizzare la Commissione e qui!_! 
di l 1 elemento comunitario. 

Nella sua critica implicita alla tesi del "parallelismo" 
questa tesi ci sembra sostanzialmente· valida. Essa inoltre si in~ 

contra con certe tendenze emerse in Gran Bretagna secondo cui ·' 
stante l'incapacità dei cinque a esercitare su De Gaulle le pressi~ 
ni necessarie a fargli aprire il negoziato. tanto vale utilizzare il 
periodo di tempo che precederà la sua scomparsa per rafforzare 
i legami con i cinque, rimettere ordine nell'economia e prepara= 
re le migliori condizioni possibili per l'adesione. Qui non ci in~ 

teressa esaminare quali sono le prospettive e i limiti di un 1 az io -
ne d~i _cinque a proposito del problema inglese, nè le possibilità 
di successo di eventuali altre iniziative. Ciò che invece ci interes 
sa è stabilire gli effetti del veto gollista sulllinsieme dello svi -
luppo della Comunità e dell'integrazione europea" 

L'accordo di Lussemburgo del gennaio 1966, aveva con~ 
eluso il periodo in cui si poteva pensare di utilizzare ··1' ·integra~ 
zione economica per costringere De Gaulle ad accettare sostanzia 
li progressi in senso sovrannazionale, La crisi si era risolta su!_ 
la base di un compromesso che~ se consacrava un arresto sulla 
via dello sviluppo delle istituzioni.. conteneva implicitamente un i~ 
pegno ad evitare scontri frontali su questioni "vitali", L 1accento 
non era quindi tanto posto sulFun~~!.~.!!.~ quanto sul ~<_?_IDP_I_9~~~~~· 
Ora non vi è alcun dubbio che l 1ampliamento della Comunità sia 
sentito come un problema "vitale" per più di uno stato membro. 
La tattica adottata al Consiglio dei Ministri da Couve de Murville 
e definita come "veto per aggiornamento" conteneva implicita in 
sè lìamfnissione che prima o poi i negoziati sarebberO iniziati e 
che si trattava solo di trovare una ragionevole base di comprarne~ 
so. La conferenza stampa del 27 novembre ha invece rappresen= 
tato un veto brutale, una rottura di tutto Fequìlibrioa precario ma 
tuttavia funzionante, che ha retto la Comunità riegli ultimi anni_; 

Le implicazioni del veto vanno quindi assai al di là del 
problema britannico., Esso dimostra che non vi è base di compr~ 
messo possibile, sui problemi veramente importanti della politica 
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comunitaria, con il capo dello Stato francese. Non vogliamo fare pr~ 
visioni. Può darsi che De Gaulle si dimostri tutto ad un tratto di":' 
sposto al compromesso) può darsi addirittura che si trovi il modo 
di costringerlo a cedere. Tuttavia, finchè non vengono da Parigi 
concreti segni di un mutamento di opinioni~ è assolutamente inutile 
continuare a sacrificare i propri obbiettivi di fondo di fronte ad u~ 
na posizione che si dimostra de~ tutto chiusa. 

Non vogliamo discutere l'opportunità di aver lasciato ca~ 
dere iri passato gli obbiettivi sopranazionali e federalisti per cere~ 
re il "compromesso su ciò che era possibile; probabilmente questa 
strada andava tentata in tutti i casi. Oggi tuttavia gli "europei 11 si 
trovano privi di un ''grande disegno 11 da opporre a quello gollista, 
Probabilmente solo riprendendo con assoluta intransigenza i temi 
di fondo dello sviluppo della democrazia comunitaria si può creare 
una piattaforma valida per battere., a breve o a lunga scadenza1 la 
politica gollista. 

E' sicuramente irrealistico credere che si possa mettere 
la Comunità del tutto in frigorifero, Ci sono perfezionamenti, più 
o meno tecnici, da apportare alllunione doganale, Ci sono accordi 
di settore che dovranno probabilmente essere realizzati$ anche pe! 
chè vi sono coinvolti notevoli interessi economici non francesi. E! 
inoltre da prevedere un inasprimento della difesa degli interessi na 
zionali e settorialL Tuttavia c'è tutta una serie di problemi su cui 
la disponibilità al compromesso è inutile, sterile e dannosa. Tali 
sono gli accordi politici, le pratiche dei 11 vertici 11 e} appunto~ la 
fusione delle Comunità, Abbiamo cercato di dimostrare in prece = 

denza che la fusione è un 1 operazione che ha senso solo se inquadr~ 
ta in un vasto processo di rilancio e sviluppo delPintegrazione. Re~ 
lizzare la fusione nella situazione attuale sarebbe un'operazione di 
poco conto; che consoliderebbe probabilmente 11 equilibrio ad un li.;. 
vello inferiore a quello attuale e costituirebbe un indubbio succes ~ 
so politico e psicologico per il governo francese~ il quale dimo ~ 
strerebbe che la Comunità continua a ballare secondo la sua musi­
ca, 

Vi sono tuttavia importanti forze interessate a un com ~ 
promesso e quindi ad una 11piccola fusione tecnica"~ Innanzitutto 
il governo Kiesinger, che vede tutta la sua filosofia di politica e-
stera messa in pericolo da un'aperta rottura con la Francia. 
Non si devono sottovalutare le ragioni che spingono il governo di 
Bonn a ricercare, a tutti i costi, l'amicizia con P arigL Basti p e!]; 
sare alli importanza storica per l'Europa e per la Germania~ della 
amicizia franco-tedesca e alle ripercussioni che una rottura con 
Parigi avrebbe sul rinascente nazionalismo tedesco. Tuttavia la 
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ricerca dell 1 appeasement a tutti i costi non risponde ad alcuna esi­
genza obbiettiva nè della democrazia tedesca n è dell 1integrazione eu 
ropea, Realizzare una "piccola fusione", dimostrando che la Comu-=. 
nità2 nonostante tutto, è vitale,. servirebbe solo a cavare le casta~ 
gne dal fuoco alla 11 grande coalizione". 

Inoltre alcuni ambienti della Commissione potrebbero es 
sere portati a temere di essere messi in serio pericolo dalle pr~ 

spettive di una crisi e quindi, come abbiamo già ricordato, a pu_!!; 
tar e tutte le carte del rilancio .comunitario su un ~adesione britan ·" 
nica a lunga scadenza, per cedere sul piano della 11piccola fusione~' 

A nostro avviso, una cosa è basare il rilancio della Co= 
munità sulla elaborazione di un nuovo Trattato e cioè su un ripens~ 
mento organico dell'esperienza comunitaria, un'altra è inserirlo in 
un 1 operazione certo fondamentale., ma di diversa natura. 

Prendiamo ad esempio il problema più rilevante delPam­
pliamento: iJ. futuro della sterlina Una 11 comunitarizzazione 11 della 
sterlina è nello stesso tempo qualcosa di più e qualcosa di meno 
dell'elaborazione di una politica monetaria comune. Di piu' perchè 
coinvolge problemi e forze che vanno al di là dell'ambito comunita·· 
rio, di meno perchè non esaurisce i problemi e le difficoltà delPa­
dozione di una moneta comune. Si rischia così òi voler legare trop 
pi obiettivi insieme, riducendo tra l! altro la famosa 11fusione tecni: 
ca'i o .. 11piccola fusione 11 ad una vera e prÒpria beffa, nell'assenza 
persino dì precise indicazioni sulle dimensioni della futura Comuni­
tà. 

Così facendo la Commissione., come è altre volte avvenu= 
to~ costruirebbe una strategia senza tenere conto delle necessarie 
alleanze politiche, trovandosi ancor più esposta ai ricatti francesi. 

A nostro avviso quindi sarebbe un ·grave errore realizza­
re la fusione ~gg:!t sulla base di un compromesso accettabile al go 
vernò francese. Tuttavia una posizione di rifiuto dell'apertura dei 
negoziati non avrebbe senso, L 1 esistenza di un impegno,, sia pure 
politico, a questo riguardo renderebbe assai difficile un atteggia ·· 
mento. Inoltre, avendo affidato alla Commissione il compito di pr~ 
parare un primo rapporto si è g~à messa in moto una procedura .. 
La forza delle cose e la stessa prospettiva poli.tica in cui si pone 
oggi la Commissione fanno sì che il rapporto si muova necessari~ 
mente nel campo delle cose realizzabili con l'attuale equilibrio : 
quindi a un livello piuttosto basso. Il governo francese si presen= 
terà inoltre assai agguerrito al tavolo del negoziato. Se il rrveto" 
al negoziato stesso non potesse essere mantenuto a lungo ci trove 
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remo quindi a dover discutere dei testi inaccettabili senza aver pr~ 
parato alcuna alternativa, 

Vediamo invece quali potrebbero essere le caratteristiche 
di una efficace posizione italiana su questo argomento, Si dovrebbe 
evidentemente accettare~ a parte le questioni procedurali che af ~ 
fronteremo alla fine di questo documento, di discutere la fusione, aJ 
fermando però, e mantenendo saldamente la posizione : 

1) che la questione dell'ampliamento della Comunità, e cioè del qu~ 

dro in cui il nuovo trattato dovrà operare, è pregiudiziale rispe!_ 
to alla definizione dei termini della fusione, stessa·. 

2) Inoltre poichè la fusione dei Trattati implica una revisione della 
Comunità ~:?tessa, è impensabile che a questa operazione non SÌ§: 

no associati i nuovi soci. 

3) Bisogna elaborare dei progetti di fusione che_ n9n rispondano alle 
esigenze de( compromesso con la politica gollista; ìna a quelle 
dello sviluppo della sod.età europea. • 

Una simile posizione offrirebbe evidentemente· scarse pos­
sibilità di accordo con la politica francese,· ma fornirebbe una sal= 
da e inattaccabile là.nea di difesa~ in attesa che il discorso con la 
Francia possa essere ripreso su altri piani. Alla ripresa del proce~ 
so saremo inoltre preparati ad. un decisivo rìlancio delllintegrazio­
ne. 

Nel frattempo la fusione può attendere. Alle cose più ur= 
genti, come la politica dell 1 energia, per le quali le prospettive di 
progresso sono comunque ridotte dalla situazione politica, si potrà 
provvedere nel quadro dei Trattati esistenti, e utilizz;ando gli stru~ 
menti offerti dalla fusione degli esecutivi. 

Resta ora da vedere quali potrebbero essere le grandi li 
nee, di un piàno per una nuova Comunità che si proponga il raggiu~ 
gimento, di una: vera e propria unione economica. 

Bisogna eliminare un possibile equivoco~ e cioè che la fi 
ne de1Pera di. De Gaulle possa automaticamente lasciare il campo 
alle esistenti volontà di realizzare senza indugi una integrazione ~ 

sia economica che politica. La fine del gollismo creerà solo le co!_! 
dizioni minime per rimettere in moto un processo che sarà a sua 
volta sottoposto a compromessi, a battaglie e probabilmente a in = 

successi. E questo non solo per· i guasti che la politica gollista ha 



già provocato$ o riusc.irà ancora a pro~ocare,, ma anche per l'inevJ 
tabile traccia che lascerà nella successiva politica francese~ per le 
forze e le resistenze di tipo nazionalistico che avrà messo in moto 
negli altri paesi, e per tutti quegli ostacoli e opposizioni che il gol= 
liEjmo non ha creato) ma si è limitato a utilizzare ed esaltare. Ogni 
programma dovrà quindi tenere contodel.la necessaria gradualità e o 
gni realizzazione sarà solo il frutto di compromessi successivi. 

Un primo problema da affrontare è quello delle possibili = 

tà di procedere sulla strada dell'in~egrazione economica senza~ ad un 
certo punto~ scontrarsi contro la mancanza di integrazione politica. 
Questo limite si è già incontrato nell'attuazione del Mercato Comu ~ 
ne ed è prevedibile che aumenti di peso gradatamente col procedere. 
dell'integrazione, anche in assenza di resistenza, che si spera di p~ 
ter considerare eccezionali, come quelle derivanti dal disegno poli­
tico gollista. Le difficoltà da superare in questo campo sono evide!::; 
temente enormi e sarebbe nocivo sottovalutarle, Sono passati i tel!!: 
pi in cui, come diceva Monnet, l 1Europa poteva procedere sulla str~ 
da delPintegrazione economica poichè l 'unità della sua politica este 
ra era dettata dalle rigidità della situazione internazionale. Inoltre 
le esperienze pÒsitive accumulate in questo campo sono quasi inesJ 
stenti. Abbiamo però una serie di esperienze negative che ci poss~ 
no aiutare, come il fallimento della CED e della Comunità politica~ 
il rifiuto del piano Fouchet e la miserabile prova che hanno dato. ad 
esempio in occasione della crisi arabo-israeliana, tutti i propositi ·' 
solennemente affermati, di consultazioni politiche, Si possono intan-

. to trarre alcune sommarie indicazioni ;. 

a) E; inutile considerare in astratto dei progetti di integrazione po= 
litica (o militare)., Ogni passo in questo settore p per essere uti= 
le.. deve essere collegato con quanto si fa nell'integrazione econ~ 
mica e servire soprattutto a superare le difficoltà che sorgono 
nell'attuazione di quest'ultima, Le esperienze accumulate in que= 
sto campo potranno poi essere utilmente estese ad un livello ge­
nerale, Si tratta in sostanza di uscire dai limiti dell 1argomento .. 
che rischia di essere troppo vero, e quindi sterile, secondo cui 
solo una vera .federazione politica può risolvere stabilmente i v~ 
ri problemi. L'accento non va quindi posto tanto ..§l~l.L~..!>J?-.!~!.1:1:~~ 
(la federazione) quanto sul processo (il meccanismo di integrazi~ 
ne) 

b)· qualsiasi meccanismo di tipo politico deve essere strettamente 
collegato con il quadro esistente, Ogni tentativo di prendere dec_i 
sioni politiche al di fuori del quadro istituzionale della Comuni 
tà economica~ q_;_~li-~he-siano le probabilità di riuscita. rischi~ 
di portare fuori della Comunità anche decir:;ioni, essenzialmente 
politiche! ma; ch.e fanno parte degli obbiettivi dei Trattati. Uno 
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dei risultati più deprecabili della procedura con cui è stata risol 
ta la crisi del 1965 e dell 1 abuso dei vari "vertici" è che tali -
pratiche riportano a livello intergovernativo - e quindi sottraggo~ 
no al gioco delle istituzioni comunitarie., e in particolare all 1in= 
tervento della Commissione e del Parlamento - non solo questi~ 
ni di carattere generale extracomunitario che esulano dall'ambi= 
to dei Trattati ma anche decisioni di massima sullo sviluppo deJ 
la Comunità e questioni tipicamente comunitarie come l' adesio ~ 
ne della Gran Bretagna. Procedure di consultazione politica al di 
fuori delle istituzioni della Comunità non sono quindi la premes­
sa per estendere il metodo istituzionale sovrannazionale, ma in= 
vece per "decomunitarizzare" argomenti già regolati dai Tratta= 
t L 

c) Le semplici consultazioni servono a ben poco. Perchè il m.ecca 
nismo possa essere efficace è necessario che anche alle decisi~ 
ni politiche si applichi un minimo di metodo sovrannazionale~ s~ 
prattutto prevedendo la competenza di un organo autonomo a pr~ 
parare proposte e prendere l'iniziativa per le decisioni comunL 

Una difficoltà è però costituita dal problema, mai sotto= 
posto finora. a verifica~ se l 1integrazione politica sia o meno gradu~ 
bile e frazionabile come ha in parte dimostrato di essere quella ~ 
conomica, 

Senza tentare di rispondere a questo problema avanzere ~ 
mo per ora solo alcune possibili proposte : 

l) PROPOSTA MINIMA. Stabilire~ nel quadro dell'integrazione ec~ 
nomica e per tutte le questioni di politica estera o di difesa che 
abbiano influenza sulPattuazione dell'integrazione economica ste~ 
sa~ un obbligo di consultazione permanente, .!_l!_~~l!.~-~~-ç_~l!_~i_g!!_<2_ 
c!~Ll\!f!_l!_i1'J:~1 con il diritto della _g_9.E?;~~~_!~~~ a prendervi pa_!' 
te e a formulare proposte, e con il diritto del !:'i!IJ:arr::_,~l}_to di os:_ 
cuparsi della questione~ essere. consultato e formulare proposte. 

2) PROPOSTA MASSIMA. Prevedere nel nuovo Trattato anche un 
piano per il graduale passaggio, a scadenza prefissata .• alla Co­
munità di alcune competenze per determinate decisioni in campo 
politico. Tale trasferimento dovrebbe applicare il metodo comu­
nitario, basato sul potere di iniziativa della Commissione, sullo 
obbligo di consultazione del Parlamento e, tendenzialmente, il 
principio di voto maggioritario in seno al Consiglio, 

3) PROPOSTA INTERMEDIA. Prevedere un obbligo di consultazio= 
ne come suggerito al punto 1). ma anche che. entro un certo 
periodo di tempo,, il Consiglio dei ministri, la Commissione e 
il Parlamento, predispongano un progetto di Comunità politica. 
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Si tratterebbe in sostanza di riprendere la formula del famoso 
art"· 38 del Trattato CED. 

La fusione e il futuro dell'integrazione economica 
--~~~~~-~----~----~~~~~~~---~~-~--~-~~~~~--~-

Bisogna innanzitutto chiedersi quali devono essere le ca.,. 
ratteristiche del nuovo Trattato. Si possono ipotizzare due alterna-· 
tive ; 

a) Un Trattato che attribuisca definitivamente poteri e competenze 
per il funzionamento dell'unione economica, 

b) Un Trattato con un nuovo periodo transitorio, che potrebbe an~ 

che essere più breve del primo, che preveda una realizzazione 
graduale, con scadenze _prefissate, ma con una certa larghezza 
di opzioni, degli strumenti dell'unione economica, 

Data la notevole rilevanza e complessità di quasi tutti i . 
problemi da risolvere la soluzione da scegliere è senz 1 altro la se= 
conda. Del rèsto, è proprio attrave·rso un 1 attuazione graduale~ utiliz 
zando in pieno le possibilità offerte dal metodo comunitario, che si 
potranno vincere le resistenze e le perplessità ad un trasferimento 
di poteri co sì rilevante e che potrebbe apparire ad alcuni come un 
salto nel buio, 

Ma c'è un altro problema da affrontare~ dire che l'insie":' 
me delle attività economiche deve essere previsto e regolato dal 
nuovo Trattato non basta. Bisogna stabilire dei programmi per i 
singoli settori e. in particolare, stabilire a che livell? di compe­
tenza, di decisione e di esecuzione devono essere presi i vari pro~. 
vedimenti per i singoli problemi. In sostanza si tratta di definire 
le rrscale dei livelli di decisione'' per le singole questioni (5). Nel 
sistema comunitario se ne possono individuare 7 ; 

l) Settori che per ragioni indirette devono venire tenuti in conside. 
razione dal Consiglio per un esame comune. 

2) Settori su cui gli Stati membri devono prendere decisioni la cui 
attuazione non coinvolgerà le istituzioni comunitarie, La de cis io 
ne relativa sarà una convenzione intergovernativa e non un reg~ 
lamento o una direttiva comunitaria., 

3) Settori che gli Stati membri considerano di interesse comune,, e 
su cui si impegnano a consultarsi a vicenda~ restando all'ambi= 
to nazionale le responsabilità delle decisionL 

4) Settori su cui gli Stati membri si impegnano,, sulla base di diret 
tive del Consiglio e su proposta della Commissione~ ad armoniz 



"" 25 -

zare le disposizioni nazionalL 

5) Settori che devono essere regolati da regolamenti comunitari, su 
proposta della Commissione. 

6) Settori regolati a livello comunitarioJ che implichino una gestio­
ne politica permanente in collaborazione fra Commissione e Con~ 

. sìglio. · 

7) Settori regolati a livello comunitario che implichino una respons~ 
bilità della Commis9ione o di Agenzie (o Banche) comunitarie, che 
sia sottoposta al semplice controllo del Consiglio, e che soprat ~ 
tutto comporti la gestione di strumenti finanziari. 

E 1 chiaro che nei primi quattro casi si parlerà di armo = 

nizzazione delle politiche nazionali, nel quinto di legislazione com~ 
nitaria, nel sesto di politica camune., nel· settimo propriamente di 
politica economica della Comunità. La distribuzione delle competeE: 
ze ai vari livelli di decisione è evidentemente il problema cruciale 
da affrontare, In generale si può dire che i problemi regolati dalla 
procedura descritta al livello l) doyrebbero sparire. Nel corso del 
periodo transitorio i vari settori dovrebbero passare ad un livello 
di decisione sempre più alto. Al termine; si fermerebbero al liveJ: 
lo 2) le questioni di esclusiva competenza degli Stati; ai livelli 4) 
o 5) quelli in cui Pinteresse comunitario è prevalente., ma la cui 
gestione effettiva viene lasciata agli Stati; agli ultimi due livelli le 

· questioni di esclusiva. competenza comunitaria. Dall'importanza che 
questi due livelli riusciranno ad assumere.·d~penderà "il successo del 
processo di integrazione. 

L 1idea guida della nuova fase del processo di integrazio-:­
ne dovrebbe essere !'·estensione della pratica di un programma e":' 
conomico europeo# che non comporti un semplice confronto e arm9_ 
nizzare dei programmi nazionali, ma una vera e propria imposta·­
zione comunitaria, Perchè tale programma possa essere veramente 
comunitario è poi necessario che· la Comunità disponga degli stru":" 
menti necessari. Innanzitutto uria politica monetaria e una moneta 
progressi:vamente comuni e gestite da un 11federal reserve system" 
europeo: inoltre il trasferimento alla Comunità di parte delle com­
petenze normative degli Stati in materia di politica industriale, de 
gli investimenti, delJ.loccupazione. 

Se poi l'i obiettivo da raggiungere è quello di un "potere 
economico europeo", non si può non tener conto del fatto che lo 
strumento centrale della politica economica di uno stato moderno 
è,, oltre alla politica creditizia,· manovrata con gli strumenti mon~ 
tari e bancari, la politica della finanza e della spesa pubblica. La 
Comunità deve quindi avere una effettiva politica finanziaria, Biso 
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gna evidentemente tenere conto del fatto che non è pensabile., in as­
senza di una completa integrazione politica., che la Comunità possa 
servirsi del formidabile strumento di spesa pubblica rappresentato , 
dalle commesse militari, ad esempio in America~ o che difficilme~ 
te la Comunità potrà avere grandi responsabilità finanziarie nel ca~ 
po dei lavori pubblici o dellleducazione. Tuttavia .• molto può essere 
fatto in settori come la ricerca scientifica e tecnologica., la politica 
agricola, la politica sociale e, indirettamente e in modo articolato 
attraverso appositi strumenti cr~ditizi comunitari~ conie la BEI., nel 
campo degli investimenti e del commercio estero, Quale che sia la 
dimensione di queste spese, che devono comunque essere tali da a= 
vere un concreto effetto sull'economia europea., l'importante è che la 
responsabilità dell'elaborazione dei relativi programmi e criteri di 
spesa sia veramente comunitaria, . Dal lato delle entrate, non è pen= 
sabile. che la Comunità possa· disporre per ·un certo periodo di Ìeve 
fiscali tali da costituire un vero strumento di politica economica., 
L~importante in questo settore è sostituire gradatamente con entra":' 
te proprie i contributi degli Stati alla Comunità., in modo da garan":' 
tirne l'indipendenza finanziaria e conglobare !_utt~ le entrate e !.':!..'~:!~ 
le spese in un unico bilancio,, eliminando le destinazioni vincolanti 
a determinati tipi di spesa di determinati tipi di entrate. 

Ultimo problema da affrontare sarà un riesame dei mec­
canismi di decisione in seno alla Comunità., L'ordine istituzionale 
attuale ha dato in generale buoni risultati~ mi ha prodotto un equi~ 
librio instabile e precario~ di cui il compromesso di Lussemburgo 
è l'esempio e la conseguenza. Una tale situazione non potrà comu!!. 
que durare a lungo e la Comunit~ dovrà evolvere verso una forma 
di associazione intergovernativa classicat o verso forme di integra­
zione di tipo federale, La tensione della situazione attuale~ oltre che 
da precise resistenze di carattere nazionalista) è causata dal fatto 
che la Comunità si trova a dover affrontare decisioni che non pos ~ 
sono essere prese unicamente sul piano intergovernativo; mentre ·è 
assai difficile trasferire competenze sempre più rilevanti ad istitu~ 
zioni prive di controllo democratico, sempre in bilico fra politica 
e tecnocrazia e che non hanno dialtronde la necessaria autonomia 
di decisione; 

Bisognerà dunque innanzìtutto rafforzare il ruolo della 
Commissione., trasformando il suo potere di iniziativa in un vero 
potere di direzione politica. A questo fine bisognerà non solo au~ 
mentarne le competenze., ma anche mutare il sistema di elezione., 
sottolineando la funzione politica dell ~ente. Tutto ciò presuppone pe 
rò evidentemente il progressivo affermarsi di un sistema di forze-
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politiche europee non soltanto embrionale~ come quello costituito dai 
gruppi parlamentari di Strasburgo.; 

Il Consiglio dei Ministri deve essere fatto evolvere verso· 
il ru·olo di "Camera degli Stati" della Comunità~ allargandone la 
composizione. definendone il funzionamento e le competenze ed al­
leggerendone- i compiti. A questo proposito deve essere attentamen­
te studiato il ruolo e la competenza del Comitato dei Rappresentan­
ti Permanenti. 

Parallelamente, i poteri del Parlamento3 di cui deve ess~ 
re attuata l 1 elezione a suffragio universale., devonQ essere estesi in 
modo da permettere all 1 Assemblea di es~rcitare tutte quelle funzio­
ni che sfuggono ormai al potere dei Parlamenti nazionali. 

Inoltre bisogna rivedere ed istituzionalizzQ.re la pratica e 
il funzionamento di tutti quei comitati consultivi., che permettono u-:­
na efficace dialettica di interessi e di posizioni a livello comunita -
rio e che rappresentano un interessante e originale contributo del­
l'esperienza comunitaria rispetto alle strutture spesso sderotizzate 
e 'burocratiz.za:te dei . ~istemi politici nazionali., 

Infine bisognerà affrontare il problema dei rapporti e de_! 
le competenze delle amministrazioni nazionali rispetto a quella co-:' 
munitaria nella esecuzione della politica economica delle Comunità, 

A conclusione di questa sommaria esposizione non bisogna 
dimenticare che il Trattato dovrà contenere norme sufficientemente 
elastiche per la sua revisione e per eventuàli modifiche,. e una de~ 
nizione più precisa per le condizioni e la procedura di ammissione 
di nuovi membri, 

Chi e come farà la fusione? 

Quale che sia il realismo o la razionalità delle linee fin 
qui esposte resta da affrontare un ultimo problema : quello della 
procedura attraverso_ cui giungere alli elaborazione del nuovo Trat-:­
tato. Si possono ipotizzare tre alternative, fermo restando che il 
Trattato dovrà essere ratificato da tutti i Parlamenti- degli Stati: 

l) Il Trattato verrà elaborato da una conferenza di rappresentanti 
diplomatici degli Stati, 

2) Il Trattato verrà elaborato dai servizi della Commissione, in co 
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stante contatto con il Consiglio dei Ministri. 

3) Il Trattato verrà elaborato da un corpo democratico rappresenta':! 
vo, per esempio il Parlamento europeo. 

Si tratta di un ordine di problemi che nessuno ha ancora 
sollevato, ma che ci sembra rivesta una certa importanza. 

Gli articoli dei Trattati che contengono delle indicazioni a 
questo proposito sono il 96 CECA, il 236 CEE e il 204 CEEA che 
trattano. della· re:Vfsione dei _TrattatL Tutti prevedono che i progetti di 
revisione siano discussi dal Consiglio che, dopo aver sentito il Par 
lamento e la Commissione~ convoca una Conferenza degli StatL Al~ 

la- definitiva stesura del progetto deve ovviamente seguire l'approva 
zione dei Parlamenti nazionali. A parte differenze sul voto necessa 
rio nel Consiglio (il Trattato CECA prevede la maggioranza di 2/3-; 
cioè di 4 mentre gli altri trattati tacciono, il che farebbe addirittu= 
ra pensare ad una maggioranza sempliceJ che è sempre di 4). i t~ 
sti sono sostanzialmente identici, La procedura indicata è già stata 
applicata a proposito del Trattato sulla fusione degli esecutivi. Tut 
tavia · deile re·gole sulla 9:l~~~~~_?_!le lascia ampio margine per def.!_ 
nire la effettiva procedura di ~l~1?..<.:>::.~~0E~- del nuovo Trattato. In 
particolare diversa importanza si può dare al ruolo della Commis= 
sione e alla consultazione del Parlamento, 

Se si torna con la memoria alla storia dei progetti di in 
tegrazione europea nel dopoguerra. del piano Schuman., alll"Asse~ 
blea ad Hoc'~ alle Conferenze che portarono alla firma dei Trattati 
di Roma. 'si vede come, in ?-SSenza di una forte volontà politica di 
uno dei governi, difficilmente da u:n.a conferenza diplomatica poss~ 
no uscire progetti molto ambiziosi. Affidare agli Stati il compito di 
elaborare il nuovo Trattato significherebbe sperare, nella migliore 
delle ipotesi, nella conservazione della situazione attuale .. 

Più suggestiva può sembrare Pidea di affidare P elabora= 
zione alla Commissione. Su questa strada, si è già ottenuto un pr_! 
mo successo, essendo stato affidato alla Commissione il compito 
di elaborare un primo rapporto sulla fusione per la fine del 1967 > 

Tuttavia anche in questo caso· ci sembra che l'idea risenta della ~ 
strattezza con cui la Commissione imposta a volte le sue batta = 

glie politiche.. Se la Commissione elaborerà le sue proposte senza 
essersi precostituita una larga base di consenso politico~ potrà 
presentare le tesi più ambiziose, più coraggiose, ma si scontrerà 
contro le rigidità e le resistenze degli Stati fra cui quelli even = 
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tualmente favorevoli saranno impreparati a sostenerla e quelli co!! 
trari avranno buon gioco ad affossare tutto, E la situazione sarà re 
sa ancor più difficile dalla presenza di nuovi membri. 

In effetti l'unico vero alleato politico la Commissione lo 
può trovare nel solo, anche se insufficiente, tramite che le forze 
politiche hanno con la costruzione comunitaria e cioè nel Parlame!! 
to. Probabilmente solo. una continua verifica con il Parlamento del 
le tesi elaborate potrebbe dare alla Commissione l'autorità neces ~ 
saria per difenderle in seno al Consiglio. 

D'altro canto, sulla base della considerazione che, nella 
Europa democratica, è tradizionalmente compito delle assemblee ~ 
lettive quello di elaborare un testo costituzionale:, un governo ver§: 
mente interessato allo sviluppo della democrazia europea non do­
vrebbe avere difficoltà a chiedere che sia il Parlamento ad elabora 
re un primo progetto di Trattato, Una simile proposta non potreb­
be non incontrare la più decisa opposizione del governo gollista : 
tuttavia. come abbiamo cercato di dimostrare, non è certo il tem= 
po che manca. Del resto1 se quello di effettuare la fusione è un pr~ 

· ciso impegno politico nulla è stato deciso su come e da chi la fu= 
sione debba essere discussa. 
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1) - Ag, Europe~ 4/10/67. 

2) - Idem. 

4) ~ Vedi a questo proposito Pintroduzione e il testo della X rela­
zione generale della CEE~ in cui già spira aria di fusione dei 
trattati, 

5) -· Il termine è mutilato ·da L. Lindberg nel suo saggio, estrema~ 

mente stimolante, 11The European Community as a political 
~z~!.~IE-~1 • sul· N; 4/6 7-ci~1-J~i~~f~iC.t~rE2.2~~-lV!..~~~~s~~ie~~ 
In effetti la classificazione data da L. dei livelli di decisione 
all 1interno della Comunità risponde ad un 1 esigenza di analisi 
differente dalla nostra. Al di là della diversità di espressione 
i due criteri ci sembrano non contraddittori. 
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GLI OBBIETTIVI ECONOMICI DEL TRATTATO 

di Jacopo Di Cocco 
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Gli obbiettivi economici del Trattato -----"""'!.------------------------------· 
1. E' fuori. dubbio che indicare oggi le necessità economiche 
dell'Europa degli anni settanta e le possibilità di risolverle è vera­
mente arduo. ·Infatti gli elementi di incertezza sono notevolissimi ; 
incert~zze economiche derivanti dagli sviluppi recenti del sistema 
monetario internazionale e dalla reale capacità di evoluzione dei pa~ 
si" in via di. sviluppo; incertezze politiche, evoluzione della guerra 
vietnamita~ del contrasto russo-cinese~ ed infine dell 1intes'a russo­
americana e del conseguente atteggiamento delle due super~pbtenze 
nei_ confronti· dell'Europa, ed, infine~ gravissime incertezze istituzio 
nali. · 

Il recente veto gollista rende problematica la creazione di 
un'unica Comunità europea; sia perchè senza un clima migliore sarà 
impossibile firmare e ratificare un nuovo trattato europeo~ sia per 
chè l'i~possibilità d'ingresso dei quattro nella CEE potrebbe ·saggi~. 
mente consigliàre la creazione di una nuova e più ampia comunità 
politico-tecnologica (1) destinata ad inglobare la Comunità Europea 
in un'ulteriore fusione. 

Di fronte a tutte queste difficoltà, la prima tentazione p~ 
trebbe essere di rinunciare a ,qualsiasi previsione. Tuttavia riteni~ 
mo opportuno tentare di individuare alcune esigenze della futura c~ 
munità Unificata· per disporre di unà serie di alternative abbastan ~ 

··.za delineate, tali da poter essere 11 oggetto di una scelta. 

Il nostro lavoro è quindi basato su una serie· di ipotesi 
politiclie minime che ·è bene chiarire : 

i) il problem·a dell'allargamento troverà una soluzione positiva e s~ 
rà ,quindi superata l'impasse p.Qlitica attuale; 

2) esisterà una volontà di rilancio della Comunità; 

3) la politica ·di coesistenza e cioè l 1interdipendenza fra i vari ter 
· ritori mondiali tenderà ad accentuarsi; 

4) l'ideale democratico e cioè la liberalizzazione politica e la ten 
cienza alla diffusione del benessere con il conseguente aumento 
dei consumi resteranno prevalenti; 

5) l'evoluzione. dei ·rapporti russo-americani e lo sviluppo del re-:­
sto del mondo non saranno tali da escludere definitivamente l'Eu 

. rdpa, ·almeno per i prossimi 15-20 anni. dalla scena mondiale~ 
trasforrnandola in qualcosa di simile all'Italia post~rinasciment~ 
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le, "una terra di morti" buona tutt'al più a viaggi archeologi­
cb-:-sentimentali. 

Sul piano economico l'Europa dovrà affrontare una serie 
di impegni notevoli che la sospingeranno sempre di più. di fronte 
al grande dilemma, ad organizzarsi attorno ad un centro capace di 
una volontà comune, o a declinarli definitivamente affidandosi alla 
saggezza altruiJ non potendo. contare sulla propria. 

. . 

I problemi agricoli ed alimentari saranno accentuati. dal 
crescente peso politico ed economico dei paesi in via di sviluppo; 
infatti, per quanto questo progresso sia lento, esso ci sarà e i bi 
sogni alimentari saranno fr;:t i primi a dover essere soddisfatti. 
Tutto ciò potrebbe portare fino all'aumento dell'importanza dell'a-:­
gricoltura nel commercio e nell'economia. mondiale per un certo 
arco di tempo, comunque, s~nza dubbio, manterrà all'agricoltura 
una parte non trascurabile. Sarà quindi necessaria una politica 3: 
gricola sostanzialmente sana, con una visione mondiale e non pr~ 
vinciale. Le risorse agricole saranno potenzialmente sufficienti. 
iùi'zi abbondanti, ma esigeranno degli adattamenti sostanziali, sia 
per stabilire le adeguate. correnti di traffico, sia per sostenere lo 
aiuto alimentare necessario nella fase transitoria della creazione 
di una vera domanda alimentare (2). Il mondo industriale sarà d~ 

minato dalla necessità di un mercato sano dei capitali, dalla pos­
sibilità di partecipazione piena alle risorse tecn<;>logiche, dalla sco~ 
parsa di situazioni di privilegio per il diffondersi dell'industriali~ 
zazione a tutto il mondo. Ciò richiederà una sempre maggiore c~ 
p acità di adattamento. per quanto riguarda la produttività, e di 
rinnovamento, per quanto riguarda lo sviluppo delle ,produz-ioni co!! 
sentito dàll' innovazione tecnologica. · · · . 

All 1industria europ~a si presenterà questa alternativ:;~. 

l) un protezionismo necessariamente crescente nei confronti sia 
dei paesi avanzati~. per difemderci dalle loro novità tecnologi -
che. sia dei paesi nuovi di cui fatalmente si auspicherebbe _l 'a! 
resto dell'industrializzazionè perchè tenderebbero a fare con-
correnza alle nostre industrie più semplici; · 

2) una politica di concorrenza con l'accettazione della sfida~ par­
tecipando attivamente sia all'innovazione tecnologica,. sia all'in 
dustrializzazione mondiale, consapevoli che l 1 aumento della dq 
manda di beni dovutà alla diffusione del benessere sarà tale da 
consentire un aumento notevole della produzione totale. 
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Il settore più delicato~ tuttavia, sarà quello dei servizi~ 
privati e pubblici. Si pensi che essi compre11dono un settore vasHE_ 
simo$ dalla difesa alla ricerca e all 1 istruzione, dalle comunicazio­
ni ai trasporti~ dall'assistenza sanitaria alle assicurazioni~ alle pen 
sioni,, alle banche$ dal commercio alla pubblica amministrazione, 
Questo settore presenta tre caratteristiche: 
a) è in espansione per quanto riguarda l'assorbimento di mano d 1 o 

pera; 

b) produce beni la cui domanda può essere aumentata notevolmente 
(cioè la sazietà arriva molto più tardi, spesso si tratta di beni 
i~materiali e cioè assorbihili senz.a precisi limiti fisici); 

· c) il loro costo e la loro produttività sono di difficile valutazione; 
inoltre i pubblici servizi sono sottratti a precisi calcoli econo­
miei. I servizi privati condizionano grandemente il settore pri­
mario e quello secondario.· infatti la massima parte del consu­
mo avviene loro tramite. 

Sempre più preponderante sarà il peso del consumo pub 
blico; se "entro vent'anni la produzione sarà il triplo di quella at-:. 
tuale e il livello di vita raddoppiera'~ anche la comunità imporra al 
lora oneri cinque volte maggiori" ( 3). Per tollerare questo sforzo:­
sarà necessaria una forte carica morale e un oculato impiego di 
queste risorse. Ciò potrà essere fatto da un potere dotato del ne 
cessario prestigio e di strummti adeguati a stabilire e a far ri­
spettare un programma comune, Avrà l'Europa questo potere? 

.Infine va considerata la necessità di raggiungere un cer 
to equilibrio fra importanza econo·mica~ potere contrattuale e re­
sponsabilità acquisita. Si pensi ai problemi monetari internaziona­
li, ·alla tutela delle correnti di traffico, alla sicurezza degli inve­
stimenti (sia in entrata che in uscita). Questi. sono· solo alcuni ac 
èenni' ai problemi che si pongono.· Ognuno di essi presuppone url'a 
somma di sforzi e di azioni notevoli, implica non solo un risana= 
mento negativo dell'economia mondiale ed europea. e cioè una ri -
mozione di ostacoli, compitò ,già difficilissimo. ma un'azione posj 
tiva scaturita da scelte precise e razionali. Come si compiranno 
aueste scelte? Come potranno le Comunità affrontarle? Potrà ser 
vire la fusione? 

2. ·Per rispondere alla domanda postaci in chi_usura nel pr~. 
cedente paragrafo. bisogna tener conto di tre fattori : 
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a) il tempo della· fusione; 

b) la capacità delle Comunità di assumersi i nuovi compiti; 

c) la capacità delle fusioni stesse di costituire per la Comunità ·quel 
rilancio che si rende necessario. 

La risposta al primo quesito non è indifferente~ perchè ~ 
videntemente solo la scelta di un tempo politico adeguato può con":' 
sentire una rispos~a positiva al terzo punto, 

La risposta economica (e non politica) al punto b è gene-:­
ralmente positiva, cioè la Comunità ha dimensioni e capacità econ52 
miche per affrontare questi problemi. La risposta è vieppiù positi-:­
va se si considera .la Comunità a J:?ieci. 

Ma procediamo con ordine~ cosa significa economicamente 
il tempo della fusione? La Comunità è un organismo dinamico· e 
cioè capace di esistere solo se prosegue sulla via dell'integrazione 
economica, altrimenti rischia di fossilizzarsi, ·di fallire i propri 
scopi e di creare forze centrifughe che indurraririo i m.emb,:ri· a p,e_!: 
seguire per altre vie il soddisfacimento di alcunì··lori bisogni (si 
pensi alla fine del Consiglio d 1Europa, dell'OECE ecc.), Ora dun­
que~ la Comunità se vuole restare vitale deve proseguire nel suo 
cammino, che la fusione interv.enga o meno. Tuttavia si pone una 
domanda: gli attuali trattati consentono uno sviluppo della Comuni~ 
tà e per quanto tempo? 

La nostra risposta può essere provvisoriamente positiva 
e per dimostraricr basta citare tutti coloro che hanno concepito-la 
fusione come una· mera raccolta in testo unico degli attuali trattati. 
Ciò sa.'rà:senza dubbio v.ero'fino allo spirare del periodo transitorio-
e cioè sino al 197'0 e per ctualche anno seguente. poi gli eleménti 
mancanti dai trattati si faranno sempre più sentire e la scelta fra 
una fusione rilancio ed una vera collaborazione governativa facolt§; 
tiva si accentuerà. L'involuzione EURATOM (possiamo chiamarla 
cosi) si farà sentire generalizzata. 

Più la fusione sarà rinviata~ più bisognerà trovare negli 
attuali trattati le norme necessarie a proseguire~ per conservare 
all'epoca della fusione la spinta necessaria.· Piu sarà ravviGin:;:tta 
e più numerosi saranno i problemi sin d'ora prevedibili, che', . po-:­
tranno essere risolti dalle norme unificate. Questo rende incertq 
il confine fra· ciò che sarà sostanzialmente risolto dalla fusione e 
ciò che si sarà già nel frattempo superato. Per dare un perìoda 
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indicat1.vo, si può pensare che la fusione si.a realizzata nel periodo 
170-'73 ed interessi, per la fase che definiremo transitoria,fi_no al 
periodo 180- 185. 

3.. Senza dubbio, prima della fusione, dovrebbe essere com":' 
pletato il periodo transitorio della_ CEE, a Sei: puntando decisame~ 
te sull'unione dei mercati (armonizzazione fiscale. completamento 
delle organizzazioni di mercato agricole. progressiva scomparsa di 
ogni controllo e di ogni ostacolo doganale interno tramite l'unifica­
zione delle norme doganali esterne e delle regole di qualità sanita 

. . . ~ . .. . . . . . .. . ..,_. 

rie). 

E' evidentemente importante che questa fase venga scru­
polosamente,, sollecitamente e completamente attuata, sia per da­
re una base sana al rilancio~ sia per individuare meglio le modi~ 
che necessarie ai Trattati. Sarebbe opportuno che. all'atto della f~ 
sione, Puni6ne doganale fosse perfezionata fra i Sei e che Pintegr~ 
zione dei mercati. almeno sul piano normativa,. fosse realizzata . 
Quando si dice "fra i Sei" si intende che gli eventuali nuovi mem­
bri sarebbero ancora in una prima fase transitoria che lì dovrebbe 
rapidamente portare alla posizione dei Sei. 

4. Ci sembra opportuno che anche il trattato di fusione con 
tenga delle norme di ammissione di nuovi stati alla Comunità~ fi~ 

sando alcune regole più dettagliate di quanto attualmente previsto. 
Ciò potrebbe riguardare le modalità di accesso. i poteri dei nuo -
vi membri e la definizione di un periodo di adattamento o transit~ 
rio. che. per quanto riguarda la unione doganale, potrebbe essere 
un riassunto della seconda parte del trattato di Roma. E'_ difficile 

- ora fare delle precise- p!'evisioni su questo punto, dqto che non si 
conosce quale soluzione definit-iva assumerà P adesione dei Quattro. 
Infatti potremo avere : 

a) una fusione di quattro trattati, i tre (CECA. EURATOM. CEE) 
più quello di fusione degli esecutivi, senza precise prospettive 
per 11 allargamento (e saremmo fuori dalla nostra ipotesi di fo!! 
do); 

oppure 

b) la fusione e l'allargamento sostanzialmente paralleli; allora il 
trattato di fusione dovrebbe cofUprendere quello di ammissione. 
In questa ipotesi dovrebbero esistere alla· fine di ogni parte e 
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di ogni titolo delle norme transitorie; evidentemente quelle . ri­
guardanti la libera circolazione delle merci~ delle persone~ dei 
servizi e dei capitali sarebbero le più complesse e numerose~ 
poichè la fine del primo periodo transitorio comporterebbe l i e­
saurirsi delle norme che hanno regolato i tempi di realizzazio­
ne dell'unione doganale. 

c) Infine si potrebbe pensare che l'ampliamento fosse cosa fatta a_! 
l'epoca della fusione. che così diverrebbe di cinque trattati in­
vece di quattro. In questo caso sarebbe opportuno, pur restan 
do il trattato di ammissione valido come protocollo annesso~ che 
i principi generali che da esso risultassero necessari per l 'in­
gresso di nuovi stati, fossero trasformati in norme generali nel 
trattato unico. 

Anche nel caso della prima ipotesi~ delle norme genera,­
. U •. ma sufficientemente estese, sulllammissione sarebbero auspic~ 
bili. 

5. · Si deve ritenere che le norme necessarie a concludere 
la prima fase dell'integrazione siano contenute negli attuali testi 
(in verità il trattato CECA . è carente sul piano della tariffa doga­
nale comune). Alcuni accordi o convenzioni potranno risolvere i 
p;r-pblemi lasciati scopertL Spirando il periodo transitorio. tutta . u 
ria- serie di norme verrà a cadere~ mentre si dovranno redigere -
degli articoli che garantiscano la irreversibilità di quanto fatto. 

6, .Si può rit~nere~ grosso modo, che la materia contenuta 
nella parte II del Trattato CE:E, escluso il titolo IV. e nel titolo 
I della parte III, andrà organizzata in tre titoli : . 

un primo contenente dei divieti agli stati membri di reintrodurre 
ostacoli alla circolazione delle merci$ dei capitali~ dei servizi . e 
delle pe,rsone~ e la definizione del!lunione doganale; 

un secondo contenente, come abbiamo detto nel paragrafo 3, le 
norme per Il ingresso nell'unione doganale dei nuovi. stati; 

un terzo, infine, fissante le scadenze per ciò che nel periocl.o tra~ 
sitorio non fosse stato realizzato. 

7. . A questo punto si pone a nostro avviso~. una scelta e 
cioè! il Trattato che nascerà dalla fusione sarà un Trattato defi-:-
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nitivo o a sua volta un Trattato transitorio? 

Se la volontà e il clima politico degli Stati fossero favo­
revoli, notato che l'integrazione è un fatto positivo~ .si potrebbe 
passare ·ad un 'unificazione economica definitiva ed allora questa p a_!: 
te del Trattato dovrebbe essere molto simile ai capitoli sui rap­
porti economici e social.i di una. Costituzione moderna. 

Esso dovrebbe fissare in un testo brevissimo alcuni po­
teri ed alcune garanzie nell'esercizio di questi$ più alcune afferm~ 
zioni di principio. Si avrebbe così un quadro delle competenze ec~ 
nomiche dei poteri europei e di quelli rimasti agli Stati nazionali. 
Alcune norme transitorie potrebbero fissare una certa gradualità 
nella trasmissione dei poteri. Avremmo in questo caso un deciso 
passo avanti verso un'unità di tipo federale; una simile impostazi~ 

·ne infatti non potrebbe essere disgiunta da analoghe realizzazioni 
,nel campo politico e militare. Non pare purtroppo che allo stato 
attuale questa possibilità sia di immediata realizzazione. 

Pochi, per essere ottimisti, sono i governi disposti ad~ 
na simile cessione di sovranità. Del resto questo obiettivo deve 
pur essere mantenuto e non ci si può accontentare di un generico 
impegno di coordinamento e di armonizzazione. 

Al fine di attendere ,e di preparare urt momento favorevo 
le alla creazione di un 1 autentica· federazione, conviene ottenere che 
un nuovo periodo transitorio per 10 ":" 12 anni consenta di condur -
re avanti una. politica economica comune sia sul fronte interno~ sia 
su quello mondiale. 

La. seconda parte del Trattato unificato dovrebbe pertan-:­
to essere costituita da un ampliamento. dei titoli II e III della III 
parte~ del .titolo IV della parte II e della parte IV del Trattato de_! 
la ·cEE, opportunamente integrato dalle norme derivanti dai setto":' 
ri CECA ed EURATOM. più le norme dei settori non compresi in 
nessuno dei trattati: ricerca. tecnologia, energia ecc. 

8. Se la caratteristica del primo periodo transitorio è sta":' 
ta la creazione di un 1unione doganale; la caratteristica del secon­
do dovrebbe essere nell'instaurazione di una politica economica c~ 
mune. L'Europa comunitaria dovrebbe. tendere a presentarsi sem­
pre più non solo come un'unità commerciale3 ma come un'unità ~ 

. conomica e cioè sia commerciale, sia produttiva e finanziaria. Per 
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far questo il Trattato unificato dovrebbe puntare~ oltre che ad un 
assorbimento della CECA e dell'EURATOM nella CEE, ad un ri -
classamento degli obbiettivi perseguiti con un aumento delle compe 
tenze comunitarie~ sia per l 'inclusione di alcuni nuovi settori nel: 
l'ambito della Comunità, sia per un più alto livello di integrazione 
nelle scelte di politica economica e per una progressiva acquisizi_2 
ne da parte della Comunità di nuovi strumenti di azione. Questi .2 
biettivi non dovrebbero essere ottenuti in un solo istante, ma di~ 

stanziati nel tempo. Per alcuni_ si sarebbe costretti ad accontenta,?: 
si di una semplice dichiarazione di intenzioni, per altri si potreb~ 
be esigere un obbligo preciso~ rria a nessuna scadenza prefissata . 
Per alcuni problemi importanti tuttavia, dovrebbe essere stabilito 
un ruolo di marcia che collegasse l'attuazione- allo sviluppo comu­
nitariò, Si verrebbe così a fissare una sorta di programma a lun~ 

·go termine (anche se non lunghissimo) valido per 10 - 12 anni sud 
diviso in tappe intermedie. - - - -

·"r"'\fi~·;.:' · Gli obblighi fissati per le tappe intermedie del Trattato co 
stituirebbero- i punti di arrivo dell'evoluzione comimitar1a e· sareb~ · 
bero inclusi negli obbiettivi dei programmi a medio termine.- At.:. 
traverso di essi si opererebbe il colleganento fra il disegno a lun 
go termine del Trattato e della Comunità e l'evoluzione reale del 
l 1 economia. Si otterebbe così il vantaggio di avere un Trattato nè 
troppo generale. incapace di proseguire appena la volontà politica 
iniziale sia venuta meno, nè troppo rigido, incapace di adattarsi 
all 1 evolversi della realtà economica e quindi destinato ad esse:t<>.e 

··~ ~ 
·violato. 

Le scelte economiche a monte del Trattato, scelte che 
trasparirebbero nelle norme, dovrebbero evitare ipotesi troppo pa!: 
ticolari e basarsi solo su alcune direttive di, fondo, quelle che a~ 
biamo tratteggiato nel paragrafo introduttivo, e inoltre: progresso 
e approfondimento dell'integrazione, atteggiamento aperto nei con­
fronti degli Stati terzi, coordinamento dell'economia mondiale, sv]: 
luppo progressivo del terzo tnondo. Si dovrebbe invece evitare di 
puntare tutto su un solo settore od obbiettivo economico; in questo 
caso un rischio di insuccesso sarebbe un rischio di insuccesso to 
tale e quindi estremamente pericoloso. 

La coesione e la completezza di questi programmi a me 
dio termine sarebbe all'inizio piuttosto debole per crescere via 
via ·con il trascorrere del secondo periodo transitorio. Infatti es-:­
si risulterebbero inizialmente dali~ affiancamento e. dal coordinamen 
to di· scadenze e di politiche economiche elaborate dai singoli sta­
ti nei vari settori chiave: col procedere delle tappes anche il coor 
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dinamento sarebbe sviluppato per· creare una politica econom-ica co­
munitaria. Tuttavia è da considerare che questa· unitarietà dovrebbe 
essere intesa sempre in modo realistico; essa non viene completa -
mente raggiuilta nemmeno negli stati nazionali1 nè tantomeno può e§_ 
sere raggiunta in una Comunità. 

E' utile, prima di concludere questa parte del nostro e­
sposto~ avvertire che sarebbe pericoloso trascurare a lungo alcuni 
settori delll economia comunitaria a favore di alt:ri : è be~e pers~ 
guire un equilibrio fra i vari obbiettivi nel periodo esaminato. Si 
dovrebbe inoltre far sì che, grazie alle cose da farsi in ogni tappq 
si determini una tensione naturale a passare alla successiva crea~ 
do delle aspettative0 che le forze economiche scontino in anticipo, e 
facendo sì che una tappa pienamente realizzata crei un certo squi­
librio che può essere .corretto· solo pa,.ssando alla successiva., 

9. Abbiamo visto nella prima parte del nostro esposto che 
il Trattato unificato dovrebbe soddisfare le seguenti esigenze 

a) codificare definitivamente la libera circolazione delle merci~ dei 
capitali~ dei servizi, dei lavoratori; 

b) ampliare ed approfondire le competenze comunitarie, stabilendo 
ne i tempi di attuazione secondo un programma coerente,: 

Lo scopo potrebbe essere sfntetizzato con le par·~le usa 
te da Couve de Murville di fronte al Parlamento Europeo : "l 'i­
stituzione di una sola Comunità chiamata ad estendere le sue com 
petenz,e all'insieme delPeconomia dei sei Stati membri (4)". Natt.i"" 
ralmente va.' aggiunto che noi contiamo che gli Stati membri diven 
gana dieci. 

Interpretata alla lettera. · la frase del ministro francese 
potrebbe significare la creazione di una vera·. e propria confedera7 
zione ò addirittura federazione fra i Sei. seppure solo economica. 

Ciò dimostra che~ sebbene necessariamente ambiziosa, 
la nostra ipotesi non è . utopista e può costituire un obbiettivo ra-... 
gionevolmente . perseguibile. 

Le cose da farsi sarebbero quindi : 

a) confluenza nel trattato della CEE delle norme utili. della CECA· 
e dell'EURATOM; 
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b) aggiornamento e puntualizzazione degli obbiettivi già previsti dai 
Trattati (Legislazione comune., Congiuntura~ Politica a medio 
termine~ Politica sociale~ Politica agricola, 'rrasporti1 ecc.); 

c) introduzione e sviluppo dei settori praticamente assenti dagli 
attuali testi. Energia1 Politica industriale, Politica monetaria, 
Ricerca e Istruzione. ecc.) ( 5). 

10. Indicare quali cose della CECA debbano essere presenta-:-
te, dal . punto di vista economico~ nel Trattato unificato in modo d et 
tagliato, è impossibile in questa sede perchè richiederebbe . una -
tvoppo lunga comparazione di norme e di articol.L Ci dovremo limJ 
tare ad indicare alcune opzioni. In primo luogo va considerato che 
non si giustifica ulteriormente l'unione delle norme del carbone e 
delllacciaio. unione che proveniva più dalla necessità di eiiminare 
un tradizionale conflitto politico che da quella di regolare un setto­
re unico. 

Le regole CECA dovrebbero toccare nel prossimo tratta -
to einque titoli economici : 

a) politica energetica e delle materie prime; 

b) la politica industriale; 

c) la politica sociale; 

d) la politica di ricerca; 

e) i trasporti. 

11. Il settore carbonifero della CECA con le sue esperienzE;; 
positive e negative, assieme alle norme Euratom, dovuta:mente a_!· 
largato al settore petrolifero e a quello elettrico, dovrà essere r~ 
·golato da norme comuni, prevedenti una vera e propria politica 
dell'energia con l'armonizzazione dei prezzi e la gestione comuni­
taria delle politiche energetiche per garantire ai paesi membri u ~ 
na uguale partecipazione alle fonti e stabilire comunitariamente il 
grado d.i autoapprovvigionamento della Comunità stessa. L'Europa 
dovrebbe inoltre condurre una politica comune di ricerca di fonti 
di energia, sia tramite contratti con stati terzi, sia tramite ricer 
che coordinate e comuni sullç. piattaforma continentale, L' esisten:­
ZçJ. di norme particolari, ed addirittura di agenzie di gestione, vie 
ne postulata sia dalla gestione di oleodotti comuni fondati sull'ob­
bligo di servire più ditte~ sia dall'esistenza nei settori energetici 
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di numerose imprese nazionalizzate. La gestione di un eventuale 
stabilimento di separazione isotopica implicherebbe il massimo li 
vello di integrazione comunitaria. Un'agenzia europea per l'energia 
elettrica dovrebbe essere prevista per la più razionale utilizzazio­
ne degli impianti. Evidentemente anche t'armonizzazione degli one:­
ri. fiscali sull'energia dovrebbe essere fissata . 

. Le norme sullo sfruttamento del carbone e delle altre 
fonti energetiche potrebbero essere utilmente estese~ almeno per 
certi aspetti~ alle altre materie prime. Data la continua pressione 
dei paesi produttori per un controllo dei .loro prezzi, la. Comunità 
dovrebbe avere i poteri necessari a condurre una certa politica di 
rifornimento di tali materie a prezzi convenienti e da fonti . sicù ~ 
re e differenziate~ con la facoltà di sottoscrivere accordi mondiali 
non solo sul piano commerciale~ ma anche su quello della ricerca 
delle materie prime. 

12. Il Trattato CECA e l'esperienza di questa Comunità do~ 
vrebb~ro suggerire alcune norme di fondo di politica industriale • 
soprattutto per i settori dominati da grandi complessi spesso di 
·proprietà pubblica) dove deve essere perseguita un'attiva politica 
antimonopolistica. La relativa stagnazione in paesi di un certo sv_i 
luppo industriale di questi settori pone problemi di riconversione e 
di controllo delle capacità, per evitare una politica di protezioni -
smo permanente. A tal fine del trattato CECA si possono ricordare 
gli articoli : 46~ 47 ~ 54, 57. 66 ·e 67. 

13. La politica sociale. della CECA ha presentato .notevole ~ 
riginalità e successi. Essa3 grazie anche alle possi:hilìtà di inte!: 
vento preventivo e coordinato, con l'aiuto alla riconversione e la 
costruzione di alloggi per laY.oratciri. ha mostrato come- si posso-:­
no affrontare pesanti e diffusi problemi di rinnovo delle strutture 
industriali; senza gravare eccessivamente su gli operatori econo-:­
miei meno abbienti ed evitando altresì di far pesare sulla comun_! 
tà oneri sociali permanenti e praticamente a fondo perduto sul 
piano dell'utilità collettiva. 

14. La ricerca tecnologica costituirà; più avanti un punto spe 
cifico; va tuttavia notata con favore 11 esperienza CECA di ricerche 
Comunitarie sui procedimenti industriali e sulla sicurezza sul la-
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v oro. 

L'industria comunitaria grazie alla concorrenzialità sta':' 
bilita e alle ricerche effettuate dalla comunità ha mantenuto l 1 alto 
livello tecnologico delle nostre acciaierie. 

15. I trasporti sono abbastanza differentemente regolati nel 
Trattato CEE e in quello CECA~ infatti mentre il secondo prevede 
solo il principio della: non discriminazione riguardo all'origine o 
alla destinazione dei prodotti trasportati, il primo~ oltre a questo 
principio, pone problemi di una vera e propria politica dei tra -
sporti, tendente ad un risanamento di tutto iL mercato. Essa~ in~ 

fatti. prevede : 

a) il ristabilimento di una concorrenza attiva fra le varie forme di 
trasporto, basata su elementi di costi re-ali (imputazione ·agli _!:!: 

tenti di tutti i costi, comprese le infrastrutture); 

b) controlli di capacità che evitino il ripetersi di forme di concor 
:renza rovinosa; 

c) la limitazione degli aiuti ai soli costì· di serv1z1 pubblici· impo­
sti <;Ialle stesse autorità o dalla politica regionale;· 

d) il controllo tariffario e di accesso al mercato ( 6). 

Gli obbiettivi fissati dal Trattato CEE sono abbàstanza 
ambiziosi ed~ evidentemente,· si pongono un fine che neppure i sin 
goli Stati al loro interno si sono prefissi completamente. 

Alcuni fanno osservare che le norme CECA potrebbero 
essere sufficienti a garantire la libera circolazione delle merci , 
ma evidentemente non sono sufficienti per mantenere il libero st~ 
bilimento dei servizi. Sembra ultimamente che le trattative comu 
nitarie su questo punto siano in ripresa. Solo da esse si potrà c~ 
pire se questo ambizioso obbiettivo potrà realmente essere mante 
nuto e realizzato. 

E' certo tuttavia che il settòre dei trasporti ha notevole 
importanza e ha connessioni con la politica industriale. Se, infat­
ti, con la fusione si decidesse di estenderlo (sviluppando l'art. 84 
del trattato CEE) a quelli marittimi ed aerei, tutta la politica ae­
reonautica;. portuale e cantieristica vi~ 'sarebbe .. implicata. 
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16. La crisi sempre più pç~.lese é profonda dell'Euratom po­
trebbe indur ci a sostenere che ben poco c'è da recepire da detto 
trattato. Va tuttavia precisato che ben difficilmente si potrà dim.~ 
strare che la crisi di detta organizzazione derivi dalla struttura 
del trattato~ piuttosto che dalla limitatezza obbiettiva di .carnpi di 
azione della CEEA, che si è esercitata in un settore~ quello del­
l'energia atomica~ o ancora di più dal fatto che il predominio fra!:! 
cese in questa Comunità si è fatto pesantemente sentire e non è 
stato sufficientemente contrastato dagli altri Stati membri. 

Si deve quindi evitare, nella necessaria revisione delle 
sue norme3 di condannare· dei tentativi istituzionali., sulla base di 
esperienze parziali e falsate da condizioni particolari. E 1 evidente 
che la materia contenuta nelliEuratom dovrà essere fusa in due 
nuovi settori; da una parte,· quello della energia~ che abbiamo. visto 
prima del paragrafo decimo con riferimento anche al Trattato di P_§. 
rigi~ dal!l altra~ quello della ricerca e dell'istruzione. 

Quest'ultima. debitp.mente integrata con le poche norme 
esistenti negli altri due, dovrà estendere le sue competenze a tut­
ti i settori della ricerca ed, in particolare~ a quelli indicati dalla 
risoluzione del Consiglio dei Ministri del 1. 11, 1967 (7). 

I problemi da risolvere sono : 

a) mantenere per tutte le ricerche una struttura sufficientemente in 
tegrata, tale da superare il semplice livello di cooperazione in­
ter governati va; 

b) fare una ricerca veramente europea, il che comporta la partec_! 
pazione di tutti i paesi alle ricerche avviate e la utilizzazione 
comune dei risultati; 

c) avere un centro europeo con una propria volorl:t'à tale da attrar­
re attorno a sè la spontanea collaborazione di scienziati e di indu 
strie; 

>.-

d) sviluppare strumenti adeguati, in primo luogo i centri comuni e 
le imprese comuni, in secondo le commissioni comunitarie ed e!!: 
ti pubblici e privati, e in terzo gli studi capaci di indicare le e 
sigenze di ricerche in determinanti settori; 

e) istituire un diritto societario europeo ed un brevetto europeo; 

f) affidare alla Comunità la rappresentanza negli organismi ·scienti 
fici internazionali; 
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g) garantire all'istruzione nella Comunità uno sviluppo adeguato. 

Quando si insiste sul livello veramente comunitario delle 
ricerche~ non si vuole solo reagire alle ultime involuzioni in ca~ 
po tecnologico (quella dei Rappresentanti permanenti divenuti il ce~ 
tro della ricerca nella Comunità e quella per cui nel Consiglio si 
è proposto che per il futuro l'Euratomsi accontenti di progetti a 
partecipazione facoltativa (8)), ma si fa ciò convinti che occorre 
una autorità della ricercéit europea.; capace di formulare direttive 
importanti, ben ponderate. univoche (tale tesi è stata sostenuta da 
nurtierosi scienziati. che ne hanno deplorato la mancanza ( 9)), Si 
tenga inoltre conto che solo un'acquisizione europea delle conoscen 
ze ·di base relative alle ricerche può consentire una specializzazio 
ne delle medesime. La possibilità da parte della Comunità di ac­
quistare dei brevetti e delle licenze potrebbe essere utilmente im­
piegata per avere una base contrattuale più forte e per concederne 
la utilizzazione subordinata a più industrie concorrenti sul piano c~ 
munitario. 

. Al fine di sviluppare ·appieno le potenzialità inventive de-i 
tecnici 'et{ropei, garantendoci cosi la preparazione degli opportuni 
quadri umani~ sarebbe utile promuovere, ad esempio, un accordo 
con le industrie americane presenti in Europa. tramite filiali.. af-:­
finchè parte delle ricerche siano qui effettuate e non solo applica­
te. 

Si risponderebbe cosi a molte delle critiche sollevate dal 
l'investimento americano in Europa e si eviterebbe la corsa all'in 
seguimento pedissequo delle esperienze americane per una pm sag 
gia politica di collaborazione~ con divisione dei compiti e scambio 
di cervelli nei due sensi. 

La società europea e il brevetto europeo sono conseguibJ: 
li fin da ora con apposite convenzioni~ ma dovrebbero divenire un 
preciso impegno comunitario. 

17. Il problema dell'istruzione è qui posto perchè un'appos_! 
ta norma Euratom prevede iniziative fn tale campo, tuttavia essd è 
più propriamente un .settore nuovo .. 

L'Università e l'istruzione post._..universitaria sono arg~ 
menti molto delicati e. necessariamente e costituzionalmente, g~ 

dono negli Stati gradi abbastanza ampi di autonomia. Questa auto 
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nomia deve essere rispettata, anzi usata come uno strum.ento di 
collaborazione comunitaria. E' fuori dubbio che oggi uno dei set-:­
tori in cui l'Europa rischia di perdere terreno è proprio quello 
dell 1istruzione e della preparazione d~i quadri dirigenti. Ebbene 
la possibilità per la Comunità di istituire un suo centro di indi -
rizzo universitario. di riunire attorno ad esso i responsabili de 
gli Atenei. di favorire lo scambio delle conoscenze~ di finanzia"":" 
re. centri di studi, istituti, dipartimenti o corsi nelle varie Uni= 
versitàp di utilizzare i propri centri comuni di ricerca a scopi 
didattici può costituire uno. strumento di azione importante, for -
se più. importante della vera e propria Università europea. 

18. .Cipreme rilevare~ per chiudere l'argomento dell'Eur~ 
tom e della ricerca scientifica. come sia necessaria una maggi~ 
r,e stabilità dei progetti singoli finanziati dagli E?tati. Le peripe -
zie dei vari Concorde, Dragon, aereo a geometria variabile1 ecc. 
dimostrano che queste commesse internazionali sono troppo sog-

, gette al mantenimento della Comune volontà per provocare stim~ 
li a catena nell'economia industriale. Solo la presenza di un im­
pegno europeo multilaterale. di cui sarebbe responsabile un or. -
gano comunitario. potrebbe dare quelle garanzie di stabilità che 
si richiedono indispensabili. 

In conclusione. dopo tanto agitarsi sul "Gap" e Pacca­
vallarsi di iniziative, appare necessaria una politica europea. di 
ricerca e di applicazione tecnologica dei risultati stessi, accom-:­
pagnata dalla preparazione di quadri adeguati. Una collaborazio -
ne intergover.nativa non costituisce una politica . 

. 19. Nel paragrafo nono indicavamo come seconda parte dei 
prol:>lemi da affrontare sul piano economico l' "aggiornamento e la . 

. . puntualizzazione degÙ obiettivi già previsti da:i Trattati". SegueE 
do la tracGia del trattato CEE, il più interessato a questa pro·­
blematica, indicheremo alcuni indirizzi di emendamenti da adot-:­
tarsi. 

L'articolo 3 che indica gli scopi della Comunità~ oltre 
ad assommare i. settori provenienti. dalla CECA e dall'Euratom~ 
dovrà indicare 

a) la necessità di fissare una politica economica comune; 

b) lo stabilirBi di procedure di armonizzazione legislativa; 
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c) i settori non compresi nei tre trattati. 

Una profonda rev1s10ne deve colpire l'articolo 6, che con 
l'articolo 145 prende un semplice coordinamento delle politiche eco 

·. nomiche dei Singoli stati senza una precisa procedura e·· senza ben 
definiti poteri comunitari. 

Se è vera ·ta nostra tesi che il centro -dell'attività della 
Comunità unificata dovrà essere. la definizione di un insieme· coe -
rente di politiche economiche comuni, e cioè la definizione del pr~ 
gramma di· politica economica a medio termine, è evidente che qu~. 
sto programma dovrà essere il risultato di ben definite norme e 
procedure comunitarie. Ciò comporterà che dal livello di semplice 
consultazione~ il livello 3 della relazione Perissich (pag. 24), si 
debba passare, pùr gradualmente. ad armonizzazioni, (livello 4) ~ 

ed anche:, per alcuni problemi, ai livelli 5 e 6, cioè a vere deci -:­
sioni comunitarie. 

I tempi di passaggio potrebbero essere definiti separata-:­
mente per i vari argomenti. ma dov!_'ebbero essere 'collegati allo­
scadere. di alcune tappe in una sorta di nuovo articolo 8. 

Alla fine di questo secondo periodo transitorio~ la Comu 
nità dovrebbe risultare non solo un'unione commerciale. ma un 
complesso economico unico sulla scena internazionàle, presente 
con una' politicq.~ un tasso di sviluppo~ un patrimonio tecnico in e­
voluzione. una riserva monetaria. 

Per rispondere a questo imperativo, l 1idea più intuiti va, 
ma anche più chiara e corretta, che subito si affaccia alla mente, 
è che sostanzialmente ci debba essere un qualche potere europeo 
capace di .decidere le linee principali delle politiche economic~e c~ 
munitarie e che le decisioni di politica economica e i vari prg7 
grammi nazionali si debbano inquadrare in queste direttive europee, 

·piuttosto che il programma europeo risulti un semplice coordina­
mento dei programmi nazionali. 

Non è nostro scopo definire la natura istituzionale di que 
sto potere. perchè compete ad altri. ma quello che è certo è che 
deve essere una procedura integrata ed un'autorità comunitaria. 

Trascriviamo inoltre .come le legittime istanze locali 
(nazionali, regionali) siano presenti nell'elaborazione del progra~ 
ma~ dato che i canali non mancano e non mancheranno. e non è 
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è nostro compito vedere come i vari Stati siano capaci di usufrui-r 
né effettivamente; 

Per quanto riguarda la discussione fra competenze -nazi~ 
nali e competenze comunitarie, basti ricordare che~ anche nell'i­
potesi avanzata di uno Stato ·federale,, le competenze non esplicita~ 
mente delegate a tale autorità. restano agli Stati· membri~ e ciò · è 
tanto più vero in una Comunità: i cui poteri non sono esclusivi e 
per di più sono derivati dalla· permanente volontà dei paesi adere!! 
ti. Per definire il nuovo Trattato è quindi sufficiente esaminare le· 
prospettive delle politiche economiche comunitarie. 

E' di una certa importanza garantire il carattere comu-
. nitario dell'organo elaboratore del Programma e il peso della Com 

missione e del Parlamento nell'a sua definizione. 

2 O. Come abbiamo delineato ne lP introduzione:. la parte dedi-:­
cata all'unione doganale della Comunità non necessita di particola­
ri aggiunte per ·quanto riguarda gli ostacoli tariffari, ma semplic~ 
mente una_ riorganizzazione che tenga conto del trascorso periodo 
transitorio. E' evidente che norme come quelle contenute nell1artj 
colo 2 9, ch,e stabilisce gli scopi di fondo del commercio· liberaliz 
zato · all'int~rno e ·liberale verso il resto del mondo~ vanno confe-:t: 
ma te. 

• Abbiamo detto·· a,ll'inizio che anche gli ostacoli non· tarif­
fari dovranno sostanzialmente essere rimossi prima della fusione 
che obbiettivamente non si presenta a scadenza molto rp.vvicinata. 
Le norme del trattato in merito. sono piuttosto scarse e vaghe. Il 
nuovo- trattato dovrebbe recepire. consolidandoli, i princ1p1 fonda 7 
mentali prodotti nella- normativa comÙnitaria sul problema. _ 

Il nuovo trattato in particolare dovrebbe consentire di a­
dottare in questo settore procedure comunitarie più integrate. 

Le -cose da .farsi sono essenzialmente· : 

a) unificazione della legislazione doganale sia interna che esterna .. 

b) unificazione delle legislazioni sanitarie, e merceologiche 

c) armonizzazione fiscale. 

Esse hanno notevole rilevanza, sia sul_ piano delle rela-
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zioni interneJ per creare un vero mercato unico, sia su quello dei 
rapporti con i paesi terzi$ per far sì che in tutto e per tutto la Co 
munità si presenti di fronte agli importatori ed esportatori terzi 
come un 'unità. 

Abbiamo usato il termine unificazione per indicare l'alto 
grado di integrazione che questi settori devono raggiungere; gli 
strumenti legislativi diverranno "la· direttiva" ed il "regolamento"~ 
usando tutta La gamma dei livelli di decisione, dal 4 al 7 della 
graduatoria presentata a pag. · 24 della relazione Perissich. 

E' evidente che, ad esempio, si dovranno delegare alla 
Commissione il potere di adattare al progresso tecnico e a fatti 
improvvisi (epidemie, ecc.) le norme comuni, sentiti i comitati ad 
hoc· (come per le decisioni sui prezzi agricoli). · 

Questi comitati cqmprenderebbero rappresentanti delle 
singole amministrazioni nazionali. 

Quello doganale· potrebbe servire, grazie al livello part_! 
colarmente elevato dei funzionari presenti,· come tramite per gli 
ordini della Commissione ai servizi stessi. 

. Per quanto riguarda il delicato problema dei controlli 
nelle norme tecniche, sanitarie e di sicU,rezza, .. una· soluzione uni 
ca non può essere adottata. sia per ostacoli vari, sia perchè tro.e 
po. onerosa. Si deve usare una gamma. elastica di tipi di controllo, 
da· quello com·unitario a quello nazionale· e a quello industriale . 

. E' comunque evidente che~ stabilita l'uniformità legisla-:­
tiva, ·è necessario introdurre nel Trattato una norma sil;nile a quel 
la contenuta nella costituzione degli Stati Uniti che sancisce il · r; 
ciproco riconoscimento degli atti e delle misure emanate dalle di 
verse amministrazioni nazionali ( 1 O). 

Per quanto riguarda il riordino dei monopoli di stato 
c10 dovrebbe esser.e concluso prima della fusione e cioè al termj 
ne del periodo transitorio: tuttavia, qualora a causa della man -
canza di qualche politica economica. alcuni problemi restassero 
insoluti~ scadenze ravvicinate e puntuali dovrebbero essere fissa­
te (11). 

21. Il completamento della politica agricola dÒvrebbe essere 
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sottoposto ad una rev1swne di insieme per controllare se, dopo nu ":' 
merose concessioni.· estorte dai singoli Stati, non sia compromesso 
l'obbiettivo di un reale mercato comune agricolo e le norme agric2 
le non siano di eccessivo ostacolo alla politica commerciale comu­
ne ed ai rapporti con i paesi in via di sviluppo e delll est-:- europeo. 
Evidentemente una simile revisione non implica necessariamente ~ 
na revisione delle norme del Trattato. ma semplicemente un dive:t;,:_ 
so uso di queste.. Ci pare tuttavia che in sede di fusione dei trat­
tati si potrebbero consolidare alcune procedure comunitarie acqui­
site (comitati di gestione~ poteri della Commissione) ed inoltre 
fissare la necessità di una politica delle strutture e di apertura 
verso i paesi terzi. 

In particolare ci sembra auspicQ.bile la possibilità per la 
Comunità di sottoscrivere accordi con i paesi associati e sottosvi-:­

. luppati per risolvere i loro. problemi agricoli ed alimentari che a!?_ 
biamo accennato nell'introduzione. Qual'ora1 nella revisione della 

·politica agrièola1 si dim~strasse fondata l'ìpotesi di. un· circolo· vi 
zioso fra azione comunitaria e creazione ·di "surplus 11

3 sarebbe n~ 
cessario fissare nel nuovo trattato obbiettivi di liberalizzazione a":' 
gricolas se pure da realizzarsi gradualmente in relazione ai tempi 
tecnici di revisione delle strutture produttive agricole. La Comun_! 
tà dovrebbe inoltre perseguire una politica di normalizzazione del 
mercato mondiale dei prodotti agricoli; questo principio dovrebbe 
risultare dal nuovo trattato. 

22. La libera circolazione dei lavoratori così come è stabiJl 
ta nel trattato CEE. non sembra richiedere particolari adattamen":' 
ti. E' il settore occupazione della politica sociale che deve assol­
vere i problemi più grossi lasciati scoperti, Va solo detto che qu~ 
sto capo dovrebbe comprendere : 

a) una norma a favore del mantenimento dell 1unità del nucleo fami 
gli are 

b) una norma che inviti la Comunità ad estendere gradualmente 
questi diritti ai lavoratori dei paesi associati (per lo meno que_! 
li europei) · 

c) l'estensione di queste norme anche ai lavoratori dipendenti da_! 
la pubblica amministrazione che· non importino esercizio di pu~ 
blica autorità. 
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2 3. Per quanto· riguarda: il ·diritto di· stabilimento e la- libera 
prestazione dei servizi si d·eve notare che un certo ritardo si ma 
nifesta nella sua attuazione. Gli· ostacoli. maggiori sono : 

a) per le professioni liberali il ri.èonoscimento dei diplomi; 

b) il riconoscimento delle società e l 'istituzione della società euro 
pea. 

Il riconoscimento dei .diplomi semplicemente basato su u 
na effettiva armonizzazione .dei còrsì di studio rischia di dare una 
struttura troppo rigid~ all'insegnamento in Europa. 

Potrebbe essere più utile predisporre degli esami comu":' 
nitari di capacità, abilitanti ·per tutta la Comunità all'esercizio di 

··date professioni. De ila· società europea tratteremo più avanti sotto 
il tetna "politica industriale".· 

Si constata che molti problemi di questo secondo· periodo 
transitorio toccano aspetti legislativi. 

· Chi dovrà studiare gli aspetti istituzionali, dovrà ·fare 
proposte tendenti ad una elaborazione comunitaria di questa legisl.§: 
zione; democrazia vorrebbe che la parte del Parlamento fosse suf 
ficiehtemente ampia. 

24. La libera circolazione dei capitali in Europa ha fatto p~ 

chi progressi dopo il 1962· e le ambiziose prospettive contenute nel 
·Memorandum della Commissione sul Programma d'azione della C~ 
· munità nella seconda tappa· sono restate, in gran parte~ letterq. 
morta. Ciò è dovuto senza dubbio al rallentamento del processo di 
integrazione, che non ha consentitoJ in. materia di bilancio e di 
moneta, di fare tutti quei prqgressi che il Memorandum stesso fis 
sava nèl suo capitolo VIII. 

Se la nostra affermazione risultasse fondata, evidente­
mente l'unica via di uscita potrebbe essere un adeguato rafforza ~ 
mento dell'integrazione in questo settore e la creazione di compe":' 
tenze monetarie per la Comunità. 

Gli elementi che militano a favore della nostra ipotesi 
sono 

a) il largo uso dello strumento monetario per controllare lo sviluJ2 
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po della congiuntura., . data la scarsa eft'icacia delle manovre su]; 
la fiscalità e sui bUanci pubblicii 

b) il disordine del mercato finanziario europeo, il quale tarda a st.~ 
bili:rsi; ciò dimostra come anche nei capitali si deve seguire un 
sistema simÙe a q~ ello ·agricolo e cioè p~rseguire la creazione. 
di un mercato unico dei capitali, contemporaneamente all 1 insta~ 
razione di una politic·a finanziaria e monetaria comune; · 

c) la crisi del sistema monetario internazionale, la cui soluzione 
potrà diffièilmente essere trovata senza la collaborazione unita-:­
ria della CEE. che è ormai uno dei maggiori detentori di rise!: 
ve; 

d) l'insufficienza della semplice collaborazione intergoyernativa. che 
non ha risolto i problemi sopra citati, nonostante gli intensi e 
continui contatti. 

Le esigenze sopra descritte sono oggi oggetto di svaria-:­
te · propost~ da parte di numerosi economisti ed uomini politici. Si 
pensi a quelle di Mendès-:-France e di R.obert Mossé e alle numero 
se polemiche. 

Appare tuttavia che~ qualunque soluzione si segua~ o il 
ritorno all'oro, o lo stabilimento di cambi flessibili, ·o la creazio~ 
ne dì uria moneta di conto internazionale, il problema di un'unità 
monetari?- della CEE sarà sempre più sentito. Infatti il Merc~to 
Comune non può resistere a. tensioni monetarie. e a variazioni. CO!"! 

tinue di cambi al suo interno, inevitabili nei primi due casi senza 
una. mo!leta CEE. Il terzo è un sistema ingovernabile senza una 
posizione unica della CEE, cpsi come ogni altro sistema di a"j:nmj 
nistrazione controllata del sistema monetario internazionale. 

Si deve quindi pensare àlla progressiva instaurazione di 
un sistema monetario europeo e le id.ee di base in merito possono 
essere opportunamente tratte dal Memorandum citato. 

Attraverso tappe successiv~ si passerebbe dalla creazio­
ne di un organo comunHario di coordinamento delle politiche mon~ 
tarie e. finanziarie· ad una rappresentanza CEE verso l'esterno e 
ad una divisione integrata delle politiche finanziarie nazionali e aj 
la creazione. di una misura comune. formata da una certa parte 
delle :dserve deUe banche. c~ntrali dei· paesi membri, pe;r. garanti~ 
re gli interventi comu.nitari nel séttòre. 
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La creazione di un'unione monetariar con una moneta uni 
ca~ potrebbe divenire l'obiettivo della terza tappa del secondo pe­
riodo transilorio. 

I Ministri delle finanze a· degli affari. economici della CEE 
riuniti in Consiglio su proposta· della Commissione e con i dovuti 
controlli dell' Assemble"a, deCiderebbero circa le disposizioni da a~ 
dottare al momento opportuno~ circa il volume globale dei bilanci 
nazionali e il bilancio comunitario. nonchè circa le misure genera., 

·li di finanziamento di tali bilanci e sulla politica finanziaria e mo­
netaria, riguardo al mercato dei capitali.. 

Qùeste decisioni risulterebbero inquadrate nel Programma 
di politica economica. Il· Consiglio dei· governatori degli istituti di e 
missione diventerebbe l 1 o~gano centrale di un sistema bancario di ti 
po federale (12). 

Il problema dell 1armonizzazionè. legislativa~ soprattutto 
nella prima fase, è esse.riziale per la creazione di un mercato euro 
peo del risparmio, · istituziona:Ie o· meno, 

2 5. La politica m·onetaria e finanziaria richiama immediata-:-
ménte alla. nostra attenzione la politica di congiuntura. AttuaLmente 
un solo articolo~ il 183~. compone il capitolo sulla politica di con-:­
giuntura. Fino ad oggi n· funzionamento del sistema di politica CO!! 

giunturale della comunità non ha dafo luogo a grossi inconvenienti~ 
sia per una fattiva collaboraz1orie fra Stati e· Comunità, sia perchè 
al periodo iniziale di positiva evolqzione economica generalizzata 
non è seguita una fase negativa altrettanto generalizzat"a, ma una 
certa sfasatura nei vari paesi, per cui il diffondersi degli effetti 
congiunturali~ poi non così rapido, ha prodotto risultati compensa-:­
tori piuttosto che 11 estensione di situazioni critiche. 

Va riconosciuto inoltre che gli Stati hanno evitato ·di uti-:­
lizzare mezzi contrari all'integrazione per difendersi nelle fasi di 

·recessione. Con l'approfondimento· dell'intègrazion·e, la congiuntura 
diverrà sempre più europea~ cioè generalizzata~ e quindi dà affro!! 
tarsi sul piano comunitario. ·si tenga inoltrè presente che la poli-t_! 
ca congiunturale della CEE dovrà trovare nella possibilità di q.cc~ 
lerazione o rallentamento dei programmi a medio termine ùno 
strumento di intervento. Essa sarà inoltre intimamente connessa 
con la politica sociale delPoccupazione. 
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E' difficile~ anzi impossibile,· in un trattato~quadro definj 
re i contenuti di una politica economica, eminentemente a breve . 
termine, la quale deve essere applicata in situazioni imprevedibili. 

E' altrettanto arduo indicare il livello di integrazione co­
munitaria, a cui si deve porre questa. politica. Ci pare. infatti che 
essa debba essere collocata contemporaneamente a più livelli, seco!! 
do lo strumento economico che si intende usare, 

Infatti la politica congiunturale, basata su strumenti mo -:­
netari~ dovrà divenire sempre più integrata , parallel.amente all~ a~, 

· spici'tto evolversi dell'integrazione còmunitaria. · La ccillaboràzi_one · 
delle autorità locali e statali, . tramite la manovra dei loro bilanci,· 
non potrà invece che restare ad una forma di coordinamento per 
mantenere loro autonomia. 

Il problema di questa armonizzazione è serio anche all'in 
terno di Stati unitari (vedi l'Italia); lo sarà, a maggior ragionea neJ: 
la comunità. Tuttavia l 1 esperienz~ comunitaria di coordinamento dèi 
bilanci deve essere prevista. 

Il bilancio della CEE è troppo rigido e ancora debole, per 
esercitare effetti congiunturali. Solo con il suo potenziamento ed u 
na maggiore elasticità si potranno acquisire alla Comunità nuove 
vie di intervento. 

La Comupità dovrà inoltre essere dotata degli strumenti 
conoscitivi indispensabili. Ciò implica da parte della Commissione 
un potere di coordinamento dei servizi statistici nazionali ed euro-:­
pei, per raggiungere la neçessaria completezza e rapidità nella rac 
colta dei dati. 

Una raccolta dei dati tempestiva non ha molta rilevanza 
se le deCisioni non sono tempestive; nel nuovo trattato dovrebbero. 
essere delineati quindi strumenti giuridici che consentano di prov~ 
care decisioni comunitarie rapide ed esecutive e ciò in particolare 
di fronte al verificarsi di eventi inattesi od improvvisi. 

26. La politica commerciale comune ha già nell'attuale ~ratt~ 
to della CEE (in quello CECA manca) un livello abbastanzao alto di 
integrazione. Alla fine del periodo transitorio la conclusione degli 
accordi commerciali sarà di competenza. comunitaria; questo impe":" 
gno deve essere mantenuto e anzi rafforzato nel trattato unificato. 
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Si dovrà evitare .che i mandati a trattare alla· Commissione siano 
troppo vincolanti··'. 

La Comunità~ inoltre. dovrebbe prevedere di partecipare, 
in quanto tale, agli organismi economici internazionali'. Essa do­
vrebbe aprire prOprie rappresentari'Z'e diplomatiche nei vari paesi 
accreditati a Bruxelles affine di mantenere la costanza dei rappor­
ti e la tutela unitaria degli interessi economici della CEE. 

Il Consiglio dovrebbe progressivamente assumere la fun­
zione di un organo di ratifica più· che ·di negoziatore· occulto nelle 
trattative.· La Commissione dovrebbe dirigere la politica commér-:­
ciaie e rappresentare Pinteresse europeo·. Gli inte-ressi nazionali 
sarebbe portati dall 1apposito Comitato previsto dalParticolo III del 
trattato CEE, Il Consiglio e P Assemblea: dovrebbero indicare le 
scelte di fondo della politica commerciale all'atto della formulazio 
ne del programma a mediò termine.-

Il carattere aperto e liberale· della- politica commerciale 
della CEE dovrebbe essere ribadito· nel trattato unificato; evitando 
le tentazioni protezionistiche che,, in nome della difesa dei cosidet 

··ti. s'ettori sensibili_, ·potrebbe svilupparsi a catena~ 

Un altro principio da ribadire e chiarire è che la Comu 
nità ha competenza in tutti i settori commerciali tariffari o· meno 
e che deve regolare il commercio sia con i paesi industrializzati 
sia cori· qUelli a commercio di Stato, sia còn i paesi del terzo 

_·mondo·. 

La politica commerciale dovrebbe rientrare come abbia-:' 
mo detto nel programma a medio termine< Si avrebbero due effet 
ti principali : 

,a) evitare che il commercio· estero dsulti nel programma come 
-~m semplice saldo contabile, stimato più per far quadrare i con 
Ù che per un'effettiva analisi. dei' da-ti o per un'indicazione di 
scelta economica; 

b) far sì che attraverso l'enunciazione di queste linee si provoch_! 
no nei paesi terzi le opportune reazioni, con effetto simile al 
lanciò 'del Trade Expansion Act da ·parte di Kennedy, facilitan-:­
done poi P attuazione· da· -parte della·· Comunità stessa.. Così f.§: 
cendo la Comunità diverrebbe· un elemento attivo di governo~ per 
così dire3 -del sistema economico internazionale., 
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Una poli'ticlà cotnrtHll"cial~ cosdentliJ ~tn•vi.rebb~ inoltt·~ md 
evitare il ritorno a tendemze p:rotezionisti<)h~J,~ infatti. il tra~cur•a:ro 
gli scambi con l'esterno nel programmare po:r•ta di necessità un Cf:t 

rattere autarchico della programmazione stessa, per lo stesso fa·· 
stidio dell 1autorità economica di fronte ad un elemento che tende a 
sfuggir~e-

La comunità è abbastanza forte sul piano commerciale 
per influire sulla situazione mondiale. non può rinunciare alle sue 
responsabilità. 

Evidentemente infine la competenza della Comunità) e de_! 
la Commissione in particolare~ dovrebbe esercitarsi con continui':' 
tà non solo nella stipulazione degli accordi, ma anche nella loro 
gestione. · 

Gli attuali problemi con gli Stati Uniti sono un esempio 
di questa necessità. 

2 7. Oggi, alla vigilia della conferenza dell 1UNCT AD è diffic_! 
le dire quale potrà essere la politica dei paesi sviluppati nei co!! 
fronti del terzo mondo, Il regime di associazione riceve molte crJ: 
tiche: quelle esterne più violente hanno messo in penombra quel"': 
le interne, 

Tuttavia appare ferma la volontà dei SAMA e della CEE 
di proseguire l 1 esperienzak mentre altri stati chiedono di essere a~ 
soCiati. Nonostante l'odierna incertezza~ questo problema dovrà e~ 
sere affrontato prima degli altri.· cioè prima della fusione; infatti 
la convenzione di Yaoundé,, scade il 31 maggio 1969 e dopo il 1 l!;! 
glio diquest 1anrio si dovranno iniziare le trattative per il rinnovo, 

Si può quindi prevedere che le innovazioni necessarie sia 
no apportate per gradi prima e dopo la fusionci. 

A nostro avviso la politica dello sviluppo dovrebbe esse~ 
re basata sulla creazione di economie sane e sufficientemente dina 
miche nei paesi sottosviluppatL Una tale affermazione di principio 
dovrebbe essere solennemente riaffermata nel trattato unificato. 

La Comunità dovrebbe perseguire questi obiettivi piutto ':' 
sto con un 1 azione diretta che con storni di traffico da un p a es e 
sbttosviluppato ad un altro~ praticando nei loro confronti una poli":" 
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tica liberale generalizzaht, 

Naturalmente la graduale sostituzione nei confronti del SA 
MA tra preferenze tari.ffarie e altri aiuti dovrebbe avvenire per gra 
dL La "filosofia" dell:associazione dei paesi africani dovrebbe esse 
re la creazione di un'area geografica: sufficientemente vasta da c~ 
stituire una dimensione economica sana,· Que·sto criterio si. s6sti.ui­
rebbe a quello degli ex rapporti coÌoniali consentendo a questi picc~ 
li paesi la nascita di economie integrate, Sarebbe cioè l'avvio ad ~ 
na unità africana lo scopo ultimo delllassociazione, L'Europa non 
vuole trovare domani una sua Ame'l:·ica latina nel continente nero! 
Compito dell'associazione sarebbe quindi di formulare in· comune 
fra i SAMA e la CEE la politica di sviluppo delJ.! Africa attraverso 
investimenti. scambi commerciali, preparazione di quadri dirigenti 
e tecnici. 

Questa politica di sviluppo dei paesi associati dovrebbe 
essere inserita nel programma di politica economica; infatti le scel 
te fatte in questo campo si intersecano strettamente con la politica 
industriale e agricola che la Comunità intende perseguire e quindi 
appare logico un coordinamento contemporaneo fra queste per non 
restringere troppo le possibilità d'azione della politica di sviluppo, 
subordinandola alle precedenti decisioni interne in campo industri§; 
le ed agricolo, Se anche nei rapporti CEE-SAMA si rivelerà che 
gli ostacoli doganali sono solo una parte degli impedimenti al co~ 
mercio, se la Comunità dovrà interventre direttamente nella poli":" 
tica di aiuto alimentare e nel mercato mondiale delle materie pr_i 
me e dei prodotti tropicali; se infine la politica di aiuto allo . sv1 
luppo· costituirà per l.,Europa di domani un impègiw importante~ è 
evidente che il carattere integrato di queste scelte deve essere a~ 
mentato, e la Commissione deve diventare il centro deil 1 elaborazio 
ne e della gestione di tutto ciò. Oggi nel trattato niente è previsto. 

28. Dalla parte quarta del trattato CEE facciamo un passo 
indietro nella Parte terza. titolo terzo~ dedicato alla Politica So­
ciale, 

Questo titolo è diviso in due capitoli 

- l) politiche sociali; 

= 2) il fondo sociale europeo~ 

Citiamo queste distinzioni perchè le modifiche da. appor":' 



= 58 -

tarsi in sede di fusione ai due capitoli, pur tendendo allo stesso fi 
ne.. sono formalmente ~antitetiche. Per quanto riguarda le disposi -: 
zioni. sociali è necessario :non un aumento delle competenze comun.J: 
tarie, ma uno sviluppo dei poteri di azione della Commissione; per 
il FSE (Fondo sociale europeo) 11 obiettivo centrale no:n pu:ò essere 
che l!aumento delle competenze del FSE stesso. 

E! bene insistere sulla necessità delle spese sociali co­
me avviene nella CECA, ma ciò è di competenza di un'altra com­
missione in questo convegno. 

Basta leggere gli articoli 117 e 118 per rendersi conto 
della importanza· che in linea di principio ha la Politica sociale co 
munitaria. 

Essa tocca 

a) il miglioramento delle condizioni di vita e lavoro e la loro par.J: 
ficazione a livello comunitario; 

b) l'armonizzazione dei sistemi sociali; 

c) 11occupazione; 

d) il diritto al lavoro e le condizioni di lavoro; 

e) la formazione e il perfezionamento professionale; 

f) la sicurezza s'ociale; 

g) la protezione contro gli infortuni e le malattie professionali; 

h) l )igiene del lavoro; 

i) il diritto sindacale e le trattative collettive tra i datori di lavoro 
e i lavoratori.. 

Di' froritè à ·questa Jmpònehte ·mole. di compiti sta semplicemen~" 
te l'impegno di una stretta collaborazione intergovernativa sotto la 
guida della Commissione. 

Ciò spiega perchè queste prospettive siano restate in gran 
parte lettera morta. Nessuna scadenza, nessuna .possibilità di una 
iniziativa veramente comunitaria.. 

Ci pare quindi evidente che lo s.copo fo;ndamentale della f~ 
sione in questo settore sia quello di stabilire una serie di scadenze 
e una progressiva acquisizione di poteri comunitari che vadano dal':' 
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la semplice armonizzazione legislativa alla gestione sotto la respç)~; 

sabilità della Commissione del F'SE. 

Per quanto riguarda il FSE è evidente che le sue comp~ 
tenze devono essere ampliate. e deve essere concesso alla Comuni 
tà unificata un intervento diretto e non di semplice rimborso nel 
settore ·comunitario. Si pensi alle competenze della CECA in caro 
po edilizio, ad esempio . . ... ·. . 

I problemi dell'occupazione$ della formazione professio: 
nale, del peso degli oneri sociali sono troppo importanti per ess~ 
re trascurati. a lungo. La Comunità deve essere in grado di for-:­
mulare delle scelte precise e organiche. Per questo la politica s~ 
ciale è destinata ad essere uno dei settori chiave della politica ~ 

conomica a medio termine. Una volta decise queste linee di poli-:­
tica economicas gii organi comunitari devono essere in grado ·di 
realizzare queste opzioni. Sarà bene dare la possibilità all'Esecu­
tivo comunitario di utilizzare appieno la collaborazione con .le for 
ze economiche e ciò per facilitare la formazione di una politica 
sociale autonoma da quelle nazionali., 

Non dimentichiamoci la formazione professionale e lo sv_! 
luppo dell'istruzione permanente. 

29. Fra le cose già comprese nel trattato· resta da esamin~ 
re la "Politica di concorrenza". L'abbiamo. tenutà per. ultimaJ per 
chè ci pare ess~ debba essere la guida della politica· industriale.,­
che il nuovo trattato dovrà comprendere. Infatti uno dei problemi 
più delicati nel futuro del Mercato Comune sarà senza dubbio il 
mantenimento della politica di concorrenza nei due fronti interno 
ed internazionale. Sul fronte interno i problemi maggiori derivano: 

a) da una politica pesante di aiuti da parte dei singoli Stati sotto 
il pretesto di. politica regionale di sviluppo; 

b) dal realizzarsi di un'altra aspirazione comunitaria! la società 
per azioni europea~ che potrebbe rapidamente assumere nella 
CEE diirtensiorti oligopolistiche; 

c) da un'affievolirsi dei controlli sulle intese; 

d) dalla creazione di una politica industriale europea non suffi -
cientemente dinamicas ma incentrata invece su aiuti comunita­
ri a situazioni precarie" 
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La prima .risposta a questi pericoli sta nel riaffermare 
solennemente nel trattato unificato i principi liberali nel campo deJ: 
la concorrenza stabilendo ~- contemporaneamente~ il rafforzamento 
della politica anti7trust della. Comunità. La Commissione dovrebbe 
restare il centro ·di questa. politìca anti-trust e di difesa della con 
coriroenza, evitando così_ i pericoli . di compromessi fra gli Stati., nei 
quali,. come nella politica agricolaa ognuno inserisce le sue richi~. 
ste protezionistiche; il lavoro comunitario serve solo ad equidistrJ:. 
buire la protezione. Se il principio degli aiuti comunitari dovesse 
essere accettatoa il. loro carattere rigidamente transitorio~ di aiu= 
to decrescente e non rinnovabile~ dovrebbe essere stabilito nel trat 
tato. 

Sul fronte internazionale e cioè dei rapporti con i paesi 
terzi3 dopo . il forte protezionismo agricolo,\) si potrebbero avere 
delle tentazioni p;òtezionistiche anche nella politica industriale a 
causa dei settori in crisi (tessili~ ,etantieristici~ carboniferi3 ecc.)~ 
di quei settori' cioè che3 pur avendo costituito la base della no~ 
stra prima industrializzazione~ tendono a divenire relativamente 
meno importanti nella domanda complessiva e; contemporan~amen­

te~ · sono oggetto della prima industrializzazione dei paesi in via di 
sviluppo. 

Dall'altra parte i settori tecnologicamente avanzati~. ma 
in difficoltà a stare. al passo~ potrebbero pretendere dei sovrappro 
fitti di protezione per garantirsi i capitali necessari ad una ricer-:­
ca tecn,olog:ica europea di indirizzo autarchico. 

Queste possibilità sono più reali nei prossimi anni~ .pro 
prio perchè lo. svilupparsi di una politica comune e lo stabilirsi di 
una tariffa esterna comune non farebbero più sentire come un tra-:­
dimehto dell'Europa tale protezione~. che anzi potrebbe assumere ·to 
ni di patriottismo continentale. 

Naturalmente non si possono respingere la cintura doga~ 
nale comune o la società europea~ ma. si deve contempora11eamen~ 
te rafforzare all'interno e nei confronti dei paesi terzi la politica 
di concorrenza~ ben sapendo che la migliore .ripartizione delle ri 
sorse e la stessa possibilità delle Autorità 'pubbliche di controlla-:­
re l'economia con mezzi limitati sono basate sul mantenimento del 
la competitività economica. 

30. La politica industriale è stata un po' il sottofondo fino 
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pitolo ad essa dedicato; è questo un tipico settore nuovo da i.ntro ... 
durre nel trattato. L'ipotesi di fondo della politica industriale do·· 
vrebbe essere. l'interdipendenza economica a livello mondiale e una 
certa divisione dei compiti delle varie economie~ che diverrebbero, 
di conseguenza. "lato sensu" specializzate. Questa specializzazio -
ne sarebbe favorita. anzi quasi ·imposta, dal dislivello tecnico-eco 
nomico di partenza. 

La produzione globale aumentata troverebbe sbocco nel sa 
ziare la tanto reclamizzata "fame nel mondo" che~ dopo i primi 
sviluppi da favorirsi opportunamente della Comunità. diverrebbe e­
conomicamente domanda di beni di consumo e di investimenti. 

Del resto pare che,, grazie alle continue invenzioni, an­
che l'uomo in via di sviluppo sia in grado di aumentare notevolmeg 
te la propria domanda. Se qÙesta ipotesi è fondata, almeno per il 
periodo che dovrebbe essere compreso nel nuovo trattato, la poli­
tica ind~striale comunitaria non dovrebbe risolvere i suoi proble -
mi settore per settore, ma ·globalmente, La conseguenz~ logica è 
una esplicita accettazione che alcuni settori di prima industrializz!! 
zione d'ora in avanti siano sviluppati soprattutto da altri paesi. 
mentre ai settori potenzialmente competitivi devono essere offerti 
il necessario mercato e le possibilità giuridiche e finanziarie, 

Gli strumenti di azione nel campo della politica industri~ 
le non saranno in prevalenza di intervento diretto~ dato che spet­
terà alle imprese essere le realizzatrici delle possibilità implici­
te al mercato comune. Si tratta di formulare un quadro legislati­
vo che~ attraverso la creazione di alcuni istituti. consenta alli in­
dustria di approfittare appieno dello spazio economico europeo. 
Ciò potrebbe avvenire, e in parte avverrà, senza la fusione, e 
cioè tramite convenzioni fra gli Stati membri. Il difetto 'di questo 
sistema risiede. oltre che nella lentezza. nel!limpossibilità di ve­
der nascere una politica industriale comunitaria in senso vero. Si 
avrebbe solo un compromesso fra le volontà nazionali, come affe!.: 
rria il MirdallJ cioè proprio la politica industriale nella comunità 
mancherebbe di imprenditorialità, per dirla con Schumpeter. 

Questo nuovo capitolo· del trattato qùindi, oltre a preve­
dere o a sanzionare alcuni istituti giuridtci, dovrebbe· prevedere 
per la Commissione l'iniziativa nel proporre l'aggiornamento di 
questi istituti e la creazione di nuovi. Naturalmente un coordina­
mento delle politiche nazionali e il loro inquadramento in quella 
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a medio 'termine della Comunità dov:t•ebbe essere previsto, sem.pre 
sotto l'iniziativa e il controllo della Commissione. Ma tutto que .... 
sto vedremo meglio nel prossimo paragrafo, venendo a trattare 
della politica a medio termine, Uno dei vantaggi delllinclusione deJ: 
la politica industriale e dei suoi istituti nel trattato sarebbe la sua 
definitiva acquisizione alla sfera d'azione comunitaria. Ricordiamo 
per concludere alcuni dei principi economici che dovrebbero ispir!1; 
re questa politica. 

La scelta fondamentale sta nell'evitare una politica indu':' 
striale protezionistica e nel favorire la competitività necessaria al 

· mantenimènto della divisione internazionale del lavoro. 

Contemporaneamente allo sviluppo della produttività do-: 
vrà essere mantenuto un alto tasso di impiego delle energie eur~ 
Pee di lavoro. La concorrenza internazionale contribuirà ad evita':' 
re gli effetti negativi del raggiunto pieno impiego. 

La prl.ma azione di politica industriale. come· abbiamo 
visto nel precedente paragrafo~ sarà quella di conservare rigoros~ 
mènte il mercato unico dei prodotti 1ndustriali internamente alla 
CEE, evitando che una politica regionale disordinata crei difficol­
tà all'unione doganale stessa. Pertanto occorre fissare il princi -: 
pio che la politica regionale sia soggetta al coordinamento euro -
peo. 

Il nuovo trattato dovrà avviare, in modo ancor più dec_i 
so. la creazione di un quadro giuridico e fiscale adatto alle neces 
sità di un grande mercato. 

Abbiamo prima accennato ai poteri comunitari; alcuni o-:­
biettivi potrebbero essere fissati~ se non ancora attuati. con pre-:­
cis e scadenze. 

Essi sono : 

a) la società commerciale europea; 

b) l'armonizzazione del diritto societario dei singoli Stati; 

c) il riconoscimento reciproco delle società (già stabilito dall'art~ 
220, ma senza scadenze); 

d) l'adattamento delle strutture fiscali; 

e) il diritto fallimentare europeo; 
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f) il regime dei brevetti in Europa . 

. Il punto d) .consentirà al trattato di fissare quelle nor1ne 
che facilitano 11adattamento delle strutture e d~lle dimensfoÌ:1i del -:­
le società alle attuali esigenze. 

Si dovrebbe. come obiettivo finale di questa evoluzione, 
venire a creare un vero e proprio diritto commerciale europeo, 

31. La futura comunità non dovrà perdere, neanche. nel set -:­
tore delle politiche economiche, quel suo carattere di unione eco ~ 
nomica generale. Lo abbiamo segnalato nell'introduzione; il setto 
re primario e l'evoluzione delle sue strutture. quello terziario~ 
.sia pubblico che privato. non sono meno importanti. Questo equi --: 
librio delle azioni comunitarie dovrebbe essere garantito dal pro":' 
gramma di politica economica a medio termine della Comunità. La 
nostra idea della Politica economica a medio termine come cen -
tro della futura evoluzione della Comunità unificata trova conferma 
in quanto sostiene Hallstein nell'introduzione alla decima relazione 
generale della CEE. 

"Quanto alla graduale trasformazione dell'unione dogana­
"le in unione economicas prevista dal Trattato. anch'essa coinvol-:' 
" ge le strutture della Comunità ed appare perciò sempre più chi.§; 
"ramente che è proprio nel quadro. della politica economica a me 
''dio termine che dovranno essere precisati ·questi obbiettivi (defG 
"nizione e sviluppo· della economia comunitaria, n~ d. r.) e fissate 
"le tappe da percorrere. 

"La politica a medio termine ne viene cosi a costitl..lire 
"il quadro privilegiato per preparare e definire gli orientamenti 
"della politica comunitaria. sia che si tratti della politica socia":" 
"le, della politica industriale e della politica agricola che della 
"politica commerciale" (13), Tuttavia queste possibilità trovano 
spazio anche nel vecchio trattato e si stanno già sperimentando. 

. . 
Il nuovo trattato. nel riconoscere la necessità di questo program-:-
ma e la sua natura di coordinatore dell'attività comunitaria .. deve 
farne lo strumento di sviluppo dell'integrazione stessa ·anche sul 
piano istituzionale. E ciò in tre modi fondamentali. Il primo già 
indicato nel paragrafo 8, tramite un programma di semplice coo.!:_ 
dinamento ad un programma veramente comunitario al quale si ~ 
dattino i programmi nazionali. Il secondo basato sulla parallela 
evoluzione della procedura di elaborazione, perchè evidentemente 
l'ultima fase implica la sostanziale responsabilità della Commis-:-



sione come :redattrice . del programma~ anche se la parte del ConsJ:.. 
glia debba restare fondamentale nella sua approvazione e quella 
dell 1 Assemblea debba essere via via incrementata. Il terzo infine , 
fa affidamento su un nuovo principio che, per gli obiettivi indicati 
nel programma regolarmente approvato. la Commissione ha più 
ampi poteri e doveri di azione diretta. l}inclusione di un abbietti 
vo economico costituirebbe per l'esecutivo comunitario mandato ad 
agire. Per gli Stati infine il programma dovrebbe avere valore di 
direttiva. 

Il programma per i privati non potrebbe essere se non 
indicativo; gli incentivi finanziari non possono essere previsti co~ 

me elevati~ ma per gli organi comunitari sarebbe pienam:ente op~ 
rativo~ essendo la via per ottenere più competenze. Si salvereb ":' 
be così il carattere quadro del trattato, perchè l'obbligo di sce_! 
te economiche in un ambito complessivoJ garantendo della loro 
compatibilità e maggiore razionalità~ consente più elasticità alle 
norme istitutive, contemporaneamente alla creazione di una volon 
tà comune. 

Il programma .stabilirebbe inoltre un maggior collcgç~.me_!l_ 
to fra decisioni europee e nazionali e quindi~ di necessità., una 
maggiore uniformità delle politiche economiche nazionali. medesi­
me, bilanci, programmi o legislazioni che siano. 

32, 11 L 1unione sempre più stretta" dei popoli europei è lo 
scopo solennemente affermato dai trattati; ci pare che~ se la lk 
nea da noi tracciata fosse accolta, questo scopo continuerebbe ad 
essere realmente perseguito. Naturalmente il suo successo rel7t~ 
rebbe valido; ciò che Hallstein afferma per la CEE 1 

' il succes = 

sò della Comunità dipenderà in fin dei conti dall 1 uso che le isti­
tuzioni comunitarie faranno degli strumenti messi a loro dispos_! 
zioneJ cioè dalla politica che esse saranno in grado di concepire 
ed eseguire. 

Tensioni istituzionali continueranno ad esistere eviden -
temente e potranno trovare il loro equilibrio solo nella creazione 
di una federazione. Per questo è delineato solo un secondo peri_2 
do transitorio e non la fase definitiva. 

Per quanto riguarda le scelte economiche indicate~ so 
lo un ampio dibattito e uno studio più approfondito potranno con..­
fermarlo, ma l'essenziale per il nostro lavoro è che la scelta dJ 
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fondo sul funzionamento del trattato risulti generalmente a.ecettata. 

Solo dopo questo franco scambio di idee, sarà possibUe 
passare a proposte più dettagliate sulle norme del trattato unific~ 
to. Speriamo di aver fornito un 'utile base di dibattito. 



... 06 "' 

NOTA BIBLIOGRAFICA 

Opere consultate : 

a) Trattato che istituisce la CECA 

b) Trattato che istituisce la CEEA 

c) Trattato che istituisce la CEE 

d) Trattato che istituisce un Consiglio unico ed una Commissione 
unica delle, Comunità Europee 

e) Introduzione alla Decima Relazione Generale sulla attività della 
Comunità (l Aprile 1966 -:- 31 Marzo 196'7) 

f) Decima Relaziçme Generale sulla attività della Comunità (CEE) 
(l Aprile ~ 31 Marzo 1967) 

g) Programma di pdlitica economica a medio termine (1966-:-1970) 
(CEE) 

h) Finanziamento della politica agricola comune -:- Entrate proprie 
della Comunità ':' Aumento dei poteri del Parlamento Europeo ":' 
(Proposte dalla Commissione al Consiglio),Com (65) 150 

i) Memorandum della Commissione sul Programma d'azione della 
Comunità nella seconda Tappa 

l) La Fusion des Communautés européennes. Colloque organisé a 
Liège 28-:-29~ et 30 Avril 1965. Faculté de Droit~ Liège Marii 
nus Nihoff, La Haye ":' 1965 

m) Agenor, revue européenne - Bruxelles 

n) Europe - Agence internationale d'information pour la presse -: 
Luxembourg - .Bruxelles 

. o) Atti della tavola rotonda sul tema: "Le Tecnologie Avanzate e 
lo Sviluppo Economico11

, Università d{ Bologna 1-:-2 Dicembre 
1967 (in corso di pubblicazione) 

p) Prolu~ione del prof. Bep.Lamino Andreatta sul tema: "Tecnol~ 
gia ed economia nella controversia sul divario tra America 
ed Europa". Bologna inaugurazione anno accademico 1967 ":' 
1968. 

q) Rob<::rt Mossé ~ _quelques ~p_r,.op.;dsitìon pour une i.mioné · riìblietaire 
eùropeénne::~··;bctobre l967 ...•... 

.. 



- 67 -

N O T E 

1)' • A. Sp:lnelli : "L'ora di Harold Wilson" L 1Europa n. 14 anno I. 

2) ~ Europe documenti n. 452. Discorso di Sicco Ma~sholt "n no -
stro secolo accellerato 11

• 

3) - Idem. 

4) ~ La Fusion ecc.·' op. cit., .Discorso di W. Hallstein pag. 216. 

5) - Idem~ pagg. 218-219. 

6) - Introduzione ecc., op, cit., 11 L 1q.ttuazione della politica dei tra­
sporti". Decisione del Consiglio Comunitario che definisce le 
misure di politica comune dei trasporti che devono entrare in 
vigore nei prossimi mesi. Principi base delle ulteriori misu­
re. Euro~e n. 1938 del 15/12/1967, Programma ecc. 3 op. 
cit,. Capitolo VI sulla politica regionale. · 

7) Europe 2/1/1968 pag. 3. 

8) - Europe, notizia 28179 n. 2817 delP8/12/1967. 

9) - Europe~ Le Tecnologie avanzate ecc" , op. cit .. ~ interventi 
Gabrielli e PuppL 
B, Andreatta prolusione~ op. \~'i t. 

l O) - Programma di azione che la Commissione europea discute aJ: 
. tualmente con gli Stati membri per 11 eliminazione degli ost~ 
coli tecnici agli scambi comunitari. Europe n, 11 N.S. 16/ 
1/1968 pagg. 3~4~5. 

11) - Introduzione ecc .• op. cit.~ parte I, cap. A~ par .. h. 

12) Memorandum ecc.,~ op. cit. .• Capitolo VIII - "Politica mone­
taria". R. Mossé : Quelques ecc,, op. cit. 

13) - Introduzione ecc., op. cit. ~ parte II~ par, A., "La politica 
economica a medio termine". 

: .... 



ALCUNI PROBLEMI FINANZIARI DELLE COM UNITA 1 

EUROPEE DI FRONTE ALLA FUSIONE DEI TRATTATI 

di Roberto Aliboni 



Ringrazio il Servizio Stampa e Informazioni delle Comu 
nità Europee che, concedendomi una sovvenzione e la sua assi ~ 
stenzaJ mi ha consentito di raccogliere dati e compiere esperieE: 
ze che non sarebbero state altrimenti possibili, Ringrazio il pr~ 
fessor Gianpaolo Casadioper avermi fatto leggere le bozze del 
suo libro consentendomi cos:t di esporre dati e considerazioni ag 
giornate sull'argomento del FEAOG, e per aver messo a mia di 
sposizione la sua esperienza e le sue conoscenze in numerose 
conversazioni.. Naturalmente egli non ha nessuna responsabilità 
per le affermazioni contenute in questo lavoro. 



- '70 -

INTRODUZIONE 

La struttura finanziaria delle istituzioni comunitarie eu­
ropee è probabilmente una delle prove migliori della loro evoluzi~ 
ne politica. Malgrado la complessità e la vastità che ha ormai 
raggiunto la costruzione europea e malgrado la varietà e l' esten':" 
sione delle attività gestite in comune, se si eccettuano i prelievi 
sui prodotti carbosiderurgici e i fondi' mutuati dall'Alta Autorità 
e dalla BEI, tutta la restante base finanziària comunitaria è stre_! 
tamente dipendente dagli stati nazionali. Purtroppo le norme co~ 
munitarie che .prevedono la possibilità di un finanziamento auton~ 
mo; e in particolare Particolo 201 del Trattato della CEE, non 
solo restano inattuate ma, dopo ess'ere state significativamente 
al centro della prima grave crisi politica che ha colpito le istitu':' 
zioni europee; hanno ora a che fare con una tale temperie politi-:' 
ca che rischiano di. restare inattuate ancora per molto e di ·testi­
moniare cori questo l'irraggiungibilità dell'unità politica europea., 

Ciò posto e in v~sta della prossimafusione dei Trattati ~ 

con quel tanto di gioco politico che essa riapre~ questo lavoro ·i!?; 
tende essere Ìnnanzitutto una puntualizzazione delle attuali strutt~ 
re finanziarie comunitarie e, in secondo luogo~ J 1 occasione di d~ 
re qualche suggerimento circa la questione delle possibili fonti 
di finanziamento comunitarie. 

'. 
Suggerimenti di questa sorta com'è ovvio contengono 

sempre una notevole dose di astrattezzaa gJacchè il problema non 
è tanto quello di definire le entrate europee quanto quello del sor 
gere di una volontà politica che ne postuli 11 esigenza. E' anche 
vero però che l'affermarsi o meno di una tale volontà può essere 
condizionato da sviluppi .e modi di essere che la costruzione com~ 
nitaria sia venuta assumendo; inoltre l'enunciazione di proposte 
tecnicamente· adeguate, anche se politicamente astratte~ può eser 
citare nei confronti della necessaria volontà politica quasi un "ef 
fetto maieutico". 

Tenendo presenti queste considerazioni •. iL tipo di< esa.,.. 
me chè ci si potrebbe proporre dovrebbe essere dirett'o in pri-:' 
mo luogo .ad accertare se lo sviluppo comunitario fin qui avutosi 
è di tal fatta da condizionare in senso positivo la volontà politica 
in questione. A questa verifica si 'potrebbe procedere tentando !! 
na analisi delle spese comunitarie: la redistribuzione eventual -
mente operata da queste spese fra gli stati membri e la loro e-
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ventuale importanza economica o istituzionale rispetto alle· corri .. 
spendenti spese nazionali~ sia pure grossolanamenteD potrebbe e~ 
sere un indice del grado di irreversibilità da esse creato a livel':' 
lo europeo dal punto di vista finanziario. Questa irreversibilità 
ove esistesse - postulando con la sua stessa presenza delle entr~ 
te europee.. sarebbe la prova di una volontà politica condizionata . 
verso la creazione di una struttura finanziaria europea. Da ulti -
mo perciò andrebbe esaminato il problema del tipo di entrate da 
suggerire per un eventuale schema finan?iario federativ,o. c~rcq.~ · 
do soluzioni capaci di favorire per altro verso il -manifestarsi del 
la necessaria volontà politica. 

In questo lavoro un esame del tipo ora suggerito è sol-:­
tanto · accostato3 richiedendo maggior tempo e riflessione di quan -
to se ne sia avuto a disposizione. Probabilmente· esso~ anche in 
questa presentazione~ ha una sua autonomia e, volendosi limitare 
ad ordini di grandezze, anche una sua completezza. Tuttavia esso 
ha indubbiamente dei limiti. importap.ti e può essere consider:ato 
solo la base di un successivo svolgimento che Pistitl,:lto intende da 
re senz 1altro all'argomento, 

Ciò posto. il lavoro che presentiamo s.i ·articola in un 
esame della struttura e della regolamentazione finanziaria della 
Comunità, in un tentativo di analisi dell'influenza che le spese co . ~ 

munitarie hanno esercitato sul processo di unificazione europea, 
in alcune considerazioni e proposte circa le possibilità di finanzi~ 
mento della Comunità e~ infine, in alcune considerazioni conclusi 
ve sugli argomenti trattati. 

l. LE STRUTTURE FINANZIARIE DELLE COMUNITA' EUROPEE 
----------~~-~-----=--~--~--~------~-~----=~~=~-~-------~--· 

Il Trattato della CECA. la più anziana delle istituzioni 
europee, implica due tipi nettamente distinti di attività finanzia-:". 
ria : le operazioni che si avvalgono dei fondi provenienti dai pr~ 
lievi sui prodotti carbosiderurgici (l) e quelle che si avvalgono 
dei· fondi provenienti da mutui. Riprom~/::.Jmdod di considerare in 
seguito l'attività basata sui mutui} esamineremo ora l'altro tipo 
di attività~ ehe è .quella illustrata: dal "bilancio" (2) che l'Alta 
Autorità presenta all 1 Assemblea, il quale per l'appunto comprende 
tutta l'attività finanziaria della CECA meno quella relativa ai 
prestiti.. 

Le voci che costituiscono di fatto la parte delle entrate 
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in questo "bilancio" mentre non comprendono tutte quelle previste 
dal· Trattato. corrispondono anche ad attività finanziarie non e~ 
spressamente considerate dal Trattato ma effettivamente svolte 
dall'Alta Autorità. Così~ mentre sono compresi nel "bilancio", a2 
canto ai prelievi sui prodotti. carbosiderurgici che costituiscono 
beninteso la fonte finanziaria di gran lunga preponderante, i pro -

:;venti delle ammende e maggiorazioni di mora (3), non vi campai~ 
no invece, pur essendo previsti dal Trattato.. nè i proventi d e i 
prelievi sulla produzione eccedentaria in caso di declino della do 
manda previsti dall'articolo 58, n è i proventi di donazioni~ dal 
momento che in effetti questi prelievi non sono mai stati stabiliti 
e donazioni non se ne sono mai avute. D'altra parte compaiono 
nel "bilancio", al di fuori della previsione del Trattato, , i .r:edditi 
provenienti dai collocamenti effettuati dall'Alta Autorità con i fo!! 
di disponibili, gli. interessi a valere sui mutui accqrd,.at,i_:}~.O~:,;'JQH~:.·· 
di propri e altre poste meno importanti (rivalutazioni ·degli avere, 
recupero delle spese di emissione dei prestiti). __ . 

Per quanto riguarda la parte delle spese. l'articolo . 50 
precisa tassativamente le spese cui devono sopperire i proventi 
del prelievo; precisamente, le spese amministrative, le sovvenzi~ 
ni non rimborsabili per il riadattamento, gli aiuti non rimborsabJ: 
li per la ricerca tecnica e scientifica e ":" operazione peraltro mai 
effettuata -:- le spese eventuali per coprire quella parte del servi;> 
zio dei prestiti passivi non coperta dal servizio dei prestiti atti ": 
vi. Oltre a queste spese istituzionali e ad altre generiche (come 
le spese bancarie o di emissione dei prestiti) sono di fatto con":" 
template altre voci: trasferimenti alla voce impegni condizionali~ 
che sono in genere stanziamenti precauzionali ma che per lo più 
sono stati trasferimenti al fondo di pensionamento del personale ; 
dotazione al .fondo di garanzia, che è il fopdo istituito in· accasi~ 
ne del prestito ottenuto dagli Stati Uniti nel 1953=54 tramite la 
Export-:-Import Bank e da allora mantenuto con funzione di gene"." 
rica garanzia per qualsiasi obbligazione della CECA; infine, la 
dotazione alla riserva speciale destinata prevalentemente alla co-:' 
strl.uz;ioriè: ·· di alloggi per gli operai, che è stata istituita dall'Alta 
Autorità cdn i proventi del collocamento dei fondi al di fuori deJ: 
la previsione del Trattato (è da ricordare che i primi alloggi per 
òp:erai essendo di carattere sperimentale furono finanziati come 
ricerche, e quindi con fondi provenienti dai prelievi). 

E' questa in .sintesi la struttura del "bilancio" della 
CECA; esso, a differenza di quelli della CEE .e della CEEA, non 
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è sottoposto alla regola del pareggio, il quale è ottenuto mediante 
un saldo non assegnato che può essere a seconda dei casi un'ecc! 
denza delle entrate sulle spese o un trasferimento dalle . riserve 
per coprire il disavanzo. 

Molto più semplice di quella della CECA è la struttura 
finanziaria della CEE e della CEEA. I bilanci amministrativi del 
la CEE e della CEEA si fondano essenzialmente sui contributi de 
gli stati membri e hanno una struttura praticamente identica; dal 
lato delle spese si articolano nelle spese affrontate dalle istituzi~ 
ni~ mentre dal lato delle entrate~ a parte le voci minori e quelle 
relative ai fondi propri~ che sono iscritte per memoria, portano 
i contr~buti degli stati membri~ le imposte sui ·dipendenti ( 4) e i 

. versamenti al f6i:ido 'di perisiònatnento de( personale. I contributi 
sono versati secondo una chiave di ripartizione, identica sia per 
la CEE (art. 200, 1) che per la CEEA (art. 172, 1) : 

Belgio 
Germania 
Francia 

7~ 9 
28 
28 

Italia 
Lussemburgo 
Olanda 

28 
o. 2 
7~ 9 

La CEE, accanto al bilancio amministrativo, allinea i 
vari fondi speciali. Innanzitutto il Fondo Sociale· Europeo (FSE) 
i cui contributi sono ripartiti fra gli stati nel seguente modo 

Belgio· 
Germania 
Francia 

Italia 
Lussemburgo 
Olanda 

Questo fondo è stato il primo ad entrare in funzione ; 
più recente è invece il Fondo Europeo Agricolo di Orientamento 
e Garanzia (FEAOG), che è stato istituito, nella prev"isione dello 
articolo 40 del Trattato, dalregolamento 25/62. I criteri di ri":' 
partizione del FEAOG hanno subito notevoli mutamenti dalla da -: . 
ta di istituzione· del fondo (5); La chiave contributiva inizialmen':' 
te fissata dal regolamento istitutivo ha avuto vigore dalP eserci ':' 
zio 1962/63 all'esercizio 1964/65 (i relativi stanziamenti però· si 
sono a~Y,i4. nel bilancio del 1965); essa è così illustrata dall'arti­
colo 7, 1 del regolamento stesso 

"Le entrate del Fondo sono costituite ...•. dai contrib_!:!. 
ti finanziari degli Stati membri calcolati per una parte in bas'e al 
criterio di ripartizione previsto dall'articolo 200, paragrafo 1 del 
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Trattatop. e per l'altra parte proporzionalmente alle importazioni 
nette effettuate da ciascun Stato membro in provenienza da pac:._ 
si terzL 

Le due parti dei contributi degli Stati membri copro ~ 
no le entrate totali del Fondo nelle seguenti proporzioni 

=================================Ig~~ZQ~=~-[~[I=~{===[[~f[~5~= 
secondo il criterio di cui all 1ar 
ticolo 200, paragrafo 1 

proporzionalmente alle import~ 
zioni nette 

100 

o 

90 80 

10 20 

Tenuto. conto del dettato di questo articolo, in ogni caso però il 
contributo di ciascun stato era soggetto ad un limite massimoJ 
fissato dal Consiglio nella seguente misura : per il Belgio e il 
Lussemburgo lO, 5o/o; per la Germania 31 o/o; per la Francia e per 

·l'Italia 2 So/o; per P Olanda 13%. 

Il 

Con gli accordi dell 11l maggio 1966 .. con i quali si ri-:­
S'olveva la nota crisi originata peraltro proprio a causa del finan-:-· 
ziamento della politica agricola3 i criteri di contribuzione veniva-:­
no mutati. Precisamente. per le campagne 1965/66 e 1966/67 i 
contributi erano cosi fissati in percentuale ; 

Belgio 7, 95 7' 95 
Germania 31, 67 30, 83 
Francia 32$ 58 29, 26 
!t a Ha 18 22 
Lussemburgo o, 22 o, 22 
Olanda . 9~ 58 9$ 74 
--------=""':"'-----....,-_.. ..... ....,.,___._...__ ....... ......,.....,..,..._~_....,.. ___________ . 

Per le rimanenti campagne fino al 197 01 invece, occorre distin -:­
guere fra le due sezioni del fondo; la chiave di ripartizione della 
sezione orientamento è la seguente : 

Belgio 
Germania 
Francia 

8~ l 
31, 2 
32 

Italia 
Lussemburgo 
Olanda · 

20, 3 
o, 2 
8~ 2 
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L'ammontare dei contributi alla s_ezione garanzia, d'altra parte, è 
assicurato da una parte mobile, pari al 90o/o dei prelievi riscossi alla 

importazione di prodotti agricoli da paesiterzì, e da una parte 
pari al rimanente che si ripartisce fra gli stati secondo la chiave 
di contribuzione valida per la sezione orientamento. 

Infine è da ricordare la sezione speciale del FEAOG, che 
istituita èon gli accordi del 15 dicembre 1964 e del.luglio 1966 
perfinanziare misure particolari., come la razionalizzazione dell'i~ 
dustria molitoria o P aiuto alimentare al terzo mondo~ è dotata . di 
contributi statali versati secondo la chiave prevista dall'articolo 
2 00, l" 

Mentre i bilanci del FSE e del FEAOG~ che abbiamo o":" 
ra esaminato, figurano insieme al bilancio amministrativo della 

·. CEE} formando con questo un unico bilancio, quello del Fondo E~ 
ropeo di .Sviluppo (FES)~ per . .il fatto ,di essere lo strumento fina~ 
·ziario di un q altra istituzione, cioè d~ll' Associazione CEE-:-SAMA 1 

ne è formalmente distinto Ciò nondimeno si fonda anche esso sui 
-contributi degli stati; l'accordo interno relativo al finanziamento e 

. ·aila gestione degli aiuti della CEE intercorso fra gli ·stati mem -
bri in attuazione delle norme della Convenzione di Yaoundé relati 
ve al FES ripartiscono nel seguente modo i contributi (6) : . 

Belgio ,9, 45 _6-9 

Germania 33. 77 246, 5 
Francia . 33, 77 246, 5 
Italia 13, 69 100 
Lussemburgo 0,, 27 " 2 
Olanda 9, 04 66 

Per quanto riguarda la CEEA, ,di cui abbiamo vist.o il 
solo bilancio amministrativo, resta da esaminare il bilancio de­
gli investimenti e delle ricerche~ fo:rmalmente distinto dal. ·pr:i. ':". 
mo ma anch r esso essenzialmente alimentato dai contributi stata 
li, secondo la seguente scala ; 



Belgio 
Gérmania 

· Fra.noia · 

9~ 9 
. 30 
. 30 

- 76 -

Italia 
LA1.$Semburgo 
Olanda 

' 

23 
o, 2 

•. 6, 9 

A ta.li contributi risale circa il 90o/o delle risorse di questo bilan-
cio, il quale apparentemente si alimenta anche attraverso i prest_!. 
ti previsti dall'articolo 172, 4; di fatto ·i proventi di prestiti che 
figurano. nel bilancio in questione sono. quelli ottenuti nel 196 3 e a~ 
torizzati dal Consiglio sin dal 1959 (decisione del 28 maggio) in 
cui però la CEEA funge solamente da intermediaria fra i prestat~. 
ri statunitensi e alcune imprese europee. 

Tralasciando l 1 Agenzia di approvvigionamento della CEEA, 
cheAn diritto ha un bilancio. autonomo, la possibilità ò.i stabilire 
prelievi e quella di contrarre. prestiti, ma che di fatto funziona a 
ritmo, ridotto coprendo le sue- spese col bilancio amministrativo 
della CEEA, r.esta da dir.e per conclu_dere questo breve esame de_! 
le strutture. finanziarie comunitarie della_ possibilità di contrarre 
prestiti che è propria della CECA e della BEL 

L'Alta ·Autorità, a norma del Trattato, "pone mezzi di · 
finanziamento a disposizione delle. imprese ·per i loro investimen-:-. 
ti .•• 11 (art. 5); mentre .per altri suoi. compiti iE?tituzionali, seco~ 
do quanto si è . visto~ ·provvede con iJ gettito dei· :prelievi3 al com · 
pito definito dall'articolo ora richiamato essa deve provvedere con 
il provento de.i prestiti che l'articolo 49 l'autorizza a contrarre. 
Con questo provento precisamente essa provvede a ". . .. facilita­
re l'attuazione dei programmi di investimenti concedendo prestiti 
alle imprese ..• 11 oppure " ...• al finanziamento di lavori e di i~ 
pianti che contribuiscano direttamente e principalmente ad accr~ 
scere la produzione, a diminuire i costi o a facilitare lo smer­
cio di prodotti· soggetti alla sua giurisdizione" (art. 54), oppure , 
in caso di riduzione di attività carbosiderurgiche o di loro neces 
saria riconversione, a ". . • facilitare . • • .il finanziamento di -· 
programmi . • • di creazione di nuove attività economicamente s~ 
ne . . . o per la trasformazione di imprese~ suscettibili di assicu 
rare il reimpiego produttivo della manodopera resa disponibile" -· 
'(art. 56). · · · 

. Questa atti\i-ità.. di prestatrice, istituzionale che il Tratta 
to assegna all'Alta Autorità è peraltro disgiunta, dal Trattato· 
stesso., dalle connesse attività bancarie (art. 51, 4), le quali so: 
no invece esercitate; dà.lla Banca dei Regolamenti 'Internazionali 
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di Basilea~ la quale agisce come depositaria ed esattrice dell'Alta 
Autorità. Per completare il quadro occorre infin~ accennare al 
fondo di riserva (art. 51, 3) e a quello di garanzia. Il primo, nel 
la previsione del Trattato, è destinato a ridurre l'eventuale porzi~ 
ne del gettito dei prelievi da destinarsi a coprire la parte del se~ 
vizio dei prestiti passivi eventualmente non coperta dal servizio 

__--~ dei prestiti attivi; l'Alta Autorit;3. può costituire tale fondo fissan:­
~ do le sue condizioni di prestitò in modo tale che il servizio dei 

prestiti attivi_ risulti superiore agli oneri provenienti dall~ obbli-~ 

gazioni · emessè~ E 1 da notare ·p~:irò che questo fondo non è stato 
di fatto costituitò, mentre è stato costituito quello di garanzia 
che non è previsto dal Trattato. Secondo quanta ab~iama éj.ccenn~ 

. to_, questo fondo fu costituito per garantire~ secondo le sue ri ":" 
c4ieste~ -la Export":"Import Bçmk di Washington che~ quale q.gente 
bancario del governo degli Stati Uniti~ prestava alla CEO.A nel 
1953 la somma di 100 milioni di dollari (7); in seguito esso fu 
mantenuto ed esteso, da 2 O milioni di unità di conto nel 19 53 a 
l 00 nel-1956, per uniformare le cond~zioni di garanzia verso tutti 
i prestatori. 

La BEI~ istituita dal Trattato della CEE (art. 129) e do 
tata di· un· ·capitale fornito dagli stati membri ( 8)s "; • , ha il co~-­
p_ito di contribuire .... allo sviluppo equilibrato e senza scosse 
del mercato comune" (art. 130). Per aderp.piere a tale obbiettivo 
è data alla Banca l'autorizzazione di fare appello al mercato de~ 
capitali e· di concede·re prestiti) s·enza perseguire scopi di lucro~ 
per il· finanziamento dei seguenti tipi di progetti : 

"a) progetti· contemplanti la valorizzazione defl~ r~~ioni meno svi 
. ~uppate; 

b) progetti contemplanti l 'ammode-rnamento o la riconversione di 
imprese oppure· la creazione di nuove attivit;3. ··richieste dalla 

·graduale realizzazione del mercato comune che. per la loro 
·gmpiezza o natura~ non possono essere interamente assicur~. 
ti dai vari· mezzi di finanziamento esistenti nei singoli stati 
membri; 

c) progetti d 'interesse comune per 'più stati merp.bri) che per la lo 
ro ampiezza o natura, non possono essere completamente a~ 
sicurati dai vari mezzi di finanziarn.ento esistenti riei singo 
li stati membri" (art. 130). . -

Oltre -_ç~. questi compiti previsti dal Trattato la BEI 
svolge una azione verso i paesi in via di sviluppo sia nell'ambito 
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della Convenzione di Yaoundé, concedendo prestiti, sia mediante la 
sezione speciale. Questa sezione,~ istituita con una decisione del 
Consiglio dei Governatori der 27 maggio 1963, è volta al finanzia._. 
.mento di progetti a redditività diffusa o differita o all'aiuto di pa~ 
si associati alla CEE il cui equilibrio della bilancia dei pagamen­
ti sia precario; data l~ natura di queste operazioni esse vengono 
alimentate non attraverso i mezzi reperiti dalla Banca sul merca~ 
.to ma con mezzi speciali. La sezione speciale ha fino ad oggi o­
perato nell'ambito della associazione fra ll?- CEE e la Turchia ( 9). 

2. - LA REGOLAMENTAZIONE FINANZIARIA PELLE COM'UNITA' 
--~-=---~-------~-~~-~-=~~~~~-=~~~~--~~~---~-~~~~~-~=~~---· 

Dopo l?-Ver esaminato la struttura finanziaria delle Com~ 
nità europee3 ci proponiamo in questo paragrafo di esaminare la 
procedura cUi i bilanci comunitari sono improntati e i principi ai · 
quali essi sono sottoposti (l O). 

I due momenti principali della procedura di bilancio CO!?;. 

sistono nella. preparazione del bilancio e nella sua votazione~ Per 
quanto riguarda .la preparazione del bilancio, la regolamentazione 
della CECA si differenziava profondamente fino alle entrata in vi-:­
gore del Trattato sulla fusipne degli esecutivi ( 1/8/ 1967) da quel-: 
la della CEE e della CEEA, le quali invece mostravano fra di lo 
ro. differenze soltanto marginali, L~ preparazione del bilancio de}. 
la CECA~ o meglio del suo stato previsionale, era affidata a ci~. 
scuna delle quattro istituzioni che la compongono. ciascuna per la 
parte che le compete.. Questi quattro stati di .previsione venivano 
ricomposti in un unico stato dalla Commissione dei quattro Pres_! 
de_nti delle relative istituzioni. E' da sottolineare -: data la pro~· 
spetti va unitaria che abbiamo invece adottato nell' esam.e della strl_!,t 
tura finanziaria della CECA -._che le altre spese e le entrate era 

. . . . ~· 

no coperte dalla responsabilità della sola Alta Autorità~ la quale 
esauriva in sè stessa la preparazione del bilancio relativo alle 
attività della CECA diverse dal funzionamento delle istituzioni. 
Per quanto riguarda la. CEE e la CEEA, e ora anche la CECA~ 
la preparazione del bilancio fa cap_o solamente all'esecutivo~ le 
istituzioni forniscono Le proprie previsioni alla CommissioneJ la 
quale le ricompone in un unico bilancio. potendo peraltro disco-: 
starsi dalle indicazioni pervenute dalle istituzioni. Nel caso del 
bilancio delle ricerche e degli investimenti della CEEA la Com­
missione è la sola responsabile della stesura del progetto di bi­
lancio. Come regola procedurale generale è da ricordare che la 
presentazione del progetto di bilancio è sottoposta ad un termi-:-
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Il bilancioa munito del parere della Commissione che lo l}a 
formulato~ viene sottoposto al Consiglio, il quale, ove intenda discg_ 
starsi dal progettoj consulta la Commissione o l'istitl,lzione interes~ 
sataJ e quindi stabilisce il progetto a maggioranza qualiffcata. Que':" 
sto bilancio preliminare viene inviato all'Assemblea, la quale può 
proporre modifiche o può, lasciando trascorrere inutilmente un m~ 
se: assentire tacitamente. Nel caso di proposte di modifica da Pa?: 
te del ParlamentoJ il Consiglio consulta ancora la Commissione e 
poi stabilisce ·definitivamente, votando a maggioranza qualificata, il 
bilancio preventivo. 

La procedura dei bilanci comunitari, pur così sommaria':' 
mente esaminata, rivela che in campo finanziario, diversamente da 
quanto accade in altri campi pure regolati a livella comunitario, le 
istituzioni europee si avvicinano più ai n;wde1li -delle ·organizzazioni · · 
internazionali che a quelli.· dell~ istit~zioni : sòvranazionali. Al Parl~ · 
mento è dato un potere meramente consultivoa e da e$ercitare per 
consultivo, e da esercitare per di più in un tempo notevolmente 
breve 1 specialmente quando si pensi alla complessità raggiunta dai 
bilanci CEE dacchè comprendono il titolo del FEAOG. Sono i go":' 
verni nazionali che raggiungono un compromesso, temperato dalla 
maggioranza qualificataJ in seno al ConSiglio. ·Se. si pe-nsa che ol ':" 
tre all'approvazione del bila·ncio compete al Consiglio anche la n~. 
mina dei revisori dei conti e il potere di presentare lo scarico 
del bilancio, mentre quest'ultimo si estende ad effetti ormai pene":' 
tranti e vastiJ tali che investono numerosi cittadini e interessi de_!. 
la Comunità~ non si può definire altrimenti che. singolare e squìl;i. · 
brata la posizione del Consiglio. In ogni caso e bene insistere sui 
fatto che i modi di ·essere, sul piano finanziario, propri alle· org~ 
nizzazioni internazionali non si adattano ad organ{zzazioni come 
quelle comunitarie che1 almeno di fatto o almeno settorialm.ente , • 
hanno certo un carattere e una penetraziorie sovranazionale. ' 

La posizione della CECA era in passato più sfumata; se 
da un lato la presenza nella Commissione dei quattro Presidenti 
d'el Presidente del Parlàmento. non. valeva èert.o a da.ré alla Coin ":" 
mfssione stessa un'impronta democratica, dall'altra la presenza 
del Presidente del Consiglio rappresentativo degli stati membri 
non poteva da sola avere un significato uguale a quello dell'inter':" 
vento del Consiglio nella procedura della CEE o della CEEA. In 
realtà la Commissione dei quattro Presidenti, se da un lato era 
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l'espressione dell'accentuato pluràlismo di bilancio impresso alle 
strutture della CECA~ dall'altro aveva un 'importanza piuttosto rela-:­
tiva, solo che si pensi che le spese e le entrate economicamente 
importanti deila CECA sono quelle che fanno parte dell'esclusiva 
competenza· dell'Alta Autorità. 

Esamineremo ora i princ~pi su cui sono impostati i bi~ 
lanci comunitari. I bilanci della Comunità sono al pari di quelli n§;. 
zionali atti di autorizzazione e previsione; nascono pertanto anche 
n.el caso dei bilanci comunitari i problemi del voto ritardatoJ del':' 
l'insufficienza delle valutazioni e della possibilità di derogare 'al. 
principio della specialità - pure accettato a livello comunitario - ~ 
perando trasferimenti fra le singole suddivisioni del bilancio. Per 
la CEE e per la CEEA è previsto. ove il bilancio non sia vot:;tto a 
tempo. che le spese potranno effettuarsi mensilmente per capitoli 
nei limiti di l/ 12 dei crediti iscritti nel bilancio precedente e dei 
.crediti iscritti nelle previsioni.. Per tutte e tre le Comunità sono 
previsti bilanci suppletivi~ se necessari. e la possibilità di trasf~ . 
rire ·gli importi fra .le unità strutturali del bilancio approvato. · · 

Più importante è l'esame del principio delllannualità e di 
quello. della pluralità o unità del bilancio. n principio dell'annuali':' 
tà~ valido per le spese della CEE e della CECA e per quelle di 
funzionamento della CEEA. non è applicato invece per il bilancio 
delle ricerche e degli investimenti della stessa CEEA. Per questo 
bilancio infatti è prevalso il superamento dei vecchi principi di ~. 
lancio .. e quello dell'annualità è uno di essi ~. legati alla conce':' 

· zione neutrale e non interventista del potere pubblico~ a favore del 
la realtà dell'intervento o della necessità di programmarlo nel te-re:. 
po. Il caso della ricerca nucleare è tipico di un intervento che si 
deve programmare, L'articolo 176 prevede da una parte impegni 
di spesa che coprono determinate . attività unitarie e coerentiJ e da_! 
l'altra impegni di pagamento quali limiti annuali. dell'impegno glo-:­
bale di spesa" Questa eccezione del bilancio delle ricerche e de ": . 
gli investimenti è importante perchè mostra la possibilità e la n~. 

cessità di ripensare in termini diversi le spese e i finanziamenti 
comunitari ove, con l'occasione della fusione, si volessero riscr_! 
vere i Trattati nell 1 ottica di un intervento economico vigoroso, 
coerente e incisivo dell'Esecutivo comunitario. 

In un certo senso legato al principio dell'annualità appa-:­
re quello dell'unità di bilancio. Mentre la CEE rispetta questo 
principio, la CECA è dominata da un pluralismo che si concreta 
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in· due bilanci diversi, e cioè lo stato previsionale e il bilancio del 
le spese e delle entrate facenti capo all'attività di intervento. La 
CEEA infine~ coeren'temente all'eccezione al principio dell'annuali-:­
tà~ mostra da un lato il bilancio di funzionamento e dall'altro, con 
un voto ponderato in modo diverso~ quello ·delle ricerche e degli i!!. 
vestimenti. 

Infine si può accennare al principio del pareggio. Tale 
princlplO che non trova applicazione nella CECA, è invece abbastan 

· za· cogente nella CEE e nella CEEA; è inutile sottolineare come~ 
specie :q.el campo de.lla CEE1 l'applicazione di tale principio sia ~ 
stremamente limitativa di qualsiasi influenza sull'attività economi-:­

. ca. 

Volendo ora concludere questo breve esame della regol~. 
· 'mentazione e della struttura finanziaria dèlla Comunità~ ci sem-:-. 
bra debbano trarsene queste considerazioni. In primo luogo la str.u_! 
_tura finanziaria comunitaria è· le~ata ad una generale insufficienza 
o assenzà delle entrate proprie, perchè, da un lato,. i prelievi a-:­
gricoli, .. come vedremo, sono insufficienti finanche allo stesso 

.. FEAOG, e dall'altro. i prelievi carbosiderurgici3 in quanto impo-:­

.sta settoriale~ non possono avere validità in una prospettiva più 
làrga e globale. In secondo luogo la struttura finanziaria è carat-:­
terizzata dalia presenza costante di entrate~ quale che sia la loro 
natura~ _vincolate a scopi prefissati.; il che· è indice di assenza di 
potere decisorio in termini di spesa. In. terzo luogo la regolamen7 
tazione finanziaria è caratterizzata dallo squilibrio di potere a fa-:-

" vore degli stati nazionali~ e dalPassenia di qualsiasi controllo SJ±.l 
·.la spesa. Infine i. bilanci comunitari appaiono, spesso inutilmente~ 
. .legati a principi., come quello dell'annualità ò del pareggio, che 
non consentono una valida e indipendente attività d'intervento eco":" 

• nomi co a livello europeo. ·"' .·· 

Ciò posto,· occorre ora vedere~ da un. parte~, come ha ·di 
fatto ·funzionato questo apparato finanziario pur nelle sue anomalie 
e insufficienze, e d 'altra parte quali sono le possibili soluzioni~ il 
che faremo rispettivarn~nte nel paragrafo seguente e nel successivo. 
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3. - LE SPESE COMUNITARIE 

Le considerazioni con le quali abbiamo chiuso il paragra­
fo precedente confermano che~ diversamente da quanto è accaduto 
in altri settori~ la struttura e la regolamentazione finanziaria del­
la Comunità non sono tali. da dare un 'impronta o una spinta abba • 
stanza vigorosa alla costruzione dell 1Europa; mentre in campi come 
quello doganale o quello agricolo l 1unifbrmazione dei comportaTnen 
ti e delle strutture è stata piuttosto marcata~ in materia finanzia --: 
ria invece Pedificio comunitario si presenta tuttora squilibrato, de 
bole e~ in una paròlaJ notevolmente ?rretrato. 

Ciò malgrado quel minimo di realizzazion~ e problemi !_i 
nanziari che si sono avuti ha forse esercitato una certa influenza 
sùlliedificazione comunitaria e soprattutto ha con sufficiente certe~ 
za d~.finito un .certo grado di irreversibilità lungo il suo avanza-:­
merito. In' questo senso le real.izzazio"ni ·finanziarie comunitarie~ a~ 
che se meno brillanti di altre~ possono risultare di. una certa inci 
sività. 

Un modo di prima approssimazione per misurare l 1 irre~ 

versibilità eventualmente creata dalla finanza comunitaria~ pur ne_! 
le sue tenui e squilibrate manifestazioni. può essere quello di ac":" 
certare il. grado di trasferimento di reddito e risorse operato da.!_ 
le spese della Comunità rispetto alle disponibilità tratte sui sing9.. 
li stati. 

Un esame di questo tipo comporta naturalmente molte 
difficoltà. A parte infatti la difficoltà di raccogliere i dati che t~. 
stimonino tali trasferimenti di redditi e di risorse~ vi è poi quel~ 
la di definire un criterio che indichi la loro reversibilità o irre -
versibilità; in questo senso occorrerebbe, fra l'altro. distinguere 
i trasferimenti puramente finanziari da quelli reali. essendo ovv~ 
menti questi a porre in essere con maggiore. probabilità linee e~ 
ropee di irreversibilità. In particolare si è qui tralasciata l'anali 
si di quelle spese che r=;ono finanziate in modo diverso dai contri~ 
buti per le difficoltà cui danno .luogo nel ripartir le secondo il pae. 
se· d'origine. Come si è detto nell'intrbduzione,; que·sto esame ver:. 
rà semplicemente acçostato in uqesta sede. senza la pretesa di f 
saurirlo e con la speranza di poterlo affrontare sistematicamente 
in una futura ricerca. 

Ciò posto. si può subito osservare che di tutte le spe; 
se operate dalla Comunità non c 1è dubbio che siano quelle del 



FEAOG a possedere i requisiti necessari alla definizione di quella 
i~.reversibilità che qui ci interessa; esse infatti danno certamente 

-luogo ad importanti ·trasferimenti ed hanno un'importanza quantita,;.. 
tiva tale da farle rientrare senza dubbio nella c11tegoria dei tra -
sferimenti irreversibili, mentre d 'altra parte non solo muovono ri 
f?Orse reali ma si inseriscono in modo penetrante nelle strutture 
statali. 

Le altre spese comunitarie invece rivestono i ·requisiti 
che ,,c1 interessàno in modo più tenue o di più difficile accertarne!?: 
to. In questo secondo campo rientrano le spese comunitarie per ii_!. 
vestimenti operate dalla CECA nel settore carbosiderurgico e dal":' 
la BEI ·per i settori meno sviluppati della Comunità; senza dubbio 
queste. spese danno luogo a trasferimenti importanti e reali~ ma d~ 
ta ·la particolare· difficoltà di accertarli~ connessa anche al modo 
ir· .·cui tali spese vengono finanziate~ ne tralasciamo (come già det-:­
to) l'esame. 

Fra le spese che operano dei trasferimenti in modo meno 
evidente o di entità minore vanno ricordate innanzitutto le spese c~ 
m uni p·er 11 aiuto ai paesi in via di sviluppo~ le quali, come abbia - · 
m.o ·visto~ ·sono erogate· dal FES e dalla BEI; queste spese non ha12.,_ 
no molta rilevanza rispetto a quelle corrispondenti affrontate da 
ciascun Stato membro~ o almeno dai più importanti~ per l'esecuzio 
ne della propria politica bilaterale di assistenza. Inoltre eventuali 
effetti di trasferimento~ forse misurabili attraverso un approfondi­
to esame della struttura delle aggiudicazioni di spese e forniture 
(11) sono comunque tropp·o mediati per coinvolgere una qualsiasi i_!: 
~eversibilità a livello europeo. 

L'e spése per ·la ricerca scientifìca a loro volta s·o±:w a_f 
frontate dalla CECA a norma dell'articolo 55 e dalla CEEA trami":' 
te il bilancio delle ricerche e degli investimenti. Tralasciando le 
spese effettuate in questo campo dalla CECA, le quali possono . d~ 
re alcune difficoltà dato che sono finanziate con una quota del ge·t-:­
tito ·dei prelievi~ 1a gran pai·te delle spese comunitarie per la ri":' 
cerca· è dovuta alla GEEA e dà luogo a difficili valutazioni poichè 
sì, inserisce in quel- contesto ampio e globale.!' e oggi estremamen-:­
te controverso1 che è la politica della ricerca nei paesi industrial-:­
mente e tecnicamente avanzati. La Relazione s·una Comunità Euro-:­
pea presentata alla fine del dicembre 1966 al PaÌ'lamento italiano 
dal ministro degli esteri Fanfani (12) ha sostenuto l'esistenza di r_! 
levanti trasferimenti di risorse fra i paesi membri calcolando per 
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il periodo 196 3 ... 66,~ secondo lo specchio che segueJ i rapporti fra 
i contributi della CEEA per contratti assegnati ai singoli paesi e 
i contributi di questi ultimi alla parte di bilancio destinata alle as 
sociazioni fra la CEEA e i singoli stati : 

Italia 
Francia 
Germania 
Belgio 
Olanda 

66~ 8o/o 
124~ 6o/o 

97, lo/o 
117, 6o/o 

93, 9o/o 

In realtà lo squilibrio che emerge dalle . affermazioni 
di -parte italiana'" è così profondo solo perchè non vi si tiene con-:­
to delle imprese comuni, come il centro di Ispra~ che hanno luogo 
in seno alla CEEA; senonchè sorgono proprio qui gravi difficoltà 
di valutazione dei trasferimenti effettivi,~ poichè a questo punto ~i 

trascende dal campo finanziario a quello tecnicos dove i benefici 
di certi progetti$ come quello ORGEL~ sono difficilmente misura~ 
bili oppure. oltre ad essere di per sè molto contestati,~ sono mis_:y 
rabili solo in prospettive e in termini globali. Ad ogni modo,~ per 
quello che ci riguarda, il caso dei trasferimenti di risorse bene 6 
male operati dal bilancio delle ricerche e degli investimenti della 
CEEA è per noi interessante perchè mostra la possibilità di reve_!: 
sibilità pure in una situazione dove trasferimenti di risorse vi so-:­
no stati e proprio perchè tali trasferimenti hanno ayuto luogo. Se 
ciò è dovuto innanzitutto a motivi particolari, a particolari difficq_! 
tà e- ad una carenza specifica a questo campo di volontà politica 
onde si è affermata più la linea del 11 juste retour 11 che quella di .!:! 
na crescita tecnica e scientifica comune, essenzialmente la situazi_9, 
ne di reversibilità che si riscontra malgrado l'intensità dei trasfe 
rimenti finanziari avvenuti è dovuta al fatto che tali trasferimenti,~ 
per quanto ampi. non hanno la possibilità di inserirsi in una poli-. 
tica comune preesistente o di essere utilizzati da interessi" media­
ni tra quelli comuni e quelli nazionali.· Come vedremo. a parte lìl.l . 
tre considerazioni~ ben diverso è il caso dell'agrico~tura. · ,. 

Prima di passare appunto all'agricoltura resta ancora un 
titolo di spesa, di cui esiste competenza a livello comunitario, e 
cioè la spesa di caratte.re sociale~ la quale è affrontata dalla CE':' 
CA per il riadattamento e per l 1 edilizia e dalla CEE tramite il 
FSE. Tralasciando anche qui re spese della CECA per le diffic9l-:­
tà che sorgono a causa della natura del loro finanziamento, per 
quanto riguarda il FSE vi è da dire che esso~ come mostra la 1ta 
bella seguente. ha dato luogo a trasferimenti (13) : 

.. , 
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Come si può facilmente constatare dalla tabellaJ grazie 
al gioco indubbiamente favorevole all'Italia della. chiave c.~o:ntribu M 

tiva prevista all'articolo 2·00, 2 del Trattato~ questo paese è il 
maggior beneficiario delle spese del FSE. subito seguito dall'Olan 
da; l'Italia· infatti partecipa al saldo attivo del Fondo per L' 85~ 41 o/o 
mentre il saldò passivo· si ripartisce fra Germania~ 60, 47%~. Fra!! 
eia, 24, 65o/o, Belgio~ 13, 92o/o, e Lussemburgoa O, 94o/o. Le spese 
del FSE non hanno mia grande importanza rispetto alle spese so-:­
ciali operate dagli stati a livello nazionale e per questa, ragione i 
trasferimenti da esso effettuati non sono decisivi nel senso della 
reversibilità o irreversibilità. Tuttavia occorre notare alcuni fat":" 
ti interessanti circa innanzi tutto 11 equilibrio reale dei trasferime!! 
ti che avvengono attràverso il Fondo; in questo senso l'attivo re-:­
gistrato dall'Italia andrebbe diminuito, da un lato della parte go-: 

"vérnéltiva di spesa relativa alla nuova sistemazione, trattandosi di 
. ima spesa affrontata soprattutto per l 1 emigrazione» e dall'altro. de_! 
~a quota di spesa governativa relativa alla riqualificazione profes­
sionale connessa all'emigrazione. Ciò malgrado è indubbio che un 
saldo attivo provenga all'Italia~ senonaltro in termini finanziari .• 
tanto che, a quanto sembra. la, sicurezza della realizzazione an­
;nua di' tale saldo ha curiosamente influenzato le strutture del bi~ 

lancio st~dale italiano. In tale· bilancio infatti J!Italias che preve­
dendo per un certo anno una spesa di 1 00 per le gestioni sociali 
coperte dal FSE dovrebbe stanziare 20 (cioè la sua percentuale 
contributiva). in realtà sembra che registri sin dalliinizio un'en ~ 
tratà. di 5. A parte ciò1 altre· influe.nze strutturali si sono riscon 
trate per' il fatto che· il FSE spicca ma~dati sulle t~·sorèrie' naziO: 
nali a favore degli enti autarchici per i rimborsi di sua compe -:­
tenza, costringendo gli istituti nazionali ad esborsi per impulso. 
comunitario e creando talvolta imbarazzi alle autorità monetarie. 
Infine, per cìò che questo può significare$ sta di fatto che ormai 
l 'abitudine ad impostare ·certe pratiche in un determinato modo 
per via dell'esistenza del Fondo è diffusa su tutta Parea comuhit~. 
ria e fa parte delle strutture d{ assistenza .sociale di tutti gli · 
stati membri. 

Se l'esame dei titoli di spesa relativi all'aiuto ai pae-: 
si sottosviluppati, alla ricerca scientifica e all'intervento socia':' 
le può lasciare incerti circa un loro eventuale effetto di irreve! 
sibilità in senso. ·çi·omunitario, quello delle spese per l'agricoltura 
erogate tramite il FEAOG, secondo quanto dicevano~ rivela sen­
za dubbio l'esistenza di importanti trasferimenti di risorse e il 
venire in essere di un notevole grado di irreversibilità. 
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Abbiamo esaminato precedentemente la struttura delle e~ 
trate del FEAOG e dobbiamo ora volgere la nostra attenzione al­
le spese ( 14). Il FEAOG comprende tre sezioni, : la sezione di g5_ 
ranzia; la sezione di orientamento e quella speciale. I..~a sezione. 
garanzia sostiene le spese relative alle restituzioni e agli interve~ 
ti sul m~rcato;. le spese di restituzione sono interamente a carico 
del FEAOG dalla campagna 1967-68, mentre in precedenza. si è ,a . 
vuta una partecipazione ·gradualmente crescente (1Ì6 del rimborso­
nel 1962/63; 2/6 nel 1963/64; 3/6 nel 1964/65; 6}10 nel 1965/66;e 
7/10 nel 1966/67), La sezione orientamento si occupa invece. delle 
spese per l'adattamento e il miglioramento €ielle condizioni di pr~ 
duzione nell'agricoltura ~ della commercializ~azione. delle spese 
per il collocamento della produzione e per ·il suo adattamento e o-:­
rientamento; precedentemente di regola la sezione orientamento e :: 
ra dotata di 1/3 del bilancio globale del FEAOG, mentre in segui-:­
to tale quota è stata di.minuita. La sezione speciale infine ha dei 
compiti ben specifici : il finanziamento di compensi all'It~lia~ alla 
Germania e al Lussemburgo in relazione all 1 entra-ta in vigore del 
prezzo comune dei cereali per le camp.agne 196'7/68~ '1968/69, 
1969/70; finanziamento a favore dell'agricoltura lussemburghese 
per le campagne 1966/67. 1967 /68; il finanziamento dell'aiuto ali-. 
mentare ai paesi poveri in sede GATT; il finp.nziamento delle rn_i 
SU:t;'e neces.sarie a razionalizzare l 'industria inolitoria della Comu-:­
nità. 

L'esame dell'evoluzione delle spese del FEAOG. dal 1962 
a]. 1970, che figura nella l;leguente tabella, .. dà un'idea dell.'impor ~. 
tanza di tale spesa : 
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(milioni di u/ c_). 
lfnno ______ --sezione ___ -sezione~--------sezione __ _ 

Totale. 
i.iE!l.E_;;..!~Eio _ -~Q~~!!~ ia _ __Q!i~f!..~~~!!!_C2__ ~-~l!.~~J~--
196276·3 (a) 
1963-64 (a) 
1964-65 (b) 
1965~66 (b) 
1966-67 (b) 
1967--68 (b) 
1968-69 (b) 
11 1970" (c) 

(a) 
(b) 
(c) 
(d) 

28. 723 9. 056 
50, 690 17. l 

162~ 9 54, 3 
240, l 80 
442 148 

1031 285 
1322 285 
1330 

.:.' .dati di consuntivo . . 
- preventivi di spesa 
- fase del. mercato unico 

--
208 
138 
69 

(d) 
(d) 

37,779 
67, 7 

214~ 2 
320 .. l 
590 . 

~524 

a tale cifra dovrebbesi però aggiungere circa 66 mi 
lioni di u/ c per gli aiuti alimentari multilaterali 
concordati in sede GATT ed un importo ancora da 
stabilire. per la razionalizzazione dell'industria mo~ 
litoria. 

Soprattutto, per quanto a noi interessa, queste cifre danno 
la misura dell'irreversibilità che esiste in questo campo qua~do si 
pensi . che tale volume di spesa. con tutti i trasferitnenti cui ha dato 
luogo, occupa nei bilanci statali circa gli stessi ammontari preceden 
temente coperti da stanziamenti nazionali, e cioè, meglio, le "so~-· 
me del FEAOG si sostituiscono alle spese che gli stq.ti membri han 
no .sostehtito nei loro: bilanci. p'er stabilizzare i mercati agricoli" e 
queste somme· "che hanno· gravato sui bilanci nazionali dei Sei Pae~ 
si sono dello stesso ordine di grandezza delle spese effettuate nel 
quadro della. politica comune in materia di mercati e di prezzi". ( 15) 

I trasferimenti cui l'operare del Fondo dà luogo sono illu 
strati da quest'altra tàbella : 
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Stima delle spese e delle entrate globali del FEOGA al 
197 O ripartite fra i paesi membri 

(sezione garanzia e sezione orientamento) 

(milioni di u/ c) 

1. Sezione Garan -
zia 

a) Entrate per s~ 
stegno dei 
prezzi 

b) Contrributi (%) 
Contributi in 
·milioni di u/c 

2. SeziÒne 
Orientamento 

a) Entrate per mi -
glioramenti 
strutturali 

b) contributi (%) 
Contributi in mi 
lioni di u/ c 

Totale entrate 
Totale uscite 
Bilancio 

1. 313 548 154 364 174 
100 2331 31, 2 24, l 12~ 9 

l. 313 304 410 316 . 17'0 

285 70 70 97 20 
l 00 32 31, 2 20, 3 s. 2 

285 91 89 58 . 23 

73 
s. 6 

113 

28 
8, 3 

24 

101 
137 
-36 _ _.__, ____ _ 

Come può vedersi la Francia contribuirebbe per il 25o/o al 
Fondo incassando però il 38%. con un guadagno netto di 223 milioni 
di u/c. Anche l'Italia dovrebbe essere annove;r-ata fra i paesi bene­
ficiati, poichè contribuendo per il 23.% incasserebbe il 29% guada .. 
gnando di netto circa 87 milioni di u/c. Equilibrata risulta la posi­
zione dei paesi del Benelux, mentre la Germania si tr·overebbe a pa 
gare il 31% cir·ca e ad incassare il i4o/o circa con Una. perdita di -
275 milioni di u/ c. . 

Come si può notare sono trasferimenti notevoli, che oltre:, 
tutto vanno inserendosi nelle strutture nazionali, come accade per e~ 
sempio in Italia, dove il finanziamento che passa attrav~rso il FEAOG 
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è incorporato nelle disposizioni finanziarie del Piano Verde (Piano 
Verde II1 titolo 71 art. 35). Soprattutto sono trasferimenti che 
vengono accettati da tutti3 non solo per l'intervento di compensi 
in altri settori~ come può essere l'accelerata liberazione sui pro-:­
dotti industriali per la Germania~ ma perchè9 a differenza di qua!! 
to accade per la CEEA, nel settore agricolo si è rius.citi ad impo 
stare una politica organica con la collaborazione e l'accettazione 
di tutti~ come del resto hanno ben mostrato le trattative del Ken -
nedy Round. 

Volendo concludere queste brevi considerazioni sugli ef-:­
fetti di irreversibilità probabilmente provocati dalle spese comuni_. 
tarie, ci sembra opportuno innanzitutto ripetere quanto al?biamo 
detto all'inizio circa la difficoltà e la necessità di precisare un 
criterio metodologico relativo all'accertamento dell'irreversibilità 
in questione, Come abbiamo visto infatti anche se spesso si riesce 
a mettere in evidenza un trasferimento di risorse altrettanto spes':" 
so ciò non basta a definire una irreversibilità; neppure ~ sufficie~ 

te del resto l'importanza quantitativa di tali trasferimenti per de~ 
nirla. Abbiamo costatato infatti a proposito delle spese per- la ri­
cerca una mancanza di irreversibilità proprio di fronte a notevo­
li trasferimenti;_ parallelamen,te abbiamo notato che gli importanti 
trasferimenti operati dal FEAOG riescono a definire una irrever-:­
sibilità a livello europeo perchèJ diversamente da quanto accade 
con la CEEA, esiste in questo· caso una politica e una linea di 
c:ondotta accettata da tutti i partners. 

Ripromett~ndoci comunque di sviluppare in futuro quest( 
criteri, ci sembra per altro verso di dover concludere che se c'è 
una irreversibilità acquisita sul cammino dell'unificazione europea, 
questa, ammesso che non sia anche altrove, sicuramente è nelle 
spese erogate dal FEAOG. Probabilmente non si può essere certi 
che questa. irreversibilità significhi anche capacità di progresso ve! 
so mete politiche superiori; senz 1altro però l'irreversibilità che 
abbiamo costatato nel FEAOG è una sorta di point of no return o 
se si preferisce di "ratchet". 

4. Il finanziamento. autonomo delle Comunità 

La fusione delle tre attuali Comunità potrà essere un m~ 
mento di rilancio politico oppure un momento di regresso o stagn§: 
zione degli obiettivi politici unitari impliciti nei Trattati, Il tipo 
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qi irreversibilità sul cammino europeo che abbiamo esaminato a pro 
posito del FEAOG non garantisce altro che il permanere di certe 
strutture comuni e il consolidarsi di un comune interesse al di là 
delle frontiere nazio·nali~ mentre non può· assicurare quel salto· qu~ 
litativo che è necessario per fare della fusione un 'ulteriore fase di 
decollo verso la federazione europea, Ciò deve essere tenuto ben 
presente ad evitare facili illusioni funzionaliste; se la fusione dove~ 
se contrabbandare~ sotto l'apparenza di un rafforzamento delle isti":" 
tuzioni europee, lo scadere di queste verso l'arricchimento' della· J:! 
sta delle abituali organizzazioni internazionali~ nessuna rottura sa~ 

rebbe necessaria rispetto ad una costruzione comunitaria complessa 
e penetrante com.e quella del FEAOG. Certo si tratterebbe di un'~­
stituzione internazionale più forte e obbligante delle solite, ma ve ":" 
nendo meno determinati obbiettivi politici e una ben precisa direzio 
ne politic·a~ anche il FEAOG si ridurrebbe a una gestione internazf~ 
nale. e andrebbe isterilendosi col tempo nelle difficoltà dei regola - · 
.menti tecnici e dei compromessi d'interesse, 

_, Ma se la fusione dovesse corrispondere ad un rilancio p~ 
litico federalista~ allora non vi sarebbe dubbio che il FEAOG costi 
tuirebbe dal. punto di vista finanziario l 1imprescindil;>ile base di pa.!:_ 
tenza per ogni proposta o discussione. Infatti, l'opposizione della 
Francia durante la nota crisi del 1965~66 è valsa soltanto a r.invia 
re la nascita dell'autonomia finanz~aria comunitaria. Legata innanzi­
tutto al versamento dei prelievi agricoli a beneficio dell'Esecutivo 
europeo, mentre si riproporrà il problema del controllo della spe­
sa del FEAOG, data la mole ·che. questa raggiungerà nel 1970. E in 
-realtà il F:EAOG è solo il punto di partenzaD poichè~ non essendo 
s.ufficiente il gettito dei prelievi a coprire le spese del solo FEAOG 
si propone~ oltre al problema delle entrate del Fondo anche quello 
di un'entrata propria d.ell'Esecutivo europeo riscossa a livello euro 
peo a condizioni uniformi. 

E' già stabilito dall'articolo 2 del regolamento istitutivo 
del FEAOG che nella fase finale le entrate saranno costituite dal 
versamento del l OOo/o dei prelievi riscossi. dagli Stati membri, no_!!_ 
chè mediante un contributo fisso da definirsi e il versamento al -
tresì del provento dei diritti doganali. Queste disposizioni, benchè 
ribadite di volta in volta~ lasciano in realtà il campo aperto a u­
na serie di soluzioni abbastanza diverse fra loro. posto Ghe in o­
gni caso l'intero versamento dei prelievi non sarebbe sufficiente 
in nessun caso a coprire le spese del Fondo. 

Per concretare in qualche modo il probler.na1 supponiamo 



- 92 -

che debba finanziarsi al 1970 una spesa di 2100 milioni di u/c cor­
rispondenti a una spesa di 1600 milioni di u/c per il FEAOG e 500 
per il funzionamento amministrativo delle istituzioni~ sapendo che il 
gettito dei prelievi sia pari a 600 milioni di u/c (16). La prima so 
luzione che viene alla mente è. quella, suggerita del resto dallo -

. stesso regolç.mento istitutivo del FEAOG, di versare alla Comunità 
. i proventi dei. dazi doganali, che essendo previsti di 1800 milioni 
di u/c per la stes~a epoca, andrebbero a coprire con una leggera 
eccedenza giusto il necessar.io. Senonchè è bene ricorda,re che nelle 
decisioni- dell'li maggio 1966 questa soluzione è stata praticamente 
esclusa dalla. previsione che si è fatta di un sistema di compensa-:­
zion'e e perequazione dello sviamento delle entrate doganali a danno 
~ei paesi effettivamente destinatari. 

La soluzione di versare alla Comunità i dazi doganali è 
stata· peraltro criticata (17) per l'influenza che essa potrebbe avere 

. sulla politica commerciale della Comunità stessa; infatti legare il 
livello delle entrate comunitarie al livello dei dazi potrebbe indurre 

_a rp.antenere questi ultimi elevati e a condurre una politica comme_!: 
ciale protezionistica, con tutto il danno che ciò comporta per la C~ 

.. munità e per i paesi terzi. Senonchè è anche vero che forse que ":" 

. sto timore appare eccessivo, sia perchè gli interessi liberistici $~ 
no forti e _saprebbero trovare certamente una loro voce, se non a!_ 
tro attraverso la ·Germania, sia· perchè in linea generale la Comu":' 

. nità sarebbe indotta ad el_eyare i dazi o a mantener li elevati qualo":" 
ra. avesse da finanziare proprie sc·elte di spesa; in realtà la struttu 
ra finanziaria comunitaria~ anche in progresso di tempo, sembra 
dov_er restare legata in una notevole misura ad un sistema, come 
.quello attuale, di entrate vincolate a ben determinate spese, ( eàrrna!:_ 

. ked taxes). . . 

Tuttavia è- possibile ricercar·e altrove la copertura che p~ 
. trebbe essere fornita dai dazi doganali. Questa copertura potrebbe 
essere data o da un 'imposta assegnata senz 'altro alla Comunità o 
da una sovrimposta su un i imposta pervenuta ad uniformazione o ar. 

. . -
. monizzazione secondo quanto prevede il Trattato. Mentre è diffici":" 

le dire in astratto quale imposta dovrebbe assegnarsi all'Esecutivo 
europeo, è noto che fra non molto l'imposta sul valore aggiunto, 
che ha ,già so-stituito l'Umsatzsteur in Germania proprio nel quadro 
delle trasformazioni imposte dalla Comunità, sarà in vigore in tut 
ta la Comunità quale imposta sugli scambi. Nel 1965 il gettito del":" 
le principali imposte sugli scambi ( 18) riscosse dai paesi della Co":" 
munità era di 15. 551.514.395 u/c; supponendo che i 1800 milioni di 
u/ c cui· abbiamo fatto prima riferimento si volessero reperire con 
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una sovrimposta. sul11impos'ta. sul valore aggiunto; si. a.vrebbe un au~ 
mento dell111, 57o/o, il che significa che la rrVA/1 al tasso del 20o/o 
(nel 1965), ferma restando la base irnponi.bile, \ dovrebbe subire un 
aumento di tasso dell 1 1~ 31 o/o. Posto che il gettito dell'imposta su":' 
gli scambi è aumentato,, in effetti si avrebbe una sovrimposta inf~ 
riore e quindi sufficientemente realizzabile. Restano aperte natura] 
mente tutte le obiezioni sull'opportunità di un aumento generalizza­
to delle imposte indirette e dei suoi effetti. 

In conclusione le alternative che potrebbero aversi in te7 
ma di finanziamento autonomo delle Comunità~ ove un 'adeguata vo":' 
lontà politica dovesse manifestarsi~ · sarebbero da un lato il v.ersa -
mento alla Comunità del provento dei dazi doganali e dall'altro la 
riscossione da parte della Comunità stessa di un'imposta propria ~ 

che~ secondo quanto abbiamo visto~ potrebbe essere una sovrimpo­
sta sùl va_lore aggiunto. Naturalmente in· questosècondo caso la m!_ . 
sura della sovrimposizione dovrebbe essere il risultato di- una de ci 
sione sovrana degli istituti europei, altrimenti si r:j.cadr~bbe nell~ 
soluzione degli attuali contributi statali sia pure in forma diversa. 
E·'. difficile· scegliere, fra queste ·due alternative~ poichè la .scelta 
si· svc:Hge in termini astratti e perchè a questo modo possono tr:ò .;: •. 
varsi dei pro e dei contro per ognuna delle due soluzioni. In real-:­
tà l'argomento che si produce contro i dazi doganali ed i prelievi 
·agricoli~ che spingerebbero in senso protezionistico la politica colE: 
merciale della Comunità~ trova riscontro negli argomenti che po-:-

. trebbero ·essere avanzati contro la sovrimposta sul valore aggiun -
to. sia perchè una sovtimposta finisce sempre per realizzare for­
me di dipendenza, sia perchè, posti certi obbiettivi d 'intervento 
che vogliano iscriversi nel futuro Trattato. l 1 imposizion~ sul va1o-:­
re aggiunto mal si· presta alla manovra e all'intervento· congiuntura 
le. 

Se non accadrà che un 'imposta venga interamente devolu-:­
ta alla competenza europea - impresa difficile. data la diversità 
strutturale dei sistemi d 'imposizione degli stati comunitari - reali~ 

zandosi così la soluzione migliore~ e se· non si accetta di devolve":' 
re alla competenza europea i proventi· dei dàzi e dei prelievi agri-:­
c'oli, non resta che la sovrimposta. Naturalmente non è detto che 
debba· trattarsi della sovrimposta sul valore aggiunto, anc·he se qu~ 
sta appare la soluzione più· facile dàto lo stato di avanzamento 'del 

· ' l'armonizzazione tributaria; potrebbe pensarsi ad altre impos_t~. m~ . 
gari dirette, come quella sulle società. In· ogni caso ci sembra·· che 
esista una considerazione importante neHa. scelfa fra dazi dogq.nàli 
e sovrimposte~ e cioè che mentre ·le sovrimposte possono dar luo 
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go a controversie sulla finale maggiore o minore contribuzione de":" 
gli stati sipgolarmente presi, ciò non può accadere con i dazi. 

5. Conclusioni 

La fusione delle Comunità può essere l'occasione per pa§_ 
sare dai. Trattati empirici delle armonizzazioni e politiche settoria":' 
li al Trattato della programmazione degli obbiettìvi economici che 

· la collettività moderna si propone della stabilità e del benessere. Se 
· la scommessa politica che si è iniziata con la fusione degli Esecu ":" 
tivi dovesse avere un esito favorevole, il nuovo Trattato sarà il 
Trattato. èhe fornità gli· strumenti monetari .e fiscali el).ropei per p~ 
ter progr.ammare certi obbiettivi e certe attività. In questo caso è 
importante 'avere presenti alcuni .. principi che dovrebbero essere s~ 
guiti in .materia di politica finanziaria~ quali emergono dall'esame 
che abbiamo c.Ondotto in precedenza. 

Innan.zitutto la ·struttura finanziaria c.ornunitaria deve esse 
re mutata radicalmente; non devono esserci pil!. delle ·entrate vinco 
late a determinate spese. ma una serie di obbiettivi3 fissati dal 
Trattato in modo più o meno generico~ il cui raggiungimento sia po 
sto sotto. la responsabilità . politica di istituti europei che abbiano a 
disposizione. determinate loro proprie entrate. . 

. In secondo luogo la regolamentazione. finanziaria deve m_!:!. 
tare~ per quanto riguarda la. procédura di bilancio~ istituendo un 
contr:ollo democratico sull'attività finan·ziaria europea. Questo COll":" 

frollo ovviamente potrebbe essere effettuato da un Parlamento euro 
peo democraticamente eletto. 

Ìnfine i prinCipi che dovrebbero reggere la finanza comu":" 
nitaria dovrebbero ·essre meno ligi a quelli ·di stretta osservanza Ji 
berale. che ?-ncqra residuano a livello·· nazioriale1 proprio per tener 
conto dell'~ttività · c:li programmazione e intervento che dovrebbe ca-:­
ratterizz'are la Comunità sorta dallà. ·fusione dei Trattati. In questo 
senso il principio del pareggio andrebbe quanto meno attenuato, men 
tre soprattutto dovrebbe· ac'cogliersi il principio della pluriennalità­
accogliendo anche per questo verso il principio della programmazi<2_ 
ne .e dell'intervento responsabile a ·livello europeo. 
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l) - L'articolo 49 del rrrattato istitutivo della CECA dà alla Alta 
Autorità ". • • il potere di procurarsi i fondi necessari per 
il compimento della sua missione : -:- stabilendo prelievi sul-:­
la produzione di carbone e di acciaio .•. 11

• Tali prelievi ve!! 
gono effettuati mensilmente sul valore medio per tonnellata 
del prodotto considerato al netto delle detrazioni consentite 
(decisione· 2/52, art. 2. 1. 2) sicchè è eliminato 'l'efr'e.tto cu,.­
mulativo; il loro tasso, che a norma delParticolo 50 del Tra_! 
tato non può superare l'lo/o, ha suqito dall'anno d'istituzione 
i seguenti mutamenti : 

Periodo 

l~~~L-l~­
.!95~!.-:y __ 

. ·_l~~~!..~Y1L 
. . . 

. ! 9 5 .!?.L~Yll..,. 

19~.§_L_l_~ 

~ss~~i~~o/~= 

----~-~-~--
0 5 

""F"__, ...... "F"'.,.,.!_...;. ....... ~.,..,....,.= 

----~~~-~-- Jj~1L_ v~--
---~~~-..:.~ 
____ f1_?_ ___ ~_ 

_y~~=iLCJo-
. o. 35 

---~-------- .. 

. o 30 
-~"""""""""-~ -!!'"...,.,,..... __ 

o. 20 
-=:~....,.---------

Fonte: ISCE, Siderurgia, Annuario 1966, tab.. 135. 

2) ":" Il Trattato all'articolo 7 8 prevede un documento finanz;i.ario 
mol"to più ·scarno. lo stato di previsione generale delle spe~ 
se, ·il quale non dà notizia della copertura; per un re cipro.":". 
co···accordo fra Alta Autorità e Asse~blèa viene annualmen­
te elaborato il "bilancio" di cui 'si è fattà menzi~~e. n' qu~: 
le, . al di là della previsione del Trattato, contiene oltre le 
voci di spese amministrative anche le voci per le altre spese 
·e .le rel~Ùve coperture. Infine Òccorre ricordare che 11 Alta 
Autorità pubblica un rendiconto completo della sua . atfività fi 
nanziaria, comprensivo. cioè ancbe dellé operfii.Zioni basate -· 
sui mut'ui. secondo due versioni: .una ·relativa all'esel,"cizib 
finanziario quale è previsto da,l· Trattato ( 1 iuglio - 30 giu.,.. 
gno) çhe ·è intitolatç1 "R~·Iazio~e· gener~le sulle finanze della·. 
Comunità" e l'altra relativa all'.anno solare e intitolata. "Rela 

· zione finanziaria". · 
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3) - ·Articoli 47; 50. 3i 54; 58, 4; 59, 7; 64; .65, 5; 66, 6; 68, 6. 

4) ':' I protocolli sut privilegi e sulle immunità relativi ai Trattati 
della CEE e della CEEA stabiliscono, con identico testo, en 
tra mb i all'articolo 12~ che ". • . i funzionari e gli agenti de[' 
la .Cpmunità saranno soggetti. a profitto di quest'ultima. ad 
un 'imposta sugli stipendi~ salari ed emolumenti dalla stes =: 
sa vèrsati" ed esenti dalle imposte nazionali aventi medesimo 
oggetto. Questa imposta, istituita solo a decorrere dal l ge~ 

naia· 1962 con i regolamenti di eguale tenore 32/CEE e 12/ 
CEEA (modìficati con i regolament:C 35/65/CEE e 6/65/CEEA). 
figura per._ la prima volta nei bilancio suppletivo della CEE 
per il 1962 e in quello,dèlla CEEA per lo stesso anno; essa è 
progressi~a e colpisce ogni mese' attraverso ritenuta diretta 
i ·redditi. da lavoro versati dalla CE_E e dalla CEEA ai pro -
pri dìp€mdentL 

5) - Per quanto riguarda. il finanziamento qella politica agricola c52 
munitaria ci richiamiamo~ · anche per· la· bibliografia completa 
riportata, al recentissimo libro del prof. G.P. Casadio~. Una 
politica agricola per l'Europa, Bologna, 1967. 

6). ":" E' da ricordare che la chiave di ripartizione del I" FES, v~ 
'lida fino al 196 2, in applicazione dell 1 Allegato A previsto daj 
l'articolo I della Convenzione d:l. Applicazione, era la seguell. 
te 

~~~~=========-======7~======--=~~=~ili~~D==--
Bel'gio 12, 04 7 O 
Germania 34, 40 200 
Francia 34, 40 200 
Italia 6~ 88 40 
Lussemburgo o •. 21 l"" 25 .. 

01~~~~--------- ----~~~~----- -----~1~-=----~~ 

7) G. U. n. 8 del 7 maggio 1954, pp. 325._..340. 
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8) - Tale capitale di 1 miliàrdo di u/ c è sottoscritto dagli Stati 
membri secondo la seguente chiave di ripartizione : 

Belgio 
Germania 
Francia 

86~ 5 
300 
300 

Italia 
Lussemburgo 
Olanda 

240 
2 

71~ 5 

Di questò capitale il 25o/o deve essere versato e il rimanen':" 
te deve es~erlo solo su richiesta della ,Banca stessa; la Ba!]; 
ca d.eve istituire. u.n fondo di riserva pari al 1 Oo/o del. capita":".·· 
le sottoscritto. (art. 24 . del protocollo). Può essere. inter .. es -
sante ricordare che al posto della Banca il Rapporto dei Ca 
pi di Delegazi~ne ai Ministri degU. Esteri proponevano un..., 
"fondo di investimento"$ parallelo agli altri fondi speciali 
che si sono visti; sull'alternativa fra questo "fondo di inve":' 
stirrÌento" e la banca si veda C. PenglaouJ Il finanziamento 
della Comunità Economica Europea, e G. Sertoli, La Ban ":" 
ca Europea degli Investimenti$ in Bancaria, 19 5.7. 

,. 
9) Per l'esame della struttura finanziaria delle Corp.unità si p o~. 

sono consultare: R. Regul~. W. Renner. Fìnances and Taxes 
in European Integration, International Bureau ·of Fiscal Doc~. 
mentation, Amsterdam, 1966; R. Regul. Internationale Finanz 
probleme der Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl~· 
nel vol. Handbuch der Finanzwissenschaft, tomo IV, Tubin-:­
ga~ 1863; A. Daussin, Les aspects budp}étaires de ·l'intégra":' 
tion. éconon:::tique internationale, nel vol. Aspects financiers · 
et fiscaux de l'intégration économique internati.onàle - T;ra~ 
vaux de l'Institut International de Finances Publiqnes (IX:·' 
sessione; Francqforte, 1953). La Haye, s. d.; F. Neumark. 
Di~ budget~r·en und steÙrlich~n Aspekte einer wirtschaftlichen 
Integration, nel vol. Aspects financiers et fiscaux de l'inté­
gration économique internationale, cit. (trad. sp., Aspectos 
financieros y fiscales ·de una integracion economica, nel vol. 
Problemas economicos y financieros del Estado intervencio­
nista. ·Madrid, 1964); P. Reuter, Institutions internationales. 
Paris. 1956; G. Sertolì, The Structure· and Financial Activi­
ties of the ;European Regional Communities, in Law and 
Contemporary Problems, 1961, 

1 O) - Per l'analisi condotta in questo paragrafo ci siamo serviti 
del quadro concettuale offerto in una serie di articoli ,del 
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prof. C. A. Colliard, in Revue de science financière~ 1958 : 
La procédure budgétaire d es organisations internationales, pp. 
237-260; Les principes budgétaires dans les organisations in 
ternationales; PP• 437-460 e 679":'697. 

11) - Interessanti dati in proposito sono stati forniti per quanto con. 
cerne il FES dalla Commissione della CEE nella risposta ad 
un'interrogazione dell'On. Thorn riportata nella G.U. n. 45/ 
1967, p. 658.-'ù 

12) - La parte di questa Relazione riguardante la CEEA è stata 
pubblicat'a nella documentazione IAI n. 6, Ricerca e Sviluppo 
in Europa, a cura .di S. Silvestri; Roma, 1967 (doc. 7/ A4). 

13) ":' La tabella è tratta da uno studio pubblicato dalla Direzione 
del Fondo Sociale e della Formazione Professionale della 
Commissione della CEE. Gli interventi del Fondo Sociale ·Eu 
ropeo 1961~65 (doc. V/11198/1/66":I) i cui àllegati (V/14576/ 
66~DFIN) vengono rinnovati ogni anno. Occorre notare che 
questa tabella, pur rispecchiando abbastanza fedelmente la s_!. 
tuazione reale, tuttavia non fornisce un quadro esatto dei 
trasferimenti perchè non tiene conto dei fascicoli inevasi e 
della proporzione secondo cui tale mancata evasione si ripa!: 
tisce fra i paesi membri. 

14) ~ Per tutto quanto è qui detto sul FEAOG e per le Tabelle si 
fa riferimento al lavoro del professar Casadio, precedente~ 

mente citato. 

15) ":' G. P. Casadio, op. cit. 

16) -Si veda G. P. Casadio, cit. 

17) - Si veda lo studio di F. De Benedetti, I bilanci e la politica 
finanziaria della Comunità~· presentato alla Tavola Rotonda 
indetta dal C. I. D. E. su "Fusione e democratizzazione delle 
Comunità Europee", Roma,. 11-12 giugno 1965. 
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18) - I dati del 196 5 sono quelli più recenti che possediamo~ volen-:-. 
do considerare i s~i paesi nell'insieme; si veda ISCE, Le e!! 
trate fiscali della CEE 1958-65, Bruxelles. 1967. Abbiamo 
considerato come principali imposte sugli scambi la 'T.V. A. 
per la Francia, l'I. G. E. per l'Italia, l'Umsatzsteuer per la 
Germania$ la Taxe sur le chiffre d'affaires per il Lussem -
burgo e l'Omzetbelasting per 11 Olanda. 
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aQ 111 ~ 

P R E M ES S A" 

··.Nelle discussioni sull'integrazione' europea si assiste in mi 
sura crescente alla svalutazione di ogni' analisi e proposta. che tend; 
a sottolineare la necessità del rafforzamento e della riforma~ . o co­
munque l'importanza dei meccanismi istituzionali della Comunità. 

Chi ne parla subisce spesso la sorte riservata in generale 
all' "utopia federalista". Il rafforzamento delle istituzioni viene in s~ 
stanza considerato un obiettivo desiderabile in astratto, ma poco re.§; 
listico risp.etto alla situaz·ione politica e soprattutto secondario ri -: 
spetto al,la Eù)luzione dei concreti problemi che sono sul tappeto. Il 
discorso istituzionale è quindi diventato appannaggio· del sern,pre più 
ristretto nucleo dei federalisti militanti. di alcuni ambienti che fan-

·no capo q.lla .Commissione e .dei· documenti del Parlamento Europeo • 
re·stando ·invece praticamente estraneo al dibattito politico che pure 
ha l11ogo nei vari paesi sui problemi comunitari. 

L'unico mot~vo ricorrente è quello delle elezioni dirette 
del Parlamento. ridotto però alla semplice· enunciazione di un prin­
cipio (quanto questa enunciazione sia efficace lo possiamo vedere p~ 
ragonando l'uso che se ne fa in Italia alla serietà con cui è stato 
affrontato· il problema ·della rappresentanza italiana). Uno dei moti-: 
vi della crisi dell'istanza istituzionale va senz'altro ricercato nel fal 
limento del tentativo di Hallstein di procedere ad un sostan~iale raf­
forzamento dei poteri della Commissione e del Parlamento con le f~ 
mose .tre proposte dell'aprile 1965 sul finanziamento della politica ~ 
gricola comune. u· grave errore strategico della Commissione fu a 
quell'epoca di non essersi precostituita una larga alleanza tra te fo~ 
ze politiche dei vari paesi. Tuttavia il fatto che tale appoggio sia 
mancato •. o sia stato piuttosto debole:. dimostra anche una notevole 
sordità d~ parte delle forze politiche su questi problemi. 

La carenza delle forze politiche e dei governi è stp.ta quel 
la di avere abbandonato le implicazioni "strategiche"· del rafforza -
mento delle istituzioni. Nella mente dei suoi iniziatori l'integrazio­
ne ·economica avrebbe dovuto essere solo un primo banco di prova 
su cui c~struire delle istituzioni democratiche europee: si trattava 
cioè di un ·processo ·dinamico. Negli anni recenti invece· il rapporto 
fra integrazione. e -istituzioni· è stato visto in senso statico : cioè 
la funzione delle. secoride è stata soprattuttO, se non soltanto. que_! 
la di permettere o di facilitare la presa. di decisioni in campo:·~~(8C_9 

nomico. Ovviamente gran parte di questo arretramento è dovuto al 
la politica goilista. che non avrebbe comunque consentito importa~ 
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ti progress1 m campo istituzionale. Tuttavia è difficile dire dove '9: 
nisca l'esigenza di compromesso con la politica gollista e dove in -
.vece cominci un mutamento. di opinioni anche negli .altri stati mem­
bri. Uno dei più gravi effetti di questo arretramento è stato di pri 

. vare i "cinque" di un "grande disegno" politico, la costruzione di ~ 
na democrazia fed~rale europea~ da contrapp,orre a. quello gollista. 

Un secondo svantaggio è stato quello di deteriorare i ra.e.. 
·porti tra le. forze politiche dei vari paesi· e la Commissione della 

C'E:E: che. ·sempre meno· considerata co.me una poten:z;ial~ :forza:· poli 
·tic a essa stessa. ·ha così trovato forti incentivi· ad açcentu·are. la, -
.. sua. prudenza ed alcuni aspetti tecnocratici d~lla sua· azione .. 

.. .. Questo ,dei rapporti tra le ~qrz~ .po,litiche .· e, le. istituzioni . 
comunitari~ è un problema a nostf.o·a~vrso centrale che .. ·n~h_d· sta~· 
c.heremo di sottolineare. Un rafforzamento delle istituzioni nori va . - '. ,. -

infatti astrattamente riferito solo all'assetto costituzionale formale 
da realizzare, ma anche e soprattutto alla costituzione mat~riale e 
al -concreto tessuto delle forze politiche e degli interessi che com-

.. pongor10 la nostra SQciet~. 

E' chiaro che c'è una forte interdipendenza tra i due a-
13petti. Mentre infatti la struttura concreta delle forze politiche co­
stitpisce la; base necessaria. senza la quale ogni riforma costituzio­
nale rientra nel limbo dell'astrazione_ intellettuale. 11 assetto costi tu 
zionale ha una forte influenza sul pr~cesso di organi:?zazione · e di 
slocamento delle forze· e degli interessi. politici.. Si tratta di. con ;.. 
cetti a.ssolutamente ovvi, ma che hanno un·a n0 tevole incidenza sul­
lo sviluppo delle istituzioni comunitarie . 

. Il rapporto tra le istituzioni. comuni.tarie e il _tessuto po 
litico degli _stati membri si è svolto~ e questo è gHi un dato caraJ 
terizzante della Comunità rispetto alle tradizionalL organiz_?;azioni 
internazionali, su tre direttrici: i governi, gli inter.essi economici 
organizzati, le forz·e e i partiti politici. 

Il rapporto con i governi, attuatosi nella -dialettica Com-:­
missione -:- çonsiglio, si è rivelato di gran lunga il più efficie-nte 
e sofisticato e ha dato vita· a quel "dialogo sopranazionale". su cui 
gli esege.ti, .- .in verità un po' "trionfalisti", dell'integrazione, basa':' 
vano. almeno fino alla. crisi del 1965, le prospettive di successo 
della costruzione europea. 

Nelle Comunità tuttavia i governi non esauriscono il qu~ 



- 113 -

dro .delle forze che muovono le nostre società in progressiva inte 
gr azione. Affidate unicamente ai governi. le decisioni com unita .. 
rie diventano sintesi o compromessi fra posizioni· che sono a loro 
V<?lta sintesi o compromessi realizzati a livello nazionale, in ba 
se a esigenze che spesso poco hanno a che fare con la politica c_e 
m unitaria. 

Si è quindi realizzata una seconda forma dì dialogo, me-:­
. no perfezionato del primo, ma comunque piuttosto efficente. con 
gli interessi .economici, generali o settoriali, organizzati a li":" 
vel~o europ~o.. Ciò dà alla Commissione una certa forma di ra12.. 

. , pre~entatività. nella SU8; funzione di iniziativa e di stimolo nei co~ 
frpnti del Consiglio dei Ministri. Inoltre questo metodo .· obbliga 
gli interessi, economici . a organizzarsi, · a trovare. una sintesi p~ 

litiC.a. a livello europeo e a accelerare così il processo di inte .,. 
graziane:· al li_vello delle. società, . h' insieme di queste ·due forme 
<;l_i_ dialogo ha formato il cosiddetto: "metodo comunitario" che ··ha 
dominato la prima fa_se del processo· di integrazione . 

. Del tutto carente è stato invece il dialogo con le forze p_e 
. litiche che, al di là .della loro crisi· ormai permanente, rappprese_!! 

..... tano la principale fonte di legittimità politica nei nostri paesi. IE: 
capace di creare un rapporto diretto con le forze politiche, la CoJE. 
missione non è nemmeno riuscita ad instaurare un legame con il 
Parlamento Europeo che andasse al di là di un meccanismo. cer 
to efficace. ma incompleto. di dialogo e consultazione, 

. ,Il Parlamento stesso, a sua volta3 è riuscito solo in par 
te a creare un legame efficace tra i gruppi politici costituiti al 
suo interno e. i partiti da cui i parlamentari provengono. e solo 
in via molto approssima.tiva può essere considerato rappresenta":' 
tivo deUa società europea politicamente organizzata. Cer·ço gran 
parte di queste carenze derivano dalla mancanza di poteri del 
P,arlamento stesso,; dai difetti del sistema di nomina c1ella Com­
missione e dalla mancanza di volontà politica nei governi. Tutt~ 

via. non . vogliamo qui attribuire delle responsabilità, ma piutto ;., 
sto definire un fenomeno.. . , 

La mancanza di un legame tra istituzioni e for~e politi 
che altrettanto profondo di quello. instaurato con i governi e gli 
interessi economici ha comunque impedito di sfruttare in pieno 
tutte le implicazioni politiche del _processo di integrazione eco­
nomica. E' questa, a nostro avviso., la principal~ ragione del faJ: 
lirriento della ambiziosa strategia della Commissione. culminata 
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nelle famose tre proposte sul finanziamento agricolo1 che tendeva 
ad utilizzare la politica agricola per far progredire· sostan:zial ~ 
mente l'integrazione sovrarinazionàle a livello istitqzionale. . Dopo 
la crisi del 165 la Comunità non è evidentemente la stessa. 

LE ISTITUZIONI DOPO LUSSEMBURGO 

· V'i è inn.anzitutto ·da chiedersi s'e ·quella: 'del'65 -sia ·stata 
urta ·crisi:' nel sistema. ·o una crisi del sistema comunitario. Una 
delle conc'l{i'Si.oni più ovvie rispetto ~l compromesso di Lussem'bu!: 
go _è che sia la FranCia, · che i suoi partners hanno convenuto che 
l'esistenza della Comunità non può· in alcun caso ·essere messa in 
discussl.one. Vi sarebbe quindL da dedurre :che il sistema· ha ·di -:­
mo'strato una tale forz'a di coesione da porre la pr·opria autocon -:­
àervazione ·al di sopra delle divergenze~ anche profonde, fra gli 
Stati· membri. Ciò è vero. però solo se si consideri là Comunità 
come un ordinàmen"to compiuto e stabile. Essa invece è un· ordin~ 
mento transitorio --e inserito in un processo dinamico; rappresent~ 
ta in ogni. caso una fase t:t;>ansitoria· ri$petto ad ·un a:ssetto defini­
tivo su cùi permangono le più profonde divergenze .. ·La crtsi hç1 
investito ··quindi, se non l'esistenza del sistem~ il suo. significato · 
politico. · · 

E 1 però necessario vedere. quale sia in concreto l'attuale 
equilibrio istituzionale. 

Si possono ·a. questo riguardo trarre conclusioni contra -
stanti· .a seconda del purito di vista dal quale la questione viene 
esaininata. ·E' innegabile per esempio che l'attuazione di una bu~ 
n a parte degli obbiettivi · del. Trattato e·d. in particolare della po]J 
tica agricola comune abbia trasferito alla Comunità.; soprattutto 
alla Commissione, una quota sempre crescente del potere di in­
fluire'· sulla vita econqmica dei nostri paesi.-. In· termini ·assoluti 
quindi l'accresc:l.mento di potere delle istituzioni comunitarie è 
iin:ponente. In termini relativi invece, facendo cioè riferimento 
ai rapporti tra le varie istituzioni e più ancora al ·.crescente nu-:­
mero di settori interessati dall'azionè delle Comunità, la bilan -

. ·eia si' è ·spostata· a favore della conservazione ·del potere di d~ci 
sione ne-ll~_.màni degli Stati... 

Vi è il caso del voto maggioritario; Finchè· le decisioni 
·debbono- essere prese da un numero -r·elativamehte ristretto di 
membri, e in assenza di precisi 'strumenti-:di coerèiz·ione, crede 
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re che la maggioranza possa essere fatta valere· anche quando s~ 
no in gioco "interessi vitali" di uno Stato è probabilmente astrat -
to. In una struttura· come quella comunitaria il "consenso" neces ~ 
sario per prenc1ere e portare a termine, una decisione veramente 
importante è assai· più dlevànte di quanto non sia per i nostri St~ 
ti da lungo tempo consolidati e in cui il potere centrale è dotato 
di veri poteri coercitivi. D'altro canto anche per giungere ad un 
voto unanime sono-necessari compromessi che spesso nascondono 
un vero e proprio cedimento alla volontà della maggioranza. 

Tipico è .stato il caso delle decisioni comunitarie relative 
al Kennedy Round, · che sono sempre state formalmente unanimi, 
ma in. cu·(.spesso alcuni Stati membri, ·e in particolare .la Francia, 
hanpo accettato le posizioni della maggioranza. Salvato quindi, per 
la decisa reazione dei cinque, il principio del rispetto del Tratta-:­
to, il successo francese è stato quello di spostare l'accento da un 
meccanismo basato su .regole obbiettive a un meccanismo basato 
non tanto sull'unanimità, quanto sul compromesso. 

Tale compromesso inoltre, a causa della crisi di fiducia 
politica esistente. tra gli Stati membri, tende sempre più a diveni -
re "globale" cioè a ricercare un equilibrio tra le esigenze n az io -
nali in un negoziato che copra il maggior numero di settori conteJE­
poraneamente. Tale pratica, che del resto risale a tempi prece ~ 

denti alla crisi del 165 (e che fu inaugurata dal governo tedesco ç~ 
me reazio·nè ai priino: veto francese alla Gran Bretagna)., ha come 
primo risultato di rendere sempre più intergovernativa la trattati­
va comunitaria., Solo i governi infatti rappresentano una sintesi 
"globale''. Là Commissione vede così il suo ruolo ridursi a quel­
lo di un mediatore e vede anche scadere di importanza quegli in 
teressi settoriali a cui cercava di fare direttamente appello. 

Simile scopo aveva in fondo anche l'attacco francese .. alla 
Commissione. Esso tendeva cioè, obbligandola a dialogare unica -
mente -col Cansiglfo. ad isolarla politicamente . 

. E' difficile dire in che misura l 1 attacco sia riuscito. Bi­
sogna· _infatti. riconosc.ere che i poteri e ·le procedure previsti dal 
Trattato non sano stati toccati. Tuttavia è innegabile che a una 
Commtss~an.e obbiettivamente più debole e timida, fa riscontro un 
Consiglia sempre -più forte. 

Altri due fattori tendono ad aggravare la situazione. Un 
numero crescente di questioni vengono affidate al Comitato dei 
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Rappresentanti Permanenti perchè presenti le relative proposte al 
Consiglio. E' questo uno svuotamento dei poteri della Commissio 
ne, operato quasi quotidianamente dal Consiglio con 1 1 acquiescen~ 
za di tutti gli Stati, che, pur senza mettere fri. gioco il Trattato, 
rischia di mutare completamente 11 equilibrio istituzionale della C~ 

. munità. 

Un'altra tendenza che potrebbe rivelarsi assai pericolosa, 
qualora ~i dov.esse· affermare, è. quella di risolvere i problemi ~ 
sistenti fra gli stati in incontri al massimo livello politico : i co 
siddetti 11vertici 11 

•. Queste riunioni, formalmente ineccepib~li. e 
, forse utiH nella misura in cui servono ad avvicinare le posizioni 
su questioni di politica generale, di fatto tendono· a sottrarr:.e al 
g}oco. delle Istituzioni anche questioni squisitamente comunitarie~ . 

. come~. ··ad ·esempio. la. adesione della Gran Bretagna. · 

. Se questo è l'equilibrio attuale fra le istituzioni della 8o 
munità bisogna ora vedere quanto essa sia in grado di· assicura_!: 
ne i futuri sviluppi. 

Ai nostri fini sarà forse utile distinguere le decisioni che 
le istituzioni comunitarie. devono prendere in tre categorie : 

a) deCisioni tendenti a assicurare la libera circolazione dei fatto 
ri della 'produzione o un quadro normativa Unitario per deter-:­
minati settori, ma che non comportino un sostanziale trasfe -

' . 'rimento di poteri. o. r~distribuzione di·. risors~ .. 

b) d.ecisi~ni tendenti a istaurare vere politiche comuni, che att'ui 
no .redistribuzione di riso.rse. 

c) decisioni relative· alla gestione delle politiche comuni. 

Il periodo transitorio ha conosciuto tutti e tre i tipi di 
decisione~ Nella prima categoria possiamo collocare le misure 
tendenti a realizzare la unione doganale; nella sec·onda quelle re­
lative alla realizzazione della politica agricola· comune; nella ter 
za quelle relative ai negoziati K. R. o alla gestione della politica 
agricola. L'esperienza insegna che l 'equilibrio attuale, imperfet­
to e tendenzialmente intergovernativo~ è adatto, o comunque suf-

. ficiente, a prendere decisioni del primo tipo. specie se, come è 
il caso del Trattato, le cose da realizzare e le relative scadenze 
siano stabilite in precedenza. Assai più difficile è prendere deci-. 
sioni del secondo e del terzo tipo. Se pure ·la politica. agricola è 
stata un successo, non bisogna dimenticare che ·la sua rèalizzazi~ 
ne era sostenuta da una forte volontà politica e che essa è co -
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munque,. nella migliore delle ipotesi, una via di mezzo fra una v~ 
ra politica comune e l'armonizzazione di varie politiche nazionali. 

"Il futuro (e per questo rimandiamo ai documenti relativi 
ai problemi economici e finanziari) ci pòne invece davanti a pro -
blemi che impongono un crescente trasferimento di poteri e redi 
stribuzione di risorse. Se si guarda quindi all'esigenza di attuare 
una vera unione economica, si vede come il problema del raffor ~ 
zamento delle istituzioni non può più essere tenuto nel limbo del 
le astrazioni; ma diverita la questione su cui si giocherà l'intero 
futuro· della Comunità. Se un rafforzamento non sarà attuàto è ine 
vitabile che gli Stati tendario sempre di più a riprendere in mano 
la loro auton"omia di. decisione. con implicazioni sullo sviluppo de_! 
l'integrazione che è facile immaginare. 

Inoltre, come ha efficacemente rilevato la Commissione 
nel suo rapporto sull'ampliamento· della Comunità. una Comunità 
a dieci si troverebbe ben presto di -fronte alla paralisi in assenza 
di un deciso rafforzamento delle .istituzioni e delle relative garag 
zie democràtiche. 

Prima di tentare di definire· quali potrebbero essere ·le 
. grandi "linee di uha riforma delle istituzioni sarà bene occuparsi 
di un 1 altra abbiezione che viene spesso avanzata. Si tratta del-:­
l1argomento. caro· alla polemièa gollista, ma esiste.rite anche al 
tr·ove, secondo cui la definizione di alcuni obbiettivi politici da at 
tuare deve essere preliminare· rispetto àlL' attr:ihuzione di" nuqv~ 

. competenze alle istituzioni. D'altro canto, si obbietta •. il raffor­
c zamen:to delle istituzioni è·· irì sè ·un forté ·· iricèntivo allà definizio­

ne· di obbiettivi · comuni. Cosi irrrpostàta, la questione rischia . di 
.. chiudersi in un circoio vizioso. è rieccheggia le disquisizioni sco­
. lastiche tra "forma" e "contenuto". Ciò che i "contenutisti" àd · oJ: 

tranza dimenticano. e nòn a caso, è che l'unica validà garanzia 
perchè le istituzioni· non operino astrattamente~ stàccate dalla 
realtà. risiede in uno stabile vincolo con le forze politiche. cioè 
in un profondo processo di democratizzazione, 

. Discutendo una possibile riforma avrèmo quindi di mira 
due esigenze fondamentali : 

a) 1'-efficienza dei meccanismi di decisione 

b) le garanzie di legalità, di rappresentatività e di controllo demo 
cratico. 
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Resta ancora in linea generale da aggiungere che vi sono 
due modid ai affrontare "strategicamente" il rafforzamento delle -~ 
stituzioni. Uno consiste nel cerca.re mutamenti.. che riguardano so 
prattutto la "prassi costituzionale"~ all'interno dell'ordinamento é" 
sistente. L'altro. consiste nel porsi l'obbiettivo di una nuova defi: 
nizione dei poteri ~ delle competenze dei vç~.ri organi. E' nostra .9 

· pinione che la prima formula~ che ha trovato la sua più articola;... 
ta espress.ione nel famoso rapporto Furler al Parlamento Europeo 
del giugno 1963, abbia fatto il suo tempo. Essa è fallita di fron -
te all'impossibilità di strappare èoncessioni~ · anche marginali •. al­
la politicç~. gollista .. L'ipotesi in cui noi invece ai muoviamo è. que_! 
la di una revisione delle strutture esistenti, in occasione della f.!:! 
sione dei Trattati. nella prospettiva di un mutamento dei rappor­
ti politici. 

VERSO LA DEMOCRAZIA COMUNITARIA 

Uno dei più importanti problemi da risolvere a proposito 
. dell'ordinamento comunitario è a quale organo debba spettare la 
funzione di governo o. se si preferisce. di indirizzo politico. 

Spstenere~ come fanno alcuni. che· tale funzione spetta al 
Consiglio. significa, a nostro avviso dare l'interpretazione. del tut 
t o. intergovernatiya delle Comunità. 

'· ' ~ 

. Neppure convincente ci sembra la tesi secondo cui tale 
. fun~ione ~petterebqe alla Commissione e -al ConsigLio à.s.sociati.. 
Questa . ci. sembra uqa troppo facile razionalizzazione a posteriori 
della precaria situazione esistente. Tra Commissione e Consiglio 
non . esiste alcuna omowneità strutturale e politica. e il rapporto è 
se mai dialettico. Certamente non si può credere che i due org:;:J.­
ni e!=lp:i:':imano un inairizzo unitario. 

A nostro avviso la funzione di governo spetta alla Com-:­
missione; .del resto. _il. Trattato di Roma conferma questa impo -
stazione. attribuendo alla Commissione. un potere di iniziativa ~ 

sclusivo praticamente su tutte le questioni importanti. Tale pote 
re di iniziativa è la base delle strutture sovranazionali della Co-:­
munità e deve quindi essere mantenuto. 

Per quanto riguarda· i poteri di decisione della Commis-
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sione, · altri· docuw1enti di questo convegno esaminano in pa.rticola-:­
re quando e iri quali settori esst ·debbano venire rafforzati. Ci 1J: 
miteremo quf a rilevare come alla Commissione· dovrebbe essere 
riconosciuto un certo potere regolamentare, almeno nell 1 accezi_<:?. 
ne che il termine ha nel diritto· italiano e francese, un potere le 
gislativo; nell'ambito di leggi-delega. e l'amministrazione dei bi 
lanci comunitari. 

Il vero problema della Commissione - governo ~ però 
quello :della sua rappresentatività. deLla fonte· del suo potere e del ,... 
la sua legittimità. Si tratta cioè di definire la procedura di nomJ 
na. Si possono ipotizzare tre soluzioni : 

a) Il sistema attuale, · di nomina da parte degli Stati, o eventual -:­
mente del Consiglio (unanimità o maggioranz~ qualificata). 

b) Un sistema misto •. tra Parlamen,to e çonsiglio. 
j . - ,•:.·~-;;.':.:~: .. ~c>"..:,~'.i-_.-_>::· >-·-~ \_:.:. 

c) L 1 elezione diretta da parte del corpo etettorale ._ 

. A • nostro avviso il sistema attualmente in vigore •. o sue 
~ventuali correzioni. ha un solo vantaggio: quello di garantire che 
non si· verifichi un contrasto troppo forte tra la politica della Com 
mis,sione e le esigenze dei singoli stati. Tuttavia esso ha gli e-.,... 

. norm.i svantaggi di impedire. o rendere assai difficile. il rappor­
to tra la Commissione e le fòrze politiche e sociali, lasciare la 
sua indipendenza e la sua autonomia in balia del buon vo1ere de­

. gli Stati o del coraggio dei· suoi m~mpri e, in. definitiva. di tene­
re costantemente la Comunità sull'orlo dell'involu:z;ione intergoveil­

. ha:tiva. Bisogna rompere il dogma per cui gli Stati sono le uniche 

. realtà che contino. NeÌle nostre società articolate la vera fonte di 
legittimità· sono, e saranno sempre di più, le forze politiche e so ..,. 
c1àli. ·Questo ci porta alle altre du·e soluzioni. 

La terza ipotesi. quella dell te1ezione diretta, _può s embr~ 
re tr·oppò avveniristica e intellettuale, ma presenta tuttavia alcuni 
aspetti intèressanti. Secondo i. suoi difensori i vantaggi· sarebbero 
legare direttamente l'esecutivo europeo alla 'coscienza delle popol~ 
zioni; obbligare le forze politiche, che dovrebbero. presentare ça~ 
didature multinazionali, a organizzarsi e a ~laborare programrpi 
validi a livello europeo; rafforzare 1. 1 esecutivo riéi confronti del 
]?arian1e:qto. Nori ci ·addentreremo nelle tecniche elettorali propo':" 
ste,- ··che· conteinpla~o la pratica del doppio turno con ballottaggio, 
in modo da facilitare ·re coalizioni, caratteristica dei nostri pae­
si ìn gran parte basati sul multipartitismo .. Gli svantaggi ci sem 
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bruno invece t?Sse:t•e: _di :!:'l.eenti:re t:t•oppo di una ce:r.ta 11:1;itologia, 
cre~.t~si soprattutto nella Francia della V Repubblica, sui henefi­
ci dei rapporti diretti tra esecutivo e popolo; di scontrarsi con ~ 
na tendenza esattamente contraria, forte a livello psicologico ·n~ 
gli altri paesi; di costituire un salto qualitativo troppo netto· e di 
inserirsi con una certa difficoltà in una. strategia "gni.dualista"; 
il sistema del ballottaggio rischi a, come è: avvenuto in Francia, 
di far risultare eletto un esecutivo con una maggioranza troppo 
ridotta (ness.u:no, che. non abbia il. potere carismatico di De GaL~! 

)e._. potrebbe gove.rnave ,L'El)ropa cotr una maggioran.za .che· oscil­
li intorno al 50o/o)~ 

. Per quanto riguarda la seconda proposta (nomina niis~a 
fra Consiglio e Parlamento) si possono p·r.evedère: diverse solu­
zioni:· nomina da parte del COnsiglio con p·ossibilità di veto del 
Parlamento; nomina da parte del Parlamento su prop_osta del GoE 
siglio. nomina da parte del Parlamento con possibilità di veto 
del Consiglio. L'importante, come abbiamo ricordato; è d;i legare 
la Commissione alle forze polltiche europee e quindi la nomina 

-·. d.a ·parte del Parlamento ci sembra essenziale, Questa soluzione 
presenta a sua volta diversi vantaggi: costringe anch'essa le for~ 
ze- politiche ad organizzarsi stabilmente, almeno a livello parla -
mentare; permette q,ll'esecUtivo, nell'esercizio delle sue funzioni 
di· governo, di· utilizzare le energie parlamentari della maggiciran 
za, in accordo con una costante tradizione europea; meglio rien­
tra in un _graduale processo di evoluzione della Comunità.' Evide~ 

· temente ésiste il :pericolo che il sistema ripresenti, a più o· _r.ne~ 
_ ho lunga. scadenza, i difetti tipici def sistema parlamentare e_U;r'O":" 

· · ·peo. A 'questo·· si può però, almeno in parte, ovviare, ri'correndo 
à strumenti già··'approfonditi dalla dottrina o dalla tecnica è.ostitu­
zioriali : impossibilità o limiti per il Parlamentq nel votare. 'la sfi 
ducia; scioglimento automatico; maggioranze speciali ecc .... 

Ci sembra tuttavia che, _al d! là dei problemi tec'niòi, sia 
nel caso· di elezioni dirette.' che nel caso di elezioni da p,arte del 
Parlamento~ la vera :garanzia di stabilità risieda nella capacità che 

·le forze politiche· avranno di organizzarsi a livello europeo e di 
formare stabili co.alizionL . 

Un altro problem~ ·è quello della collegialità. A nostr~ 
'avviso essa'· va mant~nuta, anche se, nell'epoca attuale l'idea del 
Presidente-l-eader esercita una certa suggestione. In effetti ·l'a 
struttur·a del sistema politico europeo sarà, per un certo periodo 
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. di tempo~ piuttosto composita e fragile, dal punto di vista degli i3 
teressi politici nazionali. Per farlo funzionare sarà necessaria una 
dose di consenso assai superiore che nei singoli stati. Un esecuti-:­
vo collegiale meglio potrà garantire questo consenso. 

Ci sono a nostro avviso tre problemi da q.ffrontare. Inna~ 
zitutto la struttura dell'amministrazione c.gr,p.u:hit~tig,~ E' stato $pe~ 
so detto che uno dei pregi dell' organi21zazione comunitaria è · che,; 
con il continuo scambio di funzionari fra le amministrazioni n,azi~ 
nali e quella europea3 garantisce la progressiva europeizzazione 
capillare delle amministrazioni nazionali. E' questo uno dei pila ,.. 
stri su cui si· è costruita la teoria della "Europa degli ufrtci 1'. Tu~ 
to ciò è certo importante~ tuttavia~ se spinto al limite~ il ragion~ 
mento ci sembra un po 1 troppo· utilizzabile per giustificare a post~ · 

. r~ori. un eccessivo e permanente controllo delle amministràziorii, e · 
. quindi dei governi nazionali. sugli uffici della. Commissione. L'au­
tonomia della Commissione nel definire gli organigrammi e le ca:r 

, riere dei funzionari dovrebbe quindi essere meglio garantita. 

Un altro problema. che prima o poi si dovrà porre, è 
quello del rapporto funzionale tra 11 amministrazione comunitaria e 

·quelle nazionali. Man mano che l'integrazione proseguirà. setn -
pre di più saranno le norme che richiederanno esecuzione. diretta 
negli stati. . Sorge il problema: chi ne curerà l 1 esecuzione? 

Si potrebbe prevedere un sistema parallelo di amtp.ìnistr~ 
zio;rie federale, simile a quello americano; oppure si può prev,ed~ 
re che l'esecuzione spetti alle amministrazioni nazionali. Ma in 
questo caso dovrà esistere un doppio rapporto. fun;?;ionale e gera!: 
chico, degli uffici nazionali~ con Bruxelles e con i rispettivi gove!:_ 
ni.. Il problema ci sembra della massima importanza. anche per 
alcune analogie che presenta con l'ordinamento giudiziario. 

Come abbiamo già osservato. il Consiglio dei Ministri ha 
sensibilmente rafforzç.to la .sua posizione, ma nello stessp tempo 
si trov:a sempre più sommerso di lavoro e responsabilità. Alla 
lùnga questo processo potrebbe portare gravi impedimenti all'ef~ 
cienza dei mecèanismi di decisione. Si assiste infatti alla tenden 
za di trasferire lo studio, la discussione e :~.(f}~jjw la decisione su 
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. · questioni sempre più importanti al Comitato dei Rappresentanti 
Permanenti o a comitati ad hoc. Questa tendenza può_ peri:colo-:­
samente .condurre ad una progressiva depoliticiz:zazione delle re­
sponsabilità· in seno alla Comunità, accentuandone le tendenze tec 
nocratiche. 

A fronte di tutto ciò sta l' eriorme massa ·delle decisioni 
che il Consiglio è chiamato a prendere e che i Ministri, impegn~ 

,,·,trs1sim:i a- :livéllo naziorra1e, non possono c'erto seguire con la ne 
cessa:fìa èura.' Si. impone quindi· una profonda revisione della strut 

' tura ·e ·'dei compiti del Consiglio. 

Si· d'iCe comunemente che il ·Consiglio dovrebbe' evolvere 
· ver·so una .forma d'i camera degli.Stat:i. Se con questo si intende 

éhe' 'clève. dl.vefiire un' organ'o. deliberante,. cÒn la funzione di rap' ~ 
presentare ess'enzialrriente .gli interessi degli Stati. la· formula ci 
·trova: consenzienti. Tuttavia la definizione. ci sembra ancor·à un po' 
vaga~· Rapprese'ntanza degli StatU significa rappresentaùza déi g·o-

, . verni, ·'dei 'Parlamenti o. come avviene negli Stati Uniti, delle PS 
polazioni degli Stati membri? La ·scelta ci sembra importante. E' 
probahùe· che· in astratto un Consiglio eletto direttamente dalle PS 
polazioni degli Stati membri sarebbe la soluzione più auspicabile. 
Tuttavia, ·.per un periodo di tempo piuttosto lungo, i governi nazio 

· na:J:f r'esteranrto portatori di interessi ed esigenze che, se pure · -
non avranno il monopolio, della legittimità~ non saranno certo da 
'trascurare. 

Ci sembra che una migliore redistribuzione dei poteri e 
·:· delia:'-:pal:'teb~pazfone'· alle decisioni possa essere effettuata. alme~ 
· 'i:to .. ~i:q ·una'·prima fase. non tanto togliendo ai governi· il privilegiò 

. ci,i es'seré rappresentati in Consiglio, quanto piuttosto tb~li€mdo a 
· quèSt1 ulf.i.mò· l'esclusiva del potere di decisione. · · 

Resta però da risolvere il problema di come reridere :ef 
ficiente ·n lavoro del Consiglio stesso~ _ 

E' stato. più volte proposto, ·e il Belgio l'ha in parte at~ 
tuato~ che tutti i Governi nominino un Ministro degli Affari. Euro 
pei, responsabile delle questioni comunitarie. Tuttavia tale solu-

. 'ziorie; ·che tiure sàrebbe un passo avanti. presenta alcuni inconv~ 
riiè'iitL · ·Inriànzitutto ·essa provoca comprensibili reazioni· nei Mini-:­
stri attualmente responsabili e in particolare in quelli d~gli Aff~ 
ri E:steri. Del resto i campi coperti dal Trattato sono tali e ta_!!. 
ti. da. rendere quasi impossibile una precisa definizione di ·comp~ 
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tenze. Il Ministro per gli Affari Europei non !Ht:t•ebbe quindi piena":' 
mente responsabile e~ ciò che più conta~ spesso non aa:rebb·e una 
personalità politica di primo piano. Inoltre per essere efficace, il 
Ministro per gli . Affari Eu~opei dovrebbe ris1edere a Bruxelles,; in 
modo da poter fronteggiare un lavoro praticamentè continuo. 

Si potrebbe affrontare la questione da un altro punto di vi 
sta, partendo dal presupposto di non· considerare del tutto· riegati :· 
va l'esperienza dei Rappresentanti Permanenti. ·Essi hanno l'enor­
me vantaggio di risiedere a Bruxelles e di seguire giorno per gioE 
no 11 esperienza comunitaria. Si potrebbe quindi integrar li nel Con-: 

. sigli o~ ·attribuendo loro un limitato potere di decisione, riservando · 
ai Ministri le questioni importanti per cui sia veramente necessa­
ria una discussione politica. La lor() origine deve però essere· m~ 
tata e gli attuali diplomatici dovrebbero essere sostituiti da ele -
menti· di origine· e con responsabilità politiche. La sostituzione non 
ci. sembra un fatto puramente formale, poic4è un. diplomatico,. per 
quanto brillante e competente, risente inevitabilmente, essendo per 
di più impegnato· 'in una carriera, della sua Origine tecnica. 

Una tale soluzione permetterebbe, ·almeno in una prima fa 
_se, ;di conservare ai lavori del Consiglio l'apporto di persone 1nv~ 
stite delle massime responsabilità governative •. e di avviare nello 
stesso tempo un processo di stabilizzazione della struttura del Co~ 
siglio stesso, su cui basare in seguito una differenziazione più 
netta dai singoli governi. 

Su~ una· seconirla 'fase 1s1 :I:Jotrebhe·~pr,evedere ch,e i. governi 
P,ònUnino, un certo numero definito di. rappresentanti al . Consiglio 

pari.' al numero di voti di ·cui lo Stato dispqne 1 eventualmente per un 
numero definito di anni~ ma con potere di sostituzione in caso di 
crisi governativa, a cui si potrebbero aggiungere i Ministri com-:" 
pete!lti nelle questioni di r'naggiorè ir:n:portq,nza, t voti p~trebbero 
esse.re espressi individualmente, o unitariamente, ·dai rappresentaE; 
ti di ogni Stato~ · 

Oltre a quanto detto in precedenza, rion ci sennbra che c~ 
sia molto da aggiungere a- proposito del· voto_ maggioritario. Esso 
deve essere mantenuto in via di principio ,per tutte le questioni. 
Del· resto la pratica delPunanhnità diventerà sempre ·più difficile 
quando la Comunità sarà passata da sei a dieci membri. Tuttavia. 
ancora per un certo periodo sarà necessaria una certa flessibilità 
ed è difficile che il principio della maggioranza possa essere ap-
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pUcato in maniera del tutto rigorosa. La pratica del veto dovrà 
invece essere indebolita dal fatto di_ affiancare altri organi al Con 
siglio nelle responsabilità deCisionali, 

Un ultimo punto ci preme sottolineare a proposito del Co!; 
siglio: i suoi dibattiti devono essere pubblici. L'argomento che la 
segretezza meglio favorisce i compromessi non ha valore se sì 
pensa che il Consiglio dei Ministri non è una conferenza diploma­
tica, ma un organo deliberante della Comqnità, che· quindi deve e~ 
sere sottoposto alla più elementare graranzia democratica: la pu~ 
blicità dei dibattiti. 

IL PARLAMENTO EUROPEO 

Abbiamo già osservato cb,e l'obbiettivo di una democrati~ 
zazion.e della CoÌil.unità è quello di toglier.e .ai governL:H nìo,nopo-:­
lio della ravp:re~ei1tatìvità. della -società europea~ Talè obbiettivo .. 
può essere principalmente raggiunto mediante un rafforzamento 
del Parlamento Europeo. 

L'esperienza dell 1Assemblèa di Strasburgo viene Spesso 
svalutata e considerata fallimentare. E' giusto invece ricoriosce-:­
re, accanto a gravi limiti, anche dei notevoli successi. 

Innanzitutto il Parlamento è riuscito ad esercitare con ~­

na certa· efficacia un'azione di controllo sull'attività delle altre _! 
stituzioni. La massa, la qualità3 ·la tempestività delle inter:roga-:­
zioni non ha nulla da invidiare alle migliori tradizioni europee . 
Esso è l'unico foro qualificato in· cui avvengono pubbliche discu~ 
sioni politiche sui problemi della Comunità. I rapporti che le va 
rie Commissioni preparç.no per le discussioni plenarie sono fra 
i migliori documènti sulla politica comunitaria. L'esperienza di 
lavoro, per gruppi politici e non per· gruppi nazionali, anche se 
in effetti ha un valore più che altro simbolico, rappresenta se~ · 
pre un primo serio tentativo di coordinamento e integrazione de_! 
le varie forze P<?litiche. L'importanza· che le Commiss1oni parl~ 
mentari· hanno assunto nei lavori parlamentari lascia bene. sper~ 
re per ·la futura efÌiciEÙi.za dell'organO, 

-·Esistono anche notevoli limiti. La totale mancan~a di 
poteri effettivi rende l'azione dèl Parlamento più che altro "di­
mostrati va".· L 1 esclusiva applicazione del doppio mandato e le 
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tragicomiche vicende di alcune delegaziorli hanno ulte:dcn:~mente ri ... 
dotto la sua rappresentatività; in pratica i lavori sono eseguiti e 
guidati da un ristretto nume'ro di benemeriti "profeti". La scarsa 
assiduità dei P:;trlamentari e ·1' eccessiva .specializzazione d :l alcuni 
problemi hanno forse eccessivamente svalutato, tranne che per le 
questioni politiche generali, i dibattiti plenari rispetto a quelli in 
Commissione. Ciò provoca a sua volta una svalutazione dei gruppi 
politici nei confronti delle Com~issioni, col pericolo che queste 
ultime diventino sempre più terreno di scontro di gruppi di pres -:­
sione ... Tipico esempio è il permanente dissidio tra la. Commissio­
ne agricoltura (protezionista) e. quella per il commerc.io est~ro (li . 
berista) al!lepoca del Kennedy Round. Si può infine cÙrisiderare ~ 
nostro avviso fallito il te·ntativo di usare i parlamentari europei co -
me strumento per "europeizzare" i Parlamenti nazionali. 

· La possibilità ç!i sviluppo del Parlamento passa, a nostro 
avviso, attraverso .due strade, d.i eguale importanza: il rafforza -
mento d~i suoi poteri e una maggiore integrazione delle forze po-:­
litiche a livello. europeo. 

In questo contesto va visto, il dilemma, ormai vecchio 
quanto la Comunità, fra la priorità da accordare all'elezione di -
retta del Parlamento o al rafforzamento. dei suoi poteri. 

A l c uni esperti qualificati e alcuni ambienti politici - que­
sta posizione si è vista in particolare ai "Colloqui di L1egi" sul -
l~ fusione dei Trattati, organizzati da Fernand Dehousse - conti -
nu.ano a sostenere la tesi dell'inutilità di accrescere i poteri di un 
Parlamento cosi poco rappresentativo, insistendo sul valore psic~ 
logico che avrebbero le elezioni dirette. 

A nostro avviso questa tesi è astratta.·. L'opinione pubbÙ­
ca, ma anch~. cosa ancora più importante, le fo~ze politiche, si 
interessano· solo a consultazioni elettorali che coinvolgono· concre -:­
ti problemi di potere. E-lezioni dirette di un Parlamento senza p~ 
teri si ridurrebbero ad una farsa. Nè vale molto l'argomento che. 
un Parlamento eletto direttamente i poteri se li prederebbe da s~ 
lo. Ciò. poteva essere. vero per i Parlamenti del diciassettesimo 
o diciottesimo secolo, rappresentativi di una ristretta minoranza, 
in presenza di una forte tensione politica diretta a contrastare il 
potere del sovrano e in un 1 epoca in cui la personalità del singolo 
parlamentare era determinante. Oggi ;non si può non tener conto 
dell 1 esistenza di forze poÙtiche organizzate, dotate di una forte di 
sciplina e che sono in notevole misura capaci di condizionare la 
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azione dei propri parlamentari, a qualsiasi. livello. 

D'altro canto è . difficile credere che un Parlamento dotato 
di poteri reali possa a lungo funzionare· con l'attuale sistema di ~ 
lezione. Bisognerebbe quindi prevedere un sistema coordinato e pa _. 
rallelo in cui ad un aumento di poteri dovrebbe corrispondere, en·Jf 
tro una scaqEmza prefissata, l'elezione diretta. 

Per quanto riguarda il sistema di elezione, l'esistenza di 
un progetto (progetto Dehousse), che ha per di più il pregio di es-:­
sere stato elaborato dal Parlamento stesso, dovrebbe consigliare 
di non andare in cerca di nuove soluzioni. 

Evidentemente anche il progett-o Dehouss~ lascia. ap'efti dei 
problemi. Quello del doppio mandato ad esempio. Salvo restano il 
principio che entro un certo termine l'intero Parlamento dovrebbe 
essere eletto direttamente, sarebbe 'fo.rse me~g;Ho prevedere, alm~ 
_no per un . certo periodo ed èntro limiti stabiliti, la possibilità di 
utilizzare in contributo di uomini politici di rilievo che no~ dten ":" 
garro ancora sufficientemente allettante ·dedicare l 'intera loro ope--: 

. ra alla Comunità. 

Per quanto riguarda i poteri da attribuire al Parlamento, 
a nostro avviso essi dovrebbero essere sostanzialmente sull.o stes 
so piano di quelli del Consiglio. Concepire solo un potere di veto 
,del Parlamento nei confronti del Consiglio, o del Consiglio nei co~ 
,fronti del Parlamento (vedi memoria aggiunta di Enrico ,Vinci) non 
presenta tutto sommato delle serie giustificazioni politiche e po -:-
trebbe provocare degli squilibri nello sviluppo futuro della Comu-:­
nità. 

Se si vogliono evitare gli inconvenienti del rigoroso bica 
. meralismo di _tipo italiano .si potrà piuttosto differenziare,, in. al.,. 
cuni casi,· le-:funzioni~ m.a n.on·il peso dei ·due·orga:n:L- . · 

I poteri del Parlamento dovrebbero in tutti i casi verte 
re sui seguenti punti: 

a) Contributo determinante all'elezione della Commissione. In 
questo quadro, sarebbe bene esaminare l 'opportunità di e limi 
nare o almeno limitare l'uso della sfiducia, in modo da raf-:­
forzare l'esecutivo . .Si potrèbbe prevedere anc~e lo sciogli -
mento automatico. in casb di cristi· dell'esecutivo, 
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b) Leggi, bilanci e imposte della Comunità, 

c) Riforme e revisioni del Trattato. 

d) Trattati commerciali e associazioni. 

e) Adesioni d'i nuovi membri. 

Non ci addentreremo qui nelle discussioni, che ormai ha[! 
no assunto un certo sviluppo, su come evitare che il Parlamento 
europeo riproduca gli inconvenienti dei nostri sistemi parlamenta":' 
ri. Ci siamo quindi limitati ad alcune indicazioni sul rafforzamen 
to dell'esecutivo. 

In linea genera.l.e ci' sembra che la stabilità del sistema 
comunitario dovrà essere assicurata, oltre e forse più che dai 
meccanismi istituzionali, dalla capacità delle forze politiche di o~ 
ganizzarsi stabilmente a livello europeo. Come abbiamo già rile":' 
vato. una società estremamente composta, articolata in interessi 
politici1 settoria1i e nazionali, richiederà , per governare un li .... 
vello di "consenso" assai superiore a quelli dei nostri· stati. Le 
maggioranze parlamentari dovranno quindi essere, per· forza di c~ 
se, sufficientemente ampie. 

I partiti dovranno inoltre trovare forme di organizzazio -
ne a livello europeo che sappiano tenere conto della loro origine 
ideologica ,. ormai radicata nelle nostre società, ma anche del 
particolare tipo di problemi da .affrontare a livello europe, dove 
al tradizionale contrasto "destra":"sinistra" si aggiungerà quello 
"federalismo-autonomia statale". Non sempre queste contrappos_! 
zioni si riveleranno omogenee- fra loro". La struttura delle forze 
politiche sarà inoltre caratterizzata dall'esigenza centralizzatri­
ce necessaria per esprimere un governo europeo, ma anche da_! 
la notevole importanza che manterranno gli interessi e i centri 
di decisione nazionale. 

Sono tutti problemi questi che influiranno in maniera de 
terminante sul futuro del Parlamento ed 'in· generale della demo 
crazia europea, ma su cio le tecniche costituzionali hanno ben 
poco da dire. 

LA CORTE DI GIUSTIZIA 

Non ci addentreremo in un'analisi sul futuro della Corte 
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di Giustizia della Comunità sia per i motivi di spazio, sia perchè 
preferiamo lasciarla a persone dotate di una particolare competen 
za giuridica. Ci limiteremo ad elencare alcuni problemi che il TraJ: 
tato attuale non risolve in modo soddisfacente o non tocca, ma che 
possono avere delle ripercussioni politiche importanti. 

a) La designazione e la durata del mandato dei giudicl:. 

b) Il problema deL dissenso nelle deliberazioni. 

c) · L'accesso alla corte. 

d) La struttura della giurisdizione comunitaria. Lasciare che sia-:­
no i giudici nazionali ad applicare le leggi comunitarie può es-:­
sere un sistema più vicino alla tradizione europea che non que_! 
lo rigidamente federale in _uso_. negli Stati Uniti. Tuttavia. ciò 
porterà, prima o poi, ad· ~·ffrontare il prbblema delia es-clusi -
va respOnsabilità dei giudici nazionali rispetto alle Costituzioni 
e àgli. ordinamenti degli Stati. I bizantinismi che la necessità 
di inserire in qualche modo il Trattato e i regolamenti comun_! 
tari nella gerarchia delle· fonti nazionali ha a volte provocato 

·· del- fatto che tale problema sia rimasto insoluto. 
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DALLA FUSIONE DEGLI ESECUTIVI --·---------------------"!'-'"-.. -· ..... --·----.. A .. ___ .....,. __ 

ALLA FUSIONE DELLE COMUNITA' EUROPEE (1) 
---~----~~----~----~~-----~----~--~--~-------

Dott. UMBERTO GORI 
Vice-direttore delle SIOI 

·.Il problema di razionalizzare le strutture ed i compiti 
delle Comunità Europee, e più particolp.rmente degli Esecutivi· c~ 
munitari, si pose sin dal momento stesso in cui furono firmati, 
il 25 marzo· 1957, ·1 Trattati istitutivi della Comunità Economica 
Europea e dell'Euratom. E sin da quel momento ·n~ll'assenza qu~ 
si assoluta di ogni disposizione che prevedesse un coordimi.mento 
fra i tre Trattati - fu prassi costante delle varie istituzioni co-· 
munitarie di ricercare, attraverso vari metodi, quell'armonizza~ 

zione e quel coordinamento imposti in sempre maggio misura e 
sempre più urgentemente e dalla· realtà quotidiana dei fatti e dal· 
comune e fondamentale obiettivo della creazione di un 1unione sern · 
pre più stretta fra i popoli del Continente europeo. Da qui, quel 
la che una risoluzione dell'A. P. E. definiva la "necessità tecnica!' 
e l' "opportunità politica" della fusione degli Esecutivi europei.· 

Del· resto, la C'feazione di due istituzioni comuni a.lle 
·tre Comunità, ·e cioè l'Assemblea e la Corte di Giustizia,.· oltre 

èhe del Consiglio· Economico e Sociale, comune alla CEE ed alla 
Euratom; già 1ascia:Vano chiaram·eni:e prevedere quale:. fosse la · 
via da seguire. 

Peraltro, se gli Esecutivi non potevano funzionare· ignora~ 
dosi completamente a vicenda:, la loro volontà di cooperazione e 
le stesse· occasioni obiettive d 'incontro erano strettamente condizio 
nate alla rigidità delle disposizioni che regolavano, ìn modo diver 

. (l).- Questo testo, per gentile concessione dell'autore, è tratto da 
una relazione presentata al convegno del CISE nel ma,.ggio 
1965 e pubblicato nel volume "l'Italia e l'Europa" ed. Abate, 
Roma 1966. 
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S01 i loro compiti ed il loro funzionamento. 

Ciò non toglie che numerose ed ingegnose siano state le 
vie escogitate· per rendere meno pesante una situazione del gene­
re. ·Le principali forme della colla;b.orazione fra gli ;Ef?~cutivi pos­
sono essere così classìficate:· 1) c~nvocazione di incontri regolari; 

· 2) istituzione d{ gruppi di lavoro interesecutivi; 3) creazione di se;t: 
vizi comuni (Servizio giuridico, Ufficio Statistico, Servizio Stampa 
ed Informazione). Quest'ultima misura fu presa non senza; alcune 
difficoltà e resistenze che furono stigmatizzate in sede di Assem ':" 
blea parlamentare (Doc. 89, 196r0) e che dimostra:rono come a,nche 
una semplice azione di:razionalizzazione delle strutture burocrati­
che non possa conseguire tutti i risultati sperati ed evitare del 
tutto: i.doppi impieghi se non è prevista ed innestata .in una ben più 
a,mpi. h;d .. zip.t.iva di. rinnovamento. 

Per quanto riguarda le norme. scritte - a presc,indere. da 
alcuni. pur. importanti protoc.olli (v. protocollo Consiglio speciale. . 
dei .l,\IIinistri . .,. Alta .autorità dell'8 ottobre 1957 sui metodi .per as-. 
sic,urare una politica coordinata nel s~ttore .. delJ' energia 'e, pX:~t'ocÒl 
lo al T;-attato CEE .r~altivo al· regime da applicar~ ·al prodotti. di­
competeXJ.za della CECA nei confronti dell'Algeria e dei dipartirrien 

. ti d'Oltremare· della Repubblica francese) - entrano .in linea di eog 
to unicamente 11art. 232 del Trattato CEE che pérò -:- come è sta':" 

. t q gius~ar:p.ente afferm.ato - non f~. eh,. e attestare la n c()esis.tenzà .P~ 
r~tllela'' delle tre Comunità (prevede infatti che le dispo~izio~i del .. 
T"'F~tt9,~o CEE non derogano nè a quelle del Trattato CEC-A nè a 
quelle del Trattato Euratom), nonchè gli artt. 238 CEE e 206 Eu­
ratom che. prevedono la possibilità di concludere anche con altre 
organizz~~ioJ;Ii internazionali, secondo .. modalità particolari ed e­
ventualmente con il rispetto della laboriosa procedu:ra prevista dal 
Part. 236. "accordi che istituiscono una associazio~~ .caratteriz -~ 
zata da diritti ed obblighi reciproci, da azioni in comune e da 
procedur·e particolari" . 

.. ,.: .Nessuna meraviglia quindi che s:i,.s1a fatta sempr~ più.stra 
da· l'idea di. pervenire ad una "fusione degli Esecutivi'.'. · :Oo')Jbiamo,..... 
subito .precisar~ .però. che con tale espressione si aveva. in .mente. 

·e questo soprattutto in origine, nient'altro - sostanzialmente·- che 
la fusione delle Comunità : tant'è vero che la fusione degli Esecu­
tivi è stata talora vista come corollario e coronamento della .fusi~ 
ne di quelle. 'Basta leggere i resoc'onti di n1,1merosi· interventi ef­
fettuati all'~Asseinblea Parlamentare Europea, primà,· ·ed al .. Parla-
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mento Europeo; poi~ per rendersi conto che i risultati pratici col":' 
legati esplicitamente all'avvenimento "fusione degli Esecutivi" po­
stulavano quest'ultimo come qualcosa di ben più- sostanziale della 
"fusione degli Esecutivi" codificata nel Trattato di Bruxelles dello 
8 aprile 1965. 

Se vogliamo percorrere adesso rapidissimamente le fasi 
principali che hanno portato alla fusione, dobbiamo cominciare dal 
·1959 quando il Ministro degli Affari Esteri del Belgio, Pierre 
Wigny, propose, in un suo- piario di rilancio europeo. di fondere 
in un 'istituzione unica i tre Esecutivi comunitari. Sèguì nel 1960 
una dichiarazione di questi ultimi ed una- relazione presentata al.":' 
l'Assemblea Parlamentare Europea dall'On. Maurice Faure a no­
me della- Commissione per gli affari politici ed i problemi istitu-:­
zionali- e da quella approvata. 

Nel 19613 il Governo Olandese, accoglìendo l 'invito lan -­
ciato ai Governi (oltre che agli Esecutivi comunitari) dalla AsseJE­
blea. presentava ai Consigli dei Ministri un progetto di convenzi~ 
ne istitutivo di un Consiglio delle Comunità Europee e di un'Alta 
Commissione Europea, che riprendeva - per l'essenziale -:- i pun­
ti enunciati nelle conclusioni della relazione Faure. 

Questa relazione. approvata - come si è detto - dalla As 
semblea~ ridimensionando realisticamente i termini del problema, 
non mirava. per la verità, ad _immediati mutamenti radicali, nel 
senso che .la previsione delhi riforma lasciava integri i poteri e 
le competenze che i tre Trattati attrìbuiscono all'Alta Autorità ed 
;alle due Commissioni, pur nel tentativo di rendere tali organi 
maggiormente efficienti. 

Il parere dell'Assemblea Parlamentare Europea in merito 
al progetto olandese figura in un:1 seconda relazione F,aure sempre 
del 1961. In essa si accettava sostanzialmente tale progetto, pur 
indicando come necessarie- alcune modificazioni e aggiunte relati":' 
ve - principalmente - al numero' dei membri dell'Alta Commissi~ 
ne che passava così da- 14 a 9, alla presentazione del prograrri-:-

:ma dell'Alta Commissione ·ail'approyazione- dell'Assel}lbfea _:e - àq 
un potere-dovere dell'Alta Commissione di presentare al Ccinsi -
glio proposte sulle ·modalità secondo le qua~i le spese relative al 
Consiglio ed all'Alta Commissione avrebbero dovuto essere· suddi 
vise fra le tre· Comunità. 

Dopo un periodo di stasi, è da ricordare ché il proble-
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ma fu autorevolmente trattato nella relazione Furler del 1963 e 
venne ristudiato1 nello stesso anno, dal Consiglio che adottava un 
accordo di massima nella sessione del 23 e 24 settembre. 

Tale accordo, che ebbe la forma di una decisione, era 
cosi redatto: "I Consigli hanno convenuto d'invitare gli Stati mem 
bri a pronunciarsi quanto prima sulla fusione da un lato delle 
Commissioni della CEE, della CEEA e dell'Alta Autorità della 
CECA e, ·dall'altro; dei Consigli della CEE, della CEEA e ·del 
Consiglio speciale di Ministri della CECA. Tale fusione dovrebbe 
avvenire nella prospettiva di quella delle tre Comunità. Di conse":" 
guenza, e13si si pronunceranno contemporaneamente sulla fusione 
delle suddette Istituzioni e sui termini da stabilire per una fusio":" 
ne delle tre Comunità. Per poter adottare le loro decisioni con 
cognizione di causa e secondo le procedure previste dai tre Tra_! 
tati,, gli Stati membri incaricheranno i rispettivi Rappresentanti 
permanenti di presentare loro entro la fine del 1963 delle propo-:­
ste concrete, basate su studi che tengano conto di tutti gli aspe!_ 
ti e i problemi della fusione delle Istituzioni sopra indicate. Tali 
proposte prenderanno in considerazione il progettopresentato · dal 
Governo Olandese il 27 giugno 1961. Esse comprenderanno anche 
i problemi della sede delle Istituzioni e degli organi comunitari. 
Nel contempo, verranno intrapresi degli studi preliminari sulla 
fusione delle Comunità". 

I Rappresentanti permanenti, ai cui lavori era prevista 
la presenza dei rappresentanti delliAlta Autorità, e delle Commi~ 
sioni, presentarono al Consiglio le loro proposte dettagliate ver­
so la fine del 1963. Fra esse, ve ne. erç'mo alcune concernenti an 
che il rafforzamento della funzione e dei poteri del Parla'mento -
Europeo. 

I lavori dei rappresentanti dei Governi hanno condotto, lo 
8 aprile 1965, alla firma, a Bruxelles, di un Trattato istitutivo 
di un Consiglio unico e di una Commissione unica delle Comunità 
Europee.· 

Non sarebbe a questo punto conveniente - prima di passa 
re ad analizzare brevem:ente il contenuto di detto Trattato e gli 
aspetti positivi e negativi che la fusione, · cosi come è stata attu~ 
ta, comporta - tralasciare di mettere in risalto l'importantissi ":" 
ma azione propulsiva svolta dal Parlamento Europeo dove non si 
è cessato di dibattere. da alcuni anni or sono a questa parte, il 
problema della fusione, e dove sono state elaborate, con alta sen 
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sibilità politica, le linee direttive fondamentali che ":' ·se anche non 
seguite nella loro totalità ~ non· per questo perdono di valore e non 
permangono. di monito per le mète ancora da raggiungere. Di que-

. sta tenace azione assembleare, è indicativo questo brano di un di­
scorso pronunciato dall 10n. Pedini nella seduta del 9 maggio 1962: 
"... lasc~amo pure che nei prossimi mesi questa nostra Assemblea 
diventi come il Senato romano allorquanto Catone ripeteva all'infi­
nito : "Delenda est Carthago! 11 Lo ripetè finchè si giunse ad otte­
nere ciò che voleva, . . e noi invero ci troviamo in una posizione 
assai. migliore di lui! Noi non abbiamo nulla da distruggere, ab -
biamo invece molto da costruire, noi abbiamo da dire, continua -
mente e soltanto che l'Europa è da farsi! L'importante è che, per 
mesi e mesi, continuiamo a dire che questa ·costruzione noi dob­
biamo .compierla~'. 

Si deve altresì dare atto alle Commissioni, ed in parti ":' 
colare· alPAlta Autorità, dell1attenzione sempre vigile e spesso a.e 
passionata sempre dimostrata in ordine a questo problema. Senza 
entrare in citazioni su prese di posizioni del passato, il disçorso 
inaugurale di questo Convegno tenuto in Campidoglio dal Presiden 
te dell'Alta Autori~à della CECA. on. Dino Del Bo, è una eloque!! 
te testimonianza di. quanto andiamo dicendo. 

Vediamo. adesso di illustrare e commentare, per quanto 
riguarda i punti salienti, il Trattato del1 18 aprile che ha consa­
crato i risultati finalmente raggiunti il 2 marzo 1965 dopo le lu!:_ 
ghe este~uanti fatiche compiute in gran parte in vista di quello 
ideale che è stato ironicamente, ma pertinentemente. 'definito co 
me l 1 "Europa dei pompensi". 

Il Trattato è diviso in. cinque capitoli e ad esso è alleg~. 

to un Protocollo sui privilegi e sulle immunità delle Comunità E~ 
ropee ed una Decisione dei rappresentanti dei Governi degli Stati 
metP.bri relativa alla installazione provvisoria di talune istituzio­
ni e di·. taluni servizi delle Comunità. 

Per l'~ssenziale, il T.rattato istituisce un Consiglio unido 
delle Comunità Europee che sostituirà il Consiglio speciale di 
Mip.istri ,della CECA, il Consiglio della CEE ed il Consiglio de_! 
la CEEA. Secondo l'art. l, "il Consiglio esercita i poteri e le 
competenze devoluti a tali istituzioni alle· condizioni previste nei 
Trattati che istituiscono, rispettivamente, la Comunità europea 

·deL carbone e dell'acciaio~ la Comunità economica europea e la 
Comunità europea dell'energia atomica, nonchè alle condizioni 
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··previste dal presente trattato", 

Gli altri articoli del Cap. I sono dedicati a razionalizza-
.re, e cioè unificare~ e quindi. modificare ed abrogare, le norme 
dei tre Trattati incompatibili, praticamente solo dal punto di vi­
sta formale, con le disposizioni del Trattato. Entrare in dettaglio 
su questo punto sarebbe in questa sede inutile e soprattutto trop­
po lungo: basta notare. a puro titolo esemplificativo delle mutazi~ 
ni più sostanziali, che, in base all'articolo 8, l'art. 28 del Tra_! 
tato istitutivo della CECA viene modificato nel senso çhe l'umani­
tà del Consiglio ivi prevista viene attenuata~ almeno in ordine a 
certe materie;· con l'introduzione esplicita del criterio, ormai 
molto adottato nelle procedure di voto degli enti internazionali~ se 
condo cui le astensioni dei membri presenti o rappresentati non 
ostano all'adozione delle deliberazioni dell'organo per le quali è 
richiesta l'tihanimìtà. Viene inoltre introdotto il criterio della po~ 

· derazione dei voti per quanto riguarda le deliberazioni che han ':" 
·no· riferim.ento alla materia finanziaria contenuta nei nuovi artico 
li '78, 78 terzo e 78 quinto del Trattato CECA. e così via, 

L'arL 9 istituisce una Commissione unica delle Comuni­
tà Europee, che sostituirà l 1A. A. della CECA. nonchè le Commis . -
sioni della CEE e del1 1Euratom. Secondo tale articolo, la nuova 
Commissione che - sia detto fra parentesi - ha perdùto quel si-:­
gni~icativo aggettivo di ''Alta" che figurava neFtesto del· progetto 
olandese:; "esercita i poteri e le competenze devolute a dette· i·­
stitùzioni, alle condizioni previste dai Trattati che istituisc·ono r_! 
spettivamente. la Comunità europea del carbone e dell'acciaio, là 
Comunità economica europea e la Comunità europea dell'energia 
atomica. nonchè dal presente Trattato". 

La Commissione - statuisce l'art. 10 ... è composta di 9 
membri, però "fino alla data dell'entrata in vigore del Trattato 
che istituisce una Comunità europea unica e comunque per una d~ 
rata massima di tre anni a decorrere dalla nomina dei suoi mem 
bri, la Commissione si compone di 14 membri" (art. 32). 

.. Il numero dei membri della Commissione può essere pe-
raltromodificato dai Consiglio, con deliberazione unanime. Ciò si 
renderebbe necessario, ovviamente, nel caso delPadesione di un 
altro o più stati alla Comunità. 

Secondo l'art. 11. "i membri della Commissione sono 
nominati di comune accordo dai Governi degli Stati membri" .Vie 
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ne :respinta in tal l'nodo la p:r'ocedu:r.a delhi. cooptazione prevista al"! 
l'art. 1 o del •rrattato CECA. Su questo punto, COSÌ come·. sulla con 
troversia in ordine al numero dei membri della Commissione torne 
remo fra poco, quando cercheremo di elencare i vantaggi e gli 
svantaggi insiti nell'operazione che va sotto il nome di "fusione" d~ 
gli Esecutivi 11

• 

Anche per quanto riguarda il Cap. II dedicato alla Commi.§_ 
sione, è da ricordare che vengono abrogatis sostituiti od emendati 
un certo numero di articoli dei tre Trattati. 

Il Cap. III del Trattato considera in dettaglio le disposi -
zioni finanziarie. Iri questa sede sia sufficiente menzionare tre 
fatti: l) il bilancio amministrativo della CECA, il bilancio della 
CEE ed il bilancio di finanziamento dell'Euratom vengono sostitui-:­
ti da un bilancio miico; 2) l'abrogazione e la sostituzione dell'ar­
ficolo 78 del Trattato CECA decreta la scomparsa della "Commis 
sione dei Presidenti", comprendente il Presidente della Corte, il 
Presidente dell'A. A.. il Presidente dell' Assemblèa ed il Preside!! 
te dei Consiglio, che era competente, in via generale: a) a dete!:. 
minare il numero degli agenti, le scale dei loro stipendi, indenni 
tà e pensioni, _nonchè le spe~e straordinarie;. b). ad approvare il 
bilà:tidò preventivo generalé;)··c) ad autorizzare ·~storni: a.Ù'iriterrto 
dei capitoli· e dal capitolo a capitolo;· d) ad approvare, se· del- ca.:. 
so; bilanci preventivi supplementari. 

Ovviamente, il Consiglio è il beneficiario di questa ri ~ 
forma che livella verso il basso le esperienze comunitarie nel 
settore. così importante per la democraticità delle istituzioni, del 
controllo finanziario. 3) Un'unica Commissione di controllo sosti 
tuisc.e le rispettive Commissioni di controllo delle tre Comunità. 

Il Cap. IV~ che tratta dei funzionari ed altri agenti del­
le Comunità Europee, prevede, per l'essenziale, che i funzionari 
e gli altri agenti delle tre Comunità "diventano funzionari ed al~ 
tri agenti delle Comunità europee e fanno parte dell'Amministra­
zione unica di tali Comunità" e che il Consiglio, "deliberando a 
maggioranza qualificata su proposta della Commissione e previa 
consultazione delle altre istituzioni interessate, stabilisce lo sta-:­
tuto dei funzionari delle Comunità europee e il regime applicabi­
le agli altri agenti di tali Comunità" (art. 24). 

Il V ed ultimo Cap. è dedicato alle Disposizioni. generali . 
e finali. fra le quali. all'art. 38, si prevede che il Trattato "en 
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trerà in vigore il primo giorno del mese successivo all'avvenuto 
deposito dello strumento di ratifica da parte dello Stato firmatario 
che procederà per ultimo a tale ratifica". 

Il Protocollo, allegato al Trattato, sui privilegi e sulle 
immunità delle Comunità Europee sostituisce ed abrogq., fra l'al-:­
tro, i vari Protocolli analoghi preesistenti. 

Infine, la "Decisione 11 più sopra menzionata consacra 
Lussemburgo, Bruxelles e Strasburgo "luoghi provvisori di lavo":" 
ro delle istituzioni delle Comunità" (art. 1) e determina quali or 
gani e servizi rimangono installati o si trasferiscono a Lussem­
burga a titolo di compenso per il trasferimento della CECA. 

Restano installati a Lussemburgo : l) La Corte di Giu -
stizia e tutti gli organismi giurisdizionali e quasi-giurisdizionali 

·già esistenti o da creare; 2) il Segretariato generale del Parla -
mento· europeo ed i relativi servizi. 

Sono installati a Lussemburgo : l). La Banca Europea 
per gli investimenti. nonchè un ufficio di collegamento fra que -
st'ultima e la Commissione; 2) i servizi di intervento finanziario 
della CECA; 3) un Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Com~ 
nità; 4) L'Istituto statistico ed il Servizio meccanografico; 5) i 

·servizi di igiene e sicurezza del lavoro della CEE e .della CECA; 
6) la Direzione generale della diffusione delle cognizioni, la Dire 
zione della protezione sanitaria1 la Direzione del controllo di si-:­
curezza dell'Euratom; 7) nonchè l'adeguata infrastruttura ammini 
strativa e tecnica. 

E' previsto inoltre che il Consiglio tenga le proprie. se~ 
sioni a Lussemburgo nei mesi di aprile, di giugno e di ottobre e 
che il Comitato monetario si riunisca a Lussemburgo ed a Bruxel 
les e, infine, è sancita la disponibilità dei sei Governi "ad in - -
stallare o a trasferire a Lussemburgo, purchè ne sia garantito 
il buon funzionamento, altri organismi e serv1z1 comunitari~ se":" 
gnatamente nel settore finanziario" (art. l O). 

Se questo è, a grandissime linee, il Trattato che istitui 
sce ·un Consiglio unico ed una Commissione unica, che cosa si 
può dire - brevissimamente - a commento di esso? 

Innanzi tutto, consideriamo il problema della fusione dei 
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Consigli. Qui sono sufficienti -:- a nostro avviso ":' solo due consid.~ 
razioni: in primo luogo~ il risultato che si ottiene è più formale 
che. sostanziale, in quanto già i Consigli, che fra l'altro hanno un 
Segretariato in comune, sono formati. praticamente dalle stesse 
persone, pur essendo distinti istituzionalmente. 

In secondo luogo, nell'ipotesi in cui la fusione accresca la 
forza ed il prestigio dell'organo, il risultato sarebbe più negativo 
che positivo~ non essendovi validi contrappesi parlamentari all'a­
zione di •quello. Ma dubitiamo che una seinplice trasformazione n~ 
minalistica possa dare effettivamente tanto più vigore al Consiglio. 

Più importante e complesso si fa il discorso quando si 
passa a soppesare i pro ed i contro della fusione degli Esecutivi. 
Vediamò inminzf tutto ·i vantaggi cèrtl. o p·ossibili : ~ 

1) non sembra esservi dubbio che la Commissione acquisterà mag 
_ gior. forza contrattuale nei confronti dei Governi e· maggior pr1: 
. stigio. 

-2) Pare altrettanto certo che essa si renderà maggiormente conto 
delllassurdità di avere -:- e quindi di dover applicare -:- più d'_!:! 
na politica comune per quanto riguarda certi settori flOStanzia_l 
mente simili o addirittura identici ed avrà con più facilità una 
viswne globale dei problemi. Ciò comporterà che, avendo es­
sa fra i suoi compiti quello di preparare un progetto di Tratt~ 
to unico, tale compito potrà essere tanto più soddisfacenteme!?; 

. te svolto quanto più globale ed unitaria, appunto, sarà stata la 
·visione delle questioni da risolvere. 

3) Come fu detto in sede di Parlamento Europeo. l'Esecutivo u-:­
nico potrà costituire per il Parlamento "un elemento di colla-:­
borazione, certamente più utile, in vista della solu:zione degli 
altri problemi, che non tre Esecutivi isolati". Dopo la fusio-:­
ne, fra l 'altro, l'Esecutivo "potrà lottare in maniera unitaria 
per difendere talune delle sùe competenze in vista dell'attua -
zione della fusione"'·delle Comunità. 

, ' - . 

4) Con modifìca apport~ta all'art. 24 del Trattato CECA, l'Ese-:­
cutivo ·unificato viene ad essere sottoposto - anche per quanto 
riguarda la materia relativa al Trattato CECA - alla possibi-:­
lità di essere censurato durante tutto l'arco dell'anno da par­
te del Parlamento. La censura può essere fatta cioè sull'"o-:­
perato" e non sulla "relazione". 

Per quanto riguarda gli svantaggi collegati con la fusio-:-
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ne - concepita stricto sensu - degli· Esecutivi, cos:i: come si è 
realizzata, notiamo : 

l) l'eliminazione della procedura della cooptazione di un membro, 
altro non significa - come ha affermato l'onorevole Strobel, 
Presidente del Gruppo Socialista del Parlamento Europeo - che 
"indebolire la fiducia dei lavorat~ri nei confronti della Com -
missione esecutiva ed eliminare mia possibilità di contatto di 
retto tra le classi lavoratrici e la Commissione stessa". Ciò­
ci sembra sostanzialmente esatto, anche se ·è vero ehe gli 
stessi Governi hanno la possibilità di nominare a membri de_! 
l'Esecutivo persone che siano rappresentative del mondo del. 

· lavoro, C 1 è, però, di più: che, · cioè l'impossibilità per la 
Commissione .di cooptare un membro costituisce un limite, ag 
che formale,;· alla sua sfera di autonomia rispetto· ai Governi 
nazionali. 

2) Anche se il ragionamento vale in misura minore che per il 
Consiglio, resta pur vero che il rafforzamento, non contro:_":" 
bilanciato, dell'Esecutivo deteriora, e certo può alterare p:e":' 

. rico1osamente, il classico. equi ii brio degli organi· costituziort3 
li. . . 

Comunque sia, resta il fatto che i poteri della Commi.§. 
sione non sono aumentati rispetto a quelli posseduti dai tre Es~ 
cutivi distinti ed è da rilevare che essa non ha ... come pur po":' 
tr~bbe ad uno sguardo superficiale sembrare .;. una competenza ~ 
nitaria ed omogenea, per il semplice fatto che essa, come·:~ tutte 
le ·altre istituzioni uniche, agisce "di volta in volta in distinte 

:·.sfere di competenza, ed i suoi atti sono riferibili alternativamen 
te all'una· o all'altra Comunità". 

Resta da dire rapidamente perchè il numero dei membri 
della Commissione è stato fissato a nove e non a quindici, come · 
era pur stato autorevolmente proposto. 

Senza entrare. in dettagli •. basti qui dire che è stato rit~ 
'nuto che il numero di nove - stabilito anche in rapporto al. nu -
mero medio dei membri dei Governi nazionali ed in base ad. un 

:calcolo comparato delle sfere di competenza di questi. ultimi e 
'di -quelle della Commissione -assicuri il miglior funzionp.mepto 
dell' organ'o. . •' 

Se passiamo adesso ad esaminare il fatto della "fusione" 
nella sua globalità, premesso che da alcuni è stata considerata 
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niente più che un espediente diplomatico per guadagnare tempo, si 
possono elencare sin·teticamente e riassuntivamente, ('l fatto salvo 
quanto sopra detto$ i seguenti aspetti positivi e negativL 

ASPETTI POSITIVI : 

1) Si ha una-· razionalizzazione delle strutture e del sistema buro­
cratico ed a"!TI-ministrativo. A seguito di ciò - sia detto a puro 
titolo esemplificativo - restano organi distinti solo il Comitato 
consultivo, per la CECA, ed il Comitato economico e sociale, 
per la CEE e per l'Euratom; vengono unificati i bilanci ammi­
nistrativi e l'amministrazione; si dovrà arrivare alla fusione di 
uffici oggi divisi, come - ad· esempio - gli uffici dei portavo -
ce, etc. La raziona1izzazione, quindi, significa anche - salvo 
quanto sarà detto più sotto - una maggiore economicità di ge • 
stione. 

2) Si perviene ad una concentrazione di poteri che si traduce in 
aumento di prestigio morale e quindi in aumento di capacità 
contrattuali (ciò vale soprattutto -.o quasi esclusivamente ":' per 
~l'Esecutivo).· 

3) Si fa un primo passo verso la fusione dei Trattati e quindi del 
le Comunità. 

4) Si pongono le premesse per nuovi comportamenti politici, 
Per dirla con Jean Monnet, "llesperie~za di ogni uomo rico -
mincia; solo le istituzioni diventano più sagge in quanto accu­
mulano 11 esperienza collettiva; e da questa esperienza e da 
quella saggezza gli uomini sottoposti alle stesse regole non 
~edranno. cambiare la loro natura, ma trasformare graduai -
r,nente H loro comportamento. Sono le istituzioni che comanda 
p.o i rapporti tra gli uomini; $ono le istituzion.i il vero soste: 

· gno della civilt~". 

5) Si è detto, da parte di qualcuno, che le Comunità settoriali 
verranno a beneficiare,. con la fusione, del "dinamismo" della 
CEE. 

6) V~ngono ad essere razionalizzati gli eventuali proc~ssi di ade­
·?lone e di ·associazione di Stati terzi allà Comunità, nel senso 

. che sarà difficile non tener conto contemporaneamente - molte 
volte - dei tre Trattati. 

' . . : ' . 

7) Si pongono le premesse per avviare politiche veramente comu":' 
ni nei diversi settori;. si fa - per dirla con il Presidente. Hal":' 
lstein - "un primo passo verso il raggiungimento di tutta la p~ 
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litica economi.ca e sociale nell'ambito di. una sola Comunità". 
Ma non sembra possibile - è da aggiungere - che vi possa110 
essere cambiamenti sostanziali e di f.ondo per quanto riguarda .. 
in quest'a fase - il coordinamento delle politiche·. settoriali (es. 
politica delle fonti di energia, dei trasporti, commerciale· etc.) 
che sono_ pur sempre vincolate alle diverse disposizioni dei Tra.1: 
tati (v. ad es. il caso della. politica commerciale che i~ Tratt~ 

to CECA fa rientrare nelle competenze nazionali, mentre il 
Trattato CEE la rende progressivamente. comune. durante il pe­
riodo transitorio). 

· . A questo proposito ~ sia detto. per inciso - sembra esser 
vi un po' di confusione di idee a~he in sede di' Parlamento euro~ 
pero, a meno. che l'espressione '_'fu§iorie degli Esecutivi"· non equj 
valga~ nelle intenzioni di alcuni membri di quell 1Assemblea.w alla 
espressione "fusione delle Comunità". 

ASPETTI NEGATIVI ~ 

l) Si ha addirittura una diminuziOne dèi poteri, già per l;;t verità 
ridottissimi. del Parlamento Europeo, l'abolizione della Com -: 
missione dei Presidenti - precedentemente citata - non avendo 
avuto come contropartita un aumento dei poteri· dell-'Assemb:tea 
pur in altra direzione. . 
La .mancanza· di un qualsiasi controllo parlamentare sui bilanci 
è fatto tanto più grav:e se si pensa· che dovranno essere gesti':' 
te·· dall'Esecutivo anche le certo ;non trà.scurabili somme del 

.. Fondo Europeo di orientamento e garanzia per l'agricoltura 
(FEOGA). . . 
L'asSenza di ·un qualsiasi c·ontrollo parlamentare sui bilanci 
amministrativi dovrebbe fai riflettere i Parlamentari naziona .. 
li e -potrebbe indùrli a non ratificare il Trattato dì Bruxelles . 
Ma qui il discorso potrebbe allargarsi e diventare una disqui­
sizione· sul coefficente di coincidenza degli indiriz-~i governati­
vi con quelli delle _maggioranze parla-mentari che sostengono le 
forze al Governo, sulla democrazia "partitocratica", cioè, che 
attenua sensibilmente la divisione classica. dei poteri. ·~ 

. ·Fa :p:la:cere comunque ricordare comè l'Italia, attraverso le pr~ 
poste ·pr·èsentate prima dall'aUo'ra ·'Ministro degli Affàri Este -
ri, on. le Saragat, e recentementè dal Ministro degli Affari E­
steri on.le Fanfani. abbia sempre insistito sulla necessità di ~ 
.leggere il Parlamento europeo. a suffragio universale e diretto 
e di ampliarne considerevolmente 1 poteri. 
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2) Aumenta paradossalmente· la dispersione dei Servizi, a seguito 
della necessità di compensare il Lussemburgo della perdita d~l 
la CECA ed aumenta di conseguenza quel fenomeno, già così 
grave e così dannoso anche dal punto di vista economico, che è 
stato brillantemente definito "nomadismo europeo". . 

3) La distribuzione in tre "Capitali" degli organi comunitari san­
zionata dalla "Decisione" dell' 8 aprile, pur con il limite for -
male della provvisorietà; rende estremamente difficoltosi i 
controlli del Parlamento sulle attività della Commissione e del 
Consiglio. Su questo punto, della necessità di avere una sede 
unica - Parlamento europeo - e, in precedenza l'APE, hanno 
approvato ben 17 risoluzioni cadute, come si vede, nel· vuoto 
più assoluto. Fra l 'altro, còn la mancata scelta detla sede si 
è ancora una volta viqlato il disposto dell'art. 216 del Tratta­
to di Roma, nonchè lo spirito politico che l'animava e che . .fa­
ceva ·assurgere la· Capitale unica - come ebbè ·a· ricordare ' lo 
on.le Gaetano Martino - a simbolo del futuro Stato unitario di 
Europa. 

4) Il nuovo Esecutivo in quanto funzionante nel quadro del Tratt~ 
to CECA viene ad avere una autonomia finanziaria minore di 
quella goduta dall'A. A. Infatti - come sostiene un Autore che 
è anche funzionario della .CECA - (Mirabile F., La CECA :do 
dici .anni di esperienza, in : "Comunità", febbraio l965, p:­
·sg) -· "pur continuando ad essere retto dal Trattato di Parigi 
ed a percepire quindi il gettito del prelievo, 11 esecutivo CE­
CA ,vedrebbe sfuggirgli di mano la possibilità di dare a tale 
importante fonte finanziaria una destinazione identicai nelle 
forme e nei modi, a quella datale fino ad oggi". 

In conclusione, si' può veramente dire che la fusione dei 
Consigli e degli Esecutivi, non caratterizzata da una maggiore a_! 
t:dbuziorìe di poteri al nuovo Esecutivo ed al Parlamento Europeo, 
avrà un valore determinante solo nella misura in cui si riveli co . . -
me un deciso passo in avanti verso la fusione delle Comunità. 
Considerata in. se stessa, noninserita in questa prospettiva, la 
11 fusione degli Esecutivi'' sarébbe poco più che un fatto tècnicò .. 
L'avere, anche di recentè, insistentemente ed autorevoLrrente ri­
badito in sostaiiza questo principio può essere attribuito a meri­
to: in modo particolare, dell'A.A. della CECA e del suo Presi­
dente. 

E' necessario adesso, approssimandoci alla fine di. que-:-
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sta oramai troppo lunga espos1zwneJ compiere -:- con la consapevo 
. -r" 

lezza di essere solo approsE;imativi - un tentativo di individuare 
dei grandi temi e problemi che necessariamente devono essere af 
frontati allorchè il discorso si .sposta sulla "fusione delle Comuni 
tà". 

Il primo problema qa affrontare e risolvere è quello di 
fondere in un unico Trattato tre trattati, caratterizzati~ l 'u:po, nel 
senso dell uintegrazione generale od or;izzontale e gli altri, nel se~ 
so dell'integrazione settoriale ·o verticale. Come be,ne viene evi -:­
denziato nell'ultima Relazione dell 1Alta Autorità, i du.e metodi non 
sono antitetici come potrebbe a prima vista sembrare, sibbene 
complementari •. ed anzi si andrà incontro ad un sicuro perfezion~ 
mento applicando ora a certi settori. regolati nel quadro dell'in ':' 
,~egrazione orizzontale, il c:riterio dell'integrazione verticale, ora 
a certi altri settori, regolati nel quadro della integrazione verti­
cale, il criterio d_ell'integrazione orizzontq.le., E' ovvio .che questa 
ridistribuzione di criteri ratione materiae e questa sintesi dovrà 
tenere in ogni caso sempre presenti le prospettive generali. 

Il secondo problema che deve essere affrontato è quello 
originato dal fatto che, mentre il. Trattato CECA ·è un trattato 
"normativa", il Trattato CEE, insieme con quèllo Euratom, è un 
trattato "cornice" o "costituzione". ·Anche qui sembra trattarsi 
di' un falso dilemma. Nell'un caso· siamo in presenza di una co':" 
munità caratterizzata da una "sovranazionalità" statica, mentre 
negli altri siamo in presenza di due Co~unità- caratterizzate da 
una "sovranazionalità" che potrebbe definirsi dinamica. Anche in 
questo cas-o è possibile una sintesi, ma sembrerebbe preferibile, 
di fronte ai compiti estremamente complessi che attendono la f~ 
tura Comunità ed agli inevitabili imprevisti, lasciare al nuovo . _ 
Trattato ·una certa elasticità e quindi seguire piuttosto il criterio 
della 11 sovranazionalità" dinamica, partendo - beninteso - da coef 
'ficienti ·elevati di sovranazionalita. 

· ùn terzo importante problema che in un· certo seris'o - 'si 
rifà al 'pririio enunciato· è quello relativo ai' coordinamento dellè po 
lÙiche di sèt,tore; primo fra> tutti quello delle fol).ti di' energia. in 
oi·dine- al quale. il Protocoll6 d· 1acco:tclo del 21 aprìle 1964·, ' reta : 
tivo al carbone, agli ~lit- combustibìl~ ed al1.' energia nucleare; è 
già - come l 'ha definito .:iì Presidente Del· Bo - una "base di· par 
tenzan ed una "premess~ utile per una successiva defi~izione e 
per un necessario regolamento della politica comune e- del mer-:­
cato comune delle fonti di i:mergia"· (disc'orso del Presidente del-:-
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11A.A. al P, E., 12 maggio 1964, p, 15), 

In questo contesto è di primaria importanza la definizione 
di una politica energetica e la politica siderurgica), il coordina 

·mento delle politiche sociali, l 1 eliminazione delle divergenze fra 
le regole di concorrenza previste nei tre Trattati, l 1armonizzazi<2_ 
ne delle legislazioni non prevista, praticamente, nei Trattati CE­
CA ed Euratom~ l'armonizzazione delle relazioni esterne, etc. 

Un quarto problema è quelio · reiat'i~o a.U'autofinanzia~en~ 
to della Comunità. unica, che postula - ovviamente - il controllo · 
dei Parlamento europeo e fa auspicare altresì l'istituzione di una 
Corte dei Conti europea, 

,. Un quinto problema, di capitale importanza, è quello re-
lativo aLl'aumento dei poteri del Parlamento europeo, che deve es 
sere proporzionale alla sottrazione ai Parlarp.enti nazionali delle 
loro prerogative. Questo problema diventa sempre più urgente, 
Vale la pena.~ a questo proposito, riportare una serrata argomen­
tazione dell' on. le Strobel già citato: 110ra, il Consiglio dei Mini­
~tr'i discute e decide a porte chiuse. Finchè varrà nel suo seno 
la norma dell'unanimità i governi nazionali saranno responsabili 
delle decisioni prese dal Consiglio dei Ministri nei confronti dei 
loro parlamentari. Ma questa possibilità di controllo da parte dei 
parlamentari nazionali scomparirà quando verrà abolito il diritto 
di veto da parte di uno Stato membro". 

Tali poteri dovrebbero poter consistere. fra l 'altro. nel 
diritto di nomina da parte del Parlamento Europeo dei· membri 
dell'Esecutivo (cosa questa che era già 13tata richiesta a ques'ta 
fase della fusione) e dei giudici della Cort.e di Giustizia. Dovreb 
be inoltre ·essere assicurato il rispetto più rigoroso delle norme 
che prevedono la consultazione dell'Assemblea, come l'art, 238-
del Trattato CEE . 

. E' ovvio che con una riforma come questa. limitata ap-:: 
parenteme.nte al P. E., si penetra nel viyo del problema politico 
di fondo, e cioè quello dell'unità politica dei Sei. 

La stessa cosa accade se si affronta il problema dello 
aumento dei poteri dell'Esecutivo, riforma anche que13ta appa -
rentemente settoriale. Il fatto che è se non arriva a questo, se 
nella" fusione delle Comunità i poteri dell~·Esecutivo non saranno 
portati a livello di quelli dell'A. A.. non solo tale fusione sarà 
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addirittura dannosa e l'Europa avrà fatto un passo indietro. 

A ben considerare, non hanno del tutto torto coloro che so 
stengono che, o si addiviene a delle modifiche sostanziali ed allo­
ra c'è la rottura del sistema interstatuale attuale~ oppure si fa 
del puro nominalismo o poco più; che, in altre parole - per dirla 
con Mario Albertini - "non c'è una stazione intermedia tra un si 
stema di Stati sovrani e una federazione" (Albertini M., Quattro­
banalità e una conclusione sul vertice europeo, in "Federalista", 
1961, p. 66). Anche se è vero che questa tesi va controbilanciata 
in una certa misura con la tesi - fra gli altri - · del Dehousse (P. 
E., seduta 18 ottobre 1962, p. 159), secondo la quale le Cori:ÌunJ:. 
tà avrebbero creato, nel quadro del federalismo (oltre· alla' Conf~ 
derazione ed alla Federazione) "una terza categoria che è appun­
to quella della Comunità". E fa, il Dehousse, un raffronto sug­
gestivo con le Comunità religiose, in cui "ciascuno dei parteci -
panti conserva la propria personalità ed è inoltre soggetto ad u­
na regola". 

In effetti, c'è chi interpreta anche la fusione delle Com~ 
nità come un fatto tecnico e fra questi sembra esservi anche il 
generale de Gaulle, il quale vuole a breve scadenza - come è no 
to - la fusione dei Trattati. 

C 1 è chi la interpreta invece come un fatto politico di 
grande importanza e fra questi - senza dubbio - siamo anche tu_! 
ti noi, purchè la fusione avvenga prendendo come base i più alti 
coefficienti. 

E c'è infine - ma è una .tesi che non ci sentiamo di con 
dividere - chi interpreta la fusione delle Comunità còme ·un se~ 
plice corollario della fusione degli Esecutivi che, sola, avrebbe 
una reale importanza politica. 

In altri termini ancora, per alcuni - e fra questi è l'I-:­
talia (v. proposta Saragat) - l 'unione politica (la politica cultur~ 
le, la politica estera, la politica di difesa) si dovrebbe cercare 
di realizzare - sia pure progressivamente - entro la cornice 
delle strutture comunitarie esistenti. 

Per altri - e fra questi vi è certamente la Francia gau_! 
lista - l'unione politica va trattata al di fuori di questo contesto 
istituzionale. 
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In questa battaglia politica ed ideale sembra opportuno non 
abbandonarsi alle improvvisazioni ed ancora peggio alla persuasio­
ne di riuscire a convincere ."" come sosteneva l'onorev.ole· Dehousse 
(P. E., 18 ottobre 1962, p. 162) -·"il Consiglio dei Ministri a co~ 
siderarsi, senza una revisione formale dei Trattati - e cioè al di 
fuori di un sistema di garanzie - come una seconda Camera" ri ... 
spetto al P. E. e pertanto a condurlo a chiedere più spesso il pa ~ 
rere di quest'ultimo" anche quando ciò non sia formalmente pre -
scritto, e quindi1 soprattuttot a conformarsi ad esso". Ora, il 
Consiglio non ha il compito di farsi distruggere e la sua logica 
non è quella che anima i sostenitori delle elezioni europee a suf­
fragio universale e diretto. 

Certo le vie della diplomazia sono - come quelle del Si-:­
. gnore ,- infinite;. ma nelle presenti contingenz'e ci sia. permesso 
.di àvere. maggiore fidùcia in quella forza potenzialmente gigante­
sca .che è ii -"popolo europeo". 

Diceva l'on.le Gaetano Martino, durante una seduta del 
Parlamento (27 marzo 1962): "Anche noi oggi dobbiamo scegliere 

.:"tra'. n vecchio e il nuovo tempo. Il vecchio tempo ci attrae con 
la· forza delle tradizioni, con l'abitudine dei pregiudizi,: con l 1al-:­
lettamento dei facili compromessi; il nuòvo tempo· richi·ede ·ce>rag 
gio. sacrificio e fatica~ di cui non noi, ma i nostri figli o nipo­
ti, potranno per primi godere i frutti. Quale sarà la sèelta della 
Europa? Dobbiamo credere· che dopo millenni di slancio creativo8 

çh~- iihanno ·resa· fucina spirituale . dell'umanità e "memoria del 
mondo",: l'Europa. rifiuti. di scegliere il nuovo te:mpo? Dobbiamo 
credere· che i 'Europa. maestra di saggezza, chiusi gli occhi di-:­
nanzi alla presente realtà del cosmo politico, in cui solo alle 
grandi formazioni continentali si offrono le più ampie possibilità 
di vita e di sviluppo? Noi abbiamo fede della risposta dell'Euro­
·pa.". 
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LA CLASSE LAVORATRICE ALLA VIGILIA --------------------------------------------·-
DELLA FUSIONE DEI TRATTATI 
-.------~-----------------------

'di MARIO MELANI 

sintesi di un dibattito (l) 

* * * 
La e-laborazione di un nuovo Trattato della Comunità Eu":" 

· ropea ·rimette in. gioco il contenuto dei trattati di Parigi e di R~ 
ma anche dal punto di vista della rappresentatività della classe 
lavoratrice e del suo maggiore inserimento nel processo di co­
struzione dell'Europa. 

Coloro i quali, nei partiti e nei sindacati sono viqini a':" 
-gli, interessi de.lla classe la.vor.atrice e seguono l'evolversi della . 
cost:t;'uzione europea si interrogano per fare il punto e per deli,. 
neare un piano comun~ di aziorie. 

I sindacalisti, in quanto tali, erano presenti. fino ad ie,.. 
ri nell'Alta Autorità della C.E.C.A. grazie all'uso che è stato 
fatto. delPart, lO del Trattato di Pa.rigi. ·ma lo.sono oggi sola -
-mente nel. Cornitato Econ6m1co e Socìà.le . eci in ·qualch~· aJtr!o ·. ·oE_ 

gano consuitativo di minore importanza. 

(l) ·- Un dibattito si è -s;-~Ìto il 2.4 gennaio u. s. su iniziativa del 
"Nucleo Aziendale Socialista" delle Comunità Europee, pr~ 
sieduto da Mario Melani. Hanno partecipato al dibattito i 
seguenti membri del Comitato Economico e Sociale ; 
DALLA CHIESA E. - Segretario Internazionale U.I.L. 
MONTAGNANI F. - Segretario Nazionale C. G. I. L. 
COSTANTINI B. - Segr. Gen. Sindacato Ferrovieri ·(C. I. S. L.) 
BONI P. - Segretario Generale F. I. O. M. '(C. G. I. L.) 
PIGA V. - Giornalista sindacalista 
i responsabili italiani deg!i uffici europei della C. I. S. L. e 
LISPI i rappresentanti del N, A. S. delle Comunità Europee. 
I membri della Commissione LEVI SANDRI, HAFERKAMP 
e BODSON, impossibilitati, avevano dato la loro adesione. 
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I responsabili sindacali si chiedono anzitutto se i lavorat2 
ri sono acquisiti all'Unità Europea e se i sindacati hanno sufficien 
ti mezzi per combattere la loro battaglia sul piano europeo, : · 

. . 

I lavoratori hanno la sensazione che la costruzione della 
Europa sia una azione di vertici, governativi e padronali e che .la 
Europa che si và costruendÒ è quella liberale del "profitto". I l~ 
voratori hanno tendenza a considerare l'area comunitaria come li":' 

na area "compromissoria" in cui, per non intralciare ~o sviluppo· 
economico, la realizzazione dei piani e la competitività si deve ac 
cettare di mettere in sordina le proprie rivendicazioni, coperti in 
ciò dagli stessi sindacati. 

La classe lavoratrice ed i sindacati che la rappresentano, 
. attenti osservatori gli uni3 solerti difensori gli altri dell'evolversi 
della situazione economica in campo nazionale e dei diritti che spe_! 
tano ai lavoratori, manifestano profonda apatia nei confronti di tut 
to ciò che viene realizzato sul p{ano europeo. 

I sindacati non sono riusciti e non hanno neppure tentato 
di costituire una piattaforma comune di rivendicazioni minime. La 
classe lavoratrice non ha ancora preso coscienza dell'azione del-:­
la Comunità, è male o scarsamente informata da parte dei sind~ 
cati e perciò il processo. di formazione dell'Europa viene a manca 
re· della base popolare indispensabile per una costruzione democra • • ti ca. 

Vi sono problemi sociali sul piano europeo che sono lun~ 
gi da essere risolti e la stessa libera circolazione$ per esempio~ 
incontra difficoltà di applicazione al primo segno di recessione in 
uno qualsiasi degli Stati membri tradizionalmente bisognoso di ma 
no d'opera. 

Come la classe lavoratrice ha potuto ridursi ad una atti; 
tudine così passiva di fronte alla costruzione dell'Europa? Eppure, 
i lavoratori sono usciti dalla guerra~ attraverso la Resistenza, con 
!a visione e la certezza che !~Unità della Europa sarebbe stato il 

"'risultato logico della volontà democratica dei Popoli. 

Eppure. i lavoratori sono riusciti subito e successivame!! 
te in ciascuno dei paesi che costituiscono la Comunità Europea ad 
inserirsi di pieno diritto negli organismi. costituzionali politici ed 
economici. Basterebbe c~~~re la Costituzione Italiana. in cui è chia. 
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ram.ente affermato che la Repubblica italiana è "fondata sul lavoro". 
Nei nostri paesi, i sindacati sono riconosciuti e fanno parte · degli 
organismi ufficiali della politica e dell 1 economia" EsBi si caratte -
rizzano perfino con la costituzione di gruppi di forza in seno ai 
raggruppamenti politici cui appartengono" Deputati e Senatori sin -
dacalisti si trovano numerosi nelle rappresentanze parlamentari 
dei tre maggiori partiti italiani: il democratico=cristiano, il soci~ 
lista ed il comunista.. I governi dei paesi membri comprendono 
quasi sempre più di un ministrp. di estrazione sindacale,. I lavora 
tori· hanno in ciascuno dei nostri paesi, una notevole forza di ne­
go·ziato. 

Non è la stessa cosa sul piano europeo;_, 

I sindacalisti, in quanto rappresentanti délle _.c)assi lavo­
ratrici eurbp:ee sono presenti Oggi. solamente in o:rgani c'onsultatL 
vi o di scarso potere quale il Comitato· Economica e. Sociale ed 
il Parlamento Europeo. Ed ançora, in seno al Parlamento Euro­
peo.. la rappresentatività della classe lavoratrice è ~ungi da ess~ 
recompleta. Soltanto i membri dell:Alta Autorità della C,E.C,A. 
una volta nominati avevano la facoltà, in virtù dellìart. 10 del Trat 
tato, di 11 cooptare 11 un nono me1nbro che per tacita· consuetudine -
era un rappresentante delle forze del lavoro. Oggi, qu~l Tratta­
to non esiste più per la parte relativa alla nomina dei membri 
delPAlta Autorità, scomparsa com 1è dopo la firma del Trattat

411
o 

di fusione degli EsecutivL La Commissione unica, se comprende 
membri di origine sindacale, li comprende più per designazione 
governatìva e partitica che per chiara rappresentatività sindacale. 

Fors·e bisogna risalire alla divisione sindacale sul piano 
internazionale ed europeo per dare una giustificazione a questo 
stato di cose.. La classe. lavoratrice italiana e la sua rappresent~ 
tività sindacale divisi, è diminuita la forza di negoziato non sol~ 
tanto dei sindacati stessi ma anche dei partiti dei lavoratori, La 
constatazione di questo stato- di cose era ed è talmente dolorosa 
che i sindacati ·hanno preferÙo. finora dedicarsi alla. qoluziòne di 
problemi settoriali in campo nazionale trascurand() i nuovi impe­
rativi europei. 

Cosi in alcuni paesi, ·per primo l;Italia" più della metà 
delle forze del lavoro non sono state informate sul reale signifi= 
cato della costruzione europea e sul ruolo che la classe lavora­
trice poteva giocare. Per l; altra metà, soltanto i settori della 
metallurgia e del carbone sono stati sufficientemente considerati 
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vuoi per la presenza ih seno all'Alta Autorità del commissario sin 
dacalista cooptato~ . vuoi per la ne.cessità di interessare i lavorato: 
ri di quei sèttO:ri 'ai' .problemi di riconversione e di. sviluppo. 

I Sindacati, nel. momento in cui si elabora il trattato di fu 
sione della· Comunità debbono renders~ conto della situa~ ione. I s.!_n 
dacalisti che operano sul piano europeo nel Comitato Economico e 
Sociale çome negli Uffici europei de.llà C. I. S. L, e della C~ G. L L,. 
- C. G. T. se I'le rendono personalmente perfettamente conto. Toc-

.... ca: a loro di· rappresentare queste esigenze in seno ai Direttivi deL 
··:propri· sindacati nazionali. e dei pròpr{ gruppi. politici affinchè qu~· 

sti rtltimi si adoperino presso: le'·· istanze;. governative d{ cui 'geriér<t_l 
mente· fanno parte· e che sono in definitiva le vere e proprie prot~ 
goniste, in ultimc;i istanza, · deHa elal;>orazione del nuovo Trattato, 
perchè pia dato un significato effettivo e democratico alla parteci­
pazione della .classe ·lavoratrice. alla costruzione dell'Europa. 

\ - - . - -

Nulla pi:ù' osta, 'apparentemente, . ad un accoY.do fra i sin~ 
dàcati a livello europeo. La posizione deUa C. L S ~·C. e della 
C.I.S.L .. europee di adesione· alla 'costruzion·e dell'Europa è nota 
ed è S:ata riaffermata da coloro che hanno partE~cipato al dibattito di 
cui la presente "memoria" costituisce la sintesi. Conviene rileva.;. 
re l'atteggiamento di. quelle· organizzazioni sindacali che soltanto og 
gi si rendono conto· della necessità d.ella loro presenza e citare le 
parole dette. dal Rappresentante dell'Ufficio europeo della C. G. I. L, 
- C. G. T. in qu>ella occasione. Qu,este parole mostrano come è po~ 
sibile adeguare l 'azione alle nuove sHuazioni ma sono anche la C!J: 
mostrazione di un impegno e di una volontà comune alle sopradet-:­
te due organizzazioni di apportare il contributo e la forza loro al. 
la costruzione di u:r;ta Europa democratica e sociale. Riferendosi 
alla crisi attuale della Comunità il rappresentante della CGIL­
CGT ha ·rilevato la debolezza delle forze· tradizionalmente europei 
ste racchiuse in uno schema superato che non hanno colto ·ancor; 
l'occasione della fusione dei Trattati per J;'ipensare tutti i termini 
essenziali. della cof;!truzione europea, le sue finalità politiche ed ~ 

· è onomiche~ la sua collocazione nel mondo dei rapporti internazio-:­
nali. la validità delle sue istituzioni attraverso le forze concorren 
ti alla sua dinamica. "Un rilancio della costruzione europea è og: 
gi legato alla definizione di una alternativa di tendenza. Ciò è an-:­
cora più vero per l'aspetto sociale dei problemi europei. Su que­
sto piano è necessario còlmare il vuoto dell'impotenza sindacale a 
liveUo europeo con una presenza sindacale unitaria europea ed in 

. particolare per quel che ci riguarda come italiani di proiettare ·a 
livello europeo le conquiste già realizzate su questo cammino del 
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dialogo. unitario ... In questo senso1 sormontando certi schemi trad_i 
zionali non più adeguati ai tempi, le forze sindacaLi possono effet 
tivaJ?ente contribuire ad edificare quella realtà storica .che· è ; 
deve . essere l 'Europa". 

Il dibattito sulla situazione della Classe· lavoratrice alla 
vigÙia della fusione dei Trattati si conClude dunque con J~ .invito 

. unanime alla Unità. sindacale sul piano europeo per raffori?-re. . i 
mezzi idonei all'azione e cioè : · 

- . t . . 

l). c~ntribtùre_. ;on una infortna:i:ìoriè ~ 6àptlià:t;é·:afia 'pFe'si' 4~ . ':cà -
scienza della clàsse lavoratrice; 

2) elaborare una piattaforma comune di rivendicazioni e d~re.-m~.g 
. : gior impulso alla politica sociale della Comunità; · 

·· 3) ottenere una maggiore rappres.entatività .. sindaca-le ed una· .più: a~ 
centuata ·costituzione democratica degli orgànismi comunitari 
particolarmente nei confronti della Commissione Unica ( esem-:­
pio. riportato dell'art, l O del Trattato .di Parigi relativo alla 
"coopzione") e del Parlamento Europeo (rappresentatività tota-:-

'Ìe· ed elez'ione a suffragio diretto). ·· · 

Soltanto così la classe lavoratrice potrà modificare· la 
sua· attitudine nei confronti della costruzione dell'Europa,·. fare c~ 
dere la sua diffidenza e l~ sua apatia per considerarsi anche es­

. sa· PROT:AGONISTA della costruzione dell'Europa Unita. 
~ " ~ 



LA POLITICA SOCIALE E LA FUSIONE DELLE COM UNITA 1 

di VINCENZO GUIZZI 

Esiste una politica sociale Comunitaria? Se per essa 
si intende un insieme organico di obiettivi e di mezzi idonei a 
ragg.iungerli, dovremmo dare una risposta negativa, per quanto 
paradossale ciò possa apparire. E' vero che il Trattato C. E. E. 
ha rappresentato un netto passo innanzi rispetto a quello C, E, C, A,. 
(nel Trattato Euratom la tema.tica sociale è pressochè inesistente, 
limitandosi a norme di protezione sanitaria. e di controllo di si­
curezza) e ciò del resto vale per quasi tutte le materie del pri ~ 
mo nei confronti del secondo. E 1 evidente che il passo ava.l'lti si 
riferisce alla maggiore completezza della normativa., çhè sul pi~ 
no pragmatico, partendo da una normativa spesso evanescente, la 
Alta Autorità ha svolto - e questa considerazione è ormai diven~ 
ta un luogo comune nella letteratura comunitaria ~ una notevole 

· · attività che attraverso un tessuto di iniziative, talvolta coraggiose, 
e comunque possibili per i diversi poteri e mezzi di cui dispone, · 

·ha finito col costituire un vero nucleo di politica sociale. 

Un'affermazione altrettanto ripetuta, ma non meno ve-:­
ra,, consiste nel constatare che da una normativa più ampia la 
Commissione della C. E. E. è arrivata a risultati nell'insieme de­
ludenti, se si eccettua qualche settore (soprattutto la libera circo 
lazione dei lavoratori). 

Poichè non c 1 è stata finora una vera politica sociale la 
, fusione dei Trattati può essere la grande occasione per ristabilire 

un più giusto equilibrio tra le varie parti della costruzione comu­
nitaria assegnando al settore sociale il posto di primo piano che 
gli spetta. Con un secondo paradosso potremmo contestare la fon 
datezza del principio di una "politica sociale·" nella misura in cui 
11integrazione europea realizzasse uno sviluppo armonico delle v~ 
rie regioni e settori e determinasse una più equa redistribuzione 
dei redditi e la salvaguardia degli interessi dei lavoratorL Una 
sana politica. economica volta in tal senso realizzerebbe già in se 
gli obiettivi di "politica sociale", 
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Ma l 1 esperienza acquisita mostra che gli squilibri regi.~ 
nali e settoriali invece di attenuarsi si sono spesso accresciuti e 
dhe i benefici, spesso ragguardevoli - considerati in assoluto - g~ 
duti dalle classi lavoratrici sono stati troppo l'effetto indiretto di 
uno sviluppo economico non sempre equilibrato ed ordinato e non 
una vera redistribuzione~ dovuta a una partecipazione effettiva di 
queste e nella misura dovuta al benessere comune. 

Sen:za addentrarci in discussioni che ci porterebbero al 
di là dei limiti della presente nota, a carattere schematico, rite-:­
niamo di poter concludere che una politica sociale adeguata si im-:­
pone per accompagnare l 1 evolversi della politica economica comun_:!: 
taria, modificarne~ o ripararne degli effetti negativi e, meglio a!! 
cora - ed è qui che le forze democratiche devono far sentire il lo 
ro peso~, prevenirlL 

· II - Qu_Et~_.9_.P~_!'_ un~J..91it!~~-~52E..i~~.i_l~J2E .. '2.g_~~..!E;~~i~r.!..~-~<2.IE-...YEL .. :. 
taria . , 

Per fare ciò è necessario effettuare l 'lriventari'O delle 
norme esistenti, operando le opportune scelté e elaborando uha 
normativa, contenente non più disposizioni vagamente programma-:­
tiche, ma aventi forza cogente, con la possibilità di una loro ap':" 
plicazione con strumenti giuridici efficaci. E non bisogna limitar-:­
si alla strumentazione giuridica ':" che pure è fondamentale - ma 
prevedere adeguati strumenti di intervento sul pia11o finanziario . 
Pervenire in tal modo alla presentazione di una vera "politica so 
ciale" della Comunità. 

A nostro parere esiste oggi una possibilità di aggancio 
per una politica sociale ed è offerta dal" programma di politica e':' 
conomica a medio termine. Evidentemente il discorso si sposta 
così verso il programma .. che dovrebbe a sua volta essere reso o: 
perante e non limitarsi a enunciazioni generali senza una strumen 
tazione concreta. 

Il programma a nostro avviso ha individuato uno dei 
punti centrali della politica sociale comunitaria : la politica del-:-
11 occupazione. .Questa del restop di fronte alla rapida evoluzione 
tecnologica e alla conseguente necessità di ristrutturazioni e di 
spostamenti di manodopera~ è destinata ad assumere un 1 importa~ 
za capitale nell'ambito della politica economica generale di cui· 
diventerà elemento condizionante di sviluppo. 
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A~ri\lumendo cmne vere l.~ t)roi.ez1.o:ni c:wn:tenute nel p:r.•o .. 
gra.mma, si può rilevare che esse mostrano chiaramente i limi-

. ,.ti del mercato del lavoro comunitario e la necessità di mettere in 
opera una ·politica comune delPoccupazione, onde pervenire· alla 
indispensabile mobilità geografica e professionale della manodope­
ra. Una tale. politica esiste attualmente solo in embrione, da un 
lato con la realizzazione, ancora parziale, della libera circolazio 
ne della manodopera (mobilità geograficaL dalPaltro con l'enun -
ciazione- che purtroppo è restata solo tale, - di una politica comu 
ne di formazione professionale (mobilità professionale). 

Sul piano giuridico resta aperto il problema del valore 
da attribuire al Programma che è uno strumento sui generis,; la 
cui applicazione è laociàta piuttosto alla ·buona volontà dei gover-:­
nL 

Di occupazione si parla nell'art. 118 del Trattato C. E. E, 
pena e· tormento degli interpreti giuridici. Ma quale che sia l'in-:­
terpretazione che si voglia dare di quest 1articolo} la realtà è che 
esso prevede in vari settori, tra cui Poccupazione, un 7attività. di 

. studio e di coordinamento, magari d 1impulso, da parte della< Co~ 
missione, ma soprattutto una collaborazione intergovernativa. Per 
il suo contenuto la norma è importantissima perchè abbraccia, si 
può dire~ . gran parte del settore sociale; solo che la sua portata 
giuridica è estremamente limitata, 

L'esperienza acquisita in materia deve essere di inse-:­
gnamento per il futuro. Se si vogliono realizzare effettivi .pro -:­
gressl m politica sociale, quel quadro generale che è l'art. 118 
deve divenire operante nel nuovo Trattato con la necessaria stru-:­
mentazione giuridica, dotata di un carattere genuinamente comuni 
tario. 

Per l'occupazione deve essere prevista la possibilità che 
· PEsecutivo proponga al Consiglio regolamenti che disciplinino nei 
termini generali la materia e che esso stesso emani direttive e 
raccomandazioni che lascino un certo margine di discrezionalità 
ai governi nella scelta dei mezzi. 

Nel nuovo Trattato devono essere inserite le norme 
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sulla libera circolazione, non solo sotto l'aspetto del diritto dei l~ 
voratori alla scelta dell 1impiego su tutto il territorio della Comu­
nità, ma anche, come strumento di politica economica, in funzio­
ne della realizzazione di una politica comune dell'occupazione. Il 

-Trattato dovrebbe contenere l'essenziale della nuova normativa for 
matasi ·con l'elaborazione dei successivi regolamenti, rinviapdo 
per i dettagli a questi ultimi. . 

Un passo fondamentale dovrebbe essere compiuto nel 
nuovo Trattato ed esso rappresenterebbe un elemento veramente 
rivoluzionario : il riconoscimento di una comune responsabilità -~ 

nanziaria in materia di occupazione. Qualcosa esiste già~ ma si 
trat.ta di farne un principio basilare della politica comunitaria e 
coordinare e generalizzare .gli elementi già esistenti. 

In una dinamica politica dell 1 occupazione le forze non 
occupate dovrebbero essere considerate come riserva di manodo':' 
pera da qualificare per la destinazione a nuovi impieghi produtti-:­
vL 

La Comunità dovrebbe avere la capacità finanziaria 
· per sostenere le spese di "attesa" di un nuovo impiego, nonchè 

quelle di orientamento e di formazione professionale. 

Parallelamente alla politica dell'occupazione, e con e~. 

sa integrantesi, la nuova Comunità deve prepararsi a condurre u-:­
na adeguata politica di riconversione per far. fronte ai rivolgimen 
ti strutturali e alle crisi che hanno colpito e colpirànilo in f\:ituro 
non solo singole imprese, ma anche interi settori e regioni. 

Il nuovo Trattato, partendo da alcuni spunti offerti dal 
·la normativa C. E. E., ma soprattutto dall'art. 56 del Trattato 
C. E. C, A. e dalla felice prassi instauratasi in applicazione di qu~ 
sto, deve prevedere una disciplina del fenomeno della riconversi~ 
ne in collegamento con. la politica di sviluppo regionale e, come 
s 1è detto, con quella dell'occupazione. L 1esperienza C. E. C.A. d~ 
ve essere continuata eçl estesa a tutti i settori economici, convo-:­
gliando varie 'forme di intervento finanziario per far fronte alle 
operazioni strettamente di riconversione e a quelle di riqualifica-:­
zione e nuova sistemazione della manodopera. 

E 1 chiaro che in questo come in altri casi si pone un 
problema che investe il futuro di tutta la Comunità : la disponi -:­
bilità di mezzi propri. Solo con mezzi finanziari propri la Comu 
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nità potrà condurre una politica sociale efficace e dinamica» cap~ 
• ce di incidere sulla realtà esistente, avviando le opportune tra -

sforrriazioni. 

Riteniamo che non sia neppure indispensabile la prevJ: 
sione di un fondo speciale per la politica sociale, potendo essa 
essere realizzata nel rispetto dell'unità· del bilancio. 

In ogni caso un fondo sociale speciale avrebbe un sen­
so solo se fosse· dotato - diversamente da quanto accade ora per 
quello esistente - di effettiva autonomia, con _la possibilità di op~. 
rare gli opportuni ristorni, il riporto dei fondi agli eserc1z1 sue~ 
cessivi, cumulandoli in modo più o meno illimitato~ e la libertà 
di distribuirli tra le varie attività. 

Con la fusione dei Trattati e delle Comunità deve co~ 
munque essere risolto il divario esistente fra finanziamento C. E. 
C.A. e C~ E, E. delle attività sociali, il perpetuarsi della situa ~ 

zione attuale creerebbe· delle vere e proprie discriminazioni tra 
le varie categorie di lavoratori, Ciò non deve, d 'altra parte, si~ 

gnificare un livellamento del settore C.E.C.A. con quello C.E.E. 
perdendo uno dei più potenti mezzi dei quali si è finora disposto 
per svolgere una politica comunitaria autonoma. E' questo .·uno 
dei temi più spinosi, ;ma più significativi e vitali sul quale devo-:­
no misurarsi le forze democratiche europee a pena di rinunciare 
all'esperienza comunitaria nel suo complesso. 

IV -·- Armonizzazione sociale: collaborazione tra Parlamento Euro":' 
-~-~-~-----~---~--~--~~~--------------~-~-------~---------· 

E~~-~~~~1~~~~~-~~~i~~~~· 

· Anche, per la restante materia contenuta nell'art. 118 
e che rientra nelParmonizzazione sociale generale, molti studi 
sono stati compiut~ (anche in sede di programma economico a m~ 
dio termine) o d.evono essere ultimati, ma è ora di passare ad.~ 
no stadio ulteriore, 

Col nuovo Trattato 1a situazione sarà matura per pe!_: 
venire ad una normativa comunitaria che fornisce le linee da se 
guire per. quanto riguarda la durata e le condizioni di laworo, la 
protezione delle categorie più vulnerabili, giovani e donne~ non':' 
chè la sicurezza sociale, Per quest'ultima le divergenze ancora 
esistenti sono tali che sarà difficile eliminarle a breve scadenza, 
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ma le disposizioni del futuro rrrattato possono fissare alcuni. prin­
cipi ispiratori che almeno impediscano un andamento divergente in 
avvenire (si vedano le recenti Ordonnances francesi che rapprese~ 
tano un netto passo indietro rispetto all'evoluzione generale della 
sicurezza sociale) e indichino i modi per il finanziamento. 

In :stretto collegamento con la sicur~zza. s.ociale, il nuo 
vo Trattato dovrebbe delineare una politica delhi. sanità pubblica , 
che predisponga gli opportuni strumenti per proteggere i lavorat~ 
:t'i e le popolazioni dai rischi crescenti, dovuti spesso al prodigiQ 
so sviluppo della tecnica ~ alPespandersi delle attività industriali. 
Pur. lasciando largo spazio alla com,petenza dei poteri pubblici na-:­
zionalf~ la Comunità dovrebbe in futuro offrire soluzioni comuni 
ed in certi casi intervenire con propri ·controlli, traendo spunto 
da quanto già si fa in campo nucleare e si tenta di fare in mate":" 
r'ia · di sicurezza mineraria. 

E 1 naturale che in questi anni incomberà alla Commi~ 
sione e ai governi un duro lavoro per gettare le basi di una pos-:­
s'ibile armonizzazione .da suggellare nelle disposizioni del Trattato 

.unico·. 

Ma per portare avanti questa normativa comunitaria a-:­
vanzata e poterla più facilmente farla accettare nei sei Paesi, si 
potrebbe studiare una collaborazione tra Parlamento Europeo e Pa:r_:_ 
lamenti Nazionali, in attesa delle tanto auspicate elezioni a suffra 
gio qiretto. 

Il Parlame.nto Europeo con la sua esperienza, e lavo':" 
rando in stretto contatto con l'Esecutivo comunitario,. potrebbe 
spianare il terreno preparando alcuni testi quadro che i singoli 
Parlamenti dovrebbero trasformare· in leggi nazionali. L 1esistenza 
di rappresentanti dei Parlamenti nazionali in seno al Parlamento 
Europeo assicurerebbe la presenza delle istanze nazionali e im -
porrebbe di tener conto di situazioni nazionali particolari. 

Un simile collegamento tra Parlamento Europeo e Par 
lamenti Nazionali si affiancherebbe alllazione propria ed autonoma 
delle istituzioni comunitarie che provvederebbero all'applicazione 
della normativa comunitaria per mezzo di ~..!!:~!E:..~r.!.tL.2QP.J:!.rE..!~Ei~ 
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La dinamica dei salari dovrebbe essere lasciata alla 
contrattazione collettiva tra le parti sociali a livello europeo; per 
giungere ad un tale risultato è necessario continuare il lavoro a,E 
pena intrapreso da parte dell'Esecutivo e degli stessi partners s~ 
ciali e soprattutto promuovere la formazione di forti centrali siE. 
dacalis senza p reclusioni, a livello comunitario. E 1 un 1 opera dif .. 
ficile e alla quale dovranno dedicarsi le organizzazioni sindacali 
stesse, ma essa è indispensabile e va favorita da parte dei poteri 
"pubblici comunitari". Oltre ai contatti più o meno informali che 
già tiene l'Esecutivo (e prima i singoli. Esecutivi) e alla rapp·re -:­
s entanza di alcune organizzazioni sindacali in seno ai Comitato ~ 
conomico e Sociale, è necessario far partecipare le parti sociali 
alla preparazione degli atti più importanti della politica comunit~ 
ria. E 1 questa per esempio una carenza del Primo Programma di 
politica economica a medio termine che non è stato sufficienteine_!! 
te discusso con le organizzazioni sindacali: si può riparare in fu':' 
turo ricorrendo alla stretta collaborazione delle parti sociali nellq. 
fase di applicazione. 

E' questo uno dei punti nei quali maggiormente si . do':" 
vrebbe sentire in senso benefico l'adesione del Regno Unito con 
ii decisivo apporto delle forti centrali sindacali inglesi. 

Il Trattato unico potrebbe includere nella gerarchia d~l 
le fonti giuridiche le norme collettive formate a mezzo di conve_!! 
zioni europee e contenere una disciplina generale delle stesse , 
cioè una sorta di norme sulla produzione, lasciando invece la foE 
te di produzione nell'accordo delle parti. Questo sarebbe a nostro 
avviso un altro degli elementi veramente nuovi del Trattato unico 
e della nuova Comunità integrata. 

IV - Conclusioni. 

Il nuovo Trattato richiederà per il capitolo dedicato al 
la "politica sociale" una dura lotta da parte delle forze democra~ 
tiche euròpee., ma essa sarà indispensabile per dare un'impronta 
particolarmente qualificante alla fusione delle Comunità. 

Per il settore sociale. cosi come per tutti gli altri ~ 
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ma forse per esso in modo tutto speciale, si rende indispensabile 
l'autonomia finanziaria della Comunità. Nel caso in cui si continui 
a prevedere un Fondo Sociale particolare il nuovo Trattato dovre~ 
be fornire l'occasione per la creazione di un Fondop non a carat­
tere limitato c.ome quello attuale~ m,a da utilizzare per il finanzia 
mento dei diversi aspetti delhi politica sociale, e in particolare -
politica delF occupazione, orientamento e formazione professionale, 
politica di riconversione. 

Il nuovo Trattato dovrebbe contenere una vera normati 
va sociale~ conglobando quanto c 1 è già di positivo nei Trattati e -
sistenti o quanto l'esperienza e la legislazione comunitaria attuale 
'POSSono offrire,· ma ampliando e sviluppando questi elementi co'n 
la previsione· di concreti strumenti di applicazione, sul piano gil.:!_ 
ridico e finanziario, mettendo l'accento sulla politica dell'occupa-:­
ziorie; con tutte le sue implicazioni, sulla politica di riconversi~ 
ne, su una vasta armonizzazione sociale in vari .campi. 

Il Parlamento Europeo potrà sin d 1ora offrire il suo 
:contributo preparando o favorendo la formazione di una discipli -:­
na comunitaria in v::tri settori della politica sociale. Ma perchè 
quest'ultima sia promossa e controllata efficacemente, nella sua 

·"applicazione da parte degli organi esecutivi, è indispensabile la 
.esistenza di un forte potere democratico che dovrebbe tradursi in 
accresciute funzioni del Parlamento Europeo e nella sua elezione 
a suffragio diretto e anche nella formazione di un efficiente pote-:­
re sindacale europeo . 

. Bisognerà convincere l'opinione pq.bblica che, parlando 
di democratizzazione delle Comunità3 non si tratta del comodo co~. 
dimento di ogni minestra comunitaria ma di una condizione sine 
qua ·non di un ulte:J;'iore progresso nelliintegrazione, ·Le forze eu':' 
ropee veramente democratiche non possono più accettare P integra· 
zione ad ogni costop ma solo un certo tipo di integrazione, che 
poi realizzi un certo tipo di Comunità europea. 

L 1 esistenza di un potere democratico, effettivo1 è la 
unica garanzia che l 1integrazione si compia in modo organico ed 
equilibrato e, visto nella prospettiva di politica socmle, che il 11

S<2_ 
· ciale" ·sia: presente nei vari settori economici e che questi non si 
sviluppino in senso divergente dall'interesse delle classi lavoratri 
ci e dall'interesse generale. 
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Alleffato l _______ :..t;~:_.;....;.._.:.....,_. 

Articoli dei 3 Trattati C.E.C.A., C.E.E. e C.E.E.A. riguardan­
ti la politica sociale. 

Trattato C. E. C, A" 

Preambolo; artt. 2~ 3, 46, 5" (tenore di vita; occupazione; migli52 
ramento condizioni di vita nel pro-:­
gresso) 

55 (ricerche, igiene e sicurezza del lavoro); 

56, 54 e 46p 4" (riconversione delle imprese e riqualificazione pr2 
fessionale dei lavoratori) 

68 (salari); 69 (libera circolazione lavoratori). 

'IE~!.~.!2_f..:~~~ 
Preambolo; art. 2 (miglioramento tenore di vita, condizioni occu":" 

pazione, riduzione disparità tra regioni) 

artt. 48~49 (libera circolazione dei lavoratori) 

50 (scambio di giovani lavoratori) 

51 + 121 (sicurezza sociale lavoratori migranti) 

Titolo III Politica sociale - Capo I Disposizioni sociali : artt. 117 
~ 122, In particolare; artt. 117~120 (armonizzazione sociale in v~ 
ri settori: occupazione, diritto al lavoro e condizioni di lavoro;s.!_ 
curezza sociale; protezione contro infortuni e malattie profession~ 
li; igiene del lavoro; diritto del lavoro; parificazione salari ma -
schili e femminili; congedi retribuiti)., 

Art, 122 (relazione sociale annuale e altre relazioni su richiesta 
del Parlamento Europeo). 

Cap. II Fondo Sociale Europeo; artL 123-128, In realtà l'art. 128 
riguarda la formazione professionale e va combinato con l 'art·. 41 
(formazione professionale in agricoltura). 

Esistono vari altri articoli nel Trattato C. E. El. che pure non es-: 
senso stati previsti specificamente per la materia sociale possono 
essere in essa largamente utilizzati. Ricordiamo per la loro im 
portanza gli artt. l 00-102 (ravvicinamento delle legislazioni) e 
235 (possibilità di atti del Consiglio anche in casi non pr~vistì 
nel Trattato). 
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Va aggiunto che tutte le politiche comuni~ e si può dire un po' 
tutta la materia del Trattato, hanno riflessi sociali spesso impor­
tanti~ come è stato riconosciuto espressamente dalPEsecutivo stes 
so. 
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Fonti essenziali 

Trattati C.E.E .. , C.E.C,A., C,E .. E.A. 

Trattato sulla fusione per l'istituzione di una Commissione e di 
un Consiglio unico. (Trattato che istituisce un Consiglio unico ed 
una Commissione unica delle Comunità Europee). 

IX Relazione generale sull'evoluzione della situazione sociale nel 
la C-omunità nel 1965 _(dal 66/III-:66-:-67). -

X Relazione generale sull'evoluzione della situazione sociale nel-:­
la Comunità nel 1966 (doc, 62/III/67-:-68). 

Progett() di programma di politica economica a medio termine 
Allegati (iri p-articolare all. II). 

Programma di politica economica a medio termine ( 1966-67) in 
Gazzetta Ufficiale n. 79 del 25. 4. 1967. 

Relazione ELSNER a nome della Commissione economica e finan-:­
ziaria del Parlamento Europeo sulla proposta della Commissione 
della C. E, E. al Consiglio concernente il progetto di programma 
di politica economica a medio termine (doc. 129/1966-67). 

Relazione PETRE a noem della Commissione sociale del Parla-:­
mento Europeo sulla politica di riconversione (aspetti sociali del 
la riconversione) doc. 51/1966-:67). -

Relazione DITTRICH~TROCLET a nome della Commissione socia 
le sulle prospettive della politica sociale europea in seguito alla 
sessione del Consiglio dei Ministri del 19 dicembre 1966. (doc. 
171/66-67). 

Relazione TROCLET a nqme dell_a Commissione sociale del Par":' 
lamento Europeo sugli aspetti sociali della fusione .degli Esecuti-:­
vi della Comunità (doc. 38/65-66),· 

Von der GROEBEN - von Boeckh, Kommentar zum EWC-Vertrag, 
Badi:m Baden Bonn 1958. 

Wohlfarth ed altri, Die europaische Wirtscha.ftsgemeinschaft, -Ko~ 
mentar zum Vertrag. Berlin und Frankfurt, 1960. 

Quadri, Monaco, Trabucchi ed altri.: Commentario al Trattato 
C. E. E.. Milano 1965 (i. vi biliografia). 

Atti dei colloqui tenuti a Liègi nel 1965 e nel 1967 
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La fusion des Communautés Européennes La Haye, 1965 
La fusion des Communatés Européennes au lendemain des accords 
de Luxembourgp La Haye 1967. 

Nella letteratura in materia di politica sociale rinviamo per un P§: 
norama sulle varie materie a. TROCLET~ Eléments de droit so­
cial européen, Bruxelles 1963 

Trattato C .. E.E.A 

Preambolo (aumento benessere; salvaguardia salute popolazione) 

Capo III : Protezione sanitaria : artt. 30":"39. 

Capo VII : Controllo di sicurezza : artt. 77-85, 

art., 96 (accesso agli impieghi qualificati nel settore nucleare) 

AlL I n. IV - Studio degli effetti nocivi delle radiazioni sugli es-
seri umani. 
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LA FUSIONE DELLE COMUNITA 1 E I 

PROGRAMMI AEREOSPAZIALI EUROPEI 

di ORIO GIARINI 

l. Uno degli elementi principali che spiegano il reb1tivo succe~ 
so della Comunità Economica Europea, di fronte ai più evi­
denti insuccessi della CECA e dell'Euratom, · è il suo carat­
tere globale: essa abbraccia· un larghissimo settore di tutta 
l'economia, Dobbiamo oggi riconoscere che già dieci anni or 
sono Nicola Catalano difendeva il carattere sovrannazionale 
implicito della Commissione della CEE di fronte anche all'Al 
ta Autorità della CECA con argomenti che non furono sempre 
apprezzati dai federalisti e dai funzionalisti, Di fronte alla 
autorità più decisamente sovrannazionale dell'organo esecuti ~ 
vo della CECA, che soddisfava le esigenze più formaliste, r~ 
stava l'obiezione di fondo: a che serve un'Alta Autorità in un 
settore tanto limitato. se questa autorità non arriva a incid~ 

re anche su tutte le interdipendenze (trasporti, materiali di 
concorrenza, nuove sorgenti di energia etc_.) che inevitabil ~ 
mente condizionano il settore del carbone e dell'acciaio? 

Se i federalisti: di fronte allo svilupparsi delle proposte na":' 
te alla conferenza di Messina e in altri incontri meno ufficia 
li, si rivelarono talvolta troppo ·èondizionati dallo shock pr~ 
vòcato dalla sconfitta della CED, nemmeno i funzionalisti po~ 
sono però mostrarsi troppo soddisfatti. ·Gli storici imparzi~ 
li del futuro constateranno che all 1 epoca di Messina, il rila~ 
cio europeo, per Monnet e i vari funzionalisti, doveva so­
prattutto passare per l 1Euratom: ciò che spiega come il suo 
primo presidente fu un francese, mentre la CEE fu diretta 
sin. dall'inizio dal prof. Hallstein, 

Oggi, :gel 1968, semmai, i federalisti "istituzionalisti" ri ":' 
schiano anche troppo di constatare di aver avuto ragione : 
la larga base sociologico":"economica della CEE è sempre m~ 
no sufficiente a sostenere lo slancio integrazionista delle C~ 
munità di fronte alla mancanza di vero e solido potere poli":' 
tic o, 



Non toccheremo, in que~to intervento, il pu:ro problema politi 
co~ che :resta il problema fondamentale, ma verificheremo le 
premesse sociologico~economic.~he, 

2. Nella misura in cui la CEE, motore dell'integrazione econo -:­
mica europea, mette in luce tutta una serie di contraddizioni 
e di insuff1cènze del trattato, è ovvio che una prima cosa da 
fare è di rafforzare o di ricostituire la sua globalità tramite 
la fusione o meglio tramite l'assorbimento della CECA e de_! 
PEuratom nel corpo della CEE. Ciò dovrebbe permettere, ad 
esempios una razionale impostazione del problema che rigua!: 
da la coordinazione di tutte le fonti di energia. Ciò dovrebbe 
permettere alla Comunità unificata di irrorare i .vad settori 
della ·cEE,· della presa in co.nsiderazione di· quel. fondamÉmta""' 
le. fattore della produzione che è il livello tecnologico: Pinte!: 
pretazione estensiva di certi articoli del trattato dell'Euratom 
dovrebbe permettere un tale sviluppo, 

3. Lasciamo però ad altri il compito di esaminare i problemi 
di come mescolare gli ingredienti contenuti nei tre trattati 
per cucinare un trattato unico e che sia il migliore possibile 
dal punto di vista politico ed economico europeo, 

Ci sembra qui importante, e francamente, essenziale, attira-:­
re l 1attenzione su tutto quello che nei trattati non c 1 è~ e che 
per via di conseguenza riduce già al punto di partenza ogni 
tentativo di ridare alla Comunità Europea quella base di gl~ 
balità più larga possibile che le permetta un nuovo slancio. 

Alcuni esperti americani hanno calcolato che ogni dieci anni 
le conoscenze acquisite da· un uomo non sono più valide che 
per la metà, se non sono costantemente rinnovate. Viviamo 
sempre di più in un mondo nel quale l'ignoranza non è più s~ 
lamente rappresentata da quello che non si sà, ma sempre 
di più da quello che si conosce e che nel frattempo è diven-:­
tato falso. Questo secondo tipo di ignoranza è molto più dif-:­
ficile da sradicare che non il primo, ed è in fondo il probl~ 
ma politico""'sociale principale della società post-:-industriale. 

Questa diversione ci permette di mettere a fuoco il fatto che 
i trattati di Roma (Mercato Comune e Euratom) sono stati 
concepiti e scritti più di dieci anni or sono, mentre quello 
di Parigi (la CECA), supera ormai i tre lustri. 
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All 1 epoca in cui questi trattati furono stilati, essi coprivano 
globalmente~ una parte importante di tutta la realtà economica. 
Ora, il fatto principale non è tanto che i trattati abbiano dov~ 
to rinunciare ad applicarsi a tutti i settori previsti, quanto la 
costatazione che la realtà socio-e.conomica si è nel frattempo 
notevolmente estesa ·e che quindi le zone di applicazione dei 
trattati si sono ridotte, riducendo via via il loro carattere 
globale. 

Ciò è particolarmente vero per quel che riguarda i program--: 
mi aereospaziali europei, parte dei quali sono già in cantie-:­
re, altri sono in via di discussione, altri ancora stanno co-:­
m~nciando a delinearsi. Di fronte a tali settori che· per ese~ 
pio negli Stati Uniti, in via diretta o indiretta sono responsa-:­
bili dei tre quinti di tutti gli investimenti per la ricerca, le 
Comunità europee agiscono come se non esistessero. 

E quando si mettono in moto i programmi aereospaziali si 
mette in moto l'industria elettronica, quella dei materiali a-:­
vanzati" una parte delPindustria chimica e perfino l'industria 
dell'energia nucleare (problemi legati alla propulsione, ai la-:­
boratori di energia per lo spazio ecc,) 

Non toccheremo il settore militare, dove lo spazio rischia di 
portarci col tempo anche una parziale rivalutazione delle pic-:­
cole sovranità nazionali. 

Lo sviluppo del settore aereospaziale ci prepara importanti r_! 
voluzioni: nel settore delle telecomunicazioni, della metereo-:­
logia (e come tale, può col tempo diventare un elemento fon·~ 
damentale per l'industrializzazione dell'agricoltura), della na-:­
vigazione,. dei trasporti ecc. 

In realtà il settore aereospaziale ci pr~epara una grande riv~ 
luzione culturale in tutti i settori, pertnettendoci di fare eno_!: 
rrii progressi quanto alla conoscenza delPambiente fisico in 
cui viviamo: Puomo non avrà più le stesse idee e la stessa· 
morale quando conoscerà più chiaramente le condizioni natu-:­
rali della sua esistenza, 

Oggi ancora, molti sono coloro che non vedono a cosa la coE 
quista dello spazio serve: non ci si meravigli allora che nel 
dicembre del 1859, anno in cui Darwin pubblicava il suo "O 
rigini della Specie", il presidente della società inglese di­
scienze biologiche, proclamasse, nel suo rapporto annuale, 
"sono spiacente di dire che in quest'anno nessun contributo 
rilevante è da segnalare nel campo della biologia 11

• 
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4. A questo punto conviene ancora una volta riprendere la discus 
sione sulle proposte di Comunità Tecnologica Europea che so-:­
no state variamente avanzate e discusse. 

A noi sembra che il solo modo realistico di affrontare il pr~ 
blema delPadeguammto delle strutture di ricerca in Europa è 
di tener conto dei seguenti punti : 

a) la ricerca fondam~ntale non ha che molto raramente un 'inc_! 
denza immediata nei settori di applicazione. Quasi mais una 
invenzione che si ponga al livello della ricerca fondamenta-:­
le, trova una applicazione pratica - con effetti economici 
prima di una decina d'anni. La ricerca fondamentale deve 
piuttosto far parte delle strutture che concernono l'insieme 
dei problemi che riguardano l 1 educazione 

b) la ricerca applicata e lo sviluppo (R and 0) 1 sono un vero 
e proprio fattore della produzione, allo stesso titolo del c~ 
pitale, del lavoro e delle materie prime .. Come talen:on poss~ 
no essere disgiunti dai rispettivi settori di applicazione e 
non si può giungere all'assurdo per cui ci sia per esempio 
una Comunità europea che si. oc.cupi di sviluppo. d~ll'indu .·-:­
stria dell'acciaio in Europa da una parte, e uha Còtntinità · 
tecnologica europea dall'altra che faccia per conto suo pr~ 
grammi di sviluppo di nuovi processi e programmi di mi-:­
glioramento di processi esistenti per la ghisa e l'acciaio. 
In realtà si tratta di inserire una. adeguata programmazio":' 
ne e stimolo alle rice;che-nell'ambito dei programmi di 
sviluppo che la comunità europea ritiene di lanciare (sia a 
~~c!~ termine, che a l~!!g~ termine). 

c) ci sono poi settori e _!1_9_!l_tecnologie, che rappresentano lo 
sviluppo tecnologico di punta (fra questi appunto il settore 
aereospaziale) e che hanno bisogno di un rilancio e di ùna 
coordinazione particolare data la loro importanza strategi":' 
ca per il livello tecnologico e scientifico in generale. 
Neanche in questo caso conviene si parli di Agenzie o di 
Comunità staccate, dato che proprio per i programmi più 
avanzati~ non conta solo una piccola parte delPindustria di 
punta, ma conta di avere disponibile -~!_E?;:!-_g_~~.!:~-S!~i-~~~l.:.. 
l.~.P_ESS_!!~i~L_i~t.!~!.'..:!~!'.:t:~~t_E_y_!!_~~~ industriale. 

I settori avànzati sottolineano e a volte esasperano le inter--:. 
· dipendenze; si può for:se fare qualche fuoco d 1artificio di fo.!: 
tuna una tantum, senza ricorrere a un miglioramento globa-:­
le di tutte le strutture industriali, ma ciò non basta a mette 
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re in piedi un vero e proficuo programma di sviluppo tecnico 
ed economico. 

Conviene d'altra parte, per poter meglio avanzare nei setto -
ri di tale grande interesse, di avere dei programmi specia "':' 
lizzati, inseriti adeguatamente nell'insieme di tutte le opera -: 
zioni globali. Un po' come la NASA si inserisce nella realtà 
politica ed economica americana cori centinaia di interdipende!! 
ze. In altri termini, l'Europa ha bisogno di un .PI...9.EI~!E:.~-~~7 
,!:~~~E~~i~~-~.E..!'~..P~_9. e la miglior maniera per coordinarlo e 
svilupparlo. sarebbe sotto forma di una agenzia subordinata a_! 
le autorità che hanno la responsabilità globale de lP economia 
europea. 

5. Cos 1 è che succede oggi nel campo aereo-:spaziale in Europa? 
Le Comunità Europee ne sono praticamente tagliate fuori. 
L'Inghilterra, dopo essere st<Ùa fino ad alcuni anni or sono 
llunico stato europeo ad avere seguito un programma di svio:' 
luppo globale, ha cominciato a ridurre qua e là i suoi pro -:' 
grammi, senza troppa logica~ e trovandosi praticamente og-: 
gi in disperata ricerca di una politica conseguente nel setto-:­
re. Uno degli ultimi peccati a.nti europei della Gran Breta = 

gna e uno dei suoi più monumentali errori tattici è stato 
commesso due anni or sono quando la Gran Bretagna,. ehe si 
trovava in posizione privilegiata in seno all 1ELDO (Porganiz -: 
zazione. europea che prepara il missile europeo), E~~ ha a-: 
vanzato, partendo da questo nucleo, delle proposte per un 
programma spaziale europeo, basato su qelle strutture istit~ 
zionali rafforzate e che ne avrebbero fatto una pedina fonda-: 
mentale per affrontare al· livello della CEE il prÒbleina del 
lo sviluppo tecnologico, dello spazio e dell 1 entrata della Gran 
Bretagna. 

E' invece necessario ammettere, come ormai lo riconoscono 
le riviste specializzate americane, che l'unico stato europeo 
che ha un buon programma nel settore aereospaziale (forse 
troppo ambizioso. ma comunque abilmente impostato e con -: 
dotto) è quello francese. La Francia· è diventata il perno de_! 

.la industria aereospaziale europea, con programmi bilatera-:­
li ora con la Gran Bretagna. ora con la Germania; ora con 
tutti e tre e con un programma di riserva sufficiente a rire: 
piazzare in tutto e per tutto l'ELDO nel caso in cui questo 
fallisse completamente. Tutto ciò è favorito dal fatto che 
Francia, Germania e Gran Bretagna rappresentano· da sole 
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più del 75% del mercato aereospaziale europeo e che su questa 
base gli altri paesi hanno poco peso contrattuale, Ciò non to­
glie che nessuno, al di fuori della Francia ha veramente esa­
minato in Europa a fondo la questione e avanzato dei piani co_!! 
creti : una maniera di dimostrare di essere europei da parte 
del governo italiano o tedesco o del Benelux, sarebbe quello 
di domandare alla Commissione delle Comunità l'elaborazione 
di un piano di sviluppo dell'industria aereospaziale in Europa. 

Quanto alle organizzazioni aereospaziali europee, siamo oggi 
di fronte a un tentativo di elaborares accanto a quanto già e":' 
siste sul piano più propriam.ente aereona·utico - su base bi o 
trilaterale - (elicotteri, Concorde.. missili di guerra, airbus 
ecco). un programma spa:ziale europeo. Questo programma s~ 
rà delineato da un Comitato entro ~l prossimo mese di marzo 
e presentato alla Conferenza Spazia.le Europea~ organismo in":' 
tergovernativo che cerca di preparare il· terreno per la fusio 
ne degli organismi spaziali europei (ELDO/CECLES per i mi.s 
sili, ESRO per i satell1ti scientifici e forse anche di. applica: 
zione pratica, CETS che è la conferenza europea delle teleco 
municazioni spaziali). 

Enormi. problemi di strutture e di istituzioni si pongono (per 
esempio non tutti questi organismi hanno lo stesso numero di 
membri). ma tale costatazione non è sufficiente per evitare 

· di rendersi conto che in un· modo o nell'altro la preparazione 
di un programma spaziale europeo è prima o poi inevitabile. 
Questo programma riguarderà col tempo problemi come que_! 
lo del trasportatore aereospaziale, dei satelliti di telecomuni 
cazione,; metereologici, eccetera, 

6. Con questa breve nota non abbiamo potuto e voluto che trae":" 
ciare a grandi linee un problema che ci sembra della più 
grande importanza strategica per quel che riguarda l'avveni":' 
re della costruzione dell'Europa. 

Nella misura in cui si accetta il fatto che si può ragionevo_! 
mente procedere sulla strada dell'integrazione europea, non 
solo sul ·piano principale delle esigenze istituzionali~ ma an ":' 
che su quello della .Preparazione del fondamento sociologico 
di una società europea interdipendente in via di formazione • 
bisogna non perdere di vi13ta quello che sta succedendo al di 
fuori e attorno alle comunità. 

La globalità delle Comunità europee rischia di ridursi via 
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via, e l'Eurosfera dopo flve:t:• creduto di copri:t~e il campo d:t 
una lun~ piena1 rischia ad avere a che fare con una mezza lu 
na se n.on addirittura a un quarto di luna. 

In questo contesto vorremmo anche ricordare le analisi fatte 
da Alastair Buchan a conclusione del ciclo di pubblicazioni 
sulla Difesa~ Tecnologia e Alleanza Occidentale. 

Quello che qui proponiamo, per il settore più specìficatame!! 
te e più globalmente aereospaziale, è proposto da Buchan per 
il settore della produzione per la difesa sotto il titolo di. "Au 
torità Europea per i Progetti Avanzati 11

• Con la differenza· -
che Buchan accoglie anche ipotesi oggi in verità piuttosto i~ 

. probabili come quella di una Comunità Tecnologica Europea 
(sia pure con precisazioni che si avvicinano alle nostre tesi) 
e· quella per una Commissione Europea di Difesa. 

In realtà Pessenziale per l'Eropa è di impedire oggi che ·la 
fusione delle Comunità risulti in un condizionamento definiti-:­
vo delle attività della CEE-:-CECA-:-EURATOM a settori tradi-:­
zionali, e cercare piuttosto di rimettere a giorno la sua glS2_ 
balità. Se il settore aereospaziale mmcherà, .la Comunità E.!:! 
ropea sarà fondata su una realtà sociologica ridotta rispetto 
ai grandi problemi tecnico':"'eca.nomici che il mondo moder:no 
deve affrontare e il suò declino sarà confermato anche sul . · 
piano della stessa funzione tecnocratica. 

Il Programma A ereospaziale Europeo deve farsi nel quadro 
della Comunità Europea, mettendo a disposizione una strutt.!:! 
ra che benefici dell'insieme delle politiche di rinnovamento 
di tutte le strutture economiche e produttive del Mercato 
Comune. e dotata d 'altra. parte cii sufficiente autonomia per 
promuovere con mezzi adeguati un tale programma. 

In ogni caso sarà comunqu.e necessario alla lunga di studiare 
delle forme di collaborazione fra le Comunità Europee e le 
strutture che saranno via via definite dalla Conferenza Spa ~ 
ziale Europea, 
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LA FUSIONE DEI BILANCI COMUNITARI 
-------------------------------------~· 

VERSO UN VERO BILANCIO SOVRANAZIONA LE 

di SERGIO GUCCIONE 

l. Introduzione 

Quali sono le caratteristiche che si ritrovano nel si -
stema di bilancio delle Comunità europee, quale giudizio ne de­
ve essere dato, quali soluzioni possono preconizzarsì tenendo pr~ 
senti le condizioni attuali e gli sviluppi futuri delle Comunità 
stesse? 

I "fatti finanziari 11 della Comunità si riflettono nell'e -
sercizio finanziario la cui durata copre un anno. Quest'ultimo non 
coincide nel Trattato di Parigi e nei Trattati di Roma. Nel Trat':' 
tato istitutivo della C. E. C, A. infatti, Panno finanziario decorre 
dal I luglio al 30 giugno; in quelli istitutivi della C. E. E. e della 
C.E.E.,A. dal I gennaio al 31 dicembre. Con l'art. 21 del Tratt~ 
to dell18 aprile 1965, che istituisce un Consiglio unico e una Co~ 
missione unica delle Comunità europee, l'esercizio finanziario de_! 
la C.E.C.A. è stato sincronizzato con quello delle altre due Co':' 
munità, Per conseguenza esso copre l'arco dellianno solare. 

I bilanci delle tre Comunità rispondono alle regole del 
l'unità, dell'universalità, dell'integrità e delPannualità secondo m~ 
di propri determinati, in parte. dalle particolarità che li differen 
ziano dai bilanci nazionali. 

2. La struttura finanziaria del bilancio della C. E. C.A. 
-----~-----------------------~------~-------------

La struttura finanziaria del bilancio della C. E. C.A. non 
può essere definita di tipo tradizionale e ciò per diverse ragioni 
che trovano fondamento nel Trattato istitutivo, La diversità è già 
nella presentazione contabile del documento di bilancio e, più 
strutturalmente~ nelle utilizzazioni delle entrate, "bet;l;. precisate· 
dagli artt. 50 e 51 del Trattato; nel carattere meramente indica':' 
tivo delle previsioni e delle conseguenti iscrizioni in bilancio; in 
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fine nella tendenza, conseguente alle peculiarità accennate~ a non 
considerare come rigido il rispetto del principio dell'annualità del 
bilancio stesso, La copertura del fabbisogno finanziario è assicu-:­
rata innanzitutto dal gettito di una imposta sulla produzione di 
carbone e di acciaio, il 11prelievo 11

j nonchè dagli interessi sui fo!! 
di propri e sui depositi e redditi di portafoglio di ogni esercizio 
finanziario ed infine da una riserva quasi totalmente disponibile~ 
il "saldo non assegnato", costituita dalle eccedenze realizzatesi~ 
cioè dalle somme non devolutti e dal residuo delle previsioni per 
le spese amministrative straordinarie. 

La struHura finanziaria della C, E. C. A, prevede innag 
zitutto uno stato di previsione delle spese amministrative ed ino_! 
tre gestioni autonome e distinte~ quali il Fondo Pensioni3 il Fon­
do di Garanzia e la Riserva Speciale. Lo stato di previsione del~ 
le spese amministrative è preceduto da una breve introduzione di 
carattere prevalentemente informativo; è composto dalle prev1s1o 
ni di spesa dell 1Alta Autorità e dalle Istituzioni comuni (Parlame!! 
to~ Corte di Giustizia e Consigli delle Comunità europee), ripar­
tite in capitoli~ articoli e voci, queste· ultime sinteticamente moti 
vate. Esso è caratterizzato pure dal "momento" della previsione­
(a fronte della stessa nomenclatura) dellf esercizio finanziario p :t~ 

. cedente. 

Il Fondo Pensioni è conseguenza delle caratteristiche 
fondamentali del Trattato stesso, che è un trattato a termine~ con 
c luso per la durata di cinquanta anni. 

Il Fondo di Garanzia è conseguenza della natura spe "': 
ciale dell'Alta Autorità della C.E.C.A., la quale, per il fatto 
stesso di poter agire sui mercati finanziari mondiali in funzione 
analoga a quella di un istituto di credito, ha risposto con l 'istit~ 
zione di questo Fondo, praticamente rigido, ad una condizione 
primaria di garanzia cui debbono sottostare gli istituti di credito 
quando ricorrono. attraverso i prestiti, al drenaggio prima e a_! 
la collocazione poi del denaro raccolto. 

La Riserva Speciale è alimentata principalmente dal 
reddito d~i collocamenti dell'Alta Autorità ed è destinata a forni_ 
re gli stanziamenti necessari per la costruzione di case operaie. 
Questo scopo viene raggiunto attraverso la concessione di mutui 
a lungo termine. La Riserva Speciale trova la sua fonte giuridi­
ca in una decisione dell 1Alta Autorità, coricretizzata in piani qui_!! 
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quennali. Gli storni operati a tal fine, fanno uscire dunque dal 
circuito normal.e del bilancio il gettito dei collocamenti dell'Alta 
Autorità, 

In linea generale si può dire che il bilancio delP Alta 
Autorità è un bilancio di competenza in quanto vi sono iscritti i 
mezzi finanziari necessari a coprire gli impegni contratti. La 
spesa viene dunque considerata nella fase dell'impegno, Per co~ 
tro, il principio delle annualità ma,l si adatta alle previsioni di 
spesa delPAlta Autorità e ciò perchè la natura degli impegni cui 
deve far fronte, non sempre consente la possibilità di sincroniz":" 
zare o limitare la previsione ad un solo esercizio finanziario. Per 
i settori del riadattamento della manodopera e per quello della 
.ricerca, i programmi e le spese che ne conseguono coprono un 
tempo più lungo dell'anno finanziario, Quindi, non solo è difficile 
disciplinare la previsione adattandola all'annualità del bilancio, ma 
è soprattutto difficile rispondere alP esigenza della parità di b.pan 
cio se anche quest'ultima deve rigidamente essere riportata all'an 
nualità dell'esercizio finanziario (l), 

Il bilancio della C, E. C. A, presenta, inoltre, un 1ulte­
riore peculiarità, determinata soprattutto dallo stretto nesso esi-· 
stente fra il diritto di imposizione che compete all'Alta Autorità 
e la destinazione dell 1entrata, prevista nell 1art, 50 del Trattato 
istitutivo. Per un certo aspetto questa indicazione della destina -
zione che si riflette immediatamente sul bilancio, dovrebbe avere 
come conseguenza logica la possibilità di far concorrere i1 Par~ 
lamento, in quanto tale, alla decisione di determinare il tributo 
che è alla ·base dell 1entrata di bilancio. Il Trattato, peraltro, non 
offre la base giuridica per la realizzazione di questa condizione, 
E ci sembra che ciò tolga significato, sul piano sostanziale, sia 
pure in via mediata, al principio dell'università del bilancio (2), 

Infatti, in base alle norme degli articoli 49 e 5O del 
Trattato della C, E. C, A,, la decisione di imposizione, che cosi:_! 
tuisce il presupposto essenziale de lP entrata in bilancio, apparti~ 

ne sovranamente all'Alta Autorità e, a determinate condizioni, al 
Consiglio dei Ministri ( 3). Alla normativa degli artt. 49 e 50, 
che non prevede dunque il concorso del Parlamento, si è però 
aggiunta~ da parecchi anni, la prassi secondo cui quattro Commi~ 
sioni parlamentari e principalmente la Commissione per le finan 
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ze e i bilanci, sono chiamate a dare il proprio parere sulla fiss~ 
zione annuale del tasso del prelievo sulla produzione del carbone 
e dell'acciaio, prima ancora che intervenga la decisione in mate­
ria delPAlta Autorità. Nella normativa esistente sino al momento 
de lP entrata in vigore del Trattato che istituisce un Consiglio uni­
co ed una Commissione unica delle Comunità europee (6 luglio 
1967), il bilancio amministrativo sfuggiva - per la parte concer -:­
nente le spese di ciascuna istituzione, quelle per il personale e 
le spese straordinarie - alla regola dell'approvazione diretta pre­
ventiva del Parlamento e dunque a quella dell'universalità. Le d~ 
cisioni su queste parti del bilancio amministrativo erano, con di 
sposizione particolare del paragrafo 3 dell'art. 7 8, "preventiva-­
mente determinate" da una Commissione composta dai Presidenti 
delle diverse istituzioni (Corte di Giustizia, Consiglio dei Ministri 
Alta Autorità e Assemblea}~ 

Il bilancio della C, E. C, A, non presentava dunque, a 
• giudizio dello scrivente, tutti i requisiti dell'universalità, 

In effetti, poichè la Commissione dei Presidenti delle 
diverse istituzioni approvava i bilanci preventivi delle spese e 
delle entrate di ognuna delle istituzioni. l'Assemblea, quando es~ 
minava la relazione sulle "spese amministrative" allegata alla r~ 
lazione generale annuale sull'attività della Comunità, non poteva 
più dissentire da questo piano di spese. E questo non solo è vero 
perchè l'art. 78· del Trattato della C.E.C.A. stabiliva che la 
"determinazione preventiva della Commissione dei Presidenti del 
le Istituzioni comunitarie" valeva come "autorizzazione d'obbligo­
per l'Alta Autorità di riscuotere l'ammontare delle entrate corri-:­
spondenti", ma soprattutto perchè non prevedeva per l'Assemblea 
- occorre metterlo bene in evidenza - quel diritto dì modìfìca esJ: 
stente nel par. 3 degli articoli 203 e 177 dei Trattati C.E.E. e 
C, E. E. A. Era quindi questa determinazione preventiva del bilan­
cio dei Presidenti delle Istituzioni comunitarie a rendere esecuti­
va la decisione di imposizione tributaria presa, come si è visto, 
sovranamente dall'Alta Autorità (4). Si può dunque aggiungere che 
se non esisteva (come non esiste) l'obbligatorietà del concorso / 
della volontà del Parlamento sulla fissazione dei tributi (e pii'l 
specificatamente del tasso del prelievo si1lla produzione di ca:rbo;:-,-
ne e di acciaio). con una proced:ura ~~_i_g_~r.!:_~~is il Parlamento 1.~ 
teva impedire attraverso il suo Presidente, che era membro di 
diritto della Commissione dei Presidenti, di dare all'Alta Autori-
tà l'autorizzazione di riscossione dell'entrata corrispondente alle 
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imposte fissate. 

Giova a questo punto ricordare# in brevissimi termini, 
la procedura di approvazione del bilancio preventivo della Alta A~ 
torità, secondo P articolo 7 8 del Trattato della C. E. C.A., ora P!::, 
rò modificato con l 1art. 21 del Trattato di fusione dell 1 8 aprile 
1965. Sarà poi specificata la -procedura attuale. 

Secondo il par. 4 delPart. 78 abrogato, il bilancio pr~ 
ventivo generale andava incluso nella relazione annuale, presenta":' 
ta dalPAlta Autorità all'Assemblea ai termini dell'art. 17 del Tra_! 
tato della C.E.C,.A. Poichè d 1altra parte per un'ulteriore disposi':' 
zione del Trattato, l'Assemblea teneva la sua sessione il l mart~ 
dì del mese di maggio e Panno finanziario andava dal I luglio al 
30 giugno., formalmente veniva rispettata l'esigenza dell 1esame 
preventivo del bilancio. 

Va osservato marginalmente che nell'art. 17 del Trat":' 
tato della C, E. C~ A. J ànch' esso abrogato dall'art. 19 del Trattato 
di fusione, il bilancio preventivo, così definito all'art, 7 8 dello 
stesso Trattato, perdeva la sua denominazione giuridica e veniva 
soltanto indicato come "spese di a1nministrazione". 

Il nuovo testo del par. 4 delPart. 7 8 innova parzial ':' 
mente quello pr.ecedente, poichè prevede che il progetto di bilan 
cio .amministrativo venga sottoposto all'Assemblea. 

Sotto questo profilo il requisito della regola dell'univei_ 
salità (nell'accezione avanzata) per il bilancio amministrativo de_! 
PAlta Autorità è diventato completamente operante soltanto col 
Trattato istitutivo del Consiglio unico e di una Commissione unica 
delle Comunità europee, 

4. Il controllo del bilancio della C.E.C.A. 
---------------~----------------------

Per completezza di esposizione va anche sottolineato 
che Part, 78 abrogato affidava ad un revisore dei conti l'incarico 
di verificare la regolarità delle operazioni contabili. Al revisore 
incombeva l'incarico di presentare una relazione alla Assemblea 
"contemporaneamente alla relazione generale", Vi era dunque., so_! 
to il profilo della completezza della procedura di bilancio e del 
controllo dell'esecuzione dello stesso, una precisione che non esJ: 
ste nei Trattati della C.E.E. e della C.E.C.A. Questi Trattati, 
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infatti~ non prevedono che la presentazione della relazione dell 1 or':' 
gano responsabile, la Commissione di controllo, avvenga contempo 
raneamente alla presentazione della relazione generale sull'attività 
delle Comunità europee nonchè al bilancio preventivo, 

5. La struttura finanziaria del bilancio della C. K, E. 
-~~~--~-~~---~~~-~-~-~~--~~~-~~~~~~~---~~~~----

Il documento di bilancio della C. E. E (ormai bilancio 
delle ComunitàL è suddiviso in titolo, capitoli, articoli e voci, 
che non sempre sono determinati secondo il criterio della unitaria 
destinazione della spesa. Esso reca, accanto agli stanziamenti di 
previsione per 11 esercizio futuro, l 1indicazione dello stanziamento 
dell'esercizio in corso e quella della spesa dell'esercizio precede_!! 
te. A fronte di ogni stanziamento è inserita una motivazione di Si_!! 
tesi. Il progetto· di bilancio è preceduto da una motivazione pro -
grammativa generale che, col passare degli anni ed anche per v~ 
to espresso dal :Parlamento Europeo, ha assunto, assieme ad una 
maggiore consistenza, il carattere di una introduzione politica al 
progetto di bilancio stesso. 

Il progetto di bilancio della C. E. E. rispetta il princi-:­
pio dell'integrità poichè l'importo integralè delle entrate deve fig~ 
rare alla voce entrate, senza imputazione (tranne di carattere mi 
nore) delle spese sulle entrate. 

Il progetto di bilancio della C~ E. E, non risponde però 
alla regola dell'Unità. Infatti, a parte le spese amministrative. e~ 
so è caratterizzato dall 1 esistenza. di gestioni speciali, quali quelle 
per il Fondo europeo agricolo di orientamento e di garanzia e 
per il Fondo sociale. Lo stesso bilancio non risponde poi al requ_i 
sito dell'universalità, poichè sfugge al Parlamento la. possibilità 
di approvazione sostanziale dei Fondi speciali, non foss 'altro pe_!: 
chè sino a questo momento " e almeno per il FEAOGs Sezione 
"Garanzia" - le iscrizioni di bilancio non hanno rappresentato un· 
atto preventivo ma hanno cos.tituito unicamente la contabilizzazio~ 
ne di spese già avvenute: le operazioni finanziarie del FEAOG so 
no state infatti iscritte a posteriori nei progetti di. bilancio ( 5). 

Del progetto di bilancio della C.E. E. fa anche parte 
il Fondo sociale europeo. Le spese per il Fondo sociale sono i­
scritte in un titolo speciale e sono relative alla rieducazione pr~ 
fess~onale, la nuova sistemazione dei lavoratori, la riconversione 
della manodopera, e eventualmente, alle misure particolari a favo 
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re di alcune categorie di lavoratori che avessero subito provvedi­
menti di licenziamento, 

Principalmente si tratta dunque delle spese previste 
dall'art. 125 del Trattato istitutivo della C. E. E. Il Fondo non so 
stiene interamente queste spese, ma vi concorre nella misura del 
5 Oo/o. Tuttavia è difficile dare una valutazione esatta del significa­
to delle spese iscritte in bilancio a questo titolo, visto il conge -
gno di funzionamento del Fondo stesso. In effetti il meccanismo f_! 
nanziario del Fondo è condizionato dall'iniziativa degli Stati mem­
bri, Solo quando questa condizione potesse venire rimossa, sare!2 
be possibile., in sede comunitaria, orientare preventivamente e di 
rettamente le operazioni del Fondo e per conseguenza iscrivere 
in bilancio stanziamenti che fossero f1,1nzione di una politica inte­
ramente comunitaria. 

Sulla base delle osservazioni che precedono, neanche 
il progetto di bilancio della C.E.E. costituisce ... eccezion fatta 
per le spese amministrative - un· bÙancìo tipicamente preventivo. 

6, Fisionomia del ·bilancio di funzionamento e del bilancio delle 
-----~----~~---~---~---~~----~----~~----------~~-~--~---~-

!:i.~~.E-~l!.~-~-<!~ll_i12_'!:_~ti~~l2_t_!_~~!.~ _ _g_~.!.~..!A~ 

Il bilancio di funzionamento della C.E.E.A. (ormai .2; 
brogato perchè incorporato nel bilancio unico dopo l'entrata in vi 
gore del Trattato che istituisce un Consiglio unico ed una Com -
missione unica delle Comunità europee) era concettualmente con­
cepito in modo analogo al bilancio della G. E. E, 

Il progetto di bilancio delle ricerche ed investimenti 
della C. E. E. A. è ancorato ad un programma di ricer.che normal":' 
mente pluriennale ( 6), Gli stanzia menti iscritti in bilancio sono d_i 
stinti in stanziamenti di impegno e di pagamento (7), Questi sta~ 
ziamenti sono disponibili nel corso dell'esercizio finanziario seco~ 
do il ritmo previsto da uno scadenzario allegato al progetto di bi 
lancio. Essi trovano un primo limite generale nell'ammontare del 
la dòtàzione del piano di rièerche cui si riferiscono. 

Ciò vuol dire che il diritto di "proposta" (che è alla 
base del progetto preliminare di bilancio) della Commissione ese 
cutiva è limitato di conseguenza, 
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Esaminando i diritti che spettano al Parlamento Euro":" 
peo di modificare il bilancio delle ricerche, vedremo che questo 
ancoraggio del bilancio al limite finanziario fissato da u:&l program 
ma annuale o al limite finanziario rappresentato dalla quota annu~ 
le di un programma pluriennale, potrebbe presentare aspetti sin-:­
golari suscettibili_ di riflettersi, almeno mediamente, sul potere j 
stituzionaJe di emendamento del Parlamento stesso previsto dal 
Trattato della C.E.E,A. e dal Trattato della C.E"E. 

In base alPart. 176 del Trattato C., E, E. A, nell 1eserci 
zio fin~nziario, il limite massimo delle spese suscettibili di copr_i 
re gli stanziamenti di impegno è dato dagli stanziamenti di paga= 
mento. -Sovente~ negli ultimi anni, la quota annuale degli stanzia~ 
menti di pagamento è stata notevolmente inferiore a quella degli 
stanziamenti di impegno. Inferiore al di là del rapporto logico che 

-deve esistere fra impegno e pagamenti nella prospettiva di un pro 
gramma pluriennale. Nei primi due anni di applicazione del pro = 

gramma di ricerche si è dunque avuto un divario fra queste due 
specie di stanziamenti che poteva essere considerato normale in 
un bilancio economico, visto che l'inizio dell'esecuzione di un 
programma quinquennale, impone sempre un ritmo sostenuto di ~ 
tilizzazione degli stanziamenti di impegno, Per quanto riguarda 
però questi ultimi tre anni del secondo piano quinquennale, anche 
per ragioni inerenti a crisi politiche che ne hanno ridimensionato 
l 1ammontacre globale, e in parte lo scopo, questo rapporto fra 
spese di impegno e spese di pagamento, nel bilancio delle ricer':' 
che e degli investimenti della C. E. E. A. si è deteriorato nel se!?: 
so che per_ gli stanziamenti di pagamento si sono moltiplicate le 
difficoltà di approvazione in entità congrue per costituire una- fra 
zione "ragionevole" degli stanziamenti di impegno. 

Visto che l 1art, 176 del Trattato C. E, E. A.. combina~ 

do come si' è detto esigenze di un programma pluriennale ed esi­
genze di iscrizione in bilancio, non costringe ad avvicinare total 
mente l 1impegno e la spesa.. almeno nel corso di un esercizio Q; 
nanziario, e visto tuttavia che il limite massimo dei pagamenti 
degli impegni contratti è costituito - sempre a termine dell'art, 
176 - dagli stanziamenti di pagamento iscritti in bilancio, nella 
:t'ealtà de~ fatti e data la situazione di cr1s1 creatasi. gli stanzia­
menti di impegno sono rimasti frenati dalle insufficienti iscrizioni 
degli stanziamenti di pagamento. 

Per conseguenza, alla natura preventiva del bilancio 
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annuale si è sovrapposta un 1 esigenza di tesoreria che, per essere 
deficitaria, ha svuotato in parte il senso e le possibilità della pre 
visione5" -

7. L'esercizio provvisorio nei Trattati della C.E.C.A., della 
c:E:-E~--eci-eJ:ra--c:-E-:E:A:----------------·----------~·~--

---------------~---------

L'art .. 78 del Trattato isti.tutivo della C.E.C.A. non 
prevede la noziQne di esercizio provvisori?· Esso è infatti mutato 
al riguardo e si limita soltanto a prevedere la possibilità, duran­
te il corso dell'esercizio, di bilanci suppletivi, i quali sono sagge_! 
ti alle stesse norme del bilancio preventivo generale. Gli artt. 
204 e 178 dei Trattati C.E.E. e C.E.E.A,. oltre ai bilanci sup­
pletivi, prevedono invece la nozione sostanziale di esercizio pro~ 
visorio in quanto prescrivono che in mancanza di un bilancio de­
bitamente approvato possono essere effettuate spese nei limiti di 
un dodicesimo degli stanziamenti ap~rti nel bilancio dell'esercizio 
precedente. Una disposizione analoga è ora. pre\rista dal nuovo te 
sto dell'art. 78, III del Trattato di fusione, 

Nel nostro paese la nozione di esercizio provvisorio 
è qualitativamente e quantitativamente diversa. In effetti, in base 

· alla autorizzazione parlamentare dell'esercizio provvisorio le sp~ 
se sono autorizzate in relazione ai massimali del progetto di bi­
lancio non ancora approvato. NeL ··Trattati istitutivi delle Comunità 
europee le spese possono essere effettuate sulla base dei dodice: 
simi delle cifre iscritte nel bilancio precedente, sempre che qu~ 
ste cifre non superino a loro volta l 1ammontare del dodicesimo 
corrispondente de l progetto preliminare di bilancio e non ancora 
divenuto. per la mancata approvazione, progetto di bilancio. Per 
il progetto di bilancio delle ricerche e degli investimenti. il pro-:­
blema è un po1 ·più complesso. In effetti, perchè vi- sia possibili':' 
tà di ricorrere al dodicesimo provvisorio occorre 11 esistenza di 
un programma (pluriennale o almeno annuale) delle ricerche e de 
gli investimenti. 

La definizione formale delliesercizio provvisorio manca 
però fra le disposizioni finanziarie dei Trattati della C. E. E. e 
della C~ E. E. A. La nozione di esercizio provvisorio si deduce 
dalla normativa che prevede il ricorso- ai dodicesimo di bilancio. 
Tuttavia bisogna osservare che per se stessa la nozione di doci­
cesimo provvisorio avrebbe dovuto servire, nell'economia della lo 
gica giuridica, a restringere le possibilità di dilazione dell 1 appr_~ 
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vazione del bilancio, pitl ancora della nozione di esercizio p:rov .. 
visorio. 

In base alle norme espresse dagli articoli citati c10 
non avviene. Contrariamente$ per esempio, al1 1art. 81 della Co-:­
stituzione della Repubblica Italiana, che indica in quattro mesi il 
limite massimo dell'esercizio provvisorio, la normativa dei Tra_! 
tati è muta per quanto riguarda i limiti temporali di applicazione 
del dodicesimo provvisorio nel corso dell'esercizio finanziario. E 1 

questa una lacuna grave, che ha già dato i suoi effetti negativi, 
Si pensi soltanto che il progetto di bilancio delle ricerche e degli 
investimenti per il 1967 è stato approvato nell'ottobre 1967 anzi-:­
chè nel novembre o dicembre delPanno precedente. Ne viene fu~ 
ri malconcia 11 esigenza e la nozione dell 1 annualità dell'esercizio 
finanziario. 

8. Il controllo di bilancio nei Trattati della C. E. E. e della c-:E. E~ A.------------------------------~----·---~------· 
---------

Per completezza di espoSIZione va infine precisato che 
in base agli artt. 206 e 180 dei Trattati C. E. E, e C, E, E, A. il 
controllo sull'esecuzione dei bilanci è assicurato,. come si è già 
accennato, da una Commissione di controllo nominata dal Consi -:­
glio dei Ministri per una durata di cinque anni. Questa Commis-:­
sione, oltre ad esaminare la totalità delle operazioni finanziarie 
delle Comunità, si pronunzia sul merito della gestione finanziaria. 
La Commissione di controllo redige annualmente una relazione sui 
conti delll esercizio trascorso e questa relazione è trasmessa per 
esame al· Consiglio ed al Parlamento. Essa costituisce il presup":" 
posto necessario per permettere al Parlamento di pronunziarsi 
sul merito della gestione trascorsa ed esercitare così il proprio 
controllo politico sulla esecuzione del bilancio; è anc-he, giuridic~ 

mente, il presupposto indispensabile per permettere al Parlame~ 
to di raccomandare al Consiglio di concedere o meno Patto di 
"scarico" del bilancio o, per ripetere i termini del Trattato~ di 
deliberare per dare atto alla Commissione dell'esecuzione del bJ: 
lancio. Questa deliberazione del Consiglio è destinata alla Com­
missione delle Comunità e deve essere comunicata al Parlamen­
to. 

In brevissimi accenni si può osservare che i compiti 
fissati dagli articoli menzionati permetterebbero alla Commissi~ 
ne di controllo di avere poteri che. relativamentea quelli di ~. 
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na Corte dei Conti.,, sono allo stesso tempo più estesi e più ridotti. 

La differenza sostanziale con i poteri della Corte dei 
Conti risiede nel fatto che non vi è giudizio di legittimità sulla 
spesa al momento dell'impegno della stessa e~ per conseguenza~ 
manca H corollario della riserva (più particolarmente della regi­
strazione con riserva) sulle spese ritenute a priori non regolari 
( 8). Praticamente, in nessun modo il controllo vale l'autorizzazi~ 
ne di spesa, sia pure nell'ambito della decisione di bilancio e 
dunque in relazione al principio della regolarità dell'impegno che 
causa la spe~a stessa, 

Il giudizio di merito sulla legittimità· e regolarità del-:­
le entrate e delle spese è dunque un giudizio a posteriori. Per 
controJ nell'emettere un giudizio sulla "sana gestione finanziaria" 
(9) la_ Commissione dispone di un potere di apprezzamento vastis 
simo. 

Un parere sul modo con cui la. Comniisswne :di control 
lo ha fin qui fatto uso del proprio potere di giudizio sui. "fatti" -
della gestione finanziaria, permette di indicare, come del restò 
ha fatto il Parlamento Europeo a più riprese, che spesso, oltre 
alla verifica della irregolarità, la Commissione di controllo ha 
emesso un giudizio che si potrebbe definire politico, poichè pon~ 
va in discussione il merito della norma considerata e. ne discute 
va il fondamento, 

Anche se questo atteggiamento è ammissibile in un O!:_ 
dinamento giuridico e regolamentare non ancora completamente 
assestato. il Parlamento Europeo ha sempre ritenuto· che il giudj 
zio di merito sulle norme comunitarie gli spettava naturalmente, 
in quanto organo di controllo politico dei "fatti" comunitari. 

Tutte queste riflessioni e questi aspetti vengono parti 
colarmente sottolineati poichè sono la premessa per le tesi di -
rinnovamento che saranno avanzate nelle pagine seguenti. 
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re un serio compito di controllo ed emettere un giudizio analitic~ 
mente motivato quando il tempo a disposizione è unicamente di un 
mese (ed è ancor più ristretto se si considera che il lavoro par .. 
lamentare è preceduto da quello tecnico prima e quindi da quello 
della Commissione parlamentare competente); diventa ancor più 
difficile disporre di questo lasso di un mese quando non vengono 
rispettati i termini di presentazione del progE:tto preliminare nè 
quelli per stabilire il progetto stesso di bilancio. 

Ljassemblea infatti, poichè non siede in permanenza, 
predispone le· riprese della sessione prevista dal Trattato (ripre­
se che normalmente nella prassi durano una settimana e hanno 
frequenza mensile) in funzione soprattutto di certe scadenze che il 
Trattato stesso le impone per far fronte alle responsabilità che 
le sono proprie. Una di queste scadenze è proprio quella relativa 
alPesame dei progetti di bilancio. 

Anche a questo punto va fatta un 'osservazione già ri":" 
petuta ad un altro proposito nelle pagine precedenti. Se ci si soJ 
ferma sulla descrizione delle procedure di bilancio è perchè le 
competenze fissate dai Trattati di Roma in materia di bilanci 
hanno· messo in particolare valore le procedure che regolano que 
ste competenze e questi poteri. Per una considerazione più va-:­
sta$ basata sulP esperienza dei rapporti interistituzionali e sulla 
approvazione dei bilanci, è convinzione dello scrivente che il pr~ 
blema della valorizzazione delle competenze è, nell'economia at 
tuàle delle norme del Trattato, parzialmente in connessione c-;;n . 
quello della fissazione e del miglioramento delle procedure. Ciò 
è valido soprattutto in materia di bilancto. In avvenire (e le co!! 
dizioni, come vedremo, erano già state poste nel ·1965), lo ste~ 
so problema passerà per la via maestra della modifica delle 
maggioranze necessarie per respingere o approvare$ in seno al 
Consiglio~ le modifiche proposte per il bilancio. A più lungo ter 
mine, cioè al momento della fusione dei Trattati, le soluzioni 
nece.ssarie andranno ricercate in· una nuova ripartizione dei pote-:­
ri di determinazione del bilancio, e nella valorizzazione del con-:' 
corso del Parlamento. 

Politicamente, i problemi si pongono, secondo lo seri 
vente, secondo questa successione: la necessità di un potere co -:­
munitario di imposizione detenuto dal Parlamento Europeo, e 



... 182 "' 

I Trattati della C,E,E. e della C,E,E,A prescrivono 
agli artt. 203 e 117 che le Commissioni debbono trasmettere il 
progetto preliminare di bilancio di funzionamento ai Consigli er.!_ 
tro il 30 settembre dell 1esercizio che ne precede l'esecuzione. I 
Consiglia entro il 31 ottobre, devono trasmettere il progetto di 
bilancio che avranno stabilito al Parlamento, il quale deve, a 
sua volta, pronunciarsi sullo stesso entr·o il termine di un mese 
sia per approvare, sia per modificare il progetto di bilancio. Nel 
l'ipotesi in cui il Parlamento taccia, trascorso il termine di un 
mese, il progetto di bilancio si intende approvato senza modifi·~ 
che. Ove invece il Parlamento modifichi i progetti di bilancio, i 
Consigli devono nuovamente deliberare, prima dell'approvazione 
definitiva con le Commissioni delle Comunità, e , eventualmente, 
con le istituzioni interessate (l O), 

Lo stesso dispositivo, valido per i progetti di bilancio 
di funzionamento, è valido per il progetto di bilancio delle ricer 
che e degli investimenti e gli stessi termini valgono anche per 
la procedura di approvazione dei bilanci suppletivi ·( 11). 

In base alL'esperienza si deve osservare che questi 
limiti spesso non sono stati rispettati per ragioni diverse; poichf> 
le Commissioni delle Comunità o i Consigli hanno ritardato o ne_! 
la presentazione dei progetti preliminari o nello stabilire i pro -
getti di bilancio. Per conseguenza, sono state ritardate le appro­
vazioni definitive da parte dei Consigli, approvazioni per le quali 
d'altra parte, il Trattato non prevede esplicitamente termine alc~ 
no. E 1 nat'lrale però desumere che il termine ultimo dovrebbe es 
sere il 31 dicembre. 

In una normativa in cui il concorso istituzionale per 
la formazione della volontà di bilancio (e dunque delPatto formale 
che riflette i fatti finanziari della Comunità), è sen~a possibilità 
di equivoci consacrato esplicitamente, si può affermare, in base 
alPesperiensa sia per il meccanismo stesso delle scadenze, che 

. i termini procedurali sono suscettibili di modificare seriamente 
le condizioni in cui ogni istituzione. e soprattutto l'istituzione 
parlamentare, è chiamata a pronunziarsi. Ciò è ancora più vero 
se si riflette più particolarmente sulle condizioni in cui avviene 

.. la consultazione del Parlamento Europeo. E 1 già difficile esercita 
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quindi 11 esigenza dell'autonomia finanziaria del bilancio, 

Perchè questa gerarchia di precedenze'? Innanzitutto è 
l'esperienza comunitaria di questi anni a determinare simili con­
vinzioni. Gli stanziamenti del FEAOG -:- (che ormai - e la preci­
sione quantitativa non è di ordine secondario - raggiungeranno 
nel prossimo bilancio Pordine di 500 milioni di dollari) sfuggono 
attualmente al controllo dei Parlamenti nazionali ed a quello del 
Parlamento Europeo. Ciò è inammissibile negli ordinamenti co -
stituzionali nazionali, e accentua lo squilibrio istituzionale poichè 
accresce i poteri di decisione delle istituzioni esecutive. Queste 
brevi considerazioni che~ se approfondite, richiederebbero per se 
stesse una trattazione particolare, nel contesto di questo lavoro 
sono soltanto accennate dato che l'autore le affida, per la loro m§: 
croscopicità, alla sensibilità immediata del lettore. Certamente il 
problema della autonomia finanziaria delle Comunità. n,on è di min~ 
re importanza. Esso diventa però secondario$ se si pensa che$ a 
prescindere dal problema delPapprovvigionamento finanziariop esJ 
ste un problema istituzionale che trova appunto la propria verifi-:­
ca nei poteri in materia di bilancio. 

L'esame di alcuni fatti comunitari$ di alcune iniziati-:­
ve ed insuccessi, di certe caratteristiche sia pure embrionali. ci 
permetterà di constatare il fondamento delle tesi sostenute e di 
confortarne la ragionevolezza, soprattutto in relazione a precisi 
significati ed interpretazioni politiche. 

La priorità delPesigenza dell'autonomia finanziaria per 
mezzo di risorse proprie deriva innanzitutto dalle norme del 
Trattato C.E.E. e più particolarmentedall'art. 201. Politicamen-:­
te, tuttavia, le priorità si invertono. A giudizio unanime e costa~ 

te del Parlamento Europeo, il dislocamento dei poteri in materia. 
di bilancio deve avere come fine la sovranazionalità nonchè la 
certezza, la garanzia e il funzionamento democratico della Com~ 
nità, E' per questa ragione che il Parlamento~ ogni qualvolta è 
chiamato ad esprimere il proprio parere su un progetto· di bila!?; 
cio, è indotto a trasformare il dibattito in un dibattito sull'essen 
za stessa e il significato dell'Europa dei Sei. Nel novembre 1966, 
per esempio~ la discussione sul bilancio preventivo del 1967 ruo 
ta.va principalmente sui tre interrogativi seguenti: "!~Europa è d~ 
mocratica? E' comunitaria? Progredisce? 11 Nel rispondere al 
primo quesito. si metteva in luce innanzitutto il fatto che molto 
spesso i Consigli decidono dell'ammontare delle spese sovrana -
mente, senza risponderne nè ai Parlamenti nazionali nè al Parla 
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mento Europeo, 

Stigmatizzando questa situazione di fatto, -si precisava 
che1 quando in occasione dei dibattiti di bilancio il Parlamento si -
rivolge al proprio interlocutore naturale - l'autorità di bilancio, 
rappresentata dal Consiglio dei Ministri ~ esso si trova di fronte 
a un ministro che, soprattutto per la natura stessa dell 1 istituzio~ 

ne che rappresenta, 11 si assume per lo più una responsabilità col 
lettivap vaga, inafferrabile n, 

Rispondendo al secondo quesito, il Parlamento espri­
meva F opinione che P elemento comunitario va scomparendo per 
far posto a soluzioni che, tradotte in termini di bilancio, corri~ 

spandono ad operazioni bilaterali tra una cassa comune e ciascu 
no dei Paesi membri presi separatamente. 

Più dei colloqui annuali del Parlamento con il C ansi~ 
glio dei Ministri, dunque. più delle discussioni annuali sulla atiJ 
vità della Comunità, sono stati i dibattiti sui bilanci P occasione 
per fare criticamente il punto sulPEuropa comunitaria e per inc!_! 
care le soluzioni opportune; ciò è dovuto alla concretezza che i 
principi assumono quando sono messi in diretto rapporto con le 
cifre e al fatto che il contributo normativa previsto per il Parl~ 
mento Europeo in materia di bilanci è il più ampio fra quelli 
concessigli dai Trattati.. 

Queste esperienze costituiscono una prova ulter~ore 
della ·fondatezza delli opinione secondo cui le soluzioni per un co!! 
tributo sostanziale delle diverse istituzioni alla formazione dello 
atto legislativo comunitario, vanno innanzitutto ricercate in mate 
ria di bilancio., 

Ciò determina P esigenza di poteri di bilancio p1.u am­
pi per !!istituzione che nella struttura costituzionale degli stati 
di diritto è chiamata a detenerli, 

Si è già osservato che la maggior parte degli stanzi~ 
menti dei bilanci attuali, praticamente tutti quelli dei fondi auto­
nomi o speciali, non sono, nè dal punto di vista tecnico nè da 
quello politico, P espressione di una politica de lP Europa dei Sei. 
E invece è necessario che il bilancio sia questa espressione, a_! 
trimenti essi costituisce la prova della incapacità della volontà 
comune a concretarsi in una azione comunitaria, Lo si è osser­
vato più particolarmente per le spese del FEAOG~ si tratta di 
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stanziamenti che sino a questo mom.t.mto, per la Sezione "Garan ... 
zia", sono stati iscritti in bilancio a spesa avvenuta. La soluzio­
ne più urgente per l'avvenire è la modifica di questo stato di fa_1 
to,, dato che attualmente, sia per la Sezione 11 Garanzian che per 
la Sezione norientamento", si può veramente parlare di una se~ 
plice cassa incaricata di regolare bilateralmente le operazioni dì 
ciascun paese., E 1 necessaria invece una conoscenza dettagliata 
delle varie spese per la campagna agricola dell 1anno trascorso e, 
successivamente, sono necessarie decisioni comunitarie di politi­
ca agricola che scaturiscano da un dibattito parlamentare e si 
traducano direttamente nelle previsioni di bilan'Cio delll esercizio 
futuro, 

11 , ~~-!:~<2!.:..~~-~~t_9_E.2~~~~l~ __ C2_<?_I_E-~.E_!!.~--~-1EJ-.J?..~~-~.9..YE~~~io .:. 
nali 

Il problema delle risorse autonome è posto, oltre che· 
dall 1art. 201 del Trattato istitutivo della C. E. E. anche dal Règo-:­
lamento n. 2 5 del 186 2 concernente il finanziamento della politica 
agricola, Nel corso dei negoziati con la Gran Bretagna (12), la 
Commissione della C, E. E., in un progetto che non divenne nem-:­
meno una proposta formale ai sensi del Trattato istitutivo, fece ~ 
so del proprio potere di iniziativa ed elaborò un documento in cui 
si prevedeva principalmente che "al termine del periodo transito-:­
rio le entrate derivanti. dall'applicazione dei dazi. della tariffa do-:­
ganale comune e dei prelievi agricoli alle importazioni provenie~ 
ti dai. Paesi terzi spettassero alla Comunità Economica Europea a 
titolo di entrate proprie" ( 13), Queste soluzioni rispondevano ad 
una esigenza che certo non potrà essere accantonata nel momento 
in cui queste prospettive diverranno realtà, Le conclusioni erano 
comunitarie soprattutto perchè generalizzavano l'imposta che a­
vrebbe dovuto assicurare il gettito delle entrate autonome. L 1i~ 
posta avrebbe colpito non soltanto le importazioni agricole dai 
paesi terzi, ma tutti i prodotti (e dunque anche quelli industriali) 
provenienti dallo esterno dell'area comunitaria e soggetti alla t~ 
riffa esterna comune. Si abbandonavano così le soluzioni applica-:-

. te nell'ambito della C,E,C,A. il cui Trattato, relativo soltanto 
a due settori produttivi, permette unicamente un'imposta sulla 
produzione del carbone e dell'acciaio; perdendo quel carattere e-:­
sclusivamente economico o parafiscale cha avrebbe se colpisse un 
solo settore economico e se il gettito ne fosse destinato ad un s~ 
lo scopo. l'imposta diveniva un atto comunitario di carattere fo_!! 
damentale e ritrovava dunque la sua natura politica. Era così ri 



- 18"1 ~ 

spettata la volontà espressa ~ sia pure secondo un 'indicazione e":' 
stremamente sintetica - dall'art,. 201 del Trattato C. E. E,~ il qu~ 
le precisa appunto che i contributi de.gli Stati membri, che attua.!.. 
mente servono a finanziare i bilanci, possano essere sostituiti da 
entrate autonome provenienti soprattutto dalla tariffa doganale co­
mune, quando quest'ultima s~à(:ie"ffii"ftivamente applicata, 

Per conseguenza, Pimposta comunitaria assumeva un i 
nequivocabile carattere politico e1 carattenzzandosi, caratterizza -
va egualmente la sovranazionalità della creazione comunitaria ( 14). 

Fu necessario, però, attendere il 1965 perchè queste 
tesi tornassero a caratterizzare le proposte comunitarie. 

La prima proposta, (ai serisi del Trattato) della Com':" 
missione della C, E. E., avanzata nel 1964, ricalcava, invece, gli 
schemi fiscali esistenti nella Comunità del Carbone e dell'Acciaio. 

· · Si prospettava la creazione di un 'imposta sulle materie grasse e 
più specificatamente sulla margarina. Questa imposta avrebbe avu-; 
t o llinconveniente di colpire un solo settore economioo, di. essere 
un'imposta di consumo, di contribuire solo limitatam-ente al. firian":" 
ziamento del bilancio comunitario e di aggravare il problema isti7 
tuzionale poichè rimanevano insoluti i problemi dell'applicazione 
delPimposta stessa e del controllo delle entrate e delle spese che 
essa avrebbe contribuito a determinare. Si trattatava di una prop~ 
sta che, dal punto di vista politico,, assumeva un significato deci-:­
samente negativo, poichè, attraverso la ricerca di una soluzione 
meramente fiscale, sembrava rimettere in discussione il principio 
dell'art, 201, cioè il principio stesso della generalizzazione della 
fonte del tributo comunitario che è invece di inelùtiabile attuazio":" 
ne, · stando al testo del Trattato., 

L 'idea sovranazionale, ed automaticamente il principio 
delle pluratità delle fonti dell 1 entrata comunitaria nonchè della .de":' 
stinazione universale del suo gettito, ritornò ad innestarsi con 
maggior evidenza nel processo di formazione della v9lontà comun_L 
taria quando, nel 1965, la Commissione della C, E. E. proposte un 
regolamento sul finanziamento della politica agricola comune, ço~ 

prendente tre ordini di disposizioni normatives cioè il finanziarne~ 
to della politica agricola comune, le entrate proprie della ·CC;:>mu":" 
nità e infine il rafforzamento dei poteri del Parlamento .Europeo. 

Il "trittico" era stato elaborato dalla Commissione deJ: 
la C. E, E. in seguito ad una decisione del Consiglio dei Ministri 
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del 15 dicembre 1964. Basandosi sull'art. 2 del Regolamento agr_! 
colo della Comunità n. 25 del 1962, il quale prevede che il finan­
ziamento della politica agricola comune sarà assicurato con risor 
se proprie, il Consiglio invitava la Commissione a trasmettergli 
entro il I Aprile 1965 delle proposte relative all'applicazione del­
l'art. 2 del Regolamento n. 25. Queste proposte avrebbero dovuto 
entrare in vigore, se approvate. il I luglio 196'7, cioè al momen­
to dell'entrata in vigore dei prezzi agricoli comuni su numerosi 
prodotti. 

Il sistema della Commissione della C. E. E. rispondeva 
perfettamente alle esigenze comunitarie poichè trovava ragion . di 
essere nei principi di sovranaz10nalità previsti dal Trattato istit.!:_! 
tivo e nella logica che scaturisce dalla instaurazione di una poli­
tica comune (nel caso specifico della politica agricola comune). 

Poichè con le decisioni del Consiglio del dicembre 
1964 si era giunti alla determinazione per numerosi prodotti agr_! 
coli di un prezzo comune (applicabile dal I luglio 1967). si prop~ 
nevà che il "prelievo" (o tributo) sui prodotti agricoli dei Paesi 
terzi fosse attribuito alla stessa data al bilancio comunitario·· per 
alimentare il finanziamento della politica agricola comune. Il bi-:­
lancio comunitario era pure finanziato dall'entrata proveniente daJ 
la tariffa doganale esterna comune applicata a tutti i prodotti in-:­
dustriali. (Si presupponeva che anche questa tariffa esterna en -
trasse definitivamente in vigore il I lt~glio 1967). Il finanziamento 

·comunitario delle restituzioni alli esportazione doveva avere co­
me premessa la partecipazione della volontà comunitaria alla co!! 
elusione delPaccordo che aveva causato l'esportazione. Inoltre, 
poichè la realizzazione del finanziamento comunitario rendeva ur-:­
gente il problema dei poteri istituzionali in materia di bilancio • 
la proposta affidava il controllo dell'utilizzazione delle entrate e 
delle spese del Parlamento Europeo. 

Nei dibattiti parlamentari è stato posto l'accento, con 
notevole forza di sintesi, sull'automaticità con cui, "per un pro':' 
cesso di logica democratica", era necessari o che si instaurasse 
il controllo parlamentare a livello europeo. Questa esigenza era 
valida in senso assoluto e solo marginalmente era posta in rela -
zione con la perdita dei poteri di controllo da parte dei Parlamen 
ti nazionali. 
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Nella stessa occasione veniva data un'interpretazione ~ 
semplare della E;_~~-~gj~ del Trattato e degli elementi che ~ pr~ 
senti in embrione~ avrebbero ineluttabilmente caratterizzato l'evo­
luzione comunitaria ( 15), Si diceva infatti~ "Quello che noi inter -
pretiamo come un difetto nella struttura istituzionale della nostra 
Comunità deriva anch'esso dal fatto che tale Comunità~ paragonata 
al modello della federazione completa verso cui tende, rappresen"" 
ta, non solo durante il suo previsto periodo di transizione, ma a!! 
che dopo il suo compimento, ancora e sempre uno stato transito -
rio; il Trattato stesso lascia intravedere che gli elementi istituzi_2 
nali di tale stadio non possono essere utilizzabili nella fase finale. 
In altre parole? secondo l 1intento degli autori del Trattato e dei 
legislatori che lo hanno ratificato, nel Trattato stesso sono getta":" 
te le basi di un processo di revisione" ( 16), 

Si ribadisce così che la sovranità in materia fiscale 
e finanziaria era inconcepibile senza che al Parlamento spettass~ 
ro quelle prerogative che gli competono in uno stato di diritto, 
E la sovranità in materia fiscale e finanziaria coincide, nell'a~ 

bito della costruzione europea, con l 1idea di sovranazionalità, 

In quel dibattito sono state dunque fissate, . con ric -
chezza di argomenti, le caratteristiche fondamentali di una co ":" 
struzione federale, Il Parlamento non solo deve partecipare al 
processo normativo ma deve, partecipandovi, svolgere un ruolo 
fondamentale. La volontà parlamentare, espressa soltanto sotto 
forma di parere non vincolante diventa dunqueJ automaticarri'!nte, 
una condizione insufficiente, 

In verità è stretto il nesso esistente tra insufficienza 
di poteri di bilancio del Parlamento e possibilità di affermazione 
delPidea sovranazionale, così come è stretto il rapporto fra la· 
problematica della creazione· di strumenti finanziari autonomi e 
la problematica del fondamento democratico della Comunità. 

Il potere di imposizione, prima ancora del potere di· 
controllo sulle entrate e sulle spese, veniva affidato alliistitu · 
zione parlamentare, La soluzione era tuttavia progressiva sia 
perchè le risorse avrebbero finanziato il bilancio comunitario 
soltanto progressivamente. sia perchè anche il problema del con 
trollo parlamentare era risolto progressivamente. 

Se ci si sofferma sulla situazione del 1965 è perchè 
le tesi che opposero gli uni agli altri sono basilari per le solu-:-
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zioni future. Esse non hanno bisogno d'essere aggiornate,· poichè 
costituiscono una scelta politica già tracciata, anche nel metodo, 
nel Trattato istitutivo, 

Evidentemente, nell 1 esaminare le prospettive future de_! 
le Comunità~ queste scelte riacquistano il sapore della novità 
quando il loro fondamento è posto in discussione con obiezio~i 
che, purtroppo politicamente consistenti, definiscono "mito abusi 
vo" la necessità di un Parlamento federale con poteri legislativi. 
La tesi che fu a base della crisi comunitaria del 1965 gfudica:va ·." 
invece necessario stralciare il problema del finanziamento della 
politica agricola comune da quello della instaurazione di un bila_!?: 
cio europeo controllato da un Parlamento sovranazionale ,· Così f~ 
cendo essa abbassava lo scopo dell'Europa comunitaria ad un fi-:­
ne meramente economico, In quella occasione, il Ministro Giscard 
d 'Estaing ebbe a fare la seguente osservazione: "C 1 è la circonfe- . 
renza e c 1 è il centro. Il centro dei negoziati di oggi è il regola-:­
mento. finanziario agricolo", In risposta a queste obiezioni è stato 
precisato innanzitutto che l'applicazione dell'art, 2 del Regolame_!?: 
to n. 25 sul finanziamento della politica agricola prevedeva con­
temporanemante la fissazione di risorse proprie: il "centro" non 
è quindi il regolamento finanziario ma è Pavvenire politico del~ 

l'Europa e anche della sua economia. 

Il sistema progressivo preconizzato dal Parlamento 
tendeva a prevedere che fosse l'Esecutivo (cioè a dire la Com -
missiòne della C,, E. E.) ad elaborare il progetto di bilancio, che 
quindi il Consiglio intervenisse per manifestare la propria volcm 
tà e che in seguito il Parlamento si pronunciasse, Per discosta!:_ 
si dalle proposte del Parlamento, il Consiglio avrebbe dovuto av":' 
vertire immediatamente la Commissione della C. E, E. e l'Asse~ 
blea; inoltre, esso avrebbe dovuto farlo con una maggioranza più 
con~istente di quella normalmente richiesta per l'approvazione d~ 
finitiva di bilanci nori emendati. Queste due soluzioni erario co ':" 
munque considerate come temporanee e valide sino al 1972e A 
quel momento, divenuta caduca la regolamentazione proposta da_! 
la Commissione della C. E, E. (valida appunto dal I luglio 1967 
al I gennaio 197 2L non soltanto l'ammontare globale delle entr~ 
te proprie doveva essere versato alla Comunità, ma al Parla­
mento doveva spettare un potere effettivo in materia di bilancio. 
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13. Poteri fiscali e di bilancio per un 'Europa federale 
----------------..--........ ____________ ....,...-a ___ ~------·- .. --..... 

Non vi è dubbio che il problema principale per un as­
setto federale della Comunità Economica Europea è la realizzazi~ 
ne progressiva di poteri autonomi fiscali e di bilancio. Diventa 
quindi di minore rilievo individuare quale tributo, oltre· quello g~ 
nerale sul commercio esterno, potrebbe divenire l 'imposta federa-

. lè per eccellenza. 

Nel momento in cui esistesse una federazione, la fi -
s calità si articolerebbe naturalmente in vari tipi di tributi. Sare~ 

be in effetti inconcepibile che per cedere alle teorie del libero 
scambio~ il tributo o i tributi federali fossero fissati secondo cr_! 
teri puramente fiscali che li destinassero già ad utilizzazioni sp~ 
cifiche piuttosto che secondo criteri politici e che non comporta~ 
sero imposte diverse da quella sul commercio esterno. 

Poichè in effetti l'armonizzazione delle legislazioni d~ 
gli Stati membri sulle imposte sulla cifra d 1affari lascia preved~ 
re che si pervenga ad un sistema comune di imposte sule valore 
aggiunto» ed a strutture e modalità di applicazione armonizzate 
nei vari Stati membri, la "tassa sul valore aggiunto'' molto pro"" 
babilmente sarà la prima imposta dei sistemi tributari nazionali 
a colpire secondo un identico çarico fiscale le merci di uno ste~ 
so tipo. Si potrà pensare allora, per esempio, ad una entrata co 
stituita da una percentuale dell 1aliquota della "tassa sul valore -
aggiunto 11

, 

Peraltro9 quel che importa attualmente definire sono le 
vie per attuare un potere di imposizione autonomo. Nè il proble-:­
ma della natura della imposta comunitaria può essere esaminato 

. secondo un metro analogo a quello usato per definire la natura di 
una imposta nazionale, poichè questo esame deve essere precedu­
to da riflessioni e decisioni di carattere politico generale e1 pr_! 
me fra tutteJ da quelle sulPassetto istituzionale comunitario. 

Mi sembra pertanto che anche in questo còntesto l'i~ 
posta dimostra la sua natura politica. Prima ancora di porsi de_! 
le domande sulla natura della imposta comunitaria bisogna però ri_ 
nunciare ad una classificazione intellettuale che può essere defini_ 
ta liberista e, ponendosi nell'ambito comunitario, affrontare il 
problema della creazione e detenzione del potere di imposizione • 
nonchè quello della vigilanza e del controllo di questo stesso po~ 
tere. In questo senso le disposizioni finanziarie attuali del Tratta 
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to istitutivo della. C. E. E. vanno arricchite al momento della fusio 
. -

ne dei Trattati e modificate in base al nuovo assetto dei poteri i-:-
stituzionalL Anche il fatto che il nuovo Trattato potrebbe prospe!_ 
tare realizzazioni progressive è di minore importanza rispetto a!_ 
P esigenza primaria ora evocata. In questo contesto si inserivano 
già1 come abbiamo visto, le proposte della Commissione della 
C. E. E. del 196 5 le quali furono. occorre ricordar lo, alla base 
della crisi comunitaria dello stesso anno. La crisi denunciava 
per il fatto stesso di essersi prodotta, l'importanza capitale del-:­
le modifiche necessarie e indicava le vie future della democrazia 
comunitaria. 

Al momento della fusione delle Comunità, le modifi 
che fondamentali al contenuto dei Trattati saranno definitivamen­
te determinate, ovviamente,. dalla volontà politica con cui si af ":' 
fronterà la fusione stessa. Tuttavia, costituiranno un contributo 
prezioso anche gli elementi dinamici che la Comunità avrà già s~ 
puto individuare, avendo come premessa le norme esistenti dei 
Trattati attuali e P esperienza comunitària che per se stessa ra-e_ 
presenterà un prezioso , insostituibile, patrimonio. 

A questo scopo si possono proporre altre modifiche 
per l'avvenire, certo merio importanti~ . ma anche esse necessa -:­
rie soprattutto a breve e medio termine, Queste modifiche hanno 
già trovato riscontro nella realtà comunitaria. 

·.Ii s-istema comunitario permette di·. fa~ ricot.sos >' àd -u ":'' 
na serie pressochè infinita di bilanci suppletivi durante l'esercì-:­
zio finanziario. Occorre innanzitutto rendere più rigorosa la pr~ 
visione, affinchè si possa normalmente far fronte alle esigenze 
di un esercizio secondo la previsione annuale. 

Occorreva poi che il Parlamento. nell'ambito dei pot~ 
ri che gli sono propri, rafforzasse, almeno attraverso il suo or-:­
dinamento regolamentare, l'importanza della consultazione che è 
chiamato a dare sui progetti di bilancio. 

Il Parlamento ha risposto a questa esigenza preveden-:­
do sin dal maggio 1964 che i propri emendamenti di bilancio fos-:­
sero votati in aula per appello nominale almeno alla presenza de_! 
la maggioranza semplice dei suoi membri e che fossero approvati 
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soltanto se avessero raccolto i 2/3 dei voti esp1•essi. Lungi dallo 
essere una misura paralizzante~ questa nuova disposizione ha 'd~ 
to negli anni scorsi, carattere di maggior fermezza alle decisio 
ni parlamentari in materia di bilanci. 

Attualmente la procedura di approvazione dei bilanci 
qella C.E.E., e della C.E.E.A. presenta alcuni aspetti che va~ 
no riveduti perchè si sono rivelati inopportuni a giudicare dai 
risultati ottenuti ( 17). 

Sulle richieste delle varie istituzioni, trasposte negli 
stati preventivi parziali, (i quali fanno parte innanzitutto dei pr~ 
getti preliminari di bilancio, poi dei progetti di bilancio ed infi":' 
ne dei bilanci)[, è chiamato a dare il proprio parere un Comitato 
di esperti di bilancio~ non previsto dai Trattati e creato dal Co,!! 
siglio dei Ministri. Il compito di questo Comitato di esperti di 
bilancio, formato da funzionari nazionali, è quello di emettere 
un parere per il Comitato dei "rappresentanti permanenti", ì1 
quale a sua volta prepara le decisioni del Consiglio dei Ministri 
( 18). 

r:,. : . . . . . - -·.· 
. '• 

Giudicando sulla base dell 1 esperienza degii ultimi dié ·. 
ci anni, il Parlamento ha osservato, in linea generale; che il 
parere preparatorio del Comitato degli esperti di bilancio, so-:' . 
prattutto per la parte puramente amministrativa dei progetti di 
.'Pilancio, è sempre stato ripreso integralmente nelle decisioni 
dei Consigli. 

Chi conosce la casistica comunitaria, sa per espe ~ 
, rienza quante volte, con la stessa motivazione, decisioni ammin_! 
strati ve. di bilancio di portata minore sono state respinte dai 
Consigli, dopo numerosi dibattiti parlamentari, (cui partecipava-:­
no anche i Consigli), proprio perchè ha finito col prevalere sul 
la motivazione politica la motivazione tecnica. 

Se si aggiunge che il Consiglio, quando il Comitato 
dei rappresentanti permanenti è unanime su una determinata s~ 
luzione, la approva senza procedere a dibattito, si può intrave7 
dere sino a che punto si è svilito il dibattito sul bilancio che d~ 
ve aver luogo fra le istituzioni chiamate, secondo le norme del 
rr:rattato, a formare la volontà comunitaria, Infatti~ in base al 
metodo di lavoro enunciato. se sulle argomentazioni avanzate da_! 
le istituzioni parlamentari vi è il parere negativo unanime del 
Comitato dei Rappresentanti permanenti, spesso. il Consiglio non 
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esamina nemmeno nel merito P emendamento. 

E 1 dunque ·necessario, cosi come lo ha confermato il 
Parlamento nella seduta del 22 gennaio 1968; che la preparazio-:­
ne dei dibattiti e delle decisioni sui bilanci sia fatta nei contatti 
interistituzionali, al più alto livello politico. 

E' questa una modifica opportuna affinchè possa ess~ 
re assicurata la giusta destinazione e la necessaria garanzia di 
esame degli emendamenti proposti dal Parlamento da parte del 
Consiglio che è l'autòrità di bilancio. 

Occorre dunque evitare che la diE?locazione del potere 
di esame - e indirettamente di· decisione -: verso un organismo 
tecnico~ trasformi questo ultimo in strumento tecnocratico per 
il fatto stesso che diventa preponderante il parere di questo Co":' 
mitato di esperti rispetto a quello, politico; del Parlamento Eu-:­
ropeo. 

Per quanto riguarda il controllo delle entrate e delle 
spese_. molto resta dà fare.. Si potrebbe forse avviare. a soiuzio-:: 
ne più efficace tale problema se atmer.lo il controllo sui fondi a~ 
tonomi consentisse un apprezzamento effettivo della spesa. La s_i 
tuazione attuale non lo consente per:chè le iscrizioni di bilancio 
per i fondi sono fatte in base a stime nazionali. E' necessario .J: 
noltre istituire una vera e propria corte dei conti chiamata ad ~ 
s ercitare, oltre ai poteri già conferiti dai Trattati alla Commis-:­
sione di controllo~ un controllo preventivo dei criteri di legitti -
mità della entrata e della spesa. E' questa una esigenza fonda -:­
mentale1 che sarebbe tanto più necessaria sin dalla fq.se attuale 
visto che i fondi autonomi sfuggono anche al controllo politico. E' 
tuttavia un'esigenza cui si potrà far fronte soltanto con una nuo7 
va normativa prevista al momento della fusione dei Trattati. 

Occorre infine che sino alla fusione dei Trattati ri -
mangano invariate le Clisposizioni concernenti le attività finanzia 
rie dell'Alta Autorità. 

Ciò è essenziale, poichè si è visto quanto benefica 
sia stata per l'Alta Autorità e per la concretezza dell'idea sovr~ 
nazionale~ la possibilità di poter assicurare una attività finanzia 
ria autonoma. 

E' anche opportuno, sempre nella fase transitoria, 
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che porterà alla modifica dei Trattati, che H Parlamento non tra 
lasci occasione per ricorrere al proprio potere di iniziativa e 
cerchi, nell 1 esercitarlo~ di pervenire a risultati che, chiarendo o 
ampliando le norme esistenti, preparino l'avvenire. _ 

E' esemplare a questo propostito la posizione assunta 
dal Parlamento 1'8 gennaio 1968 in occasione dell'approvazione 
del progetto di bilancio delle ricerche e degli investimenti dello · 
Euratom per H 1968. Si tratta di un esempiò tipico ·della necess~ 
ria vocazione ad interpretare corretta.mente ed estensivamente i 
poteri di iniziativa che derivano dalla "mens legis 11 che sta alla 
base del Trattato. 

Dal combinato disposto degli artt. 7, · 176 e 177 del 
Trattato C. E. E. A., si deduce che il bilancio delle ricerche del 
l'Euratom deve rispecchiare un. programma della ricerca (gene­
ralmente pluriennale) e rientrare dunque nei limiti finanziari d~ 
lo stesso. Il Parlamento ha emendato il progetto di bilancio i 
cui stanziamenti coincidevano con quelli globali di un program -
ma interlocutorio di ricerca per il 1968. Proponendo un consi ":' 

·; sténte primo stanziamento per un programma pluriennale e iscrj · 
vendolo nel bilancio del 1968, si è dimostrata l'inderogabile esj 
genza di una decisione, entro l'anno, sul futuro della ricerca 
comunitaria. Per mezzo del bilancio. il Parlamento ha così pre":' 
disposto un seguito obbligatorio al proprio parere poichè in base 
al testo dell'art. 177 del Trattato C.E.E.A, incombe al Consi­
glio l'obbligo (non più dunque la facoltà) di pronunziarsi sull'e -
mendam.ento di bilancio e du~que sulla sostanza dello stesso. 

Se allo stato attuale delle cose il Parlamento non può 
porre normalmente ed efficacemente il Consiglio dei Ministri e 

.la Commissione ( 19) dinanzi alle loro responsabilità sulla base 
delle sue risoluzioni di portata generale, pronunciandosi sui pr~ 
getti di bilancio esso può invece raggiungere tale fine. 

Poichè, come si è visto, i poteri dell'Assemblea in 
questa materia sono effettivi, si prepara l'avvenire valorizzando 
ne al massimo l'utilizzazione. 

Si è detto che la responsabilità assunta dal Consiglio 
dei Ministri al rn.omento dei dibattiti sul bilancio davanti al Far':' 
lamento Europeo è una responsabilità "collettiva, vaga, inaffer ":' 
rabile". Per far sì che nell'immediato avvenire questa "situazio­
ne, grave sotto il profilo dell 1 equilibrio istituzionale attuale e 
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. sotto il profilo dello sviluppo comunitario che seguirà alla fus-ione. 
delle Comunità, possa venir modificata~ occorre che l 1i.stituzione 
•u il Parlamento Europeo ~ chiamata a garantire il funzionamento 
democratico delle Comunità~ tessa con paziente e vigile senso dei 
propri doveri e dei destini comunitari3 le soluzioni più opportune. 

15Q Conclusioni. 

Si sono fatte tante osservazioni particolari; partendo 
da una di queste1 si può tracciare una conclusione del lavoro. Si 
è scritto che un Comitato di esperti di bilancio, formato da fun-:­
zionari nazionali, è .capace di influenzare profondamente la deci -
sione finale dell'Autorità di bilancio, il Consiglio. 

Questa costatazione permette di sottolineare la diffe -
renza fondamentale fra costruzione sovranazionale e cooperazione 
internazionale. 

Un Comitato tecnico (il Comitato di esperti di bilancio) 
è. naturalmente destinato a divenire strumento tecnocratico quando 
.è chiamato a pronunciarsi'in un· contesto come· quel.:to· della G~.E~ . 

. E,. in cui~ da un lato, vi è un potere di decisione finale in mlilte~ 
ria di bilancio che spetta unicamente ad una istituzione intergoves 
nativa, il Consiglio; dalPaltro vi è una istituzione con vocazione 
di c.ontrollo che non ha un potere di decisione, 

L'organo tecnico che dipende dalllistituzione intergover 
nativa lavora su basi diverse da quelle di una istituzione indipen­
dente ed originale. Il primo, inserendosi nel contesto che gli è 
naturale è chiamato a mediare fra diverse tesi nazionali (le tesi 
dei governi dei paesi membri) sicchè giungerà tutt'al più ad un 
risultato che è tipico delle forme di cooperazione internazionale: 
un risultato che riflette soltanto le posizioni di ognuno dei parte­
cipanti. La seconda, l'istituzione comunitaria è invece natural -:­
mente portata ad esaminare i problemi da un punto di vista to -:­
talmente diverso. Essa non compone mediament~, interessi con -:­
trastanti, ma parte da premesse originali e nuove ed arriva a S<2_ 
luzioni originali che costituiscono allo stesso tempo un presupposto 
ed un risultato di una realtà comunitaria, sovranazionale. Questo 
è il punto. E per la chiarezza con cui si manifesta. è questa via 
che conduce ad una costruzione sovranazionale. Non esistono in-. 
finite alternative, 
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La prima Comunità sov:ranazicmale, la C, E. C.A., era 
caratterizzata da queste p':re:rogative, Lo si è visto; il. dii"itto di 
imposizione spe'ttava ad una istituzione sov:ranazionale, la cui po~ 
litica si ispirava soltanto alla realtà comunitaria. Bisogna dunque 
tornare a questa realtà istituzionale e comunitaria. 

Certo nella Comunità del carbone e dell'acciaio il tri":" 
buto denunciava soltanto una natura economica, poichè il Trattato 
era relativo a d1,1e settori economici ben individuati; certo è ne ':' 
cessar.io che in una Comunità economica cambi la natura del tri-:­
buto stesso, per aderire a quel carattere di generalità che cara:!; 

· terizzando la Comunità lo definisce politicamente; tuttavia anche 
-.. 'irì una Comunità il cui testo fondamentale è un trattato quadro 
·· piuttosto che un ben definito complesso normativo1 occorre che 

la natura ed i modi dell'imposizione siano ben precisati (più am':' 
piamente1 perchè è necessario, che nella sintetica menzione. dek 
l'art. 201 del Trattato della C.E.E.) e, soprattutto, che il dirit 
to di imposizione ritorni ad una istituzione sovranazionale. Ed o~ 
corre che il potere di bilancio vi ritorni o che siaeondJviso con 
il Consiglio però secondo quelle forme e quelle precedenze stab_i: 
)ite dal Trattato C, E. C.A. Sotto questo profilo la costruzione so 
vranazionale pur estendendosi con il Trattato C. E. E., si è inde 

· holita. Occorre- aver-e . n .. c;opaggio' di préveélei:é • \i~ o· f3vlluppo ui~~ 
· riore, necessario se non si vuole ritnariere in un immòbilismo e-:­
. siziale. La costruzione ampia prevista dal Trattato C. E. E. ha 
dunque bisogno di consolidarsi con l 'aumento del patrimonio so':" 
vranazionale, che lo si ripete, caratterizzava il Trattato C. E. C. 
A. sia per quanto riguarda il diritto di bilancio che quello di im 
posizione. 

Non secondario è infine il rilievo che all'istituzione 
. .cui spetterebbe questo potere ':' noi la individuiamo nell'istituzio':' 
ne parlamentare ~ sia garantita l 'autonomia finanziaria. Anche qu~ 

·-sta è una premessa, pur se minore, della sovranazionalità. 

Un lavoro come quello cui lo scrivente si è accinto 
non porta a "rivelazioni" fondamentali ma, attraverso l'analisi 
di ciò che esiste~ di quanto si è fatto ed è avvenuto, porta piut":" 
tosto ad individuare, oltre ai temi politici essenziali di una Co­
munità democraticaJ le vie più concrete che devono essere tanto 
più obbligatoriamente percorse quanto più è necessario ribadire 
l'insostttuibilità del patrimonio comunitario acquisito. Sulla base 
dei, Trattati, profondamente innovatori delle re·altà :preesistenti, 
si è vissuta in effetti una esp·erieriz·a decennale di ·costrqziò.ne c9 
munitaria anch 1essa insostituibile per le soluzioni progressive 
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apportate quotidianamente ai problemi comuni. 

Si è dunque tentato non tanto un lavoro di aneddotica 
comunitaria~ ma, e soprattutto, un lavoro che, partendo da una 
osservazione quotidiana dei fatti comunitari, può contribuire ad 
avviare il dibattito sulle soluzioni necessarie, in materia finan -:­
ziaria e di bilancio, alPavvenire politico dell'Europa. 
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NOTE 

(l) ~ Vedi pag, l O della relazione generale sulle finanze della 
C, E. C. A, durante P esercizio 1962-63., 

(2) In questa eccezione si intende che è condizione dell'univer 
salità non soltanto l'iscrizione nel documento contabile di 
tutte le entrate e tutte le spese ma, e soprattutto, il fat-:­
to che nessuna entrata e nessuna spesa sfugga alliesame 
parlamentare per l'approvazione del bilancio (cfr. Morsel 
li3 "Compendio dì scienza delle finanze", CED,AM -, Pado 
va 1967, pag. 22), 

(3) ~ E' interessante ricordare che l'art. 50, par. 2 del Trat":" 
tato C. E, C, A, prevede che la decisione sull'aliquota del-:­
l'imposta spetta unicamente alPAlta Autorità se questa a 
liquota non supera 11 1% del valore medio dei prodotti cuC 
si applica l'imposta (carbone~ acciaio). La decisione sul-:' 
l'imposta spetta sempre all'Alta Autorità~ anche nel caso 
in cui l'aliquota è superiore all'l%. In questa ipotesi, p~ 
rò, occorre l'autorizzazione preventiva del Consiglio pre-:­
sa a maggioranza dei due terzi. 
Questo richiamo è necessario per sottolineare come il s_i:. 
stema non solo prevede per PAlta Autorità il potere di 
imporre, ma anche per rilevare come, per le ipotesi, in 
cui occorre l'autorizzazione preventiva dell'istituzione in-:­
tergovernativa (il Consiglio L 11 Alta Autorità detenga il p~ 
tere di decisione finale . 

. Nella gerarchia prevista dal Trattato.. il potere di impos_i: 
zione spetta dunque, essenzialmente~ all'istituzione sovra 
nazionale. E' questa una· condizione fondamentale della· so 
vranazionalità. 

( 4) Valga a conferma di queste riflessioni un preciso riferì -:­
mento. Nella risoluzione approvata dall'Assemblea nel giu 
gno 1956. si diceva: ''!~Assemblea comune confida che l; 
Alta Autorità le sottoponga annualmente uno stato di prev_i: 
sione delle necessità finanziarie della C. E. C.A. e della 

.. loro destinazione 11
, In seguito a questa risoluzione~ l 'As-:­

' semblea ottenne che le fosse trasmesso un certo numero 
di documento relativi alle finanze della Comunità~ alla de 



... 200 .. 

stinazionet all'esecuzione delle previsioni. e del collocameg 
to dei fondi. Allo stato di previsione delle semplici spese 
amministrative si sostituiva così la nozione di un vero bi­
lancio, n 29 aprile 1957 la. parola ..!:>l:!.~!.r.!.~io faceva la sua 
apparizione uffiCiale e~ in allegato alla relazione generale · 
per l'esercizio 1956-19571 . PAlta Autorità domunicava ai 

. Membri dell'Assemblea comune un documento sul nbilan­
cio della Comunità11per il sesto esercizio (I luglio 1957 ":'. 
30 giugno 1958). 

(5) - E' noto che il FEAO(} è costituito da quattro sezioni (di 
cui due speciali), Esso è principalmente caratterizzato dal 
la Sezione "Garanzia 11 che comprende le spese finanziate­
dal Fondo$ relative alle restituzioni all 1esportazione verso 
i paesi terzi ed agli interventi sul mercato interno . (cfr. 
art. l del Regolamento n, 17/64, G.U. delle Comunità n. 
34 del 2 7 febbraio l 964, pag" 5 8"l). Gli stanzia menti per 
la Sezione "Garanzia'' sono iscritti in bilancio a posterio­
ri. Il FEAOG .comprende poi la Sezione "orientamento" r~ 
lativa alle spese finanziate dal Fondo per la realizzazione 
delle azioni comunitarie decise in applicazione delPartieo-:­
lo 393 par. 1 a) del Trattato C. E. E., ivi comprese le m~ 
difiche di struttura rese necessarie dallo sviluppo del me!: 
cato comune o necessarie al suo buon funzionamento. 
In base al regolamento n. 25 del 1962 gli stanziamenti del 
la Sezione "Orientamento" sono equivalenti ad un terzo de 
gli stanziarnenti globali del FEAOG. . .. 

·CoD. l 1art. 9 del Regolamento n. 130 del 1966 la 1'cqnsi -:­
stenza" della sezione "Orientamento" è stata fissata in una 
dotazione massima annuale di 185 milioni di u, c. Si trat 
ta di una riduzione rispetto al principio di stanziare un 
terzo degli importi globali. 

(6) - Art. 7 del Trattato della C, E. E. A. 

(7) - Più dettagliatamente$ vedere art. 176 del Trattato della 
C.E..E.A. 

( 8) - Questa anomalia e carenza. legislativa ha portato già a de_! 
le conseguenze preCise. Nel gennaio del 1966 il Parlame!! 
to Europeo ha risposto ad una consultazione su un progetto 
di bilancio di funzionamento supplementare della C. E. E, A. 
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per l'esercizio 1965 e su un progetto di bilancio della c. 
E. E. per il 1965, In questi progetti supplementari era 
inserita, principalmente, la previsione di spesa necessa­
ria per il pagamento di affitti decorrenti già dal marzo 
196 5. Nella risoluzione del 21 gennaio 1966 il Pç~.rlamen-
t ' . . Il h t o cos1 Sl espr1meva: ... osserva c e~ per una corre·-
ta applicazione delle autorizzazioni di spesa in-serite in 
un progetto di bilancio. ogni stanziamento deve concerne-:-

f t ., t Il re spese u ure e non g1a avvenu e... . 
Una situazione analoga si ènuovamente determinata· agli 1 
nizi del 1968. 

(9) - Artt. 206 e 180 citati. 

(l O) - Se si parla al plurale di bilanci, Consigli e Commissioni 
delle Comunità è perchè è opportuno fare: riferimento al-:­
le norme dei due Trattati. istitutivi, cioè àgli artt. 177 e 
203 citati. E' noto però che al momento attua)e, · cioè do-

. po èhe è· entrato in vigore il Trattato che istitu!scè una 
Commissione unica ed un Consiglio unico delle Comunità, 
il riferimento va fatto ovviamente ad un Consiglio unico~ ad 
una Commissione unica e dunque ad un progetto di bilan­
cio di funzionamento. 

( 11) - Per questi ultimi il regolamento finanziario relativo alla 
elaborazione ed alla esecuzione di bilanci comunitari pre 
vede che "qualsiasi stato di previsione suppletivo deve ~~ 
sere sottoposto alle autorità competenti in materia di bi-:­
lancio, in linea di massima, non oltre il 30 settembre. 

(12) • Vedi relazione della Commissione della C. E. E. al Parla 
mento Europeo sullo stato dei negoziati con ilRegno Unito 
(doc. 6/1963-64). 

( 13) - Vedi documento citato pag. 80. · 

( 14) - Lo scrivente è convinto che l 'imposta trova il- pr;i:ncipale 
elemento caratterizza:tite nella potestà dello Stato e nella · 

. sua destinazione ed utilizzazione universale. 
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( 15) .. Cfr, "Parlamento Europeo Discussioni" n. 7 8, Seduta del .. 
1111 maggio 19651 pp. 62":'96, 

'( 16) - Intervento del prof. HALLSTEIN, · Presidente della Com 
missione della C.E.E. (cfr. op. cit, pp. 80-85). 

( 17) - Cfr. le discussioni parlamentari e la risòluzione votata 
dal Parlamento Europeo il 22. L 1968, 

(18) - Il Comitato dei rappresentanti permanenti è previsto dagli 
artt. 151 del Trattato C. E. E. e 121 del Trattato C, E. E. 
A. Esso è formato dai capi delle delegazioni dei paesi 
membri presso le Comunità. 

(19) ·- In effetti il Parlamento· dispone di un mezzo eccezionale -
la censura o mozione di sfiducia - per obbligare la Com-:­
missione esecutiva alle dimissioni. 
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LA STRUTTURA ISTITUZIONALE DELLA 
---~-~-------------.,--~~-~----~----~----

COMUNIT A 1 EUROPEA 
~-------~--~~~~------

-di- ENRICO VINCI 

Premesse -------........,.. 

l. L'originalità della Comunità europea non è tanto negli 
scopi economico-politici quanto nella sua struttura istituzionale . 
Con la creazione della Comunità carbo-siderurgica e. successiv~ 
mente. della Comunità economica e della Comunità atomica, gli 
Stati hanno dato vita ad una organizzazione istituzionale dotata di 
un'autonomia normativa propria, di un proprio sistema giurisdi ~ 
zionale e di un proprio sistema di controllo democratico. Questa 
11 Q_!:g~ni~~~~..?.E~.E..9~~~i~Il~" - la cui natura è difficilmente defi-:­
nibile nel qup.dro delle categorie giuridiche elaborate dalla dottri":" 
na - riposa sulla mediazione fra interessi e poteri nazionali e i~ 

teressi e poteri della Comunità, nel tentativo dinamico di supera-:­
re l 'antinomia fra federazione e nazione che ha-"C;-;;8tituito. storie~ 
mente~ il freno più importante degli sforzi diretti all'unità euro -:­
pea. 

2. Se la dottrina' conosce altri esempi- (C~mmis_sion:e _,eù;' 
ropea del Danubio, analoghe Commissioni fluviali, tribunali arbic­
trali misti, lo Zollverein tedesco istituito dal trattato dell' 8 lu~ 

glio 1867. ecc.) di organizzazioni internazionali capaci di produ":' 
zione normativa direttamente applicabile nei confronti dei sogge!_ 
ti degli Stati membri (cioè senza necessità di norme di rinvio o 
di adattamenti), la Comunità europea si distingue per almeno tre 
considerazioni : 

a) anzitutto per l'ampiezza delle competenze: si può affermare 
che nessun fatto giuridicamente rilevante sia estraneo alle 
competenze~ dirette o indirette, della Comunità; 

b) in secondo luogo per l 1 originale posizione che la produzione 
normativa comunitaria assume nei confronti della produzione 
normativa degli Stati membri: il collegamento si delinea non 
sul piano orizzontale (come avviene fra ordinamento interna-:-
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zionale dei singoli Stati) ma su un piano verticalc1, per la di 
sciplina degli interessi che sono '·'tra~fe·:r·itfhagli ordinamenti 
nazionali all'ordinamento comunitario ·-~-~_!~g~~.!_:~.LE!!~-~~~S:~~~ 
ulteriormente per effetto di questo trasferimento di competen 
------------------~----------------------.---------·---- ...-

~~; 

c) infine per quella capacità df svilu.ppo spontaneo dell'intero 
sistema comunitario che si usa definire "dinamica delle isti 
tuzioni "ed in forza del quale -il proceSf:lO di integr~zione do,:­
vrebbe riflettersi, mano a mano,- sulle competenze e sul fu~ 
zionamento degli organi chiamati a promuover lo i ad. indirizza!:_ 
lo ed a gestirlo. 

3. . Non è chi non veda$ ~.'in questo contesto, l 'importanza 
fondamentale che assume la struttura istituzionale della Comunità 

. n'el q:Uadr·o del proc.esso. éPintegrazione europea. Ef su qùesta stru_! 
tura istituzionale, ·del resto, che si accentrano gli sforzi ·delle o,e 
poste tendenze, centripete e centrifughe, nell'equilib-rio voluta.me~ 
te incerto ed instabile fra poteri nazionali e poteri comunitari 
che. è costituito dalla Comunità europea. 

·Sembra dunque ampiamente giustificata - anche se lo 
attuale momento storico-politico non appare come il più favorevo._., 
le pe,r il movimento unitario europeo ":' una prima, riflessiva di 
scussione sull'avvenire della struttura istituzionale della Comuni7 
tà. 

·4. A nostro parere, il pericolo più grave di ·una discus ':" 
sione del genere è costituito dalla incapacità, voluta o ineno di su 
perare gli.. schemi .degli or.dina-giep"t_Lc.oa:tituzionali o internazionalC 
conosciuti. E' ~issài diffu~a 'Ù(tent:fériùi~ ·'in altri termini, , di :ri7 
proporre sul piano comunitario la medesima struttura istituziona._., 
le degli Stati membri, con qualche variante presa a prestito da 
altri ordinamenti costituzionali o, in opposta ipot.esi, dall'ordina­
mento internazionale. Questo modo di vedere le cose provoca u­
na serie di _conseguenze negative : 

a) non si tiene conto dell'originalità della Comunità europea.. che 
le ha permesso di nascere e che appunto risiede nel fatto di 

·avere dato vita ad un · ord~namento di tipo nuovo (nè "costitu -



b) 

c) 
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zionale" o federale nè semplicemente "internazionale" o di COC2, 
perazione) il quale ha .dimostrato di potere vivere e sviluppar~ 

si senza negare gli ordinamenti degli Stati membri; 

non si tiene conto della crisi, sempre. più evidente, che inve 
ste la struttura costituzionale per così dire "classica" degli 
Stati a regime democratico-parlamentare e lo stesso princi -
pio della divisione dei poteri sul quale essa poggia; 

non si tiene conto del fatto che un s.istema istituzionale comu 
· nitario è già in essere con proprie peculiari caratteristiche, 
·la più importante delle quali è costituita dalla dimostrata esj 
genza di una continua mediazione fra interessi e potèri nazi~ 
nali e interessi e poteri comunitari: per astratta e condanna-:-· 
ta che sia, la· "sopranaziona,lità" voleva appunto essere l 1 e -
spressione di· questa mediazione continua in una moderna vi 
sione. della "federazio-;-errn~n-piÙ-c~D:~eplbile come sempiicé" 

. trasferimentò di poteri e di sovranità d~l pianò nazionale . a . 
queùo feder:Ùe·. · · · · 

5. Ci si potrebbe chiedere, tra l'altro, se la stessa no -:­
zione di "i~<:!_er~~~Ee'' non ha già fatto il suo tempo. Se, in .al -
tri termini, ·l'insistere su schemi ormai antiquati non condurreb -:-

.·.be al rischio di sostituire un "nazionalismo nazionale", attraverso 
la semplice dislocazione di una struttura che non corrisponde più 

· ai tempi in ·cui viviamo. 

6. Analoga riflessione riguardq, - in una prospettiva a 
più lungo termine -·il principio del suffragio universale. sul quale 
si è fino ad oggi basato qualsiasi tentativo di organizzazione de -
mocrat~ca,. Ci si potrebbe chiedere se anche questo principio, in 
una li'iOcietà strqtturata sulle esigenze dei tempi moderni, sempre 
p:iù condizionata da una problematica che favorisce l'apparato tec 
nocratico, non sia da rivedere sostanzialmente. 

7. Ciò posto, però, si .tratta comunque . d.i evitare che 1e 
innovazioni diventino rivoluzioni e che le rivoluzioni· comportino 

. distruzione senza creazione. Non avrebbe senso immaginare novi 
tà~ sia pure funzionali, se i principii fondamentali della società­
democratica dovessero soffrirne. Di più : se la democrazia, inte 
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sa come cosci.ente volontà di aui:o-governo, dovesse esseré posta. 
in causa. 

L'esigenza da rispettare è dunque, anzitutto;-· la regola 
democratica. Qualsiasi costruzione politico.:..istituzionale creata od 
imposta al di fuori di questa regola deve essere combattuta ed o 
stacolata con ogni mezzo poichè i suoi fini sarebbero allora, per 
la natura stessa delle cose, illeciti perchè illecita la socìetà che 
si intende così organizzare. 

8, Occorre poi riflettere all'esigenza della funzionalità. B_! 
sogna che l'esercizio del potere sia agevole~ chiaro preciso e 
~empestivo oltre che conformeall~1: legge. -Da qui· la nècessità di 
regole chiare, di competenze ben definite, di responsabilità ben 
precisate, di speditezza nelle procedure. Ad un "governo" sicuro 
(nella misura in cui la stabilità dà sicurezza) deve corrispondere 
un controllo altrettanto- effic_ace . .-òLun __ 11P<;~,l\~:al:D.ento 11 1 ma non rie -
cessariame~te in una posiz-ione- ~Ù- ~ont:estazi~h~ quan.to,- piuttosto J 

in un quàdro di collaborazione dialettica fra elemert~i necessari 
déllo stesso apparato funzionale. Da questo punto di vista Passio-:­
ma secondo il quale 11il Parlamento è il nemico naturale del gover 
rio E; viceversa'' perde qualsiasi valore logico, la soluzione del -
problema· della .È~l~!!~~~!__E_oW~E.~ dovendo costituire il punto di 
partenza. la base dei due organi e non lo scopo della loro azione. 

9. - Nella Comunità~ infine, si deve tenere co:q_to di 'una 
realtà ·che è ben lungi dall'essere. superata e che probabilmente, 
del resto. è contestabile se sia opportuno superare con forme e 
procedure già conosciute. Si tratta delle cosidette "realtà naziona 
li" ossia dell'individualità storico-politica degli Stati membri. Gli 
Stati europei si adatterebbero difficilmente ad un proces-so di qn_1: 
ficazione .. che tendesse a sopprimere la loro individualità e che 
non consentisse loro non soltanto una ampia auto1;1omia ammini -:­
strativa ma anche un concreto esercizio di potere ·a livello co -
munitario. Questa realtà è nei fatti quotidiani di ciascuno dei pae 
si europei, nonostante le dichiarazioni otti-mistiche ed entusiast!_ 
che che potrebbero significare il c_ontrario ma che sono possibili 
e giustificate grazie allo scoperto atteggiamento contrario di uno 
dei paesi membri della Comunità. 
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l O. Numerosi e vari sono gli esempi ipotizzabili di una 
struttura istituzionale comunitaria. tanto più se fosse possibile 
immaginare realtà politiche divèrse da quelle che· oggi viviamo. 

Un contributo concreto, per consentire di riflettere 
senza alcuna pretesa di definitivo, potrebbe essere fornHo dallo 
schema seguente : 

a) un Parlamento composto da 600 membri dei quali 500 eletti 
a suffragio universale diretto proporzionalmente al numero 
Q~ElL~1!':it.9Ji (o delle popolazio~-u--e--1oo-Jesiiri~1I:--Él..!i~~j -:o 

ro paritario, dai Parlamenti nazionali dei paesi membri del7 ------"""'!"'--· 
la Comunità (l); 

b) un Comitato economico e sociale composto da "x" membri de 
signatf-Jafie...,.;app;;esentan;e-sfUdacali; dalle organizzazioni di 
imprese, dalle organizzazioni professionali; ecc.; 

c) un Esecutivo composto da un massimo di 11 membri eletti 
daC'Pa'"i-la~ento stilla base di proposte (lista contenente alme 
n.o il triplo dei membri da· eleggere e cioè 33/11) formulate 
da un Consiglio dei governi degli Stati membri; 

d) un CoE~igl~-_9~_!_g~:Y:~E~i degli Stati membri composto dai 
rappresentanti dei governi nazionali; 

è) una Corte di Giustizia composta da 9 giudici nominati per 
1/3 dal-:Pa;lam:ent~~-l/3 dal Comitato Economico e Sociale 
e 1/3 dal Consiglio dei governi. 

Il potere legislativo dovrebbe essere esercitato dal 
Parlamento con il parere obbligatorio (ma non vincolante) del C_9 
mitato economico e sociale. Tuttavia il Consiglio dei governi., 
ma· con decisione unanime, può annullare le decisioni del Parla­
;;&nto-~nt;;~-6ogi~;;Tdalla loro pubblicazione sulla Gazzetta Uf:.. 
ficiale delle Comunità. 

----------------
( 1) ·- Ciò per consentire una certa proporzionalità della rappre.,. 

sentanza1 · assicurare qn equo ~umero di mandati a ciascu= 
no Stato membro ·e: permettèré: un ·legame fra Parlamento 
europeo e Parlamenti ··naz:loriali. · · . 
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sa· come cosc~ente volontà di auto .. governo, dovesse essere posta 
·in causa. 

, L'esigenza da rispettare è dunquei anzitutto-» la regola 
democratica. Qualsiasi costruzione politico-istituzionale creata od 
imposta al d:i. fuori di questa regola deve essere combattuta ed ~ 
stacolata con ogni mezzo poichè i suoi fini sarebbero allora, . per 
la natura stessa delle cose, illeciti perchè illecita la società che 
si intende così organizzare. 

8. Occorre· poi riflettere all'esigenza della funzionalità. B_:! 
sogna che 11 esercizio del potere sia agevole~ chiaro preciso e 
tempestivo oltre che conforme alla legge. · Da qui la necessità di 
regole chiare, di competenze ben definite, di responsabilità· ben 
precisate. di. speditezza nelle procedure. Ad un "governo" sicuro 
(nella mi~ura in cui la stabilità dà sicurezza) deve ~orrispondere 
un controllo altrettanto efficace di un "Parlamento"~· ma non ne -
cessariamente in una posizione di contestazione quanto, piuttosto, 
in un quadro· di collaborazione dialettica fra elementi necessari 
dello stesso apparato funzionale. Da questo punto di vista Passio-:­
ma sec;ondo il quale "il Parlamento i?; il nemico naturale del gover 
no e viceversa"· perde qu&rsi,asr:'Va.lorè :Iògl~o,; ·la soluzione del -
problema della .!?~l~!!:~~~f.J2_ow~.!:~ dovendo costituire il punto di' 
partenza, la base dei due organi e non lo scopo della loro azione. 

9. .Nella Comunità, infine, si deve tenere conto di una 
realtà che è ben lungi dall'essere superata e che probabilmente,· 
del resto~ è contestabile se sia opportuno superare con forme e 
procedure. già conosciute. Si tratta delle cosidette "realtà nazion~ . 
li" ossia dell'individualità storico-:-politica degli Stati membri. Gli 
Stati europei si adatterebbero difficilmente ad un processo di un_! 
ficazione che tendesse a sopprimere la loro individualità e. che · 
non consentisse ,.loro non soltanto una ampia autonomia aminin,i ~ 
strativa ma anche un concreto esercizio di potere a livello co -
munitario. Questa realtà è nei fatti quotidiani di ciascuno dei pa~ 
si europei, nonostante le dichiarazioni ottimistiche ed entusias'fl 
che che potrebbero significare il contrario ma che sono possibili 
e giustificate grazie allo scoperto atteggiamento contrario. di uno 
dei paesi membri. della Comunità. 
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l O. Numerosi e vari sono gli es.empi ipotizzabili di. una 
struttura istituzionale comunitaria1 tanto più se fosse possibile 
immaginare realtà politiche· diverse d!i. _quelle·. che. oggi viviamo. 

Un contributo concreto, pe:r consentire di riflettere 
senza alcuna pretesa di definitivo, potrebbe essere fornito dallq 
schema seguente : 

a) 

b) 

c) 

d) 

e) 

un Parlamento composto da 600 membri dei quali 500 eletti 
·a suffrq.gio universale diretto .P..!'..9.P2..!'~i~~~.!:_rpe~~~~l..E..~EE-~..!'2-
~~g!.L.~.!~!..t..9.Ei (o delle popolazioni) e l 00 designati, .!.ll..E:.':!..IE~_:_ 
_!:.2_~!:.!.~..!'1~? dai Parlamenti nazionali dei paesi membri del-:­
la Comunità (l); 

un Comitato economico e sociale composto. da "x" membri de 
signati-ct~Tie-r;ppresentame-sindacali. dalle organizzazioni di 
imprese, dalle organizzazioni professionali; ecc.; 

un ~~~S:.l!..t!:Y:~ composto da un massimo di 11 membri eletti­
dal Parlamento stilla base di proposte (lista contenente alme 
no il triplo dei membri da eleggére e cioè 33/11) formulate 
da un Consiglio dei governi degli Stati membri; 

un 92E.3ig!.i:._?-'-j~_!_g~~~!:!];!. degli Statt rr1embri cOJ;nposto dai 
:rappresentanti dei governi nazionàl{; . 

una Corte di Giustizia composta da 9 giudici nominati per 
1/3 'C'ia1-:P;rlament~-1'j3 dal Comitato Economico e Sociale 
e 1/3 dal Consiglio dei governi. 

Il potere legislativo dovrebbe essere esercitato çlal 
Parlamento con il parere obbligatorio (ma non vincolante) del C.-9 
mitato economico e sociale. Tuttavia il Consiglio dei governi., 
.!E:_~-S:.~l2_..È_~s:_~_!on~:!:.!!!~~.!.IE~..!. può annullare le decisioni del. Parla­
rr;tento entro 6 O giorni dalla loro pubblicazione sulla Gazzetta Uf-. 
ficiale delle Comunità. 

(l) - Ciò per consentire una certa proporzionalità della rappre':" 
sentanza, assicurare un equo numero di mandati a ciascu~ 
no Stato membro e permettere un legam,e frà Parlamento 
europeo e Parlamenti nazionali. 
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L 1ES(H:ut)vo,, il ComHa.to econmnhw e soeialo c:Hi il 
Consiglio dei governi avrebbt:ro w come il Parlamento ~ facoltà 
di iniziative legislative. 

Il J2 .. ~"Le.!~~~~~_9~_!:.!_':_~ dovrebbe essere esercitato dall'E 
secutivo al quale spetterebbe anche, nei limiti e nel quadro del­
le decisioni del Parlamento non rese nulle dal veto unanime del 
Consiglio dei governi, un potere regolamentare~------~------

l~2..9J:~!::;_g.!_~~~_9_!~.!_~l2_~le sarebbe esercitato dalla Cor­
te di Giustizia. 

11, In tale schema sommario 1raccento è posto sulla fun­
z ione del Parlamento i cui poteri} tuttavia, risulterebbero limi t~ 
ti dal .P.§-I~I~ _ _9_È_È_!i_g_~~IJ:~ del Comitato economico e sociale e dal 
possibile ~~~~!_~_un~~~~~~' del Consiglio dei governi. 

Affidare al Parlamento eletto dai popoli tanta parte 
. dei poteri significa rispondere alli imperativo principale e pregiu.,. 
diziale di ogni sforzo unitario, Sarebbe infatti palesemente assu.!: 
do = almeno per chi scrive - sforzarsi di costruire un 1 organizz~ 
zione comunitaria nella quale i poteri principali non siano affida-:­
ti ai legittimi rappresentanti dei popoli. Di più : sarebbe assurdo 
immaginare l 1unità europea se non come unione dei popoli euro -
pei e cioè attraverso la partecipazione e con il concorso dei pop~ 
lL Il processo unitario sarebbe altrimenti destinato a fallire e 
comprometterebbe i principii di base della convivenza sociale sui 
quali sono fondati gli Stati democratici europei e, in definitiva, 
P Europa come espressione politica, 
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LA DISCUSSIONE 

.Pubblichiamo qui di seguito· la sintesi del dibat 

tito avvenuto sulle quattro relazioni. La parte-:­

cipazione dei funzionari comunitari italiani 

avvenuta a titolo strettamente personale. 
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Q,!;;..!Y..! Fa rilevare anzitutto le differenze che intercorrono fra i 
Trattati istitutivi delle tre Comunità Europee. 

Le caratteristiche del trattato CECA risentono della 
congiuntura politica da cui quel trattato è nato~ congiuntura duran 
te la quale la Francia si trovava tn· dissenso con gli alleati vitto 
riosi ne lP ultimo conflitto circa l 'avvenire della Germania. 

Per quanto si attribuisca in genere al Trattato CECA 
un carattere molto più integrato e sovrannazionale che non ai 
Trattati di Roma, il successo della CECA è stato limitato. Risul-:­
tati positivi si sono avuti circa l'allàrgamento del mercato nel 
settore coperto dalla Comunità; rria per quel che riguarda le pr~ 
spettive future, la forza di modello che la CEdA avrebbe dovuto 
avere per esperimenti successivi; questa forza propulsiva è man· 
cata, e ciò per vari motivi; e in particolare per la mutata con:­
giuntura politica. 

Diverso è il caso della CEE, nata nel sostanziale 
·scetticismo dei suoi autori, e che costituisce un trattato, per dir 
così, di procedure e di fini.. a carattere dinamico, che creava 
una struttura istituzionale, conferiva certe competenze e propon~ 
va alcuni obiettivi finali all'integrazione, che per altro doveva e~ 
sere il frutto dell'attività e delPazione politica delle varie com -
ponenti della struttura istituzionale così creata. 

Il successo della CEE· è stato dovuto, nel periodo che 
va dall'inizio della sua vita al 196 3 -:- cioè nel periodo in cui il 
sistema comunitario ha effettivamente funzionato - al fatto che il 
negoziato comunitario si è basato sulla fiducia reciproca dei me~ 
bri, i quali facevano affidamento sulle strutture istituzionali. Ci~ 
scuno stato membro pertanto era· disposfo a sacrificare in parte 
i suoi interessi nazionali senza chiedere un immediato corrispet-:­
tivo, giacchè in questa forma di negoziato ·si vedevano le prème~ 
se che avrebbero potuto portare a un ulteriore integrazione. · 

•· .. : . i _: . . . .. ·_ .. ; : ~-~ . . . .· .,_ :. .. .: .. 

La· prima maratona. a:gticola per i· p.riYl:li ·regolamenti 
di base, ad esempio, ha avuto caratteristiche assai diverse ri -:­
spetto alle successive, e cioè non soltanto per quel che riguarda 
la tecnica delle discussioni1 ma anche per il contenuto profondo 
e i moventi dei negoziati, radicalmente mutati. La realtà è che 
nel 196 3 è venuto meno un patto fino allora costantemente rispe_! 
tato dai membri. 
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Questo ammaestramento dovrà valere. anche per il fut~ 
ro, nel senso che lo spirito çom.unitario dov:rà essere ripristina­
to, quale modello per ulteriori progressL 

Il! successo della Comunità1 nei suoi aspetti più eviden 
ti,. è dovuto inoltre. al fatto che essa è venuta nel momento in cui 
mutavano i tempi dell'economia internazionale: era cioè in corso 
una profonda evoluzione, nell'ambito di una generale espansione" 

Per quel che riguarda il Trattato in sé, agli autori è 
mancata una sufficiente prepapazione e inquadratura teorica per 
dar vita a una integrazione. economica globale, e ciò anche per ·':' 
chè mai prima di allora si era tentato un procedimento di questo 
gen!3re ... .Si è visto pertanto che il trattato presenta .lacune, che do 

· vrebber-o essere colmate al momento della fusione., . 

Poichè poi la situazione in cui nacque 1la CEE era as-:­
sai diversa da quella in cui nacque la CECA, ciò· ha provocato v~ 
rie reticenze degli autori del Trattato~ sia per quel che riguarda 
'i poteri .comunitari~ sia. per ciq· che concerne le materie di com":" 
petenza di questi come, ad esempio,· in ordine al problema della 
integrazione. del settore dell'energia, che di proposito non si è vo 

··luta, e proprio sulla base dell'esperienza della CECA" 

Quanto al Trattato dell'Euratom, è vero che questo, c~ 
me ha detto Perissich, presentava i difetti di settorialità propri 
della CECA, La ragione più profonda. del suo:,: fallimento è però 
dovuta al fa~to fondam-entale c.he con l'Euratom si trattava di int~ 
grare le politiche. nazionali nel campo de~lo sfruttamento pacifico 

. delFenergia atomica, e si trattava non solo di integrarle subitos 
ma anche di predisporre dèlle politiche comuni- in materif:l ancora 
non pienamente conosciute· e che à.vev:ino connessioni dirette · con 

. zone esclusive della sovranità s.tatale, come il settore militare. 
Il trattato dell 1Euratom richiedeva pertanto che si addivenisse 

preliminarmente all 1unità politica, con strumenti di in te grazi~ 
ne adeguati che invano si cercherebbero nel trattato. 

, Fatte. queste premesse •. dichiara di. non esse~ d'acco!: 
do· con Perissich che il Trattato. di .fusione dovrebbe avere un. c~ 
rattere transitorio. Carattere. transitorio ha in. realtà il Trattato 
CEE, che è un tr:attato procedurale valido per il periodo transit~ 
rio,. e non for.nisce alla Comunità. gli ,strumenti di gestione .della 
integrazione, nè le garanzie della irreversibilità di. questa. 
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Non si vede però perçhè si dovrebbe fare ~na riedizio­
ne di tutto il periodo transitorio, in riferimento anche a materie 
non contemplate al Trattato di Roma, con fissazione di altre tappe 
successive. Infatti, anche per i campi non toccati dal Trattato di 
Roma, non è necessario stabilire dei periodi transitori, giacchè 
basta fissare delle regole di gestione e delle garanzie dell'iute -
graziane. 

Quanto alla gestiof).e, occorre stabilire precisi e ade -
guati poteri dell'organo qi gestione; per quanto riguarda il comple 
tamento dell'integrazione e le sue garanzie~ questo non si. avrà­
se non si costruirà uria direzione. econorh·icà dellà Cotriunità aven-:-. 
te caratteristiche. P'èrmanènti. Ciò comportèrà. 'éliè ·arlc.he le cosi~ . 
dette politiche comuni, che implicano un alto grado di integrazio­
ne, siano portate avanti al massimo. 

In conclus_ione si tratta dunque di fare· un Trattato ve':' 
ramente politico,. un vero Trattato di unione politica: allo stato a!_ 
tuale- è però da -chiedersi se in Europa un 'integrazione della dire':' 
zione politica dell 1 economia, fino a realizzare una vera e propria 
politica estera comune~ sia possibile; se sia opportuno lanciarla, 
e se ad essa si possa giungere" La risposta è negativa: anzitutto 
è ~.!::':~ il.!.<!~~ la questione della estensione territoriaJe della Com~ 
nità: e finchè non sarà risolto il problema dell'adesione britanni":' 
ca non si potrà arrivare a una pien;:~. integrazione dell'Europa. Da 
ciò nascono i rischi inerenti a un Trattato che non dia la fisiono":' 
mia stabile e definitiva di una Comunità europea, giacchè non si 
fa un trattato di integrazione ogni dieci anni: sicchè i gover;ni e 
li opinione pubblica, se saranno sensibili all'ora che corre, dovra!! 
no esser d'accordo che è necessario anzitutto consolidare la Co ... 
munità e rimandare a più tardi, quando sarahiic/'risolti i problenÙ 
della sua . esistenza. il pro]Jlema dell'unione politica, di cui il 
trattato. di fusione . sarà )'indtspensabile e co~t~XX?-PQranea ·premessa,. 

§.!P.B..~E:'..!~..!. - E' da chiedersi quale sia la natura e 11inten,Sità di un 
duraturo condizionamento francese della fusione e del rilancio dei 
Trattati comunitari. La Francia va versotre tipi di successione a 
de Gaulle, con diversi condizionamenti:_ o si avrà un governo an~ 
lo go all'attuale~ nel senso che anch'esso avrà un atteggiamento 
conservatore-neutralistico-nazionale; o si avrà un centro":'sinistra 
vagamente europeistico. almeno a parole. ma non peggiore degli 
attuali Governi dei Cinque; oppure si avrà un governo, se non di 
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fronte popolare, almeno fortemente orientato in quel senso. La f~ 
sione delle Comunità si presenta quindi non come il problema di 
un nuovo Trattato che si deve negoziare tra interlocutori f_orma­
li e subit(): è piuttosto necessario che le forze politiche e i go -: 
verni sedicenti europeisti as,sumano pubblicamente delle posizioni 
non tanto· in quanto queste siano neg6ziabili immediatamente, ma 
·per s ensibilizzare l'opinione pubblica e i par~iti. - fr;;;1.ncesi e no 
... a questi· problem-L · 

Dunque il problema della fusione dei Trattati va posto 
nei suoi termini razionali (anche se non utopistici), non in quanto 
posizioni di quel genere, come si è detto1 siano negoziabili, ma 
perchè ciò può muovere determinate forze politiche e contribuire 
pertanto a crearci nuovi e migliori interlocutori formali. 

E 7 altresi da chiedersi - e non sembri una contraddi 
zione - che cosa possa ancora passare nelle. maglie dei Trattati, 
nonostante la resistenza di de Gaulle. La risposta è che non può 
passare nulla o quasi, . ma che vi sono tuttavia alcuni provvedi -

···menti (per esempio la formulazione dello statuto della società 
commerciale europea) che forse potrebbero esser realizzati in 
modo tale da . consentire un 1azione comunitaria - verticale - de ile 
forz~ sindacali che oggi. per l 'assetto della controparte. e c1oe 
delle società commerciali attuali, sono costrette ad agitarsi in 
modo solo velleitario. Con ciò non si sovranazionalizzerebbe Pe-:­

.. corì<?mia (anche se si farebbe un passo in tal senso). ma 
· -rirebbe la sovranazionalizzazione di certe forze~ politiche 
li, e in particolare degli ste9_si partiti.. 

_-.; 

si favo 
e socia 

E' da ricordare· tuttavia che noi chiediamo azioni coe 
renti a quegli stessi governi· dei Cinque (o ai loro più o meno ~ 
mili successori) che nel 1965 furono cOntrari all 1autofinanziamen 

. to delle Comunità contenuto nel "pacchetto Hallstein", lasciando­
tuttavia che il governo gollista si assumesse la respo;nsabilità 
pubbiica della bocciatura. 

Ciò conferma che fare il discorso sulla fusione dei 
Trattati significa fare il discorso sulle forze politiche che appog 
giano una politica europeistica: il che è tanto più indispensabile 
in quanto non esiste oggi un pensiero unitario e 9erio delle éli ~ 
tes europee , una organizzata linea politica comune dei numero':' 
si centri decisionali politici, economici, sociali, culturali inte -: 
ressa ti a· creare una "dimensione europea" del loro agire. Ecco 
una conferma della necessità di portare avanti la politica del 
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"fronte democratico europeo" (con .. se ci sta -: o senza il Movi~ . · 
mento Europeo riformato). 

GAZZO - Dobbiamo domandarci cosa sia possibile fare a breve 
termiiW. · Perissich ha rifiutato una soluzione del tipo "piccola fu-: 
sione"; e tuttavia, se c'è qualcosa di. possibile da fare nel pross!:_ 
mo avvenire~ questo andrà unicamente nel senso della ptccola fu­
sione. Ci si deve chiedere allora se occorra rassegnarsi .ad acce_! 
tare questa $Oluzione, . o rifiutarla, in vista~ d.el11 ope:ra:Zion:è~. che de 

· side:damo, ·cii ··~edigét'e hn ·nuovo tratta t~ s'iapure ·,1t:ti~in.SÌt6tiQr'\ La­
risposta è che· se. ci fosse un governo che prendesse ·urta ini:?ifati ':" 
va e presentass~ proposte precise in tal senso si otterrebbe:ro ce!:_ 
to risultati apprezzabili, anche· se non tutti nel senso da n,oi vol~ 
to. La Commissione invece, come è oggi, non è in grado di .fare 
un'operazione del genere, e non la farà; essa presenterà, aJ· mas 
simo, delle proposte che potranno definirsi di "piccolis~ima fus:fO 
ne". Il problema è dunque di creare un centro di volontà politica: 
giacchè se non vi sarà un 'iniziativa, da parte di uno di più gove!: 
ni. non si farà la fusione che desideriamo. 

In una costituzione di tipo federale il Trattato della 
CEE sarebbe destinato a sparire, riassorbito in quella. Al punto 
in cui ci troviamo occorre chiedersi se si debba proseguire l'int~ 

graziane in ça.tto. affidando al nuovo Trattato di fusione la corre -
zione degli attua,li squilibri, In tal caso occorre tener _presente 
che nel nuovo trattato non sì dovrà procedere a una elencazione 
di settori, sempre pericolosa, giacchè l 1evoluzione dell'economia 
e della tecnica è tale che vi sara,nno sempre vuoti e lacune. cioè 
settori ai quali->non si .è previsto di. applicare i_l tra,ttatq;,·: ché.·. è 
quel che si dÙe bggi della tecnologia.. . ...• ,_:_;,, ,·, .. 

In qlJ,esto trattato non ·si dovrà neppure definire una ce!:_ 
ta politica economica, perchè questa sarà quella che lè forze poJ:! 
tiche a volta a volta determineranno. Oggi, ad esempio~ abbiamo 
una politica agricola che può svolgersi in contraddizione con la p~ 
litica congiunturale (si può fare; ad esempio, una politica nel 
campo agricolo,· inflazionistìca_.. attraverso la fissazione dei prez-:­
zi. o una politica di disoccupazione); e inversamente si può fare u 
na politica congiunturale in contrasto con quella agricola. n pro -: 
blema è dunque quello di mantenere la globalità~ ciò che implica 
una indicazione semplice e chiara delle istituzioni responsabiii , 
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cioè dei soggetti. della politica europea. delle loro competenze~ e 
delle. modalità di funzionam~nto, cioè dei rapporti tra potere fede 
rale e poteri nazionali. 

Nelle condizioni attuali, pur studiando un trattato di fu 
sione concepito nella prospettiva federale, dobbiamo riflettere sul 
nostro dovere di chiederci, nel caso di soluzioni minori, fino a 
che punto dobbiamo appoggiarle o invece asteggiarle. 

SPINELLI - Bisogna chiedersi quali siano le ragioni di una discus 
sioo~sulla fusione: la ragione è che di fr'onte a un impegno e a 
Uf!~ ,spadenza precisa, solo dl].e organismi giungeranno preparati 
il ··pi'ù"'. debole e il più forte, e cioè la Commissione e il governo 
francese, E' chiaro che in questa prospettiva finirà sempre per 
vincere il più forte • e cioè il governo francese, ·: 

Il nostro compito è dunque quello di .·stabilipe se il .cor 
so d~lle, .çose vada verso una rinascita del nazionalismo~ . nel qual 
caso p~rcieremmo tempo ad occuparci di qu~sti prs>blemi: o se i~ 
vede questa rinascita di nazionalismo abbia solo un carattere di 
breve termine. mentre i problemi di fondo assumono sempre più 
aspetti. sovrannazionali: in qu.esto caso varrebbe la pena di elab9 
rare una· strategia europeistà a lunga scadenza. Parlando d;i fusio 
ne non ci dobbiamo dunque proporre risultati .a breve scadenza, -
ma di elaborare un .modello che il governo .italiano dovrebbe assu­
mere. come una linea politica su cui. attestarsi. .· 

. l· .> . . ·~ 

Circa il contenuto del trattato di fusione, è. stato det­
to che. esso dovrebbe indicare le regole generali ;.e i meccanismi. 
Ma in realtà non è così: in un testo che dovrà costituire, per dir 
così, u~a costituzione, dovendo stabilire i limiti delle competen-:­
ze si devono anche indicare degli obiettivi da raggiungere, Ci s2 
no dei grossi problemi in ordine ai quali ci deve essere un mi-:­
nimo d~ accordo fondamentale: non si possono. stabilire automati-:­
smi nell~ scadenze, !?a si .possono stabilire delle scadenze vin-:­
colanti per determinate ~ecisioni, 

. Se dunque è. vero che non s.i. può .e· ·nqn è qpportuno dar 
carta bianca ai governi. e che invece, occorre inciicare determin~ 

. ti obiettivi e determinate scadenze, allora l'idea di un secondo P!; 
riodo trçmsitorio non sembra errata: e ciò dovrà essere realizza 
to con l itndicazione de~ mezzi d 1azione, degli stru~enti finanzia: 
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ri e delle istituzioni, definendo altres.ì: le procedure da seguire 
per giungere alliapprovazione di un testo del genere. e sottolinea!! 
do che una voce decisiva in materia deve essere affidata al Parla 
mento Europeo. 

Il t'rattato di fusione dovrà quindi indicare gli obiet"f:i 
vi da raggiungere, gli strumenti per realizzarli e le procedure 
da seguire. 

y~~!~~~ ~ Osserva che sembra difficile, dal purito .. di vista tec 
nico~ concepire un trattato di fuSione senza un periodo, transito":" 
rio. Ricorda, inoltre~ che nei trattati CECA; CEE ed EURATGM 
esistono ·talune disposizioni (rispettivamente art. 96,. 2 36 e· 204) 
che prevedono la revisione di ciascuno di questi trattati. Quando 
si parla di procedure per la realizzazione della fusione, sarebbe 
quanto meno utile di prendere come punto di partenza le suddette 
disposizioni. Precisa, infine, che di regola è il S::..9.E~_!g,Y,.9_ - e 
non la Commissione - ad avere la facoltà e, in determinati casi 
(per es.,. art. 43, § 2, 3tJ comma, trattato CEE, e art. 31, 2" 
comma, trattato EURATOM) l'obbligo di consultare il Parlamen":' 
to europeo. 

§.!'E~:8-li_~P,. - Quali potrebbero essere i contenuti di un trattato 
di fusione? Dovranno essere certamente comprese la scienza e 
la tecnologia, una politica sociale e dell'occupazione. europea più 
avanzate. Sarà inoltre urgente dare un assetto definitivo. al finan 
ziamento della politica agricola .. c l è poi il problema generale -

. della unione politica, cioè della politica estera comune. 

Passando dal problema dei contenuti della fÙsiorie a 
. qu.ello delle forze che possono portare avanti l'integrazione eur~ 
pea dobbiamo constatare che vi sono state varie fasi dell 1europe_! 
smo : dapprima si ·è avuto il periodo eroico della Resistenza: 
poi la generazione della Comunità Europea; ora si affaccia ai pr~ 
blemi europei una terza generazione con gruppi soci:;tlisti, radic~ 

li o isolati come Mendès France, ma abbastanza importanti.. Do~ 
biamo augurarci che questi nuovi gruppi portino anch'essi avanti 
la battaglia europeistica. 

C'è poi la questione molto importante, del tipo di tra t 
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tato di fusione che si vorrebbe veder adottato. Un trattato nuovo 
potrà essere di due tipi. Potrà essere un trattato di gesfione 
perfezionato che garantisca il buon funzionamento degli strumenti 
delPunione economica. Ma questo trattato può anche non costitui-:­
re un passo avanti decisivo ma essere semplicemente un trattato 
di_ gestione per il periodo definitivo già _previstp dal Trattato di 
Roma1 e quindi solo una copertura ottima di quanto è stato fatto 
finora: è il trattato proposto da Olivi, che ha il pregio di essere 
forse attuabile ma che non rappresenta il salto qualitativo neces-:­
sario, 

Si può avere invece un trattato a .carattere . .transitorio3 

ma con cfiratteristiche del tutto nuove e questo a sua volta può e~ 
sere minimalista o massimalista., 

Approvo l'idea di Ui Cocco che un massimo di poteri 
federalì deve andare congiunto con la massima flessibilità delle 
strutture: il nuovo trattato dovrà essere dunque più integrato$ ma 
àl tempo. stesso studiare strumenti di intervento, più agili di gua!! 
to non· avvenga oggi. 

.Q!-R.Q_§_CI. - E 1 necessario impostarer in ordine al problema della 
fusione, due o tre grandi temi dà collegare a questo e da diffon-:­
dere nell'opinione pubblica e tra le forze politiche, non senza pr]: 
ma aver saggiato le· proprie possibilità. di azione in tflÌ seriso._: .· 

Bisognerebbe inserire in tale prospettiva quanto ha det 
to Di Cocco. e cioè la creazione di un ufficio del piano comunit~ 
rio) ?he studi e faccia proposte, e che potrebbe costituire uno 
stimolo e un 'iniziativa sulla quale appoggiarsi, 

Viene qui il discorso sulle forze socio-:-econorp.iche su 
cui contare - argomento che richiede di esser~ molto approfondi­
to ~ e sulle forze politiche sulle quali è possibile appoggiarsi. ~u~. 
ste non sono mai state interamente per l'Europa, ma bisogna ih 
ogni modo operare sulla coalizione cristiano":'.socialista per c:òntinua 
re a svolgere una politica europea. Al tempo stesso occorre av~ 
re una politica nei confr~mti dei comunisti. che restano nemici 
dell'Europa, per neutralizzarli e al tempo st~sso per interessar 
li al problema, 

Occorre d 'altra parte fare una politica· tedesca, e l'I-
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trovarsi lentamente e quasi inavvertitamente nelle maglie dell 1in-:­
grahaggio del processo di fusione, sia per evitare di essere ac -
c usati in incoerenza e fatti responsabili nell'inevitabile rallenta -
mento del processo di integrazione. 

La seconda ipotesi è che il problema inglese riceva nei 
prossimi mesi un avvio . - ancorchè problematico - di soluzione 
mediante una· qualche formula· transitoria e preparatoria quale 

- 'quelle suggerite da diverse partL In tal caso il pe:ricolo è3 in· un 
c erto senso, di natura contraria e cioè che la diplomazia gollista 
cumuli deliberatamente i due problemi facendo pagare l 'ingresso­
della Gran Bretagna con un sostanziale snaturamento e una profon 
da diluizione delle Comunità attuali. In tal caso la soluzione del":'­
la piccola revisione e cioè di una fusione concepita non in termi-:­
ni di sviluppo dei Trattati esistenti, ma della loro semplice ra -:­
zionalizzazione, potrebbe apparire come la soluziçme più a1..1spica":" 
bile. Si tratterebbe in questo caso di sterilizzare il problema per 
ridurre il margine di manovra di coloro che non vogliono nè l'In 
ghilterra nè la Comunità. 

Ci siamo sin qui limitati a semplici con,siderazioni di 
strategia. Vorrei terminare con una so_la osservazione di caratt~ 
re generalissimo su quella che dovrebbe essere la dottrina della 
fusione. I Trattati esistenti, per logica necessità, hanno posto 
l'acc_ento sulla creazione del mercato e cioè sulla rimozione de-:­
gli ostacoli alla libera circolazione dei fattori produttivi. Tale 
approccio~ che pur si è rivèlato fecondo, ha condotto a una pr~ 
gressiva 12erdita di facoltà d 'intervento da parte dei poteri pubb:U: 
ci naziona~i~ senza che· a tale _perd~ta abbia fa t~ o. ri.scon~:ro :una 
ricostituzione di potere pubblico. a livello europeo. )i nuOvo Tra} 
tato dovrebbe ovviare a questo inconveniente offrendo alle istitu-:­
zioni europee i necessari strumenti di intervento e cibè la possi 
bilità di passare dalla fase "negativa", quella cioè dell'elimina-: 
zione degli ostacoli, alla fase "positiva" e cioè quella della defi-:­
nizione ~i politiche comuni.. 

OLIVI Dopo avere dichiarato di essere un tepido assertore 
deli~-società commerciali di tipo europeo, giacché l'essenziale 
è che le· società s~ comportino in modo europeo, e non che ab-:­
biano una struttura unica, come è dimostrato dal fatto che tale 
struttura unica non esiste neppure negli Stati Uniti, controbatte 
la tesi di Angelino secondo cui una fusione che implicasse anche 
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un rafforzamento dei poteri comunitari allontanerebbe l 'Inghilterra. 
Si deve ricordare in proposito che già all'epoca del primo negozi~ 
to con la Gran Bretagna si affermava che gli inglesi sarebbero e!! 
trati in quel_momento o mai più; mentre è successo poi il contr~ 
rio, e cioè che gli inglesi pongono oggi molto meno condizioni 
che non allora. In altri termini gli inglesi vedono che la Comuni­
tà è più integratas quindi più seria, quindi più appetibile. E per­
ciò non si deve limitare il processo d 'integrazione dei Sei, in El._! 
tesa che vengono gli inglesi: guai a stabilire una paralisi ·e un 
congelamentos giacchè non è vero che le probabilità di ingresso 
dell'Inghilterra sarebbero· diminuite, se si procedesse oltre nella 
integrazione: è vero il contrario. 

· PERISSICH - Dopo aver riassunto il dibattito, e in particolare lo 
_scambio-d.T opinioni fra Olivi e Angelino, afferma che a suo avvi­
so qualsiasi tentativo di rafforzamento della Comunità a Sei dareb 
be la sensazione che la prospettiva gollista è valida e che gli in­
glesi devono restar fuori del processo integrativo. 

bel resto è da escludere che si possono fare grandi 
progressi nell'integrazione prima che l'allargamento della Comun_i 
tà sia stato realizzato. Sottolinea quindi l 1 opportunità che l'acquisJ: 
zione da parte della Comunità di maggiori poteri sia legata allo· 
allargamento delle competenze del Parlamento E1,1ropeo e comb9-t-:­
te l 'illusione funzionalistica che le competenze in politica estera 
e difensiva possano, per così dire, venire. da sé alla Comunità, 
senza precisi impegni in tal senso. 

Quanto all'affermazione che le forze di sinistra dòvreb 
bero essere, nella nuova fase dell'integrazione, maggiormente in 
teressate a questa , in quanto interessate al rafforzamento dei P<l. 

· teri pubblici al livello comunitario, esprime il dubbio che al eon-:­
trario esse possano combattere, proprio per questo, l'integrazione 
non volendo abbandonare quel poco di potere di decisione che anc~ 
ra resta agli stati nazionali, specie se il processo di trasferime:9_ 
to di tali poteri al livello europeo apparirà aleatorio e a lungo 
termine. 
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~~~Q -: Di Cocco ha ,esposto un vero e ampio programma di po ... 
litica economica della Comunità.· Ora nel futuro. trattato df·. fusio ":' 
ne delle Comunità tutti questi elementi di politica economica non 
potranno certo essere trasfusi. Insisto in proposito sul concetto 
che ho espresso ieri: il trattato di fusione dovrà indicare in mani~ 
ra semplice e chiara i compiti delle istituzioni e le loro compe~ 
tenze~ nonché il modo di esercitarle. Senza dubbio il concetto di 
gradualità deve esser tenuto presente. Esso può manifestarsi in 
vari modi, in particolare con la progressiva realizzazione e Pau":" 
mento delle competenze degli organi comunitari e delle varie ist_1 
tuzioni. Il trattato di fusione potrà infatti applicare in vari modi 
il principio di gradualità. Per esempio nel campo della politica ~. 

nanziaria e della moneta si potrebbe stabilire che l'istituzione c~ 
munitaria ha una competenza graduale e progressiva nella ·gesti~: 
ne del fondo di riserva europeo, la gradualità realizzandosi nel 
senso che il fondo verrà formato progressivamente, e cioè che 
esso .. all'inizio comprenderà, poniamo, un decimo delle riserve n~ 
zionali, e poi via. via una percentuale maggiore , e che un aero~ 
pago. di governatori delle banche centrali assicurerà la direzim1e 
di questo fondo di riserva. . ... 

D'accordo sull'idea. di fare del piano lo strumento tec . -
· nicO per léi :realizzazione dei vari obiettivi e delle pòlitiche eco~ 
nomiche: ma tali obiettivi non devòno essere rigidamente fissati 
nel trattato, perchè essi non potranno esser stabiliti che dalle 
al}todtà comunitarie al momento opportuno. Si tratta insomma di 
fare un trattato che non definisca troppo rigidamente settori e 
materie di competenza, nè, come si è acçennato, determinate p~ 
litiche; ma che, attraverso il ·piano europeo , dia una precisa iE 
dicazione di base, e soprattutto indichi il metodo e fornisca lq 
strumento, 

~l:.~Q~ - Io vorrei soffermarmi su due punti: sulla politica fi7 
nanziaria della Comunità, che è anche l'argomento che ho cerca 
to di affrontare nella mià relazione, e sulla sua politica cii aiuto 
verso i paesi in via di sviluppo. che, essendo a tutt'oggi una po~ 
tica sospesa fra un retaggio del passato e le esigenze attuali, an-:­
ch'essa necessita di qualche puntualizzazione e di una revisione. 

I principi di politica finanziaria che a mio avviso do":' 
vrebbero esserè inclusi nel trattato di fusiOne possono essere· co 



et sinte't1.z~nti. Tn pl?il'no luogo OCl~l)l'f'GJ:ehb~: liìlirnlna:r<tl n vi,ncolCì rH 
destinazione delle entrate a spese precleterrn.inate; sarebbe opport.u 
no fissare alcuni generici. obbiettivi economici e sociali e lasciare 
ai responsabili europei il compito di decidere gli obbiettivi di sp~ 
sa necessari a perseguìrli. In secondo luogo sarebbe necessario 
prevedere con minore genericità di quanto non accada negli attua-:­
li trattati, e con maggior coerenza, un. sistema di entrate autono-:­
me. In terzo luogo bisognerebbe mutare la procedura di bilancio 
mediante l'istituzione di un controllo democratico e responsabile. 
Infine sarebbe opportuno applicare coi1 una certa cautela e parsimS2 
nia il tipo di regolamentazione finanziaria risalente al secolo sco!: 
so e meticolosamente applicato negli attuali bilanci degli stati 
membri della Comunità con i suoi principi dell'annualità, della sp~ 
cialità, del pareggio e via dicendo, dando maggior spazio invece a 
principi piu elastiCi ed agili. Uno solo degli attuali bilanci comun_! 
tarì; qùéiio delle ricerche e degli investimenti delPEuratom, pre-:-

. vede il superamento degli usuali principi in materia di bilancio; e~ 
·so infatti ha ·un carattere a lungo respiro datogli dalla previsione · 
di impegni di spesa a validità pluriennale3 .e cioè corrispondenti"-~ '·. 
allo svolgimento di determinati programmil e di tranches variab_i 
li di spese annuali, Nella misura in cui si pensa al prossimo 
trattato di fusione come al quadro istituzionale della politica eco­
nomica europea. a medio termine e forse anche a lungo termine, un 
pdncipio di bilancio di questo tipo appare necessario. 

Ciò premesso bisogna chiedersi se sia realistico pen-:­
sare all'inclusione di tali principi riel trattato di fusione. Un mo-:­
do per tentare di misurare questa possibilità è quello di analizz~ 
re l'attività finanziaria finora svolta a livello comunitario. In par 
ti colare riella 'mia relazione ho tentato un 'analisi del'rà reversibi,:­
lità ò irreversibilità nell'edificazione comunitaria realizzata a p -: 
punto dall'attività finanziaria finora svolta e sono giunto a · coricl~ 
sioni di carattere federalista ... massimalista. Infatti dall'analisi qe_! 
la redistribuzione fra gli stati membri delle risorse spese a li "': 
vello comunitario sembra risultare che anche là dove tale redi -:­
stribuzione ha attinto livelli considerevoli~ come .nel caso delle 
spese dell'Euratom e di quelle del FEAOG, ciò nonostante appare 
esservi irreversibilità solo quando si ha una volontà ·politica a so_:!: 
tenderla. E' per il venir meno di questa volontà che nel caso qel 
l'Euratom, pur essendoci stata una forte redistribuzione, si ha ~· 
na reversibilità nella costruzione della politica comune dell' ener":' 
gia che si esprime a livello finanziario con la pressante richiesta 
dell'applicazione del juste retour. Ciò non è avvenuto per il 
FEAOG, ma nulla può assicurarci che venendo meno la volontà 
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politica anche il FEAOG non si mostri incapace di funzionare da 
E~.~I2_~_9!_~5!~_Eet':!E .. l2.. sul cammino della federazione europea. 

Concludendo su questo punto, mi pare che possa a-ffer 
marsi, per così dire, un primato della politica9 e sembra perta!?; 
to difficile portare avanti il modello funzionalista sul piano finan~ 
ziario~ c1oe far· delle .proposte tecniche capaci di provocare un'ul 
teriore fuga di potere dagli stati nazionali alla Còmunità. 

Quanto alla politica di aiuto allo sviluppo, io non . vo,.. 
glio discutere quel. minimo di linea politica che la CEE va attua~ 
do come semplice somma aritmetica delle politiche dei sei stati 
membri o come esiguo margine consentito dalla loro indifferenzq.., 
ma volendo immaginare un nuovo trattato, quello di. fusione, . limj 
tarmi semplicemente ad una puntualizzazione di principio, ·A mio 
parere la quarta parte. del Trattato di Roma e la ·filosofia assecia 
tiva che essa ha ispirato devono scomparire ed essere .sostituite~ 
d~ una previsione più organica. e precisa della politica comme~ -:­
ciale, di quella industriale e di quella valutaria della Comunità. 
Solo in questa prospettiva mi pare che la Comunità potrebbe ave-:­
re la possibilità· di non essere frenata ogni volta che si impong~ 
no scelte nei confronti di tutto il mondo dei paesi meno svilupp~ 
ti o comunque scelte di carattere generale. In altre parole, mi 
sembra opportuno che un prossimo trattato si limiti ad istituzio-;­
nalizzare alcuni principi ma non i partners di una politica di aiu 
to allo sviluppo. 

~Z~Q -:- Aliboni ha ragione nel sostenere· nel suo rapporto che 
senza una chiara linea politica non sono possibili soluzioni parti-;­
colari: tuttavia è ugualmente opportuno proporre soluzioni preci -:" 
se sui punti particolari, come quello finanziario, per il trattat0· 
sulla fusione. 

Per parte mia ritengo anch'io superata la parte qua!: 
ta. del Trattato: la politica di sviluppo sarà una politica seria se 
la Comunità avrà gli strumenti adeguati in relazione alle sue po~. 
sibilità di grande potenza commerciale, finanziaria e industriale 
mondiale, e in p~rticolare se saprà rinunziare a gestire settori 
produttivi di bassa tecnologia che rendono necessario l'impiegq 
di mano d 1opera numerosa. Tale è il significato della proposta C(i 
preferenza ·senza reciprocità ai prodotti industriali dèi paesi sqt~ 
tosviluppati che si discute a Nuova Delhi. 
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A proposito delle entrate finanziarie è da chiedersi co 
me sia possibile attribuire - e sarà questa una decisione politica 
fondamentale -:- risorse proprie alla Comunità. Ciò è imposto dal 
meccanismo stesso dell'integrazione, che procede attraverso la 
creazione di squilibri successiviJ i quali implicano necessaria -
mente determinate scelte. Un esempio particolarmente interessa~ 
te è quello delle entrate doganali. Il veto posto dalla Francia nel 
1965 perchè tali entrate fossero attribuite interamente alla Com_!:! 
nità dovrà esser ritirato~ perchè tra poco ci si troverà di fronte 
al fatto che alcuni paesi, come l 10landa (e forse anche l'Italia) 
vedranno notevolmente aumentate le loro ·entrate doganali.; a de-:- . 

. · trfmento di altri,. il che . configurerà un vero è proprio a,rricchi.,. 
· mento indebito. La ·sola soluzione· equa· sarà quella eU devolvere 
alla Comunità tutte le entrate di carattere comunitario. 

Sono d'accordo con Aliboni sul principio che non si 
dovranno stanziare le risorse comunitarie a capitoli predetermi":" 
nati, e ritengo· che ci possa essere un legame tra funzionamento 
del "piano" e destimizione di queste risorse comunitarie e che 
questo legame dovrà essere applicato gradualmente., 

Esprimo il mio ·consenso anche con le tesi politiche di 
Aliboni: senza una autorit_à eliropea capace di compiere scelte de":' 
c1S1ve e stabilire determinati indirizzi non si può faré una ripar"l:! 
zione e un impegno serio delle risorse. Ciò si è tentato con lo 
Euratom, ma si è constatato che quando c 1 è un bilancio che deve 
essere deciso all'unanimità, allora è inevitabile che si faccia l~ 

ce il principio del 1~~-S.!!..!~~E·. nell 1ambit o relativamente limita 
to nel quale si agisce. 

E' appunto ·attraverso ii funzionamento delle diverse 
istituzioni che è possibile ·u controllo. delle.· realizzazioni e degli 
obiettivi. Insisto pertanto sulla mia idea di gradualità, e in pà._E 
ticolare sul quella che al Parlamento Europeo deve essere attri 
buita una qualche forma di ·sanzione sulle varie decisioni da pre12.. 
dere, Sono tuttavia d'accordo anch'io che sia opportuna la fissa-:­
zione di determinati· obiettivi. 

·Y-~~}'U:I~:~~ Nell'affrontare un aiscorso .a proposito delle istit~ 
zioni comunitarie è innanzitutto nece$Sario sgombrare il terreno 
dall 1errore di impostazione, molto frequente., ·che consiste nel 



cercare di adattare ad' ogriì 'costo ·la terminologia. giuridica tradizio 
nale al fenomeno comunitario che, invece, è un '·esperienza affatt0:" 
originale, 

L'esigenza di cercare nuove soluzioni, liberandosi da":' 
gli schemi tradizionali. si presenta in primo luogo nei confronti 
di quello che dovrà essere l'organo di governo della futura Comu 
nità, Le norme comunitarie hanno non poche zone grigie nelle q~ 
li interferiscono di continuo. competenze comunitarie e competenze 
nazionali. Sembra, pertanto. che la funzione esecutiva non possa 
essere esercitata solo dalla Commissione, ma è necessario che 
si mantenga e si rafforzi il dialogo della Commissione stessa con 
il Parlamento e con il Consiglio. 

Peraltro, nel momento in cui si parla della necessità 
di rafforzare i legami tra le istituzioni, non si può ignorare il 
problema della ripartizione delle competenze. Attualmente sono 
previste procedure che realizzano una cooperazione tra gli organi 
comunitari; ma sono ipotizzabili anche altre forme di questa coe­
perazione, indispensabile per un 1 efficace azione di governo. 

C'è. poi la questfone sollevata a pr"oposito ·dell' opportu-:­
nità o meno che le decisioni della Commissione rispettino il pri_!?: 
cipio della collegialità. Tale principio finora è stato sostanzial ":' 
mente rispettato ed in futuro non solo dovrebbe essere fatto salvo 
ma, anzi, andrebbe rafforzato: infatti la collegialità da maggior 
valore intrinseco alle decisioni. 

Per quanto concerne la compos1z1one del Consiglio, 
va respinta la soluzione di un organo composto esclusivamente di 
Ministri per gli affari europei. Dal momento, infatti, che sareb-:­
be pura utopia pensare . che i membri del Consiglio diventino· por:_ 
tatori solo degli interessi comunitari, è importante che essi non 
siano avulsi da un contatto diretto con gli interessi. nazionali nei 
molteplici e svariati settori dell'attività di governo. 

· Altra questione: la Corte di giustizia. Attu;a.lmente i 
trattati prevedono, tra l 1altro1 un meccanismo di rinvio pregiudi":" 
ziale che permette ai giudici nazionali d~ cooperare con la G~rte 
di giustizia, ciascuno nella sfera della propria competenza, all 1 ~­
laborazione di decisioni dirette ad· assicurare l'applicazione uni­
forme· del diritto. comunit;ario. Se si pensasse di superare tale . 
norma, stabilendo,; in ogni cas9, ·.la competenza es~lusiva ed im 
mediata della Corte, si commetterebbe forse un errore. Infatti, 
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in siffatta· maniera, verrebbe meno uno strumento particolarmen7 
te idoneo a far partecipare i giudici nazionali alla vita dei dirit ':" 
to comunitario.~. reciprocamente, la Corte correrebbe il rischio 
di restare avulsa dalle esperienze giurisdizionali dei singoli Sta­
ti. 

~~Q~l::,~~Q - Gli interventi precedenti si sono tutH posti nella 
prospettiva della "grande fusione" ipotesi sicuramente suggestiva, 
ma le cui probabilità di successo sono sicuramente limitate. Non 
mi sembra quindi senza interesse, non fosse altro per la neces-:­
saria esplorazione delle possibili alternative, assumere un'ipote 7 

si assai più restrittiva e cioè di difesa dall'attuale livello di inte 
graziane contro eventuali tentativi di erosione e di attenuazione. 

Una prima osservazione che Sl 1mpone sotto questo pr5? 
filo è che il compromesso di Lussemburgo già prospetta una si 7 

. tuazione di arretràmento :rispetto ai Trattati esistenti. Non sem 7 
bra improbabile che al momento della fusione .dei Trattati si ten-:­
terà da parte francese di far ratificare quella che per il momen-:-

, t o non è che una dichiarazione unilaterale e cioè l 1 espulsione dal 
Trattato del principio del voto maggioritario. Del par1 la fusione 
dei Trattati potrebbe essere l'occasione di formalizzare alcuni a~ 
cardi messi a punto sulla scia del compromesso di Lussemburgo, 
quale il principio della rotazione all'interno della Commissione, 
accordi che possono essere strumentalizzati per indebolire i pot~. 

ri dell'Esecutivo. 

Evidenteménte. pur. nell'ambito di una fusione di port'a 
ta limitata, ci si dovrebbe quanto meno assegnare due obiettivi 
fondamentali. Il primo potrebbe essere definito come quello della 
universalità del nuovo Trattato nel senso che esso dovrebbe co 7 
prire l'intera area economica sen:za esclusioni di sorta. Ciò co~. 
poterebbe per esempio Pinserimento del settore tecnologico nella 
sua totalità. Il secondo obiettivo, in parte connesso al primo, è 
la generalizzazione a· tutte 'le materie senza eccezioni, del meto7 
do istituzionale comunitario. Si deve infatti notare che l'assenza 
di previsioni degli attuali Trattati in ordine a ce-rti settori, ha ta 

. lora. condotto alla reintroduzione del metodo intergovernativo. me~ 
tre. in altre materie , ad esempio in materia sociale, le disposi-:­
ziohi vigenti, derogando al metodo generale, rimandano alla coop~ 
razione fra Governi. 
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§!_ll~~~l - Giustamente il dott. Angelino ha rilevato che le basi 
del consenso delle Comunità sono cambiate negli ultimi anni. L'I­
stituto affari internazionali confida di poter quanto prima iniziq.re 
Una indagine1 alla quale già si pensava da tempo, per mettere in 
luce l'evoluzione eh~ a proposito di tale consenso si è venuta ma 
turando dal 1950 ad oggi. 

Il Dott. Ventura ha detto che in molti settori interfe7 
riscono competenze comunitarie e competenze nazionali. Ciò è ~. 

satto. Tuttavia si deve tener presente che in futuro le zone gri-:­
ge tenderanno a scomparire per far posto a soluzioni nette, nel-:­
l'uno o nell'altro senso. Purtroppo la tendenza è verso il preva-:­
lere delle· competenze nazionali e, a ragione. è stato. sottolineato 

. che la posizione attuale dei fautori dell'idea federale è di difesa 
nei confronti di siffatta tendenza. 

La fusione delle Comunità pone anche un'altra probl~ 
matica. In passato se fosse stato accolto il pi;:tno francese di 
Fouchet Ciò avrebbe comportato l'affossamento. della prospettìva · 
sovranazionale. Il fatto che gli altri cinque paesi si siano oppo7 
sti al piano significa che essi non hanno voluto rinunciare· a tale 
prospettiva. Ora bisogna stare bene attenti che attraverso la pi~ 
cola riforma non si finisca per cadere in un compromesso tale che 
rappresenti un passo indietro e faccia, così, perdere tutta la bat 
taglia per l'affermazione del principio sovranazionale. 

La fusione delle Comunità tocche;t>à certamente le at-
. ' • 1 

tuali competenze. C'è, ad esempio, la questione sollevata a pr_g· 
posito della Presidenza della Commissione che si vorrebbe as -
soggettare al princ_ipio della Totazione. Ora, anche se tale prin-:­
cipio si affermasse.. la Commissione, avvalendosi dei suoi poteri 
regolamentari di autorganizzazione, potrebbe reagire istituendo· 
accando alla· Presidenza un nuovo organo, che si potrebbe chiama 
re Segretario gene:t;'ale o in altro modo, nel quale accentrare gli 
effettivi poteri decisionali, 

Per quanto concerne la prospettiva, anche di Ju~g~. 
scadenza, del Consiglio è da dire che non convince la soluzione 
del Ministro degli affari europei. Infatti se si è d'accordo C;he il 
Consiglio. deve rappresentare un punto di incontro frà. gli intèr~~ 
si dei singoli Stati e gli interessi della Comunità è indispensabi-:­
le che la rappresentanza .di ogni Stato sia collettiva -: non esist_g 
no Ministri onnicompetenti! ':" e nominata per un certo tempo. 
In tal modo i rappresentanti hanno il senso di essere legati al 
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proprio Stato pur. facendosi salvi i loro dovorl f~ i loro impegni 
verso la Comunità. Si potrebbes poì, introdurre la regola che 
all'interno di ogni delegazione nazionale si formi una sola vo :· 
lontà e questa si manifesti nel Consiglio attraverso un unico vo 
to globale della delegazione stessa. 

Circa la questione dei rapporti tra Commissione e 
Parlamento si deve porre in rilievo che tali rapporti va.nno vi':" 
sti in una giusta luce. Si è abituati a vedere nel Parlamento :!:!: 
no strumento di controllo dell'esecutivo e un indice del consenso 
dei governati verso i governanti. Effettivamente ciò vale per gli 
Stati moderni che sono una realtà consolidata. Va: però, ricoE 
dato che le istituzioni in via di :for.mazione, le Assemblee parl.§J: 
mentari~ come avvenne a proposito del. Sacro romano impero .•. 
hanno svolto un 'altra importante funzione, cioè di tramite rispet 
t o ai corpi intermedi e di strumento di consenso di questi ulti ":" 

r 

mi verso l'istituzione. principale. 

· ·, · Ora, proprio in relazione al carattere in fieri delle i 
stituzioni comunitarie, non. si può chiedere al Pa--;;J:;;;.":r;;:ento euro-.: 
peo. di svolgere la stessa funzione che lo stesso organo ha allo· 
interno dei singoli Stati. E, d'altra parte, l' esper'ienza storica 
degli Stati· Uniti e della Svizzera insegna che il motore del pr52 
cesso di unificazione di tali Stati fu non il Parlamento ma .. il Ca 
po del Governo, Quindi un buon demoèratico e federalista deve 
credere all'importanza del controllo popolare sulPesercizio del 

·potere, ma no11 può spenare nella unificazione europea facendo 
affidamento su un astratto dogma della volontà popolare. 

Peraltro, nell'indicata prospettiva, la Commissione d~ 
ve approfondire i legami col Parlamento, giacchè attraverso qu~ 
st 1ultimo essa riesce ad av~re contatti con le forze politiche dei 
singoli Paesi e a trovare, così il consenso alla propria azione 
di Governo, 

Se finora tali legami non si sono instaurati la colpa 
non è stata, come ha detto il dott. Ventura, del Parlamento 1 

·ma della Commissione che non ha saputo inflare nel primo suf 
ficiente vita politica. 

Si deve, infine, osservare che il Parlamento per po~ 
ter svolgere adeguatamènte i_l suo ruolo dovrebbe s,.vere nel 
suo bilancio consistenti stanziamenti che consentano ad esso -
analogamente a quanto, fra tutti i Parlamenti, è attualrnentè 
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possibile al solo Congresso americano - di predisporre approfo_!! 
diti studi e ampie documentazioni. di prima mano sopra ogni ma­
teria.· 

!.Y!_~R~~NI -: Una delle maggiori discrasie che finora si è_ potuto 
constatare nel funzionamento del Parlamento europeo è data dal 
fatto che i suoi componenti non di rado assumono in tale sede 

·un certo atteggiamento e, poi, uno diverso nel loro Paese~ dove 
le esigenze della tattica politica sono evidentemente. diverse. 

Circa la questione se. debba darsi priorità logica o ero 
. ndl9gicà al problema delFelezione diretta .del Parlamento euro 7-
. peo, ·ovvero al rafforzamento del· suo potere, E; i può ·rilevare che 
intanto l'elezione diretta avrebbe. almeno due vantaggL Primo : 
la campagna elettorale scuoterebbe l'opinione pubblica dei singo7 
F Stati e la spingerebbe ad interessarsi maggiormente dei pro 7 

· ~lemi europei. Secondo: poichè lè attuali delegazioni nazionali 
non hanno un diretto carattere rappresentativo e non rispecchia7 
no i rapporti di forza politica all'interno dei loro Paesi, 11 el e -:­
zione del Parlamento europeo a suffragio universale darebbe al 
medesimo up collegamento con le forze politiche sparse nei sin. 
goli Stati e ne farebbe un più idoneo strumento di scelte politi~ 
che ed economiche. 

:YA~J'_UR~- -: Osserva che forse un buon passo avanti sulla str~ 
da della valorizzazione del Parlamento europeo sul piano comu-:­
nitario potrebbe essere realizzato abolendo il "doppio mandato". 

·--i::·-~ 

!'E:g!_S~~ç_g_ 7 Osse:rva che nella sua relazione il problema delle 
istituzioni comunitarie. è stato visto in una prospettiva di lunga 
scadenza giacchè l'esistenza di una pluralità di centri di potere 
nella· futura società europea pone 11 esigenza di istituzionalizzare 
tale stato di fatto1 e, quindi, di rompere il monopolio della fun7 
zione esecutiva che all'interno della Comunità è esercitato dai 
governi nazionali. In sostanza è necessario che le forze politi 7 
che esistenti nei· singoli Stati trovino una loro espressione isti7-
tuzionale. A tale riguardo non è tanto importante il rapporto 
fra la Commissione e il Parlamento, inteso come tale, cioè co 
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me organo monolitico, quanto il rapporto 'f:r.a la. Cornmissione H 

le predette forze politiche. 

Circa la posizione della Corte di giustizia, pope in ri­
lievo che il problema essenziale è di assicurare il prevalere dej. 
la giurisdizione di tale organo rispetto alle giurisdizioni naziona 
li, 

Per quanto, infine, si riferisce alla figura dei rappre 
sentanti permanenti alliinterno del Consiglio riti~ne che tale sO:· 
luzione sia solo in parte positiva, considerata la depoliticizza -
zione che ne deriva alle deCisioni adottate dal Constglio. 
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