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IL DOPO GOLPE IN URSS
UNA VALUTAZIONE
di Marco Carnovale

1. Il colpo di Stato
1.1. Uno strano golpe

Il colpo di mano non e stato portato avanti con convinzione. Non appare
chiaro, neppure in prospettiva, cosa gli otto volessero fare. Molte domande
probabilmente resteranno senza risposta. Perché non hanno arrestato Eltsin e gli altri
leader progressisti (solo il Kgb ha brevemente rapito il capo dei sindacati liberi la
mattina del 19 agosto), ma anzi li hanno lasciati liberi di muoversi ed organizzare la
resistenza? Perché non hanno disturbato le trasmissioni radio occidentali, che si sono
rivelate la fonte piu preziosa di informazioni per i moscoviti ed i leningradesi (oltreché
per lo stesso Gorbaciov)? Perché non hanno interrotto le comunicazioni telefoniche
nazionali ed internazionali? non hanno chiuso le frontiere? hanno lasciato operare
indisturbati i media internazionali? e la lista potrebbe continuare. Pensavano forse, con
questa parvenza di legalismo, di guadagnare una qualche legittimita interna o
internazionale? Forse si, e almeno nel secondo caso ci sono andati abbastanza vicino
a giudicare dalle reazioni immediate dell'Occidente (vedi oltre).

Il golpe in sé pero non e stato una completa sorpresa per gli addetti ai lavori.
Un colpo di mano dei militari, dell'apparato del Pcus e del Kgb era stato paventato da
molti studiosi nella letteratura scientifica da piu di un anno, sia in Urss che fuori.
Proprio alla luce di questo pericolo, il leitmotiv dell'atteggiamento occidentale verso
I'Urss era stato di allungare il piu possibile il corso politico e la carriera personale di
Gorbaciov, cospargendolo di allori. Motivo di cio il grande coraggio, ed i successi, di
Gorbaciov in politica estera. Ad essi si deve anche la distanza presa in Occidente, pur
con differenze, dai golpisti; mai in passato i governi e le opinioni pubbliche avevano
preso posizione contro un cambio di regime in Urss (o in altri paesi comunisti). Si
ricordi il 1964 con la destituzione di Khrushchev, o gli intrighi tra i membri del
politbjuro degli anni '50, gli intrighi di palazzo nella Cina del dopo-Mao che
lasciavano il resto del mondo indifferente.

Questo atteggiamento occidentale forse e stato anche utile fino all'inverno
1989-1990, cioé fino a quando Gorbaciov, nonostante la crescente impopolarita,
poteva farsi forza del fatto, che non si stancava mai di ripetere, che non c'erano
alternative proponibili al suo programma "centrista”. L'alternativa in realta c'era, ed
era la restaurazione che i piu, in Urss e fuori, temevano. Tuttavia, fino alla risurrezione
politica di Eltsin nel 1989, la disillusione prodotta dal fallimento delle riforme
economiche si traduceva in un diffuso appoggio popolare a chi sosteneva che col
vecchio sistema, per quanti problemi ci fossero, almeno c'era stabilita sociale, il paese



era (anche se solo apparentemente e forzatamente) unito, e c'era un minimo di
sicurezza per il sostentamento (anche se a livelli sempre piu bassi). In questa
situazione, il sostegno occidentale rafforzava la leva politica interna di Gorbaciov.

Con l'inverno 89-90, pero, i successi di politica estera non bastavano piu a
frenare il crollo della popolarita di Gorbaciov, e la perestrojka economica, ciog il
tentativo di tenere in vita il meccanismo comunista con iniezioni disordinate di
mercato, appariva definitivamente fallita. Cresceva la nostalgia delle masse per il
minimo garantito dal vecchio sistema agonizzante. Tuttavia si profilava, per la prima
volta nella storia russa, un‘alternativa alla restaurazione: l'abbandono del comunismo,
propugnato dal leader politico che rapidamente diveniva il piu popolare del paese,
Boris Eltsin. Nel corso del 1990 e del 1991 lo spazio del centrista Gorbaciov si
restringeva di giorno in giorno, ma adesso a vantaggio di Eltsin, dapprima ostracizzato
dal Pcus e poi uscitone al 28° Congresso del partito nel 1990, e non piu dei restauratori.

Ciononostante, Gorbaciov continuava a trattare i proponitori di riforme piu
radicali (i vari Abalkin, Shmeliov, ecc.) come temerari, e li frenava. 1l Congresso dei
Deputati del Popolo, ancora dominato dai conservatori in base alle quote assicurate al
Pcus e affiliati nelle elezioni del 1989, li considerava degli irresponsabili, e li bloccava.
I pochi imprenditori che si avvantaggiavano degli striminziti meccanismi di mercato
introdotti (per esempio le cooperative) erano tacciati di essere avventurieri o, peggio,
in russo, "speculatori* cioé una sorta di nuovi sfruttatori del proletariato; le strutture
statali li ostacolavano come potevano, amministrativamente e fisicamente.

In questo contesto, il golpe si interpreta come il colpo di coda dei restauratori
che sapevano di essere gia deboli ma sapevano anche che il fattore tempo giocava
contro di loro. 1l semplice tornare indietro diveniva, grazie al vaso di Pandora aperto
dalla glasnost, che aveva rivelato i lati peggiori del Brezhnevismo, sempre piu
improponibile. Alternativamente, andare avanti sulla strada di Gorbaciov, ma magari
pitu gradualmente per attutire I'impatto delle inevitabili dislocazioni sociali nel
passaggio al capitalismo, non avrebbe risolto alla radice i problemi. Inoltre, non era
abbastanza per convincere le masse, e con la glasnost le masse contano piu nel 1991
che nel 1917. Infine, la violenza bruta per reprimere gli scontenti non bastava piu. Non
si sarebbe trattato qui di massacrare qualche centinaio di giovani audaci, come fu per
I cinesi a Tiananmen: come dimostrato dai fatti d'agosto, una repressione armata
portata avanti con convinzione non sarebbe stata né rapida né facile: si sarebbe
scontrata con le masse di tutte le citta dell'Unione, e sarebbe probabilmente stata la
guerra civile.

Tuttavia, dalle elezioni di Eltsin a presidente del Soviet russo (aprile '90) in
poi, era chiaro che c'e un‘alternativa praticabile alle mezze riforme della perestrojka:
non andare indietro, e neanche rallentare, ma andare avanti a tutto gas, fare il salto nel
buio. I rischi erano e rimangono enormi, ma c'era la speranza di un cambiamento reale,
di poter migliorare. Era anche chiaro che questa alternativa godeva di larghissimo
consenso popolare che aumentava man mano che si continuavano a rimandare i passi
decisivi. Oggi, questa speranza é in parte fondata sull'illusione che dalla situazione
attuale non si puo che migliorare; sull'importanza di questa illusione per il futuro



ritornero in seguito.
1.2. Reazioni internazionali

Nel complesso, a parte la patetica euforia espressa per poche ore da Gheddafi,
Arafat, Castro e Saddam Hussein, e la malcelata soddisfazione dei cinesi, il golpe non
ha raccolto i consensi e neanche I'acquiescenza che forse gli autori si aspettavano.
Daltro canto, non c'é stata neanche I'opposizione decisa che la sua illegalita avrebbe
meritato. Nelle prime ore, I'Occidente, con I'eccezione di Gran Bretagna e Usa, € stato
a guardare, attonito.

Per esempio, si € registrata una certa passivita da parte italiana, con De
Michelis che la sera del lunedi del golpe, ad una domanda su che posizione avrebbe
preso I'ltalia, prudentemente rispondeva solo che Roma avrebbe "aspettato una
decisione europea”, senza peraltro neanche dire quale sarebbe stato il contributo
italiano alla formazione di tale decisione. E stato probabilmente alquanto singolare,
dal punto di vista degli osservatori stranieri, che siano stati la presidente della Camera,
la (ex-)comunista lotti, ed il radicale Pannella ad elogiare il presidente (repubblicano)
Bush e il premier (conservatore) Major per essere stati i primi a prendere una posizione
chiara contro Il'incostituzionalita del golpe.

Neanche il giorno dopo i ministri degli Esteri dei Dodici prendevano una
posizione netta, limitandosi alla sospensione degli aiuti economici promessi; Si
sarebbe almeno potuto dire che non si riconosceva la giunta (se questa avesse vinto si
sarebbe sempre fatto in tempo a riconoscerla in seguito, cosi come si € fatto in passato
con tanti regimi autoritari altrove). Invece, anche la posizione comunitaria € stata
improntata al temporeggiamento. Se non sorprende la non inusuale passivita italiana,
deludente e stata anche quella tedesca, solo in parte giustificabile dalla necessita per
Bonn di continuare, comunque e con chiunque, a far defluire le rimanenti 300.000
truppe sovietiche dal proprio territorio.

Piu tempestivita da parte americana e inglese, (giustificata forse da maggiori
informazioni sulla debolezza dei golpisti di quante non ne avessero gli altri europei?)
che hanno forse contribuito ad indebolire ulteriormente la base di appoggio gia
traballante dei golpisti. Gia poche ore dopo il golpe, Bush e Major sospendevano tutti
gli aiuti all'Urss. Circa 24 ore dopo il golpe Washington dichiarava di non riconoscere
il nuovo governo in quanto incostituzionale. Informato dettagliatamente sugli sviluppi
interni ed esteri tramite la Bbc e VVoice of America, il popolo russo € stato incoraggiato
a seguire Eltsin in quello che é stato una sorta di contro-golpe, durante e subito dopo
il quale il presidente russo si & subito arrogato molti dei poteri lasciati di fatto vacanti
dalla prigionia di Gorbaciov.

1.3. Il controllo delle forze nucleari



Molto si & detto riguardo al problema del pericolo di un'eventuale perdita di
controllo centrale delle circa 30.000 testate nucleari sovietiche in caso di distacco delle
Repubbliche o di stravolgimenti al vertice politico del paese. In realta questo pericolo
¢ stato esagerato nella stampa italiana, mentre dopo un primo momento di
smarrimento nei giorni del golpe é stato generalmente ridimensionato in quella
internazionale.

Una notizia che forse piu di ogni altra ha preoccupato gli Occidentali nelle
prime ore del golpe ¢ stata che i golpisti avevano sottratto a Gorbaciov la valigetta con
i codici per I'armamento delle testate nucleari sovietiche. Queste preoccupazioni sono
state generalmente esagerate, ed infatti i comandi militari americani, i piu interessati
e dettagliatamente informati, hanno sempre negato che esistesse motivo di
preoccupazione. | paragrafi che seguono vogliono fornire un sintetico inquadramento
cronologico su come i sovietici hanno curato la custodia delle armi nucleari.

Il controllo delle testate nucleari sovietiche é stato nelle mani del Kgb sin da
quando I'Urss inizio gli studi di fattibilita sulle armi nucleari nel 1943. Il controllo del
Kgb rimase assoluto fino al 1953. Alcune fonti dicono che sia stato Stalin in persona
avolere cio in quanto non si sarebbe fidato di altri. Nel 1954 la produzione delle testate
venne devolta al Ministero delle Macchine utensili, ma il Kgb continuava a custodire
I prodotti finiti ed a curare il loro trasporto.

L'esclusivita della custodia venne solo parzialmente diluita verso la meta degli
anni settanta, quando i primi missili intercontinentali a combustibile solido furono
messi in stato di allerta (e quindi dovettero essere caricati delle testate) 24 ore su 24.
Gli ufficiali della Forza Missilistica Strategica (la piu prestigiosa delle forze armate
sovietiche) operavano i centri di controllo del lancio assieme agli ufficiali del Kgb,
che mantenevano ciascuno il proprio canale di comunicazione riservato con Mosca.
Di norma, 2 ufficiali Kgb e 2 della Forza Missilistica controllano ciascun centro di
lancio. Fino agli anni settanta nessuna testata nucleare era spiegata fuori dal territorio
dell'Urss, poi ne sono state spiegate in Europa orientale, anche se non si sa esattamente
da quando.

Gia nel 1962 gli Usa offrirono ai sovietici i meccanismi di controllo elettronici
che erano in via di installazione nelle testate nucleari americane in Europa (i cosiddetti
Pal: Permissive Action Links), ma i sovietici rifiutarono. Nel 1965 la Commissione
presidenziale sulla proliferazione (Commissione Gilpatric), suggeri al presidente
Johnson che sarebbe stato nell'interesse degli americani insistere che i sovietici
adottassero i Pal, ma senza esito. Ancora nel 1971, durante i negoziati sull’Accordo
per le Misure per Prevenire gli Incidenti (Accident Measures Agreement) gli
americani offrirono e i sovietici rifiutarono. In conclusione, gli Usa non fornirono mai
aiuti tecnologici per i sistemi di controllo nucleare sovietici.

Questo non vuol dire che i sovietici non fossero preoccupati dal pericolo di
uso accidentale (non autorizzato o involontario). L'ambasciatore all'Onu Sobolev, gia
nel 1958 aveva espresso preoccupazione che i piloti dei bombardieri nucleari delle due
superpotenze (che allora operavano di routine una forza in stato di allerta in volo)
potessero fraintendere manovre della parte avversa come preparazioni ad un attacco.



Il telefono rosso, installato dopo la crisi di Cuba, avrebbe costituito un primo passo
per evitare malintesi a questo riguardo.

I sovietici comunque provvedettero ad installare lucchetti elettronici nelle loro
testate. Nel 1984 un articolo del comandante delle Forze Missilistiche V.F. Tolubko e
nel 1986 un articolo nelle lzvestiya, indicavano l'esistenza di meccanismi che
"assicurano la sicurezza delle operazioni™ e "escludono completamente la possibilita
di operazioni non autorizzate" tramite “equipaggiamento elettronico e
computerizzato™ e sistemi di “controllo a distanza automatico™ negli Icbm. Lucchetti
anche in tutte le armi tattiche assegnate all'esercito, ed anche qui il Kgb esercitava
controllo fisico e custodia.

| sovietici criticano invece la mancanza di tali strumenti negli SIbm e nelle
armi nucleari tattiche navali americane. Il generale Chervov, Capo del Dipartimento
Affari Esteri del Ministero della Difesa sovietico, nel 1989 dichiarava a chi scrive che
i sottomarini e le navi da guerra sovietici invece i lucchetti li hanno, e che quindi
dovrebbero ricevere via radio i codici di lancio (per i sottomarini, questo potrebbe
voler significare la necessita di emergere).

Anche in marina é stato finora importante il ruolo degli ufficiali politici di
bordo nella procedura di lancio, che richiede sempre l'intervento di piu individui.
L'ufficiale politico era il responsabile con le autorita locali del sottomarino che si areno
sulle spiagge svedesi nel 1981.

Il controllo centralizzato del Kgb €& dunque sempre stato assoluto e
centralizzato per tutte le testate. Nessuna possibilita quindi per eventuali truppe ribelli
0 appartenenti a Repubbliche secessioniste di impadronirsi dei codici. In ogni caso, la
armi nucleari tattiche erano gia state ritirate da oltre due anni dalle Repubbliche
caucasiche e baltiche (a seguito dei disordini etnici nel primo caso e della paventata
secessione nel secondo).

Diverso il problema di una eventuale usurpazione di potere da parte di autorita
golpiste, centralizzate si, ma non legittime. Bisogna tenere presente che non basta solo
sottrarre la valigetta al presidente per ordinare un eventuale lancio di missili. Anche il
Capo dello Stato Maggiore Generale dovrebbe essere coinvolto, e cosi pure tutti i
livelli della catena di comando subordinati, fino agli ufficiali di ogni singolo centro di
controllo; non ultimi, gli ufficiali addetti alla comunicazione dei codici stessi. Inoltre,
tutte le esercitazioni sono basate su procedure che comportano una "generazione™ della
forza in base a informazioni di avvistamento lontano (early warning), e sarebbe quindi
difficile per una qualsiasi autorita, anche legittima, ordinare un‘allerta e un lancio
nucleare come "un fulmine a ciel sereno™: i subordinati probabilmente non
eseguirebbero. Tali procedure esistono del resto anche negli Usa, e sono state create
per prevenire un lancio di missili da parte di un presidente che, pur legittimamente
eletto, potrebbe improvvisamente impazzire. Nel caso del golpe sovietico, & apparso
subito che le forze armate non erano compatte dietro ai golpisti, e quindi sarebbe stato
estremamente improbabile che un eventuale ordine di lancio sarebbe stato eseguito.

Inoltre, per quale motivo avrebbe dovuto I'Occidente preoccuparsi in modo
speciale di un controllo nucleare da parte di un regime sovietico golpista? Forse che



in quanto illegittimo avrebbe piu ragioni di usarle o di minacciarne I'uso? E' evidente
che in una situazione di stravolgimenti istituzionali che coinvolgono i militari di una
potenza nucleare & necessario porre massima attenzione ad eventuali cambiamenti nel
comportamento usuale (stato di allerta, movimenti di testate, approntamento di lanci
di prova, comunicazioni, ecc.). Cosi gli americani (e forse altri) hanno fatto, e non ci
sono stati comportamenti anomali che abbiano suscitato motivi di preoccupazione.

2. Prospettive in Urss

Trattero qui delle prospettive nel breve e medio termine dell'Urss alla luce
degli eventi delle scorse settimane. Per prima affrontero la questione dei nuovi rapporti
tra le Repubbliche, quindi quella della nuova struttura istituzionale che si sta creando
nel paese ed infine il problema delle riforme economiche. L'ordine non e casuale, ma
dettato dal rapporto di dipendenza causale che lega le riforme alle istituzioni e queste,
a loro volta, ai rapporti di forza tra le Repubbliche.

2.1. Grande Russia

Nei rapporti di forza e di grandezza tra le Repubbliche, qualunque sia l'unita
di misura adottata, il predominio della Russia & schiacciante (v. Figura 1: La Russia in
Urss). Si nota anche la forte presenza etnica dei grandi russi anche nelle altre
Repubbliche, dove vivono 25 milioni di russi, e segnatamente in Ucraina e
Kazakhstan, le due piu importanti Repubbliche dopo la Russia stessa (v. Figura 2: |
Russi in Urss). Si deve peraltro ricordare come questa superiorita numerica sia in
rapidissima diminuzione, visto che i Russi (cosi come del resto tutte le altre etnie slave,
soffrono di una crescita demografica fortemente negativa (v. Figura 3: Tassi di
Fertilita). Basti ricordare a questo proposito come secondo alcune autorevoli stime,
dati i tassi di fertilita indicati nel grafico, entro I'anno 2000 il 30% dei coscritti delle
forze armate sovietiche proverranno dall'Asia centrale. Ulteriori studi compiuti dopo
le stime ufficiali del 1986 portano quella percentuale fino al 45%-50%.

Sembra dungue che, a meno di una separazione politica dell'Asia centrale, si
vada verso un'Urss pit realmente multirazziale e quindi meno russificata, non molto
diversa dagli Usa dopo le immigrazioni soprattutto dall’America latina (ma anche
dall'Asia) che si sono assommate a quelle precedenti dall'Europa e dall'Africa. Gli Usa
stanno diventando rapidamente uno Stato bilingue; la diversita tra le lingue asiatiche
sovietiche impedira la formazione di un equivalente sovietico dello spagnolo in
America, ma la derussificazione € gia cominciata da qualche anno e subira
un‘accelerazione.

Anche le risorse produttive e naturali sono principalmente concentrate in
Russia (anche se la rete di trasporto delle medesime attraversa anche Ucraina e
Bielorussia). Dal punto di vista del reddito, la Russia é di gran lunga non solo la
Repubblica piu ricca, ma anche la finanziatrice dei consumi di tutte le altre



Repubbliche (fatta eccezione per la Bielorussia, il cui contributo netto al resto
dell'Unione e pero quantitativamente di importanza marginale, e le ex Repubbliche
baltiche, v. Figura 4).

Questa centralita russa si e riflessa anche nell'interesse degli investitori
stranieri verso la Russia (v. Figura 5). Da non sottovalutare a questo proposito la
perdita dei baltici, nei quali la quantita di societa miste fondate era molto piu
significativa del loro peso relativo nell'economia dell'Urss.

2.2. Rapporti tra le Repubbliche

Partendo da questa centralita russa, quali rapporti si potranno instaurare con le
altre Repubbliche? Una possibilita cui molti hanno dato credito e una struttura multi-
bilaterale a ragnatela, che in pratica sarebbe stellare con la Russia al centro, e con i
contatti orizzontali tra altre Repubbliche ridotti a livello marginale.

Questa sarebbe pero estremamente inefficiente e farraginosa per la gestione
delle risorse comuni e indivisibili (rete ferroviaria e gasdotti, oleodotti, centrali
nucleari...). Per la divisione dei beni reali, come le riserve auree, i crediti (e i debiti)
con lestero, le flotte aerea e rotabile, le forze armate, ecc. eventuali calcoli di
compensazione sarebbero difficilissimi. Inoltre, eventuali divisioni sarebbero fattibili
solo al prezzo di enormi inefficienze, sia per la perdita di economie di scala, sia per la
necessita che insorgerebbe di duplicare le infrastrutture ed i quadri oggi in comune.
Sarebbe problematica anche la "divisione™ dei rapporti economici con l'estero.

Il problema si pone innanzitutto con i paesi baltici. Questi rivendicano il diritto
ad essere compensati per quanto danno il sistema sovietico ha loro procurato e per
quanto hanno esportato verso il resto dell'unione dei loro prodotti di qualita
relativamente piu alta. Mosca controbatte che i baltici hanno usufruito di materie
prime a prezzi politici. Ci sara probabilmente un accordo per cancellare le rispettive
rivendicazioni, cosi come e stato tra I'Urss e gli ex-satelliti del Patto di Varsavia.

In alternativa all'ipotesi multibilaterale, prevarra probabilmente la piu
realistica ipotesi confederativa, verso la quale i piu recenti avvenimenti, soprattutto in
materia di politica di sicurezza, sembrano puntare. Di fatto comunque rimarra un ruolo
preponderante per la Russia.

Nell'immediato  futuro, inevitabilmente  fluido, molto  dipende
dall'atteggiamento di Eltsin: sin dai primi momenti del dopo-golpe, la sua scelta e stata
tra il rimanere come capo del piu forte Stato di una confederazione, che potrebbe forse
dominare in virtu di accordi bilaterali che non potrebbero mai essere paritari. In
alternativa, egli potrebbe aspirare, forte della nuova statura pansovietica ed
internazionale conquistata durante il golpe, a diventare il nuovo leader dell'Urss.
Alcuni suoi atti fanno sembrare che preferisca rimanere capo della Russia (vuole una
guardia nazionale, ha "nazionalizzato" alla Repubblica russa le fabbriche nel territorio,
la Pravda, ha "accettato” le armi nucleari dislocate sul territorio dell'Ucraina, ecc.)
tutti atti dettati dall'emotivita del momento e di dubbia legittimita.

Piu probabile che prevalga il realismo e quindi l'ipotesi confederativa,



d'accordo con Gorbaciov. Lo Eltsin statista, al contrario dello Eltsin rivoluzionario,
non é ancora formato, non puo reggere il peso dell'unione da solo, e probabilmente
neanche il peso internazionale del post-Urss. Ha quindi bisogno di Gorbaciov. Ma
anche Gorbaciov ha bisogno del carisma e del sostegno popolare di Eltsin, che lui non
ha piu in quantita sufficiente. Eltsin potrebbe inoltre servirgli anche da capro espiatorio
quando si trattera, fra molto poco, di mettere da parte le bandiere ed i cartelloni e
rimboccarsi le maniche. Ci si deve chiedere infatti, se potra I'entusiasmo della
rivoluzione di agosto reggere sufficientemente a lungo per far sopportare non tanto lo
smembramento del paese, quanto le dislocazioni sociali ed i sacrifici che, ancora una
volta, i popoli sovietici sono inevitabilmente chiamati a sopportare?

2.3. Futuro ruolo delle istituzioni

Al fallimento del golpe é corrisposta una svalutazione immediata degli organi
di Stato creati da Gorbaciov negli ultimi anni, senza libere elezioni ed ancora dominati
dal Pcus. Primo fra tutti il Congresso dei Deputati del Popolo, che pure aveva
significato un notevole passo avanti in termini di rappresentativita popolare politica,
ma che aveva rivelato i suoi limiti: in primo luogo perché non era stato capace di
legiferare le riforme, e poi perché non ha né evitato e neanche condannato il golpe.
Anzi, il presidente Lukyanov lo aveva quantomeno favoreggiato. Alla diminutio
politica Gorbaciov corrispondeva anche il declino degli organi da lui preposti a
coadiuvarlo alla presidenza (Consiglio di Sicurezza e Consiglio della Federazione).

Tre nuovi organi provvisori sono stati creati, che dovrebbero governare fino
all'elezione diretta della prossima legislatura, che questa volta sara su liste multiple e
senza quote prefissate per nessuno. Il Consiglio di Stato, presieduto dal Presidente
dell'Urss e comprendente i 10 presidenti delle Repubbliche che hanno accettato di
farvi parte (tranne i Baltici, Moldavia e Georgia), che dovra governare gli affari inter-
Repubblicani. Il Comitato Economico Inter-Repubblicano, costituito da
rappresentanti delle Repubbliche per la gestione delle riforme economiche. Il nuovo
Soviet Supremo, bicamerale, formato da un Consiglio delle Repubbliche (20
rappresentanti per Repubblica) e da un Consiglio dell'Unione (membri eletti da
distretti di pari popolazione su tutto il territorio dell'Unione) che fungera da legislatore.

I prossimi mesi diranno se queste istituzioni si consolideranno o se seguiranno
il destino delle molte altre inaugurate negli ultimi due-tre anni ma poi arenate e
disciolte sulle secche dell'inerzia burocratica prima di poter sortire effetto alcuno (e
prima delle elezioni libere).

Il partito e stato stroncato, ma € probabile una qualche forma di partito
socialista si riformera presto, soprattutto tra i "perdenti” della ristrutturazione che
potranno presto contare sull'appoggio di almeno una parte di quanti soffriranno delle
dislocazioni inevitabili con le riforme.

Diminuito anche il ruolo politico delle Forze Armate, che si appoggiavano al
partito, con cui erano tutt'uno. Il complesso militare-industriale (forze armate e
industrie della difesa) rimane comunque un importante centro di potere, anche perché



dovra cogestire la riconversione industriale. Il prestigio popolare coltivato per decenni
sulla gloria della Grande Guerra Patriottica non si & eroso con la mezza complicita nel
golpe; anzi ci si rende conto che e stato proprio grazie ai militari che non si sono
associati al golpe che questo e fallito. Inoltre per I'Urss (0 Russia o cos'altro)
rimangono potenziali minacce militari concrete. Oltre alla potenza dei paesi Nato,
rimane la Cina (cui si potrebbe risvegliare I'appetito riguardo alla Mongolia),
potenzialmente I'lran (specialmente se vanno in ebollizione i popoli centro-asiatici) ed
in prospettiva il Giappone. Con l'inevitabile fine dell'accesso privilegiato alle risorse,
e probabile una gestione piu pragmatica e meno settaria delle forze armate. Dovrebbe
essere imminente la nomina di un civile a ministro della difesa.

Anche nel caso del Kgb la simbiosi con il partito era la sorgente del potere. A
differenza del partito, tuttavia, € per0 ovvio che un servizio segreto dovra pur
riformarsi in tempi rapidi, anche se sara diviso e quindi piu debole. Gia decisa la
divisione tra responsabilita interne ed internazionali (all'occidentale), il Kgb e stato
anche gia privato delle forze armate autonome (che erano ufficialmente truppe di
frontiera ma potevano essere usate anche per scopi diversi). Gli sara anche tolto il
controllo delle testate nucleari, che passera, anche qui secondo quanto avviene nelle
potenze nucleari occidentali, alle Forza Armate interessate e sottoposte al comando
dell'autorita civile.

3. Implicazioni per I'Occidente
3.1. Aiuti occidentali all'Urss

E necessario distinguere tra aiuti d'emergenza, per superare la possibile
carestia di quest'inverno, e aiuti strategici, per aiutare il paese a porre le basi per una
crescita duratura. Quanto ai primi si parla essenzialmente di aiuti alimentari (difficile
pensare di dover aiutare il maggior produttore mondiale di energia a superare un
inverno freddo, e neanche si puo pensare, nell'immediato, di aiutarli a portare i gasolio
dalle raffinerie alle case!). Questi saranno utili forse come palliativo nel breve termine,
ma certamente non decisivi. Oltre un certo limite, che non é facile definire, potrebbero
addirittura essere controproducenti, per esempio se porteranno ad una diminuzione del
reddito del settore agricolo, che dovra essere il motore principale della ripresa
sovietica. Accanto ai sacchi di grano, sarebbe forse piu utile inviare strutture di
trasportatori e tecnici specialisti agroalimentari per aiutare i sovietici a raccogliere,
trasportare, conservare e non far deperire i raccolti. E cosa nota che di norma in Urss
si spreca fino al 30% circa dei raccolti, piu di quanto non se ne importi dall'estero. Per
esempio, la produzione di grano dovrebbe essere quest'anno intorno alle 250 milioni
di tonnellate, ma si stima che meno di 200 milioni saranno effettivamente utilizzabili;
le stime delle importazioni sono nell'ordine delle 40 milioni di tonnellate, ma destinate
ad aumentare a causa dell'accaparramento generalizzato che si sta verificando in tutto
il paese.

10



L'idea di Delors, appoggiata dalla Francia, di finanziare acquisti sovietici di
grano dall'Europa orientale potrebbe essere buona, ma chiarendo che si tratterebbe di
una una tantum eccezionale per questanno, altrimenti si rischierebbe di dover
istituzionalizzare i sussidi all'agricoltura dell'ex Comecon, anche qui con pericolo di
inibirne la ristrutturazione.

Per quanto concerne gli aiuti "strategici” le cose stanno diversamente. In molti
in occidente, e tra questi il nostro ministro degli Esteri De Michelis, dicono che il golpe
prova due cose: in primo luogo, che gli occidentali sono stati troppo cauti negli aiuti
in passato, e che per questo motivo I'Urss & andata vicino alla catastrofe. | paesi
industrializzati dell'Occidente dovrebbero ora avere imparato la lezione ed essere piu
pronti a spendere e a rischiare. Questa asserzione si basa sul postulato, difficile da
dimostrare, che maggiori aiuti, per esempio dal G7 di Londra, avrebbero impedito il
golpe, che era stato invece preparato da molto tempo e per motivi ben piu fondamentali
che non la mancanza di aiuti occidentali.

Secondo, De Michelis sostiene che la perestrojka sia ormai irreversibile e che
quindi bisogna iniettare risorse nell'economia sovietica e rischiare insieme a loro (fare
cioeé una "joint-venture come avventura comune” ha detto traducendo liberamente
dall'inglese il ministro), altrimenti sarebbe troppo facile arrivare dopo, quando le
riforme sono gia consolidate, solo a raccogliere i frutti. Questa posizione si fonda
sull'assunto che gli occidentali debbano in qualche modo "meritarsi* oggi I'accesso
all'Eldorado che I'Urss rappresentera quando le riforme avranno sortito il loro effetto.
Ma sara proprio allora che i sovietici avranno maggiore bisogno delle risorse
occidentali, che potranno mettere a buon frutto, non prima. Questo momento potrebbe
essere, col crollo dei cardini del sistema pianificato, molto piu vicino di quanto non
potesse sembrare due mesi fa. Si puo anzi sostenere che fino ad ora quegli aiuti che
sono arrivati hanno contribuito a mantenere artificialmente in vita il vecchio sistema
malato e quindi a ritardare le riforme.

In ogni caso, piu che di risorse I'Urss ha bisogno di conoscenze tecnologiche
e soprattutto organizzative e manageriali, delle quali manca completamente. Anche i
pochi settori dove la tecnologia sovietica e all'avanguardia (per esempio nello
sfruttamento dello spazio, che gli occidentali potrebbero usare a fini commerciali nel
breve termine) non sono stati sfruttati economicamente come potrebbero per
mancanza di imprenditorialita.

L'Urss (a differenza degli altri paesi ex-comunisti o di quelli in via di sviluppo
del terzo mondo) dispone di ricchezze nazionali in abbondanza. Molti economisti
sovietici lo ripetono da anni. Queste ricchezze sono immediatamente disponibili alla
dirigenza del Cremlino (russa o sovietica che sia) e a quelle delle Repubbliche in varie
forme. Prima di tutto come risorse naturali petrolio, gas (vedi Figure 6 e 7) la cui
produzione é in calo ma sempre elevata e che potra aumentare rapidamente appena si
creeranno le condizioni legislative per favorire il coinvolgimento delle industrie
occidentali nell'esplorazione e nell'estrazione. 1l risparmio energetico, tramite una piu
realistica politica dei prezzi, potrebbe inoltre far diminuire l'intensita energetica della
macchina sovietica, rendendo maggiori quantita di idrocarburi disponibili per
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I'esportazione.

In retrospettiva, gli sviluppi nell'industria dell'energia rivelano come sia stata
giusta la scelta europea, contro le obiezioni americane, di favorire I'allargamento della
rete internazionale di idrocarburi provenienti dall'Urss come strumento per spingere il
paese verso l'interdipendenza economica. Oggi I'Urss non puod, qualunque sia il suo
regime, fare a meno di vendere idrocarburi all'Occidente, e I'ipotesi americana di un
ricatto politico con la minaccia di chiudere i rubinetti fa solo sorridere. In generale, gli
europei rimangono i piu forti investitori (vedi Figura 8) anche se ora, con la probabile
definizione della disputa sulle Curili, verranno fuori i giapponesi.

In secondo luogo, I'Urss dispone di ricchezze sotto forma di beni di proprieta
dello Stato che sono sottoutilizzati da decenni (prima di tutti la terra nel settore
produttivo e le case in quello privato) che potrebbero essere venduti ai privati, sia
stranieri che locali (in quest'ultimo caso si otterrebbe anche il risultato di ridurre
I'attuale eccesso di liquidita e quindi la pressione inflazionistica nel paese). Non é
possibile stimare con esattezza gli introiti che deriverebbero da una massiccia vendita
di tali beni, ma sarebbero sicuramente enormi.

Infine I'Urss potra attingere risorse dalla riconversione dell'industria bellica,
anche se non nel breve termine. La conversione e nella maggior parte dei casi costosa
e quindi economicamente inefficiente, puo essere infatti piu costosa della costruzione
di impianti civili da zero. Inoltre e costosa anche in termini sociali (dislocazione del
corpo ufficiali e immissione sul mercato del lavoro dei coscritti, necessita di costruire
abitazioni, ecc.). Con il ritiro dall'Europa orientale, le riduzioni negoziate nel Cfe e
quelle unilaterali, la probabile riduzione della ferma di leva, si possono stimare almeno
300.000 ufficiali (con annessi 600.000 familiari) e forse 1 milione di soldati.

Anche privatizzare I'industria "militare™ (cioe sotto il controllo dei ministeri
militari) che rimarra (oggi occupa il 35% della manodopera) potrebbe portare a
maggiori efficienze, anche se bisogna considerare che gia oggi il 40% della
produzione controllata dai ministeri dell'industria bellica é destinata al mercato civile
(secondo i piani questa percentuale dovrebbe salire al 60% entro il 1995): dunque il
cambiamento sara importante ma non decisivo.

Dare troppo peso alla potenzialita della riconversione equivale a dare credito
alla politica reaganiana di mettere I'Urss alle corde. Invece I'Urss ha cominciato a
cambiare dopo che Reagan, a partire dal 1985, aveva assunto un atteggiamento piu
conciliante. Nel 1985 anche Gorbaciov al potere, ma é difficile dimostrare che avrebbe
potuto far passare la sua politica estera distensiva se Reagan avesse continuato a
parlare dell'Urss come "l'impero del male".

Riassumendo, a parte gli aiuti d'emergenza alimentari, gli aiuti occidentali
devono essere di carattere piu strategico e devono consistere piu nel trasferimento di
conoscenze tecnologiche e manageriali che non di risorse economiche e finanziarie.
Un ulteriore allentamento dei controlli Cocom sembra indispensabile, anche se non
sarebbe utile esagerare con I'ebbrezza da tecnologia che spesso ha colto paesi di rapida
industrializzazione che hanno sperperato risorse per comprare tecnologie che poi non
sapevano assorbire, duplicare o disseminare internamente. Comunque, sarebbe
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sbagliato aumentare gli aiuti senza insistere nelle riforme, unica garanzia del
risanamento dell'economia e quindi di stabilita futura. La volonta politica di farle c'e,
ma non sara facile, e bisognera vedere se il prestigio politico di Eltsin e I'entusiasmo
generato dalla nuova garanzia di liberta saranno sufficientemente duraturi da far
sopportare i duri e protratti sacrifici.

In conclusione, I'Occidente negli ultimi anni ha pensato che fosse piu
importante un'Urss accomodante sul piano internazionale con la quale fare accordi di
disarmo e risolvere conflitti nel terzo mondo che un'Urss economicamente riformata
e decisamente avviata sulla strada della democrazia al proprio interno. Da qui la
concessione di crediti governativi in misura sempre crescente (vedi Figura 9) anche se
Gorbaciov, ai grandi accordi internazionali, non poneva le premesse per una riforma
efficace. Questi soldi sono stati quindi sprecati, e hanno anzi probabilmente
contribuito a prolungare l'agonia del sistema stalinista. Lo stesso non hanno fatto i
privati, che a partire dal 1990 hanno ridotto drasticamente gli investimenti (vedi Figura
10).

Invece, da quando € apparso chiaramente che a) la ristrutturazione economica
aveva fallito lo scopo di far funzionare il sistema socialista (1989-1990) e b) c'era
un‘alternativa al comunismo (gia forse dal 1989 con Eltsin eletto al Congresso col 90%
dei voti, ma certamente dal 1990 quando é stato eletto alla presidenza del Soviet
supremo russo contro il parere ed il candidato del partito comunista, e platealmente
dal giugno 1991 quando e stato eletto liberamente e direttamente dal popolo a
presidente della Russia), alcuni hanno sostenuto che Gorbaciov avesse compiuto il
ciclo della sua opera storica e che I'Occidente democratico avrebbe dovuto sostenere
i democratici in Urss.

Infatti, un'Urss conciliante sul piano internazionale ma destabilizzata
all'interno puo essere piu pericolosa per la sicurezza internazionale di un‘'Urss piu forte
internazionalmente ma stabile internamente. Questo perché nel primo caso piu
facilmente potrebbe coinvolgere I'Occidente, e soprattutto I'Europa, in un conflitto che
magari potrebbe cominciare come guerra civile o inter-etnica.

3.2. Sicurezza europea

Nel campo del controllo degli armamenti, ora & il momento di insistere nel
processo cominciato degli anni passati, anche se I'argomento sembra marginale.
Bisogna creare una gabbia dalla quale I'Urss, la Russia e quali altri successori
potessero crearsi (ma anche gli altri paesi ex-satelliti) non saranno piu in grado di
uscire. In primo luogo, & necessario far pressione affinché tutti gli Stati neo-
indipendenti aderiscano al Trattato di Nonproliferazione Nucleare. Questa gabbia
avrebbe anche I'effetto, collaterale ma non secondario, di contenere anche eventuali
future tentazioni nazionalistiche da parte delle superpotenze emergenti dell'Occidente,
ed in primo luogo la Germania ed il Giappone.

Allo stesso tempo, occorre evitare facili entusiasmi sulla scomparsa della

13



minaccia. Non si tratta di avere 0 meno fiducia nelle intenzioni pacifiche dell'attuale
dirigenza sovietica (o russa), ma di cautelarsi verso possibili cambiamenti di dirigenze
future che avranno comunque a loro disposizione opportunita e capacita militari
enormi. Inoltre, in caso di successo delle riforme, in 15-20 anni I'Urss (o la Russia)
potrebbe essere anche una nuova superpotenza economica, quindi con accresciute
capacita di influenzare la politica internazionale. Quindi & necessario continuare con
il rafforzamento delle strutture politiche di sicurezza europea (Csce, integrazione della
difesa europea occidentale) in parallelo al procedere degli accordi di disarmo.

3.3. Garanzie di sicurezza all'Est europeo

La questione non é accademica, potrebbero ripresentarsi pericoli da contrasti
locali, per questioni di confine o di minoranze. Non abbiamo dato garanzie agli
europei dell'Est per 45 anni perché sapevamo sarebbe stato un bluff; sono stati
irresponsabili quelli che lo hanno detto o fatto capire (come gli Usa nel '56 al tempo
di Nagy in Ungheria). Non sarebbe diverso molto oggi, non possiamo fare la guerra
con I'Urss se, per ipotesi probabilmente assurda, dovesse invadere nuovamente gli ex-
satelliti. Sarebbe un "bluff" pericoloso e controproducente, e potrebbe instigare a
destabilizzanti rivendicazioni nazionali, territoriali e non.

Inoltre, in un'ipotesi di garanzia estesa, per esempio da parte della Nato,
bisognerebbe proteggere tutti contro tutti, e non solo tutti contro i sovietici. Il compito
si complicherebbe: cosa fare in caso di scontri tra Ungheria e Romania? Tra Ucraina
e Romania? Tra Ucraina e Cecoslovacchia? Tra Polonia e Lituania? La lista potrebbe
continuare.

A questo proposito sarebbe meglio essere chiari subito, magari discretamente
e privatamente, perché molti stati dell'Europa dell'Est (che si vogliono in qualche
modo eufemisticamente promuovere di classe chiamando la regione "Europa centro-
orientale", compresi i Baltici) probabilmente prima o poi lo chiederanno.

Bisogna invece insistere nella Csce, che include I'Urss stessa e includerebbe i
suoi successori (0 almeno quelli europei): prima dell'Europa orientale, sono infatti
proprio i popoli ex-sovietici che bisogna pensare di difendere da un ancora possibile
ritorno di flamma repressivo.
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