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SCENARI DI SICUREZZA E DISARMO

(Gen.D. Carlo JEAN -Direttore Centro Militare di Studi Strategici)

CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE

Il negoziato CFE ~- 1 sulla riduzione delle forze copvenzionali in
Europa PpPresuprole.. coﬁe ~gni n;guziato sulla _sicurezza, le
stabilita del quadro politico di riferimento, che non esiste.
ﬁsso, inoltre, ha scopi limitati.AInfatti si prefiége riduzioni @i
forze ed eliminazione di asimmetrie, non la costruzione d4di un
nuove sistema di sicurezza in Europa. Mira cioé alla parita delle
forze, non e definire una nuova stabilita strategica in Europa.
L'evoluzione rapida della situazione, i' suoi incerti sviluppi
futuri, l'instabilita interna dell' URSS e dei paesi dell' Europa .
Orientale e Balcanica e gli impatti deli'unificaziéne tédesca
rendono incerto il futuro assetto politico dell'Europa.
Precedentemente, 1la sicurezza'dell'Europa occidentale, £fondata
sulla pericolosa, ma stabile e tranquillizzante, contrapposizione
fra est ed ovest, évé?a prevalenti dimensioni militari. Ora sta
assumendo aspetti piﬁ globali e complessi, incorporando fattori
economici, sociali e di politica interna. Questo ha tolto
“attualita ed in un certo senso importanza ai negoziati di Vienna,
anc#e perché le riduzioni unilaterali adottate o in corso di
édoiione 'da pafte;”ﬁi diVersi gstati, hanno -superato o stanno
“superando quelle previste nelle trattative.

un huovo quédro di riferimento politico non solo per le riduzioni

delle forze e per i nuovi assetti strategici, ma anche per il



controllo delle crisi e delle instabilitd, cioé per il nuovo
ordine o sistema di sicurezza in Europa, potrd essere definito
solo . quando sara stato risolto il problema principale cel nuovi
equilibri europei: quello della stabilita politico-strategica 1in
Europa lungo l'asse Parigi-Berlino-Mosca.

La nuova struttura della sicurezza europea dipendera in gran parte
. dalle decisioni .prese.dal.ﬁegbziato,ﬂ 2+4 " sulla Germania. Il
centro di gravita dell'attenzione si & spostato da Vienna a
Berlino, anche perché dalle decisione tedesche dipendera il futuro
. della Comunitid Europea e della NATO, specie ora che 1'URSS, con
gli accordi del caucaso fra Gorbaciov e Kohl, ha tolto ogni
ipoteca all'appartenenza della Germania unificata alla NATO, senza
porre condizioni discriminatorie circa le future scelte del popolo
tedesco. Inbltre, accogliendo addirittura con entusiamo la
proposta del Vertice Atlantico, tenutosi a Londra il 5 e. 6 1luglio
1990, di-contattitdiretti della NATO non con il Patto di Varsavia,
‘ma con i singoli paesi che ne fanno parte, 1'URSS ha diminuito di
gran lunga la sua opposizione di principio ad un' estensione
dell'influgnza della NATO fino ai suoi confini occidentali. Sse
'cosi fossé, non sarebbe solo una realistica accettazione di
quanto sta capitando e del fatto che 1'URSS non pud evitarlo, ma
 anche un Atto di grande luﬁgimiranza politica. uUn'Europa Orientale
_ihstabile; a éontatto con le turbolenti Repubbliche non-russe che
" “vogliono eésereindiﬁendenti da Mosca, rappresenterebbe un grosso
pericolo per 1la soppravvivenza stessa dell' URSS e per la sua
‘possibilita di trésformarsi in Federazione, evitando 1l suo
smembramento e forse 10 $doppio di una guerra civile.

. In Occidente, manca un foro per la gestione unitaria della



politica di distensione e di collaborazione con 1'URSS, in un
certo senso corrispondente all'Alleanza Atlantica, ~che ha
garantito 1l'unitarieta della sua politica di sicurezza. Vi sono
invece diverse Ostpolitik, potenzialmente conflittuali fra di
loro. Esiste quella tedesca, che & la principale, a cui si
gffianca qucllé italiana, che & complementare ma anche competifiva
cnn esca. Anche gli alfri principali paesi eﬁropel e gli usa Lanno
una loro Ostpolitik con caratte:izzazioni particolari. I‘'aumento
dell'imﬁorténza della dimensione economic; nella politicé di
sicurezia fa si che. i contrasti fra 1le varie Ostpolitik si
riflettano direttamente sulla coesione strategica dell'Occidente.
Quest'ultima & minacciata dal fatto che 1la flessibilita pur
rilevante di assorbirli, che possiede l'Alleahza Atlantica, ha
sicuramente dei 1limiti. Essi emergevano meno allorquando la
minaccia sovietica era ben caratterizzata e comunquer cohsentiv;-
una certa semplificazione dei rapporti Est-Ovest e della stessa
poiitica di sicurezza, riducehdoli prevalentemente alle lofo
dimensioni militari.

Il ‘superamenté dell'épproccio-tfgppo‘esclusivamehte militare ai
problemi della sicurezza comporta ora 11 rischio di esagerare
nell'altro senso,'sottbvalutando-gli aspetti strategici e militari
che tuttora hanno impo:tanza. Lo stesso "arms control" rischia di
trasformarsi in un fine a s2 stesso, scollegato da una visione
"Qénerélé dellé 'fufura poiitiéa di sicurezza e dal "defence
. plaﬁning". I negoziatl e gli stessi "concetti globali™ elaborati
in. ambito NATO subiscbno poi la sfida di riduzioni wunilaterali,

spesso decise in maniera del tutto estemporanea dai vari paesi,



sotto la duplice spinta della retorica dei "dividendi della pace”
e delle difficolta finanziarie. Tali decisioni unilaterali
accrescono la confusione, togliendo tra l'altro un forte incentivo
a pervenire ad accordi multilaterali. Il rallentamento che, dalla
fine del 1989, hanno subito i negoziati di Vienna non & derivato
solo dai problemi posti dall'unificazione tedesca e dal collasso
del ‘Patto di Varsavia, ma anche dai contrasti  sorti in campo
occidentale é dalle riduzioni unilaterali decise da numerosi stati
membri della NATO. .Queste .ultime evidentemente diminuiscono
ltinteresse dell'URSS a ricercare accordi sottoposti ad un sistema
di controlli e di verifiche molto intrusivo, gquale e gquello
previsto a Vienna. Senza di esso, lo Stato Maggiore Generale
sovietico potrebbe ridurre le ipoteche poste dall'Occidente sulle
capacita di mobilitazione dell'URSS.

L'Buropa si trova nel contempo, confrontata alla necessita di-
fronteggiare le  conflittualitd emerse nell'Est EBuropeo, in
.particolafé neil'areﬁ balcanico-danubiana e prima sopite dalla
presenza imperiale sovietica. Sotto il profilo della sicurezza
tale . problema presenta per\l'Oqcidente connotazioni analoghe a
quelli dgll'"ouﬁ-of-area“, e pud provocarne una frammentazione,
dato 1l* intersecarsi di interessi e di percezioni spesso
contrappo§t1 fra i singoli stati. L'obbiettivo fondamentale
, dell'OcpiQéhte - .queilo d; una ricomposizione politica ed
'ecoﬁomica; dell‘Buropa, secondo i principi della democ;azia e del
libero mercato. Il consolidarsi della democrazia ed il rafforzarsi
dell'economia sono strettamenﬁe interdipendenti. Tale obiettivo &
céhuné a tutti gli stati NATO. Evidentemente perd ciascuno cerca

di garantirsi i migliori spazi nel vuoto di potenza determinatosi



in Europa Orientale e nella stessa Unione Sovietica, o quantomeno
di non permettere che 1' integrazione con 1'Est rafforzi-
eccessivamente uno dei propri alleati, che sono anche dei
concorrenti, modificando gli equilibri anche economici ora
esistenti in Occidente. La geoceconomia ha in parte sostituito e in
parte mdrginalizz;to la geopolitica. 1Inoltre, 1o sviluppo
econdmico dell'zst.ﬁaré possibilc solc in ccrdizioni di stabilita
.politico-strategica. 1In caso cqntrario i capitali internazionali
giudicheranno trdppo‘rischiosi investimenti massicci iﬁ tali zone,
. mentre anche le garanzie date dai governi non potranno superare un
certo limite. Di conseguenza, ogni seria prospettiva di sviluppo
economico e democratico nell'Europa Balcanica ed Orientale dipende
"dall'esistenza di una stabilita strategica. Essa va realizzata
possibilmente in forma collettiva, cooperativa e reciproca (una
forma paneuropea & per il momento irrealistica). Qualora cid ﬁon :
fosse possibile, -avverra in forma unilaterale, éttraverso il
rafforzamento dei éistemi di sicurezza e di difesa dei singoli
paesi dell'Est.

L'Unione Sovietica deve_esseré_associaté é‘tale processo, che deve
quindi tener conto dgll' esigenza 4i mantenere una certa presenza
- ed influenza  dell'URSS ‘1n"3ﬁropa, in modo evidentemente
compatibile con i valori e gli obiettivi politici e .con 1la
sicurezzé dell'sufppa.oécidentale. Se cosi non fosse e se all'URSS
venisse ée&ﬁtoitfoppo'éﬁazio,véssa‘verrébbe poéta nelle condizioni
di poter coﬁseguire in futuro gli obbiettivi di predominio in
Eyropa ché non évéva potuto coﬁseguire in passato con la forza e

la minaccia militare. L'Occidente, con i1 suol aiuti economici e



tecnologici, contribuirebbe semplicemente a determinare le
condizioni per la ricostituzioﬁe a termine di una minaccia
militare sovietica contro 1'Europa.

Le prospettive della sicurezza in Europa sono influenzate da tale
contrasto strutturale fra gli obiettivi di breve e quelli di piu

lungo periodo. La conciliazione fra i due orizzonti temporali pud

- avvenire - solo. con . 1'azione conogiunta & ccn . il bilaaciamento

istituzionale della NATO, della Comunita Europea e della
Confarenza sulla sicurezza e sulla cooperazione politica in Europa
( CSCE ). Tali istituzioni concorrerannho a determinare 11 nuovo
quadro della sicurezza europea in rapporto dinamico e per molti

versi competitivo fra loro.

PATTO DI VARSAVIA ED EUROPA ORIENTALE

T1 Patto di Varsavia ha perso ogni capacita di agire come uﬁ
organismo militaré'integfato ed ormai vicina alla sua scomparsa
istituzionale. La rigidita dellg_‘sue strutture ne rende
impossibile 1la sopravvivenzq._ I; Patto -di Vvarsavia era uno
strumento dell’ iptefnazibnaliémo comunista e, in questo senso,
.era un successore del COMINFORM, che fu infatti sciolto pochi mesi
dopo la firma dei Trattato istitutivo del Patto. Non & quindi
pensabile trasformatio.in pqlitibo, hé, come avrebbe voluto Mrs.
“Thatcher, mantenerlo per cdo;dinare le politiche dei paesi
| dell'Buropa Orientale nelle trattative dell'"arms control"”, e per
regélare le tensioni esistenti fra di essi ed al loro interno. I
Péesi dell'ést européo non vogliono semplicemgnteApi&'saperne.

Il Patto di Varsavia.sopravvive come mera finzione a Vienna. Il



problema quindi non & quello di vedere come trasformarlo in un
organismo politico, ma di definire quale tipo di cooperazione per
la sicurezza in Europa Orientale possa essere istituita dopo il
suo scioglimento..A parte i contrasti etnici in vari stati e le
instabilita politiche ed economiche, esistonc delle tensioni per
problemi hazionali'irrisolti, che potrebbero essere amplificate
dalle difficolta interne incontrate dalie nuove classi dirigenti.
Occorre individuare dzlle istituzioni e delle politiche tali da
contenere gli effetti negativi provocati dal cosiddetto "dileﬁma
della sicurezza", che potrebbe comportare un riarme e lo scoppio
di c¢risi e conflitti qualora la gestione di tali problemi
avvenisse su base solo nazionale. Una rinazionalizzazione completa
delle difese dei paesi dell'Est europec sarebbe disastrosa. Altre
soluzioni sono possibili, da quella di un'associazione sotto
varie forme di tali paesi alla NATO, che dovrebbe estendere ad
essi non solo il suo ombrello protettivo, ma anche i suoi
méccanismi di concertazione e di risoluzione delle crisi e dei
contrasti interni, concertando 11 suc intervento con quello
economico della CEE a quella di varie forme diku" neutralita
garantita”, in cui tale ombrello orientale & reso meno ostico per
1'URSs.

La permanenza dell'Armata Rossa nell'Est europeo & a termine. A
parte le intesé sul'»épo ritiro dall'Ungheria e dalla
Cecoslovacchia entro la méta de1.1991; é difficiie che 1' Armata
Rossa possa restare in dermania Orieﬁtale tra popolazioni ostili,
anche solo per 1 tre-quattro anni previsti dagli accordi del

Caucaso tra il Presidente Gorbaciov e il Cancelliere Kohl. L®



unica possibilitid di permanenza dell'Armata Rossa & forse in
Polonia qualora il governo polacco - in verita alquanto .
discutibilmente - ritenesse che possa .costituire wuna garanzia
rispetto ad improbabili rivendicazioni territoriali tedesche sulla
Slesia e sulla Pomerania. Ma anche in questo caso non potra che
trattarsi di una permanenza temporanea. Un eventuale irredentismo
tedesco in Polonia non‘pqtrebbe essere fronteggiato con mezzi
militari, ma solo con une sviluppo economico che diminuisca
1'attrazione esercitata dal ' benessere della Germania sui
cittadini polacchi di origine tedesca. Potrebbe essere poi
diminuito dalla progressiva estensione della Comunita Europea
anche alla Polonia. Quest'ultima perd, in casc di permanenza
sovietica in funzione antitedesca,  sarebbe  inevitabilmente
rallentata, =se non altro per la buona ragione che la massa degli
aiuti economici e finanziari alla Polonia sara fornita dalla
Germania. E' auspicabile che la Polonia cessi quanto prima tale
reazione irrealistica, sentimentalmente ispirata a ricordi . del
passato. Nelle condizioni attuali pud essere addirittura suicida o
pud stimolare un avvicinamento russo-tedesco. Beninteso in questo
la Polonia non é sola : le ;eazioni.ingiustificate ed emotive di
taluni responsabili politici francesi e britannici nei confronti
del | "pericolo tedesco” riséhiapo_ di provocare gli  stessi
risultati, disastrosi noni,éolo pe: 41'inte§razione politica
dell'Europa, ma anche per la coesione della NATO. |

La situazione presenta caratteristiche differenti nei vari paesi.
La sua evoluzione sara condizicnata dalla stébilita politica ed
eéonomica interna. Se l'influenia russa 1in Ungheria e in

Cecoslovacchia .& ormai irreversibilmente in via di eliminazione,



le sue prospettive sono diverse in Romania e in Bulgaria e,sotto
certi aspetti, anche in Serbia. Gli stati originatisi dallo
smembramento dell' impero turco sono molto pild instabili e le loro
difficolta di democratizzazione e di sviluppo economico sono molto
superiori a quelle degli stati appartenenti un tempo all'impero
-austro-ungcrico. Quesfa ins;abilita potrebbe essere utilizzata da
un gcverno.:onserv;tore sovietico, che sia riuscitc a risolvere 1
problemi interni dell'URSS o prqprio per contribuire a risolverli,
per riprendere un'influenza anche militafe in Europa sud-orientale
e nei Balcani.

Con la progressiva uscita dal Patto di Varsavia dei paesi
dell'Europa centro-orientale, la Jugoslavia e 1l'Albania entreranno
a far parte di tale vasta area di instabilita, caratterizzata da
tensioni interne ed esterne. La questione & complicata dal fatto
che -essa non & suscettibile di una gestione unitaria, daté le
enormi differenze esistenti fra i vari stati e anche all'interno
di essi.

Secondo taluniroccidentali sarebbe auspicabile una progressivita
nella diminuzione dell'’ ihfluenza'sovietica-in tali‘aree, aniiché
i1 suo collasso improvviso. Cid non solo per permettere una
traﬁsizione piu equilibrata verso nuovi e pild stabili assetti, ma
anche per evitare riflessi negativi sulla politiqa' interna
sovietica, rafforgando leféndenze'copservétrici e Dbloccando il
processo di distensione é dircdope;ézioné c6n 1'0cc1dénte.

Uno dei punti fondamentalirper la definizione della politica
ogcidentale nei confronti dell'URSS e deil'Buropﬁ Orientale ¢

quello di valutare fin dove e con quale velocitd sia possibile



spingersi, senza provocare una reazione delle forze piu
conservatrici esistenti in Unione Sovietica. Questo approccio
appare perd ispirato pili a preoccupazioni di "public relations”
che ad una valutazione realistica dei riflessi che il
comportamento occidentale ha su gquello sovietico. Pur non
sostenendo, come fa - Henry Kissinger, che 1l'Occidente debba
.sfruttara le: .attuali vulnerabilita sovietiche .per . puntare alla.
dissoluzione dell'URSS, sicuramente la coesione e 1la fermezza
occidentali possonorﬁsbloccarefl' attuale situazione ..di ..stallo,
dovuta non solo alla speranza sovietica di maggiori concessioni
sia politiche che economiche, ma anche alle difficplté che
incontra 1'attuale dirigenza sovietica nella liquidazione

dell'impero.

- UNIONE SOVIETICA

L' Unione Sovietica, anche se dovesse smembrarsi e ridursi alla
sola Russia rimarra comunque una granae potenza nucleare e 1lo
stato geopoliticamente dominante in Europa. Continuera _guindi a
rappresentare potenzialmente una minaccia alla sicurezza
occidentale, anche se in termini diffgrehti da quelli conosciuti
negli ultimi quarant'anni. Nel contempo, rimanendo unita, rendera
estremamente difficoltosa 1la creaziéne di Vunﬁ " casa c¢omune
europea ". Essa evidentemente~é incompafibile~con'1$ presenza di
un coinquilino di ,taliA,dimensionife: peso, con cul sarebbe .
impossibile elaborare regole di' condominio accettabili. La
permanenza dell'URSS come stato unitario continuerd a  far
dipendere 1'Europa dalla garénziar militare americana, anche

- qualora .si. dovesse ..pervenire a forme piu ..integrate di unione
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politica europea e si potessero superare le difficolta della
creazione di una capacité europea di dissuasione nucleare.

Per ora, la potenza militare dell'URSS non e stata
significativamente ridotta. Tuttavia, 1l'ipotesi di un attacco
verso occidente sta perdendo rapidamente di credibilita e, in ogni
caso,l i suoi tempi di preavvisb si sqnc sisuramente elevati in
modoimolto rilevante; L'Armata Rossa non-sblc non pud piuv contare
sull'gpporto delle Forze Armate'dei paesi satelliti, ma deve anche
mettefe in conto nella sua pianificazione strateéica anche 1la
possibilita di wuna loro resistenza diretta ad un attacco verso
occidente.

Uno dei fattori pil critici per il futuro assetto (ordine o
disordine?) ‘della sicurezza europea deriva dall'evoluzione della
_situazione interna dell'URSS. L'erosione del potere e delle
capacita ﬁi confrollo delltattuale dirigenza sovietiga e ia crisi;
economica e nazionale che si sta ancora aggravando potrebbero
portare - al collasso -politico dell'URSS ed anéhe alla sua
disintegrazione. Si potrebbe originare anche una guerra civile, -
resa pit inquietante dalla possibilita ché'le parti in conflitto
posseedano od anche impieghino le armi nucleari, o che comunque,
nel caos délla lotta per la sopravvivenza dell'Uniéne,
diminuiscano le capacita di controllo su di esse. In tale
situazione, infatti, non si potrebbe completamen;e cogtareAvsulla
funzionalitd dei meccanismi razionali che presiedono alla
stabilitld della dissuasione nucleare. |

Non & evidentemente possibile fare seriamente delle previsioni' su

cosa capiterd in Unione Sovietica. Anche senza considerare 1lo
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scenério esplosivo prima menzionato, & quantomeno lecito
considerare come fattore estremamente volatile la futura politica

di Mosca. Cid conferma la necessita di non far fughe in avanti,

continuando a mantenere l'approccio tradizionale verso l'"arms
control", basato sulle capacitd militari e non sulle presumibili
intenzioni della controparte. Evidentemente tale approccio
conservative tioverd forti ostacoli nelle rressioni delle opinioni
pubbliche e dei ministeri finanziari dei paesi NATO, ma
1'0Occidente non pud considerare'negoziabile la propria. sicurezza
futura e dovrebbe aver presente che il principale dividendo della
pace € proprio la pace.

Gli interessi di sicurezza dell'Unione Sovietica, alla 1luce del
nuovo pensiero militare, dell'adozione dei principi della
ragionevole sufficienza difensiva e della modifica della
precedente - strategia offensiva a livello tec¢nico-operativo, non
comportano la permanenza di una forte massa di forze sovietiche in
posizione avanzata, destinate ad un attacco verso évest éu larga
scala e con breve preavviso. L'Europa centro-orientale & divenuta
tecnicamente meno importante per la sicurezza del'URSS. L'adozione
come obiettivo dell'Armata Rossa di prevenire lorscoppid di un
conflitto invece di quello di vincere una guerra,_l'abbandopo del
dogma della natura intrinsecamente aggressiva del capitalisﬁo e
l'accettazione dell'esistenza legittima d'interessi bccidentgli di
sicurezza, comportano un diverso atteggiamento sovietico neil
riguardi della dissuasione nucleare. Lo dimostrano le affermazioni
del Presidente Gorbaciov e di diversi esperti strategici sovietici

sulla deterrenza nucleare minima e la rinuncia all‘obiettivo di

.denuclearizzare .1l'Buropa Occidentale, che . impediva in passato
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qualsiasi serio negoziato con la NATC sulle armi nucleari sub-
strategiche.

Questo cambiamento di concetti strategici ed operativi, che deve
peraltro ancora riflettersi sulle strutture delle forze
sovietiche, & estremamente importante per la definizione d4i un
sistema concordato di sisurecza accettabile per 1l'Occidente.

Altri zattori ccstituiscono dei Condiz:onamenti per 1lie future
strutture della sicurezza occidgntale.

’Il primo & rappresentato dalle forze nucleari sovietiche, .che
continueranno a rappresentare in ogni caso una minaccia per
1'Buropa Occidentale. Essa potra essere neutralizzata solo con il
mantenimento di una garanzia nucleare, necessariamente
statunitense, a pfotezione degli stati europei non nucleari.

I1 secondo deriva dalle capacita militari residue dell’'Armata
Rossa, e soprattﬁtto d&lle sue capacita di mobilitazione,
considerata >anche la possibile utilizzazione dei sistemi d'arma
dislocati ad est degli Urali,i dove risultano in corso ‘ di
immagazzinamento taluni dei mezzi ritirati dall'Europa Orientale e
dai Distretti Militari Occidentali dell'URSS.

Il terzo fattore & rappresentato dal mantenimento delle capacita
dell'industria degli armamenti sovietici e dalla riduzione per ora
solo marginale della sua produzione. L'obiettivo di mantenere le
capacita tecnologiche - e produttive 77de11'industria . militare
dell'URSS rappresenta un vincolo alla sua riconversione 'affermatb
ripetutamente da Gorbaciov e dai principali responsabili politici
e militari dell'URSS. Nel bilancio della difesa.sovietica 1990 1le

spese per 1l' acquisto di nuovi materiali sono diminuite solo
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dell'1,5% rispetto ad una diminuzione dell'8,2% del bilancio
globale. Occorre poi considerare che tali dati sono poco
significativi, data 1'inconvertibilita del rublo e 1la mancata
riforma del sistema di determinazione dei prezzi. La riduzione
complessiva del bilancio potrebbe derivare dal transito ad altri
ministeri, avvenuto nel 19590, degli 800.000 uomini della Guardia
alla.‘frontiera,t dei Revnarti ferrovieri e delie Truppe per 1la
sicurézza interna.

Un ultimo fattore d'incertezza deriva dalle tendenze evolutive
della tecnolcogia militare. La rivoluzione tecnologica in c¢orso
diminuisce 1l'importanza degli armamenti tradizionali destinati
all'occupazione del territorio, come i carri armati, per aumentare
quella dei mezzi di distruzione a distanza delle forze avversarie.
Cid incide sul significato reale delle misure equilibratrici
previste nei negoziati CFE-1, che, almeno per la parte terrestre,:
si riferiscono ai mezzi 4di occupazione del territorid.

Per inciso, tale evoluzione tecnologica degli  armamenti,
simmetrica a quella in corso in Occidente, dovrebbe perd avere un
effetto stabilizzante sulla difesa. I mezzi di fuoco in profondita .
agiscono infatti in maniera tendenzialmente lineare sulla capacita
ocperativa, mentre quelli per il combattimento di contatto agiscono
in misura quadratica. Quindi, i secondi sono pil suscettibili di
-modificare gli equilibri operativi e di renderli instabiii.
Infatti 1l'attaccante, disponendo dell'iniziativa, 11 pud .
concentrare nei settori di gravitazione dell' attacco.

Il fattore critico della futura sicurezza in Europa sara il tempo
di'preavviso della mobiiitazione sovietica, che determina i tempi

disponibili all'Occidente per. contromobilitare.e per fare affluire
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rinforzi dagli USA. Perd l'Occidente non dovra piu porsi 1in
condizione di fronteggiare un'offensiva massiccia su ampio fronte.
Le operazioni offensive, possibili in futuro per 1'Armata Rossa,
saranno quelle concentrate in settori molto piul ristretti.
_Aumentera pertanto l'importanza della flessibilitad delle forze e
della <c¢apacita di opporgi ad azioni condotte con foiza &ache
limiéate. mz dotate di clevatissima mobllité.stra'agica & canaci
di disorganizzare i sistemi integrati di sorveglianza, di comando
e contréllo e di fuoco in profondita. Questo imporra
all'occidente, molto piu di quanto capiti con 1l'attuale difesa
avanzata, di avere la capacitd di condurre manovre a livello
strategico ed operativo e quindi di disporre di un'efficiente
organizzazione integrata di comando e controllo a livello

Alleanza, specie in Europa Centrale.

L'ALLEANZA ATLANTICA;EUROPA E STATI UNITI

L'Alleanza Atlantica possiéde una maggibre adattabilita e
flessibilita nelle sue strutture. Il suo mantenimento non solo &
possibile, ma & anche fondamentale per risolvere diversi problemi.
Primo, quello di mantenere il collegamento politico e strategico
degli stati uUniti con l'Europa; da duesto collegaménto continuera
a dipendere non solo la sicurezza europea, ma anche la poséiﬁilité
di realizzare un equilibrio all'interno dell' Europa fra glirstati
nucleari e non nucleari, da un lato, e tra la Germania unificata e
gli altri paesi europei, dall'altro. Secondo, 1la presenza USA
costituisce il fattore di coesione fra Regione Meridionale e

quella Centrale. Evita cioé una frammentazione del Sud Buropa, che
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sarebbe destabilizzante specie nel Mediterraneo Orientale, in
riferimento al contenzioso greco-turco. Terzo, 1la garanzia
nucleare USA costituisce 1' assicurazione pill valida dell'adesione
della Germania al Trattato di Non Proliferazione. E' chiaro
infatti che un paese come la Germania non pud fare a meno di un
sistema efficace di sicurezza. Quindi o continuera a fruire della
dissuasion= nucleare ' UsA o =i.dotera alla prima crisi -Qi unAa
capacita nuclearz in proﬁrio e/o potrebbe anche perseguire una
minore "alleanza" con 1'URSS che avrebbe conseguenze - ancora pil
dirompenti. Quarto, il mantenimento dell'Alleanza permette la
riduzione delle forze europee, dato che i rinforzi strategici
potranno affluire da oltre Atlantico in tempi ragionevoli,
inferiori comunque a quelli necessari per conferire piena
operativita a‘forze di mobilitazione europee. Solo l'alleanza con
gli *USA.potré compenéare'la stutturale sﬁperiorité geostrategica
‘che 1'URSS possiede e che non potra essere ﬁodificata da mnessun
negoziato.

Oltre che per tali funzioni, la NATO sara sicuramente utile anche
per ‘concertare le politiche di controllo e d4i riduzione degli
armamenti tra i paesi occidentali e per gestire possibili crisi al
suo interno ed all‘esterno, specie nell'Europa balcanico-
danubiana. In altre parole, la NATO é necessaria per evitare o
..almeno contenere la rinazionalizzazione- dei sistemi di. .sicurezza,
che creerebbe una situazione di insfabilita analoga a quella della
prima parte del secolo.

I1 problema fondamentale da risolvere é quello di mantenere 1la
v;talita della NATO adeguandcla sia alle nuove condizioni deila

minaccia sia alle tendenze disgreganti che emergono al suo interno
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per l'effetto da un lato del nazional-neutralismo europeo, e

dall'altro dell'isolazionismo americano. La chiave di volta per la
rifondazione della NATO, che eviti la frammentazione
dell'Occidente conresiti imprevedibili sulla stabilita in Europa,
appare gquella dell' integrazione politica e militare europea. Si
tratta di recuperare i prdgetti fatti all‘*inizio degli anni
cinquaanta. Le condizioni 4i allora ( estrema debolézza dell ' Buropa
e immanenza della minaccia militare sovietica ) provocarono anche
la percezione che la garanzia ameriéana-rendesse superflue, se non
addirittura dannose, 1l'integrazione militare europea e la
partecipazione paritaria alle responsabilita e agli oneri
dell'Alleanza. Tale trasferimento di peso nella NATO fra gli stati
Uniti e 1'Europa non potra essere improvviso, ma andra realizzato
progressivamente. L'obiettivo di trasformare la NATO in politica,
prospettato dal Segretario di Stato americano Baker nel suo
discorso a Berlino del dicembre 1989, sembra irrealistico, cosi
come quelio di estenderne 15 parteéiﬁazione al Giappone -o di
incaricare 1la NATO soprattutto della géstione dei probléni
t dell'"out-of-area". Per 'a3501Vere le funéioni'a_cui si é ;prima
accennato la NATO deve rimanere ‘un organizzazione militare
integrata. Non pud sostiuirsi al G-7 né divenité il luogo 4di

concertazione delle politiche globéli fra gli stati Uhitir e la

Comunita Europea.

L'EUROPA E LA DIFESA EUROPEA

L'integrazione politica dell’'Buropa non & in contrapposizione, ma

puo costituire addirittura un  presupposto dell'espansione
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progressiva della Comunita verso Est: L'integrazione politica
presuppone qualche forma di integrazione anche nel settore della

sicurezza. In caso di mancata integrazione i rapporti di fatto
bilaterali tra gli Stati Uniti e la Germania diventeranno ancora
piu centrali di gquanto lo siano ora, con la progressiva

emarginazione strategica della Francia e della Gran Bretagna. 1In

- alterrativa, la. Germania potrebbe perd allentare i . legami ~ con -

1'Occidente ed essere attirata dall'Est.
~In relazione a questi“fattdriHSOno possibili diversi scenari.. .. .

I1 primo scenario & quello della frammentazione del sistema di

sicurezza europeo, a cui corrisponderebbero anche - la
frammentazione economica della Comunita, il risorgere . di una
Mitteleuropa instabile, un riavvicinamento russo-tedesco ed uﬁ
ritiro statunitense dall'Europa Centrale. La frammentazione della
sicurezza-eﬁropea avrebbe riflessi sicuramente molto gravi per il
sud Europa. Esso rischierebbe o di vedere subordinate le proprie
esigenze di. sicurezza a dquelle generali degli sStati Uniti
nell'area mediterranea e nel Medio Oriente, ovvero, in; caso di
.ritiro americano .anche dal Mediterraneo, diwtrovgrsi isolato —nel
garantire la éicurezza non solo propria, ha anche del resto
dell'Buropa.In una tale situazione_crescerebberq -1 rischi di
proiiferazioe Vnucleare.r Questo primorscenario- non . appare per
fortuna molto probabile, dati 1-legamifeSistenti £ra11a‘Germania.e
1'Buropa Occidentale e gli‘interessi'dégli_stati_bniti a mantenere
la loro presenza in Buropa.Se si realizzasse, tuttavia, esso
potrebbe anche venire mascherato da un debole quadro paneufopeo di

sicurezza tipo CSCE (molto poco efficace nella pratica).
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T1 secondo scenario & quello del mantenimento di un sistema di

sicurezza occidentale, la cui unitarieta venga assicurata solo, o
almeno soprattutto, dagli USA. Anch'esso appare poco probabile.
Infatti, gli USA non sembrano ulteriormente disposti a pagare 1
costi della leadership e della garanzia all‘Europa, né gli Europei
sembrano disponibili ad assumere a loro carico delle compensazioni
‘a favore degli USA in caﬁéo ;iﬁéﬁziari;,~§§ﬁmerciale ed~economico,
che _li possano indurre a mantenere il loro attuale 1livello di
1mpe§no militare. Anche questo scenario sarebbe .pericoloso per
- I'Europa Meridionale, che vedrebbe la propria sicurezza divenire
completamente dipendente dalle oscillazioni della politica
statunitense e comunque dagli interessi contingenti degli Stati

Uniti nell'area.

' I1 terzo scenario consiste nel rafforzamento del cosiddetto

pilastro europeo dell'Alleanza Atlantica. Il gquadro generale della
sicurezza (dissuasione nucleare, dei riﬁforzi esterni, sisteha

integrato di comando e controllo, concorso. .alla 'protezione

strategicai del fianco Sud) continuerebbe ' ad esseréiAassicﬁrato‘

dagli stati Uniti in ambito NATO, ma con ‘la partecipazione

progressivamente piu rilevante di un'Europa sempre pill integrata.

In tale prospettiva, si potrebﬁe prevedere un parziale'

trasferimento delle responsabilita della4sicurézza europea . -dalla

NATO all'UEO, hllargato a tutti i'mémbri eu:bpei déli'hlléanza eA

collegato in qualche modo alla Comunitd/Unione Europea. 1Inoltre,
dovrebbero essere integrate nell'Alleanza le forze convenzionali

francesi. Quelle nucleari francesi e britanniche rimarrebbero perd
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nazionali e non verrebbe costituito un deterrente nucleare
europeo, neppure a livello substrategico. L'UEO dovrebbe -
trasferirsi a Bruxelles, inglobare il Segretariato della CPE ed
assumere una struttura speculare a quella del Consiglio Atlantico.
L'Assemblea Parlamentare dell'UEO, allargata a membri del
Parlamento Europeo, potrebbe fondersi con quella Parlamentare
'Atlantica = L'estensione della. NATO .verso Cst ~avverrehbe in
contemporaneita con quella della Comunita Europea. Il problema
dell*assorbimento nella COmuﬁité e nell'Alleanza - Atlantica di
paesi neutrali e non allineati, oltre che di paesi che ora fanno
parte del Patto di varsavia, sarebbe notevolmente ridimensionato
dal fatto che i1 mutamenti politici in EBuropa avrebbero modificato

anche il significato della neutralita e del non allineamento.

'il quarto scenario & quello di un' autonomia maggiore della*

sicurezza europea, compatibile peraltro com il '~ mantenimento
dell'Alleanza con gli Stati Uniti. Tale prospetti&a corrisponde a
quella di un'Unione politica dell'Buropa molto accentuata, e una
limitazione della " casa comune " da Brest a Brest ( Litvoskv).A_
Essa comporterebbe l'européizzazione delle forze‘nuéleari francesi
ed inglesi, la c¢reazione di un gruppo europeo di pianifica;igne
- nucleare e . la costitﬁzione di wuna forza &1A dissﬁasione
substrategica europea. Tale ' soluzione ,¢signif1cherebbe la
trasformazione dell{Alleanza' fra 1'Europa e glifstati‘ Unifi da
integrata in tradizionale. Gli USA, anziché assolvere il ruolo
fondamentale di struttura portaﬂte dell'Alleanza, ne avrebbero
sélo uno complementare ed integrativo. Lé dissu&sione nucleare

. substrategica europea sarebbe collegata con quella globale degli
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Stati Uniti, e potrebbe essere integrata o con armi nucleari
imbarcate ( cruise a bordo di navi e di sommergibili o velivoli
imbarcati ) o con sistemi nucleari statunitensi da schierare in
Europa in caso di emergenza. Questo scenario comporta un grado di
integrazione politica - dell'Europa 'che ' difficilmente potra
realizzarsi iﬁ ﬁempi ristreﬁﬁi..La sua fealizza;ioﬁe potrebbe. perd
essere accelerata-éa.un disiypegno militare-preésoché totale degli
Stati Upiti e da un -contemporaneo riemergere di una minaccia

sovietica ﬁiﬁ immediata.

FASCIA "GRIGIA" DAL BALTICO ALL'ADRIATICO E AL MAR NERO E PROBLEMI

DELL* "OUT~-OF~AREA"

Si e gia accennato ai problemi per 1la sicurezza occidentale
derivanti dalla zona di instabilita che si é determinata a seguito
del collasso del Patto di Varéavia nei paesi ex-satelliti ( a cui
vanno ‘aggiunti la Jugoslavia e l'Albania, che per molti versi sono
ad essi assimilabili ). Ai problemi del passaggio da un'economia
.pianificata ad una di mercato (che sono di difficolta simile a
quella di disfare una frittata) e della stabilita politica
interna, si aggiungono i pericoli del populismo, del nazionalismb
e dei contrasti  .etnici. La zona non pud essere gestita come
qn'area omogenea, in quanto presenta differenze_strutturali‘tra i
vari stati (e talvolta anche all'  interno di essi){ che
impediscono 1l'elaborazione di una politica unitaria. 7
I contrasti nazionali ed etnici, la possibilité di collasso dei -
nuovi regimi democrafici per effetto di crisi economico-sociali e

l'eventualita che una nuova dirigenza conservatrice sovietica

cerchi di ristabilire una certa influenza .in Europa Centrof:;:?.
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Orientale possono incidere sulla sicurezza anche dell'Occidente.
Evidentemente tali problemi non sono suscettibili di essere
risolti con interventi militari occidentali se non in misura del
tutto marginale, limitatamente ad azioni di interposizione e di
mantenimento della pace, effettuate nel quadro dell'ONU od
eventualmente in quello della CSCE. Acc§rdi' :eQionali, quali
quelli balcaniﬁq, adriatico-o.pentagonale; ovvefo i) coordinamento
politico fra la Cecoslovacchia{-la Polonia e-l'Ungheria proposto
_dal Presi&ente_ cecoslovacco Havel, possono contribuire | ad
accrescere la stabilita nella zona, a mantenere aperto il dialogo
ed a contenere e rendere piu gestibili eventuali crisi, ma non
possono essere le basi del sistema di sicurezza dell'area.

Un proﬁlema che si pone & quello di fornire a tali paesi una certa
capacita di autodifesa‘"a giro d'orizzonte", valida in particblare
in caso ‘di attaccﬁi. da' est. Ora tutti questi paesi sono
estremamente dipendenti in fatto di parti di ricambio dall'URSS,
che pud quindi cohdizionarne ia Eapacité di difesa; Una prima
misura & sicuramente quella di differenziare le 1loro fonti di
approvvigionamento - delle parti di ricambio per materiali
sovietici. Inoltre, sicuramente occorrera prima o poi che
1'0occidente affianchi ﬁll'assistenza ‘economica un’assistenza
militare, a partire dai settori di semplice auto&ifesa (mine, armi
controcarri e contraeree/controelicotteri, mezzi di guerra
elettronica, ecc.). L'gséistenza militare esterna & neéessafiﬁ
dato che, nelle 1loro condizioni di debolezza finanziaria, e
irrealistico pensare che qﬁesti paesi possano comprare gli

armamenti necessari. Si potrebbe comunque pervenire, nel quadro
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del processo CSCE di cui si parlerad in seguito, a qualche forma di
garanzia da parte sia dell'Occidente che dell'URSS, che perd non -
sostituirebbe 1l'esigenza di una capacita di difesa in proprio.
Ssolo la gia accennata estensione dell'ombrello NATO a tali paesi,
a cui si & prima accennato, potrebbe evitare sia la necessita di
un loro cospicuc rafforzamento militare sia i pericoli derivanti
ru;dalla complgtaJrinaziqnalizzézionede1~1orc-sisfemi-di‘sicurgzza.
Una>considerazione a parte meritano i problemi del "'fuori'area ",
Sotto il prcfilo militare occofre distinguere : quelli connessi
con la conflittualitd sud - sud { esempio Iran-Iraq ), che possono
compromettere interessi vitali dell'oOccidente specie per quanto
riguarda 1'accesso alle risorse petrolifere (esempio Irag-Kuwait);
la minaccia da sud alla Turchia; la sopravvivenza di Israele; 1le
minacce conseguenti alla proliferazione di armi di distruzione di
massa e missilistiche in Medio Oriente ed in Nord Africa.

In generale gli interessi di sicurezza europei sono connessi con
la stabilitd interna, politico-economico-sociale, dei paesi del
bacino della sponda Sud ed Est del Mediterraneo e delle aree ad
esso . collegate geopoliticamente. Solo tale stabilitia pud evitare
comportamenti anti-occidentali e soprattutto iﬁmigrazioni di massa
delle popolazioni 'ﬁiﬁ europeizzate, che fuggano da regimi
integralisti. Solo essa pud rendere possibile 1la cooperazione
economica e la convivenza pacifica tra Nord e Sud. Le .dimensioni
militari di tale politica di sicurezza hanno sicuramente minor
importanza di quelle non.militari. Gli strumenti piu efficaci perr
la sicurezza dell'Occidente resteranno quelli del rafforzamento

sia economico che militare dei paesi che possono svolgere la

. funzione ‘di stabilizzatori regionali, come l'Bgitto e soprattuttolgﬁlj
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la Turchia.

La crisi del Golfo, la prima vera del mondo post-bipolare, ha
dimostrato tra l'altro la difficolta, per gli stati occidentali
coinvolti, di giungere ad un efficace coordinamento multilaterale,
operativo e politico.

- Inoltre, - & prevedibiie che anche l'"arms éontroi" néll“are; . non
possé ccnseguire‘ risultati moito rilevanti. Tale estensione
dell'"arms control" al Mgdite;raneo é comunque da tentare, pur
senza propéisi obiettivi trﬁppo ambiziosi o globali, anche perché
allo stato attuale sarebbe gia un risultato positivo il riuscire a
mantenere aperto il dialogo. Finora il problema delle minacce del
fuori area non si & posto per 1'Europa in tutta la sua gravita,
perché la presenza‘ militare USA 1l'ha sempre sostanzialmente
risolto. Esso perd si porrebbe in caso di ritire USA dal
- Mediterraneo. Qualéra non emérgesse.una politica europea (con
impegno diretto ciocé anche della Germania), gli stati dellfEuropa
Meridionale si sentirebbero 7singolarizzati di fronte a taie
minaccia e verosimilmente non sarebbero in condizioni di
dissuaderla. E' quindi sicuraﬁénte da auspicare una bolitica
preventiva e, in caso di attacco diretto, reattiva, possibilmente
concordate multilateralmente.

Nel contesto delle minacce dal fuori area, l'attuale crisi del
Golfo rappresenta la minaccia pil seria agli equilibri interni
occidentali, tanto dal punto di visﬁa economico che da qﬁeiio :'
politico { radicalizzazione del mondo islamico ). Particolarmente
preoccupanti appaiono i riflessi della crisi nei confronti della'f'

Turchia, la cui coesione economico-sociale & in corso di grave
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indebolimento e che & circondata da stati potenzialmente ostili,s
taluni dei quali superarmati (oltre all'Irak, la Siria). Essi
potrebbero approfittare di sue possibili crisi interne. In tale
eventualita potrebbe essere necessario un supportc non solo
logistico, ma anche diretto da parte dell'Occidente. Va ricordato

che 1'amf(L) ha un'area di contingenza nella Turchia Meridionale e

=+gche J'Alleanza Atlantica.e 1l!'Europa potrebbéro essere.coinvqlti<in

maniera anche molto rilevante, in'daso di attacco da sud alla
Turchia.

Per il resto la sicurezza dell'Occidente, oltre che sulle misure
preventive, a cui si & prima accennato e che dovrebbero essere
comunque coordinate, richiede il miglioramento dei mezzi di
sorveglianza e di intelligence strategici, l'interoperabilita dei
sistemi di gestione delle crisi; delle forze di intervento, delle
marine e delle difese aeree, nonché la- costituzione di una forza
di dissuasione convenzionale europea. E' qQuesta la lezione pil

importante che occorrera trarre dalla crisi del Golfo.

" IL FUTURO DEI NEGOZIATI SUL DISARMO

L'accettazione, per molti versi sorprendente, da parte dell'URSS

della regola secondo cui uno stato non pud possedere piu del 30%

‘dei mezzi di ciascuna categoria presenti nell'area attu permettera

di concludere positivamente il negoziato cfe-1 almeno in via
provvisoria e limitata, nell'intesa di proseguirlo immediatamente
per risolvere i problemi ancora sul tappeto. I negoziati dovranno
pol proseguire senza soluzione di continuitad con una CFE-1 bis,

.

coinvolgendo anche il personale ed altri armamenti, mentre

.contemporaneamente potrebbe aprirsi .il negoziato sulle armi
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nucleri sub-strategiche, estendendolo dai missili a breve raggio,
come inizialmente previsto, alle altre componenti, cioé alle
artiglierie e alle armi lanciate da cacciabombardieri bivalenti.

I1 negoziato CFE.a 22 paesi potrebbe essere impostato per la sua
seconda fase o la fase 1-bis, considerando i seguenti
. raggruppamenti geostrategici: la NATO; 1'URSS e quanto resta del
P;ttév’&i Vaésa?ia in Romania e Bulgaria“segnatamente;. gli stati

appartenenti alla "™ zona grigiq " che sta emergendo tra 1'URSS e
la NATO, cioé la Polsnia, la Cecosiovacchia e l'Ungheria, a cui si
potrebbero aggiungere l'Austria, la Jugoslavia e l'Albania. Infine
un punto particolare riguarda l'estensione degll accordi CSBM e
anche CFE, almeno delle loro misure di stabilita, al campo navale.
Il problema ha perso molta della centralita che occupava nelle
proposte sovietiche. Finora 1l'Occidente ha rifiutato . 1'estensicne
dei negoziati al campo navale; sia per lé scarsé verificabilita di -
qualsiasi accordo sia perché la mobilita delle forze naQali rende
impossibile la definizione di equilibfi regionali énche nelle
acque. considerabili interne { ad eéempio nel Mediterraneo ¢ nel
‘Mare 'déi Nord ad est del linea GIUK ), sia perché esiste una
dissimmetria strutturale molto forte fra 1le varie componenti
navali di "sea denial", di "sea control" e di 5power projection®,
che rende praticamente impossibile la definiziome di concetti di
stabilita. "Tetti" eguali, come per le forze terrestri ed aeree,
sarebbero privi di ogni significato pratiéo. Un possibile
approccio ai negoziati navali, che & probabile che prima o poi

vengano iniziati (comunque il problema & gia stato affrontato per

il Baltico ed emergera nella CSCM) potrebbe essere il seguente: 1)

26



non considerare le forze di " sea control ", dato che le esigenze
di scorta convogli dipendono dal numero di questi ultimi e non
dall'entitd della minaccia, e dato che tale categoria di forze non
ha alcun influsso diretto sulle operazioni aereoterrestri; 2)
prevedere tetti e misure di sicurezza e di fiducia "ad hoc" per le
forze di "sea denial”; 3) limitare le forze e le attivita delle
-componentt di *:péuef projection " { come gia in atto per le unita
anfibie ), considérandole unitariamente con . gli equilibri
‘aeroterrestri nella regione ATTU (Interessanti in proposito le
proposte a ridurre la componente dei sottomarini dei sottomarini

da'attacco).

RUOLO DELLA CSCE

La possibilita di costituire un sistema di sicurezza comune 1in
Europa dipende dalla partécipazione e dall'associazione ad esso
dell'URSS. T meccanismi negoziali e forse anche quelli decisionali
della CSCE relativi a tutti e tre i "panieri" degli accordi di
. Helsinki _saranno sicufamente rafforzati con la cosiddetta
. istituzionalizzgione della cConferenza, éhe potrebbe essere decisa
nel Summit di meti novembre a Parigi o nella Conferenza * follow-
up “_di Helsinki del 1992.

ADué erano le posizioni a confronto. L'URSS voleva che 1la CSCE
divéniése, almeno a termine, l'unica istituzione di sicurezza
qoilettiva esistente in Europa, anche dopo avere abbandonato
l'objettivo di far sciogliere la NATO unitamente al Patto di
varsavia. Gli occidentali sostenevano invece l'esistenza di una
&issimmetria strutturgle fra il Patto di Varsavia e NATO e che

... quindi quest'ultima potesse tranquillamente sopravvivere alla
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scomparsa del primo. La CSCE non avrebbe infatti unfefficacia
superiore a quella delle Nazioni Unite, anche se nel suo interno
fosse costituito "de jure®" o "de facto” un Consiglio di Sicurezza
o Direttorio delle potenze maggiori. Sarebbe un "tetto" senza casa
comune, sicuramente non in condizioni di equilibrare 1la  potenza
geopolitica e mnucleare “dell’URSS.-La sua s;essa' composizione
rehdefebbe estremamente‘diffibile qual:iasi degisznne, dato che. 1
suoi meccanismi decisionali dov;anno per forza di cose comportare
la regola dell'unanimita o del-consenso, impraticabile tra ben 34
stati. Qualsiasialtro .sistema non sarebbe accettabile per 1'URSS
che si troverebbe sempre in minoranza.

La posizione occidentale é stata nel luglio 1990 sostanzialmente
accettata dall'URSS, anche se nel Summit Atlantico di Londra @
stata accolta la richiesta dell'URSS di istituzionalizzarla con
riunioni periodiche ad alto livell§ (Consiglio Eurbpeo di
Sicurezza) e con la costituzione di un piccolo Segretariato e di

un'Assembléa parlémentare.

In altre parole, se la CSCE non potra costituire .la base
dell'ordine di éiéérezza in Buropa, che rimarri basato su sistemi
collettivi e regionali o al limite ﬁazionali, potra perd svolgere
qualche utile funzione per la sua gestione.

Il Segretariato' della CSCE avrebbe funzioni analoghe a quello
;dellﬁonu e potrebbe essere articolato in un Centro di riduzione
-déi rischi e ﬁi geétione delle crisi, in un'Agenzia per le
verifiche ed eventualmente in un organismo tecnico militare di

concertazione, di studio e di proposta, per stimolare la

riflessione strategica in vista di futuri accordi sulle dottrine
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. militari e - sulle strutture delle forze. Al Segretario Generale
della CSCE potrebbero far capo delle forze di interposizione ,
nonché forze di intervento per 1la protezione civile ed
eventualmente per la difesa ambientale.

La CSCE rimarra comunque pill un processo che un'istituzione, e
dovr& essere flessibile per adattarsi all'evoluzione politica
udell’:ﬁropd;‘ﬁSolo..inz un futuro a lungo termina,  in caso di
nconfederazione” o di "casa comune eurcpea", il Consiglio di
Sicurezza Europeo e 11 Segretariato Generale potrebberé assumere
le funzioni ora esercitate dal cConsiglio Atlantico e dagli
organismi da eéso dipendenti. Al limite, in tale prospettiva
.estrema, potrebbe essere ipotizzata la costituzione di c¢omandi
regionali paneuropei integrati, aventi alle dipendenze 1le forze
residue delle varie nazioni. L'esistenza di un minimo di forze
militari consentira non solo di fronteggiare le minacce
provenienti dall'esterno dell'area ATTU {ma si porrebbero molti
problemi, come quello dello status dei territori ad est dagli
Urali}, ma anche di eyitare che un singolo stato possa rapidamente
mutare gli gquilibri strategici a proprio favore con misure

unilaterali di riarmo.

IL FUTURO DELLA DISSUASIONE NUCLEARE IN EUROPA

Una 'stabilité solo convenzionale, anche se estesa dalle forze
cpntrappdste in tempo di pace alle capacita di mobilitazione e di.
rinforzo, alle potenzialita tecnologiche e produttive e alla
gestione delle crisi, sara sempre intrinsecamente limitata, per la
nétura stessa delle forze convenzionali. La superiorita della

.difesa sull'attacco -non pud essere strutturalmente conseguita,
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percheé 1'attaccante possiede 1ltiniziativa e potra sempre
concentrare di sorpresa le proprie forze sui punti critici che
intende attaccare. Un sistema stabile di prevenzione dei conflitti
non pud strutturaimente prescindere dall'esistenza di una minima
componente nucleare sul teatro europeo. I1 suc ruclo non &
assolvibile da forze nucleari esterne, né da forze nuclea:i'aventi
solo-il cuapito di‘semondo colﬁo, éioé di dissﬁaslone de}le torze
nucleari della parte contrappos;a.

Un sisfema'stabile di prevenzione dellé-guerra presupponé quindi
che venga mantenuta 1la simbiosi fra le forze nucleari
substrategiche e le difese convenzionali. Le prime con la funzione
di collegare il livello della guerra impossibile, cioeé nucleare,
con: quello della guerra possibile, cioé convenzionale, rendendo
impossibile anche 1la seconda. Paradossalmente (ma €& uno dei
paradossi tipici della st:ategia) per realizzare ' tale
impossibilita di guerra occorre mantenere una certa possibilita
d'impiego delle armi nucléari. g’ pef questo che 1la stﬁbilité
comporta il mantenimento del principio del "first use". Ogni
" garanzia bresuppbne i1 fétié che il garante'sia in condizione di
esercitare una certa minaccia sul possibile aggressore del
garantito. In caso contrario non funziona. Il concetto di "first
use" & in questo quadro perfettamente compatibile anche con 1la
stipgla_ solenne di un patto di non aggressione e di non xicorso
alla forza se non per 1l'autodifesa, che il Summit Atlantico di
Londra ha pf&posto ali'URss ed agli altri paesi del Patto di
'Varsavia.‘ D'altro cantb, a parte ogni dibattito teologico sul

"first use® o sul *no first use®, che ha una vglidita
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esclusivamente dichiaratori#,.il nodo del problema consiste nelle
strutture qualitative e quantitative delle forze nucleari
substrategiche che rimarranno in Europa.

Il significato d&i "prevenzione della guerra", impiegato in URSS, &
analogo a quello occidentale di dissuasione. La differenza fra i
due & essenzialmente semantica. Questo ha permesso una certa
convergenza fra 1'0ccidente<e'llﬁRsS,verso un.accordo.che preveda
il mantenimento in Europa del cosiddetto”."deterrente nucleare
minimo". La sua composizione dovrebbe essere tale da non avere  un
impatto : determinante sull’esito di operazioni convenzionali, pur
avendone Dbeninteso uno operativamenﬁe significativo {ad esempio,
capacita di distruggere 10 divisioni corazzate). Esso potrebbe
consistere in qualche centinaio di testate nucleari aviolanciate,
vercsimilmente con missili stand-off. Per garantire un effettivo
controllo europeo, mentre le testate saranno americane, i vettori
potrebbero essere europei e dovrebbero essere fqrniti dai wvari
paesi, tra cui anche la Germania.

I1 problema che si pone & proprio quello tedesco, data 1la
crescente insofferenza dell'opinione- pubblica (e anche di molte
forze politiche) verso ogni limitazione della sovranita (il non
possessc di armi nucleari in effetti ne costituisce una) e verso
ogni mantenimento dei vari "parafe:nalia" della querra fredda e
dell'occupaziohe militare. Comunque il fatto che negli accordi
Gorbaciov-Kohl il divieto di schierare forze ed armi nucleari NATO
nel ‘territorio ora della Germania Orientale non sia assoluto (é
valido per i 3-4 anni necessari ﬁer il ritiro dell'Armata Rossa ma

poi dipende da wuna autonoma tensione della RFG) dovrebbe

. consentire di .superare ogni. perplessitd  tedesca sulla
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partecipazione alla NATO. Essa infatti non comportera
necessariamente uno status differenziato fra le varie .parti del
territorio della Germania unificata.

La denuclearizzazione della Germania significherebbe la fine della
NATO, in quanto non si vede come potrebbero - essere accettabili
. agli Stati Uniti ulteriori imﬁegni e presenze militari in Europa.
In qﬁasto caso l;Alleanza potrebbe fbrse-SUpravviﬁére cai fianchi,
in particolare in Mediterraneq, ma solo sotto forma di accordi
bilaterali dei éingoli paesi con gli Stati Uniti. In Europa |
. -centro-orientale si determinerebbe invece un vuoto di potenza, che
l1a trasformerebbe in una zona geopoliticamente instabile, scggetta
alle imprevedibili fluttuazioni della lotta politica interna dei

vari paesi.

LA DIFESA CONVENZIONALE DELL'EUROPA ED IL LIVELLO DI FORZE

AMERICANE RESIDUE

I1 futuro dispositivo militare convenzionale della NATO in Europa
Centrale potrebbe compréndere una forza di copertura, unita mobili
pér ‘il contrattacco dislocate in ﬁfofondit& e forze per il
presidio delle'posizioni difensife. Di queste ultime esisterebbero
in pace solo le unita piu sofisticate, destinate all'interdizione
in profondita e alla posa rapida di ostacoli. Il grosso delle
forze sarebbei di mobilitazione e prevalentemente costituite da
unita ‘leggere. Eésé safébbero déstiﬁate a compiti di difesa di
- posizioni difensive avanzate nei terreni difficili e, nelle 2zone
piu aperte, di difesa in  profdndité e don schieramenti a

scacchiera, a supporto delle forze mobili.
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Appaiono invece abbandonati .da parte ;sia dell'URSS che
dell'Occidente sistemi alternativi di difesa, basati sulla difesa
territoriale in profondita di piccoli nuclei di fanteria leggera,

destinati a logorare 1le penetrazioni avversarie, secondo
concezioni ispirate alle proposte piu radicali di "difesa
difensiva". Tali sistemi sono troppo vulnerabili alle prevedibili
- innovazioni = teczolcgiche e comungue troppo - -labili risvetto ad.
operazioni offensive condotte aﬁche con unita di sola .fanteria,

strutfuralmehte simili alle fanterie che hanno combattuto nei due
conflitti mondiali. Questa affermazione subisce evidentemente
delle attenuazioni quando ci si riferisce a settori di difficile

percorribilita, come quelli montani ° o quelli - fortemente

urbanizzati o boscosi. In essi le difese ancorate delle posizioni,

sostenute dall'ostacolo, dalla fortificaéione semipermanente e/o
campale e da adegquati mezzi di fuoco e di contrattacco, ﬁéntenéono
priena validita.

Le forze di copertura nella Regione Centrale dovranno essere

multinazionali, integrate a 1livello di Divisione o .4di Corpo

d'Armata. Evidentemente la multinazionalita provoca una
diminuzione della capacita operativa reale, se non altro per le

complicazioni logisticpe e.linguistiche che comporta, ma appare

importante .sotto il profilo dissuasivo, della stabilita e

soprattutto dell'accettabilité della pérmanenza di forze di altre

nazioni sul territorio  tedesco.

La difesa avanzata, cosi come intesa attualmente, subira delle

attenuazioni e la sua applicazione sara piu flessibile. Questo non

significa peralfro che 1la difesa 1in caso d'attacco verrebbe

-~ condotta aprioristicamente in profondita. sSignifica semplicemente
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che 1lo schieramento di pace de;le forze NATO non sara addensato
come & attualmente in prossimita delle frontiere orientali
dell'Alleanza. In caso d'attacco ne sara comunque previsto 1lo
spostamento in avanti nella fascia di frontiera, a cul nessuno
- étato“ha; mai :inunciato, se non costrettovi da condizioni di
assoluté.iﬁferiofita militare,

fattbre condizionante déll‘éffettiQO;aistema di - sicurezza NATO
sard 1'ammontare delle risorse finanziarie disponibili per la
difesa. ] | - -

Un elemento di flessibilita al riguardo & realizzabile con
variazioni della prontezza operativa, cioé del rapporte fra 1le
unitad attive e quelle di mobilitazione. Su di esso si ."giochera”
soprattutto per comprimere le spese di funzionamento e.per poter
dedicare una maggiore entita di fondi all'investimento e
soprattutto alla ricerca e allo sviluppo.

Parallelo all'accrescimento dell'importanza della mobilitaziéne
7delle forze saré-ﬁuello della mobilitaziocne industriale, resa
possibile .dall'aumento dei tempi di preavviso. Essa dovra essere
accuratamenté organizzata.

Per quanto figuarda la presenza americana in Europa, il 1livello
minimo necessario per il mantenimento della coesione strategica
dell'AlleanzaAAOQrebbe essere tale da garantire:

= 11 deterrente nucleare substrategico, cioé 1le 4-500. testate
nucleafi lanéiate'da aefei, pré&alehtemente se non esclusivamente
appartenenti a paesi europei per realizzare 1l'unica "doppia
chiave" veramente efficace ed inequivocébile; |

-la partecipazione USA ai sistemi di sorveglianza e di
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intelligence strategici ed a quelli iﬂtegrati di comando,
controllo e comunicazioni;

~la presenza di un certo numero di unita USA di reazione rﬁpida,
eventualmente facenti parte di forze multinaéionali, sostenute da
forze aerotattiche. In 1linea . di principio, si  potrebbero

ipotizzare 3 Brigate in Germania, 1 battaglione in Italia e 3

- 'gtoreil asrei rispettiveamente. in. Gran Bretacona, Germania.e Italia;.. - ...

-la partecipazione al sistema di difesa aerea che dovrebbe . essere
mantenuto iptegréto;

-la .presenza della 6~ Flotta in Mediterraneo, .ancorcheé contenuta
ad un gruppo portaerei e ad un battaglione anfibio;
-l'esistenza di materiale preposizionato per almeno 6 divisioni in
éermania e dell'infrastruttura per 12 - 15 stormi aerotattici nei

vari paesi NATO;

=11 mantenimento delle capacita di trasporto e di protezione delle h

SLOC transatlantiche.

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

~

La situazione di stébilité esistente iﬁ pasSafo é fihita. Il
sistema di sicurezza europeo & entrato in una fase di mutamento,
di cui non sono chiari gli sviluppi futuri. Essi potrebbero essere
caratterizzati da téﬁdenzer sia all'integrazione' che alla
disintegrazionegg che sono di~diffi¢11e lettura, anche perché . la
poiitica di siCurezza;.éome-déltfohde éﬁeilé‘éinpotenzé, i; pefso
le connotazionl prevalentemente militari che . aveva prima, per
diventare molto piu complessa, incorporando fattbri politici ed

economici.
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Inoltre, 1la sicureézavsaré influenzata moltohpiﬁ'ghé nel passato
dalla situazione interna dei vari stati. Un sistema di sicurezza
europeo non pud pil prescindere dalla possibilitid di mutamenti
anche profondi in URSS e nei paesi dell'Europa dell'Est. In un
certo senso tutta 1l'Europa balcanica ed orientale, a cui si
possono agginngere le repubbliche . baltiche, quelle trancaucasiche,.
1'Ucraina.e:la Sleloruséia,,si‘é.trasformata in una zona. instzhila
che sotto il profilo della sicurezza presenta per 1l'Occidence
problemi per molti ‘versi simili a quelli dell'"out-of-area”.
Qualsiasi ordine d4i sicurezza europea ha una precondizione: 1la
definizione di un assetto stabile di sicurezza in Europa Centrale.
Trova quindi il suo fondamento nella Germania unificata e negli
interrogativi circa la sua politica verso est ed i suoi ancoraggi
con 1'Occidente. Indubbiamente 1la Germania, divenuta gia il
banchiere dell'URSS e dell'Europa Orientale, ne subira
lt'attrazione, anche 'per 1l'impulso ai‘"rapporti con l'est che
derivera dal mantenimento degli accordi ecﬁnomici e dei contatti
che aveva 1la GermaniaIOrientale. Sicuramente la Germania potra
essere tentata di riempire da 'sola il vuoto detgrminato dal crollo
dell'impero sovietico e 4di utilizzére l'eccnomia come uno
strumento di politica di potenza, con riflessi diretti sull'intero
sistema geopolitico e geostrategico europeo.

Se nella fase iniziale della transizione ai nuovi assetti
gicuramente. continuera 1l'appartenenza della Germania alla NATO ed
al processo d'integrazione europea, tali condizionamenti
potrebbero .venire percepiti in futuro come dei vinceoli per
lsinteresse nazionale tedesco a rapporti piu bilanciati fra l'Est

.e l'0Ovest.. Ne. potrebbero. derivare anche un impulso a dare maggiore
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importanza alla CSCE rispetto alla NATO e quindi uno svuotamento
pfogressivo dall'interno della principale istituzione integrativa
dell'Occidente. La CSCE consentirebbe alla Germania 4i gestire con
1'URSS i problemiidell!instabilité dell*Ruropa ofientale e di non
trovarsi sola a doverli affrontare.

Quésto non significhe;ebbe nécessa:iamente la“ﬁiné delia . NATO e
—:;&gllfalieanza-.con.,glizséaﬁi?UnifinAmaqapctéébﬁéw.comﬁortar:_;una
progressiva subalternita della_NATo rispetto alla CSCE e quindi
un; prevalenza degli aspetti naziomnali della.sicurezza rispetto a
quelli collettivi.

In tal senso sbingono anche le tendenze emergenti nell’opinione
pubblica tedesca, contraria alle limitazioni di ;ovranita derivate
dalla contrapposizione £fra i blocchi, dalla minaccia militare
sovietica e dalla conseguente ga:anzia statunitense. Ma esse
rischiﬁno di creare una situazione di frammentarieta e di
instabilita, in cui riprenderanno spazio le tradizionali politiche
di potenza.

.L'unica possibilita concreta di uno.stabile ancoraggioc politico e
strategiéo della Germania alliEuropa 0ccidentéle, 'conéiste
nelltaccelerazione dell'integrazione dell'Europa Occidentale
trasformando la Comunita in Unione e coinvolgendo in modo organico
gli altri paesi della CEB nel.proéesso di sviluppo del rapporti
con 1'Est euroreo .e.”néll'estensione délla. NATO . all'Buropa
Orientale.

Un grave problema & che i paesi dell'Europa Centro-orientale non
sQno omogenei tra di loro. I loro legami esterni d4i tipo verticale

prevalgono nettamente su quelli orizzontali, e,'~con "1'eccezione

37



della cCecoslovacchia e dell'Ungheria, le . loro prospetfive di
consolidamento della democrazia e di passaggio ad un'economia di -
mercato non sono molto favorevoli o quanto meno non sono scontate.
Tutto questo puo comportare gravi difficolta ed instabilita, date
le possibili tensioni che potrebbero emergere fra le dimensioni

militari e quelle. : economiche-della sicurezzz;. la. mancanza di

sStabilizzatori: politico~strategici..in caso”fi ..crisi etniche e... . .

nazionali e la necessita d'incorporare nei cambiamenti strategici
fra Est ed 0vest.lé dinamica delle instabilita interne, noaché piu
a sud, quella della conflittualita del fuori area. Infine, gli
attori 1locali avranno un ruolo piut rilevante, cosi come 1le
associazioni subregionali, che consentiranno di prevenire
l'insorgere di crisi e-di contenderle, con una rete di accordi
collettivi, nell'ambito dei.quali potranno trovare equilibrio e
composizione approcci unicamente nazionali.

Dal rassicurante e stabile mondo bipolare si potrebbe transitare
ad un'inquietante, . anche se meno _pericolosa, situazione

d'instabilita.
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