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L' integrazione europea verso ii 1992 : sfide e problemi per
l'unificazione politica.

di Gianni Bonvicini

Nel grande parlare- che in Europa si fa del 1992 c'è chi comincia a

chiedersi quale sia il reale significato di questo traguardo che, oltre ad
essere un impegno per ii completamento del mercato interno, si é rapidamente
trasformato in un'etichetta utilizzata dagli stati membri della Cee sia come

strumento di politica interna per accelerare determinate riforme economiche,
sia come elemento del grande confronto internazionale dell'Europa. In altre

parole ci si domanda quanto credibile sia il processo avviato dai governi
membri della Cee con l'obiettivo del 1992 e quali siano le sue prospettive sia
dal punto di vista economico che politico-istituzionale, per l'insieme del

processo di unificazione europeo.

In effetti, prima di avviare una riflessione di questo tipo, é necessario
tenere presenti alcuni elementi che contraddistinguono l 'attuale fase
dei! '

integrazione europea. Il primo è l 'improvviso e quasi inaspettato successo

dell'operazione 1992. Il 28 febbraio 1986, allorquando tutti e Dodici gli stati
membri della Cee, fra ricardi e riserve di ogni tipo, completarono finalmente
le procedure di firma dell 'Atto Unico Europeo, il clima più che di euforia era

quello di scampato pencolo, del rischio corso di vedere fallire ancora una

volta l'obiettivo delia riforma istituzionale della Cee. L'accordo di

Lussemburgo del dicembre 1985, che dette poi ii via alla firma dell 'Atto Unico

Europeo (AUE) ,
costituiva infatti il punto di arrivo di un lungo dibattito,

animato da numerosi progetti e proposte, sulla necessità di cambiare le regole
del gioco comunitario ; un periodo di tempo troppo iungo, quasi dieci anni dal

Rapporto Tindemanns del 1976, che fra alti e bassi, fra speranze e delusioni
aveva infine condotto gli europei ad accordarsi sulla revisione proposta a

Lussemburgo.

Certo, ae confrontiamo il risultato della lunga stagione riformista, cioè
l 'Atto Unico europeo, con ii progetto di Nuovo Trattato ispirato da Altiero

Spinelli e votato nel febbraio dell'84 dal Parlamento europeo o perfino con la
relazione presentata un anno dopo, all'inizio del Ì985, dal Comitato Dooge (il
gruppo di rappresentanti personali dei capi di governo) non possiamo che

coglierne il carattere di compromesso al più basso livello. Se si vuole è

possibile anche guardare a questo Atto unico come ad un "compromesso di

progresso" per usare la definizione in positivo del presidente della

Commissione Jacques Delors o più causticamente il "scegliere tra il qualcosa e

il nulla" per riprendere le parole di Andreotti, miniatro degli esteri italiano
e presidente di turno del primo semestre 1985, allorquando al Consiglio europeo
di Milano si convocò la Conferenza Intergovernativa per la redazione dell'AUE

(1).
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Da $j&lunque parte lo si guardasse, almeno all'indomani della firma e deltormentaci cammino delle successive ratifiche nazionali,
appariva* piuttosto povero

il contenuto dell'Att
(2) . Tuttavia esso, con il passare del tempo e con

una lettura più meditata delle sue modifiche e delle sue potenzialità, ha
assunto un certo significato positivo nel grande contenzioso comunitario ;
non altro esso ha ribadito alcuni principi importanti dell 'integrazione

se

europea, fra cui l'unicità del processo di unificazione e il ruolo del voto
maggiori tario.

Un secondo elemento di riflessione é relativo alla modifica
dell'atteggiamento delie forze politiche e imprenditoriali, una volta che
l 'Atto Unico europeo ha cominciato ad operare e alla differenza di fiducia
espressa dagli uni e dagli altri nei confronti dell'applicabilità dell'AUE.
Tale differenza appare chiara se si confrontano gli atteggiamenti del 1952/57,
allorquando si dette il via ali 'avventura comunitaria, con quelli attuali. In
effetti all'inizio degli anni cinquanta avevamo, da una parte, una classe
politica estremamente impegnata a raggiungere l 'unificazione europea nel più
breve tempo possibile, sotto la guida ispirata dei grandi leaders del passato
da De Gasperi a Schuman, da Adenauer a Monnet, dall'altra un mondo
imprenditoriale molto riluttante a perdere la protezione assicurata dalle
barriere fisiche e tecniche nazionali e dalle agevolazioni che ciò comportava.
Non vi é dubbio che all'origine di ciò vi fosse, da una parte, l'idelismo
europeo che animava le leadership politiche dell'epoca e, dall'altra, un
interesse contrapposto degli imprenditori che operavano in un'economia
cereamente in crescita, ma ancora compartimentalizzata in contesti nazionali
più o meno autarchici .

La situazione negli anni Ottanta é esattamente rovesciata e la classe
imprenditoriale é sicuramente più interessata a cogliere le occasioni del
Mercato unificato di quanto non lo sia la classe politica, timorosa di perdere
il proprio potere e la propria legittimità nazionale. Di fronte ad un
accelerato di internazionalizzazione delie imprese,

processo
che vedono nel 1992 una

imensione necessaria di passaggio verso una globalizzazione più vasta, il
ondo politico nazionale teme al contrario di trovarsi senza il controllo di
trumenti essenziali per la propria sopravvivenza, dagli aiuti di stato al
ontrollo alle frontiere, dalla leva fiscale alla sovranità monetaria.

E' quindi essenzialmente dalia pressione dei settori industriali che sono
ate le jcrtscenti aspettative di questi ultimi mesi ;

iassuntela uno studio condotto dai servizi della Commissione europea,

esse sono state bene sono

niversàlmhte conosciuto come Rapporto Cecchini (3) . La ricerca della
ommiaaiowft prevede un aumento del 5% del PNL comunitario, una riduzione dei
rezzi deT"6l e 2 milioni di nuovi posti di lavoro. L'adozione di politiche
ntegrative appropriate {una più forte unificazione monetaria ed economica)
otrebbe addirittura portare ad un aumento del 71 del PNL e a 5 milioni di
uovi posti di lavoro, prolungando la crescita di altri tre anni. A parte il
iudizio sulla verosimiglianza di questi dati, non vi é dubbio che é proprio
uesto il genere di aspettative che si é creata nel mondo imprenditoriale e che
a agevolato indirettamente una costante pressione della Commissione sui
overni, attraverso la rapida predisposizione del programma di direttive
ontenute nel Libro Bianco del 1985, libro che aveva individuato nel
ompletamento del mercato unico l'obiettivo principale da raggiungere entro il
992 (4).
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A fine^'88 il 901 delle 279 direttive previste era già stato predisposto
dai seryliudella Commissione, un terzo delle quali già approvate dal Consiglio
comunitario. Naturalmente i progressi effettuati si sono concentrati (circa il
70%) sull'eliminazione degli ostacoli tecnici, il campo dove é forse più maturo
e sentito il desiderio di armonizzazione, mentre le vere difficoltà si
continuano a registrare nel settore fiscale (dove si tocca la "borsa" dei
governi) e in quello delle libertà dei cittadini (per motivi di sicurezza,
immigrazione, ecc. ) (5) .

Da questi dati è possibile trarre la conclusione che il processo é in moto
e che una specie di circolo virtuoso sembra essere riapparso sulla scena

europea dopo anni di paralisi politica ed istituzionale. Ma a parte gli sperati
effetti economici, quello che qui ci interessa comprendere é quanto ne saranno
toccate le Istituzioni comuni e quali potranno essere le prospettive di
un'unificazione politica vera e propria, unificazione che ancora oggi rimane
un'obiettivo strategico dai contorni indefiniti.

Verso la quarta generazione di Istituzioni comunitarie

Prima di affrontare la questione dei limiti e delle potenzialità dell'Att
Unico é importante riassumere brevemente il cammino percorso dalle Istituzioni
comunitarie e mettere in evidenza i cambiamente che esse hanno subito ne l cors
degli anni.

Oggi, con l'Atto Unico, possiamo sommariamente affermare che stiamo
entrando nella quarta generazione del sistema decisionale comunitario. Il
periodo, dal 1952/57 fino al 1965 era stato contraddistinto dal tentativo d

prim

dare forma al progetto politico dei neofunzionaìisti che vedevano nella

i

conquista di una progressiva autonomia della Commissione l 'elemento chiave
la definizione di uno spazio istituzionale europeo "superiore" ai

per

governi
membri. Il "proxy government", cosi veniva definita dai politologi la
Commissione, basava il proprio crescente potere su un diritto di iniziativa
pressoché esclusivo ed autonomo e sul metodo del "majority consensus building"
intorno alle proprie proposte, metodo che, in altre parole, consisteva
nel 1 'aggregare una maggioranza di stati membri in appoggio a specifiche
iniziative (6) . Ciò le era permesso dall'esercizio della regola del voto a
maggioranza all 'interno del Consiglio e dall'esistenza di un contatto diretto
fra i due organismi ,

senza la mediazione di Comitati burocratici.

Con-t:ii".1965, l'anno della crisi istituzionale provocata dalla Francia, e
con il sal&essivo compromesso di Lussemburgo il sistema decisionale usciva
profondaméhte modificato, essenzialmente per due motivi : l'estensione a tutte
e decisioni della regola dell'unanimità e la crescita in importanza del

Coreper, il Comitato dei Rappresentanti permanenti, quale filtro fra la
ommissione e il Consiglio. La conseguenza era la rottura del delicato
quilibrio di esercizio dei poteri fra spazio istituzionale comunitario e
ovranità nazionale. Questa situazione di paralisi durerà fino al 1969, data
ell'uscita di scena di De Gaulle e della convocazione del Vertice dell'Aia
api di stato e di governo dei Sei.

dei

Dal Vertice dell'Aia in poi iniziava un lungo periodo di riforma della
ita comunitaria che tende ad appesantire notevolmente il quadro
olitico-istituzionale, anche se ne permette un parziale recupero in termini di
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risultati (politica regionale, Sme, ecc. } . Tale complessificazione
istituzionale avviene sia con modifiche all' interno del contesto comunitario,
come la costituzione del Consiglio europeo, i poteri di bilancio e le elezioni
dirette del Parlamento europeo, sia con aggiunte all 'esterno del contesto
comunitario come la Cooperazione politica europea (Cpe) e il Sistema monetario

europeo (7) . Il problema di questi anni diventa essenzialmente quello del
coordinamento fra le istituzioni comunitarie e quelle esterne ad esse, nonché
quello dell 'individuazione dell'organo di iniziativa dopo l'indebolimento
subito dalla Commissione dopo la crisi del 1965. Si individua la soluzione
nella regolarizzazione degli incontri dei capì di stato e di governo,
denominati, per l 'appunto, Consiglio europeo, che, tuttavia, malgrado gli
sforzi

,
non può sostenere da solo tucco il peso di un sistema decisionale ormai

troppo complesso e appesantito.

All'inizio degli anni Ottanta parte quindi, in modo quasi spontaneo, un

lungo periodo di riformismo istituzionale. Si inizia con il piano
Genscher-Colombo che sfocia nella dichiarazione solenne di Stoccarda del 1983,
si continua con l'iniziativa Spinelli e con il Nuovo Trattato votato dal
Parlamento europeo, si passa per i Comitati Dooge e Adoninno e si arriva infine
alla convocazione della Conferenza Istituzionale, decisa nel Consiglio europeo
di Milano del 1985, che si concluderà con la firma dell'Atto Unico europeo.
Siamo alla quarta generazione del sistema decisionale comunitario.

Le potenzialità ed i limiti dell'Atto Unico

Pur puntando ad un compromesso di casso profilo, gli estensori dell'Atto
Unico hanno dovuto dare, per una questione di credibilità, alcune risposte
almeno di principio agii interrogativi che ormai da tempo si andavano
addensando sul futuro della Comunità e indicare delle soluzioni agli ostacoli
sulla via di una maggiore razionaiizzazione ed efficacia del processo di
integrazione europea. Niente di trascandentale, quindi ; nessuna necessità di
parlare di Unione polìtica europea o di Federazione, ma semplicemente di
mettere un pò d'ordine nella casa comune, ormai paralizzata da anni di dissidi
ed incomprensioni (a cominciare dalla decennale battaglia sul bilancio

comunitario) (8) .

Innanzitutto, proprio in omaggio ai nome di Atto unico, l 'accordo di

Lussemburgo ha confermato la necessità di riportare sotto lo stesso cappello
tutti i

.trinconi sparsi delle attività europee, da quelle monetarie dello Sme a

quelle dtììa Coopcrazione politica europea. E' questo un principio che si erano

sforzati fare accogliere i vari piani del passato, da quello del premier
Tindemanns del 1976 a quello più recente di Genscher-Colombo del 1981-83, tanto

per citare i più noti (9) . Ora tutti questi vari segmenti vengono finalmente
inseriti nel Trattato di Roma rivisto. Ciò non vuol dire che il metodo di
gestire le diverse politiche sarà lo stesso in tutti i casi : quello comunitario
si. applicherà alle materie già dall'inizio previste dal Trattato di Roma,
quello intergovernativo a tutto il resto. Tuttavia il non essere ricorsi a

protocolli separati ,
come inizialmente sembrava probabile, ma anzi avere

riportato tutto nello stesso alveo è un fatto che merita una certa
considerazione.
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Il asco d in o pr ncìpio che é stato ribadito é l'unicità del mercato internSe vi è una- cosa insopportabile nell'attuale Comunità é la
delle frontiere e 1 'addirittura accresciuto numero di

persistente presen

amministrativi agli scambi. E' vero che il
ostacoli tecnici ed

problema delle dogane è stato
parzialmente risolto fra Francia e Germania o fra i Paesi del Benelux, ma
questi sono accordi bilaterali e non il frutto di politiche comunitarie ; anziessi creano aree privilegiate all' interno della Comuni
il problema di fondo che è quello di rendere omogene

tà, mentre non risolvon

legislazioni in tutto il territorio della Cee. A Lusse

e le regole e le

principio è stato riconosciuto, ma si sono

mburgo non solo il

prese alcune misure pratiche dimodifica degli articoli del Trattato, che dovrebbero
risolvere l'annoso problema di un mercato unico entr

appunto portarci a

o il 1992, anche se la da
non è vincolante.

Il terzo elemento positivo riguarda un vecchio tabù : il
qualificata all'interno del Consiglio comunitario. F

voto a maggioranz

ne é avuta una riprova ai tempi delle discussioni sul

ino a poco tempo fa, e se

l'Inghilterra avrebbe perfino rifiutato di sentire
Genscher-Colombo,

Oggi, con la sola eccezione della Danimarca,
parlare di questo concetto.

il voto a maggioranza è stato
accettato, anche se caso per caso, articolo per articolo con la necessaria dosdi pragmatismo che contraddistingue i nostri partners d'Oltremanica. Secondo ucalcolo della Commissione, su 279 decisioni da prendere per completare il
mercato interno da qui ai 1992, circa 150 prevedre bbero il ricorso al voto a
aggioranza qualificata. Nel già citato rapporto a metà del cammino verso il992, la Commissione riconosce che la regola è stata app licata con sufficiente
orrettezza e che la velocità con cui vengono prese le decisioni é notevolment
umentata rispetto al passato. Anche qui, naturalmente, non si è sbarazzatohiaramente il terreno dal vecchio compromesso del Lussemburgo del 1966, cherevede l'eccezione dell'interesse nazionale vitale ; diciamo che si è cercatoi superarlo in positivo attraverso la fissazione di regole
asi ben precisi (10).

di voto in alcuni

L'articolo centrale, da questo punto di vista, é il Ì00A dell'AUE che ha
ome oggetto il ravvicinamento delle disposizioni nazionali a
ratica di armonizzazione. Inoltre il voto a maggiora

ttraverso una

olitica sociale, alla ricerca e tecnologia,
nza viene esteso alla

alla modifica e sospensione deiazi doganali, alla libera prestazione dei servizi e così via. Naturalmente
imangono escluse materie importanti come quelle relative alla fiscalità o allaircolazione delle persone, dove in effetti si registrano
itardi 'èéltfe decisioni da prendere. Tuttavia a

oggi i maggiori

i possibili freni all'applicazione del voto maggioritario
questi persistenti ostacoli e

imediar*, in altro modo rendendo
sì é cercato di

più chiare le competenze del Consiglioomunitario con la modifica nel 1987 del Regolamento di
quelle della Commissione con la razionalizzazione dei C

Procedure del Consìglio

lega di poteri esecutivi'. L'obiettivo di
omitati e una maggiore

queste riforme é quello di ridare unmpito più vasto di mediazione alla Commissione reitroduce
el "majority consensus building" che era stato così effica

ndo parzialmente

riodo della storia comunitaria.
ce nel primo

Parallelamente alla reintroduzione della regola a
oceduto nel definire più precisamente l'obiettivo e i m

maggioranza, si é

n maggiore rapidità il traguardo finale dell'armonizzaz
etodi per raggiungere
ione legislativa.ntrariamente al passato, la Commissione intende riprist

rettive piuttosto ampie e di lasciare
inare la pratica di

poi ai singoli stati membri la

IAI8919
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responaaèilità di attuarle nei dettagli. Ciò non impedisce
regolamento, ma tende ad accelerare in

il ricorso al

prima istanza il corso delle direttive
evitando che l'eccesso di dettagli blocchi fin dall'i nizio le prospettive di
approvazione. Questa strategia é in linea con un altro criterio di fondamenta
importanza che è quello dell'equivalenza. Se entro il 1992, come previstodall'art. 8A, non si arriverà ad una completa armonizzazione,
applicare il criterio delle disposizioni equivalenti

sarà possibile
(art. 100B) , nel senso chleggi statali giudicate fra loro equivalenti potranno valere in tutti gli stat

membri, esercitando quindi i loro effetti all'infuori d
che ci porta alla riaffermazione solenne del famoso

ei confini nazionali. I

riconoscimento, attraverso il quale il
principio del mutuo

processo di armonizzazione potrebbericevere una grande accelerazione e una notevole semp lificazione. Non si tratt
ovviamente di una disposizione applicabile automati camente, ma sicuramente ess
rappresenta un elemento dalle grandi potenzialità.

In definitiva, sul versante degli aspetti positivi dell'AUE vi é questomix di misure concrete per il completamento del mercato unico
dal Libro Bianco della Commissione, accompagnato da u

europeo previsto
na riformulazione del

processo decisionale previsto nelle norme innovative dell'Atto Unico europeo.Le potenzialità, in altre parole, esistono, come pure i mezzi per trasformarleil realtà.

Il vero e proprio capitolo negativo di tutta
elativo ai poteri del Parlamento europeo. Si era tanto

questa vicenda è stato quell

ei Consiglio europeo di Lussemburgo, di un'estensione dei

parlato, alla vigilia

ell 'Assemblea di Strasburgo al campo
poteri di bilancio

più propriamente legislativo. Per essereiù precisi si intendeva arrivare ad un meccanismo di parziale codecisione fra
onsiglio comunitario e Parlamento europeo. Dopo molti contr
i macchinose proposte ed espedienti

asti ed una serie
per accontentare tutti

, governi e
arlamentari europei, alla fine si è deciso di accontentare
i sono raddoppiate le letture del Parlamento in tutti i camp

solo i primi. Così

uttavia l'ultima parola al Consiglio. Esso
i, lasciando

potrà, in seconda lettura, perfinoifiutarsi di rispondere alle proposte modificate dal Parlamento, dal momentohe esse decadranno automaticamente senza ulteriori consegue
esi non verrà data risposta.

nze, se entro tre

D'altronde il problema dei poteri del Parlamento europeo è
iscorso più ampio che non è solo

legato ad un

quello di un corretto dialogo
nteristituzionale, secondo i modelli conosciuti nei nostri
roblema : &che la Comunità non ha un centro decisionale comun

Paesi. Il vero

anto periijttsnderci Ng ja commissione nè il Consiglio hanno
e, un governo

aratteriìstiche adatte a rivestire tale ruolo.
le

Quest'ultimo, in modo
articolare, trae la propria legittimità dall'ambito naziona
fuggire ogni diverso vincolo. Finché non si

le e tende perciò a

prenderà di petto la questione dielegare una consistente fetta di sovranità nazionale ad u
vernativa comune non si potranno risolvere i

n'autorità

problemi del Parlamento.

Le decisioni di Lussemburgo, in definitiva, sono volte a rimettere innzione l'esistente. Non intendono quindi affrontare il tema di fondoll 'Unione europea, che rimane ancora una sfida lontana nel tempo. Non esisterciò una vera alternativa all'attuale limitata serie di
edere non sarebbe onesto.

accordi ; il farlo

IAI8919
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Il Mercato Interno : al di là della liberalizzazione
*

Una* Volta stabiliti ed accettati i limiti intrinseci dell'Atto Unico, i
governi europei hanno cominciato, sotto la sapiente guida del presidente dell
Commissione Jacques Delors, ad aprire i vari dossier s e a vedere se l '

impegno
preso per il 1992 poteva essere concretamente attuato. I
piuttosto positivi ed i negoziati sulle

primi passi sono sta

proposte della Commissione hanno fattvedere la possibilità di potere procedere pragmaticamente ad un ravvicinamentdelle posizioni dei vari paesi per quanto riguarda il graduale abbattimentodelle interne della Comunità, che sono di tre tip i : barriere fisiche dovute acontrollo doganale alle frontiere ; barriere fiscali
di regime fiscale da paese a

derivanti dalle differenz
paese, in particolare per quanto riguarda i due

comparti della fiscalità delle imprese e dell 'imposizione indiretta ; ed infinie barriere tecniche in senso ampio, ossia dovute a differenze dì normativacirca la qualità e le caratteristiche dei prodotti, nonché a normative
specifiche di protezione e agevolazione dei produttori nazionali.

Se questi sono gli obiettivi, gli ostacoli sono naturalmente numerosi. A
parte la difficoltà tradizionale dei Dodici paesi ad adottare politicheuniformi e ad omogeneizzare quelle preesistenti esistono almeno due
incognite a cui per il momento non é stata data una ri

grandi

chiara.
sposta esauriente e

La prima questione riguarda le necessarie politiche di accompagnamentoconomico che devono sostenere e, in parte, correggere gli effetti non
ecessariamente sempre positivi del completamento del mercato interno sullatabilità economica e sociale degli stati membri e delle
bbiamo più sopra visto, nel suo rapporto sul costo della non-

loro regioni. Come

antaggi del mercato interno, la Commissione mette in evidenz
Europa e sui

cala e le condizioni di maggiore efficienza
a le economie di

produttiva che ne deriverebbero.
ropone anche cifre sulla diminuzione della disoccupazione
ei reddito. Ma nessuno può credere che ciò

e sull 'aumento medi

possa avvenire senza la presenza,i fronte ad un mercato libero, di meccanismi di regolazion
regionale. Ed in effetti, a

e monetaria, social
parte l'impegno per il raddoppio entro il '92ella dotazione finanziaria dei cosiddetti fondi strutturali, nel Consigliouropeo di Amburgo del giugno 1988 si era decisa la costitu

uida di Delors, di un Comitato di esperti e rappresenta

zione, sotto la

laborare le ulteriori tappe del rafforzamento del Sistem

nti nazionali per

ominciare dàlia già contrastatissima idea di una Banca Cen

a monetario europeo,

apportò^-stato redatto con

trale europea. Il
grande sollecitudine, tanto da essere discusso nelonsiglió^europeo di Madrid del giugno 1989, anche se con risultati

mbigui .* &! 'ogni modo, a
piuttosto

parte le interpretazioni sul successo o meno diadrid, ora si tratta di passare alle azioni concrete : compacile, soprattutto alla luce dei numerosi fallimenti del

ito tuttaltro che

passato, dal pianoerner all 'Unione monetaria europea. Compito, tuttavia, a cui non ci si puòottrarre se si vuole dare credibilità al raggiungi mento di un mercato interno :due iniziative sono destinate a muoversi contemporanea
iettivamente ne aumenta i rischi di

mente, il che
paralisi.

Un secondo ordine di problemi, ancora più complessi
, riguarda gli effettiterni del completamento del mercato unico europeo. Per

flessione non è stata fatta,
ora una vera e propria

e quindi è difficile dare giudizi meditati suesta importante questione. Tuttavia sono possibili alcune considerazioni. Lalica esterna della comunità in questi ultimi anni ha raggiunto traguardi e
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dimensióni importanti : oltre ai tradizionali rapporti

/
~

in via di ; sviluppo, dal gruppo degli Ape a

preferenziali con i Paes
quelli mediterranei, la Comunità hasviluppato una intelligente politica verso nuove aree, dall'Estremo Oriente alCentro America, favorendo attraverso rapporti econo

iniziative di aggregazione in atto fra
mici e politici le

paesi di certe regioni (Asean,Contadora, Consiglio arabo del Golfo. ecc. } . A ciò b
l 'approfondimento del coordinamento economico con Stat

isogna aggiungere
i Uniti e Giappone e piùrecentemente con i paesi dell'Efta. Infine di notev ole rilievo l'apertura dinuovi rapporti con i paesi del Comecon.

C'è quindi da chiederai quale sarà il futuro di
avviato il processo verso il '92 e

questi rapporti una volta
quali vantaggi potranno trarre i partnersdella Comunità da una più omogenea regolazione del

caduta di numerose restrizioni e barriere infracomu
mercato interno e dalla

questione è sottolineta dalla crescente attenzione

nitarie. L'importanza della

un periodo iniziale di scetticismo, hanno cominciato

con cui i paesi terzi, dopo

europei e a chiedere con insistenza condizioni favor

a seguire gli avvenimenti
evoli di accesso al futuromercato europeo (fino, in alcuni casi, a fare balenare possibili domande didesione alia Cee : Austria, Norvegia, ecc. ) . Per

isposto con generiche dichiarazioni di apertura e

ora i leaders europei hanno

disponibilità, ma non èetto che i passi concreti verso il mercato interno fi niscano per portareecessariamente verso una Comunità meno protezionistica dell'attuale : ancheuesto ootrebbe rilevarsi un ostacolo di non secondari
el '92.

a imDortanza sulla via

Una sfida fra sistemi

Se questi sono 1 grandi problemi sullo sfondo, si è anche subito compresoche l'attuazione del mercato interno rappresenta una s fida diretta alla
capacità dei singoli governi di anticipare ed attuare c
della lunga stagione di negoziati che si è aperta

orrettamente i risultat

In altre parole, più che una

con la firma dell'Atto Unico
questione di settori ed imprese da adattareall'obiettivo della completa liberalizzazione, il raggiungimento del mercatounico europeo ripropone la questione del ruolo dello stato sia nella fase delnegoziato che in quella dell'attuazione delle dirett ive approvate.

In effetti il .'92 rappresenterà essenzialmente un
paesi europei, nel corso del quale ciascuno dovrà al c

grande negoziato fra i

proprie: ^1||ioni nazionali e adattarle
ontempo difendere le

lungo e difficile negoziato fra sistemi
poi all'interesse comunitario. Sarà un

governativi, burocratici, parlamentariun appuhtàaènto in cui bisognerà dimostrare sia doti di
moderazione (11).

attacco che di grande

Sarà quindi un'occasione in cui la credibilità degli
on solo delle imprese sarà messa in discussione. In ef

apparati statali e

omplessiva, la competitività strutturale di un sistema

fetti la competitività

enza il contributo centrale dello stato. Allo stato bis

non può migliorare

ssumere con maggiore determinazione il compito di sosteg

ognerà chiedere di

rocesso di sviluppo.
no e stimolo al

Una simile acquisizione di ruolo, a sua volta, richiede una
rasformazione delle

profonda
politiche e delle istituzioni. La rapidità nell'adozelle direttive sarà questa volta un dato essenziale,

ione
dal momento che
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l'abbattimento delle frontiere e delle
difficoltà. chi non si adatterà tempestivamente

protezioni nazionali metterà in

mercato.
" alle nuove condizioni di

Tutti i paesi saranno obbligati a rivedere le
momento che il '92 cambierà radicalmente le regole

proprie procedure interne dal
della

cooperazione-competizione fra sistemi e all'inte rno dello stesso sistema,[•'"europeizzazione" non sarà più semplicemente una
le imprese, ma varrà per la società nel suo comple

questione di interesse per

funzionano le istituzioni statali e

sso. Comprendere come

quali rimedi adottare in caso di scarsafunzionalità sarà questa volta di decisiva impor
in grado di negoziare autorevolmente.

tanza per essere competitivi e

Il '92, m definitiva, rappresenta una sfida
gli attori istituzionali,

dai contorni globali. Tutti
quelli comunitari e quelli nazionali, dovrannoridefinire il loro ruolo e i loro rispettivi

ondizioni ambientali in cui erano abituati ad
compiti, dal momento che le

odificandosi. L'AUE ha costituito l'occasi
operare stanno rapidamente

quilibri fra Comunità e stati. Comprendere
one per questa revisione di

l nuovo punto di equilibrio in cui
.si ritrover

quale sarà la collocazione finale e

on è un compito molto agevole.
anno i due livelli decisionali

Gli obiettivi politici dell'Europa negli anni '90.

Dal punto di vista politico-istituzionale l 'Atto unico europeo rappresentqualcosa di più e qualcosa di meno rispetto ai Trattati di Roma.

Il qualcosa di più riguarda il programma estremamente dettagliato diattuazione degli aggiustamenti normativi necessar
Trattati di Roma avevano avviato,

i per completare l 'opera che
ma che, con il passare del tejppo e dellecontrattitorie vicende descritte all'inizio, ha perso gradualmente slancio esignificato. Il raggiungimento di uno "spa zio senza frontiere interne", comeprevisto dall'articolo 8A, é sicuramente in lin

fondamentali del processo di integrazione econom

ea con uno degli obiettivi

della libera circolazione.
ica della Comunità che é quell

Per raggiungere questo risultato, ed è questo sicuramente il qualcosa inmeno, la strategia prescelta é quella di un'integrazione normativa fralegislazióni^ nazionali e non quella di un trasferimento di competenze neiettori in. questione ad un'entità sovranazionale che imponga regole eomportamenti. Il disegno dell'unificazione politica sembra essere statoccantonato, almeno per quanto riguarda il completamento del mercatoa prevalso ancora una volta una concezione
interno.

pluralistica dell'integrazione, nelui contesto i governi nazionali giocano un ruolo preminente. Le nuove regole eprincipi adottati hanno il significato di facilit
,

in alcuni casi, anche di forzarlo
are questo riavvicinamento

(regola della maggioranza e principio delutuo riconoscimento) , ma non intendono porre direttamente il problema dellaovranità comunitaria e dei suoi rapporti con quelle nazionali.

Sembra qui prevalere il principio della sussidia
ivello comunitario entra in funzione solo

rietà, in base al quale il
quando appare chiaro che esso puòreare beni pubblici che non possono essere forniti in modoivello inferiore o nazionale. Il compito dell

più efficiente a

a Comunità è quello di favorirea promozione dell'armonizzazione e la concorren za fra le autorità nazionali.
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In effetti che l'obiettivo dell'AUE aia apparso subito limitativo
alle grandi e mai spente speranze dell'Unificazione

rispett
politica lo si é percepitodal fatto che, una volta avviato il processo di armonizzazione legislativa

prevista dall'ÀUE, la Commissione ed alcuni stati membri hanno
uno sforzo per allargare e approfondire ulteriormente le comp

subito avviato

Comunità, come la cooperazione monetaria, la coesione economic

etenze della

la tecnologia, l'ambiente e la
a, 'la ricerca e

politica sociale. Lo stesso accenno nell'art 30dell'AUE agli aspetti politici ed economici della sicurezza la
l 'intenzione della Comunità di mantenere un approccio

scia intendere

globale al propriodisegno di unificazione, evitando di concentrarsi solo sui problemi del mercato
e gettando un ponte verso gli aspetti della politica e della sicurezza europea.Ma a differenza del completamento del mercato unico europeo, dove si fissano
tempi e meccanismi per l'attuazione istituzionale, negli altri settori
ricordati tali meccanismi rimangono indefiniti e ancora da discutere. Valga pertutti l'esempio del piano Delors che non riesce a trasf
preciso, per tappe e per modifiche istituzionali,

ormare in un impegno
l'intenzione da tutti

condivisa di cooperare di più nel campo monetario.

In definitiva, se le possibilità di raggiungimento entro
di un spazio europeo libero da frontiere e da ostacoli

gli anni Novanta

potrà essere
erosimilmente raggiunto, ciò non significa che la vi a verso l'unificazione
olitica sarà automaticamente aperta. Da questo punto di vista neppure la
uarta generazione di strumenti decisionali comunitari potrà sostenere un
ompito cosi ampio. Solo un'ulteriore e più avanzata riforma dei Trattati eell 'Atto Unico europeo potrà fare riprendere un cammino interrotto
iù di vent'anni, dal tempo in cui si decise di non rischiare l'

ormai da

ovranazionale e si rimise in
opzione

primo piano il ruolo delle sovranità nazionali,
ome uniche intepreti legittime del processo di integrazione.
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