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a, I limiti della difesa nazionale

Ltintero problema gira attorno alla questione di come definire il ruolo
militare e di sicurezza dell!Italia e, pil in generale, di una media potenza
europea occidentale, oggl. E' una domanda difficile, cul ancora nessuno ha
trovato risposte pienamente soddisfacenti. Vi ® infatti une squilibrio
strutturale tra le esigernze di sicurezze postulate dalla dimensione glebale
delle minacce e le effettive capacith autoname di difesa delle medle potenze in
generale (e dell'Italia in particolare).

Il concetto di "difesa nazionale", per un medio paese europeo, non & pil
strateglicamente seddisfacente. La "nazione", almeno per quel che riguarda le
medie potenze europee, non & un soggetto militarmente credibile, a fronte delle
superpotenze. Inocltre vi & una integraziene di fatto, economica, commerciale,
finanziaria, culturale, delle camunicazioni, eccetera, che ha trasformato
qualitativamente il sistema internazionale, creando nuove realtd politiche,
nuovi punti di forza e nuove vulnerabilitd. In termini strategicl, questo segna
11 passagglo dalla strateglia militare classica alla "grande strategia®: un
concette pilt ampio di difesa e di utilizzazione di un gran numero dil fatteri
civili e militari, per il conseguimento del nuovo obiettivo della sicurezza. Un
concetto non pil semplicemente nazionale, ma internazionale e
nul tidimensioenale.

In grande sintesli cid significa che

- si allarga e si fa pit complessa la percezione della minaccia, non pil
limitata alla sola ipotesi dell'attacco militare contro il territorio
nazionale, bensl anche attenta alle minacce indirette, a quelle contro il
sistema politico o gli interessi economici;

- si prende in considerazione un ampio spettro di strumenti, sla di offesa
che di difesa, non pil solo militari, nonch® una serie di strategie
operative pili articolate delle semplici strategle chirurgiche, tipiche
dell'uso dirette della forza militare in guerra. Pensiamo ad esempio a
strategie di peace~keeping e di peace-enforcing, a strategie indirette di
ajuto economico o assistenza militare, a quelle che 11 generale Beaufre
chiamava strategie cmeopatiche, alla organizzazione di una risposta alle
minacce terroristiche internazionali, eccetera;
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- s8i ricenesce l!'impertanza determinante della strategia della deterrenza
{(convenzienale e nucleare), e del sistemi di difesa cellettivi nella
determinaziene dei cempiti e dei 1imiti della difesa nazienale;

- s8i verifica 11 crescente ruole palitice internazienale del Ministre
della Difesa, mentre la Presidenza del Censiglie, il Ministere degli
Esteri e anche altri Ministeri "tecnici™ assumeone decisieni rilevanti per
la pelitica di sicurezza,

La sicurezza nazienale dipende quindi da una serie di fatteri su cui il
centrelle dirette del vari geverni nazienali 2 limitate e nulle. In misura
crescente la sicurezza del proprio paese diviene una variabile dipendente
dell'equilibrie delle feorze e delle scelte degll alleati.

La contraddiziene e la tensiene esistente fra esigenza di una poiitica
sevranazienale della sicurezza e realtd di strutture nazienali della Difesa &
cos) alla base dimelta cenfusiene.

I1 ministre italiane della Difesa, Gievanmi Spadelini, ha tracciate, nel
nevembre 1983, una serta di "pregramma generale" della pelitica italiana
(successivamente riprese nel Libre Biance del 1985}, in cul tra l'atre afferma
che "1'Italia, da sela, nen pud né difendersi centre un attacce di
superpetenza, né preiettare un sue credibile ruele di sicurezza. Queste & un
fatte ineliminabile che nessun awmente di bilancie della Difesa petrebbe
cancellare, L'idea di avere une strumente militare perfettamente bilanciate e
autesufficiente non sele & del tutte teerica, ma & pericolesa, perché perta a
buttare seldi nel tentative disperate e inutile di avere una serta di
campienarie di tutte le armi delle superpotenze, senza averne abbastanza di
nessun tipe",

Piti avanti, 311 ministre della Difesa neta come sia eppertune "resistere a
tentazieni di teerizzare M"vecazieni mediterranee™ @ ruelo di mediaziene
Est-8vest auteneml dal campe eccidentale... L'Italia pud e deve dare il sue
centribute di stabilita alla sicurezza internazienale sele in stretta ceerenza
cen un disegne stategice occidentale, disegno che essa, glerne per gierne, deve
contribuire a formulare peliticamente”.

Dtaltra parte, neta sempre Spadelini, "dall'esame del conteste
internazienale in cui & inserita e della minaccia cenfigurata, appare evidente
che 1'Ttalia nen seleo nen pud settrarsi agli ebblighi che le derivane dalla
difesa integrata...ma si treva altresl nella pesiziene, sempre nell'ambite
della Alleanza Atlantica, di dever assumere impegni cul altre nazieni, in
diversa pesiziene geegrafica, pessone rimanere mene sensibili e di doversi
preeccupare, prendende le censeguentl misure cautelative, dei petenziali
fecoelai di crisi rappresentati da taluni paesi mediterranel, a causa della lere
instabilitd interna, e da quelli in attrite tra lere a causa di centenziesi nen
ancera riselti".

Il preblema & ceme si possa assicurare al meglie queste ruole, eggi pil
impertante ed espeste che nel passate.

E' qui che si registra il grave preblema della assenza di una realta
cemune eurepea eccldentale nel campo della sicurezza. Il geverne ha cercate di
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premuovere una pelitica cemune eurepea, sia attraverse il meccanisme di
coeperazione pelitica tra i paesl della Cee (dall'iniziativa Genscher-Celaembe,
fino all'Atte Unice di Lussemburge}, sia cen un rilancieo dell'Uniene Eurepea
Cccidentale. Ma tutte queste iniziative =i sene in pratica arrestate molte
prima di raggiungere un livelle minime di efficacia eperativa in campe
miljtare. Sene quindi sole delle premesse pelitice-diplematiche a un discerse
tutte da cestruire.

Per affrentare seriamente il problema del medelle di Difesa bisegna quindi
partire da una valutaziene realistica dei l1imiti della petenza italiana, e
della ampiezza del quadre complessive delle minacce centre 1l nestre paese e i
nestri interessi. Secende tale linea d'azlene, il preblema nen & pih tanto
quelle di individuare formule ottimalil e del tutte astratte di erdinamento
delle nestre Ferze, bensi quelle di trevare il migliore punte di cempramesse e
di cenvergenza tra quelle che pessiame fare come Italia e quelle che possene e
veglione fare i nostri alleati, cesl da tentare di sfruttare applene le
sinergie della ceal iziene,

b. I mutamenti della "garanzia americana"

La steria della partecipazione italiana alla Alleanza Atlantica ha seguite
le linee sepra indicate. Nel 1948/49 il geverne italiane eperd attivamente per
1'estensiene dell'Alleanza all'Italia per ragioni sia di pelitica interna che
internazienali e di sicurezza,

Altinterne, tale scelta si riveld un'utile mezze per censelidare la
maggieranza di geverne, e marcare la distinziene cen 1 partiti dell'eppesiziene
(che erane allera legati alla erganizzaziene comunista internazienale).

In politica estera tale adesiene, assieme cen la firma del Trattate di
Pace e successivamente con la partecipaziene attiva al precesse di integraziene
dell'Eurepa eccldentale, servl egregliamente per censentire il reingresse a
piene titele dell'Italia nella cemunitid internazienale, superande le
conseguenze del Fascismo e della IX Guerra Mendiale.

In campe militare 1*Alleanza Atlantica centribul ad assicurare una difesa
sicura e a basse ceste del paese, permettende di cencentrare attenziene e
riserse sul rilancie econemice.

Ora la situaziene & mutata. In pelitica interna vi & stata una prefenda
eveluziene del partiti all'epposiziene, che 11 ha pertati pregressivamente pil
vieini alltarea di governe, ha drasticamente ridotte l'area filo-sevietica, e
ha pertate persine il Partito Cemunista ad accettare, in linea di principie, la
continuaziene della permanenza dell'ltalia nella Nate (anche se rimangene
impertanti divergenze su singele scelte eperative di carattere militare).

In pelitica estera, le¢ sviluppe econemice e pelitice dell'Eurepa
occidentale, e il decline {in termini relativi) della impertanza pelitica ed
economica degli Stati Uniti, hanne ridimensienate anche il ruele della allearnza
con Washingten, penende piutteste l'accente sul fatteri eurepel e
multilaterali. Ineltre la distensjone, il dialege con 1'Urss, la nueva
leadership sevietica di Gerbaclev, hanne accresciute l'impertanza deli negeziati
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Est-6vest sulla sjicurezza euroepea, dande un pese crescente ai fatteri pelitici
e persine psicolegicli e di perceziene, su quelli militari.

Sul piane della sicurezza militare infine, la garamzia americana nen & pii
cesl cempleta e nen & pid "burden-free"., Lt'intera steria delle INF (e prima
ancora quella della ENW) ha dimestrate ceme 1 paesi europei nen abbiane piit di
frente a sé scelte "facili": basta confrontare quelle che & accadute depe il
1979, sulla questione delle INF, con quelle che nen & accadute alla fine degli
anni '50 e all'inizie degli anni '60, con i Ther e gli Jupiter, per rendersi
conte della differenza. E ineltre, pil si parla di crescente
"convenzienal izzaziene™ della strategia militare e degli equilibri in Eurepa,
pil crescene i dubbi sul "ceupling™ nucleare strategico e tattice della Nate,
pit si meltiplicane le divergenze pelitiche tra Washingten e le capitalil
eurepel su melte scelte strategiche e anche su qualche scelta eperativa, pil
diminuisce il valere della garanzia americana.

c¢. La partecipaziene alla Alleanza

LtItalia nella Natoe assicura attualmente la difesa delle sue frentiere
nerd-erientali e il contrelle del Mediterranee centrale; essa pud servire di
base per eventuall proiezieni della ferza alleata verse Oriente e verse Sud,
pud assicurare il bastiene per la difesa del Mediterranee eccidentale, e
garantisce cemungue i1 nen aggiramente da Sud del frente in Eurepa centrale. 11
sue ruole & quindi essenzialmente difensive, e dettate dalla sua cellecaziene
geegrafica,

In campe nucleare, eltre a richiadere 1'appeggio nucleare americane per
garantire ltefficacla dissuasiva della sua pesiziene difensiva, 1'Italia
assicura l'espitalitd a un centingente di INF.

A parte la cempenente nucleare, la partecipaziene alleata alla difesa
dell'Jtalia & sestanzialmente limitata alle sele ferze americane {pil medesti
centingenti canadesi e perteghesi). Tale partecipaziene americana &
esserzlalmente aerea e navale: quella navale & stanziale (ma pilu ridetta
rispette agli anni '70, e spesse impegnata in missieni extra-Nate), quella
aerea & costituita seprattutte dalla pessibilitd di ricevere impertanti ferze
in case di ceonflitte.

Vi @ una certa ceeperaziene navale con i francesi e gli spagneli, nel
Mediterrance @ccidentale. La Navecformed & paralizzata dai cenflitti tra Grecia
e Turchia, almene per quel che riguarda il Mediterranec erientale. In generale,
i1l conflitte tra questi due paesi ha spezzate 11 Fiance Sud in due trenceni:
une orientale, peliticamente labile e militarmente difficilmente difendibile (e
cemunque altamente permeabile) e uno eccidentale pil sicure militarmente, ma
anch'esse peliticamente anemale.

Basta pensare alla cellecazlene della Francia e della Spagna nella
Alleanza, e alla prespettiva di una chiusura delle basi americane in Spagna nel
prossime future, per rendersi conto del fatte che selo 1'Italia, eggl, nel
Mediterranee, partecipa alla Nate a parte intera. I1 rueole del Portogalle
infatti non pud essere definito "mediterranee", almene nella fase attuale (e
nen & integrate nei cemandi del Fiance Sud, salve per il sue gia citate
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contribute alla difesa terrestre italiana}. I1 ruele britannice nel
Mediterranee (cen lt'eccezione delle basi a Cipre, nen assegnate alla Nato) &
modeste,

La ceeperaziene Nate & impertante per quel che riguarda i1 C3I, specie da
guande la Nate pud utilizzare gll aerei MWACS., La cellaboraziene tra Italia e
Francia per il satellite Hermes potra, in futuro, ampliare le capaciti alleate
dl serveglianza del Fiance Sud.

Dal punte di vista pelitice-strategice 1l'Italia condivide in buena parte i
problemi cemuni a tutti gli alleati eurepei della Nate, con alcune
specificazieni.

Cosi, ad esempio, al dubbi e alle incertezze relative alla deterrema
~garantita dagli Usa, si aggiunge i1 fatte che, sul frente nerd orientale
italiane, l'use delle armi nucleari tattiche & rese particelarmente difficile
(a) dal fatte che, in case di difesa in avanti, esse andrebbere a cadere su
paesi neutrali e non allineati e (b) dal fatte che, in case di difesa in
prefenditd tali armi andrebbere a celpire i1 territerie nazienale, Tale dilemmi
seno comuni anche alla Germanlia eccidentale, ma in quel case la presenza di un
certo nunere di SRINF permette di pensare a una serta di "braccie lunge" della
minacela nucleare che & invece assente nel case jtaliane (salve utilizzaziene
in tale ruele degli scarsi e preziesi cacciabembardieri dispenibili).

E' certeo pessibile immaginare di usare armi nucleari tattiche per
"canal izzare" 1l'offensiva avversaria entre passaggi ebbligati: ma un tale use,
nella realtd, & rese inadeguate dalle possibilitd di reaziene dell'avversarie
su un territerie densamente pepelate € su pestazioni difensive ebbligate e
seni-fisse delle ferze italiane.

Nel case italiane quindi l'use tattice delle armi nucleari in appeggie ad
operazienl convenzienali sembra peoce cevincente militarmente e politicamente
difficilissime. Pil credibile potrebbe essere l1tuse di INF e SRINF per
dissuadere ltavversarie dall'usare le sue armi nucleari tattiche. Ma in tal
caso le attuali armi nucleari tattiche a breve ¢ brevissime raggie, presenti in
Jtalia, sone inadeguate,

Vi @ pei i1 problema del teatre marittime di eperazieni: qui vi ¥ la
pessibilita di una escalatien nucleare navale melte rapida. Tale eveluziene,
per® metterebbe fuorl gioco le forze navali italiane e allentanarebbe dal
Mediterraneeo, e molte alla svelta, le ferze navali alleate. La rapida
nuclearizzazione della guerra navale nel Mediterraneo potrebbe quindi eliminare
une dei principali punti di ferza delle schieramente alleate del Fiance Sud, e
iselare effettivamente 1 vari frenti terrestri. gli uni dagli altri.

La rispesta a questa minacecia pud essere duplice: ceolpe pre-emptiveo e
deterrenza. La prima strategla censiste nel distruggere di serpresa, con mezzi
cenvenzienall e/e nucleari, tutte le ferze aere-navali sevietiche cen ruele
marittime, presentl nelltarea e che hanne l'area entre 11 lero raggie d'aziene.
Una tale scelta & peliticamente molte imprebabile e militarmente molto incerta.
La seconda scelta sembra essere marginalmente piiu credibile, ma richiede
anch'essa, ceme la precedente, forze nucleari a lunge raggle d'azione (INF).
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La prospettiva di una drastica riduzione e quindi di un ritire delle INF
basate in Italia, pud quindi creare alcuni problemi di credibilitd per la
deterrenza alleata,

Ci si pud domandare se 1l ruoleo delle INF potrebbe essere prese dalla VI
fletta, in strike rele. Cid sembra imprebabile, sia perché 11 territerie
nazienale russe & piuttosto lontane dal Mediterraneo, sia perché l'attuale
consistenza media della VI fletta non sembra essere in grade di garantire
insieme 1'autedifesa della fletta stessa e l'asselvimento di un ruele
strategico di questa impoertanza. L'use di settemarini nucleari & evidentemente
possibile (anche da fuori del Mediterranee), ma difficilmente tali armi
strategliche pesseno verire inserife in un quadro di deterrenza setteriale e
limitata ceme quella di cul qui si parla.

Si delinea quindi ltesigenza di un ripensamente cemplessive del ruele
delle armi nucleari nel Fiance Sud. E! pessibile immaginare lt'arrive di INF
navali o mentate su aerei (con missili stand-eff). In tal case naturalmente si
aprirebbe con maggiore forza il dibattite sul centreile politice di queste
forze. Se infatti si peteva accettare l'idea che le INF terrestri, strettamente
legate al teatro operative nazienale, nen avessero depplia chiave, 11 discerse
cambierebbe per INF aereperate o imbarcate.

d. 11 centribute cenvenzienale

La difesa dell'Eurepa, al dice, =i sta "cenvenzienal izzande". Ammettende
per ipotesi che si pessane riselvere i preblemi di credibilitd della strategia
nucleare, il proeblema italiane e del Fiance Sud & quelle di garantire la
continuiti del fronte terrestre e il collegamente cen i1 Centre Ewrepa. Le
forze attualmente presenti nell!'area, fatta salva la VI flotta (ammesse che
essa riesca ad eperare nel Mediterrance @rientale) e fatte salve alcune forze
aeree americane, sene particelarmente inadatte a tale ruelo.

E' quindi necessarie cercare di ridisegnare 1e ferze alleate nel Fiance
Suds, e la strategia complessiva della Nate verse questo Fronte, per arrivare
pregressivamente ad assicurare il risultate veolute.

In grande sintesi, coild significa in prime luogo tentare di acerescere
ltintegrazione eperativa delle Forze presenti nel Filance Sud, per scacchieri
operativi multinazienali. Cid nen deve essere esclusoe per le forze terrestri,
ma & evidentemente melte pili facile per le forze aeree e navali.

La difesa aerea dell'Italia & estremamente difficile ed imprebabile se le
ferze aeree italiane si limitane ad aspettare l'avversarie sulla perta di casa.
Le missioni di contraviaziene effensiva, d'altre canto, ben difficilmente
petranne avere l'ampiezza e l'efficacia necessaria per eliminare la minaccia
aerea. J1 discerse si fa anche pil preoccupante se sl prende in esame la
minaccia missilistica (inclusa quella pertata da piattaforme aeree e navali).
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Serza una efficace difesa aerea e antimissilistica d'altre canto, sia
Ytapporte delle forze aeree americane, sia le operazionl navali, divengone
molte aleaterie. Il miglieramente delle difese aeree atterne ad alcune basi ed
aeroporti nen & certe una garanzia sufficiente di eperativith del sistema
(anche se & un aiuto).

Vi @ quindi una deppia esigerza: a) di accrescere e rendere pilt efficaci
le difese antiaeree e antimissilistiche; b) di allargare l'area eperativa delle
ferze di difesa aerea, allentanando di melte dalle frentiere il memente della
pessibile intercettazione. Ci® nen pud essere fatte cen mezzl unicamente
nazienali: un piane in queste sense, delineate un anne fa da alti gradi della
Aeronautica, prevedeva un girotendo di aerei intercetteri, aerel cisterna e
aerei radar, in velo H24, a2 200 km. circa eltre le frontiere, che appariva in
realtld incredibilmente cestese, tecnicamente pece affidabile, politicamente
imprepenibile per quel che riguarda le frontiere terrestri, e in buona sestanza
inutile.

Pil realistica potrebbe essere ltestensiene al Fiance Sud di un sistema
integrate di difesa antiaerea e antimissilistica, prebabilmente anche pil
facile da cencepire di quella attualmente alle studie per il Frente Centrale,
data i'assenza di alcuni tipl di minaccia., A questa tuttavia sarebbe necessarie
aggiungere una integraziene pilt spinta delle forze di difesa aerea dei paesi
del Mediterranee €@ccidentale con quelle del Mediterranee €rientale, cesl da
spingere decisamente in avanti, verse Est, l'intere schieramente difensive, con
vantaggl evidenti per tutti, e in particelare per la sicurezza e il centrello
del Mediterraneo @ccidentale.

Il fatte che oggl, in pratica, le forze aeree della Nato nel Fiance Sud
nen slane tra lere integrate, neanche dal punte di vista dei cemandi Nate, &
probabilmente 1a maggiore debelezza di queste settere. Cid finlisce coll!iselare
definitivamente Grecia e Turchia e con 11 perre le ferze aeree italiane in una
strana pesizioene, essendo le uniche rimaste a dipendere da un coemande
foermalmente integrato della Nate (affidate a un ufficiale aamericane). Alcuni
verrebbere riselvere tale stranezza ricenoscende esplicitamente i1 carattere
puramente nazienale che ha assunte tale cemande. Da parte mia, ie¢ ritenge che
queste petrebbe essere un errere: il segnale della accettaziene di una
situaziene di inferierita strutturale. Devrebbe invece essere pessibile
rilanciare il discorse in chiave pil fertemente integrata, tra tutti i paesi
alleati del Fiance Sud.,

Queste discerse dovrebbe essere rivelte anche alla Spagna. E' pessibile
immaginare del trade-effs, circa la presenza di determinate forze aeree
americane in Spagna e la lere ri-dislocaziene altreve, se la Spagna si
impegnasse pll decisamente, e in mede integrate, alla difesa del Fiance Sud.
Tali accerdi potrebbe anche essere compiuti a livello settoriale e
plurilaterale, senza coempertare necessariamente una maggiore integraziene di
tutte le Forze spagnele nella Nate.

Un discerse analoge & quelle delle forze aere-navali. Attualmente la
collaberaziene alleata nel Mediterraneo & pericelesamente imprecisa.
L'estensione delle EEZ (previste dalla Legge del Mare) accresce i problemi di
contrelle anche in tempe di pace. In case di guerra, la necessitad di garantire
la sicurezza del cenvoegli e 1a copertura aerea delle Ferze navali suggerisce un
appreccie di tipe integrate. L'idea infatti che singeole Task Ferce navali
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nazionali vadanoe da un estreme all'altre del Mediterraneo, per svelgere
eperazieni di protezione cenvegli, ASW e Sea Controel, senza la sicurezza
dell'appoggi da parte delle ferze aeree del paesl rivieraschi alleati, sembra
assurdo e militarmente poce credibile.

Il preblema dei frenti terrestri presenta vari aspetti. Une & cestituite
dalla separazione tra Flance Sud e Frente Centrale. Una tale separaziene
finisce per accrescere la vulnerabilitd dellfAustria e creare un corrideie che
le forze sevietiche petrebbere utilmente sfruttare per minacclare
indifferentemente ambedue i Fronti. E' quindi necessario accrescere la
coeperazienl italeo-tedesca (e potenzialmente anche itale-francese), per la
chiusura di tale separazione, in case di conflitte.

Cid potrebbe slignificare ad esemplo prevedere una serie di manovre
congiunte aeree e terrestri, nench® la dislocaziene temporanea, ma ripetuta, di
forze alpine italiane in Baviera, ed eventualmente di forze tedesche nel Veneteo
(per esercitazieni). Una tale ipotesi dovrebbe rientrare anche nella
planficaziene eperativa della nueva Ferza Mebile in via di apprentamente in
Italia. Un analege discerse petrebbe essere condetto sul piane bilaterale con i
francesi, per quel che riguarda 1 pessibili scenari di interventi della lore
FAR, Dal punto di vista pelitice, una tale cellaberaziene potrebbe essere
considerata il prime segnale di una accresciuta ceeperaziene militare eurepea,
nel quadre dell’Ueeo,

e. Integrazione europea e collaberaziene atlantica

La cellaberaziene tra Eureopa ed Usa & difficile. Si meltiplicane
nuovamente 1 plani e i pregetti per una riduziene delle forze americane
presenti in Eurepa: i1 ritire delle INF (per quante ausplcate dagli stessi
govern. europei), nella realtd sembra anticipare un tale ritire. Per di pil la
crisi pelitica interna della Presidenza americana da un late, e le crescenti
simpatie raccelte da Gerbaciev dall'altre, fanne avvertire 1 primi sintomi di
una pessibile grave crisi pelitica tra le due spende dell’Atlantice,

Eurepa e America non sene certo nuove a tale dibattite. Il fatte perd che
sine ad eggl la Nate =ia riuscita in qualche mode a "limitare 1 danni®™ nen
significa né che le seluzieni a suo tempo trevate fosserc le miglieri, né che
in futuro le cose centinueranne ad andare per il meglie.

I1 preblema fendamentale non & tante in America (anche se gli Stati Uniti
stanne vivendo un difficile memente di redifinizione deile proprie ambizieni e
della prepria "immagine" internazienale) quante in Europa, e censiste in ultima
analisi nella mancanza di una realta militare integrata eurepea.

Nen & qui 11 caso di risellevare 1'intera questione, gia ben neta a tutti.
Per quel che riguarda i1 Fiance Sud e 1l'Italia in particelare, & tuttavia
necessario sattolineare un aspetto specifice del prebiema pil generale. 11
Fianco Sud & peliticamente pil instabile delle altre regioni della Nate, ed ha
quindi ancora pill bisogno di certezze e di stabilitd internazienali. In assemza
degli americani, l'unice quadre di riferimente pessibile & quells eurepeo, ma
esso non sembra ancera delirearsi con sufficiente certezza.
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Vi seno certeo del segnali pesitivi. I1 Presidente francese Mitterrand ha
rilanciate (ancera un pe' vagamente) il tema della "difesa eurepea®. Lo stessc
ha fatte i1 Presidente della Commissione della Comunitd Eurepea, 11 francese
Delers. Il fatte che tali discersi vengane da impertanti personalitd pelitiche
francesi induce all'eottimisme. Tuttavia le istituzieni europee esistenti nen
sembrane in grade di raccegliere la sfida. La Cemunita Eurepea nen ha ricevuto
dagli Statl membri 1'auterizzaziene a discutere di sicurezza militare, e pud
solo discutere degli aspetti pelitici ed ecenemici della sicurezza: la
distinziene & chiaramente inseddisfacente, ma & tale da paralizzare e ritardare
ogni iniziativa. Il rilancie dell'Ueo, decise sin dalltettobre 1984, sembra
essere ancora un mite. Le altre istituzionl europee esistenti in campo
militare, dall'Euregruppe all'Iepg, eccetera, non hanne la cempetenza pelitica
e la forza per affrentare temi di questa ampiezza.

I1 rischie, viste da Sud, & che quindi tutte si riduca a pil strette
consultazieni trilaterali tra la Francia e la Germania da un late e la Francia
e 1la Gran Bretagna dall'altre, escludende di fatto gli altri paesi. Una simile
Europa "a gecmetria variabile", tutta incentrata sul problema del Frente
centrale e della strategla nucleare nazienale france-britannica, non avrebbe né
la forza né i1 richiame (1'appeal) necessari per affrentare un problema
cemplesse ceme quello della sicurezza degll alleati, e in particelare del
Fiance Sud, dell'But-ef-Area, eccetera,

In tale situaziene i'unica alternativa rimasta per i paesi mediterraneli
della Nate sarebbe quella di cercare di riselvere al meglie i lere preblemi
bilaterali cen gli Usa, ignorande la dimensiene eurcpea. Ma purtroppe questa
soluziene & molte rischiesa, perch® i rapperti bilaterali dei paesi del Sud
Eurepa con gli Stati Uniti nen seno né emegenei tra lore, né del miglieri, Vi &
11 rischio di rivaliti interne, tra paesi del Sud Eurepa, che impediscane di
fatte una ettimizzaziene del rappeorte di sicurezza, E vi sono gia gravi segnali
di una rinascita potente del nazienallsme e delle spinte neutralistiche che
esse cemperta.
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