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IAI8642
TERRORISMO E SICUREZZA NEL MEDITERRANEQ

di Stefano Silvestri
{Istanbul 13-16 novembre 1985)

‘La “sicurezza nel Mediterraneo & un problema complesso. In questtarea si
intersecano molti diversi conflitti, Est-Ovest, . Nord-Sud, e di carattere
namonale. oltre a problemi di instabilitl e conflittualitl interna ai diversi
paesi della regione. La politica di sicurezza dei paesi mediterranei, salvo

‘forse 'il .caso limite dell'Albania, 2 senpre basata su un complesso di rapporti

inte_rnazionalz, che coinvolgono poterze geOgraficamente esterne alltarea. La
stessa Jugoslavia. -che difende una linea politica. di non allineamento, in
realté f‘onda la sua sicurezza sulla stabilitd e la permanenza dei rapporti

'stabllitisi tra 1 blocchi e sul suo collegamento politico con il movimento dei

paesg. ‘non allineati: il documento pit citato dalla diplomazia Jjugoeslava &
1'Atto*Finale della. Conferenza per la Cooperazione e la Slcurezza in Ewropa
(Hel'sinki, 1975) ;- che ‘consiste nel tentativo di istituire un codice’di.condotta
dei . r'appor'tl tra i’ due ‘bloecchi in Europa. Il tentativo della Jugoslana e di
altm. stati eurOpei del Mediterr'aneo (come Malta) di allargare. 1tapplicazione

- din quel pmncipi all'area del Mediterrareo, . non & sinora riuscito percht in
‘“_quest'area nancano quelle prene°se di stabilitd politica e mllltar'e
'esistono in- Europa, sulla base del conf‘ronto tra i- blocchl. )

:che invece ’
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~‘et.) nel Medlterr-aneo non esiste quella stabilita che & gar-antlta all' Europa
o continentale dal prevalere de1 rupportl e-del confronto Est-Ovest su tutti
'.j;gll altm. potenziali conf‘litti :

b) ~ d'altrn—. parte-lo stretto 1ntrecciarsi di interessi coinvolge sempre

“diversi livelli di conflitto all'interno di ogni tipo di erisi: una crisi
locale facilmente diviene una crisi internazionale; una crisi Nord-Sud
diviene una crisi Est-Ovest; una c¢risi bilaterale diviene wuna crisi
multilaterale.

Una conferma di quanto sbbiamo dettoc discende dalla constatazione che non
esiste una potenza egenone del Mediterraznec. CGli Stati Uniti seno stati per
treve tempo in grado di assicurare tale egemonia, anche contro gli interessi e
le politiche delle potenze coloniali eurcpee e di Israele (Suez 1956), ma harnnc
dovuto man mano rendersi conto del costc e dell'impegno crescente ciie ere
richiesto per continuare a svolgere guesto ruclo. Essi hanno probabilmente
raggiunto la piena consapevolezza delle loro potenzialiti, dei loro limiti e di
rischi e costi di wuna simile sceltz, nel 1973, durante la guerra
arabo-israeliana di quell'anno.

In compenso perd il Mediferraneo & un'area altamente integrata da un punto
di vista economico e commerciale, attornc allz Comurniti Euwcpez, ed & una
grande e praticamente insostituibile stradz del grande trafficc navale trea Hord
e Sud. L'integrazicne include ancne lz presenza nassiceia di investoenti e
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lavoratori europei occidentali nei paesi africani e medio orientalil, e di
milioni di lavoratori mediterranei nei paesi europei occidentali. Questa
integrazione non & perfettamente equilibrata, nel senso che si organizz

attorno a un centro economicamente egemone (la Comunitd Europea) serza
effettiva divisione del lavoro e integrazione economica tra i paesi rivieraschi
(che anzi sono spesso in concorrenza e cenflitto tra loro).

Tutto cid ci permette altre due considerazioni:

¢) in quest'area esiste unc scompense, creato dalla esistenza di un centro
econonicamente egemone (la Comunit2 Europea), privo perd della potenza
militare o della volontd e degli strumenti politici necessari per
esercitare anche un ruclo egemonico nel campo strategico. E non esiste
alcuna altra grande potenza che svolga questo ruclo.

d) si realizza quindi, nel Medltevraneo. una integrazione imgerfetta, piena

di scompensi,_ e piena di rischi: esistono interessi comuni da difendere e

vulnerabilitd di proteggere, ma non sono attivi gli strumenti adatti per

fare cid (o zlmeno non hanno 1a forza necessarial. :

Da gquanto abbiamo detto si deduce che i1 Mediterranco 2. un'area ideale per
condurre operazioni "di guerra 1nd1retta e per sublre 1'impatto della minaccia

‘terroristica,

s .
i

’ .
L.

- térrorlsmo & la minaccia pili evidente e'continua.'L'asséhza'di precisi
strumenti e di credibili- strategie collettive contro il . terrorismo, ‘ aumenta

v1--l'1mpotenza dei singoli stati. -Esistono ovv1amente ‘delle alleanze, del ‘sistemi

multilaterali internazionali di. sicurezza, -il .pil importante dei’ qua11 e la
Nato: -ma tali alleanze non sono spe01flcamente preparate per combattere questo
T tipo di conflitti indiretti e/o a basso livello di violenza. D'altra parte, nel
Medlterraneo come alirove, mancano anche gli strumentl gluridlcl internazionall
_ pit adatt1 per consentire ;unar collaborazione . completa ° nella ‘lotta al
terrorismo. Ma mentre in -altre regioni (pensxamo ad - esemplo all'Europa
ocecidentale nel suo complesso) questa carenza & stata almeno in parte colmata
con -1l'intensificazione dei rapportl ufficiali e ufficicesi tra organismi
nazionali preposti alla difesa della sicurezza interna, nel Mediterraneo tutto
2 reso pih difficile per il ©permanere di troppi contrasti nazionalli,
ideologici, territoriali, eccetera "

Al trettanto =i pud dire per altre forme d¢i ninacce indirette, quali ad
esenpio quelle eccnomiche. La fragilitd dei sistemi economici dei paesi
mediterranei ® tale da esporli fazcilmente a forme indirstte di ricatts o di
pressione: non solo con la minaceiz di un embargo, ma a volte anche pit
sottilmente con lt'offerta di un vantaggio. Tali pressioni pessono difficilmente
nodificare d'un sol colpe la politicz estera di un pasey ma possono
influenzarla nel lungo termine, e comunque possono rafforzare, al suo interno,
faziori politiche interessate & tale nutanento: a dimosirazione di quanto
andiano dicendc basti pensare all'attrazicne internazicnale costituita, dopo il
1973, dai petrodellari ({tantco pil dimportante, quanto pili la stragrande
maggioranzse dei paesi nediterranei ® fortemente dipendesnte da  costose
inportazioni petrclifere o di gas naturzle}), e dall'zbile usc che 1'Urss ha
sempre c¢ercato di la sue peclitica delle importazioni dai  pa
celi'arca (limitztz unicamente dalle secarse disperibilitd complessive
sistena econcmico sovietico).
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La caratteristica saliente degli scenari di guerra dindiretta nel
Mediterraneo ¥ nello stretto collegamento tra fattori interni e internazionali.
In pratica, la fragilitd degli equilibrl politici interni ‘dei paesi
nediterranei diviene insieme l'occasione dell'attacco e il miglior aiute per un
suc almeno parziale successo. Le stesse strategie volte a contrastare tali
attacchi, a wvolte confribuiscono ad accrescere 1lt'instabilitd del paesi
mediterranei, innescando un circolo vizioso di destabilizzazione.

Basta ricordare brevemente alcuni dei pill recenti mnmomenti di questo
conflitto mediterraneo per ritrovare i segni di questa generale spinta alla
destabilizzazione. L'esempio migliore & probabilmente fornito dalla strategia
militare perseguita da Israele nei confronti " del Libano, culminata con
ltinvasione di pil di metd del paese e conclusasi con il dissolvimento dello
stato libanese come entitd indipendente e economicamente vitale: una strategia

.che non ha diminuito significativamente 1la minaccia . terroristica contro

Israele, e che nello stesso tempo ha accelerato la formazione di ruovi gruppl
estremisti e ter-ror-lstl. e favorendo l'espandersi del radicalisme islamico.

»D,"-.ré.id israelivano ﬂcontr'o il quartier generale dell'Olp, in Tunisia, ha
contribuit'o' ad indebolire un altro paese tradizionalmente filo-occidentale del
mondo arabo, oltre ad accrescere le difficoltd politiche dell'Egitto. Le
reazioni- americane ‘al dirottamento dell'Achille Lauro hanno poi completato
1l'opera, - of‘fenden_do 'sia 1'Egitto che la Tunisia, crando problemi trza 1
rlspettivi governi, . e favorendo una grave crisi politica e di governo in Italia
(le cui~conseguenze potrebbero essere molto lunghe da riassorbire, . poichd
includono la ‘rinascita di una splnta nazionalistica di sinistra che potrebbe
avere. importantl conseguenze negatlve sulla politlca estera 1taliana nel medJ.o
periodo) FATL 0T e _ . N . ,

«
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Questa s:.tuazione é dovuta a una profonda dlver'gerrza sia dJ. valutaz:.one del

‘fenomeno ‘terroristico che di 1mposta.210ne strategica, tra la maggior parte dei

paesi - dell'area - mediterranea {(con 1la pmnc;pale_secgezz.one di Israele) e
1'attuale amministrazione americana.

Il terrorismo e i Media: alcune considerazioni
6.01.1986

I1 primo problema & di carattere "deontclcocgico™: & giusto ed opportunc che 1
Media siano in qualche mnodo coinvolti, e quindi anche d&limitati, nella
politica dei governi per combattere il terrorismo 7 0, per dirla in altri
ternini, % giusto che i liedia facciano qualcosa di diverso dal pubblicare tutto
cid che vengono a sapere, dando a tali notizie il rilievo che pare loro di
volta in velta pil opportuno, secondo criteri di purz funzionalita manageriale
od econcmica (e di Mappeal® della nctizia), ignorando diversi coriteri di
correspensabil izzazione politica ?
Il tema ® vastissimo e melte diff & risolvere. In Italia, nel momento di
marcior tensicne terrcristica, venne di moda lo slogsn "ndt con le Brigate
=4

Eosse, nd con lc State", che ipoitizzeve appuntc una sorta ¢i Yiimbo' pelitico,
o di neutralitk della opindicne pubblicz e in particolare dei HMedisz, come se si
trattasse di commentare un evento sportivs.
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Lo stesso problema perzltro si pone quando si discute il problema del rapporto
tra tledia, poterc pelitico e autoritd militari. Questo rapporto si &
recentenente evoluto, in Italia, in mocdo positive, ma presenta ancora notevoli
lacune e incomprensioni da ambecdue le parti. I nmedia talvolta non sono ben
preparati sulle complesse questioni della difesa, della sicurezza e del
terrorismo, cedono a un sensazionalismo che pud, in determirati casi, avere un
effetto deleterio sulla conduzione degli interessi collettivi. D'altra parte
gli stessi Media hanno svolto di recente una funzione di sensibilizzazione
messicecia delltopinione pubblica verso problemi finora trascurati e
nal compresi, -dal rapportc di forza Est~Ovest alle crescentl responsabiliti
politice-strategiche ed economico-tecnclogiche dell'Italia nel modernc contesto
internazionale. E qui occorre dire che i tledia hanno integrato notevolmente un
ruclo istituzionale di pubblica informazione ncn sempre svolio a dovere dalla
classe politica e dalle autoritd di governo.

Non & quindi possibile scstenere una completa neutralitid dei Media dalle grandi
scelte politiche nazionglil, cosl come non & possibile gettare su di lore
1tintera responsabilit2 delle carenze che possono facilmente venire
individuate, nella trattazione di questi temi. Vi ® chiaranente una
"oorresponsabilitid di fatto" tra Media e governo, che ® funzione del potere
politico della opinione pubblica in una societ2 democratica, e che quindi
attribuisce insieme aj giornali dei diritti e dei doveri sia nei confronti dei
loro lettori e delle notizie da pubblicare, sia nei confronti del governo e del
bene della socletd nel suc complesso. :

Questa doppia responsabilitd (o diritto-dovere} crea a volte conflitti
interpretativi non facili da risolvere, ma non pud certo essere nd ignorato nd
sottovalutato. Se quindi non si pud accettare l'ipotesi di trasformare i Media
in Meinghie di trasmissione" del governo, perch® questo sarebbe tradire la loro
funzione primaria di libera informaziocne, e di completezza dell'informazione,
dalltaltro sarebbe anche irresponsabile ipotizzare un ruolo astrattamente
agnostico di questi stessi di Media di fronte a minacce dirette contro la
societhd di cui fanno parte.

La cosa si fa ancors pill -delicatz quando & il governo a prendere l'iniziativa
di chiedere e talvoita di organizzare e concertare la collaborazione con i
Media. FEsistono in proposite varl scheni ¢i iniziativa governativa. nei paesi
anglosassoni, e in particolare in Gran Eretagna, vige il principio di una
collaborazione "riservata" tra lledia e governc, in cul quest'ultimo si offre di
rifcernire i Hediz d&i notizie "riservate%, da non pubblicare senzz

l

£u

ati

autorizzazione, che tuttavia possonc servirs per meglic inguadrare dsternin

avvenipenti (notizie Wdi sfeonde®™ o ¢i  backgreund) e possconc quindi anche
giugtificare la non pubbliczzione, te“poren\,"- di notizie pervenute
autoncrmamente ai ledia, In tal caso lz coliaberazione ® neramente voleontzriz da

parte dei lMedia, nel =ensc perd che
informative sono poi anche tenuti
governc, nmentre i n

¢ essl partecipanc &lle riuniecni
tto delle resirisicni richieste dz2l
tali irformazicni sonc znche 1i

ino  schena diverss ¢i o mersz

movernativi
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completezza della notizia, d'altro latc pub rivelarsi anche come un insidics
strunento di contrello e censura indiretta.

’\!

In ogni caso perd queste soluzioni "pratiche" non hanne risolte il dilennm
deontologico di fonde, su gquale sia il dovere primaric dei liedia. Ha & a"lch
probabile che questo dilemma non possa venire risoltc sul piano merament
filosofico o dei principi, ma debba partire da una analisi dei casi concreti in
cui il dilenna si pone: debba insomma essere in gualche medo "storicizzato'.
vediano qui un po' pilt da vieino il oproblema specifico del terrorismo
internazionale,

q

[0

I1 fenomeno terroristico sta evolvendo: questa evoluzione pone probleni
qualitativi e quantitativi diversi anche ai liedia, che si trovano a dover
commentare, e avolte spiegare, le azioni dei terroristi e quelle di governi.
Quando il terrcrismo poteva essere considerato un fatto meramente nazionale,
era anche possibile concepire atteggiamenti molto diversificati, tra i Hedia
dei diversi paesi occidenteli, e si verificava di fatto una sortz di "accordo",
tra ogni singole governo e i lMedia del paese, sul modo di rpresentare e
cormentare le notizie. La c¢recente internazionalizzazione del fenomeno, e
l'agire contemporaneo di pili governi, ha inmensamente complicato il panorama.

Il terrorismo, iniziato ccme fencmeno "nazionale" e quindi anche relativamente
ben circoscritto in termini sia geografici che politici, sta quindi diventarndo
"internazionale". Apparentemente, 1l'azione di ‘"gruppuscoli" isolati & ora
integrata e aiutata dall'appoggic ¢ dalla strumentalizzazione, pill o meno
esplicita, di stati sovrani e dei loro servizi segreti. Cid fa sl che persino
la componente ideologica originaria, o le motivazioni politiche, degli atti

terroristici, divenga meno evidente ed esplicita, forse anche meno importante.

Molti studiosi del fenomeno terroristico finiscono quindi con l'identificere i
"nuovi terroristi" come una sorta di nuova "societd di servizi', dei "fornitori
di terrore" su ordinazione, realtivamente sganciati dalle loro origini
politiche. E' una sorta di "eriminalizzazione™ o banalizzazione del fencmenoc
terroristico, che lo rende pil simpile alla criminalitd organizzat
tradizionale, ma che non per gquesto esclude le motivazioni pclitiche deil
singoli &atti: solo che esse, invece di scatwire solo delle motivazioni
endogene dei singoli gruppuscclo provengono spesso da influenze esogene, dal
committente ¢ dal protettore.

& cuni af‘fu"*‘ao che questc Tencmenc cel cerfigurare una soria di
"suerra indiretta", a basso livellc : nza wpilitare, clie cerca 1 suecl
obiettivi dlr'—f tanmente nella societ ma chae ecopungue centinua  ad
obbedire a una logica bellica di tipe nale. Quello che & cerio che
untanalisi degli episodi pilt recenti una evcluzione pegfiorativa del
fencmneno terroristico, in cuil sempre 12zzi" divengeno 11 fine stessc
dell'atto, e la dimensicne politico-str che rendeva possibile 1'ipotesi
¢i una gesticone politice ¢ negezial e intervenisse sulls Meause" dsl

fencnenc, perde sempre pili di significatc.

I terrorismo diviene -0%’ uno  "atile®, pres
e . -




rivendicazioni di ben definiti gruppi (com i baschi, gli irlandesi, 1
palestinesi o gii altcatesini), ma sembrz delinearsi anche una progressiva
"sclerosi" e impoverimento del programma politico originario, a vantaggic di
una soria di "terrore per il terrore, per di pllu spesso strettamente cclliegatce
per vie logistiche, umane, finanziarie eccetera, con quello di altri grupprl
analoghi, «c¢che impoverisce notevolmente il raccordo con 1le radici
storico~politche originarie.

I1 fine M"rivoluzionario™ di ccnquistare il potere, o di raggiungere l'obiettive
della indipendenza nazionale, attraverso l'uso del terrcore, diviene sempre neno
credibile (se pure mai lo era stato: Lagueur nota che nessun  gruppo
terroristico ha mai raggiunto gli obiettivi che si era teoricamente proposto,
se non nel quadro di fencmeni rivoluzionari, o di guerre di liberazione
nazionali, molto pili vaste, in cui i1 fenomenc terrcrstico era del tutto
minoritario, spesso accidentale, € quasi sempre trascurabile). In compenso perd
guesti metodi e questi gruppi hanno trovato nuovi alleati "non ideologici", che
trovano utile utilizzare questa mano dltopera ¢ che scopronc ltefficacia di
questi metodi per il raggiungimentc di obiettivi tattici immediati.

Se questo & il quadro evolutivo del fencmeno terroristico, si capisce come 1
Media possano trovarsi in serio imbarazzc¢, guando si trovano a dover affrontare
il problema di una sua presentazione all'opinicne pubblica. In primc luogo
diventa sempre pili difficile determinare con chiarezza cosa sia terrorismo e
cosaza non lo sia. E pei vi & la difficoltd di trattare con oblettivitd e
ragionevolezza notizie "di guerra", quandc la societd stessa non &
ufficizZlmente in guerra, e il conflitto & tante limitato da non compertare
quelle forme di mobilitazione civile, di concentrazione di poteri specialil
nelle mani dei governi, e in genere di ‘"responsabilizzazione" dell'intera
societd, che invece avviene nei casi di guerra tradizionale.

I1 problema di definire Ycosa"™ & il terrorismo non & mai stato pienamente
risolto. Mlex Schmid ha elencato 109 diverse definizioni di terrcrismo,
elaborate tra il 1936 e il 1981. Dcpo di allora la serie non si & affatto
interrotta: al ccntrario & cresciuta. La fattispecie giuridica che trasforma un
atto criminale semplice in un atte terroristicc non & nai stata precisata e
codificata, se ncn in modo molte incerto ed ideoclogico. Certamente vi sono
diversitd di cpinione, ad esempic, tra gli Stati Uniti e Israele da un lato €
1'Urss e una larga parte dei paesi del Terzo londo dall'altro: divergenze che
hanno pill volte impeditc l'acdozione di documenti comuni efficaci, contre 1l
terrorismo, da parts delie Hagicanl Unite: la stessa dizione "terrorisme di
stato™, usata inTi;.ter*enfa'-‘e::bv da parts occidentale & di parte crientale;
significa due cose dlanse

E' csrtanmente vero chie Eitler, Stalin o lz Santa Inquisizicne hannc uccisc nel
terrore pilt perscne di guante nai né abbianc ninacclate i pil snaguineri tra i
moderni  terroristi., E la lista poirebbs estendsrsi & nolti altri statl
dittatorisli contemporanei. Tuttezvia biscgna anche piconozgers che ldentificazre
il ter‘r‘or'ism con 1 gevernsc nei
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E' peraltro vero che negli ultimi tempi vi & state un moltipliecarsi di atti
terroristici "sponsorizzati" da singeoli stati. Anche questa non ® certo una
novitd (basta pensare ad alcune "iniziative"™ del regime fascista o di quello
nazista), ma oggli t certamente pil cvidente di ieri, se non altro nel senso che
questi regimi contemporanei senbrano pilt disposti a riconoscere ufficialmente
le loro responsabilitd, rispetto a quelli di ieri, cosl accrescendo quella che
viene definita una minaccia di "destabilizzazione'.

D'altro canto esistono anche differenze di percezione e di formulazions
alltinterno del nondo occidentale, ad esempio fra americanl ed europei. Queste
differenze non hanno impedito la conclusione di un certo numero di convenzioni
internazionali (come quelle contro i pirati dell'taria), 1la elaborazione di
accordi @i estradizione e di alcuri prineipi giuridiei comuni (come quello del
"dedere aut judicare", ribadito anche dalla Convenzione approvata dal Consiglio
d'Europa) €& persino l'adozione di cecmuri dichiarazioni politiche di intenti
(come quelle approvate al Vertice dei Sette a Tokyo, nel 1986, o quelle della
Cooperazione Politica Europea). Esse rimangono tuttavia importanti e ostacolano
1z condotta ¢i una effettive politica comune contro il terrorisnc
internazionale.

Tali differenze possono venire somnariamente riassunte in questi termini: il
terrorismo & una forma di guerra, che deve essere affrontata con mezzi in primo
luogo militari; ovvero il terrorismo & un fenomeno ¢i tipo politico, che deve
essere affrontato con mezzi in primo luogo politici. Vi 2 evidentemente un
ampio spettro di possibili cooperezzioni (nella attivitd dei servizi di
informazione e delle varie polizie e organi giudiziari), ma vi & anche una
forte differenza di valutazione sul fondo del problena.

In realtd & probabile che ambedue queste posizioni siano sbagliate, perchd® il
terrorlsmo sembra corrispondere contempcoranezmente ad ambedue le znalisi. MNa

erfasi politica posta dagli Usz (almeno sinc allo scandalo dell'Irangate)
sulla prima tesi, e l'enfesi opposta affermata dagli europei sulla seconda
tesi, ocrea un problema di comunicazioni e di percezioni, <che influenza
inevitabilmente anche 1'opirione pubblica e i Hedia.

Se partiamo dalllipctesi che ambedus quelle tezi ontengano una parte di
veritd, il problema diviene invece uno di priorita e dl strategie da applicare
di veolta in veolta. Certamente se si parte dai dati di fatto, e s1 prendono in
esame concretamente i singoli atti terroristici compluti nezli wltimi anni, =i
scorge facilmente una priza gro suddivisione in due grandi categorie, & lor
volta sucdcéivisibili in eglcuns sottocategorie che richiedons approce
zbhbastansa diversi anche se coordinati, La Pr;ma grande suddivisione tr
guzslle che potremme ciiamars Yeur o erreriono” & quello che potrensio dsefinire
o wmedierientale, ‘Ysudterrorismo!. Escludiazc

-
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terrorismo Aedlberra“e d qui
volutamente eltre forme di terrorismc rezienalista ("nzzionaltervorismo'), ccne
guellc dei baschi e degli irlandesi, perca® non c¢i sembra cosl "internazionale®

coma gii altri. Nen bisozne certe dinenticare 1 collegamenti coperativi e
logistici che sembra esistano tra alecuni di questi Mnazionalterrcrismi' ¢ il
terrorisnc internazionals, ot in Lo aere il proolsna poesto az i
“namionalterrcorisni® & pil facilments delimitabile entre  singoli  ambiti
nacionzli. Anche quandc esse suseita problemi intermazionali (come guelli tra
Trzrciz e Spagna, creatl €zl preoblema bazcod, © quelle tra Usz e Gran Pretazns,
creati dalliftirs) si ftratte in genere ¢i cqusstiond chic DOSE0nC €ScErc
risclia sul planc bilabterszle, serza coinveolgers terzl pasei,




Esistono ccllegamenti anehe tra "eurcterrorismo" e Msucterrorismo", mna in
gerere il primo sembra pil legato del secondo allo scenaric Est-Ovest e a forme
di reclutamente e di direzicne operativa strettamente indigene all'Huropa
occidentale, mentre il secondo & pil chiaramente importato ed eterodiretto. 11
primo pud essere pil facilmente affrontato con strumenti nazionali, e
attraverse la normale cooperazione stabilita dagli europei nell'ambite della
Cee e degli altri gruppi d&i coorcdinamento esistenti (gruppo Trevi, gruppo di
Bernaz, Club di Vienna, eccctera). Questi stessi gruppi invece, quando hanno a
che fare con il  Tsudterrorismo", devono compiere un salto qualitativ

internazionale.

L'euroterrorisme ha recentemente cercatc di innalzare la sua valenza
internazionale, sia cercando di stabilire un maggior collegamento operative tra
vari gruppi (e in particolare ftra quelli di Francia, Belgio e Repubblica
Federale, che perd occasionalmente si ® esteso anche al Portogallo, alla Spagna
e alla Crecia), sia puntando direttzmente cortro la Nato e contro uomini
"ohigve? del sistemz industriale eurcpeo dellz difesa (in Francie e nellsa
Repubbliea Federale). In tal modo 1'euroterrorismo ha forse cercato un
collegamento diretto con il Patto di Varsavia, come avevanc tentatoc a il
riprese negli anni passati gruppl terroristici italiani (da Feltrinelli a
Savasta). Tale strategia sembra perd rimasta, almenc per cra, a uno stadio
piuttosto embrionale, e non sembra comunque aver profondapente modificato la
natura strutturale di questi gruppi.

Diverso 2 il caso del sudterrorismo. Le recenti indagini della polizia e dellz
magistratura turche e internazionali sull'attentato alla sinagoga Neve Shalom
di Istanbul hanno individuzto tracce complesse che coinvolgono la Libia, 1la
Siria e 1'Iran, a diversi livelli di responsabilitd, che individuano un
traffico d'armi tra paesi dell'Est (come la Bulgaria) e "eovi" in terzi paesi
come la Jugoslavia, che suggeriscono collegamenti con altri attentati compiuti
in Turchia e in Pakistan, l'esistenza di azgenti Ydoppi" e "tripli", e una
intensa attivitd di servizi segreti. E' uno scenario che ricorda immediatamente
la complessa sceneggiatura del Measo Agea™, o0 quella degli attentati agli
aeroporti di Fiumicino e di Vienna.

Un recente documento del ministero dellaz Difesa israeliano traccia un bilancio
degli atti di terrorismo internazionale che, tra il luglio 1968 e il lagllo
1986, possonc essere ricondotti & ura matrice palestinese. Sono 565 n 498
morti e 1783 feriti. Appena il 6 per cento delle vittime era isrzeliano o di

1.

religione ebraica. L'Italia, con 6~ episzodi, & 11 paese pill cclpito, sesuito a
ructz daila Frznoiz con 51 & céalls Germeriz Cecidentale con 52. E guesta listz
naturalnente non esaurisee affattc 11 cazpiteic del terrcrismo interrazionzale,
che & ricco zache di altre sigle & motivesioni. Bisogna perd notare che se pwe
% vers che l'burcpa occidentals ¥ divenuta une sorte di campe 4l battazlia di
guerre sulle gqueli, apparentenente, non ha alcun contrello, pil dellez meta
degli atti terroristieci qui elencati sonc avvenuti &l di fuori dell'Europe.
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quello di una lotta interaraba. Essi eranc a volte giustiricati dalla volontd
di ceclpire l'cpposizione alltestero ({specie nel caso cdel libiei), a volte da
lotte tra fondamentalismi islamici o tra gruppi palestinesi. Cid non pud che
complicare la reazione occidentale: si & naturalmente spinti a prenderc le
parti delltuna o dell'altra parte in causa, rimanendo cesi invischiati in
conflitti etercmotivati, e confondendo la percezione del problema da parte
dell'opinione pubblica.

In questa situazione & evidentemente difficile immaginare una politica coerente
e onnicomprensiva che regoli i criteri cui i tedia debbono rifarsi quande
trattano di problemi del terrorismo: in genere il minimo comun dencminatore ®
costituito quindi dalla formula adottata da Katharine Graham, che ha parlato
della necessitd éi un "complete and reasonable coverage".

Anche in questo caso tuttavia i problemi semantici e interpretativi non scno

.certo pochi. Vi ® ad eseppio una certa facilitd ad utilizzare indifferentemente

termini tra loro molto diversi, come "terroristi", '"commandos", Ypartigiani®,
"guerriglia urbana", ‘Mkiller", ‘combattenti per la liberta", "banditi®,
"pivoluzionari", Yribelli", eccetera, che contribuiscono a complicare in nmodo
inestricabile il panorama interpretative e quindi anche la percezione politica
del fenomeno. Senza un maggiore accordo semantico, e quindi anche un accords
sulla reale natura e significato dei diversi casi presi in esame, il terrorisno
sfuna nell'indeterminato e si gonfia ¢ si sgonfiz a volonta.

Dtaltro canto & anche vero che il cosiddetto "complete and reasonable coverage"
pud creare una percezione distorta della minaccia. Nota Laqueur che vi & unz
certa sproporzione tra l'apparente allarme enunciato dai Media e i fatti che lo
hanno provocato, o le reazioni concrete dei vari governi. Malgrado il grande
allarmismo americano, nel 1985 le vittime americane di attentati terroristici
furono solo due. Tra il 1973 e il 1985, le vittime americane (inclusi tutti i
marines trucidati nell'attentato alla caserma di Beirut, nel 1833) sono state
169. Per di pid, nota sempre Lagueur, le reazioni degli stati ocecidentali,
salvo alcuni gesti spettacoclari come il bembardamento della Libia, sono state
strutturalmente molto ridoite sul piano finanziario, se si considera
i'obiettive specifico della ricerca e dello sviluppo di nuovi mezzi tecnclegici
per combattere il terrorismo (20-30 milioni di dollari, negli Usa; ancora nenc
negli altri stati).

Cid non significe naturalmente che il terrorismc nen sia una ninacelia
significa anche che 1 a minaccia pud risultare esagerata e "gonfia
reazione dei liedia, © a ricae poclitica.
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gli stessi terroristi 1i eleggono a loro alleati o avversari, o concepiscono 1
lorc attentati e le lere rivendicazioni in funzione dell'uso dei lledia. Questi
sono spesso posti sotto pressione cdai poverni, sia perchd si conformino alla
politica informativa ufficiale, sia perch® cooperino attivamente con le forze
dell'ordine, pubblicande notizie Maddomesticate®, contribuendo alla
cireclazione di informazioni mirate al successo di operazioni di poclizia o
infine rivelando le "fonti!" di loro eventuali "scocps". I giornalisti e i liedia
italiani hanno sperimentatc sulla loro stessa pelle, in mode dolorosc e spessc
cruento, il peso particolare di questa doppia pressicne: giornalisti di ncne,
come Casalegno e Tobagi, sono stati assazssinati da terroristi che volevano
intimidire la libera stampa, e molti altri sono stati feriti e ninacciati,
mentre molti attentati sono stati diretti contro gli stabilimenti tipografici,
le redazioni giornalistiche, 1 ripetiteri radic-televisivi, eccetera. Di
conversc non & certo raro il caso di cronisti giudiziari, e persino di alcuni
comnentatori politici, ammoniti condanrati e anche imprigionatl, da giudici che
volevano una immediata rivelazione delle loro "fonti". Altri giorntisti sono
anche stati sospettati e talvelta incriminati per una loro supposta
"oollusione™ con ambienti e attivitd terroristiche, =sulla sola base degli

articcli da essi pubblicati e delle notizie ivi contenute.

In realtd, in una situazione del genere, al giornalista non rentanc altre
difese della sua vita e del suo stesso onore, diverse dal "pubblicare" sempre €
al pit presto l'intera somma delle notizie in suc possesso, cosi da eliminare
se non altro la minaccia di chi vorrebbe mantenere il segreto, ¢ da allontanare
il sospetto di collusione a fini di reato. Ma questo non fa che accrescere il

problema di "cosa" pubblicare, quando e come, rendendo i dilemmi ancora pil
drammatici e diffieili da risolvere, :

In generale gli stati si sono tradizionalmente opposti a quasi ogni forma di
pubblicitd incontrollata delle notizie, ¢ talvolta anche alla loro pubblicita
tout court, specialmente quando si tratta di commentare operazioni di polizia ¢
attentati terroristici in attoe. E in genere bisogna dire che, almenc per quel
che riguarda 1'Italia, i Media, o almeno una larga parte di essi, hanno
accettato importanti 1limitazioni; specie quando sono stati ufficialmente
infornati del fatto che una determinata notizia, sz pubblicata, zvrebbe potuto
danneggiare operazionl anti-terroristiche in corso.

Pud perd anche darsi semplicemente che un singolo atto terroristico, che di per
s® causa danni molto infericri a quelli provocati da altri atti di criminalitd
comung, riceva una attenzione maggiors, e spropositata, accrescendo cosl la sus

"efficacia", il suo impatto sullz nsgative sulla societd, e que
semplicenente per il wmodo e il clamcre con cul 1 ilediz danno la netizia. 3In
guesto cas¢c il problema .o > quellc di nascondere dslie infornazioni, bensl
quello della importanze relative dsl messaggioc nelltinsieme di tutti gli elird
messapggi forniti.
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el ininazione, sia infine perch® questc aveva spinto le auteritd & concentrare
maggiori attenzioni e sforzi sull'obiettivo della sua salvezza.

In altri c¢z=si tuttavia rpoteva essere valido anche i1 prircipio opposto.
Prendiamo 2d esempio il case del rapinento e delltuccisione delltex-prino
ninistro italiano Aldo lMoro, avvenuto nel 1978, I lledia dedicarono
all'avvenimento uno spazio immenso € forse sproporzionato, durante tutti i 54
giorni intercorsi tra il rapimento e l'uccisione, anche quando in realt? non vi
erano notizie nuove da pubblicare, arrivandc sostanziamente & rivedere
ltintera &allocazione egli spazi normalmente riservati ad altri tipi di
notizie: eppure questo non riusel a salvare la vita dellfostaggio. Alcuni
commentatori (e un direttore di giornale) ritennero che lo sforzo avrebbe
dovuto essere ancora naggiore, arrivande a fornulare la proposta, forse un po!
stravagante, di eleggere "in absentia" il rapito alla carica di Presidente del
Consiglio, per accrescerne il "valore" morale e politico e dimostrare cosl
l'impegno di tutti per la sua salvezza. Altri ritennero invece, e affernarono
pubblicamente, che il governo, consapevole della importanz dell'ostaggion
avrebbe dovutc impegnarsi in un verc e conereto negoziato con i rapitori, per
"comprare" la vita e la libertd dell'ostaggios magari anche pagando un prezzo
di notevole importanza simbolica e peclitica.

I1 governo assunse un atteggiamento completamente diverso, ricercandc al
contrario una "Ysvalutazione™ del valore dell'estaggio, e affermandec la sua
disponibilitd unicamente a trattative di carattere umanitario, o ad accordi
sulla base del semplice riconoscimento giuridico del valore di una eventuale
liberazione dell'ostaggio, senza altre condizioni oltre 1l'incclumitZ perscnale
e un processo equo (bisogna peraliro ricordare che 1l rapinentc aveva
comportato anche l'ucecisione di cingue agenti di scorta, il che gi2 configurava
un reato di strage, che non -poteva certo venire "dimenticato")}. Secondo il
governo un atteggiamento pil attento e moderato da parte dei ledia avrebbe
potuto utilmente contribuire al successc di questa strategia.

Mella realtd n® l'una n: l'altra ipotesi pot® essere dimostrata, percaz 1
rapitori decisero comunque di rifiutare ogni negoziato di tipo umanitario, non
si interessarono alle modeste aperture negoziall avanzate da alcune partii
politiche e da esponenti della famiglia Moro, e decisero di assassinare
cenunque il loro prigioriero. I processi e le rivelazicni successive non hanno
pernmesso di chiarire tutti 1 dubbi in proposite. Le stesse versioni date dai
rapitori successivamente iuprigionazii sono su questo punto abbastanza
contraddittorie.

1,

Comunque, =ul oncsceErs cne g2 pure laé srands
magizioranzsz d una enorns attensions &l £aso,
dallt'altro accettl i il avy ek a2 tesi governativa sulla progressiva
"serdita di v credibilith dell'osizggio. 11 fentativo
dei repiteori mziers di lettere e di rivelazioni,
provenienti alme : G rrigioniero, ¢ dirstts ai azaggiori
leaderz pelitici nazionall e &l Pontefice romano, [er accrescers l& confusicnl
¢ le divi 1 sse itiez z lica, f2111 guasi
completan cne talil meszagzi
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rapitori da un late e lo stato <dall'altro, rappresentato propric dal
prigiconiero medesino.

In conclusione noi neon sappiamo ancera se un diversoe atteggiemento dei ledia
avrebbe potuto modificare in alcun mode la sorte dellfostaggio, ma dobbianc
riconoscere che il mode con cui i lediea hanno appoggiato la linez politica
decisa dal govern {che in quel caso godeva anchas dell'appogsic
dell'opposizicne) ha certamente ccentribuite a consolidare, in un momento molto
delicato, la stabilith governativa e ha dato alle forze dell'antiterrorisme il
tempo necessario per riorgarizzarsi e muovere a un contrattacce rivelatosi, nal
lunge periedo, vincitore. I terroristi hanno sacrificatce la vita dell'ostaggios
ma hanno anche gravemente sottovalutato 11 senso politice di questa
collaborazione, e della sclidarietld neazionale c¢he essz aveva coniribuitec =
creare, accelerando cosi i tempi della loro sconfitta.

Da questa e da altre esperienze analoghe si pud quindi concludere con la
considerazione che in effetti i Media sono strumentali nel comunicare &l
pubblico l'importanza relativa della "notizia", cosl come essi la percepizcono,
ma che nelle stesso tempo essi non sono 1 soli responsabili di tale perceczione,
e talvolta non sonc neanche all'origine di tale percezione.

In primo luogo dobbiame ricordare che 1 ledia non operanc in condiziend di
laboratorio, in isolamento dalla loro societd, Per quel che riguarda il "easo
Moro", ad esempic, possiamo ricordare che una delle caratteristiche salienti
della vita palitica italianz ¥ l'importanza del tutto sproporzicnata che viene
normalmente attribuita (non solo dai Media, ma in genere dagli operaztori
politici e dai partiti) ad ogni tipo di mutemento, anche mnicroscopico, ©
nessaggio, anche sibillino, o semnaticamente irrilevante, originato da un
numero nolto ristretto di personalitd politiche: e Morc era tra tutte una delle
pit rilevanti. Era quindi inevitabile e logico che 1l suo rapimento venisse
percepite in primo luogec come un grande evente politico, che doveva vepire
trattato da commentatori e giornalisti del settore politico, inclusi 1
direttori dei Media, lasciando in secondo piano l'aspetto meramente criminale
delltevento ¢ i cronisti giudiziari e di "nera". Cid a sua voltia non poteva che
accrescere 1o spazio e il rilievo dato alle nctizie sull'evento. In tale
situazione & anzi quasi incredibile vedere quanto abbia funzionato 1la
cooperazione tra lMedia e governo.

In sscondo luozo, l'atteggiamento dsi Media & fortenente condizionato dalle
decisioni assunte dal governo, e dal modo con cul il governc assuze talid
i. E' dmpossibiie Mi re® o scttovalutere 1'impertanza del
isme sui Medis, Guzngdo i sgoverno rsagisce 3l terrcorisnio con nisuwrs
ionali, Da guesto puntc di vista 1a decisicne del governo italizno di
2 nella lotta al terrori s enz utilizzazione degli
i = islazioni ¢ tribunali specisli, hsa
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ordinari di 1: 3
ceptamente contribuito =z diminuvire i1 7
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lzneiate dai Medie. Dfaltre cantc la creszione di "forzse speciali®™ o l'enfasi
data a particolari misure Ji addestramente, ha certamente rilanciato
ltattenzione sul problema. I1 bosmbeardamente sulle Libis, per fars un zltre
asempic, ha inevitsbilmente zceresciuto lez velenza delle notizis swt terrorisnce
interpesicnale {specic guendc venive sparsc la voee che screbbe stazto nossibile
un nuove interventc militars azmericznol.



I1 governo italianc, cone zbbiamo gid accennato, ha cempresc molto rapidamente
il rischio di trovarsi ad alimentarec un circolo vizioso di  erescente
Mattenzione e velorizzazione dei terroristi, che in uvltima analisi 1i avrebbe
aiutati & raggiungere 11 loro principale obiettive strategico: un
riconoscimento pubblico ed ufficiale non solo della loro Mpericolositd" ma
anche della loro M"leggittimita! come interlocutori dello stato (o, per dirla in
altri termini, del loro riccnoscimento ccme "combattenti rivoluzicnari™). Per
guesto il governo italiano decise di vevitare il ricerso a legislazioni
speciali, o la dichiarazicne di particclari "stati di emergerza, rifuggendo
anche da nisure relativamente moderate come quelle individuate dalla Repubblica
Federale, nel monento di massima ninaccia eversiva. Helle stesse tempo il
governo decise di evitare in ogni mode, e a qualsiasi costo, ogni atto che
avrebbe potuto portare z un riconoscimento ufficiale, diretto o indiretto, dezi
terroristi o di loro portavoce come M"interlocutori leggittini® dello stato. II
terrorismo doveva continuare ad essere considerato unicamente come una
particolare forma del crimine corganizzato, sminuendo o negando il valore e la
portata delle sue motivazioni poitiche e dei suoi preelami (in gensre
qualificati, non a caso, di "farneticanti").

Cid non significa evidentemente che il governo ignorasse la matrice politica,
di destrz o di sinistra, di questi gruppi, o che sottovalutasse l'importanza di
combattere il terrorismo anche e soprattuttc swl pianc pclitico, per isoclarlo e
scorfiggerlo. Ma ® anche evidente che il raggiungimento di un tale obiettivo
non poteva conciliarsi con la tesi di coloro che propendevano per il
riconoscimento della giustezza o almeno della ammissibiliti di una parte almenoc
del programma politico dei terroristi. Non si pteva insomma accettare la tfesi
di coloro che volevano scindere le wmotivazioni dei terroristi (discutibili, sul
piano teorico, anche se aberranti) dai mezzi che i terroristi decidevano di
inpiegare. Mezzi e motivazioni dovevano costituire un insieme, in cui i primi
finivano .per togliere ogni interesse o validita politica alle seconde,
impedendo l'ingressc dei terroristi nel dibattito politice italiano.

Questa posizione si ® rivelata largamente vincente sul piano interno, ma ha
purtroppo incontratc notevoli difficoltd sul piano internazionale, in
particolare nei rapporti con la vicina Franecia, quando il governo di Parigi ha
deciso di riconoscere unz almeno parziale leggittimitd alls affermazicne dei
terroristi ivi rifugiatisi, di essere dei "perseguitati pelitici", ricercati
per aver cocnmesso "delitti d'opinione”™. La c¢osa non era evidentemente
appiicabile nei confronti di coloro che avevano compiuto delitii di =angue o©

rapine, ed erano quindi ricercatl in primc luogo per questa ragione, ma v

censralmente ritenuta valide, dalle autoritd francesi, quando & t2li reaii si
aggiungevanc quelli definiti dal codice penale italiarc come "asscelaziong per
delinguere"” o "cospirazicne contre la stato". In tal casc 1z sorditld Irance a

=8 2
riconoscers il  c¢rimine di apparterenza ¢ collusicne diretta con  ban
qu ;
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terroristica ha mostirsetc chiaraments 1z Gifficelt? ccn le quali ¢i =i imbatiis
guando si ha a che fare con fencmeni di internazionaiizzaziocne del ierrcrisno,
I lecdia italizni in generale, done 1l'esperiemmz fatta duranie 1 drammaticl
giorni del 'easo Morc™, pur non e ita
ltanalizi del governo, € pur €83@ndo
eontraddizicni legiche implicite in
la giustezza complessiva ai una fale sirs
di collceare zli atti di terrceriasmc nel
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Le caratteristiche principali di questa '"strategia" posscno essere cosi
riassunte: grande fermezza neil confronti delle richieste del terroristi (e
rifiutec del loro rucle di "interlocutori" dellec stato); rifiuvto, per quanto
possibile, di ognl legislazionc eccezionale o di nisure "simbcliche" che
avesserc un eguale significato di "YeccezionalitdM"; mnobilitazione di un forte
consenso ‘“pazionale", che comprendesse sia le forze di governo che quelle
dell'opposizione, e che ribadisse periodicamente l'appoggio alla linea "dura"
adottata dal governo; crescita della attivitd informativa, conoscitiva, di
spionaggic e di infiltrazione da parte degli organismi dell'antiterrorismo;
nigliore coordinamento e pill tempestivi scambi di informazione tra i diversi
servizi dello stato, e tra 1 diversi stati coinvolti nelle operazioni; un
deciso sforzo diplomatico per migliorare le convenzioni e gli accordi esistenti
tra gli stati in mnateria di cooperazione antiterroristica, estradizione,
eccetera; il tentativo di preservare in ogni modo possibile il tradizionale
modo di vivere e di operare della societd italiana (business as usual, nei
limiti del ragionevole)}. HNessuna di queste misure, isolatamente o nel loro
complesso, era tale da poter garantire una cura rapida ed efficace della
"infezione" terrorista. Al contrario, queste misure configuranc una sorta di
lenta strategia "d'attrito", che punta sui tempi lunghi, e specula sulla
naturale propensione dei terroristi ad auto-sconfiggersi, a suleidarsi,
trascinandoli verso la disperazione e il senso di inutilitd, per mancanza di
successi che vengano riconosciuti come tali dalla societd, e per la perdita
dello "smalto" iniziale che venive loro riconosciute da affrettati commenti dei
Media che erano arrivati, sull'onda dell'emozione, a qualificare l'imboszcata

'alla scorta dellfonorevole Moro come una operazione di "geometrica precisione",

fornenco ai terroristi una insperata immagine di efficienza e di imbattibilitd,
Nel 1lungo - periodo, evidentemente, la maggiore forza e capacitd di "durata”
dello stato non poteva non avere la meglio sulle deboli e sparse forze del
terrorismo, anche se questo comportava nuove vittime e nuove sofference.
Peraltro il processo di decadimento del terrcrismo venne enormemente accelerato
man mano che si moltiplicava il numero dei "pentiti" e-delle “confessicni®, e
le figure dei terroristi uscivano dall'indeferminato e dal mito per entrare
nella loro molto pill modesta e limitata realt2 storica. Le informazioni fornite
dai Media sui singoli terroristi, le loro storie, il loro aspetto fisico, le
loro debolezze eccetera, contribuireno encrmemente a sminuirne 11 valere e a
ridinensionere la percezione della minaccia da parte della societa.

E' una streategia lenta e crudele dunque, che lascia a
gloria c¢i molte "vitteorie" nel breve iermine, per negare
stratesgica importante, e cio® quella dellc sfru
loroc successi "militari", na ha alnmenc 1l vantagzio
grandissiaa forza di  dnerz ' i i

resistenze al mutamente. Puriroppce uana tzle strategla potrebbe rivelarsi menc
utile o menc applicabile nel caso del terrorismo intsrnazicuale, data la
diverza naturz de=i nucvi terrorizti e scprattutto le rezzioni divergenti prese
dazli stati occidentali, =zettec la pressione delle minaccs.

Ir effetti, come abbiamo gil osservate, guegli stessi fencmeni terropistici che

¢ in particelars quello italiazno) cercavano di o sk
ere del Merlimis I tnt g
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antiterroristica di lunge periodo, di fronte alle iniziative italiane.
garantende il diritto d'asilo & un gran numero di terroristi e fiancheggiatori
di nazionalitk italiana (ma nen solo italiana: analoge & 1l caso dei terroristi
baschi, ad esempio), ne ha anche implicitamente accettato 1la
autc-identificazione come "rifugiati pelitici" (o al limite ccme "perseguitati
politici®), contribuendo probabilmente a ritardare lz loro sconfitta.

La stessa cosa accade oggi, su molto pil larga scala, e con effetti ancora pil
dirompenti, con il terrorismo internazicnale. La preferenza italiana, anche in
guesto caso, sarcbbe quella di tentare di sminuire, per gquanto possibile, 1la
percezione della importanza politica del terrorismo internazionale e dei suel
"successi", ma la realtd delle misure eccezionali prese un po' da tutti, dei
dialoghi politiei (iniziati dagli stessi italiani) con esponenti o
fiancheggiatori di questi gruppi, non pud che accrescere la valenza politica di
gquesto tipo di terrorismo, rendendo pill acuta la percezione della minaccia,
anche al di 13 della sua portata reale, e accrescendo il valore-notizia di
guesti eventi per i Media.

Se si finisse con l'adottare misure anche pit spettacolari, moltec probabilmente
i Media finirebbero col trovarsi in una posizione estremamente difficile,
perch® sarebbero inevitabilmente obbligati a concedere azal terrorismo
internazionale una importanza e unz visibilitd sempre maggiore: la ricerca
della vittoria contro il ‘terrorismo finirebbe cosl col concedere, almeno
jnizialmente, ai terroristi. un importante successo nel campo della
comunicazione e della pubbl icita.

Un gruppo di analisti francesi ha cercato di dare al problema un inquadramento
scientifico. Si tratta di psichiatri e sociolOgi cul il governo francese ha
affidato lo studio e 1l'analisi delle motivazicni e dei comportamenti cdei
terroristi e dei fiancheggiatori "rifugiati" nel paese. A loro avviso (e in
particolare secondo Roger Dufour, che si ® soffermato su questo aspetteo) il
rapporto tra Media e terrorismo ® caratterizzato dal feed-back psicologico che
si stabilisce in genere tra .i lMedia e "l'immaginario" della societd. In una
foderna "societd spettacolo" il rappertoc tra lMedia e terroristi diverrebbe
inmediatamente occasione per una sorta di reciproca complieitd di cui il
terrore fornisce lo spunto (la notizial), ma il giornalista fornisce 1la
"sceneggiatura™, prestando al terrore le sue motivazioni e la sua logica,
rendendolo quindi insieme pil comprensibile e accettabile, e quindi di maggic
cecesso. Perch® questo acczdas tuttavia ¥ rnscessario che tutte le dranati

perscnae cne agiscono in una tale sceneggiatura, vengano per C"‘D.Lt{.. e pr-ese tet
dal gicrnalista come attori che aziscone tutti sulle stesso 2
»..,uuoSO 1ivello di leggittimitd, In ultime aralisi: perch® questa anslisi siz

ida, & necessari coecrescano il runlo dei terroristi ¢
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terrorismo: non tanto nel senso che cid renderebbe opportuna l'introduzione di
una gualsivoplia forma di censura, quanto nel sensc che le strategie adottate
dagli stati devono essere tali da evitare tale pericolc (e quindi anche tali da
suscitare nei Media la percezione voluta).

La cosiddetta "autoregolamentazicne" dei Media ¥ certamente utile e necessaria
(anche se & spesso "aiutata" o suggerita dal governi), ma ha anche 1 suol
liniti: la politica dellza informazione non pud che essere la risuwltante di una
profonda interazione tra peteri pubblici e Hedia. Un governc pud benissico
chiedere ai Media, ad esempio, di nen pubblicare una determinata netizia, na
per avere successo non & tanto necessario ricorrere ad ordini dall'alto, quanto
avere stabilito una efficace e continua collaborazione, onesta e diretta, con i
giornalisti, e proporre ad essi misure che appaionc logiche e conseguenti.
Tutto in ultima analisi dipende dallaz immagine che tale geverno riesce a dare
di st ai Media: se ha una strategia d'azione credibile e ragionevcle, i Hedia
saranno naturalmente spinti & cellaborare., In assenza di e¢id, melto
probabilmente, tutto tornerebbe rapidamente a quello che Hobbes avrebbe
definito lo "stato di natura', e cicd, in questo caso, 2lla politica del &i
salvi chi pud.






