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L' OPZIONE CONVENZIONALE DELLA NATO

di Laura GUAZZONE

L' analisi dell' attuale dibattito euroamericano in materia di

sicurezza fornisce un test fondamentale per la valutazione dello stato attuale

delle relazioni euroa ti antiche. Dal punto di vista europeo le questioni
politiche sottostanti al dibattito attuale sono riconducibili a tre problemi di

fondo :

1 ) le divergenze euroamericane riguardo all' interpretazione e alle risposte da

dare al comportamento sovietico in Europa e nel resto del mondo ;
2) la rinascita in Europa Occidentale di un dibattito pubblico e generalizzato
sulle questioni di sicurezza, all'interno del quale si è delineata

un' importante minoranza che si oppone alla tradizionale strategia della Nato ;

3) la difficoltà economica e politica di concepire ed attuare un riorientamento

della strategia e della strutturazione delle forze nel teatro europeo.
n secondo e il terzo problema sono conseguenze settori ali del primo
complessivo problema politico» anche se evidentemente ad essi contribuiscono

fattori di altra natura derivanti dall'attuale tipo di cresci ta economica e

sociale europea.

Un' agenda seppur sommaria dei temi in dibattito tra gli alleati

rispetto alla gestione della sicurezza europea comprende perlomeno cinque
capitoli :

1 ) iniziativa di difesa strategica ;

2) controllo degli armamenti ;
3) "out of area" ;
4) "burden sharing" ;

5) opzione convenzionale ;

Benché i temi di dibattito elencati siano strettamente collegati,
un'analisi dettagliata di questa agenda richiederebbe più di un volume. Qui ci

limiteremo perciò ad analizzare solamente il dibattito interatlantico sul

quinto tema : la "nuova" opzione convenzionale della Nato. Questo tema non gode
della stessa popolarità dell' Sdi» né ha mai investito le prime pagine dei

giornali cane le dispute tra gli alleati in occasione delle ricorrenti crisi

nel Mediterraneo ; tuttavia la persistente crescita in Europa dell' opposizione
al nucleare militare e civile e la ricerca d'unimpostazione del problema della

sicurezza europea più consona all' evoluzione dei rapporti intraeuropei
contribuiscono a fare dell'opzione convenzionale un' elemento chiave del futuro

dell' Alleanza.

Nel corso degl i ul timi anni è progressivamente maturato un nuovo

consenso nell' ambito dell' alleanza favorevole ad esaltare il ruolo del

convenzionale nella difesa europea. Questa evoluzione é il frutto della

convergenza di correnti pensiero di origine ben diversa.

Da un lato infatti un gruppo di preminenti anal isti strategici americani %

giunto a questa conclusione riflettendo sulle conseguenze della raggiunta
parità nucleare tra Usa e Urss e della a loro avviso conseguente erosione della

credibilità della componente "extended deterrence" della strategia americana.
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Questo gruppo ha sostenuto principalmente la necessità di innalzare la soglia
nucleare in Europa adottando la dottrina del "no-first use" delle armi

nucleari, ma ha altresì esplicitato il nesso necessario tra l' adozione di una

dottrina di "no-first use" e la revisione-consolidamento dell'opzione
convenzionale della Nato(2) .

Partendo da premesse simili per teoria strategica, ma elaborandone le

implicazioni principalmente in termini di dottrina operativa e piani di

impiego, un' altra scuola americana essenzialmente di origine militare ha

elaborato nuovi concetti di difesa implicanti invece, anche se non

esplicitamente, una dottrina di "no-early use" per il teatro europeo(3) .

Torneremo su queste nuove dottrine operative die con l'adozione della "Fofa"

sono entrate a far parte del bagaglio dottrinario della Nato.

Da parte europea l'entusiasmo (si fa per per dire. . . ) per il convenzionale ha

origini meno nette. A questa posizione sono approdati i fautori dello "European
pillar*1, coloro cioè che ritengono necessaria una maggiore responsabilità

europea per la propria difesa, probabilmente perchè ritengono che essa sia più
facilmente esprimibile nel settore convenzionale che in quello nucleare ; in

questo infatti si possono aggirare più facilmente i dilemmi endemici della Nato

( "coupling11 con gli Usa e ruolo dei deterrenti nucleari nazionali) legati al

nucleare.

Dal punto punto di vista europeo inoltre una strategia che punti più
dichiaratamente sull' uso delle armi convenzionali ha almeno in apparenza il

vantaggio di soddisfare le preocupazioni degli antinuclearisti, il cui peso

politico é crescente, e dei disarmisti. Questo sia perché una riconversione al

convenzionale potrebbe permettere la rinuncia al di spiegamento di alcuni tipi
di armi nucleari "da campo di battaglia" già ampiamente cri ticate ( cane i

missili a cortissimo raggio e l' artiglieria nucleare) , sia più in generale
perché innalzerebbe la soglia nucleare.

Com' è noto, l' inferiorità convenzionale della Nato sul fronte centrale è uno

degli assunti dell' alleanza. A questa inferiorità la strategia della risposta
flessibile risponde teoricamente tentando di mantenere compatto il tessuto

della deterrenza dal gradino più basso della "escalation ladder" sino alle

forze strategiche centrali. La necessaria ambiguità sulle dottrine di impiego
ha però di fatto sempre mantenuto nel vago l' uso effettivo che la Nato farebbe

delle proprie armi nucleari di teatro in caso di colflitto. H lungo dibattito

politico e militare sorto attorno al dispiegamento delle nuove LRTNF in Europa
ha tuttavia provocato un tentativo di verifica complessiva sull' effettiva

utililizzabilità delle TNF. Questa verifica è stata condotta sia dalle

strutture militari della Nato (principalmente dall' "High Level Group"
costituito nel '77 dal NPG) che da quelle politiche (uno "Special Committe on

Nuclear Weapons in Europe" é stato creato nell'81 dall' Assemblea Atlantica) .

Ti?a gli effetti visibili di questa revisione del ruolo delle forze nucleari in

Europa va annoverata la "decisione di Montebello" che giudicava necessaria la

rimozione di 1400 testate nucleari tattiche, in aggiunta a quella concernente

1000 testate già decisa nel 1979 (4) . Tra gli effetti non visibili di questa
revisione va invece annoverata la creazione di un clima generalmente più
favorevole al convenzionai e (5) .

Dalla ricostruzione delle tappe dell' evoluzione del nuovo dibattito

sul convenzionale in Europa ( v. oltre) si trae l' impressione che esso si sia

sviluppato abbastanza disordinatamente attornoa due temi principali : 1 ) nuove

tecnologie e nuovi armamenti convenzionali ; 2) nuove dottrine operative per gli
armamenti convenzionali.

i
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Esistono» come abbiamo visto, complesse motivazioni pol itico

strategiche a favore di una maggiore convenzionaiizzazione della difesa

europea. Tuttavia la spinta più forte verso l ' apertura di un dibattito su

questo tema è venuta -ancora una volta- dall' evoluzione della tecnologia
militare maturata negli Stati Uniti. E' stata infatti la prospettiva

disponibilità di nuove tecnologie che rendono le armi convenzionali capaci di

svolgere ruoli sin qui assegnati a quelle nucleari ad aprire il nuovo dibattito

sul convenzionale negl i Usa prima e in Europa poi.
Le nuove tecnologie militari e i nuovi sistemi d' arma che potrebbero
utilizzarle vengono convenzionalmente definiti "Hnerging Technologies" (ET) .

L' essenziale fattore innovativo delle ET sta nella possibilità che esse offrono

di inserire nelle armi convenzional i, e nei sistemi di sorveglianza, strumenti

che permettono di individuare e colpire il bersaglio in tutte le condizioni

atmosferiche, a grande distanza e con una precisione sinora impossibile. Questa

maggiore precisione compensa il minor effetto distruttivo degli esplosivi
convenzionali rispetto a quelli nucleari.

Nella la dizione ET rientrano tecnologie diversissime che tuttavia possono

essere classificate in due categorie principali : 1 ) tecnologie relative alla

"acquisizione" dei bersagli {si tratta principalmente di sensori : ottici,

radar, ad infrarossi e laser) ; 2) tecnologie relative al trattamento dei dati

( riguardano principalmente i microcomputers che regolano i sistemi di guida dei

missili, dei pezzi d'artiglieria, carri armati ecc. , nonché tutti i sistemi di

C3I) . All' interno di queste tecnologie alcune sono già "emerse", sono cioè già

disponibili o possono essere incorporate in sistemi da installare entro gli
anni *90, mentre altre non saranno effettivamente disponibili che tra 15-20

anni (e le loro effettive caratteristi die sono proporzionalmente incerte) .

Ai sistemi d' arma e di sorveglianza sostanzialmente migliorati grazie alle ET

si prevede di affidare vecchie e nuove missioni di contravi azione,

interdizione, C3I e combattimento effettivo. La panoplia di sistemi d' arma in

via di sviluppo é tale die ne risulta difficile anche una semplice

catalogazione a fini esemplificativi ; tuttavia ne tenteremo una basata sulle

missioni fondamentali ricordate prima( 6) .

1 ) contraviazione : secondo il dizionario del Dipartimento della Difesa Usa (7)

la missione consiste in "operazioni aeree condotte per ottenere e mantenere il

grado desiderato di superiorità aerea distruggendo o neutralizzando le forze

nemiche. Conprende azioni aeree offensive e difensive. Le prime spaziano nel

territorio nemico ( .. . )". La parte più importante di queste azioni offensive

(la distruzione delle principali basi aeree del Patto di Varsavia) sarebbe

affidata a nuovi missili balistici e di crociera a testata convenzionale. In

questo settore i principali sistemi in via di sviluppo sono il CAM-40 (versione

convenzionale mobile del Pershing II, con un raggio di 350 Km), e il LRSOM

(Long Range Stand Off Missile) , un missile di crociera aviotrasportato.

Tra le nuove armi convenzionali queste sono, cane vedremo poi, le più
criticate.

2) interdizione : la missione consiste nella "azione mirante a distrarre,

ritardare o distruggere il potenziale militare nemico di terra prima che possa

essere effettivamente usato". In questo ambito ai nuovi sistemi d' arma sono

affidati una serie di compiti miranti a "interdire" le forze di seconda e terza

schiera del Patto di Varsavia. Il più importante sistema in via di sviluppo in

questo settore è l'"Assault Breaker" nel quale un lanciarazzi multiplo guidato
dal radar JSTARS ( v. oltre) utilizzerebbe un missile dal raggio di 200-300 Km

capace di disperdere sull' area bersaglio munizioni autoguidate (v. oltre)

anticarro e antiuano.
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Lo sviluppo di questo sistema da parte dell' esercito e dell ' aereonautica Usa è

stato rallentato da moltepici fattori» tra cui i requisiti contraddittori

richiesti dalle due armi e la complessità (per cui un sistema funziona

complessivamente al livello di efficienza del suo componente più debole) .

3) C3I (comando, controllo e informazione) : la missione complessiva è evidente»

così cerne fe chiaro che i sistemi coinvol ti non sono sistemi d' arma bensì

strumenti capaci di convogliare e interpretare informazioni. Le Et dovrebbero

complessivamente migliorare i sistemi di C3I.; in particolare sono in via di

sviluppo sistemi dedicati all' individuazione dei bersagli mobili rilevanti per

l'interdizione e al controllo dei sistemi dedicati ad attaccarli. Il progetto

principale in questo settore è quello del "Joint Surveillance and Target Attack

Radar Systems'1 (JSTARS) in cui un sistola di radar aviotraspor tati da velivoli

in perlustrazione 50 Km all' interno della frontiera permetterebbe di osservare

i primi 100-150 Kin del territorio nemico ; all'interno di questa fascia il

sistema sarebbe in grado di individuare i bersagli in movimento e guidare su di

essi i sistemi dedicati ad attacarli.

La realizzazione del sistema pone notevoli problemi : dall' integrazione con gli
altri sistemi di sorveglianza ( AWACS, ricognizione radar e a infrarossi svolta

da aerei "stand off" e satelliti) » agli usuali problemi derivati dal rapporto
tra massa di dati da trattare e tempo, alla vulnerabilità dei canali di

trasnissione (esposti a varie possibilità di interferenza e accecamento) .

A questo proposito va sottolineato che le accresciute prestazioni delle armi

convenzionali» accresce proporzionalmente la pressione di richieste a carico

dei sistemi di C3I» rendendone estremamente complesso e fragile il

funzionamento complessivo. Come nel caso dell' SDÌ, questo è il vero tallone

d'Achille delle nuove tecnologie.
4 ) si sterni a corto raggio : l ' uso di questi sistemi è destinato al campo di

battaglia, cioè, al contrario dei sistemi a lungo raggio considerati prima,

questi sono dedicati al fronteggi amento della prima schiera dell' eventuale

attacco nemico. Sempre a differenza dei sistemi considerati prima (tutti di

concezione e, per la maggior parte, di produzione Usa) , questi sistemi sono

frutto di proposte dei membri europei della Nato (8) e dovrebbero essere

sviluppati da coproduzioni euroamericane ( 9) .

Anche in questo caso ci limiteremo ad un elenco esemplificativo, basato sulla

lista di proposte adottata dalla Conferenza dei Direttori nazionali degli
Armamenti (CNAD, emanazione del Gruppo Indipendente Europeo) nell' aprile '84

(10).

La lista comprende i seguenti sistemi : L0CP0D : distributore a basso costo di

munizioni (per bersagli fissi) ; SRARM : missile antiradiazioni a corto raggio

(per la difesa immediata di aerei ed elicotteri) ; ESM : sistema passivo di

individuazione di velivoli ; RPV : velivoli pilotati a distanza ; munizioni

autoguidate per lanciarazzi multipli e artiglieria ; NH-90, NFR-90 :

rispettivamente il nuovo elicottero e la nuova fregata della Nato ; NIS : sistema

di identificazione.

5) munizioni autoguidate : i cosiddetti "proiettili intelligenti" sono uno degli
elementi essenziali della maggior parte dei sistemi d' arma descritti prima.
Essi permettono infatti di attacare con precisione singoli bersagli pur

rimanendo il sistema lontano dal raggio d' attacco dei medesimi.

Queste munizioni sono dotate di sensori (radar o a infrarossi) che in base ad

informazioni preprogrammate dirigono il proiettile sul bersaglio. Esistono

numerosi tipi di proiettili intelligenti (quelli attualmente in via di sviluppo
costituiscono la terza generazione) , adatti ai diversi tipi di bersaglio e di

vettore (missile, velivoli tele comandati, "distributori" esterni agli aerei) .

IAI8626 settembre 1986 p. 4



Se i nuovi sistemi d' arma che incorporano le ET produrranno o meno

una rivoluzione nella Nato dipende ovviamente dall'uso che se ne intende fare»

cioè dal loro complessivo inserimento nei piani tattici e nell' insieme della

strategia della Nato. Infatti la maggior parte dei nuovi sistemi pub essere

dedicata a svolgere in modo più efficiente i compiti tradizionali» oppure può
essere dedicata all'esecuzione di compiti relativamente nuovi. A nostro avviso

in questo settore regna ancora una notevole ambiguità,
in effetti nell' ambito del nuovo dibattito sulla cosiddetta "opzione
convenzionale" della Nato sono state proposte dottrine operative ben diverse,

che possono essere ricondotte a tre categorie : 1 ) difesa difensiva (la

"defensive defense", che non è un sistema di difesa territoriale "di popolo",
ma un atteggiamento militare e politico applicabile a tutti i livelli tattici

) ( 11 ) ; 2) miglioramento della dottrina di difesa esistente (una "forward

defence" più efficiente e sostenuta da accresciute capacità di interdizione) ;

3) dottrina del contrattacco offensivo (controinvasione del territorio

avversario contemporanea al fronteggi amento del primo attacco) (12) .

A quanto ci risulta, le istituzioni della Nato hanno sin qui preso in

considerazione solo la parte relativa alle missioni di interdizione del secondo

tipo di dottrina.

Come si accennava prima, gli ambienti militari americani hanno elaborato agl i

inizi degli anni '80 nuove dottrine operative riassunte in due documenti

dottrinari : l' "AirLand Battle" e il "Counter-Air 90". La caratteristica

fondamentale di questi piani è il concetto di attacco convenzionale in

profondità ( fino a 150 Km all' interno del territorio avversario) .

Cerne la stessa denomi nazione lasci a intendere il primo fe un piano complessivo

per le missioni di interdizione a carico delle forze di seconda e terz a sdii era

caratterizzato da : una maggiore central izzazione del ccmando (a livello di

corpo d' armata invece che di divisione) ; una maggiore enfasi sulla mobilità

(attaccare i punti deboli invece di fronteggiare la massa per attrito) ; una

maggiore enfasi sugli aspetti offensivi delle missioni.

L' AirLand Battle prevede l' uso combinato di armi nucleari e chimiche assiene a

quelle convenzionali, così come l' integrazione delle missioni di interdizione

con quelle di fronteggi amento della prima schiera. H secondo piano regola
invece la missione contraviazione assegnandola ai nuovi missili convenzionali.

Entrambi i piani sono stati ampiamente criticati e la loro realizzabilità è

quanto mai dubbia, dato che poggiano (specie il Counter-Air)su sistemi d' arma e

di controllo ancora da sviluppare ; tuttavia l' AirLand Battle % stato

ufficialmente recepito come dottrina operativa delle forze armate Usa (*) .

IL concetto di attacco convenzionale in profondità é anche alla base della

dottrina operativa autonomamente sviluppata a partire dal '79 dallo staff dello

SHAPE su iniziativa del gen. Rogers e riassunta nel documento dottrinale

denominato "Follcw-on Forces Attack" (noto anche come Fofa o piano Rogers)
formalmente adottato dal Comitato di Pianificazione della Difesa della Nato nel

dicembre '84. La Fofa si differenzia (a fatica) dalle dottrine americane

descritte prima soprattutto perché : non prevede 1' uso integrato delle armi

convenzionali, chimiche e nucleari ; non fornisce una dottrina di complessiva di

"war-fighting" convenzionale poiché si limita a regolare le missioni di

interdizione contro le forze di seconda e terza schiera ed è dunque solo un

"sotto concetto operativo" ; dipende in modo essenziale dallo sfruttamento dei

nuovi sistemi d' arma incorporanti le ET (14) .

Le nuove dottrine americane e la Fofa differiscono dunque per molti aspetti
anche non marginali ( 15) . Tuttavia esse hanno in comune un assunto

fondamentale : le forze di prima schiera della Nato e del PdV sono grosso modo
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equivalenti ; la Nato può perciò credibilmente sostenere il confronto a livello

convenzionale _se si impedisce ai rinforzi di raggiungere il fronte, da questo

assunto deriva l' enfasi sulla missione di interdizione a cui tutte queste

dottrine sono dedicate.

L' assunto di base può non essere condiviso o se ne possono trarre altre

conclusioni, tuttavia l'applicazione di questo tipo di dottrina presenta
notevoli debolezze a livello tattico , strategico» politico ed economico( 16) .

Considerando ectopiessivamente le debolezze di queste nuove dottrine non si può
non sospettare che esse non avrebbero ricevuto l ' attenzione e l' approvazione
che hanno avuto se non venissero a sostegno dei due fattori descritti prima :

un' evoluzione del pensiero strategico comunque favorevole all' opzione
convenzionale, e l'entusiasno (spesso economicamente interessato) per le ET.

La funzione trainante della tecnologia è ben testimoniata dalla storia del

dibattito sull'opzione convenzionale all'interno della Nato.

Il dibattito è entrato ufficialmente nel panorama della Nato nel 1982 ; durante

quest'anno infatti il segretario americano alla difesa Weimberger e il Saceur

Rogers hanno svol to una sorta di offensiva coordinata a favore

dell'acquisizione da parte della Nato delle nuove tecnologie e delle dottrine

relative.

Nella riunione del DPC del maggio '82 Weimberger sottolineò la necessità per la

Nato di esaminare le prospettive offerte dalle ET alla difesa europea. Sulla

base di un documento presentato sempre da Weimberger» il DPC lanciò nel

dicembre '82 la "ET initiative". H compito di cercare una "applicazione
economica ed efficiente delle tecnologie emergenti" fu affidato al Comitato

Militare per la parte concernete le prescrizioni operative e al CNAD e all' IEPG

in relazione allo sviluppo dei nuovi sistemi d' arma{17) .

Sempre nel 1982 il gen. Rogers pubblicava il primo di una serie di articolit i 8)

miranti a sotenere la necessità di nuove dottrine e nuovi armamenti

convenzionali per la difesa europea, campagna culminata cerne si è detto

dall' approvazione ufficiale della Fofa.

Dal 1982 in poi l' avanzamento dei programmi di sviluppo dei nucvi sistemi

d' arma ( 19) ha proceduto ad un ritmo molto più sostenuto della riflessione

sulle implicazioni politico-militari dell'inserimento dei nuovi sistemi.

Infatti solo nel dicembre '85 il DPC ha approvato un primo documento

complessivo (il Military Framework Study) che dovrebbe indirizzare

l' utilizzazione delle nuove capacità convenzionali ; tuttavia le analisi

settoriali che lo dovrebbero sostanziare sono ancora in corso. Inoltre il

documento» designato come MC299» fe destinato a guidare l a pianificazione
convenzionale e non prende in considerazione né la pianificazione nucleare, nè

l ' impatto delle innovazioni sulla complessiva strategia della Nato riassunta

nell'MC 14/3 (20).

In questa situazione le possibili ricadute positive della revisione

dell'opzione convenzionale della Nato in termini di rinforzamento della

credibilità della strategia della risposta flessibile e quindi migliore

capacità da parte dell' alleanza di raggiungere i suoi obbiettivi di difesa e

deterrenza vengono notevolmente diminuite.

A queste considerazioni negative si aggiungono quelle sulle capacità divisive

all' interno dell' alleanza e nel rapporto Est-Ovest delle questioni strategiche,

politiche ed economiche sollevate da questo tipo di approccio all'opzione
convenzionale della Nato,

Da entrambi i lati dell' Atlantico le reazioni al nuovo approccio al

convenzionale sin qui descritto non sono state univoche, tuttavia si può dire

che le reazioni americane sono state spesso favorevoli e spesso entusiaste,

mentre quelle europee sono state in maggioranza caute e scettiche. Le
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divergenze di opinione degli alleati possono essere meglio analizzate

considerando separa tame nte le controversie sulle implicazioni strategiche,

politiche ed economiche dei nuovi orientamenti ; é evidente però che l' incidenza

di queste divergenze sul rapporto atlantico è complessiva.
Gli aspetti strategici controversi sono di due tipi, il primo riguarda la

coerenza interna delle posture militari della Nato, mentre il secondo concerne

le possibili reazioni dell'alleanza avversaria.

Un primo interrogativo che gli europei si pongono concerne l' efficacia delle

ET. Meno culturalmente inclini a credere in rimedi tecnici a problemi

complessi, i leaders europei hanno manifestato scetticismo sin dall'inizio.

Scetticismo che sembra rivelarsi fondato via via che i vari programmi di

sviluppo procedendo incontrano difficoltà tecniche, organizzative ed economiche

(21).

Da qui uno dei motivi della resistenza da parte degli europei ad adottare

dottrine fondate su capacità di dubbia acquisizione.
Un secondo e complessivamente più grave motivo di disagio, teoricamente

condiviso anche da esponenti americani di rilievo carne il senatore Nunn, sta

nel decidere quale priorità vada data ai concetti di "attacco in profondità" e

ai sistemi d' arma relativi nell' ambito degli sforzi destinati a incrementare le

capacità di difesa convenzionale della Nato.

Le obiezioni mosse in questo senso possono essere riassunte in una

semplicissima domanda : che utilità avrebbero gli attacchi di interdizione

portati in profondità contro la seconda e terza schiera, se contemporaneamente
le forze avversarie di prima schiera hanno sfondato il fronte?

Lo stesso gen. Rogers ha riconosciuto, in una testimonianza resa di fronte al

Comitato Forze Armate del senato americano nel maggio '85, l' esistenza di una

serie di deficienze di base nelle capacità di difesa convenzionale dela Nato :

munizioni e parti di ricambio consentono un' autonomia di meno di 30 giorni,
mancano i ripari per gli aerei che sarebbero fatti affluire in Europa
all' inizio di un conflitto, e così via.

Alcuni ritengono inoltre che non solo lo sforzo speso per le ET compete
economicamente con quello necessario ad irrobustire le difese tradizionali, ma

che in ogni caso le operazioni di "deep strike" distrarrebbero eccessive forze

dal fronte.

L' altro versante dei problemi strategici posti dalle ET e dalle relative

dottrine, riguarda le possibili implicazioni nei rapporti con l'Est.

A livello tattico le dottrine di attacco in profondità poggiano sulle

caratteristiche previste dell' eventuale attacco del PdV ; in realtà questo
attacco può avvenire con modalità diverse, ma soprattutto la dottrina operativa
del PdV pub essere modificata in reazione ai nuovi piani Nato (22) . Anche qui :

a che pro investire in sistemi dedicati a missioni che possono dimostrarsi

inutili?

Anche a livello strategico si pongono numerosi interrogativi. Infatti alcuni

dei nuovi sistemi d' arma pongono notevoli problemi di "crisis stability"» in

particolare i missili destinati alla controaviazione che per non essere

eliminati invitano un uso precoce (con il consueto problema per il controllo

politico) , così come potrebbero essere oggetto di attacchi "pre emptive".
Inoltre gli stessi sistemi a lungo raggio possono portare testate nucleari o

convenzionali, un loro lancio in versione convenzionale potrebbe perciò
stimolare una risposta nucleare ; la soglia nucleare verrebbe perciò ad essere

abbassata e non innalzata.

La doppia capacità di questi sistemi pone inoltre un ovvio problema di arms

control. A questo proposito va notato che la proposta di Gorbaciov per il bando

dello sviluppo delle armi non nucleari "basate sui nuovi principi fisici"
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contenuta nel noto discorso del gennaio '86 (23) riguarda anche questi sistemi

oltre a quelli relativi all'SDI,

I problemi politici sollevati dalle nuove dottrine e tecnologie sono di due

tipi. Da' un lato c' è il problema specifico del carattere intrinsecamente

offensivo delle nuove dottrine. Anche solo a livello terminologico la

differenza è evidente : un conto è parlare di "Forward Defense"» un conto di

"Follow-on Forces Attack", il carattere aggressivo delle nuove dottrine è stato

ovviamente denunciato dalla controparete sovietica (p. e. dalla Pravda dopo

l'approvazione della Fofa), ma anche dai leaders politici tedesco occidentali

(24) . In effetti» a parte l' importanza politica delle percezioni di sicurezza»

la distruzione che verrebbe portata sul territorio tedesco orientale dai

previsti attacchi convenzionali non può lasciare indifferenti i fautori della

distensione e della Deutchlandpolitik.

D' altro lato c' è tra gli europei» e maggiormente, tra i tedeschi occidentali,

un disagio verso un'opzione convenzionale che sostanzialmente scardina la

tradizionale idea di deterrenza a favore di una capaci tà di "war-fighting", sia

pure convenzionale, che dovrebbe assicurare una dissuasione basata sul "victory
denial"(25) .

Nessuno dei problemi connessi con ET e ricordati sin qui provoca nei

membri dell' alleanza, soprattuto europei, altrettanta preoccupazione di quelli
economici.

Un tentativo di valutare il costo dello sviluppo dei sistemi ET è stato tentato

in uno studio prodotto dallo European Security Study Group dell* American

Academy of Arts and Sciences (26) . Secondo questo studio il costo complessivo
(20 miliardi di USD in 10 anni), potrebbe essere ripartito all'interno dei

bilanci attuali lievemente accresciuti (4? invece del discusso 3% annuo) .

Queste stime sono state criticate e sono contraddette dalle stesse affermazioni

del gen. Rogers (27) .

Aldilà di queste valutazioni sempre opinabili resta tuttavia un fatto

fondamentale : la spesa relativa alla produzione ed acquisizione dei nuovi

sistemi compete oggettivamente con gli altri programmi di modernizzazione della

Nato e dei singoli paesi» richiederebbe cioè un aimento delle spese mili tari

dei singol i paesi che non è affatto certo e che comunque sarebbe dedicato di

preferenza ad altri settori.

La congiuntura economica generale che rende poco probabile un aumento in Europa
delle risorse disponibili per le spese militari I troppo nota per dover essere

analizzata (a tutti gli elementi ovvi va forse aggiunta la tendenza a ridurre

la tassazione per rendere disponiili maggiori capitali per l'investimento ) ; a

questi limiti derivanti dallo stato di salute dell' economia europea vanno

aggiunti i limiti politici derivanti dall' evoluzione dell'opinione pubblica

riguardo ai problemi di sicurezza a cui si accennava all' inizio.

A questi limiti generali se ne aggiungono altri specifici. Abbiamo già detto

come ad avviso di molti la modernizzazione convenzionale della Nato dovrebbe

prioritariamente riguardare le capacità di base. A questo va aggiunto che i

principali paesi dell' alleanza hanno in corso programmi di modernizzazione che

muovono in direzione diversa dalle ET. La Francia e la Gran Bretagna hanno in

corso programmi di incremento delle capaci tà nucl eari che hanno già portata ad

una riduzione della fetta di bilancio dedicata al convenzionale ; per quanto

riguarda la Francia poi, buona parte di questa fetta è assorbita dallo sviluppo
della Force d' Action Rapide.

La Rft deve invece fronteggiare la diminuzione prospettiva del Bundeswehr

(dovuta al calo delle nascite) aumentando il numero dei militari di carriera,

ed è comunque poco disponibile per motivi politici ad un aumento delle spese

militari. L' Italia sta sviluppando anch'essa altri strumenti cane la FIR e il

raggio di azione della Marina. E l' elenco potrebbe ovviamente continuare.
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Tuttavia» come nel caso dell' SDÌ, lo sviluppo dei sistemi incorporanti le ET

presenta indubbi motivi di interesse per le industrie europee (commesse e

trasferimento di tecnologia) » ma queste eventuali ricadute positive esistono

solo se venisse realmente creata una "two-way street" tra Europa e Stati Uniti

nel campo della produzione degli armamenti. A sua vol ta la cooperazione

euroamericana pub funzionare solo se l' avviato processo di cooperazione europea

in questo settore procedesse positivamente.

Complessivamente risulta evidente che il problema dello sviluppo delle ET è

collegato all' insieme del dibattito interalleato sulle politiche necessarie a

superare il "gap" tecnologico tra Usa e Giappone da un lato ed Europa
dall' altro» problema che a sua volta rimanda a quello delle politiche
commerciali dei paesi dell' OCSE. IL probi ana della divisione delle spese

necessarie a garantire la sicurezza occidentale rimanda al problema del "burden

sharing"» ma anche ovviamente a quello della leadership nell' alleanza (chi

decide cosa è necessario alla sicurezza occidentale?) .

Tutti questi problemi a lora volta rimandano ai problemi dell'integrazione

europea nel settore della difesa e alle difficoltà di realizzazione che essa

incontra sia a livello operativo che economico e politico.
Questo rapido accenno alle interconnessioni tra le implicazioni dello

specifico problema della rinnovata opzione convenzionale rimanda ovviamente ai

problemi politici globali discussi all' inizio. Lo stato di confusione in cui

sembrano versare le politiche strategiche dell' alleanza fe solo in parte

provocato dalle incertezze dovute all' oggettivo stadio di transizione

tecnologica (che tuttavia non si è autogenerato, ma è frutto di scelte

precise) » ma è soprattutto frutto della difficoltà di elaborare una politica
sistemica occidentale omogenea, difficoltà dovuta tanto al tramonto della

leadership americana quanto alla mancata nascita di un' Europa unita.

Se una conclusione si può trarre dall'analisi svolta sin qui è che non esistono

soluzioni parziali a problemi globali ; ben venga dunque il consolidamento della

capacità convenzionale della Nato, ma solo cane sviluppo operativo di un

ripensamento globale e collettivo degli obbiettivi dell' Alleanza.
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