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1. INTRODUZIQIE,

Vorrel articolare la nia esposizione in tre parti. Hella pri.no. parlero!
della-teoriz del controllo degli armamenti, la sua categorizzazione, il
signif‘ioato degll accordi finora ragsiunti, gli elenenti tipici delltarms
contral € le questioni teoriche che lo caratterizzano. )

Nella seconda parte trztterof della questioni "pratiche“ del contrdlle degli
armamenti, ossia illustrero' i negoziati attuszlnente in corso in termini di
proposte e di prospettive. Dividero' questa parte in due sottosezioni: nella
prima esaminero' in modo abbastanza dettagliato qualte' statso lo sviluppo degsli
arsenal] strateglcei della due superpotermze negli ultimi anni e quali sono i
programmi . di sviluppo futiuro. Successivamente, fero' un'znsiisi delle proposte
avanzate nel 1985 e nel 1936, sia dagli Stati Uniti che dall!Unione Sovietica.

‘Nella terza parte esamirero' brevemente i problemi specifici delltattuale

fase del controllo degli armamenti tra Est e Ovest. .

La mia sara' un'esposizione a volte molto schematica, nel tentativo di dawi .
la maggiore quantita' ¢i informazioni e di datl possibile.

Comunguer credt che avrexo il tempo nel periode delle damande di entrare
piu' profondamente nell'analisi del problemi.

2. LA CORMICE TEORICA DH. CCHTRGLLO DIGLI ARMALENTI.

Cominciame quindi dalla feoria del contrallo degli armementi. L.-. dnfiniziore
piu? semplice di arms contrcl e' quellz di una serie o quadro di esplicite o
ta¢ite nisure destinate 2 linitare l1'acctmulazione e/c 17uso delle forza |
nilitare.

Obiettivi delltarzs coatral senos la riduziore della possibiliia’ di

conflitti a'uati; la riduzicre dei dannl in essc di guerra; la. riduzions degii
eventuali ostaccli per quelie iniziative. ‘che poirebberc porre fine 2 un

- cenfiitio; 1z riduzicne del costi economici s socizll della corsz agii

arranenti; la ridusions della gamma e’l inecertiecze, € l'aumento della gamme -
delle certezze, nelle relzzioni internazicneli; la riduzione é&l ruclo della
forzz nilitare neile relezisond i‘..erv:azic'\...l

MIDLRNEANINaSANSan RS
’o‘”“ il festo €' lza trezerizicne & una conferenzz tenuta 2l Corco Sunsriors
deli'Tstituto £i Gusrre izriitine &1 Livorno ii & aprile 1525; znche se
rivizto, vrizane pur =2 z srnzerizicne, oon tutta lz eapziiarissich
aezetive di un toste "iariazis® risccndsotite 3 vzzio Ysepitiol.
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Dl'altra parte, e' opportuno sottol ineare cie non sempre i tentativi di
lipmitare o ricdurre gli armamenti hanno portato alla pace o alla non-guerra. Al
contrario, l'esperienza sterica ci insegna che i tentativi di ridurre nel breve
termine la corsa agli armamenti non sono riusciti, nel lungo termine, ad
evitare lo scoppio di un conflitte.

La categorizzazione e' altrettanto semplice: controllc degli armamenti
nucleari, finora bilaterale, came quello cphe viene negoziato dagli Stati Uniti
e dalltUnione Sovietica; contrallo degli armamenti convenzionali, bilaterale o
multilaterale, come quello cine si cerca di realizzare nell'ambito dei negoziati
MBFR di Vienna per la riduzione bilanciata delle forze militari delle due -
alleanze militari nel centro Europa; controllo degli armamenti regionale
bilaterale, come quello che si e' cercato di realiczare negli anni 1977-78
attraverso la riduzione delle forze navali delle due superpotenze nell!'Oceano
Indiano; contrallo degli armamenti regionale, con implicaziomi indirette di
paesi terzi, cane quello che si e' tentato di raggiungere con i colloqui
Usa-Urss (i cosidetti CATT, ossia Conventional Arms Transfer Talks) per la
limitazione delle vendite di armi convenzionali ai Paesi del Terzo Mondo.

3. GLI ACCORDI FINORA RAGGIIHTI.
Diamo una schematica elencazione degli accordi raggiunti.

Trattato dell'Antartico (1959). Sancisce che 1'Antartico va utilizzato solo
per finl pacifici, che non e' consentito istallarvi delle basi militari o
effettuarvi sperimemtazioni di nuove armi. Questo trattato, che include 1z
possibilita' di ispezioni in loco, e' stato ratificato dagli Stati Uniti nel
glugno 1960, e' entrato in vigore nel 1961 ed e' stato ratificato da 17 paesi.

Accordi sulla cosidetta linea "calda™ (1963-1971). Prevedeva l'istallazione
di una linea Washington-Mosca per comunicazioni dirette attraverso terminali
telegrafici e teleprinter. La linea e' statz ammodernata e potenziata,
all'inizio degld anni '70, con ltutilizzazione di satelliti di comunicazione 2
terminall nmultipli,

Limited Test Ban Treaty (LTBT-1963). E' il trattato che vieta la
sperinentazicone delle armi nucleari nell'atmosfera, nello spazio esternc e
sotto gli oceanl. Firmato 2 Hosca rell'agosto del 1963 e' entrato in vigors
nell' obre dello stesso anno. E' stato firmato e ratificato da cltre 100
paesi.

Outer Space Treaty (1567). Firmato il 27 zennaio 1957, entrato in vicore in
ottobre e Tirmato e ratificato <z oltre 40 zassi, il trattato stzbilisee che la
lura e gli altri corpi celesti possono essere utilizzati solo per scopi
pacifici. Inclire, proebisce 1'istallazione di armi nucleari nello spazio, su
corpi celesti e su satelliti crbitanti. Questa clausolz e' particolarmente
interessante per 1 suci riflessi sulla iniziativa di difesa stratezica
anericana. 1

Trattato é¢i Tlatslolee (1967).
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Trattato di non proliferazione delle armi nucleari (NPT - 1968). Con questo
trattato, entrato in vigore nel 1980, i paesi nucleari si impegneno a non
trasferire armi nucleari ai psesi non-nucleari, mentre questi wltimi si
izpegnano a non perseguire l'obiettivo di un armamento nucleare nazjonale. I
paesi ron-nucleari si impegnano, inoltire, z sottcporre a2i controlli dell!IATA
(International Atomic Energy Agency) i loro impanti nucleari in mode dz potar

_effettivanente verificare che essi non sono utilizzati per 1o sviluppo di una

capacita' nucleare militare.

Seabed Treaty (1971). I trzttato, entrzto in vigore nel 1972, proebisce 1z
dislocazione di armi nucleari, o di armi di distruzione di massa, sul fondo
parino. Con "seabed" si intende tutta la zona oltre il limite di 12 miglia

~delle aocque territoriali, ossia ecirea il 70% della intera superficie terrestre.

Nuclear Accident Agreement (1971). Si tratta di un accordo bilaterale tra le
due superpotenze su una serie di misure destinzte a ridurre il rischio di una
conflitto nucleare e contro il non-autorizzato o accidentale lancio di armi
nucleari.

Batterialogical Weapons Convention (1972). Proebisce 1o sviluppo, la ,
produzione e lo stoccaggio di armi batteriologiche e biclogiche. La comvenzione
prevedeva anche la distruzione delle armi esistenti, primo caso di accordo
dalla fine della seconda guerra mondlale che includesse anche la distruzione e
non s0lo la riduzione delle armi considerate. Le parti contraenti si-
impegnavano anche a condurre negoziati per un accordo sulle armi chimiche.

SALT-1 (1972). Prodotto di due anni e mezzo di negoziati tra Usa e Urss, il
SALT-1 consisteva in un trattato per la limitazione dei sistemi missilistici
antimissile e un accordo ad interim per la riduzione delle armi strategiche
offensive. Il trattato ABM proebisce la creazione di sistemi di difesa
antimissilistica, limitande a due (capitale dello Stato o basi ICBM) le aree in
cui e' possibile installare un numero limitato di vettori difensivi (200
inizialmente, poi ridotti a 100}, I1 trattato prevede anche limitazioni
riguardanti i complessi radar. Nell'accordo transitorio suj vettori strategici
offensivi erano gettate le basi di quellc che pol diventera' 1'accordo di
Vliadivostok e quindi il trattato SALT-2. Per quanto riguarda i sistemi ABM g1i
Stati Uniti hanno rinunciatc, smantellandolc, &l proprio sistema, inizialmente
costruito a difesa di una serie di siles di ICSM. L'Unione Sovietica ha invecs
consarvato e contiruate 2 ncdernizzare il proprioc sistema A3} a difesa di
Mosca.

SALT-2 (1979). E' il trzttato cae prevede una seriz ¢i limiteziond
quantitative e qualitative delle ferze stratzziche offensive (ICSH, SLBEM, AL -
e bermbardieri). Firmato dz Carter e Breznev nel 1970 non e' stzto mai
presentatc per la ratificez 2zl Senato azericanc. &' ancorz fomalmerte in vigere
e viene scstarzialmente risgettato, anche se non coempletanmente da parte
dell'Unicne Sovietiaz. :

4. I, SISUIFICATO DEGLI ACCCRDI.

Il siznificatc ¢i quanic rsalizgzelo finorz nel canpo del controlle desii
arganenti &' gertc iaportante, e linitato nei suel effebti rezli. 81 ha
1timpreszicne cae zli aecccrdl ziano stati pessizili, e siane stail razgoiunii,
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5olo in quanto vi era una particolare coinciderza di interessi tra la due
superpotenze, senza nessun vero sforzo di superzre le difficolta' dei- probleni,
0 di considerare ipotesi diverse da quelle legate a una visione di reciproca
sostanziale sfiduciz.

Si possono fare alcuni esempi.

I1 Test Ban e' stato raggiunto quando gli esperinenti nell'atmosferz non
eranc piu' necessari, in quanto sostituiti, da quelli sotterranei. Inoltre, vi -
era la pressione dell'opinione pubblica mondiale, 2 cui dinostrare la buona T
volonta' delle due massine potenze mondiali, e vi erano problemi di >
contaninazione che coinvolgevano anche i téerritori dei due principali
sperimentatori,

Il trattato di non prol if'erazione. nonostante gli impegni assunti dalle due
superpotenze (art., 6) di ridurre i lorc arsemali, non ha certo limitato 1a
proliferazione verticale, ma solo quella orizzontale, ossia dei paest
non-nucleari che hanno accettato di rimanere tali.

I trattati SALT hanno posto limiti cosi® alti da consentire lo sviluppo dei
programmi nucleari delle due superpotenze,

Tuttavia, i risultati finora raggiunti non vanno totalmente sottovalutati..
Qualcosa in effetti e' stato realizzato. Inoltre, cccorre considerare che
spesso 11 processo del contrallo degli arpamenti e' stato l'unice punto di
contatto e di dielogo tra gli Stati Uniti e 1'Unione Sovietica.

5. COSA E' CAMBIATO RISPETTO AGLI ANNI SESSANTA.

Oggl il problema dell'arms control e' paliticamente piu' camplesso e
tecnicamente piu' difficile. Vi € una maggiore interconnessione tra arms

Cadhoo oo

stabilizzazione delle crisi e tra arms contral e sviluppo degli armamenti.

In particolare: |

8. L'arms contral e' strettamente legato a obiettivi di politica estera .
(alleanze militari, vendita armi, interventi nel Terzoc Mondo). -

b. La scena politica internaziomale e' cambiata. Il mondo non e!' piu?
rigidamente bipolare. I problemi del Terzo Mondo, delltenergia e delle risorse
sopo diventati piu' acuti. I problemi economici entranc maggiormente nella
palitica di difesa. Inoltre, zltre questioni quali il risorgente nazionalissmo,
1t'integralismo religioso, 1'instabilita' economica e politica del mondo
occidentale,; le aspirzziord di maggiore libertz' delle soclieta'! orientzli e 1z
difficolta' crescente di nantenere i vecchi equilibri complicano i rapporti trz
le due superrpotenze,

c. Vi e', d'altrs parte, una naggiore consapevolezza dellz necessitz' 6i
elaborare nigliori e diversi metedi negozmiali, spprocei magzicrmente globzli e
meccamisui che, limitando 1o sviluppo degli arceanenti mentre il negoziatc e' in
corso, alutino a ridurrs il "zap" senpre cr2scente tra sviluppo tecnclegico e
sviluppo negoziale, con il primo che regolarnente venifica i risultati del
secondo. lia vi e' znche laz consapevclezza dellz difficoilia' di trovare |
soluzioni a questi groblemi serza un radicale cembiamento delltatnesferz e cdei 3
rapporti tra le due superpctarze. o

d. Vi ¢', ancera, ura nasgiore consepevolenzz della neessaita' &3 ,
orzanizzezioni internazionali piu' efficaci, in zradeo ¢i contrcllare veranents.
Finora ci &' tasati =ul negzi di veri:‘lca reazicrzli. S1i he l'inpressione che
essi non siano piuw' sufficisnti, in particclare ser guezli aceordi di arms
contrcl cne coinvolzanc znaie alire paesi.
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Vi e', infine, 1'impatto, ancora piu' destabilizzante che in passato, delle
nuove tecnclogie, vero notore della corsa agli armamenti e la difficolta' di
trovare i1 modo di limitarne lo sviluppo in modo efficace e controllabile.

6. ELEMENTI CARATTERISTICI DEL PROCESSO DI ARMS CONTROL.

Prima di tutto direi che si tratta di un processs ~cstangial mente
bilaterale, soprattutto per quanto riguarda le armi nucleari. Sono le due
superpotenze che trattano, pur tenendo conto (almeno gli Stati Uniti) delle
esigenze e delle aspettative dei propri alleati attraverso una serie di
consul tazioni, normslmente svelte nell'ambito delle rispettive slleamze. Ma le
decisioni finali, in particolare sulle armi strategiche, sonc sempre americane
e sovietiche, cosi' come nazionali sono i mezzl di verifica e di controllo
degli eventusli accordi raggiunti.

-Inoltre, non e' prevista alecuna sanzione in caso di viole.zione dei trattatd,
nentre per maltli di essl e' previsto 11 ritiro dopo un periodo di tempo piu' o
meno lungo dal momento della notifica alla controparte.

Altro elemento caratteristico e' l'impossibilita’ di risolvere il mroblema
dell'arms contral attraverso un approccio che sia esclusivamente tecnico. I
parametri "palitici", o megiio di percezione "palitica", sono moito importanti.
Basterebbe pensare all'incidenza che ha sull'atteggiamento americanc verso
1'arms control la percezione che 1'Umlone Sovietica sia realmente profettata al
raggiungimento di-una superiorita’ strategica. Speaso queste perceziofd hanno
poca "sostanza" dal punto di vista militare, ma rivestono un enorme significato
sul piano po:litieo della red.proea valutazione come "minaceia™ ai propri :
interessi globali. - |

;¥4 e', -indltre, 11 peso dei gruppi di pressione all' interno di ciascuna :
delle due’ superpoteme e 1'incidenza dei legami assunti con le alleanze. Per

_esempio. 2 A mgoziato IEFR per la riduzione delle forze nel centro Europa e!

piu* i1 simbolo:di un processo palitico che un negoziato effettivamente in l
grado di ‘offrire nagglore sicurezza ai paesi europei. ‘

Altra caratteristica dell'arms control e' data dal fatto che spesso il
quadro negoziale viene complicato da un cambismento nelle motivaziori per un
particclare sistema d'arma, semza che tale cambiamento modifichi il sistema o
ne impl'ichi la cancellazione. Tipico i1 caso dei missili antimissili, prima
giustificatl dagli Stati Uniti caze arma contro una futura minaccia cinese, poi
cone arma per difendere le citta' zmericane dagli attacchil degli ICBM
sovietici, pol came mezzo con cui salvaguardare la sopravvivenza deil missili
intercontinentali e quindi conservare 1a capacita' di ritorsione statunitense,
per giungere infine alla loro eliminazione guandc ci si e' resi conto che il
sistema AZY era troppo costose e nilitarmente poco efficace.

Altra caratteristica e' l'esistenzz di sisteni d'arma che possono essere
considerati stabilizzanti c destabilizzanti, ma sul cui concetto di s=stabilitatl
0 destabil izzazione ‘non esiste concordanza di vedute e di percezicne per
diversita' di dottrine strategiche, differenze nei parametri geostrategici,
diversita' nella logica del processl decisiongli interni.

Altra caratteristica ancera e' la tendemzez 2 voler entrzre in un negoziate
da uaa pogi...ione di forzz e la tendenzz alla praifferazione del concetto di ;j
"bargaining chip" e alla zpprovezione di progremzi di ruovi sistemi d'arma per '}
ecigenze negoz*cli ’ ‘

Inoltre, vi e' la caratteristicae tondemme zll'azgiranento delle clzuscls
limitative degli eventuseli accordi, spesse zttreverse los sviluppe &1 sisteni
dtarna collaterali nen coperti dal trattate. Cezo tipico quellc delle sviluppo

g
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dei sistemi a piu' corta gittata - parallelamente al procedere del processo
negoziale di limitaziore dei vattorl strategici - quali ad esempio i missili
S3-20 e SS-22 e 1 missili crulse, sistemi che non erane stati considerati
all'interno dei trattati SALT.

Cio' significa che finorz la corsa agli armamenti e' stata pienamente
coapatibile con il processo di arms control,

Basterebbe fare tre casi. .

I1 primo e' quello del TBT, Mei diciotic anni precedenti la sua firma nel
1963 le due superpotemze avevano sperimentato 469 ordigni nueleari. Nei dieci
anni successivi le due superpotenze hanno condotto 424 esperimenti nucleari.
Cone si vede la differenza et veramente minima, pur essendo il periodo di tempo
considerato piu' .corto di ben otto anni.

I secondo e! quello del trattato SALT-1, concluso nel 1972. Quasi
immediatamente il segretarioc americano alla Difesa Laird annunciava
l'accelerazione deli programmi di sviluppo del missile Trident, del bambardiere
strategico B~1 e la continuazione dello spiegamento dei MIRV. Poco dopo
ltaccordo 1'Unione Sovietica sperimentava quattro nuovi ICBM (SS-16, SS-17,
S5-18, 85-19) e iniziava lo sviluppo dei propri MIRV.

I terzo riguarda il periodo 1973-1974, quando Nixon e Breznev concludevano
lvintesa per evitare la guerra nucleare Taccidentale", si accordavano sui
principi per il proseguimento del proessso SALT, emendavano il trattato ABM
portando i 1imiti di spliegamento a 100 vettori e si mettevano d'accordo sul
linite di 150 Kt per 1 test nucleari sotterranei, Nello steaso pericdo si
verificava un aumento delle spese dedicate alle forze strateg:lche. sia da parte
dell'Unione Sovietica che degdi Stati Unitd.

Mi sembra quindi che il problema principale sia che gli obiettivi di arms
control non &i rafforzano tra loro e che gli accordi finora conclusi abbiano
solo capmalizzato il prooesso di swiluppo degli armamenti, ma non lo abbiano

rallentato o realmente }imitato. Direi che 11 SALT-2 sia 1'esempio migliore di

come sfa possibile concludere un accordo che prevede limitazioni quantitative e
qualitative semza tuttavia riuscire a incidere sullo sviluppo di nuove armi.

Infine, come ultima caratteristica.vi e' stata una istituzional izzazione
internezionale e interna del processo di ams control che lo ha un po!
aclerotizzato, Internazionalmente, ha fatto emergere la tendemza a focal izzarsi
suf negoziati came meccanismo per portare avanti i1 controllo degli armamenti,
a scapito di cio' che potrebbe essere realizzato attraverso diverse scelte ¢t
difesa, ossia di acquisizione di mezzi. Internemente, tende a creare un
elemento ¢i "disturbo™ nel decision making della difesa con effetti di rigetto
di scelte militari in funzione delle prospettive di accordo dei negoziati di
arns control. _

Tubto cio!' evidenzia in modo chiarc le encrmi difficoltat del ccutrollo
degli armamenti. Soprattutto quendo, came nsll'zttuale periodo, esizte uns
scarsa fiducia recirroca tra le due superpotemze, ambedue proiettats versoe lo
sviluppo di nuovi sistemi, ad altissinma tecnclogiz da parte degli Stati Uy
(i1 progettc SDI) e dell'Unicne Soviztica.

E tali difficolta' posscno essere ancora nesiio apprezzate se si esaninano,
serza slcounz pretesa di porle in un ordire pricritario, le questioni piu?
inpertanti che pesano sul processo di arms zontrol.

[
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7. I PROBLEMI,

I1 primo problema rig.xarda la differerza di costo trz armi nucleari e armi
convenzional i. Considerando i limiti del bilanci militari dei paesi
occidentali, e 1. ‘¢ogti emponemzialmente crescenti dei sistemi d'arma
convenzionali, le armi’ rueleari sonc spesso viste, 21 di la' della loro
essenziale funzione dissuasiva, come armi sostitutive di una capacita!
comvenzionale inadeguata.

I seeondo ;roblena riguarda la difficolta' di predire con certezza gli
sviluppl .nel--emupo degli’ armamsnti da parte del possibile evversario e quindi
la difricolta' di- ant eipare le proprie esigan-ze difensive in funzione della
minaccia. .

La tendemsa e' quena tradizionale di g;l.ocare sul "caso peggiore®,

soprattutto rispetto’alla crescita militare dell'Untone Sovietica, data
1'assoluta nanearza a1 trasparenza del Suo sistema.

n terzo mmm consiste nella difficolta' di ridurre i1 ruoclo e i1 peso
del rattere #ilitare nelltambito delle releziont internszionali. Tale riduzione
puo' essere reslizzata attraverso il cosntrallo degli armamenti salo in modo
limitato, Ocddrre, in effetti, uti accordo di tipc politico che abbassi il
livello df contrapmizionp 8. cc:peutivita'. na esso €' possibile solo se
esiste un minimo di Fidupia reciproca e se il clima internazionale non e'
avvalenato da pOtanzllZ.I Toedﬂ, di orisi, o da situazioni in cul unz delle due
superpotme rede la piagiﬁ};ua‘ di un empliamento dsllt'influermza dell'altra
superpotemg;, o' et mttutto valido in quelle aree "grigie®™ nelle quali i
limiti alla N@tproea*azione palitica e militare sono ‘ancora molto ampi e
incerti.
 In questo eenteato.gim ovviamente il peso dei rispettivi complessi
mﬂitari-indnatr&ali ‘¢he considerano le misure di controllo degli armamenti e
di disarmo contrarie ai loro interessi.

Il querto problema ri-&arda l'impossibilita' di fornulare e gestire il

contrdllo degli armamenti in un vuoto politico. Vi possono essere deszli scopi

genericamente condivisi sullfarms control, ma cie' non implica necessarianente
che vi sianc anche: amloghi obiettivi in campo internazionale, D'altra parte,

11 controllo degli armementi pon elimine i conflitti politicl e quindi non puo?!

sostituire 1tattivita' dipiomatica o la politicz di difesa.
- In altre parole, il contrcllo degli armezpmenti €' successive a un accordo

. politico. lon e' possibile evitare i conflitti c realizzare la distensione

attraverso il contrailo degli arpanenti. tm.zl. sclo la distensione, o conumue
un climz politico di recirroce disponibilitz!, rende nossibile i} coatrallc
degli armamenti. ‘

Vi sono celle notevoli differenze trz cercars di utilizzars il contralle
degli armanenti per real izzzre canblamenti di crdine palitico e considsrzrs le
sue ipplicezicni poelitiche. I primo punto &' estremacente difficile e in
questo senso i1 controllo degii arnementi e lizitato cdalla dicctomia trz
ordine e canbiamentc.

Il guinto problema mm*”ca le difficolta' di %raslare il concetto su eui il
contrelle degli armzmenti dovrebbe bas r_-=~i. ossiz il riconoscimento s il
rispetto delle reciproche 2 vitali esigerze ¢i c=izurezza, in qualcoza di
concreto, che sia Pcorputadile™ in termine di riduzicne quantitative e linits
qualitativi, In altre garoie, in termint di sisteni dtama,

- — - - - ———— ————— - - iy T . S D e — -t
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Il sesto problema, stretiamente collegato al precedente, si riferisce alla
diversita' di valutazione da parte delle due superpotenze del coatrollo ¢ i
armamenti come strumento attraverse cul raggiungere i propei oblebiivi i
politica internazionale. E non nancano le contraddizioni zlltinterno di
ciascuna delle due valutazioni. Per esempio, 1'Unione Sovietica vede nell!arms
control in Euwropa un mezzo con cui acareseere l'importanza poalitica della sua
contiguita' territoriale, e quindi le sue possibilita' di influerma sul paesi
euwropel occidentali (caso tipico 1 negoziato MBFR). D'altra parte, la stessa
Unione Sovietica quando tratta con gli Stati Uniti su un pianc bilaterale
pretende un ridcnoscinento par'ibaﬁo. care superpotenza con uguali dritti, ma
anche con ugnali doveri in termimd di rispetto delle altrui esfgeme di
sicurezza. E' possibile che i concetti dl controlle degll armamenti elaborati
per conseguire {1 primo obiettivo contrastino con il raggiungimento del
secondo. Ossia, i concetti per asaicurard una status di uguaglianza con gii
Statli Uniti possono eseere in contrasto con quelli ehe dovrebbero servire a
definire ugusgiianza ed equilibrio nel contesto eurnpec {caso tipico la
questione dei "forward dased systems").

Il settimo problema rigusrda le aspsttative, speaso irrealistiche, con cui
il negoziato wiene avvalto per renderlo accettabile all'opposizione interna, o
per rendere accettabili all'opinione pubblica le eventuali scelte mflitari a
cul si accompagna. Caso tipico guello degli eurcmissili, la cul decisione di
spdegamento, per quanto ginstifigabile in terminl di equilibri militari, e
stata collegata, con il metodo del "doppic binario”,. all!'immediata offerta di
trattative per limitarlo. I1 fatto pol di non riuscire a partare il negoziato a
buon fine finisve per avere ripercusaioni negative sull'opimione pubblica e
togliere validita' e glustificazioni alla’ decisione di schieramento, a
prescindere dalla sua. "necessita'™ militare.

In effetti, i negoziati possono registrare ¢ codificare una situazione A
determinata di sostarzisle o fumzionale equilibrio, ma difficilmente riescono a
crearlo. Tuttavia, essi sono in grado @i limitare la moderpizzazione delle
forze se gli accordi contengonc misure di carattere’ "qualitativo™, capaci di
incidere sulloc sviluppo tecnologieo del sistemi d'ama.

L'ottavo problema concerne propio 10 sviluppo tecnologico, che si muove
lungo linee di tendenza che sono.contrarie rispetto eil'arms control, e secondo
un processo cosl' rapido che supera di granm lunga 1 templ della diplazazia
negoziale. Basterebbe ricerdare gii annl necessari per concludere gli urmdel
veri trazttati di controllc cdegli armementi - L SALT 1 e 2 - e le difficoltat ¢
le pressioni a cul essl sonc sottoposti dzl progressc tecnologico, che spinge
ineluttabilmente 2 unz loro revisione o a un lcre totale abbandonc.:

Inoltre, vi e' la conplicazione dovuta al fatto che sono proprio.le nuove
tecnologlie 2 determinare spesso 1 mutagenti di strategia e 2 influemzare le
dettrire d'inpiego. Si e' arrivati a un puntc in culd non e' piu' la strateziz 2
indicare i sisteai dl'arma ¢i oui hz bisogno per poter essere corretiamente
c.pplicata. ma ¢' la tecnalcgiz che ofire l'arma in grado di rendere credibile
l'adozicne di una strategiz diversa, nmegari lontana dalle effettive esigeme df
sicurezza e di difesz del PFzase. Tutto cio! zentre le cztecorizzaziori che sonc
vtilizzate dalltarms contrel tendono 2 mantenersi zhbastanza costanti
alltintorno della trattativz, con la consezusnza di approffondire il gzp tra
ritarco negozlale ¢ zntleizc teecnolcegiceo.

8i e' cosi' arrivati z2d &fTermore dis il proczsse ¢ sviluppe Seenoleogico
finira' per rendere inpossizile il centraile 4=l gmenti, perche' rendeps!

——————— - ——— - -
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impossibile la totale verifica degli accordi. Per guanto possa senbrare

pescimistica questa previsicne appars realistica, sulla base dei trends di
sviluppo tecnologico dei moderni sistemi d'arma.

I nono problema deriva dal fatto che, mentre la pianificazione tende ad
aggregare i varl componenti in modo da assicurare il massimo della dissuasione
e della difesa, il contrcllo degli arnanentl tende a disaggregare tali elementi
per poter elaborare specifiche proposte negoziali. Un esempio tipico e! quello
delle arni nucleari consicerzte globalments coue elementi del "seamless web of
deterrence™ nell'ambito della dottrina strategica, ma suddivise nel contesto
dei negoziati, con esclusione addiritttura di zlcuni tipi (missili nucleari a
corto raggio e velivoli a capzcita' nucleare).

1) decimo problema riguarda la tendenza all'emergere rel contesto dei
negoziati per il contraollo degli armapenti di spinte di sviluppo e di
acquisizione che spostano la ccapetizione in settori collaterali, talvolta
vanificando i risultati r-aggiun i. Tipico il easo dello sviluppo dei missili a
medio/corto raggic e dei missili cruise, parallelamente aglli accordi per la
limitazione dei missill strategici.

L'undicesimo problema risiede nella possibilita' di conflitti tra gli
apparati buwocratici istituzionalmerite legati all'arms contrcl e alla
possibilita’che essi fimiscano per ritardare le decisione o stravolgere gli
oblettivi a cui 1'arms contral dovrebbe tendere.

Il dodicesimo problema riguarda la mancamza all'internc del processo di arms
control internazicnale di importanti interlocutori caie la Cina, la Franciz e
la Gran Bretagna. Come gia' detto il contrallo degli armsmenti, specie
nucleare, €' un affare bilaterale tra le due superpotenze e cio' pone delle
difficolta’ negoziali (gli arsenzli di quelle potemnze vanno comung ue
considerati) e dei limiti alla globalita' degli eventuali accordi.

Il tredicesimo problema riguarda l'inef'f‘icienza degli organi=smi
internazionali preposti al disarmo, lo scarso zppogglo che essi ricevono da
parte delle due superpotenze e ia loro incapaeita' di reale verifica e
controllo degli accordi.

L'yl tino problema risiede nella possibilita' ¢i ura proliferzzione nucleare
nilitare nei paesi del Terzo londo collegatz a fattori preocoupanti quali la
loro posizione goegrafica in arse di crisi latenti, lz loro instabilita!
interna, lz loro poalitica esterz talvolta avverturista, le loro zmbizioni in
anbito regionzla.

8. LA CORNICE FATTUALE DEL COMNTRCLLO DZGLI ARMAIENTI,

Come anticipato nella presessa, prima di entrav-e nal vivo delle attu=z=li
posizioni regoziali delle due superpotenze, e quindi analizzare le rispettive
proposte sul tappefc, appare opportuno fornire on quadre per q""r’;c :dﬂc: atioo
dello sviluppo realizzate in canpe stretersics, =iz dalltOnicne Sovistics chs
dagli Stati Uriti.
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La versione terrestre (SSC-X-U4) dovrebbe diventare operativo entro i1 1987
e, considerata la sua corta gittata, verrebbe inplegato solo per missieni in
territorio europec. : ’

Un altro cruise di dimensioni maggiori 1'SS-NX-24 e' in fase di
sperimentazione a bordo di un sottamarinc ¢ella classe Yankee appositamente
modificato per fare da "test-bed" e anch'esso dovrebbe diventare operativo
entro il 1987. . .

Il nuovo bombardiere strategico, il Blackjack, di cui sono stati finora
costruiti eimgue esemplari, prosegue le prove in volo e si prevede che
diventera' operativo nel 1988. Piu' grande del B-1B americano, dovrebbe essere
piu' veloce ed avere lo stesso ragglo d'azione (circa 7.300 Km senza
rifornimento in vaolo).

Nel campo delle forze nucleari di teatro, 1'Urss ha schierato 441 85-20
mentre rimangono in servizio circa 112 SS-4. Un sistema piu' avanzato
dell'SS-20, denaminato SS-X-28, sarebbe in fase di avamzata sperimentazione.

Nel 1985, una brigata missili del Distretto Militare della Bielorussia ha
ricevuto per prima il nuovo missile SS-23 (500 Kn di gittata), destinato a
sostituire i veechi SCUD B. Inoltre, 70 Scaleboard {SS-12/S8-22) sono schierati
a copertura del fronte europeo, Un certo numero di questi missili sono stati
schierati anche in Cecoslovacchia e nella RDT a partire dal 1984, Infine, i
nuovi SS-21 (range di 120 Km) stanno sostituendo i vecchi FROG-7 (gittata 70
Km)o :

Nel campo della difesa antimissile, 1'Urss sta modernizzando il sistema ABM
attorno a Mosca, sia modificando i missili & lungo raggio Galosh (64
schierati), sia schierando i missili endoatmosfericl a corto ragglo Gazelle,
sia costruendo due nuovl sisteml radar a Pushkino e Krasnoyarsk. Quest'ul timo
viclerebbe apertamente 11 trattato ABM in quanto non e' posizionato ne' entro
150 Km dalla capitale, ne' alla periferia del territorio sovietico con
orientamento verso l'esterno. I sovietici affermano che il radar serve per il
tracciamento delle missioni spaziali, ma questa giustificazione viene
contestata dagli americani. In effetti, esso si trova a 3.700 Km da Mosca e 750
Km dal confine della Mongalia, non e'-orientato verso l'esterno, ma taglia
attraverso 4.000 Km di territorio sovietico in direzione nordest. Gli Stati
Uniti sono sicuri che questo radar possa essere integrato con quello di
Pushkino, e con gli altri di minore poterza variamente dislocati, in una rete
antinissilistica destinata a coprire tutto i1 territorioc sovietico.

Al tri missili, come i missili superficie~aria SA-10 e S4-12 avrsbbero iz
capacita' di intercettare 2lcuni tipl di missili balistiei, come per esenmpioc i
Pershing-2, e 1 missili cruise.

Inf'ine, l'Urss ccnduce intense ricerche nel campo delle armi 21 laser, =
fasci di particelle, a radio frequenze e z enerzia ciretica, ossia in tutti
quei settori in oui gli Stati Uniti stanno procedendo nell'anbito del rprozrenna
SDI.

b. Stati Uniti.

Alla meta' del 1936 il deterrents americano sara' cosi' compesto: 1.000
nissili !dnuteman (450 !zuteman II, 550 Minutemsn IIT); 17 nmissili T tan (che
verranno completamente ritirati entro il 1657); 240 bembardieri strztecicd
3=62G/E (clire ai 23 normeluznte in manutenzions ¢ sottoposti a laveri &i
redifice); 28 bombardieri medi F3-111 (oltrs ai 5 normalmente in mantterzions o
modificz); 17 basbardieri strztegicl 2~12; U420 nicsili Poseidon (C-2 e 2-1) =
158 missili Trident.
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a. Unione Sovietica.

’

Ha iniziato lo spiegamento del missile intercontinentale SS-25, missile
della 5° generazione che, seconde gli Usa, costituisg¢e una chiara violazione
cel SALT-2, Si {ratta di un missile monotestata, mobile, a combustibile solido,
con 10.500 kn di gittata, normalmente montato su trasportatori-erettori e
dislocato in enormi "garage™ con tetto apribile. Si prevede anche una sua
versione mirvizzata. Finora cira 70 missili sarebbero gia' stati schierati. Per
compensare 1o schieramento degli S3-25, i missili SS-11 sono gradualmente
smantellati.

Ha completato il programma di modifica degli SS-18. Ora tutti questi missili
sono Mod-4, dotati di 10 testate. : 3

Ha continuato le prove di lancio del nmissile SS5-X-24, mobile su ferrovia,
che potrebbe essere schierato a cominciare dalla fine del 1986.

Ha ricostruito dal 1972, e wodernizzate dal 1979, ben 808 silos per ICBYN,
rafforzandall in terminl di resistenza agli scoppd fiucleari. Essi contengono
150 8S-17 Mod-3 (4 MIRV), 308 SS-18 Mod-4 (10 MIRV) e 360.85-12 ipd-3 (6 MIRV).

Sta sviluppendo due nuovi missili intercontinentali della sesta generazione.
Uno e' la probabile sostituzicne degli SS-18 ed e' prossimo alla fase di '
sperimentazione di valo. Il secondo si prevede possa iniziare le prove di
lancio nei prossimi anni. o

In campo navele, 1'Urss ha varato il quartc sottomarino della classe Typhoon
(armato di 20 missili SS-N-20 con 6-9 testate) e i1 terzo sottamarino della
classe Delta IV (armato di 16 missili SS-N-23). I1 Typhoon e' il sottomarino
missilistico piu' grande del mondo, con.un dislocamento di un terzo superiore
alle 18.000 ton, dei sottomarini americani della classe Ohio. Tre o quattro
sono attuaimente in costruzione e si prevede che adlmeno otto saranno operativi
entro la meta' degli anni '90. . ,

Si prevede inoltre che i missili SS-N-23, attuale dotazione dei sottomarini
della classe Delta IV, sostituiranno graduaimente gli SS-N-18 montati sui
sottomarini della classe Delta III. Gli SS-N-23, attualmente in fase di prove
di lancio, sono a carburante liquido,-hanno una gittata di 8.300 Em e portano
10 testate rispetto ai 6.500 Kn e alle 7 testate degli SS-1-18. Anche in guesto
caso si tratta di un miglioramento non solo in termmini di glttata, ma anche nel
numero delle testate,

Dal 1978, per mantenersi all'internc dei limiti del SALT-2, i sovietici
hanno ritirato 14 sottamarini della classe Yankee I. Tuittavia, invece di essere
szantellati essi sono stati modificati in sottcmarini d'attacco o portatori di
pmissili cruise.

Si prevede, infine, che entro i prossini dieci anri, verrznno sviluppate ls
nuove versioni dezli SS-0-20 e degli SS-li-232,

In campo aerso, 1'Urss ha sviluppato il quadriturbina Tu~-95 Dear N,
diventato operativo nel 1984, Attuvalmente ve ne szrebberc %0 in linea d&i wvola,
armati con il gissile cruise aris-superficie 2 lunza pittatz (ALCY) AS-15.
Megli ultimi tempi i sovietiei hanno effettuatc voli di addestrznentc cen
tentativi di penetrzzione del territoric zmsricano attraverso 1'Artice, con
1'evidente intenzione di saggiare la capacita' ¢i reazione del sistemz di
difesz aerez zmericano in quelle zone.

Il nissile AS-15, simile 2l Tomehawk anmericanc, e' subsomico, ha un nrofilc
dl volo a bassa quota e un ranze di ecirce 2,000 Tz, Due versioni, uns
ground~launchod e una sea-launched sono in cviiuppo. Lz variante navale
(SS-HX-21) e' di dinmensiori tzli da noteor cssere lanciata dai tubi lanelasilori
dei sottomarini della clzsse Victor & Yantze riconiisurata e dai sottemarizt
scemrenzionsll della olasse Akula, MUz e Sisrrz. 311 S53%-21 dovredberc
diventarec operativi nmelte
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Per quante riguarda 1o sviluppo delle forze strategiche, esso si muov e
all'internc del seguente programa.

- Inizio, entro il 1986, dello spiegamento di un nunero limitato di missili
HX nei silos dei missili Mnuteman, I1 Congresso ha dato il consenso solo per
la costruzione di 35 pissili, mentre i fondi degli altri 65 per arrivare ai 100
autorizzati (meta' dei 200 inizizlmente previsti dalltAmministraziome) potranno
essere spesi solo se 11 Congresso sara' donvinto che verranno rispettate le
esigenze di sopravvivema che erano-state poste alla base dello sviluppo
dell'lMX come missile mobile. In altre parole, l'Aministrazione Reagan dovra!
dimostrare al Congresso che per i rimanenti missili i1 problema della
vulnerabilita' e' stato effettivamente risolto. '

- Costruzions di un sottoamarino Trident all'anno a graduale sostituzione del
Poseidon. Alla fine degli anmi 'B0 splegamento del missile Trident D-§ dotato
di maggiore gittata e precisione.

Si ritiene che con il D-5 gli Stati Uniti disporr-anno di un missile imbarcato
con reale capacita’ controforza.

~ Spliegamento, entro gli apni '90, del bombardiere "stealth®, costruito con
disegno e materiali che lo rendono di difficile rilevamento radar e quindi
dotato di una maggiore capacita’ di penetrazione. Da quel memento 1 bombardieri
B-1B asswmeranno 1l ruclo di portatori di ALCM oggl svolto dal B-52H.

~ Proseguimento della ricerca e sviluppo del missile intercontinentale
mobile Mdgetnan.

In campo navale, costruzione nei prossimi sei anni di 3 nuove portaerei
della classe Nimitz - per un totale di 15 portaerei; riassegnazione alla Marina
di 4 corazzate classe Iowa ristrutturate e armate con missili Tomshawk e
Harpoon; proseguimento della costruzione di una versione migliorata dei
sottomarini d'attageo.della classe Los Angeles di oul 33 dei 52 sutorizzati
sono gia' operativi; proseguimento della costruzione degli inarociatori CG-47 e
dei caccia DDG-51 dotati del sistema ARGIS. I piani prevedono 27 CG-47 e 29
DDG-51.

Per quanto riguarda le forze aeree, al di la' del settore dei velivoldi
strategici, proseguimento della costruzione dei caccia F-15 e F-16; entro la
fine degli anni '80, operativita' presso tutti i gruppi navali degli aerei P-18
e A-6E e sostituzione per 1'80% degli A-7 con gli F-18.

9. LE POSTZIONI NEGOZIALZI.

a. La posizione negozizle zmericanz mresentatz al sovietici a2 Ginevr2a nel
novenibre del 1985 puo' essere cosi' rizssuntz.

{1) Forze nucleari ztrztegiche.

nv

IC3H piu' SLEM. Un tetic wvariabile trz
liberta' di gicecare sul mi:x tra nissill in
alltinternc édel totale.

Linite testate posto z L..:OO per parte, con un limite massimo ¢i 3.000 per
le testate montate sugli IG8IL T sovietici nella loro propostz dell'ottobre
1985 avevano postc un tetto & §.000 testate ocn un limite ¢ 3,600 per quelle
istallate sul nissili intercontinentali con bass a terrzs. Erz evidente
ltinterzione americans di ““r‘ivar'e a una ricuzione dei missili sovietiod $3-18
e S3~19, gli urded, date il lere throw-wcizht, a fornire una capasite! ¢ prino
ol po.
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Linite di 350 bombardieri strategici per parte (inclusi i 300 Baekfire
sovietici),

Limite di 1.500 ALCH (Air-Launched Cruise lissile) per parte. I
interessante notare che tale cifra costituiva i1 tetto del programa di
acquisizione di ALCH degli Stati Uniti.

Limite massimo di 6 miliecni di libbre per il throw-weighti totzle (ossia la
capacitat di carico dei missili).

Divieto alla costruzione di nuovi '*xissili "™esanti®, giz' prevista dal
SALT-2, ma con l'inclusione del divieto di modernizzazione degli SS-18.
Inoltre, cancellazione dei missili SS-24, SS$-25 e Midgetman, ossia tutti 1
nissili mobili, Si trattava di una posizione in contrasto con le indicazioni
del rapporto Scowerof't, che aveva ribadito la necessita' di sviluppare missili
nonotestata e mobili come mezzo per conservare la deterrenza negli anni '90,
el iminando il problema della vulnerabilita' dei vettori strategici con base &
terra e i1 problema del fattore destabilizzante rappresentato dalle testate
MI! .

(2) Forze nucleari di teatro.

Limite di 140 lanciatori per parte. Per quanto riguarda gli SS-20 tale
limite era riferitc 2l tezatro ewopeo. Gli 38-20 in Aslia non dovesano superare
il massimo livello di 89. In termini di testate gli americami disporrebbero di
un certo marginre di superiorita' in Ewopa, considerando i quattro missili per
ogni lanciatore cruise e le tre testate degli SS-20. Cio' era giustificato con
la mobiljita' degli SS-20 e quindl con la possibilitat sovietica di rischierare
sul teatro europeo, in caso di crisi, parte dei missili dislocati a copertur-a
del teatro asiatico.

Infine, faceva parte del pacchetto negoziale americano la disponibilita' a
discutere anche le questiorni poste dai cosidetti "forward based systems®, ossia
i velivoli da combattimento con capacita' nucleare. Tuttavia, non solo gli
F~111 americani schierati in Gran Bretagna, ma anche i Su-24 sovietici, che
sono dotati di caratteristiche tecrniche e prestaziomi operative simili a quelle
dei cacciabaabardieri Usa.

b. La posizione negoziale sovietica dell'ottobre 1985, a cul gli Stati Uniti
avevano risposto con i1 pacchetto di proposte appena illustrato, era
rivoluzionata dal Segretario cel PCUS, Gorbaciov nel suo ormai famoso discorso
del 15 gennaio 1986,

Gorbaciov lanciava un pianc ambiziosc, ancthe se tutto sommatc zbbasterza
generico, per ltabolizicone di tutte le arsi nuclezri entro 1ltannoc 2.000.

Si trattave di un pizrc articeclzato in tre fa=i.

Hellz prima fase, della durata dz 5 a 8 anni, 11 Stati Uniti e 1'Unione
Sovietica avrebbero dovutc zdotiare le sezuenti nisure: riduzicne del 507 dedi
loro vettori strategici, Sui vettori rimasti non avrebbero potuto essers
contate piu! di 6.000 testate. Inoltre, lteliminazione completa delle forze
nueleari di teatrc sovietiche e americane schiesrzte in Ewopa. Irfine, il
divieto totale degli esperinenti rucleari con l'invito a tutti i peosd ad
associarsi alle due super'pcuer.‘.e.

Cli Stati Uriti e 1'Unione Sovietica avrebbero rinuncizte zlls oo
sperimentzzione e °me°a:e.-to dJ.le armi spemiali d'asszlio" lb =1
in itelisnoc della Hevosti).

stratesici o ¢di teatro ad zityi pEesi, =6 < !
dovuto inmpemarsi a ach incraseptarz 1 lerc zroenali nuelez
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E' interessante notare che per quante risusrda le armi di difesa strategica
Gorbaciov parlava di "ereazione" che corrisponderebbe alla parola inglese
"develoment”, ossia sviluppo, ma che in russo avrebbe anche il sigpificato i
ricerca. Rimaneva quindi il dubbio se { sovietiel intendessero vietare lo
sviluppo dello scudo spaziale, semza tuttavia eseludere la possibilitat della
ricerca. In effetti, dopo il discorso di Gorbaciov del 15 gennaio &' parso che
la posizione sovietica diventasse piu' flessibile nel senso di -distinguere tra
ricerca di base (basic reszarch), che sarebbe consentita, e ricerca orientata
(goal criented research) che sarcbbe invece vietata in quanto indirizzata allo
sviluppo del sistema di difesa strategica. Tuttavia, questa distinzione, che
pure era emersa nelle dichiarazioni ufficiali e ufficiose dei dirigenti
sovietici, non e' stata finora confermata dalla delegazione dell'Urss al
negoziato ¢i Ginevra. Sembrerebbe quindi che i sovietici nantengano fermo il
lorc atteggianento di chiusura per quanto riguarda qualsiasi tipo di pricerca in
ambito SDI.

Nella seconda fase, che dovrebbe durare da 5 a 7 anrni e iniziare non piu?
tardi del 1990 =i dovrebbe rezlizzare il congelamento delle forze nucleari di
tutte le altre potemze nucleari. Da parte loro, le due superpotemze
continuerebbero le riduzioni concordate nella prima fase, adottando wlteriori
misure per la liquidazione delle'loro armi nucleari a medio raggio e il
congelamento dei sistemi nucleari tattici. Quindi, ultimata la riduzione del
50%, verrebbe compiuto il radicale passo della eliminazione di tutti 1 sistenmi
nucleari tattici, ossia con un raggio d'azione fino a 1.000 Kn.

Sempre in questa seconda fase l'accordo tra le due superpotemze sul divieto
delle armi spaziali d'assalto dovrebbe diventare multilaterale con la
partecipazione di tutte le maggiori potemze industriali. Inoltre, tutte le
potenze nucleari porrebbero fine ai loro esperimenti nucleari. Infine, verrebbe
introdotto il divieto di realizzare armamenti non nucleari basati su nuovi
principi fisiei, i quali, per le loro capacita' distruttive, potrebbero essere
assimilati al mezzl di sterminio ¢i massa nucleari.

Nella terza fase, che dovrebbe iniziare non piu' tardi del 1995, verrebbe
conpletata l'eliminazione di tutte le.armi nucleari restanti. Entro lz fine del
1999 non vi sarebbero piu' armi nucleari sulla terra e verrebbe stipulato un
accordo universale affinche! esse non siano mai piu' realizzate.

Naturalmente, sarebbero messe a punto procedure speciali per la distruzione
degli arsenali e concordato il numero e il tipo delle armi destinate a essere
eliminate in ogni fase, le localita' in cul distruggerle 2 le necessarie nisure
di verifica, sia con mezzi teenici nazionsli, sia con ispezionmi in lccc.

10. I PRCBLE!NI SUL TAPPETOC.

tare i rroblami, estremamente comnliecsi,
s scllevzno.

a ¢1 voier conunque legzars un zcecrdo
zzgricenz ad un sistenz d1 difesz

|

Usa Lfs
Al ¢i la’ dell'insist-...a sovisti
sulle armi strategiche &alla rinuncis

strategica, si e' rigistrzta al swmnit & CGizevrz tra Reazan ¢ Ccrhacicy uza
maggiore disponibilita' dell'Urss @ considerzre le arni nucleari di tearo cone
un seticre sostarzialmente autcnene rispetic 2211 tri settori di nezezizic
(zrmi strategiche e arni spaziczlii), ¢ qui;di susecettidiie @i accordo,

Si e' trzticto di un passo iaportante chie k2 in parts sbleconic ltinrasse,
anche se ncn he elimlimate 11 protlama speeifice di trovars un compromesce sulls
linitazioni ca imporre zi missili o maedio/interuedic ragzic.
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I secondo punto riguarda la corrispondente insisterza americana nel E
dichiarare intoceabile il programma SDI. E' il nodo essenziale del negoziato. 3
Se gli Stati Uniti non riuscirannc a convincere i sovietioci della necessita' di
passare gracduzlmente dalla deterrenza basata sul concetto dells recimproca L
distruzione alla deterremsa basata sul concetto della reciproca sicurezza, con "
un forte sviluppo dei sistemi strategici difensivi e una parallela, drastica
riduzione dei vettori offensivi, non vi potra®' essere accordo a Ginevra. In
questo caso, e! molto probebile che l'Unione Sovietica, di fronte alla _ i
sperimentazione e allo spilegamento di uno scudo spaziale americano, per quanto g
limitato e poco efficiente, reagisca, sia accelerando le proprie ricerche sulle
armi "spaziali®, sia poterziande le proprie forze offensive per porle in grado
d¢i penetrare lo scudo.

E' la prospettiva oertc piu' déstabilizzante e, a meno di ripensamenti ,
dall'una o dall'altra perte, la piu' probabile, ;

Una terza questione e' quella del rispetto da parte americana del trattato o
ABM nel corso della sperimentazione del- ‘programma SDI, sperimentazione *
espressamente vietata dal trattato,

Tuttavia, esiste una dicotomiam, che puc! dare adito a dubbl e diverse
interpretazioni, tra ltart. 5 del trattato che vieta "sviluppo, sperimentaziocne
e spdegamento dei "space-based systens"™ e 1'Agreed Statement D in cui si
afferma che lo "space-based testing" e' possibile e lo splegamento puo’
avvenire anche se "only after mutual discussion and agreement™. Se si accetta
ltarticolo 5, si ha una intermpretazione molto restrittiva del trattato. Se si
accetta 1'Agreed Statemeoit, si ha una interpretazione estensiva del trattato,
per cui anche l1a speripentazione sarebbe almeno parziazlmente consentita.

Gli Stati Uniti hanno piu! volte affermato ¢i voler procedere nel prograona 1

T T P PO

| SDI nel contesto di una interpretazione restrittiva del tx-attato ABH. ma non ef

ben chiaro come cio' sia possibile. ~ -~ - - .

L'ul tine punto riguarda la questione della totale elimimzione delle armi "
nucleari proposta da Gerbeciov. Personalmente, ni sembra un'utopla. Ritenge che
il genio nuelare non possa essere piu' rinchiuso nella sua bottiglia. L'arma
nucleare e' qualcosa con cul dobblano.impsrare a comvivere, cercando i mezzi
per ridurne gli effetti destabilizzanti, ma conservandone l'effetto di
deterrenza.

Scusate la schenaticita' dell'espoatzione e grezie per 1l'ascolto, Possiaro
aprire ora 11 periodo delle damznde.
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