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1. Intrcduzione

Ltespansione produttiva all'estero non & pilh fenomeno limitato ad urn
ristretto gruppo di grandi imprese private, prevalentemente americane ed
inglesi. Negli uwltimi venti anni ® cresciuta 1'importanza delle nultinazionali
provenienti da paesi sviluppi che nel passato avevanc investito poco all'estero
(Lcocella, a cura di, 1985; Kojima, 1978; Swedenberg, 1979), delle
multinazionali di piccole dimensioni (Mewbould, ed. al., 1978) e di quelle del
Terzo Mondo {Kumar e McLeod, 1981; Wells, 1983).

L'impresa pubblica & uno di questi nuovi attori.
Un recente studio indica che "Il numero delie multinazionali pubbliche tra le
prime imprese mondiali si & moltiplicato sei volte tra il 1963 ed 1983"
(Anastassopoulos ed al., 1985, p.31). Questo fencmeno, tuttavia, ® ancors
scarsanente aneal izzato. Honostante l'ampia letteratura sull'impresa
mul tinazionale da un lato, e sulltimrpesa pubblica dalltaltro, solo negli anni
pill recenti sono stati dedicati alcuni studi alla specifica problenatica della
mul tinazional izzazione pubblica.

Nelle pagine seguenti ci soffermereso inizialmente su alcuni dei

problemi relativi alla multinazionalizzazione dell'impresa pubblica (1).
Esamineremo se vi sia compatibilit2 tra gli obiettivi d'interesse generale che
a tale operatore vengono assegnati e la sua proieziore sul mercato
internazionale (sezione 2) e vedremo quali condizioni devono essere soddisfatte
perch® 1'azienda pubblica riesca zd impliantarsi con successo sul mercati esteri
{seziocne 3). Verranno poi delineate le caratteristiche dell'esperiema itzliana
{sezione 4). .

2. Pubblica e multinazionale: una ccniraddizione

La sezione 4 ci mostrerd che, se si considerano sia le esportazicni
=3 fatturato alltestero, il settore pubdblico manifatturieroc italianc &
ssai poeo internazionalizzatc rispetto a2 quello privato e che ¢id & dovuito
i mente &1 bassc gr_co di mltinazional izzazione dell'impresa pubblica.
Tali caratteristiche dell'esperiencza italiara possons essere spiegate
corre 11 risultatc di un'intrinseca contraddizione tra rnatuwra pubblica e lcgica
nnultinazionale? La daanda se vi sia ¢ menc incosprenza tra caratiere "pubblicc®
e "pultinazionzle! non pud ricevere unz rlsocsta mvoca' il problena deve
infatti essere v;lut:.-to in relazione alle fl‘x interesse generale che
Vvengono & ! 2 permanernca nel zettcre

a2
delle part
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Alcuni di questi obiettivi, ad esempio la pramozione dellce sviluppo
di aree depresse alltinterno del paese, vincclano indubbiamente ltattivita
dell'impresa ad un ben precisoc ambito geografico, e dunque rappresentano una
forte inibizione alla sua internazional izzazicne produttiva.

Pili di frequente, tuttavia, sembra esservi un gualche grado di
complementarieth e non contrapposizione tra finalitd pubblica ed espansione
internzzionale, anche quande questa assume la forma di un investimento diretto.
Il caso pit evidente si ha quando l'impresa pubblica rappresenta unoc strumento
per assicurare l'approvvigionamento di materie prime. Per perseguire tale
cbiettivo l'inpresa deve necessariamente proiettarsi sul mercato
internazionale, come conferma 1'accentvata multinazioral izzazione delle imprese
pubbliche iteliane e straniere che operano nei settori primari.

Anche talune finalitd proprie dell'impresa pubblica mamifatturiera
sembrano richiedere -viste le attuali caratteristiche delle relazioni
econcmiche internazionzli- un accentuato processo di espansione
all'estero. Tra queste finalitX rientrano i casi in cui lo stato vuole servirsi
dell'impresa pubblica per cercare di rafforzare la struttura dell!'industria
nazionale in settori di forte penetrazione estera e/o sviluppare produzioni a
tecnologia avanzata che, per 1'entitd dei capitali e dei rischi, non sarebbero
normalmente intraprese dall'industria privata, Si trattz in genere di settori
(quali alcuni comparti della chimica, 1ltinformatica e le telecomunicazioni) in
cul & necessario sopravvivere sul mercato. Queste industrie sonoc infatti
caratterizzate da forti economie di scale & livello d'impresa, da unaccentuata
concorrenza internazionale e gdalla presenza di produttori fortemente
muitinazional izzati.

La sopravvivenza -nel lungo periodo- di un'imrpesz pubblica in questi
settori ® strettamente leget>~ 2llz suz capzcitld di perseguire con successo da
un latc una politica di razional izzazione produttiva volta a sfruttare zppienc
i vantaggi comparati della specifice azienda ¢ a potenziare le lavorazioni che
ne rappresentanc i punti di forzz, e dall'altro una peolitica di espansione
internazionale che le permetia di ausentare la propria quota di mercato.

Hell'attuale congiuntura internazionzle, caratterizzata da rapidi
mutamenti nella composizione e nel volume della dmanda e dall'apparire di
nuovi produttori, & tuttavia sovente difficile per un'azienda espandere -e
perfino mantenere- le proprie vendite all'estero attraverso 1lfesportazione,.
Diventa necessario fare ricorso z forme d'integrazione pilt "attiva" con il
mercato internazionale, queli l'investimento diretto e gli accordi di
collaborazicne.

Gli accordi di collaborazicone costituiscono -2l ¢i 13 del breve
periodo- una modalita d'espansicne complenentzre e non sostitutiva della
produzione
all'esterc, I produttori gii fortemente multinazionalizzati sonc infatti guellid
pit attivi nel formare accordi. Questo tipo d'espansione richiede un minore
impiego di risorse finanziarie e manzgeriali. E' quindi probabile che 1
produttori che sono zll'inizio della propria internszional izzazicne terndano a
privilegiarli rispette zlltinvestinento dirette., Sembra tuttavia inprobabile
che imprese nuove o ritardatarie possano continuesre per lungo tempo ad
acecrescere 1la penetrazione dei mercati esteri esclusivanmente attraverso
accordi, se gli altri concorrenti ogperanc con attivit2 produttive su ziu
mercati. Lz capacitd di continuare z stipulare accordi ccn un ruclo non
dipendente dai maggiori procduttori, richiede infatti che -z pari degii altri
concorreanti- anche le aziende ritardeiarie creino/acquisiscanc cenitri di
produzicone all'estero.
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Producendo direttamente sul mercato straniero l'azienda diminuisce,
in primo luogo, la propria vulnerabilit?® neli corfronti di miswe che -pil ©
meno apertamente~ possonc essere introdotte contro le importazioni. Seguendo
questa strategia, inoltre, l'impresa -particolarmente nel caso di operazioni
sui mercati pil sviluppati- pud svolgere con magsicre efficaciz alcune
operazioni che sono sempre pili cruciali per accrescere le vendite, quali
l'adattamento del prodottc ai gusti loeali, l'assistemza post vendita, la
creazicne di efficienti canali di distribuziaone.

Un'altro vanfaggio che pud scatwrire dall'operare nei mercatl
avanzati ® costituito dalla possibilitd di acquisire nuove conoscenze tecniche,
comnerciali e _
manageriali che possono permettere non solo di completare pil efficacemente sui
nuovi mercati, ma anche di petenziare le attivitd svolte all'interno. Per
sfruttare appieno queste possibilitd & cruciale che l'impresa si dia un assetto
organizzativo che garantisca la crezzione di efficienti canali di comunicazione
per trasaettere le informazioni tra czsa-madre e consociata.

Vi & poi coniraddizione tra carattere "pubblico" e carattere
"mul tinazionale™ nel caso in cui l'obiettivo assegnato all'impresa pubblica sia
costituito dal mantenimento di un certec livello d'occupazione? Verificare se
l'investinento diretto si traduca o meno in un'Yesportazione di posti di
lavoro" & problema assai spinoso che non trova una risposta certa. E' opportuno
ricordare tuttavia che l'investinento diretto non & necessariamente sostifutivo
dell'attivita alltinterno. E' possibile innanzitutto, came si & detto, che non
producendo in loco ltazienda finisca per essere esclusa da un particolare
mercato estero. Vi & poi la possibilitd che ltentrata in funzicone di impianti
all'estero dia origine ad una corrente d'esportazione di beni strumentali e di
prodotti intermedi che non si sarebbe altrimenti verificata. Inoltre, le
conscciate estere possono rappresentare un efficace strumento di penetrazione
conmerciale nel paese in cui operano, La produzicne in loco, infatti, comportae
l1tacquisizione di conoscenze commerciali e la creazione di reti di
distribuzione che possono essere opportunamente utilizzate per lz vendita di
prodotti importati dalla madre patria.

In sveriati casi, dungue, l'internazional izzazione -e la
mul tinazional izzazione- dell'impresa pubblica non & in contraddizione con gli
obiettivi di carattere nazionale ad essa assegnati. I1 carattere 'pubbliceo' non
dovrebbe -in questi casi- rappresentare un ostacclo al processo
d'internazionel izzazione, ma anzi potrebbe favorirlo consentendo una politics
naggiormente aggressiva, visto che permette all'ezienda di agire in un'ottica’
di pit lungc pericdo, e di assuzere maggiori rischi, rispetto all'impress
privata (2). Tuttavia, seconde un recente studio, di cul discuteremo nells
prossina sezione (Anastassopcules ed zl., 1285), il contresto tra czrattere
'pubblico™ e "aultinazionzle", anche se non necessariamente presente nell
iniziale cel processo di espansicne all'esterc, si manifesta inevitabilme
nel corso de‘lo sviluppo mulfinzzionale dell'azienda.

g fece
r‘:
rte

3. Alcune condizicni ver lo sviluppe mulitinaziorele dell'imoresa pubblica,
Gli obiettivi segna ti all‘lmpre a2 pubblica richiedonc, in &lcuni

¢ procduttive. In queste circostarze
X
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&t dunque oppo ftune ahz l'L“preQ; iventl mul tinazicnale, tia cucl1 condizioni
rendonc possibile per l'aziendz nLobl ca perssguire oon sSuccesso ung cale
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dell'impresa pubblica. Blanc (1983, p. 178) suggerisce che "la concordanza
degli obiettivi tra l'impresa e gli corgami di contrcllo pubblico a propesito
della sua espansione internazionale dovr2 essere gestita da un sistema chiaro
ed efficace che escluda ogni possibilitd che questi obiettivi vengano
all'improvviso rimessi in discussione”. E' necessario, dungue, innanzitutto che
gli obiettivi assegnati all'azienda non richiedano ccmportamenti contrastanti
al riguardo dell'interpazionalizzazicne o che almenc le prioritd vengano ben
specificate, rendendo cosl possibile elaborare e perseguire piani d'espansione
ccerenti. Sembra incltre di particolare importanza assicurare all'operatore
pubblico obiettivi stabili, dato che l'investimento diretto richiede una
strategia di lungo periodo e molti dei benefici da esso derivati si manifestanoc
con tempi pilt lunghi rispetto all'investimento interno, poich& dipendono dalla
crescente integrazione delltattivitd estera con il resto delle operazioni del

Eruppo.

Mentre sembra esservi accordo generale sulla necessitd di specificare
con chiarezza '"zli obiettivi ed il modello di comportamento dell'azionista
pubblico™ (Acocella 1983, p. 209), non vi & una simile identitd di vedute su
quanto stretto debba essere il legamne Stato-impresa nel corso del processo di
multinazional izzazione. Cosl Falemi (1986, p. 388) indica la necessitd "di un
legane Stato-impresa quantameno blando e chizramente delimitato". Altri invece
sostengono che "& necessario refforzare gli strumenti di indirizzo e conirallo
dell'imrpesa pubblica da partec £cll'Zce ativo e del Parlamento" (Acocella 1983,
p. 210).

Per investire alltestero, l'impresa pubblica deve inoltre "soddisfare
le condizioni economiche classiche proprie a tutte le imprese: vantaggi in
termini di tecnologia e marketing, dimensione... "(Blanc 1983, p. 179). La
teoria dominante delltimpresa multinazionale, formulata per spiegare
l'investinento diretto effettuato da un impresz privata, sottolinea che
producendo alltestero un'azienda si trova in posizione di svantaggio rispetto
ai produttori locali, perch® deve sostenere costi addizionali dovuti al fatte
di operare in un contesto sociceconomico non familiare ed alla necessita di
coordinare e contrallare le operzzioni a distanza. I1 possesso di un "wantaggio
di proprietd & dungue necessaric per superare queste barriere
alltinternazionalizzazione ed essere in grado di competere coi concorrenti
locali. Lo status pubblico dell'operatore pud in alcuni casi permettere di
allentare questi vinecli allt'internazicnalizzazicne produttiva, visto che
garantisce all'azienda la possibilitd di agire in un'cttica di pil lunge
periodo e di asswmere magzicri rischi rispetfc all'impresa privata. Anche nel
settore pubblico tuttevia t difficile pensare che delle imprese
tradizionalmente assistite possanc avere successe impilantandesi su dei mercatil
esteri (Blanc 1983, p. 177).

E' quindl necessaric cne le aziende pubblicne prima di proiettarsi
sul mercato internazicnale zbbiano gix intrapreso un'opera di riorganizzare e
razicnal izzazione sul mercato internc diretta & sfruttere appienoc le eccncmie
di scalzs a livello di Mimpresa" (e di "sistema") che possono scaturire dal
coordinamento - sia nelltambitec di un ente di gesticne, sia tra i1 diversi enti
- delie attivitk di prcduzione, ricerca e distribuzione, Una palitica di
coordinamento & opportunz anche sul nercati esteri. Viene sottolienato che
"alltinternc del
nostro paese e -z magzicr regicne- nelle cperzzicnl internazionali, la
creazicne di strutture comunl nel campe comn izle, finanzigrio, di servizi
veri % assclutamente necessaria" (Acocellz 1 . 2140},

1 successe della multinezionsl izzez i
~secondc un recente studic (Anastassopoulos e
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essere spiegato non tanto come il risultate dei “vantaggi di proprieta®
tradizionalmente sottdlineati per l'impresa privata (tecnclogiz e marketing) o
dell'atteggiemento dello Stato, quanto come il prodotto della capacitd del suo
gruppo dirigente di elaborare strategie complesse. Cid che conta "& innazitutto
la visione e 1la volontd strategica del gruppo dirigente e poi la culture
dell'organizzazione, 1'Y"identita" (3) di questtimpresa". (Anastassopoulos ed
al. 1985, p. 149). Percn® 1l'impresa pubblica possa operare all'estero con
successo ~sostengono questi autori- 1'identitd dell'azienda dovrld mutare da una
di tipo burocraticc -orientata ad eseguire direttive impartite dall'alto
attraverso comportamenti ripetitivi- ad una identitl manageriale, pil
flessibile ed attenta ai mutamenti del mercato, allftefficiemza ed ai risultati
econonici.

Essi inoltre sostengono che il carattere "pubblico™ e guello
"mul tinazionale" debbono inevitabilmente entrare in conflitto. "Sebbene questi
modelli possanc ccesistere per qualche tempo, a noi sembra che un giorno o
ltzltro le contraddizioni possono raggiungere una tale intensitd che 1'impresa
si trovi di fronte ad una scelta assai netta: multinazional izzazionars:
ancora di pill, ma abbandonare la sua missione pubblica, oppure dare la prioritd
& gquesttultima, ma rinunciare ad essere una vera nultinazicnale"
(Anastassopoulos ed al. 1985, p. 226).

Si tratta certamente di un'ipotesi suggestiva, che peraltro non 2 da
tutti condivisa, e che comumque necessiterebbe di ulteriori approfondimenti.

4, L'esperierza italiana

E' convinzione comune che la crescita delltapparazte produttivo del
nostrc pzese sia stata ceratterizzata nel recente passato, e lo sia ancora
oggi, dalla relativa lentezza con cui si sono sviluppati i processi di
internazional izzazione e, pil in particolare, di multinazicnalizzazione. Anche
se & indubbio il ritardo con cui si ¥ mosse il sistema industriale italianc
-ritardo che appare peraltro "fisiclogico", allz luce di recenti ricerche
(Acocella, a cura di, 1985) -le indicazioni statistiche disponibili seznalano
che la presenza all'estero delle nostre imprese 2 relativamente ampia e,
soprattutte, che essa & cresciuta negli ultini dieci~quindici anni a2 ritmi
certo non inferiori a gquelli dei paesi pid "evolutiv.

All'interno di questo quadro 2 possibili tuttavia scorgere situazioni
differenziate ed aree, come zppunto quella dell'incdustria pubblica, che sonc
caratterizzate da elementi che, nel complessc, mettonc in evidernza una certa
"debolezza', almenc dal punto di visia dei livelli di nultinezionalizzezione. I
due aspetti pih significativi che energono dzlltinsieme delle informezioni 4i
cui si dispone, posscno essere rilevati fin dallz prima tavela che evidenziz
gli azpetti seguenti:

1) All'inizio cdegli anni Ottanta, l'attivit® esterz delle imprese a
partecipazicne statale aveva sicuramente un peso irferiore @ quello rilevabile
per ltattivitd produttiva all'interno. Cid zvvenive in termini sia di
investimenti diretti veri e propri =la di fatturatc ed occupazione (Tavola 1).
Le differemze tra le due percentuali pud essere apprezzata anche neglio se si
escludonc -cane ® peraltro corretto anche fere sulla base ¢i quante =i pud
rilevare a livelloc internazicnzle (4)- quelle imprese che, per la loro
dime¢nsicne, difficilmente possono affzcciarsi sui mercati internzzicnzli con

c

"o

vere e groprie attivitd procuttive, e cio2 le imprese che norn occcupanc pilt di
200 addetti. .

2) I1 tassze livello ¢&i multinazionelizz ica non & tant
i1 frutto delle politiche condotie nell z



guanto un retagpgic derivante dai decenni precedenti. Quantomeno si deve dire
che, ammesso che si sianc seguite strategie, pil ¢ meno coscienti, che
consideravano 1l'attivitd estera alternativa a quella interna, gli effetti di
tali politiche non sono apprezzabili statisticamente. Nel 1974, infatti, lz
quota dell'attivitd estera delle imprese pubbliche non era significativamernte
diversa da quella rilevata per il 1981. Il altre parole la crescita della

mul tinazional izzazione delle imprese pubbliche, negli anni in esame, non &
stata diversz da quella che si & rezlizzata nel settore privato. Le variazioni
degli indici sono non solo modeste ma anche non univoche.

La posizione di "debolezza strutturale" che emerge sul piano della
internazional izzazione diventa ancora pilt evidente quando si esaminano i dati
retativi al
coinvolgimento complessivo all'estero (con il guale si tiene conto siz del
fatturato delle consociate estere sia delle esportazioni della casa madre). I
livelli italiani (Tavola 2} risultano in media pill elevati di quelli delle
grandl imprese straniere, me la differenza tra il comparto pubblico, per il
quale i valori sono notevolmente pilt bassi, e quello privato & fortissima e
viene confermata anche se si prescinde del pesc delle singole inprese {(colonna
dei dati non ponderati).

Le indicazioni che si ricavano dall'esame delle variazioni dal 1974
al 1981 -che in apparenza, sembrano mettere in discussione quanto detto in
precedenza a proposito della analogia tra i1 comportamenti del settore privato e
pubbleo nell'ultimo decennio- in reglta mettono in luce soprattutto le maggiori
differemziazioni che esistono tra le singole situazioni aziendali interne al
compartc pubblico.

La riduzione di quasi 16 punti nella colonna A per le imprese
pubbliche non ® infatti tanto coliegabile ad unz diminuzione delle capacitd di
internazional izzezione delle imprese di pill vecchia multinazional izzazione
~che, anzi come si rileva nella colonne C della tabella, vedonc aumentzre le
proprie percentuali- quanto alla crisi di alcune grandi imprese (i valori non
ponderati, non riportati in tabella, evidenziano un lieve aumento del grado di
coinvolgimento estero) ed al fatto che le imprese pubbliche che hanno
effettuato 1 primi investimenti all'estero nel periodo considerato avevano
livelli di esportazione notevolmente inferiori. In altre parole, sembrerebbe
riemergere con una particolare accentuazione
gll'interno del comparto pubblico (e, pilt specificatamente, in quella parte che
effettua investimenti diretti) unc dei caratteri costanti della struttursa
produttive del nostro paese e cicd il duel ismo.

La seconda parte della Tavola 2 mostra come, nel complesso, le
imprese italiane privilegino quale forma di internszional izzazione le
esportazicni (zlmeno relativemente alle grandi imprese straniere) € come la
differerza tra i valori relativi &lle inmprese pubbliche e private rilevata
nella prina parte dells tabellz sia sostanziclmente legate 2l basso grade di
nultinazional izzzzione dell'impresa pubblica.

A conferma di quanto vistec in precedenza a propositec dei
corportanmenti recenti dell'industria pubblieca, si pud poi osservare come, negli
anni che vanno dal 1974 al 1981, 1la orescita del fatturato delle conscciate
estere siz stata supericre a quella delle esportazioni; cosa questa che segnalz
non tartc un particolare dinani=o suwl pianc della nulitinazionzlizzazione (che
non energeva nella Tavole 1) guanto difficont? su piano cell'espertazions ed
effettli di compesizione.

Mentre la dictribuzione set

teri ide sul confrontc tra i
valori relativi alle imprese pubblichs ed

ivate, 1l'anslisi
to sctteclinezre i
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gecgrafice degli imvestinmenti dir
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"vantaggi comparati! che indubbiamente sono collegabili allo status pubblire e
favoriscono l'accesso in zlecuni paesi in via di sviluppo, dall'altro sembra
confermare lt'ipotesi che 1'industria pubblica sia menc detata di quelli che la
letteratura sulle multinazionali chiama "vantaggi di propriet2". Questc
comparto si carztterizza infatti 1) per un'ampia presernza nei paesi in viz di
sviluppo € per un livello corrispondentemente meolto basso di imvestimenti nei
rercati pilt sofisticati e difficili, cio& nei mercati dei paesi sviluppati; e
2) per il fatto che, & differenzz di quanto si pud rilevare per il settore
privato {e di quanto emerge per gli investimenti diretti di tutti i paesi pih
industrializzati, la diminuzione dell'attivitd nei paesi in via di sviluppo
negli anni Settanta non & avvenuta a vantaggio del gruppo dei paesi sviluppati,
ma di quelli cosidetti a medio sviluppo.

Coerentemnente con quanto si era detto in precedenza, per arrivare ad
untanalisi significativa delle caratteristiche con sui si sta sviluppando
1'internazional izzazione del sistema pubblico, ¥ necessario tenere conto delle
nodalith con cul & stata perseguita negli ultimi anni la palitica degli
accordi., La Tavola 4, che si riferisce ad sccordi -equity e non equdity-
sottoscritti negli anni 1982-8%, sembra confermare un certo dinamisme delle
inprese italiane e in particolare di quelle pubbliche., Hestringendo 1'anal isi
alle sole grandi imprese censite della rivista Fortune, e ad alcurdi settori
definiti ad alta tecnologia, il numero di accordi rilevatc per ciascuna impresa
t stato di 18.7 per il settore pubblico e di 17.2 per quellc privato. Diversa &
invece la distribuzione geografica dei partners (Tavola 5) per i due gruppi di
imprese. Mentre il comparto privato sembra tendere a privilegiare partrers
extra-europei ed, in particolare, dei paesi a pili alta tecnologia (Usa e
Giappone), quello pubblico & orientato maggicrmente a collaborare con imprese
europee. Quest'ultimo fenomeno pud essere il frutto di politiche coerenti o
un'altra manifestazione, a livello di accordi, di una minore capatic:
dell'industria pubblica di repportaersi con imprese delle aree tecnologicamente
pili evolute. E' indubbio, in ogni c¢aso, che le poiitiche di accordi del due
comparti sianc diverse (tavola 6). Dal punto di vista tecnologico le imprese
pubbliche sembranc intenzionate soprattutto a raggiungere economie di scala sia
nella ricerca sia nei processi di produzione. L'industria privata tende invece
soprattutto ad acquisire tecnologia dall'estero attraverso varie forme di
accordi il cui scopo & il trasferimento unilaterale di risorse tecnologiche. E'
anche significativa la maggiore attenzione del comparto privato al problema
degli sbocchi di mercato.

I1 quadro complessivo delineato in questa sezione sembra quindi
mostrare una non trascurabile voleontad di sviluppo dell'attivitd internzzionale
da parte dell'impresz pubblica. Essa si esprime tuttavia sttraverso
conportamenti ccerenti con una situesziore di "ritardo", W tarde che & reso
evidente dzl basso livello di mwitinazsionzlizzazions, ma che ® possibile anche
riscontrzare: 1) nelle ceratteristiche dell'espansicne geografica che sembrano
simili a quelle cdell'industria private negli anni Sessanta, 2) nella stessa
politica degli accordi che, se da un lato indica indubbliamente un rinncvato
dinanismo del settore pubblice a2 livello internzzionale, dall'altro pud essere
vista come una fase preliminare -znche alls luce di guanfto dette nelle zezioni
precedenti- ad una poclitica
d'internazional izzazione produttive pilt attive, e cliod come un tentative guindi
di superare le difficoltd poste della mencznza di une dimensicone internszicnale
ul & unz probabile espreszione il relativo

sufficiente; difficeltd di ¢
ezioni.

rallentamento delle esgor

3
_“
L
v
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Conclusicni

71 senso della prima parte della nostra analisi pud essere riassunto
in due proposizicni. Da un lato & indubbic chey in una prima fase, non esistz
una necessaria contrapposizione tra finalit2 pubbliche e nultinazionel izzazione
dellt'incustria a partecipazione statale. Dall'altro, ltespansione produttiva
all'estero non pud essere consideratz come un modo per risolvere i problemi
strutturali di untimpresz, ma & piutiosto espressione di capacith esistenti
nell'impresa stessa, In altre parocle, l'esistermza di una volontd da parte
dell'inmpresa pubblica di internazionalizzarsi non implica necessariamete che
questo tipo di espansione sia possibile. Dlaltra parte tale strategia -se
ltaziendz & scearsamente competitiva- potrebbe finire col costituire un elemento
di freno piuittosto che di sviluppo.

Sullz base di quanto & emersc dal dibattito, si possono individuare
tre condizioni giudicate essengicli -~-sia pure con diversi e, in alcuni casi
opposti accenti- perch® lz multinazional izzazione dell'impresa pubblica avvenga
con suceesso.

1 E' necessaria una regolementazione chiare del legame Statc-impresa.
Incltre secondo la maggioranza degli studiosi (ma non ¢'? accordo
generale) i1 rapporto trz Stato e imprese dovrebbe essere il meno
coercitivo possibile. L'impresa dovrebbe avere quindi, la pil ampia
libertd dtazione.

2 Vi & una notevole convergemza -sia pure con diverse sottol ineature-
nel considerare il managment came un fattore cruciale nel determinare
ltattivitd internazionazle dell'impresa pubblica. Esiste quindi la
necessitld di comportementi managerieli adeguati.

3 E' indispensabile che l¢ imprese pubbliche godano di "vantaggi
comparati" di qualche natura., Si pone, in altre parole, il problena
¢i una ristruttazions dell?'inmpresa pubblicz tale da sfruttare, nei
liniti del possibile, le potenziali economie di scala a livello
d'"impresa" (e di "sistema™).

Hon & facile, con questa chiave di lettura, valutare guanto emerge

dall'esperierza recente delle azience a partecipazione statale del nostro

pacse, L'unica ipotesi che senbrz zbbastanze verosimile & che le imprese
pubbliche non siano state in grado di acquisire ancera vantaggi ccmparati
sufficienti per un zdeguato sviluppc internezionale. Hon & imvece possibile
comprendere in che misura questa situazione ~e quella del pili accentuato
duslismo- possa esser collegata & linitl esistenti nelle capaciti manageriali.

Hon & ugualmente facile vealutare se

il legane Stato-inpresa etbia costituito un effetitive elemente di frepnc per

l'internazionel izzazicne dell'impress pubblice, znche se l evoluzione 4

fenomeno nelltul tizmc decenrd¢ ncn sembrerebhe dare grande supporto a guesta

ipotesi.

Resta infine serza rispesta il groblena, per &ltro c
del case sia possibile une effeittiva compatibiliti i
internazicnalizzaziocone procuttiva € natwa pubblica delle inmpr
avanzatz del processc di multinazicnal izzazione.

HOTE

1. In queste pagin
nul tinaziocnale di
imprese rmultingzicnali che v
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2. La possibiltad che l'impresa pcssa essere aiutata dzllo Stato nella sua
prciezione internazionale & all'origine dell'accusa mossa & queste inprese di
reppresentare dei "concorrenti sleali" (Lamont, 1977; Mazzolini, 1980). Vari
autori a questec riguardo, tuttavia, sottalineano che specialmente nei settori
tecnologia avenzata & molto freguente che anche le imprese pr - -i¢ wvoenjac
aiutate dallo Stato attraverso forme che facilitano la loro espansicne
internszionale,.

n

3. "'identitd deli'impresa & largamente determinata da una serie di fattori
politici: tanto per cominciare le caratteristiche del suo potere di tutela
(azionisti, casa-madre, banchieri); poi la personalit® dei dirigenti
dell'impresa; la strategia che essa mette in opera .,., Ltidentith dell'imrpessz
& uguzlmente determinata da fattori struttwali, particclarmente la struttura
dell'organizzazjone interna, la ripartizione del potere, le regole, procedure e
sistemi di gestione" (Anastassopoulos ed. al, 1985, p. 171).

4, La quasi totalith delle ricerche internazionzli hanno infatti posto in
evidenza 10 stretto legame trz attivitd miltinazionale e dimensione d'impresa.
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Tavola 1

L'inportanza delle imprese pubbliche nel processo di
multinazional izzazione dellteconomia italiana: quote delle imprese
pubbliche sul ftotale dell'industria manifatturiera

Variazioni

1981 1974-81
investimenti diretti 9.1 - 1.7
fatturate estero 7.1 + 0
fatturato in Italia {a) 9.5 —_—
fattwato in Italia (b) 14,2 -
occupazione all'estero 8.9 + 1.8
occupszione in Italiz (a) 10.4 + 1.0
cccupazione in Italia (b) 15.9 ———

(a) imprese con cltre 20 addetti
{b) imprese con oltre 200 addetti

Fonti: Indagine Iai; Istat, Fatiurszto, prodotto lordo e investinmenti delle
imprese industriali, commercieali, dei trasporti e comunigazione, vari
anni.
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Tavola 2

Il coinvolgimento estero delle imprese pubbliche

1981 variazioni 197%-1981

A B A B
Fe+X/Ft
imprese pubbliche 50.3 58.6 -15.8 +28.5
imprese private 76.0 83.0 + 8.2 +21.1
grandi imprese estere 57.0 - - -
Fe/Fe +X
imprese pubbliche 25.0 - + 7.1 + 0.6
imprese private 5Lk - - 0.8 + 0.4
grandi inprese estere 71.0 - - -
A= dati ponderati
B= v non ponderati
c= " " i e reletivi solo 2lle inprese che avevano investimenti

diretti gia nel 1974

Fez fatturato delle consociate estere
Fi= n delle case madri in Itelia
Y= esportazzioni dalle case madri

Fonte: Indagine Iai
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Tavola 3

Investimenti diretti alltestero delle imorese italizne, per aree
geografiche, (industria nanifatturiera}

imprese pubbliche imprese private
Aree 1981 veriazione variazione
1974-81 1981 197 4-81
PS 18.9 + 1.0 k3.1 +21.5
S (a) 15.1 +11.0 14.1 -10.3
PVS 66 .0 -12.0 42.5 -11.2

(a) Grecia, Irlanda, llalta, Jugosiavia, Portogzllo, Spagna, Turchia.

Fonte: Indagire Iai.
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Tavola 4

Gli accordi delle crandi imprese in alcuni settori ad alta

tecnclogia (2)

Usa Giap. Cee Ttalia Jt. pubbliche
n. &oondi imprese (b) 87 23 41 9 3
n. imprese con
almenc un accordo 57 20 32 8 3
n. accordi 408 150 302 138 5%
4 delle imprese che
fanno accordi 65.68 §7.0 82.1 88.9 100.0
n. medio di accordi
per impresa 4,68 ¢.52 7.36 17.2 18.7

() elettronica, informatica, zereospaziale, strumentazione scientifica,
farnaceutica.
(b) grandi imprese classificate nella lista Fortune.

Fonte: Indagine F.O.R,



Tavola 5

Accordi delle imprese italiane suddivisi per area di zprartenenza
dell'altra inpresa

percentuali

Imprese private Inmprese pubbliche

Ttalia-Usa £0.0 46 .5
Ttal ia-UX 12.2 8.9
Italia-Giappone 9.8 7.1
Ttalia~-Al tri europei 9.6 23.2
Italia-Italia 6.0 14.3
Ttaliz-Al £ri 2.4 -

100.0 100.0

Fonte: Indagine F.O.R.
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Tavole 6

Accordi delle imprese italiane in base alla motivazione generale
percentuali

Imprese private  Imprese pubbl iche

Trasferimento tecnclogico 25.6 7.1
Integrezione R & S 18.7 37.5
Integrazione produttiva 10.1 14.3
Accordo di fornitura 6.1 5.4
Distribuzione e lerketing 34.6 23.2
Al tro .9 12.5

100.0 100.0

Fonte: Indagine F.O.R.
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