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Vent'anni (dal 1957 al 1977) di espemmentl con le Forze Nucleasri . d; Teatro.
o i

I1 problema rucleare, per 1'Eurcpa, ha poco pit di vent'anni. Prlma del 1957
infatti, ‘anno in cui’venne sperimentato con successo il primo missile intencon-
v ,tmentale sovietico e messo in orbita il primo- satelhte Sputnik, 1'Europa.era
felice di sapersi protetta da un ombre lo rucleare, la'''éxtended deterrence!,
gar-antito da forzejstrategmhe :ptatum enS1 che avevand~il pregio di essere: cre-

dibili senza dovei.essere splccatamente v151b111, almeno sul territorio europeo.
' Una protezione comoda che cormspomieva, 1n pr-atlca, atl tna delega din; bianco
da parte dell'Europa agli Stati Uniti per la gestmne, da parte. occidentale, del
ccmtenzioso con 1'Est.europeo. Ail'arbra di questa delega. venivano manterute in
vita, senza soverchi entusigsmi e msorse, le forze converizionali r'elegate nel
ruolo subordifato é passivo di umesco della rappresaglia nucleare, quali. “trip
wire forces'. Mai la soglia & stata plu bassa e mal il raggiungimento di tale
soglia & stato meno probabile, dato ¢he nessunio poteva allora porre in dubbio
la credibilitd e 1'efficacia dgl mnopoho americano in tema di deterrenza mi-
cleare.

Qualche dubbio comlncs.o agl emergere al termine della guerra di Corea, un
conflitto configuratosi in uno scontro fra forze convenzionaliy,. e in cui fu
chiamato in causa il detervente mxclear'e smericano solo per ‘évitarne 1'am-
pliamento e non gia per msolverlo. Di conseguenza nel 1952, si:fece qualcosa
per migliorare l'assetto convenzlonale delle forze occidentali sul-teatro
eurcpeo dato che la forza. m.\cleare era chvenuta meno credibile quale garanzia
di sicurezza, proprio per.il su.o eccesso di potenza e di ef? fetto distruttivo.

Indiscussa ancora in terminl strategxm, il suo mp1ego sollevava infinite .
perplessita sul piano morale, ponendo, serie riserve stilla legittimitd e per-
cid sulla credibilitd del suo.ruplo deterrente in caso di tutela di interessi
non vitali. Solo nel 1957, pem, gli mattes:. pr~ogre551 compiuti dai sovie-
tici in campo nucleare sollevarpno an51051 1nter-rogat1v1 sulla credibilita
della "extended deterrence" sotto 1'aspetto strategxco operativo. Di quel
periocdo un documento del Consiglio Nazionale della Sicurezza americana, 1YNSC
68, che con molto pessimismo, denunciava quale ''imminente la mutua neutrallzza—
zione delle forze nucleari, fino al punto da rendere sempre meno credibili le
funzioni non comnesse alla reciproca deterrenza (fra forkze strategiche delle due
Superpotenze)''. Dubitandc, percid, della possibilita di offrire una garanzia ri-
cleare a distanza a favore di altri paesi il documento proponeva ''di dissuadere
le minacce minori potenziando la preparazione convenzionale e la difesa diret-
‘ta". Ancora, almeno ufficialmente, non si prospettava una deterrenza nucleare
" pit regionalizzata almeno sotto l'aspetto dello schieramento. Pil di un poli-
tologo americano, perd, pur sposando le deduzioni dell'NSC 68 suggeriva di do-
tare i teatri periferici di una 'deterrenza nucleare avanzata'', in aggiunta alla
difesa diretta offerta dal potenziamento delle forze canvenzionali. Fra i soste-
nitori di questa tesi, fra il 1957 ed il 1958, Alan Foster Dulles, Henry Kis-
singer ed il Generale Maxwell Taylor. Convinti come tanti che il potenziamento
macleare sovietico fosse realizzabile in tempi molto brevi, assai pil brevi
comunque di quanto non fu nella realtd, si rendevano conto che solo un aggior-
namento della deterrenza nucleare occidentale sarebbe stato disponibile in




tempi altrettanto brevi. Le forze convenzionali, come spesso anche oggi si dimen-
tica di sottolineare, richiedono tempi molto lunghi per accrescere in moda av—
vertibile la propria efficacia. E richiedono risorse imponenti, speSSd non di-
sponibili. Condividendo la tesi dei politolochi statunitensi, il ConS:Lglio
Atlantico, riunitosi a Parigi nel 1957, a livello di Capi di Governd, dec:.se di
porre alle dipendenze del Comandante Supremo delle Forze Alleate in Ea.:rppa SACEUR,
dei sistemi a lungo raggio (2.400 km di gittata) in grado di batter'e 1’Un10ne So-
vietica da basi europee. : .

Fra i fautori pil convinti dello schieramento dei nuovi sistemi. la Ger*manla,
che perd non fu fra le Nazioni ospiti. I motivi a favore dei sistemi a lm’go
raggio furono essenzialmente tre: politico-strategico, tecmco-operat:wo, psi—
cologico. : .

Sotto l'aspetto politico-strategico, i nuovi sistemi dovevano sostanz:.are
la dottrina del contairment attivo o "roll-back" ipotizzato da Alan Foster
Dulles quale evoluzione del precendente cordone ''sanitario' ste:tico, costitui-
to da una catena di alleanze pro-occidente alla per-lf‘ema del term.tomo sovie-
tico.

Tecnicamente i nuovi sistemi a lungo raggio basati a terra rappresentavano,
allora, l'unica risposta prontamente disponibile per gli Stati Uniti. Infatti,
il programma di sviluppo dei missili intercontinentali, ICEM, era in ritardo
e solo nel 1959 i primi missili intercontinentali americani acquisirono 1‘'ope-
rativita iniziale (Tnitial Operational Cepability -~ IOC).

Psicologicamente, il potenziamento nucleare sovietico aveva pmdotto i suoi
effetti. L'apprensione americana, per la fine della propria "santuara.zzaz:.one"
con la possibilitd di divenir bersaglio d'iniziative © in risposta da parte di
forze nucleari sovietiche, porto gli europei a dubitare sulla credibilita di un
deterrente offerto dagli. Stati Uniti, nella piena convinzione di attirare, al
momento del suo possibile impilego, un’inevitabile rappresaglia contro il pro-
prio territorio.

Per tali motivi ed anche per una certa bpatid esidtente allora nelle opinio~

hi pubbliche europee per quanto si riferiva al confronto est-ovest in termini
di sicurezza politico-militare, oltre 100 sistemi Thor e Jupiter furono schie-
rati in Gran Bretagna, Italia e Turchia. La Gran Bretagna chiese ed ottemne di
gestire con proprie forze i nuovi sistemi, pur lasciando agli Stati Uniti la
custodia delle testate nucleari. Un classico esempio di''doppia chiave' per i
sistemi a lungo raggio. Si trattava di sistemi vulnerabili perché poco protet-
ti, statici e disposti su un numero limitato di basi, e poco rispondenti ope-
rativamente percheé, essendo a propellente liquido, richiedevano varie ore per
essere predisposti per 1'impiego.

L'Unione Sovietica, can qualche anticipo, schierd sistemi analoghi sul pro-
prio territorio; nel 1959, 1'SS-4 con oltre 2000 km di gittata e, nel 1961,
1'SS-5 con 4.100 km. Ambedue a propellente liquido come gli antagonisti ame-
ricani, ma meno vulnerabili perché in parte meglio protetti e camunque di-~
spersi su circa 200 basi, al termine di un programma che doveva durare vari
arni. I1 programma Thor e Jupiter cessd, invece, quasi contemporaneamente al-
lo schieramento dei primi sistemi quando, nel 1959, il Governo americano an-
runcid che non avrebbe schierato altri vettori a propellente liquido in Europa.



Anche se, operativamente, la decisione di non procedere in un programma che
produceva sistemi tanto vulnerabili da poter essere impiegati solo in un 'pre-
ventive strike'' ma tanto lenti da non essere credibili neanche in tale circo-
stanza, poteva apparire sensata, sotto l'aspetto politico strategico era certo
inopportuna poiché contraddiceva una decisione collettiva presa dall'Alleanza
solo due anni prima e negava validita ad un provvedimento ancora in via di at-
tuazione e che era costato non poco sia politicamente che finanziariamente. 11
processo ai sistemi a lungo raggio della Nato. si conclude definitivamente nel
1963, con il ritorno di tutti i Jupiter e Thor negli Stati Uniti. Motivazione
anche questa volta tecnica: i sistemi intercontinentali basati a terra Titan II
erano in fase avanzata di assunzione di operativita e potevano, percio, sosti-
tuirsi ai sistemi di teatro a lungo raggio nel battere gli obiettivi, nel ter-
ritorio sovietico, prima ad essi assegnati.

Vi sono motivi perd per ritenere che, invece, il rientro dei Thor e dei Ju-
piter fosse una concessione di Kennedy a Khruscev in canbio del ritiro dei mis-
sili sovietici dalle basi di Cuba. Non vi & un documento che lo possa dimostra-
re ma 1l'ipotesi sembra legittima anche perché tale concessione corrispondeva
ad una precisa richiesta di Khruscev durante la contrattazione sviluppata in
occasione della crisi di Cuba. E' vero, inoltre, che la motivazione tecnica era
solo una e non la pit importante fra quelle che avevano a suo tempo convinto
la Nato ad ospitare i muovi sistemi. '

D'altronde, anche i sistemi S5-4 ed SS-5 sovietici erano in via di obso-
lescenza tecnica per gli stessi motivi; nonostante cid, non solo il program-
ma sovietico si arrestd solo dopo aver superatc il numero di 700 sistemi, di
cui 200 poi trasferiti verso il fronte asiatico, ma oltre il 50% di esso so-
pravvive ancora, contirua a preoccupare la Nato e costituisce una parte im-
portante del contenzioso dei negoziati per il controllo degli armamenti di Gi-
nevra sulle I.N,F.E cid quasi vent'anni dopo il ritiro dei sistemi americani a
lungo raggio dall'Eurcpa! Ma queste non sono le sole stravaganze occidentali in
quel periodo. Con discrezibne, nella sola Germania, vennero introdotti nel 1962,
96 missili Mace B.T tedeschi, che prima non avevano accolto i Thor e Jupiter nel
quadro di un programma di schieranento collettico, accettarono di ospitare i
nuovi missili da soli, rimanendo gli unici fino al momento del loro ritiro, nel
1969, a detenere vettori basati a terra in grado di battere il territorio so-~
vietico, sul territorio nazionale. Con il 1969, infine, la Nato diede il suo
definitivo addio a tutti i sistemi basati a terra a lungo raggio, per ritorna-
re sull'argomento solo otto armi dopo, nel 1977. Cid corrispondeva all'orien-
tamento avviato da Kernedy di gestire il problema nucleare sotto 1'aspetto stra-
tegico, affidandosi a due criteri di base: 1'accentramento decisionale e la
non proliferazione. Tendenze criticate gia allora sia perché pregiudiziali nei
confronti degli altri membri dell'Alleanza sia perché in aperta contraddizione
con le ansietd ed i dubbi che avevano determinato la crisi di credibilitd del-
la extended deterrence americana. Per questi motivi, la Gran Bretagna chiese
ed ottenne un trattamento privilegiato che, dopo 1l'accorde di Nassau nel 1962,
portd alla nascita della forza nucleare indipendente britarnica. Per gli stessi
motivi, la Francia, abbandond la Nato e diede il via alla 'Force de Frappe'.

Altre ipotesi di potenziamento rucleare dell'Europa ma sotto 1l'aspetto col-



lettivo, furono formulate (controllo congiunto, Forza Multilaterale, ecc. .) per
poi venire sistematicamente affossate. Come alternativa, vennero assegnati nel
1963, alla Nato, i primi Forward Based Systems, i sistemi avanzati di cui ancor
oggi si parla e le missioni dei sottomarini nucleari americani. Una dimostra-
zione, comunque, meno concreta dell'impegno strategico americano a favore della
Nato-Eurcpa. Un settore, invece, che ricevette piena attenzione, fu quello del
breve e medio raggio dove, fra il 1961 ed il 1963 vennero schierati in Eurcpa
oltre il 60% dei sistemi oggi esistenti. Sistemi che dovevano dimostrare 1'at-
tuabilitd della strategia della "risposta flessibile'', sanzionata nel 1967 ma
attuata, pragmaticamente e per stadi, alcuni anni prima. La Nato si adoperava nel
rafforzamento delle strutture difensive che avevano ottenuto la sanzione uffi-
ciale. Messi in disparte i sistemi pil controversi, quelli a lungo raggio, so-
pite le aspirazioni di altri paesi europei ad imitare l.'esempio della Francia

o Gran Bretagna, tutta 1l'attenzione si rivolgeva ai sistemi a medio raggio

(in grado di battere i Paesi satelliti) ed a breve raggio (impiegabili cioé solo
all'interno degli stessi paesi ospiti).

Maggiore attenzione veniva devoluta anche alle forze convenzionali. Si di~
menticava, perd, che un precedente Saucer, il Generale W. Norstad aveva, nel
1962, sosteruto vigorosamente insieme ad una maggiore autonomia decisionale
della Nato-Europa in tema rucleare anche la tesi dello schieramento di sistemi
a lungo raggio, in grado di battere anche 1'Unione Sovietica.

Comunque, tutto continud senza sussulti sotto varie amministrazioni ameri-
cane fino al momento in cui, approssimandosi la ratifica del SALT II con rela-
tivo riconoscimento della “'sostanziale paritd" fra gli arsenali nucleari delle
Superpotenze, ripresero vita le ansietd, questa volta soprattutto europee, per
la credibilita della deterrenza offerta dalle forze strategiche americane. 1
dubbi anticipati vent'anni prima dall'NSC 68 ritornavano con maggior forza. Se,
si obiettava, la parita fra le opposte forze strategiche decreta 1o stallo nu-
cleare a tali livelli, cosa avverra a livelli piu bassi? E, in particolare, co-
me avrebbe potuto la Nato-Europa dissuadere 1'Unione Sovietica non disponendo
di un potenziale adeguato per portare la risposta contro il suo territorio? Il
riconoscimento implicito della reciproca santuarizzazione da parte di Unione
Sovietica e Stati Uniti, sommato alla posizione sovietica di 'santuario'' nei
confronti di minacce provenienti dall'Eurcpa, avrebbe portato alla regionaliz-
zazione del conflitto.

Si sollevavano dubbi, anche da parte americana, sulla credibilita dell‘ef-
fetto deterrente rappresentato dalle 400 testate nucleari, messe a disposizione
di Saceur, sui sottamarini nucleari statunitensi. Tali testate, comprese nel
computo SALT II, rappresentanc una porzione della componente strategica pia
che una componente di teatro ed un loro impiego avrebbe un effetto spiralizzante
tale da renderlo improbabile o, quanto meno, dal porlo sullo stesso piano delle
forze strategiche.

Questi dubbi vennero resi pubblici dal Cancelliere Schmidt che, nel 1977,
durante la Alastair Buchan Lecture presso 1'International Institute of Stra-
tegic Studies di Londra, disse "la limitazione di armi strategiche fra gli
Stati Uniti e 1'Unione Sovietica inevitabilmente intacchera la sicurezza de-
gli alleati europei data la superiorita militare sovietica in Eurcpa se non
si riuscira a ridurre gli squilibri esistenti in Europa in parallelo ai nego-



ziati SALT. Finché cid non accadrd occorre mantenere 1l'equilibrio in tutto lo
spettro della deterrenza. L'Alleanza deve percid rendere disponibili i mezzi per
sostenere la sua presente strategia, che & ancora quella giusta, e prevenire o-
eni sviluppo che possa porla in dubbio". Non & questo il riconoscimento autore-
vole che nello spettro della deterrenza Nato mancava qualcosa? E cosa, se non i
sistemi di teatro a lungo raggio, di cui la Nato si era con talta disinvoltura
liberata?

Si discute oggi se sia corretto o non addossare a Schmidt la paternita de-
gli Euromissili. Sta di fatto, perd, che nel 1977 al Nuclear Planning Group dei
Ministri della Difesa della Nato, avuto luogo a Bari, si diede il via all'esame
delle opzioni da adottare e {u nominate un Gruppo ad Alto Livello, di funzionari
degli esteri e della difesa dei vari Paesi della Nato (High Level Group ~ HLG)
per tale scopo. '

I lavori per il Programma. La decisione.

Definire una soluziocne rispondente alle varie e numerose istanze relative
allo schieramento, ex novo, di sistemi di teatro nucleari a lungo raggio era
gia tutt'altro che semplice. A complicare le cose interveniva la cospicua massa
degli addetti zi lavori, in rappresentanza di Paesi membri, ogruno con una diver-
sa e spiccatamente propria interpretaziore del problema. E', quindi, da consi-
derarsi un notevole successo che 1'High Level Group sia riuscito a presentare
puntualmente delle proposte concordate prima della scadenza decisionale del
dicembre 1979. I sistemi proposti erano ambedue basati a terra, sia Pershing II
che Missile Cruise e, per essi, cera preventivato uno schieramento sufficiente-
mente ampio: Belgio, Gran Bretagna, Germania, Italia ed Olanda. Il numero,com-
plessivo, 572 sistemi, di cui 464 missili cruise e 108 Pershing II, era un com-
promesso pragmatico fra vorie esigenze: costo, targeting, dispersione, rumero
ottimale di sistemi per unitd cperativa, penetrativita nel sistema difensivo
sovietico, ecc. Se il numero totale si avwicinava al massimo di 600 gia accet-
tato dai Ministri della Difesa, nel Nuclear Planning Group, quale mumero va-
lido sia per soddisfare esigenze strategiche credibili che per disporre di una
carta negoziale efficace, i numeri parziali non sono che la conseguenza della
decisione di adottare per i Pershing IT la stessa quantitad dei gia esistenti
Pershing I. Con tale scelta, uno per uno, si riteneva di poter ragionevolmen-
te rappresentare il Pershing II come evolutivo rispetto al precedente, placan-
do autamaticamente gli umori della pubblica opinione. Che poi in seguito il
sistema venisse percepito non solo come rivoluzionario ma anche come mag-
giore destabilizzante fra i due prescelti nessunc dei sostenitori del PXII lo
aveva allora immaginato,

La scelta dei sistemi e dei prototipi di schieramento assorbl, per la sua
coamplessita, tutta 1'attenzione dell'HLG costringendo a rinviare ad altra data
il serio esame delle nuove prospettive strategiche offerte dai nuovi sistemi.
Era, comunque, accettato che ambedue erano parte dell'arsenale rucleare del
teatro Eurcpeo, affidato a Saceur e che erano essi impiegabili nel quadro del
Selective Employment Plan (SEP) che regola la risposta selettiva della Nato e
non dei soli Stati Uniti.



Circa la scelta di sistemi '"basati a terra', pilt di un criterio porté-il con-
senso della maggioranza su di essi a preferenza di quelli installati su piatta-
forme navali od aeree. Il criterio, .comundque, che cbbe maggior peso fu quello
della ''visibilitd" associato alla 'non ambiguitd'' del segnale deterrente. Termi-
ni che fan parte della astrusa terfiinologia della filosofia deterrente ma che,
in questo case, sono camprensibili. La visibilitad doveva dimostrare contempora-
neamente la volorta della Nato di. attuare il programma su un largo numero di ter-
ritori nazlonall e quella statunitense di offrire un pegno verificabile ''de
visu" della cred:l'blllta della propria cietprr*enza a favore degli alleati euro-
pei. La vxsa.blllta era ariche un contributo a che le Forze di teatro e la minac-
cia poten21ale che esse rappresentavanc, nhon fossero confuse con le forze str'a-
tegn;he.

Quanto tali considerazioni si siano rflvelate esatte non & facile stabilirlo
ma, ancor oggi, si ritiene che la scelta sia stata la migllore, anche se i pa-
1ad.1n1 di una soluzione "aerea'' o 'navale'’ non MANCcANo - 'I‘utto sembrava avvia-
to per il meglio ouando iniziarono le prime t1+1.1ba.nze, alcune Spontanee ed al-~
tre stimelate da un crescente impesgno diplematico e propagandistico dell'Umo-
ne Sov:Letlca tesa a disunire la Nato prima della. dec:.suone. ualche cautpla
era giadr stata presa per ricurre la temperatura pola.tlca del programma. Nel—

1! apm.le 1979 era stato costituito lo Special Group, un orgam.smo parallelo

all'High Levél Group, con il compito di esaminare le prospettive negoz1a11 dei

_Tuovi 51stem1. Si era piu tardi proposto di decretare, in parallelo con, la de-

S 'c151one, i1 vitiro di 1000 testate dall'arsenale Nato come proWediJnento ung-

’Vlater‘ale. Nonostante tutto, un po' della solldameta prima ottenu’éa comlncio

. & scucirsi di fronte alle esitazioni di alcuni’ governi. In par'tlcdlare d1 quel -

Yo Olandese e di quello Belga, il primo artefice della '"opzione zero' da €sso

"proptssta 1n contemaopane ita con la decisione Nato, il 12 dicembre 1979. Inol-

tre, ambedue i paesi si impegnarono a schierare i due sistemi, ma solo dopo un

attento esame della validita dei negoziati pelatlva, rlspettlvamente entro due
anni dalla decisione Nato od cntro sei mesi. :

Anbedue le scadenze sono passate serza che i due Paesi abblano accolto i
sistemi. Comunque il fatto che attorno alla partecipazione polltlca ié finan-
ziaria al programma ¢i ammodernzmento non ci fossero allora riserve, &. da con-
siderarsi un notevole Successo per la Nato. La decisione sul progran’l"na,: ‘conte-
’stuale con una pr*opodta all'Unione Sovietica a negoziare, veniva ratificata da
tutti i Paesi menbri. Un commicato ben calibrato, molto 'low pr*ophlle" con-
cluge la riunione dei Ministri degli Esteri e della Difesa a Bruxélles. Un co~
mvnlcato che, se riletto attentamente oggi, forse contribuirebbe a portare ver-
so un indirizzo pil giusto 1l'attuale dibattito sulle Forze Nuclearl di teatro,
paralizzato sull'artificiale e rischioso dualisrmo fra Eurcmissili Nato ed $S-20.

Per sommi capi, il comunicato Nato affermava che:

- 1'1ngresso delle 572 testate degli Euramissili sarebbe stato campensato dal
ritiro di un corrispondente numero di testate appartenenti a sistemi di lan-
cio a raggio piu corto, entro il tetto ridotto con la sottrazione delle 1000
testate offerta, contestualmente alla decisioné,™ ‘una tantum.

-~ ogni riduzione futura di sistemi: di. teatro della 'Nato aviebbe comportato una
par*allela riduzidne dei sistemi sovietici.



- le limitazioni sui sistemi nucleari di teatro americani e sovietici sarebbero
state negoziate bilateralmente ..step by step.

- 1timmediato obiettivo dei negoziati sarebbe stata la limitazione concordata
dei sistemi americani e sovietici di teatro, a lungo raggio, basati a terra.

Asimmetrie strategiche fra Nato ed Unione Sovietica nelle Forze di Teatro.

Per la Nato, le Forze di teatro sono collegate indissolubilmente alla Stra-
tegia della Risposta Flessibile, quali componenti intermedie della Triade, poste
fra le Forze convenzicnali e quelle strategiche. Fu proprio 1'improponibilita
del collegamento diretto fra questi due remoti estremi a dettare 1'inserimento
della fascia intermedia nucleare di teatro, a sua volta articolata pragmatica-
mente in corto raggio (fino a 100 km), medio raggic (fire a 1000 km), lungo
raggio (fra i 1000 km ed i 6000 km oltre i quali le forzZe rucleari sonc conside-
rate strategiche).

Perd, come tutti gli accorgimenti pragmatici questa rigida suddivisione dei
sistemi di teatro non regge ad una seria disamina. Vi sono, ad esempio, sistemi
come 1'SS-22 che, pur entrando nel medio raggio (meno di 1000 km), possono bat-
tere obiettivi che sono peculiari del lungo raggio.

E' anche superficiale la distinzione fra sistemi strategici tout court e
sistemi di teatro, basata sul presupposto che tutto quanto riguarda direttamen-
te i territori delle due superpotenze & strategico, il resto di teatro. E' as~
sai pit giusto definire le armi a lungo raggio delle opposte parti come ''euro-
strategiche''. Le ha definite cosi anche il Cancelliere Schmidt, ma il termine
non ha avuto fortuna perché gli ortodossi della deterrenza lo han definito
‘idecoupling'.

Comunque, se l'associazione forze convenzionali-forze strategiche si rive-
lava fragile, anche quella fra forze di teatro prive di un lungo raggio proprio
e credibile e le forze strategiche, risultava zoppicante. Anche se la strategia
della risposta flessibile contempla che la complementarieta fra le varie gambe
della Triade serva anche a compensare le lacune di una di esse, tale lacuna nel
lungo raggio sembrava poter provocare due tipi di possibili reazioni in caso di
conflitto, o l'abbassamento a livelli di rischio della soglia ''strategica’ o,
caso opposto, la regionalizzazione del conflitto, limitato alla sola Europa. Del
resto, la migliore garanzia per l'effetto 'coupling'' del possibile intervento
degli Euromissili Nato nei confronti del territorio sovietico, 1'ha offerta la
stessa Unione Sovietica affermando che avrebbe considerato qualsiasi attacco mi-
cleare proveniente dall'Eurcpa come se fosse originato dal territorio americano,
destinando anche ad esso la propria rappresaglia. Le forze di teatro a lungo rag-
gio verrebbero percid ad avere un effetto "trigger' nei confronti delle forze
strategiche americane e, per reazione, di quelle sovietiche. Il che equivale a
dire innescare lo scambio nucleare a livelli generali. Oppure, per reciproca
volonta di evitare quel temuto momento, si pud provocare uno stallo della rispo-
sta nucleare a livelli pit bassi di quelli strategici. E', infatti, vero che le
Forze di teatro a lungo raggio hanno un duplice valore stabilizzante: in un pri-
mo caso perché rafforzano la deterrenza completando la panoplia di forze a di-
sposizione della Strategia Nato, in un secondo perché possono determinare un



effetto paralizzante nei confronti delle opposte ed analoghe forze sovietiche.

Sul potenziale effetto 'coupling” o "decoupling", infine, delle Forze muclea-
ri di teatro si potrebbe dire molto di pill senza per questo approssimarsi in
alcun modo ad una accettabile veritd in una o nell'‘altra direzione. Infatti, non
vi & alcun modo obiettivo per stabilire se una o 1l'altra tesi sia piQ valida. Né
schieramenti, né tipi di sistemi, né pianificazioni obiettivi, ecc. possono dare
qualche utile indicazione. Influiscono, invece, soggettivemente }:percezioni, le
interpretazioni, i timori di tre origini: una sovietica, una americana ed una
europea. Si tratta percid non solo di elementi psicopolitici difficilissimi da
interpretare correttamente per gli stessi soggetti ma anche suscettibili di va~
riare con il tempo, con gli umori, con la temperatura del confronto politico e
militare.

Ltinterpretazione politico-strategica della funzione delle forze nucleari di
teatro Sovietiche, a lungo raggio, sembra molto pili coerente e lineare e, oltre
a tutto, chiaramente evolutiva. Non vi sono decisjoni prese e molto presto smen-
tite, tramne che nel caso di Cuba c¢che fa eccezione, non vi sono schieramenti di
sistemi attuati e presto smantellati. Tutto procede regolarmente con 1'andamen-—
to ed il ritmo di una apparentemente inarrestabile produzione a catena. Questa
regolarita del processo decisionale ed esecutivo, soprattutto in campo ruclea-
re, & dovuta al fatto che 1'Unione Sovietica non crede nel '"muclear sharing”

e che percio, nel settore, fa tutto da sé senza chiedere il consenso degli al-
tri paesi del Patto e, all'interno del suo stesso Stato, le decisioni in ma-
teria sono tanto verticizzate, cosl esterne al dibattito pubblico da non dover
subire alcuna sostanziale verifica. A cid si pud aggiungere che tutta la dot-
trina strategica ed i mezzi corrispondenti han seguito un corso ordinatamente
evolutivo, impostato secondo motivazioni prevalentemente di ordine politico e
~militare. I traumi del "'coupling'' e del "decoupling', della validitd o meno del-
la deterrenza non sono cosi presenti nel Patto di Varsavia come nella Nato e
tantomeno possono, percid, influenzare il corso strategico. E' anche semplifica-
to il problema dal fatte che gli Euromissili sovietici possono esercitare tut-
to il lore effetto ''deterrente' od Y"offensivo' dall'interno dell'Unione So-
vietica senza coinvolgere i Paesi satelliti. In sintesi, mentre il problema della
credibilita della deterrenza € nella Natc una costante sorgente di dibattito
fra Stati Uniti ed alleati europei, nel Patto di Varsavia sembra essere un fatto
privato dell'Unione Sovietica.

Accade cosl che, nell'Unione Sovietica, le dottrine si adeguanc allo svi-
luppo dei mezzi e delle tecnologie e gli obiettivi politico-strategici sono
tagliati secondo entrambi. Le Forze di Teatro a lungo raggio sono parte di que-
sta ordinata e cauta metodica.

Fino ai primi amni '60, quando la companente di teatro sovietica era ancora
ai primi passi mentre quella Intercontinentale gia impensieriva gli Stati Uniti,
nell'Unione Sovietica si sosteneva 1l'inevitabilita della spiralizzazione muclea-
re sia verticale che orizzontale, risolverdo da parte loro il problema del 'coup-
ling" fra teatro europeo e Stati Uniti. Negli anni '70, quando le forze strate-
giche si avviavano verso un apparente stallo sanzionato dal SALT I1, mentre le
forze di teatro vedevano una marcata superiorita sovietica nel lungo raggio,
1'interesse verso la spiralizzazione divenne meno marcato. Ad alcuni fra gli



esperti sovietici (R. SIMONIAN "On the risks of confrontation", Pravda 14 giu-
gno 1877) la reglonallzzazmne del conflltto, pareva anche corslgllablle Pa-
rallelamente, anche 1l'ipotesi di un conflitto convenzionale in Eurcpa acquista-
va credito grazuz al potenziamento delle forze convenzionali sov:.etiche, in de-
ciso mlgl:.oramento qualitativo dalla prima metd degli anni '70. I1 matrimonio
forze convenzionali e forze di teatro era evidente non solo nelle maggiori
eserc:.taz:tonl condotte dall'Unione Sovietica ma anche nella cura posta nel do-~
tare le unitd terrestri di costoso equipaggiamento per la condotta del combat-
timento anche in caso di impiego di armi nucleari. E le forze a lungo raggio? Non
serbra arbltr-am.a 1'ipotesi che, per un conflitto regionalizzato, esse possa-

no essere concepa.te in funzione strategica, favorendo la dissociazione politi-
ca € militaré dell'Alleanza Atlantica, frazionandone gli sforzi ed intaccandone
in profonditd le risorse e 1l'alimentazione sia tattica che logistica. Tutta
1'Furcpa Nato, del resto, dalle Azzorre alla linea di confronto, & sotto il rag-
gio dei muovi vettori a lungo raggio, gli SS5-20 ed i Backfire.

Questa constatazione potrebbe far ritenere che i sovietici preferiscanc ella
"risposta flessibile' della Nato, una ''risposta graduata', quasi un'applicazio-
ne ortodossa della scala della violenza ipotizzata da Herman Khan negli anni
160 a cui, peraltro, essi han sempre negato realismo. Mentre, infatti, la 'ri-
sposta flessibile' ammette, came gia detto, la compensazione reciproca delle
eventuali defaillances di una o pili delle componenti della triade di forze, at-
traverso un conplesso e cervellotico meccanismo di complementarietd, la ''ri-
sposta graduata" presume 1'autosufficienza di ogni elemento, di ogni categoria
o sottocategoria. E' quanto avviene nelle Forze Armate Sovietiche dove il pro-
cesso di ammodernamento abbraccia tutte e tre le Forze Armate, nella parte
convenzionale, di teatro a breve, medio e lungo raggio e in quella strategica.
Ouesta autosufficienza di ciascuna pud anche spiegare la presunta sovrabbon-
danza che rende perplessi gli esperti occidentali. Non si tratta di ''overin-
gurance" ma piuttosto di alffidenza verso i rischiosi giochi d'azzardo cui la
politica occidentale costringe la propria strategia. Per la strategn.a sovietica
oggi, quasi tutto & possibile, dai minimi livelli di scontro allo scambio a li-
velli ultimativi fra le Superpotenze. Ecco perché, ad esempio, una politica
declaratoria di '"first use', nel teatro eurcpeo, sarebbe da parte sovietica non
solo non necessaria ma chiaramente destabilizzante.

Con uno spirito neo-clausewitziano, non pochi sovietici sostengono (es. Ma-
resciallo S. Krasovskji "Trends in the use of aircraft in a ruclear war''. Voen-
naia mysl, 1967) da tempo che la violenza da impiegare deve corrispondere pos-
sibilmente alla posta politica e che non ha senso, in tale contesto, programma-
re la distruzione dell'Europa e del suo tessuto econcmico-tecnologico.

Tornando al lungo raggio due elementi sono particolarmente signif icativi: il
fatto che il suo ammodernamento ha preceduto quello degli altri settori muclea-
ri di teatro e che si & indirizzato, principalmente, su vettori basati a terra.
Forse anche per 1'Unione Sovietica la 'visibilitd" dei sistemi & indispensabile,
almeno come messaggio deterrente indirizzato verso i Paesi sotto schiaffo. Scri-
ve il Military Balance 1982-1983 ''l'importante investimento campiuto dai sovie-
tici nei recenti anni nel medio (che per la Nato &, peraltro, il '"lungo") rag-
gio fa ritenere che vi siano, secondo i sovietici, tangibili vantaggi sia poli-
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tici che militari derivanti dalla preponderanza nucleare nella regione europea'.

fuesti vantaggi pud essere anche possibile interpretarli:

- strategicamente, un‘'Unione Sovietica, disposta come rinnovata "heartland" di Mac
Kinder al centro del continente eurcasiatico, pud operare per linee interne an-
che nella sola fase deterrente estendendo la sua copertura su tutto lo spazio
periferico, senza stabilire rischiosi equivoci nei ruoli della propria compo-
nente strategica, rivolta soprattutto verso gli Stati Uniti. I1 complesso del-
1’accerchiamento statico della periferia contro il centro, storica ossessione
della Russia, viene superato da un accerchiasmento dinamico del centro verso
la periferia reso possibile dalla flessibilita, immanenza, potenza e raggio
d'azione delle forze nucleari a lungo raggio.

- tatticamente, la sovrabbondanza nel lungo raggio dovrebbe consentire ai sovie-
tici sia la neutralizzazione degli FBS che quella del "medio raggio''. L'in-
serimento dei Pershing II e Cruise complica questo scenario a loro favorevole.
L'affidamento al "lungo raggio™ per il teatro europeo consetirebbe, inoltre,
ai sovietici di far pressione con la propria intoccata riserva strategica su-
¢gli Stati Uniti affinché non intervangano con la loro.

- politicamente, la minaccia rappresentata dagli $S-20 ed altri sistemi in via
d'inserimento sul teatro europeo, potrebbe favorire una balcanizzazione del-
1'Europa, con ogni Stato in cerca di ottenere per sé delle specifiche ga-
ranzie a scapito di forme deterrenti collettive. Una tale situazione potrebbe
favorire il distacco degli Stati Uniti dall'Europa e, con la frantumazione
dell'Alleanza Atlantica, la fine di qualsiasi tentativo occidentale di trat-
tare globalmente la propria sicurezza. La sicurezza europea &, infatti, una
entitd ancora ignota. Un'alternativa, assai poco probabile, potrebbe esser
data da un’Alleanza ancor piu lcgata che negli anni '50 sulla "extended de-
terrence' americana, con un non proprio credibile adeguato rafforzamento del-
la capacita convenzionale europea, non pili validamente sostenuta da forze a
corto raggio nucleari sempre meno credibili, da forze a medio raggio ancora
credibili ma troppo pesantemente affidate alla componente aerea. In quanto
agli "euromissili Nato" & da presumere che il loro non schieramento sia uno
dei frutti immediati che i sovietici intendono cogliere dalla percezione
eurcpea della minaccia rappresentata dagli SS-20.

E, secondo i Paesi satelliti, come si presenta il problema dello schiera-
mento degli euromissili Nato? Si pud solo presumere che essi debbano essere
favorevoli a dei sistemi che pongono in discussione, in Europa, la santuarizza-
zione dell'Unione Sovietica. La situazione attuale, invece, pud far ritenere
che, all'interno di un conflitto regionalizzato, ossia limitato al solo teatro
europeo, si possa addirittura sub-regionalizzare, confinando le ostilita per
la parte orientale ai soli Paesi satelliti. L'Unione Sovietica parteciperebbe
con le proprie forze ma senza esporre il proprio territorio, diversamente dal-
la Nato-Europa battibile, grazie agli euromissili sovietici, fino alle sue spon-
de Atlantiche. Una tale situazione contribuisce ad abbassare la soglia d'ag-
gressione da parte sovietica. Sono comunque solo delle ipotesi ed anche se non
fossero tali, difficilmente i paesi satelliti saprebbero deviare anche di poco
il corso delle decisioni politico-strategiche sovietiche in tema di negoziati
cd euromissili.
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L'Italia e ¢li Buromissili.

" Non- & possibile parlare degli et.u"OmlSSl].l Nato ¢ senza accennare all'Itaha, il
cui ruolo & stato determinente per il consenso collettivo allo schieramento du-
rante la riunicne Nato del 12 dicembre 1979 a Bruxelles.

Fra le varie titubanze sorte prima di tale occasn.one, la Germania ne aveva
espcsta una con il 'non singularity principle, dithiarando ossia che non sareb-
be stata disposta ad ospitare i nuovi sistemi se, parallelamente, almeno un al-
tro stato "continentale' dell'Alleanza non avesse fatto altrettanto. In un pri-
mo tempd, si presentavano tre possibiil opzioni ma, con la nota e tardiva defe-
zione del Belgio e dell'Olanda, 1'Italia rimaneva da sola a soddisfare tale ri-
chiesta. Senza 1'Italia, quindi, non vi sarebbe stata neanche la Germania e
senza quest'ultima neanche la Gran Bretagna in quanto, se anche questa avesse
voluto accettare da sola tutto o parte 1l'onere del programma, controindicazioni
politiche, strategiche e tecnico-operative lo avrebbero sconsigliato. Perché
mzi 1'Ttalia ha voluto e saputo far tanto? Non certo per un‘acquisita maturita
nel campo della politica di sicurezza e conseguente strategia, due campi d'a-
zione di cui da noi si ignora ancora entita e dimensione. A confermarlo, del
resto, la non pregevole qualitd dei vari dibattiti ai vari livelli e, fra le
altre cose, la peregrina iniziativa del Senato della Repubblica che ha invitato
esperti laici stranieri in Italia a spiegare, con poche parole, il perche del
programma Nato.

Forse si & trattato di percezione brillante della gravita di un eventuale
annullamento del programma, o di un’intuizione del prestigio che l'adesione ad
esso avrebbe conferito all'Italia, o infine un cedimento alle pressioni di Pae-
si zlleati rivoltisi all'Jtalia perché salvasse il tutto. O forse un po' di
tutti e tre i motivi sono all'origine della decisione italiana. Di positivo
senza dubbio il fatto che nessun organismo nazionale istituzionalmente compe-
tente in merito alla Difesa Nazionale & allora stato escluso dal dibattito,
creando un precedente interessante per casi consimili.

Oltre a rendere possibile lo schieramento, 1'inserimento dell'Italia ha
contribuito a razionalikzarlo sia sotto l'aspetto str'ateglco che operativo.
Infatti, non solo 1'articolazione delle basi ora abbraccia tutto 1'arco del-
1'Alleanza da Nord a Sud ma offre anche una dispersione assai pil accettabile
di gquanto non sarebbe avvermito se 1'Italia e quindi la Regione Meridionale del-
la Nato fossero rimaste fuori.

I1 programma di schieramento & forse il vincolo pid forte ora rimasto fra
la Regione Meridionale ed il resto della Nato e non & poce; lo schieramento in
Sicilia, a Comiso, ha visibilmente sottolineato tale funzione.

Forse l'Italia avrebbe potuto fare qualcosa di pid: acquisire in proprio ed
affidare a reparti delle proprie Forze Armate i missili cruise in Italia. So-
luzione, del resto, gid operativa con vettori a raggio pid corto e, in passato,
con i missili Thor e Jupiter.

11 peso politico-strategico acquisibile dall'Italia con tale soluzione sa~-
rebbe stato decisamente superiore e forse 1'opposizione politica all'interno del
Paese sarebbe diminuita. L'anti-americanismo reale o di maniera, forte nei mo-
vimenti pacifisti, avrebbe trovato meno spazio per le proprie contestazioni; la
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"deppia chiave' sarebbe stata assicurata ncl modo pit chiaro. E, infine, in un
coacervo europeo in cui Francia e Gran Bretagna, la prima di pia, l'altra meno,

si propongono quali leaders in funzione delle proprie forze nucleari, anche 1'Ita-
lia avrebbe potuto dire qualcesa in pil. Tanto pia che, proprio per la loro di-
mensione euro-strategica, gli euromissili si presterebbero pilt di altre forze a
coagulare intorno a sé&, un abbozzo di progetto di sicurezza europea all'inter-

no della Nato. '

I negoziati.

Mai come nel caso del programma di ammodernamento delle Forze Nucleari di Tea-
tro a Lungo Raggio, il problema del negoziato & stato tanto rilevante e mai &
stata tanto sottolineata la complementarietd fra i due aspetti, programmi e loro
rispettivo controllo, nel quadro della sicurezza. Una complementarieta spesso
fraintesa che ha fatto decadere in molti 1'impressione che il programma avesse una
motivazione strategica per attribuirgli solo valore di strumento negoziale. Il
Special Consultative Group, messo in piedi dalla Nato per esaminare le varie pro-
spettive negoziali, formuld nel dicembre 1979, le seguenti considerazioni:

- il programma di schieramento sarebbe stato ridimensionato in relazione alla
contrazione del potenziamento delle analoghe forze sovietiche ottermto in sede
negoziale.

- le testate sembravano essere 1'unita di misura pilt opportuna per i negoziati.

- 1'opzione "zero'' appariva come una soluzionc improbabilc.

- i negoziati avrebberc covuto coinvolgore lo schiercmento globale degli S5-20,
definendo dei sub-limiti regionali per tutte le aree entro il raggio d'azione
dei missili verso 1'Buropa occidentale.

Se queste propcste fossero state meglio comprese, qualche errore nella im-
postazione negoziale occidentale sarebbe stato evitato e del tempo sarebbe sta-
to risparmiato. Soprattutto per la "opzione zero', sostenuta dagli olandesi nel
dicenbre 1979, ripresa da tutti gli europei all'NPG di Gleneagles nel nov 1981
e divenuta poi posizione ufficiale degli Stati Uniti con il discorso del Presi-
dente Reagan il 18 nov 1981, e rivelatasi presto un artifizio declaratorio di
breve durata, di qualche successo verso un'cpinione pubblica male informata, ma
dal significato tale da privare di credibilitd strategica tutto il programma.

Dal 30 novembre 1981, gli Stati Uniti e 1'Unione Sovietica siedono al tavolo
delle trattative a Ginevra, per negoziare il futuro dzlle INF in Europa. Come
riconosciuto dalle dichiarazioni ufficiali statunitensi, nulla di fatto & stato
finora compiuto. Troppe sono le divergenze. Gli arsenali di teatro dei due bloc-
chi sono asimmetrici per tipo, per funzione, per schieramento. Da parte sovietica,
inoltre, si negozia da una posizione di forza contraddistinta dalla presenza di
un vasto programma di ammodernamento gia operativo. Dall'altra, invece, si pro-
pone come Strumento negoziale un programma nella sua fase di sviluppo e che i
Sovietici sperano ancora di poter bloccare, senza nulla concedere, nella fase
di schieramento, facendo leva sulle opinioni pubbliche occidentali. Quale il
futuro?

E' improbabile che l'atteggiamento sovietico, che beneficia dello stallo ne-
goziale, muti sensibilmente fino a che il programma eurcmissili Nato non avra
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raggiunto una dimensione temibile nella sua veste operativa. Cid potrebbe verifi-

carsi verso la metd dell'attuazicne del programma, ossia fine 1985-inizio 1986. Un

periodo decisamente troppo lungo da passare senza poter offrire al pubblico euro-~
peo una dimostrazione concreta che qualcosa, nei negoziati, di concreto si sta ot-
tenendo. '

11 tempo potrebbe essere speso utilmente anticipando, mentre i negoziati sul
lungo raggio procedono a rilento, delle trattative sulle forze nucleari di teatro
a breve raggio (entro i 100 km). Oggi ancora la Nato ha in quest'area qualcosa di
valido da negoziare, mentre 1'Unione Sovietica & nelle fasi iniziali del proprio
processo di ammodernamento. Fra qualche anno invece il problema del corto raggio
si potrebbe presentare per la Nato negli stessi termini attuali del lungo raggio.
I1 Patto di Varsavia con una nuova linea di sistemi gia operativi, la Nato con
la maggior parte dei propri in via di obsolescenza od obsoleti. Una forte ridu-
zione nel corto raggic avrebbe peraltro i seguenti vantaggi:

— ridurrebbe sensibilmente il rumero dei sistemi e testate nucleari in Europa.

- costringerebbe la Nato-Eurcpa a migliorare sul serio la sua capacita conven-
zionale finora trascurata nell'illusoria pretesa di poter colmare le lacune
proprio con l'intervento del breve raggio. In questo contesto la proposta
Rogers fa senso come motivazione anche se solleva dubbi sulle soluzioni.

- alzerebbe la soglia nucleare perché il livello successivo delle forze nuclea~
ri di teatro, il medio raggio, & svincolato dallo sviluppo immediato delle
operazioni tattiche e concede maggior tempo per la decisione sul '"releasing'.
Cid cquivarrebbe percidé ad un 'non-early use'. E 1'Europa respirerebbe meglio.

- si risparmierebbero le distruzioni nucleari dei territori occidentali da par-
te di sistemi propri. _

In quanto alle forze nucleari di teatro a lungo raggio, non pare convincente
una totale loro seompérsa. Per i motivi gia anticipati, la lorc presenza pud
essere ridotta, anche sSensibilmente, ma rimanendo entro livelli operativi, pur-
ché la parte opposta faccia altrettanto. La sicurezza dell 'Eurcpa verrebbe me-
glic garantita ed il "‘confronto a sempre pili bassi livelli di forza", che la Na-
to sostiene da tempo, sarebbe meglio assicurato in un ambiente tutelato da un
equilibrio nel settore delle armi eurostrategiche'. Se la Nato, d'altronde, non
avesse lasciato trascorrere quasi dieci anni senza colmare le proprie lacune nel
'"lungo raggio" e senza avvertire quanto era stato fatto e si stava facendo nel
settore da parte dell'Unione Sovietica, il problema Eurcmissili’ non si sarebbe
presentato e gli affanni di oggi c¢i sarebbero stati evitati.
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