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1. L'elgborazione della leggé elettorale europea non pud
essere fire g se siessa, nel senso 4i limitarsi ad indi-
care, prescrittivamente, determinati meccanismi e proce-
dure in vista dell'espressione meramente "tecnica" del
Vo 0. |

Essa non pud non prendere in considerazione, convestual—
mente, la natura e gli obietvivi del sistema politico in
cul & destinata ad operare e, all'interno di questo, ilv
ruclo degli attori complessi che pil direttamente Sono
sensibili glla legge medesimz nonche il sotvtosistems che
tall attori compongono e che la legge contribuisce a plg
smare: intendiamo riferirei, rispettivemente, al sistema
politico domunitario europeo, ai partiti politici 'euro=-
pei' e gl sottosistema partitico europeo. '
Se guesto é vero in generale, tanto pilt lo & con riferi-
mento a2lla situazione specifica d=lla Comunita ove} data
la non compietezza del sistema politico europeo =-guanto
meno Sotto il profilo delle siers d'interven o- e la
embrionalits del suo sottosistema partitico, la legge
elettorale europez & destinata ad avere un impatto di ri
lievo in ordine sia allo éviluppo politico-democratico
del sistemaz sia alla identitd (qualizé, composizione e
funzionemento) del sottosistema pariitico in fzse di len
to allesiizmento.

Si avverte, in definitiva, 1'esigenza di rivalutare il
ruclo dei sogéetﬁi politi&i che nel czso del Parlamento
euroveo si identificano nei razgruppamenti politici in-

terni ed esterni (confederazioni partitiche), affinche



possano coniribuire dialetticumente e ad un livello su
periore dell'attuale alla elaborazione di wna sirategla
complessa assisme agli aliri attori del processo di in-
.jegrazione - governi, Istituzioni comunitarie, pariners
sociali.

2. Preliminarmente, occorre pertanto essere espliciti
nell'operare la scelta —?he é di fondo~ tra la possibi-
1ita che la legge elettorale europea costitulsca uno
strumento.di sviluppo, approfondimento e qualificazione
democratica del processo d'integrazione europea e guel-
la per cui la medesima legge si limiti ad un adempimen—
40 wmeccanicistico, e sostanzialmente riduttivo, della

previsione dall'art. 136 Trattato CELD.

R . L Se la scelta é, come
'si__ritiene nécessaria,. nella prima direziore, allora la
elaborazione prescritiiva della legge eletiorale eurocope
deve collocarsi in un'ottica deciszmente "sistemica eu-
‘ropea", nel senso non soltanto che tale legge deve gene-
ricamente favorire 1'integrazione ma che lz medesima de-
ve costituire un guid nuovo, diverso dslla sommatoria
aritmetica delle lezgli elettorali di ciascuno degli sta-
$1 membrl (cosl come il sostosistema partlulco europeo
‘non pud risultare dalla mera “conxedevazlone" dei s1nbo-
1i pariiti nsziorali). _ ,
Bisoszna quindi pertire dalla . individuazione delle esigen
ze del sistema comunitario europeo per modellare un pro-
getto ideale di legge elettorale uniforme, da ulteriormen
te rllormulure in base 2i condizionsmenti derivanti da=

gli attori politiei pil immediatamente 1nteressat1. La
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peculiagritd del nostiro caso é che i condiziornamenti SQ'
no posti ron gik, quento meno dirottomente, dzi paritiii
politici, coze avverrechbbe qualora alla legge elettorale

preesistesse w.sottosistema partitico europeo strutitu-

rato e funzionante (cid che € normale allt'internc dei si

stemi politici nazionali), ma dalle strubture governati-

ve (lato sensu)degli stati membri.

3. Quali sono dunque le esigenze:del sistema comunitario
europeo che una legge elettorale wnifgrme, autenticamen-—
te 'europea' dovrebbe essere in grado di soddisfare ?
Partismo da una rilevazione al negativo. .

I1 sisiema europec manca Gi adeguati livelli, o tassi, di:
a) legittimazione forumale

o) 1egittimazione sostanziale

¢) partecipazione politica popolare

d) raprresentativita degli interessi di bese

e) informativitd

f) integrazione politica generale.

Diciamo subito che una "“qualsiasi” legge elettorale eurQ
pea pud eventuzlmente assicurare l'esito di cul a2l punto
a).

Gli altfi esiti sono tutti condiziomati, appunto, dglla
esistenza di una legge eletiorzle "sigtemica" europea la
quale si preoccupi, olire che di assicurare la manilestz
zione prética del suffragio popolare, Soprattutto ai "in-
durre" comportamenti, processi e sirutture politiche che
operino con continuitd nel sistema comunitario rafforzan-

dclo nelle sue varie articolazioni- funzionali.



L. Cli esiti di cui ai punti da b) a f) implicano tutti
1'attivezione, in seno al sistema europeo, di soggetti
politici oggl inesistentl o scarsemente attivi e conmun-
gue non sufflclentemente motivati ad agire sul plhro eu
ropeo "in dlmen31one europea", e clog i partiti politi-
Cle

L' in effetti piuttosto condivisa l'opinione che le pri-
me elezioni del Parlamento europeo fel 1979, lungi dal
costituire il punto &i arrivo d4i una tendenza naturale
verso l'aggregazione dei raggruppamenti politici euvropel
in "partiti politici sovranazionali® o in federazioni par
titiche vere e proprie, abbiano al contrario confermato
le difficoltd a passare da una formula che vede come af
tori primari i partiti politici nazionzli zd una che 1i
veda confluire e aggregarsi, slmeno sul piano comunita-
rio, in organizzazioni sovranazionali.

Questo fatto non si ¢ verificato né durante lz campagna
elettorale vera e propria né negli anni successivioalla
elezione diretta.

Nel corso della campagna eleivorale, in particolare,so-
no rapidamente venute meno tutta una serie di ipotesi
"federatrici" che avevano contraddistinto la vigilia:

i programmi‘elettorali europei, lungemente negoziati
all'interno delle confederazioni, hanno svolto un'azio-
ne del tutio marsinale limitandosi a costituire ura sempll
ce premessa "ideologica" agli orientamenti politici nazipo
nali adottati dai partiti e dai candidati dei:singoll sta
ti membri. Si é cio® assistito ad una "rinazionalizzazio
ne" delle piattaforme eletvorali comuni e zd una loro u

tilizzazione "diversificata" in termini di 1ﬁzeresse ne-—



zionale. D'altronde gquesto fenomeno era gi& stato avver
vit0 1n sede di elaborazione dei programmi conuni, con

il gradusle passaggio da formule programuatiche devivaslia
te ad enunciazioni di principio generiche e scarsamente:
vincolanti. Parimenti le Confederazioni partitiche euro-
peo sono state del tutto assenti dalla formazione .. attl
va delle liste elettorali nazionali e dall'organizzazio-
ne concreta dei tempi e dei modl delle diverse campagne
elettorali nazionali. I critéri nella scelta dei candida-
ti e nella pfedisposizione dei comizi elettorali sono
stati prevalentemente nazionali, anche se si & avvertiia,
per via indiretta, uma cerva atterzione per il carndidato
"europeo” (contraddistintosi cioé& per particolari meriti
comunitari) e per la partecipazione di oratori stranieri
alle riunioni elettorali. I contatti fra confederazioni
partitiche europee e partiti nazionall hanno in definiti-
vz dimostrato appieno il loro carattere disorganico e, guel
che pil importza, non sonc stati l'occasione per un accre-
scimento del ruolo delle confederazioni.

Lo stesso tipo di riflessioni pud essere fatto per 1l do-
po elezioni, nel senso che non si € arrivati ad un chia-
rimento delle funzioni e ddle strutture delle confedera-
zioni partitiche europee come erz zuspicabile. T
Sinteticamente si pud dire che se da una parie gli aiiua-
1i raggruppamenti politici del Farlemento europeo e le
Confederazioni partitviche ciie ne promaneno Sono uscive
confermate nelle loro linee ideologiche e organizzative
di fondo (la fluidit2 iniziale 211'interno del Parlamen—
to europeo non ha ciodé sconvolto il panorema "partitico”

preesisiente), dzll'altra sono emersi in sutta la loro



evidenza i limiti 4i sempre:

a. le confcderazioni partitiche europee continuano a svol
sere quel ruolo di "facciata" che ne ha contrassegna-
to il passato. La moltiplicazione degli incontri e
delle iniziative non ha portato a risultati di rilie-
vo né dal punto di vista della mobilitazione né da
quella della aggregazione e neppure sul piano proposi

- tivo. La"distanza" dalla resltd politica rimane consi-
derevole.

b. I rapporti con i partiti nazionali non hanno subito
nessun cambiamento né di sostanza né di forma. Il rap
porto rimane episodico e strumentale.

c. Sono peggiorati i rapporti fra gruppi del P.E. e grup-
pi politici nazionali, nel senso che i rapporii fra
P.E. e P.N. si soro di fatto allentati con la graduale
scomparsa del doppio mandato (anche se il problema deil
ropporti fra i due +tipi di istituzioni rimane essenzizl

mente politico e non sireitemente "istituzionale™).

5. L'integrazione politica europea & d'altronde frutto del
conferimento di potere politico "reale" in capo alle isti-
fuzioni sopranazionali. Hon 2 col fommale "{rasferimento
di competenze", sancito in trattasi sottoscritti da gover
ni e ratificati da parlamenii nazionali, che tale conferi
menio effettivamente si aitiua. Giacché governi e parlamen
ti sono a loro volta condizionati da aliri attori ben pil
potenti: partiti politici, appunto, e sindacati (olire a
gruppi di pressione vari). E' soprattutto nei partiti po-
litici che risiede il potere politico reale ed é a questi,

direttamente, che occorre fare appello per un suo trasferi-
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rento in sede sopranazionzale.

Appare quindi evidente la necessita che si creirno i pre
supposti, strutturali e funzionsli, affinché questi ai-
torli esercitino il loro ruolo anche in-Europa, in un cor
retto rapporto di scala con il sistema in cui devono opg
rare: cid che significa che enche a livello europeo i
partiti debbano essere sollecitati all'zdempimente delle
tipiche funzioni partitiche, a cominciare da quella elet
torale, e che la loro organizzezione, perché sia appunto
in corretto rapporto di scala con le istituzioni comuni-
tarie "govermative", debba realizzarsi in chiave autentica
mente sopranazionale, frutto anch'essa di ﬁn processo di

in+tecrazione fra i partiti politici nazionali.
o

6. Il consenso diffuso nei confronti - di un sistema poli-
tico, e in particolare delle sue istituzimi decisionali,
divende fondamentalmente dal grado di soddisfazione che
le decisioni suscitano nei destinatari. '

Taluni regimi riescono, in determinate circosianze, a
suscitare corsenso popolare atiraverso l'esercizio di

quella che viene chiamata la capacita simbolica delle i

stituzioni. Cid avviene, praticamente, facendo leva sui

sentimenti patriottici della base sociale e sull'azione

carismatica di $aluni leaders. Quesic non pud verificar-
si nella Comunita éuropea, dato il persistere della sua

struttura meramente funzionale e di vertice. E comungue

non ¢ su questo %fipo di capacitd che i sistemi politici

democratici devono contare per durare nel tempo.

Due fattori, essenzialﬁente,.hahno contribuiio a limita-

re, finora, lo sviluppo di un pil ampio e motivato con-



senso popolare nei riguardi della Comunit&: il fatto
cue le decisioni tocchino, in genere, interessi di set-

tore e non Siano comungque mai percepite come “inmedigta-

mente rilevanti dalla base pbpolare, considerats questa
nella sua dimensione orizzontale e solidaristica; il fait
to che il processo decisionale comunitario si svolgz,in
via ordinaria, Senza mediazioni e coinvolzimenti popola-
ri, in un contesto che resta connotato dsll'intrecciarsi
di procedure burocratiche e diplomatiche.
Tn assenza di decisioni (percepite conme) immediatamente
vitali dalla base popolare, intesa nel senso prima accen
nato, e in assenza di zopeal 'simbolico’ da parte delle
istitugioni di vertice europee, ¢ difficile che il con-
Senso possz dormarsi ed esprimersi in maniera diffusa se
non inservengoro apposite strutsure per 12 suz irduzione
e la sua raccolsa.
Guelli che qui rilevano Sono, evidentemente, gli intereg
5i messificati, quali solitanto pariiti e sindadatl sono
in grado di aggregare. FPer gli interessi d4i tipo corpo-
retivo (in semso lato), esistono gid nella Comunita cen—
tinasia di gruppi associativi, furzionznti in corretto
rapporto di scala con le istituzioni comunitarie appunio
perché direttamente organizzati sul piano europeo. lig il
consenso che alla Comunita .(eventualmente) proviene dagli
strati sociali rappreseniaii da tali gruppi é limitavo
dal fatto stesso di essere settorizlizzato, per non dire
' compartimentalizzato, cid che impedisce la sua diffusio-
ne in senso orizzontzle: in altre parole, il consenso di
massa non é la giustapposizione di interessi corporati-

vi,
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7. La partecipazione politica popolare, gia difficile

jn sano ai tradizionali sitemi politicl nozionali, lo

& ancor di pilt a livello europec data la magZiore ai-
stanza esistente fra governanti e governati. Egsa €
tuttavia indispensabile, proprio per il livello euxro-
peo, non soltanto sotto il profilo della deontologia
democratica -si tratta di "qualificare" il sistemz— ma
anche s0%%0 quello funzionale di aiuto allo sviluppo

del processo integravivo. ‘

Sul pianc europeo, la partecipazione politica non opole}
non essere finalizzata nells duplice direzione di intro
durre l'influenza povolare in seno ai processi decisio-
nali e, pilt a monte, di promuovere o rilanciare l'inte-
grazione (nel senso di "fare la comunita polis ica"). lla
partecipazione porpolare, ancora una volta, non pud dar-
si se non esistono apposmue (ciot specializzate) strut-
ture che la stimolino e la incanalino, sulla base di
prograrmi organici concepiti in chiave europea e atira-
verso forme d'impegno che riescano a collegare e coin-
volgere 1 Va;i livelli, %erritoriali e funzional 21i, dell's
zione politica, dalla Conuritd alle regioni ai comuni.

1 pariiti sono in grado di fare questo, sia per la capil
1aritd della loro siruttura sia per la loro vocazione a
superare, attraverso medigzioni e armonizzazioni, la fun

zione corporativa dei gruppi d'interesse.

§. NNé il consenso né la partecipazione politica popolare
sono realizzabili ss le informazioni concermenti gli o-
biettivi e le decisioni del sistema non circoleno a tut-

£i i 1ivelli e in menierz bidirezionale, dall'alto al

»



basso e viceversa.

Lo funzione @i comunicazione politica —-intesa ad assicu—

mn

v

(0]
[

rare la trecmicsione del messaggi politici- ¢ trasversa-
le rispetto a tutte le altre funzioni dei sistemi politi-
ci e ne cosiituisce il presupposto essenziale per un fug.
zionamento duraturo. '

La funzione informativa degli Uffici periferici della Co
munitd europea, pur indisPenSabile; non pud andare olire
certi 1imiti istituzionali e funzionali: lo si é visto an
che in cccasione della prima campagna elettorale europea
(in presenza di un discrete capitolo di spesa ad hoec).b!
una comunicazione pilt tecnica che politica (aliro é la
propazenda pilt o meno pedagogica) ed é comunque, Sempre,
uridirezionale.

Occorrono invece strutture —ora che un'"arena politica"
europez, pilt o meno dinamica, esiste- che della comuni-—
cazione facciano l'elemento :zssenziale della loro azio-
ne di azgregazione degli interessi e di mobilitazione
politica della base popolare. Ancora ura volta, il par-
tito polidico & quello in grado di assicurare in via con
tinuativa, con punte accentuate in occasione delle cam—
'pagne elettorali, lo svolgimento 4i questa basilare fun
zione d'orientzmento dell'opinione pubblica.

Per c¢id che risuerda l'esitc indicato al punto f), cioé
1'integrazione politica’generalé, abbiamo primz sotioli-
neao come quesia-mon sia questione di trattati ¢ i ra-
tifiche ma, essenzialmente, dipenda dal trasferimeanto

di potere politico rezale da dove esiste, cioé dall'inter

no dei sistemi politici nazionali e in specie dal loro

w0
o]

ssosistemi partitici, = dove non ‘esiste ancorza in ma-
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niers sufficiente, ciod al sistema politico comunitario

e, preliminarmente, al sottosistenme partitico EULr0PEOD.

9, Se guanto sopraz erunciato costituisce l'insieme degli
esiti cheipossono colmare talune iﬁﬁortanti'ca:enze del
sistema comunitario e se %tali esitl sono subordinati al
1a esistenza "vitzle" di nartiti autenticamente europei,
si tratta ora di vedere se per guesti uliimi esistono,o
stanno per esistere, nella Comunitd adeguati incentivi
ad organizzarsi e funzionare non artificiosamente o sim~
bolicanmente. |
I1 partito pelitico ron esgisce gratuitarente, per il bexne
vgltrui', soltanto per propugnare ldeall, bersl per rac—
ogliere e gestire in propric, o comungue nella maniersa
meno delegata possibile, potere.
11 partito fa programai, diffonde informazione, raccoglie
consenso (prima di tutto mei suoi confronti e poi delle
igtituzioni che gestisce o controlla), fa pressione sui
processi decisionali di governo fondementalmente in vi-
sta delle periodiche acqulslzlonl di suffragio popolare
da tradurre, appunto, in potere e, primariemente, in po-—-
‘tere di soverno. Inscmma, 1 due oviettivi fonc«menuall,
quelli per cui esistono e funziozano 1 partiti, sono
vincere le elezioni e formare dei governi. Le alire fun
zioni cui abbizmo priza accernato sono propedeutiche {e
in gquesto senso sono ancane esse essenziali) e comungue
finalizzate 2lle due ora richiamate.
Se non esiste la prosvettiva concreta di una campnsna eles
torale da combaitere e vincere e, insieme, Sé noi esiste

anche quella di tradurre in potere governativo il suffra



‘spenszbili perche oi orei la seconda prospettiva. ‘Triter logico.
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gio pOpdlaré raccolto, il partito politico non ¢ moti-
vato (o lo ¢ scersamente) ad agire: ad altre strutture,
guali i movimenti d'opinione e i gruppi 4'interesse, il
compitc di eventuvalmente svolgere (in maniera sicuramen-
te 1nsuff101ente)le altre funzioni che abbiamo prlma in

dicat o, in particolare quella della comunicazione politi

‘ca.

-

10. Orbene, nella Comunitd europea c'é ora una delle pro-
spettive (che é altresl incentivo), quella della caapa~
gna elettorale, mentre manca ancora 1'altra, guella del-
1a traduzione del potere partitico-eletstorale in potere
governativo. I partiti devono accontentarsi della funzio-
ne di controllo,. attraverso 1'azione parlzmentare, sulle
sirutture gowerdaulva' comunitarie. Pare  pertanto lo-
gico che, in questa fase, i partiti politici debbano pun-
tare tutto sul Pariamenso europeo onde renderlo idoneo ad

o%tenere le trasSt formazioni del sistema comunithrio indi

e probabllzeﬁte anche storlco, e qplndl "dal Darlarnento al Go-

E2S ———. .

verno europeo" con i Uartlul p01191c1 in veste d1 proua

gonisti che hanno maturato forti aspettative di potere
sgovernativo europeo.

Di. fatto, la mancanza di una prospettive immediata di
£OVerno europeo lPClde in senso negasivo sul partiti 1
quali, reallstlcamenue, puntano sul sicuro, continuando

a concentrare risorse e attenzione all'interno dei rispel
tivi sistemi politiei d'appartenenza.

In argiunta a cio l‘esperienza passata, come gi2 illur‘
strato pil sopra, e le tendenze attuali ci confermano

nella convinzione che la nascita di partiti politici eu-
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ropei non pud essere il frutto di un'evoluzione pura-
mente raturale, ma che necessita di impulsi sia politi-
ci che "“istituzionali". In altre parole e in una certa
misura necessario obbligare ail'azione i diversti sogget—
ti in gioco, confederazioni-razgruppamenti parlamentari
europei-partiti naszionali, sia attraverso la mobilitazio
ne politica intorno a temi prozrammatici e/o.costituenti
sia con il varo di quelle iniziative legislative atte a
favorire 1'aggregazione a livello comunitario. Se 1'ini-
ziativa del "Coccodrillo" costituisce un esempio del pri-
mo gruppo di azioni, il varo di una legge elettorale euro-
pea che riconosca alle confederazionli e zi raggruppamento
politici europei un ben definito ruclo si situa nel secon
do E£TrUPEO.
Le aznalisi sulle "gdeficienze™ dei raggruppamenti e delle .
confederazioni palitiche europee mettono in luce il loro
sostanziale isolamento rispetto 2lla realtd poli%ica sia
nazionzle che éomunitaria. Rispetto alla prima perchée non
esiste alcun vincolo politico-istituzionale preciso, ri-
spetto alla seconda a causa del ruolo marginale del F.Z.
e delle forze politiche ivi coinvdlte.
Ma per limitarci al problema particolare che gul c}.iﬁ-
teressa, le elezioni dirette del P.E., alcuni autori han-
no ziustamente sottolinezto che "Questi zruppi non costi-
tuiscorno in zlcua modo dei partisi politieli, soprziitutio
2 causa Gellz mancanza &i mezzi orzanizzaiivi aiti a com-
batiere e a vincere le competizioni elettorali”.

solo uno degli zspetti che impe

('D’

E' evidente che questo
discoro la formazione di forze pariitiche euroree, na se

colloczto nel quadro pilt génerale delle compevenze e del
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1le potenzialité'del processo di integrazione eurcpea €s
8o . assume un particolare rilievo. In effeitile elezig
ni dirette dsl Parlamento europso costituiscono un ele-
mento specifico ed anoxalo rispetto al sistema politico-
istituzionazle comunitario di riferimento.
La loro specificitd é quella di poter fornmire, elmeno
in via teorica, un collegamento diretto con uno dei due
poli di riferimento del gloco democratico classico,quel-
1o con la base elettorale. Si tratta di un colleganento
oggi mediato e monopolizzato dalle forze partitiche ne-
zionali, ma che in prospettiva ed attraverso particolari
£ifizi politico-istituzionali potrsbbe essere »lneno
“cogestito" a livello europeo.
I1 risultato di questa "cogestione, pur con i necessari
spazi di autonomia, dovrebbe essere quello di dare vita
‘a livello comunitario ad aggregazioni partitiche pil "con
sistenti", almeno per periodi limitati di tempo (i1 perio
do; elettorale) e per scopi specifici (2lcune riforme
istituzionali e di programma europee). Si potrebbero con-
fizurare cio® @ells specie di "marsiti elettorali europei”,
vere e proprie macchine elestorali, volte al cdnseguimeg
to , prima di tutto, di un'affermazione elettorale a livel—

1o comunitarioc.

11. Prima di soffermarci suzli irncentivi volii ad ottene-
re quesio risultato, & opportuno accernare 2lle czaratteri
stiche di un sistemarpartitico europeo coerenti con una
strategia di sviluppo politico democratico della Comunita.
I1 sottosistema partitico europeo, innanzitutto, non puod

non essere pluralista: primo, perche tale caratteristica
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é propria dei sistemi nazionali su cul si bass la Comu
nitaseecondo, percheé il pluralismo, specie in una fase
iniziale, é in grado di adeguatamente assicurare la par-
tecipazione politica, la comunicazione e la diffusione
del consenso popolare; terzo, perché, in una fase ini—
ziale, le organizzazioni e le attivitZ sono molteplici

ed eterogenee, necessariamente sperimentali (confedera-
zioni partitiche europee, sihgoli partiti nazionali con
accentuato ruolo europeo; partiti europei in senso pro-
prio, direttamente creatli come tali a livello ccmunita-
rio, con adesioni individuali, eccetera).

Questo significa che la legge elettorale europea non puo

" non faréi carico della necessita di non soltanto rispev-
tare ma anche promuovere guella che possiamo chiamare

1z sperimentazione partitica, assicurando che ura plura-
1litd di struture partitiche esista e possa compiutamen-—
te esprimersi. .
11 proporzionzlismo é quindi d'obblizo guale criterio che
pilt adeguatamente assicura la sperimentazione di cui si é

discoxrso.
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12, Gli incentivi specifici alla sverimentazione partitica sul
piano comunitario dovrebbero consistere fondamentalmente nel "ri
conoscimento" dei partiti europei all'interno del sistema istitu
'zionale della Comunit2 e nel conseguente loro.finanziamento.

La legge elettorale dovrebbe quindi fare menzione dei "partiti
eurcpei® in modo da favorirne l'identificazione in una sorta di
status formale e di agevolarne il ruolo, in modc sostanziale,nel
corso della campagné elettorale. )

Vi e tuttavia un'ulteriore'premessa da fare ed & che l'attenzione
nella legge elettorale deve essere in primis rivolta al raggruppza
~menti politici "esterﬁi" al P.E., le attuali confederazioni par-
titiche. In effetti mentre il riconoscimento formale ed il ruolo
sostanziale & gii cosa dcquisita per i gruppi politici del P.E.,
gquello che rimane Qggi aleatorio ed inconsistente (in gradi e mo
di diversi) & proprio la natura ed i compiti delle confederazicni
partitiche, le quali, oltretutto, per analogia con i sistemi po-
litico-istituzionali nazionali e per propria natura, sono le uni
che potenzialmente e teoricamente adatte a prefigurare i_futufi
"partiti europei® e, di conSeguenza, a2 gestire una campagna elet
torale. I gruppi politici del P.Z. possono entrare in questo di-
scorso per alcuni aspetti, certo non secondari, di controllo dei
‘requisiti formali dei partiti eurorei o della utilizzazione dei
finanziamenti, ma ncn ver Jeterminare in modo sostanziale compivi
e natura dei partiti europei. Le relazioni fra grup?i politici
del 2.E. e partiti eurovei, inoitre, devono essere liberamente de
cise dai due scggetti_sulla base delle opuertunitd e affinita
politiche e di accordi liberamente sottoscritti. Z'identifica-
zione formale fra gruppo parlamentare e partito europeo, ad
esempio con l'adozione della stessza sigla, costituisce 1in
definitiva un atio autonomo fra le parti e non deve rappresen-

tare un vincolo in quanto ‘tale al riconoscimento del partito

B /.
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europeo. Se, pill in particolare, un determinato gruppo di
forze nolitiche nazionali decide di federarsi a livello euro-
peo per affrontare la battaglia elettorale, non dovra costi-
tuire criterio vincolante il fatto di essere collegzato ad

. un preesistente gruppo politico del Parlamento europec. ilenire
il contrario, il fatto ciod di essere solo presenti éll'interno
del P.E. ma non federati zll'esterno, non potra trasformarsi
automaticamente in un riconoscimento formale di pértito euro-'
peo. ' '

Questo non vuole dire che la legge elettorale non dovra fissare
criteri formali severi per l'attribuzione di etichetta di
"partito europeo": anzi, tali criteri ed i controlli che ne
seguiranno dovranno essere, almeno inizialmente, particolar-
mente restrittivi; per esempio, possesso di struttura organiz-
zativa transnazionale comunitaria, con articolazione terri-
toriale in almeno tre vaesi (o la metd pil uno) membri della
Comunita; possesso di statuti che prevedzno un determinato
assetto organizzativo (democratico e sovranazionale) per la
gestiore del partito; raccolta di cinguecentomila (cifra mera-
mente indicativa) firme di sottoscrizione, per la creazione

e 1l'adesione al partito, in almeno tre pzesi (o la metd pil
wno) comunitari, gualora si tratti non di federazioni di partiti
nazionali ma di nuovo partito direttamente a base individuale;
ecc.

Questi criteri di base dovrebbero quindi costituire 1'oggetto
di un controllo da parte di un orzane comunitario, ad esempio
la Corte di giustizia,:eventualmente rinforzata con l'inseri-
mento dei membri dell'Ufficio di presidenza del P.E. o della
Conferenza dei gruppi politici, nel caso in cui il finanzia-
mento del partito eurovpeo, come vedremo tra poco, dovesse gra

vare sul bilancio del P.E. stesso.

- . e
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Una volta dettati i rsquisiti per la costituzione di un partito
europeo, la lezge elestorzle cdovrebbe occuparsi aei requisiti
pill direttamente collezati alla conduzione della cempagna
elettorale e, di conszguenza, ai rapporti formali tra partiti
europei e partiti nazionali affiliati. Si dovrebbe cioé cercare
di‘favorire il "contaito"™ fra i due soggetti al fine di evitare
che il ruolo del zartito euroreo, come avvenuto nel corso delle
elezioni del 1579, finisca com il ridursi ad un semplice inter-
vento di faccizata. Czsi, ad ésempio, 31 potrebbe vensare alla
presentazione di listz elettorali nazionali concofdata fra par-
tito eur&peo e partitc nazionesle aifiliate, e ratificata dal
primo; l'adozione obbligztoria del doppio simbolo, europeo

e nazionale, nella schedz elettorale; la vresentazione di un
programma comune; ecc. Neturalmente questi criteri dovrebbero
essere considerati superflui in caso di identificaziocne totale
fra partito eurcopeo e variiti nazionali affiliati, come nella
eventualitd per ora teoricz di un vartito europeo centralizzato
con promanazicni nazicnali a2 solo scopo funzionale. Qui il
simbolo sarebbe uzo sclo {quello eurorec) 2 la formazicne dellz
lista decisz dell'avppzrato sovranazionale.,

13. L'ottemgeranza el criteri formalil fino‘qui accennati
dovrebbe costi+uire,‘dopo il controllo preventivo 4di cui sopra.
una condizione sufficiente (e necessaria) per ottenere il
finanziamento, alzeno varziale, della campagna elettorzle.

Qui nascono due ordini di vroblemi. Il primo & di sapere se

la fonte del finarzia=ents detba essere il bilancioc comunitarioc
generale ¢ quello particolare del Z.E. La logica ci spingergbbe
"a ritenere che una -sizile decisione, soprattutto per la sua |
portata politico-finznzizria, debta essere essenzialmente

il risultaeto di.un atto di "governo" e come tale ricadere sul

o
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bilancio comunitario generale; ma &-.altresl evidente che cid
implica un atto normativoe ad hoc difficilmente accettabile,
proorio per il suo rilievo politico, da parte di alcuni paesi
ﬁembri. In via provvisoria si potrebbe guindi pensare ad un
finanziamento, quasi simbolipoin quanto a misura, da ritagliarsi
sul bilancio del P.E. ' |

I1 secondo problema & quello della suddivisione del finanzia-
mento fra i partiti europei, alcuni dei quali sono rappresentati
all'interno del P.E. e piu facilmente valutabili dal punto di
‘vista del peso relativo, altri sono solo in parte presenti a
‘Strasburgo, oppure, in casoc di nuove formazioni, del tutto
agsenti. Come valutarne il peso? E' chiaro che la formula
dovra essere il risultato di alchimie e di ponderazioni molto
~-complicate, magari con l'adozione 4i un limite massimo e minimo
:di finanziamento. Ma forse questo, rispetto al precedente,

snan.  sard il problema pih difficile da risolvere.

"In-ogni caso se il finanziamento della campagna elettorale
pud-essere considerato come una primz iniziativa da prendere
_per favorire l'aggregazione di forze politiche 2 livello euro-
-peo, l'obiettivo finale deve essere quello di pensare ad un
finanziamento continuativo che assicuri la permanenza delle
strutture politiche a livello comunitario, e la loro trasfqrmg

: zione da partiti elettorali a partiti europei veri e propri. |
‘ 143 .Una motivazione “politica" a finanziare i partiti euroveil
potrebbe essere quella per cui la Commissione verrebbe sgravata
-‘dell’cnere innaturale politiczmente contestabile - di gestire

. essa -una. campagna d'informezione "speciale”, e relativo finanzia |
- mento,. in occasione dell'elezione eurorea, come gia avvenuto
con risultati di dubbio rilievo.

L'erogazione dei contributi ai partiti dovrebbe essere subordi-

nataralllimpegno dei riceventi di pubblicare un bilancio con-

./
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suntivo, ennuzle o plurieznale a seconda del tipo di finenzia-
mento. .

Tra gli impegni richissti, olire alla pubblicazione del bilancio,
potrebbe figurare quello 4i fermare una lista elettorale
"europea" o, in mancanza, quello di utilizzare una certa quantiﬁ
t3 di resti elettorzli in sede di 'collegio' europeo.

Uns voltz riconosciuti “comunitariamente® i partiti europei, i
rispettivi uffici di presideﬁza dovrebBero poter fruire deilo
status loro ascritto {unas sorta 4i status consultivo) parte-
cipendo: & riunioni. di consultazione sia nel quadro dei fun-
zionsmento del Parlarmento europeo sia nei rapporti con altre
fstituzioni. comunitarie, & cominciare dal Consiglio europeo.,

1%.. La. stimclazione e l'incentivazione di “partiti europei"
dovrebbero costituire parte fondamentale del programma costi-
tuente del “"partito dell'Turova®. |

Timitersi soltanto a chiedere maggiori poteri per il PE, in
assenza.dello indispeasabile entroterra costituito dalle strul-
ture: azgregative di base, pud al limite rivelarsi velleitario e

comunque: formalista.
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