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~pa,tiémb<aa unafébns&dﬁrazioﬁe dente : non'é%fﬁfe

Wna SRtETA politita unitaria euroyea,' *Europa ‘Hon ha
‘dun goverho. L*assénza ‘&1 un governd europeo comp0rta
na -serie di debvlazze & 4i &oﬁtraddlzlonl 1a politica
estera & la politica d8 difesa e sicurezza 'sdno tradizié-
nalimente A1 donfinfo Yisedvato - ‘ed eeclusivo de~ )
gli'esecufivi*naﬁ@ﬁhﬁiﬁ;§oné‘%ﬁ genere il nucleo g%kgg%??i
“»>'che storicanente sono zsttat'i - . avocafi
& ¥ a1 Centio del porEEe . | o
Ancora“bggi aobbiamo ﬂanqué parlare 43 pOllthhe estere
® di difesa ‘& Sicurezza del singoll stati europei
Questo hon szgniflca ‘che nor es:ste anche una

poiitiéa europea in questi stessi campi,ma non é uni 7
politica complefa in tutté 1& sie parti : a volte ménéé‘_v
41 iegbittimata a volte di Strumenti o mezzi opeprativi;
& yolte & eccesszvamente settor1a1eo - '

: Per di piﬁ non. & neanche complementare con quella
dei s;ngoli stati nazionali : non vi & cioé - delegag
‘per tul cert aspetti siand chiaramente di cbmpetenza‘éomna
ré é certi altri d1 competenza nazionale: Salvo pOChissime
eccezloni (la politica commerciale la polmtica estera le~
" gata all’agricoltura) vi & sovrapposizione .é E anche i
due casi in i si é avauta effettiva delega di sovranita
@alIa CEE (cemmercae T e agricoltura ) sono ben lungi

V',aall'essere esclusivi e ben dellmltatﬁ»

Eppure.esiste una politica estera e di sicuwezza enropea?

~ Bssa si manifesta in una serie di occasidni,di cui‘posgiam% A

':_tentare un,rapldissimo elenco (molto prébaﬁal e phdohpres

- politica commerciale e polltica ag@;cola _

- politlca verso i, ;paési del Terzo'ﬁonde‘assocmatz alia
CEE. (accordo. di Lomé)

- p011t1baémediterranea della CEE

'ﬂ-d&a1¢go euro/a®abo :

.- prngramma di. a21one polltzca nei cbn£rohti delia disten~
sione’ e.delnMedlo Oriente concordato in-sedezdl_coope?aa
zione politica e definito dai Veptici Europei



- politica di allargamento della CEE

- dichiarazioni e dibattiti politici al Parlamento Europeo

- abbozzi di politiche comuni nel campo dell'energia,

della ricerca scientifica,dell'industria,ecc,

- politica umanitaria della CEE (di competenza della Com-

missione)

-~ politica ecologica internazionale

= presenza comunitaria o coordinata in varie sedi negozia-

1i (dalle Nazioni Uhite,alia Adgenzia Internazionale della
Energia) :

- lavori dell'Eurogfuppo nella Nato e dell'IEPG a latere
della Alleanza Atlantica

A queste iniziative comuni , che hanno origine in istituzio-
ni. internazionali (comg la Nato o la CEE),dobbiamo aggiungere
altre sedi di coordinamento come 1'UEQ,il Finabel (per gli

stati maggiori europei),e una serie abbastanza fitta e ricor-

rente di incontri al vertice bilaterali e multilaterali fra

“diversi governi europei da cui scaturiscono dichiarazioni po-

litiche comuni e a volte vere e proprie iniziative (come 1a’

proposta di_installare missili mucleari a medio raggio in Eu-

‘ropa .discussa al vertice della Guadalupa,o la proposta di

indiré un Conferenia europea per allargare le misure di reci-
proca con£1denza in campo m111tare 1anciata inizialmente dai
francesi).

Da questo insieme d1 realta scaturlsce un . quadro complessi—

',vo,certamente non univoco,ma neanche del tutto assurdo. Con

un po' di buona volontd,un pizzico di fantasia . ' 'ii
_ . & anche possibile . scorgere alcune "11nee ai tenden-
za%,attorno a cui si sta organizzando questa strama politica
estera,di difesa e sicurezza, a dimensione europea e voluta
dagli euroﬁei.'Ma prima di arrivare ad analizzare queste ’

linee,0 almeno alcune di esse; & necessari spendere qualche

‘rapida parola sul "contesto" in cu1 gli europe1 si trovano

‘ad agire.



In poche parole esso pud essere riassunto in questi termi-

ni : la potenza americana é relativamente meno potente; la

potenza sovietica ¢ in grado ai

e

__intervenire in

et

zone lontane _;;;;jf—;;;l <. 1la dipendenza strategica
deli'Occidente da alcune materie prime per 1ovpiﬁ estratte
hel Terzo Mondo é accresciuta; in campo nucleare vi é una
effettiva equivalenza tra,ﬁSA e URSS,

Queste affermazioni richiederebbero ognuna lunghe spiega-
rzioni e precisazioni,che perb rimandiamo ad altre occa-
sioni: Qui ci basta sottolineare come la concomitanza di
questi sviluppi muti il contesto strategico della sicurez-
za europea. ‘
Nelltimmediato dopoguerra la sicurezza europea era completa-
gcc;dentale tutti fattori

~della sicurezza stessa: sull'ayma nucleare come sul petro-

‘mente garantita dal controllo -

1io ,sui mari come sull'ordine monetarioiOggi la’situazione
& pid complessa.'L'Occidente,e gli Stati Uniti in partico-

lare,contimano ad avere il controllos?

"una parte preponde-
rante di questi fattori : possono cioé influenzarli in un

senso o nell'altro. Ma non ne hanno piu il controllo assoluto%
Cid ha accresciuto la percezione di una distinzione tra .
interessi americani ed intereddi europei’s Anche qui basta

- una raplda elencazlone di alcune differenze pr1nC1pa11.

Gli americapi possono sopravvxrere (sia pure male) senza 11
petrol1q medio orientale,gli europei noiGli americani possono

: permettefsi di rompere i rapporti con 1'URSS,gli europei no,

o a cost1 molto piﬁ r11evant1.G11 amer1can1 possono sperare

di sopravv1vere ad una guerra nucleare Est—Ovest,gli europei
no,.Gli americani hanno 11.controllo del deterrente nucleare
strategico,gli eurdpei no (al massimo cercano di funzionare

come deterrente supplementare,come Eanno i francesi e gli ingle-
si)i

riere doganali,gl; europei no. Gli amer1can1 hanno una capacita
di intervento militare globale,gli europei no; Gli americani



hanno un solo governo,gli europei no.Gli americani sono
essenziali per garantire la sicurezza dell'Europa,ma non é
vero il contrario. Ci sono insomma due pesi e due misure

di tale differenza per cui nessun rapporto pud essere real-
mente paritario e nessuna politica di sicurezza pud essere
'plenamente bilanciata; ,

Questa é una realtd che 1'Alleanza Atlantica conosce benis-
"simo e su cui dg anni si esercita l'attivita e 1l'attenzione
della diplomaiia euro—américana,nel tentativo di trovare

: nh margine di compromesso che permetta 1a'sopravvivenza della
Alpeanza stessa. Sinora il giuwoco é riuscito,grazie alla
accettazione di una serie di "ambiguita%,ritenute comunque
migliori di una rottura che non risolverebbe affatto i pro-
blemi e ne compllcherebbe la gestlone. |

TuttaV1a i mutamenti strutturall delltequilibrio 1nternaziona1e
da n01 precedentemente citati stanno portando lentamente ad
alcunl matamenti stru%¥§5§§{¥5%%g%¥%o solamente due ricordati

recentemente = _ - da Richard Burt, un noto anali-.
- sta di problemi éfrategici ,éttualmentein;cﬁfica5 per gli affari
'politico—milltarl al Dlpartimento di- Stato,nella nuova ammini-
strazione di Ronald Reagan : ' '

‘a) 1'amm1n15traz1one americana (con Carter) ha cominciato a
demandare ag11 europe1 decisioni che precedentemente erano ri-
tenute d4i chiara competenza deg11 americani come - ..ad esempio
quella sul d1sp1egamento o meno dei nuovi m153111 nuclearl a
Imedlo raggio in Europa,o la produzione di una testata nucleare

a effetto radioattivo intensificato (la bomba N);

“9) anche in copseguenzé ai cid, & avvenuto che le decisioni

.su queste armi hanno dovuto-fener conto del diverso c¢lima po-
litico e della diversa sensibilitd europea,per cui $i & svi- .
luppata la tendenza ad'accoppiare misure di riarmo o di ammo-
dernamento degli armamenti con proposte di disarmo o di dialo-
go con 1'EST. In certo modo cioé 1'URSS pud ora influenzare

le decisioni interne della Alleanza Atlanticas



Non si tratta di uno sviluppo casuale. Il processo & ini-
ziato con 1le diSCuséioni sul "burden sharing",e prima ancora
con il dibattito sulla "Femza multilaterale europea” nell'ambi-
fo della Alleanza Atlantica. Si é poi sviluppato con la ri-
chiesta di uno sforzo‘addizionale,da parte europea,per
‘alleviare l'impegno americano o addiritturé per sostituirlo

~ ( sviluppo questo resosi evidente nel I980). Vi é
insomma un crescente ruolo attivo europeo nella difesa comune,
(in parte funzione della maggior ricchezza europea e in parte
‘reso necessario dalla minore capacita globale americana. Se
gli USA non sono pill in grado di gestire compemporaneamente
" un numero crescente di crisi ,cid significa che gli europei
devono in qualche modo o sostituirli o integrarli. |
In campo nucleare si verifiqé‘una crescita evidente del
TrU0lo europeo,sino a poter parlare di una vera e propria
"personalita nuélearé europea” ,non indipendente ,ma distinta .

da quella americana,se non altro al livello tecnico.

Questa realtd si basa su un doppio sviluppo,tecnologico e con-
cettuale,della étrategié nucleare. Sul piano tecnologico &

ormai evidente che vi é un numero crescenteé di armi nucleari

ag doppi§ ruolo : tattico e strategico; Si tratta si 4i armi
intercontinéntali (ICBM) sia di armi di teatro (Pershing 11,
GLCM e SLCM)., Anzi;a diie il verd,qqasi la intera gamma

delle armi di teatro pud avere quest6 doppio uso,e la crescente
precisione def wvettori strategici fa si che il doppio uso sia
sempre pil estendibile »0ltre che agli ICBM anche agli SiBM e
ai bombardieri . = - Inoltre le testate nucleari
sono state‘anch'eése rese pid seléttivev(mutano’qualitativamente
a seconda deil'obiéttivo da acquisire) e spesso diminuiscono

-di potenza esploéiva (in funzione della maggiore precisione dei |
vettori e dell'eyoluzione qualitativa delle testate‘steSSé)i



Quesfa evoluzione tecnologica, e la consfatazione del
crescente squilibrio di forze a favore del Patto di Varsa—~
via, hanno portato ad una evoluzione della dottrina strate-
gica. Questa evoluzione non é ancora completata,ma si possono
gid desumerne alcuni elementi costitutivi (peraltro ancbra

spesso non riconosciuti ufficialmente dalle parti in causa)i

"A=- In primo luogo vi é un appannamento della distinzione ca- .
nonica elaborata dalla Nato fra "difesa® e "dissuasione" secondo
tale distinzione le armi con&enzionali sono armi difensive,e

le armi nucleari sono armi disswasive. Tale distinzione era
sempre stata un po' dubbia,poiché per essere realmente dissua-
sive le armi nucleari dovevano avere un uso credibile ,e 4'al-
tra parte era evidente che anche le armi convenzionali avevéno
un loro ruolo dissuasivo. Era insomma chiaro a tutti che ben
difficilmente uha guerra europea avrebbe potuto far distinzione
tra un livello nucleare e un livello convenzionale. E' dquesta
tra 1'altro la ragione per cui la Nato ha'sempre respinto la
proposta sovietica per una rlnuncza . _ reciproca ad usare
per primi l'arma nucleare in caso 4i conflitto. Ma, seppure poco
cred1b11e,11 mantenimento 4i questa dlst1nz1one é stato sempre
con51derato come un elemento essenzlale dell'equilibrio 1nter-

" no della Alleanza. I nuovi sviluppi tecnelogici invece rendono
- del tutto illusoria questa distinzione ed obbligano quindi a
ristudiare la strategia complessiva difensiva/dissuasiva e
convenzionale/nucleare della Alleanza stessa: E' evidente come
in tutto qﬁestd il ruolo e ia résponsabilita europea non bos-
sano che aumentarei

B-Non & _ assurdo ritenere che anche queste
considerazioni siano state - tra quelle che hanno spinto
1'amministrazione Carter a varare la P,D, 59,1la direttiva che
ha ufficializzato 1'esistenza della "countervailing strategy"
americana. Questa strategia & intesa a dissuadere i sovietici

dalla speranza di poter nvincere " uno scontro nucleare limi-.



tato. Ma a differenza dai precedénti teorizzazioni,essa non
cerca di dimostrare che ogni scontro nucleari limitato por-
terebbe con sé un,rischio inaccettabile di escalation fino

ail. massimi livelli (questa era la vecchia teoria della stra-
tegia flessibile). Al contrario essa tende a dimostrare che
qualsiasi scontro nucleari limitato avrebbe in sé costi inac-

cettabili poiché verrebbe contrato dagli USA al suo livello ,

ma senza tener conto delle limitazioni assunte dall'URSS.

Cosl ad esempio ﬁn colpo coﬁfro—forze dell' URSS non verrebbe

contrato necessariamente da un cobpo énalogo americano,ma

da una serie di colpi di cui alcuni contro-forze ed altri

diretti ad obiettivi pil sofisticati (il sistema d4i governo,

il sistema delle comunicazioni,il sistema energetico eccetera).
| j<?0ppure': un attacco limitato fuori dal territorio

delle due superpotenze pot?ebbe essere contrato da un attacco

_limitato sull'URSS % Eccetera. Pur senza voler scendere nei

particolari 4di questa nuova stiétegia,x“é opportuno qui sotto-
lineare come essa preveda una flessibilitd del tutto nuova _.

delle forze strategiche americane,tale:da tener conto della

- . possibilitd di guerre nucleari limitate.

C~ Lo sviluppo cﬁi abbiamo gia accennato,per cui armi di teatro
o tattiche possono divenire strategiche ed armi strategiche
possono essere usate a fini tattici,é perfettamente coerente
con questa nuova strategia.Ne & anzi il fondamento., Ne deri-
va perod la'conclusione che ,anche se ci limitiamo a considerare
le sole armi nucleari americane ( e non consideriamo quindi
quelle francesi,britanniche o cinési),énche s0lo in quell'ambi-

to dunque,possono esiste?e diverse realta nucleari e addi-

o rittura due diverse strategie nucleari ,ben distinte,che

vanno dal livello tattico a quello strategico, Esse possono
anche combinarsi insieme in un'unica strategia atlantica. Ma

possono anche rimanere distinte ,ed essere ambedue credibili.



Ne deriva quindi la possibilita di parlare di uwna persona-~
1litd nucleare europea,distinta da quella americana,anche se

basata in larga misura su armi americane.

- Ne deriva anche una certa confusione e qualche contraddizio-

ne. Cosi ad esempio é evidenfe la necessita di una crescente

1ntegra21one m111tare tra Europa e Amer1ca. Lo imporrebbe

il crescente rlcorso americano alle risorse militari europee,

la richiesta di partecipazione multilaterale ad . impre-

se come quella di assicurare la sicurezza del Golfo,la nuova

. dimensione strategica e di teatro dei negoziati strategici

tra USA e URSS eccetera: Ma tale integrazione pud (come abbia-

mo visto) essere almeno in parte evitata sul piano tecnico,

almeno al livello nucleare,e contrasta con la diversa vulneras

bilita dell'Europa rispetto all'America e qﬁindi con i diversi

1ntere551 degli europei e deg11 americani. , |

E' stato sin dallt*inizio ev1dente che 1'A11eanza Atlantica

nom poteva trasformarsi in una realtd integrata se non a

due condizioni : o che 1a preminenza americana dieenisse il

nucleo di un vero e proprio impero (éil'alleanza si trasfbr&
‘masse in strumento di dominio) o che gli USA rinunciassero

~.alla loro sovranitd nazionalé'sullg armi nucleari ‘per condivi-
“dere talé sovranitd con gli europei. Nessuno ha descritto meglio

4di KWssinger (gid nel $956) questo ovvio dilemma. Nassuna

di queste due soldzioni é realistiéa,e nessuna si & verificata.

I'Alleania é sopravviSsuta perché ha combinato in modo ambiguo

e molto cauto elementi -di dominio con elementi di cboperazione

internazionale,éénza dare la prevalénia a nessuno di essie.

Cid é stato possibile perché la superpotenza americahé permet-

teva comunque una ultima garanzia globale di sicurezza. Oggi

che anesga

perpotenza non ha pil tale capacitad il compromesso
atlantico entra in crisit La personalifa europea & evidente ed
é sempre piu necessaria,ma nello stesso tempo vi é il pro-

- blema di come integrarla con quella ‘americanas e



e ——————— e e

Roiché la situazione non é nuova,non sono nuovi neanche i
rimedi che di tanto in tanto riaffiorano. Negli

ultimi tempi essi si sono raggruppati attorno a tre tipi

di proposte :

I -~ trovare una maniera per allargare le competenze della
Alleanza Atlantica al di 13 dei limiti geografici del Trattato
direttamente.

del 1949 ,sia 2™ - ,sia indirettamente,

2- moltiplicare gli incontri al Vertice tra capi di stato ,ed
utilizzarli per discutere 1l'intero arco dei problemi. I1 Ver-
tice dovrebbe poi servire da "motore” per il funzionamento

delle organizzazioni internazionali.

. 3 = costituire una sorta di direttorio occidentale,dalle
responsabilitd pill larghe della Alleanza (o della CEE),in
grado quindi di discutere ed affrontare questo ambito pii

vasto di problemi.

E tuttavia questi ed altri rimedi col }empo si sono rivelati
7 _.pbco pil o poco meno che semplici palliétivi, a

volte utili tatticamente per superare questa'o quella strettoia
diplomatica ,ma incapaci di risolvere il problema di una |
_nuova e'piﬁ equilibrata politica di sicureiza dell'Occidente;'
-Tra i difetti di Queste proposte,possiamo qui individuare :

A - esse non risolvono o “‘>1a contraddizione struttu-
rale esistente tra iﬁteressi“e cépacita americane e interessi
e capacita europee, Al contrario possono arrivare ad éggravare
la situazione ,mettendo in crisi i compfomessi e le ambiguita
su cui‘si era sinora retta 1tAlleanza,esponendoli a responsa-
bilita e decisioni che non a caso erano sinora rimaste fuori
dalla Alleanza: | |
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B - esse non riesconqra risolvere ilrpréblema di come gestire
1a nuova dime ioneidella sicurezza ,in campo economico e po-
litico oltre che militare, senza forzare i problemi,ricondu-
cendoli al parametro fondamentale della Alleanza ché é il
parametro Est-Ovest e della sicurezza militare. Inevitabil-
mente sia i problemi Nord Sud che le dimensioni pid larghe
della sicurezza finiscono con ltessere sacrificate,eéponendo

, 1la politica occidentale al rischio di gravi sconfitte
(bastihpensare alla ripetizione di esperiegze come quella ira-

niana).

Il nocciolo della questione sembra dunque essere la elaborazione
di una nuova politica di sicurezza che oltre .alla problematica
.militare in senso stretto riesca ad abbracciare anche problemi
come quello delle materie prime stratégiche,di un nuovo ordine
economico internazionale, di un rapporto con i paesi non alli-
neati,eccetera. Purtroppo perd una tale politica sembrerebbe
richiedere non solo_decisioﬁi molto complesse,ma anche una

solidarietd di interessi,quale non sembra possa esistere in

questo momento tra americani ed europei occidentali;

Sarebbe sbagliato ‘concluderne che questo 1nd1ca la necesszta

di una rottura tra Europa e USA. Al contrario : vi & una -
solidarietd e commnanza di interessi atlantica,. '

. v,,  , .. - evidente in campo militare e
nella difesa d1 un comune e ordlnato sistema di relazioni eco-
nomiche 1nterna21onali. Ma tale solidarieta deve essere accettata
per quel che vale,senza fughe in avanti,senza confrontarla con

' problemi che non pud risolvere senza distruggersi.

Esaminiamo ad esempio la nuova proposta di direttorio a 5 (usa,
RFT,F,GB,e Giappone)avanzata in questi giorni da un gruppo di
istituti.dell'area atlantica. Taie proposta vorrebbe stabilire
una sorta di nuova partnership ed,equilibrio tra Europa ed Ame-
rica,ricreando una bilancia del dare e dell'avere anche nel

campo della sicurezza : gli europei (o almeno alcuni tra essi)
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tornerebbero ad impegnarsi direttamente per co-garantire 1'equi-

librio globale,assieme con gli USA.

E' 1'ipotesi di una maggioré integrazione militare,cui dovrebbe
far fronte una migliore e pil paritaria consultazione politica.
La proposta ha un suo fascino superficiale,che tuttavia non sembra

molto convincente ad una analisi pil accuratas:

A= chi garantisce la Eunzionalita'del nuovo processo di consulta-
zione di fronte allo sviluppo spesso rapido e imprevédibile delle
. erisi ? | | ' '
B- come risolvere il problema {gid affrontato negli anni '60,in.
occasione di un analogo dibattito,da Alastair Buchan)di conciliare
ed integrare i tempi e i modi del crisis management comane con i
tempi e i modi‘del crisis management nazionale ? cioé in sintesi
come far sl che il decision making process naziomale della potenza
dominante (o di quella casualmente presenfe sul luogo di crisi) non

prenda le sue decisioni prima della comsultazione multilaterale?

C= come conciliare la continuitd necessaria ad un discorso d4i
sicurezza complessiva dell'Occidente,con le variazioni inevitabili
legate al mitare di uﬁ‘governo,al sopravvenire di périodiche con-
sultazioni elettorali o pil semplicemente ancora alla maggiore vul-
nerablllta di questa o quella nazione ad una specifica minaccia,
senza r1correre al 51stema (gia sperimentato nella Nato) delle
 decisioni collettive ? La Nato in un certo senso riduce 1'esposizio-
ne del singolo governo a pressioni esterne, I1 "direttorio" espone

il singolo governo a tali pressionii

D= come ev1tare che la costltu21one formale di un direttorio
rlduca 1la solidarieta europea ? E come conc111are la sicurezza della

Germania con una riduzione della solidarietd europea ¥

E- come evitare che questi sviluppi ridueeno la funzionalitd delle
istituzioni esistenti,senza peraltro proporre o creare nulla di

nuovo ?

F~ eome evitare che con il sistema del direttorio tutte le decisio-
ni politiche multilaterali wvengano inevitabilmente spinte sempre
pidt in su,verso il Verytice della piramide decisionale,ed infine



12

‘confidate alle riunione dei capi di stato e di governo ? Questo
& un processo gia verificatosi alla CEE,al GATT e in molte

altre istanze multilaterali. E' un riflesso della crisi di que-
ste istituzioni. T Vertici sono stati usati come rimedio tatti-
co a questa crisi ,come volano per ﬁiF_rlngngerg veloc%{é
processo decisionale. Ma una serie di Vertici distaccati da

un breciso contesto istituzionale ,e distaccati persino:da una
agenda ben delimitata in partenza, non potrebbero che accre-
scere le caratteristiche casuali ed arratiche,ﬁorse addirit-

tura témperamentali,di tale sistema di decisione.

G- come evitare che una tale "verticizzazione®™ della politica |
internazionale non finisca (se efficace) con l'entrare in |
contrasto con il sistema nazionale di pesi e contrappesi e
controlli istituzionali? . con il Parlamento ad esempio,o con

i partiti ,o in genere con quelle forze che restano essenzia-
1i per garantire la efficacia o la sopravvivenza dell'esecuti-

vo,ma che sono escluse dd processo di nyerticizzazione™,s

H= come risolvere i nodi strutturali di cui abbiamo parlato
prima ? Una divisiohé tra‘alleati‘del diiettorio e alleati
fuori del direttorio non finirebbe con i1 creare nuove distinzio-
‘ni e problemi senza risolvere quelli vedchi ? Cosa accadrebbe
se una decisione del direttorio ,portata poi in sede atlanti-
cao _ in sede comunitaria dovesse urtarsi contro la deter-
‘minata opposizione di qualche piccolo paese ? si butta il di-
rettorio,la istituzione o semplicémepfe si"abbandqna la deci-

sione 7

I - come evitare la preminenza dell'Est Ovest sui problemi
Nord-Sud 2 e se non viene evitata,come risolviere il problema

. pil largo della sicurezza europea ?

L- come risolvere il dilemma nucleare d1 cu1 abblamo parlato

in queste pagine %

M~ come evitare che la nece551ta dl arrlvare a dec131on1 mlti-

- “laterali “indebolisca 1'azione da complere (ved1 es. LRTNF e pro-
poste all'URSS). _ : o
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Se queste proposte = © sembrano ancora non

ben ponderate e calibrate,esse certamente riflettono una
preoccupazione genuina per il futuro‘del rapporti euro-ame--
ricani. Tuttavia tali preoccupazioni non possono prescindere
dalla realtd stessa di'qﬁesti rapporti,senza false illusioni,
cercando di lavorare sulle indicazioni concrete che da'esse-'

sembrano scaturire.

Una prima indicazione & quella ,pil volte verificata dall'ambi-
to nucieare a quello economico internazionale, di una cresceﬁ-'
te importénza e autonomia tecnico-poiitica deil'Europa (a vol-
te dei singoli paese europei,ma pid spesso dell'Buropa nel

suo complesso,con alcuni paesi piu evidentemente esposti).

Una seconda indicaiione & quella del.! : permanere della

superpotenza americana. La sicurezza europea continma ad

essere basata sw tale perqanenzaﬁ E la sicurezza globale conti-
nua ad essere assicurata dalla presenza globale americana%
Ltautonomia europea non & cioé indipendenzé% '

Una terza 1nd1caz10ne é la conferma della importanza cre-

o

'scente degli ecacchleri strateg1c1 extra—europei e quindi

anche degli attori extra—europei,i cui 1ntere551 e le cui
scelte non seguono la stessa logica prevalemhemente "security

~oriented” e "East-West oriented® dell'Occidentes

Da questé tre indicazioni pud scaturire una certa divisione
di comp1t1 {non d1 competenze : gli USA hanno competenze glo-
ba11 ma aglscono meglio in certi casi che 1n altr1). Ne scatu-
risce una certa solidarieta,ma non una solldarleta completa
tra europei e americaﬁi. Il bello della Nato & che ha potuto

sopravvavere al Vietnam: Un d1rettor1o ne morlrebbe ‘.

s amn
A



14

Queste tre indicazioni suggeriscono quindi di accettare una

certa inevitabile distinzione tra i partners atlantici,poiché

questo meglio cbrrisponde H

~alla diversitd degli interessi

~alla possibilita d1 salvaguardare e promuovere uno sv11uppo
comune 1ntegrato europeo

- alla compless1ta delle crisi

- al mantenimento di una solidar1eté effett:va (ma proprio per

questo 1imitata).

In tale contesto 1'Europa pué evidentemente,e dovrebbe;assu-
mersi maggiori repponsabilitd. Cid pone problemi di consul-
tazione e coordinamento con gli USA,ma non necessariamente
problemi di integrazione decisionale (e tanto meno militare)%
Al conttario,l'esperiénza della crisi medio-orientéle, o_di

alcune mrisi africane,ha mosﬁrato quanto fosse opportuno che

. 'gli occidentali fossero diversi tra loro,pur avendo alcuni

larghi interessi in comune Senza tale diversitd spesso anche
la difesa di quegli interessi sarebbe risultata impossibile o
piu éostosa. E' evidente che in alcuni casi si pagano dei
prezzi ,ma'éssi'péséono essere ridotti pid facilmente da una
cdopétazione tra éuropei (che comuhque tegde a ridurre i

margini d4di indipendenza nazionale e quindi anche di improvvise

polltlche eccentriche di questo o quello stato) che - . in

" wna nuova creaz1one atlant:ca (dove 1nvece ogn1 differenza ponia-

mo sull'Iran finirebbe con il divenire allmento pPer un con-
trasto tra EH:.ropa e Amerlca)

Ma soprattuttonn_nuovo e plﬁ esplicito ruolo europeo richiede
alcuni nuwovi strumenti istituzionali e un nuovo contesto-
dottrinario E' insomma necessario che gli europei elaborino
una loro dottrina strategica globalefe poi discutamno sia
degli strumenti che della conciliazione tra questa-ddttrinase'
quella americana. '
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La discussione tra éuropei deve ormai affrontare temi di

tutto rispetto,ma anche imbafazzaﬁti ;come ad esempio

'a) cosa significa autonomia tecnica dell'“uropa if campo

nucleare ? Qual'é il rapporto tra strategla nucleare in Eu«
ropa e strategia nucleare globale ? Qual'é il ruolo richlesto
a1 paesi enropei in questa nuova strategla nucleare ? Qual'

la dottr1na nucleare europea oggi ?

b) come conciliare 1a sicnrezza strateglca dell'EurOPa con
1a suna dlpendenza energetica ? E come conC111are 1la necessita:
di avere una POlltha pid attiva e responsabile verso il

Terzo mondo con 1'e51genza di "riciclare®™ al plﬁ presto le

- ingenti somme drenate dai paesi produttor1 ai petrollo ?

 Potremmo smettere di vendere armi alla Libia 9 (& solo un

asempio,naturalmente)

@) come mettere insieme tutti i frammenti e51stent1 (e sono

ﬂtanti) di una polltlca medlterrauea dell'Europa e trasformarli

Ain un contesto logico ed unitario ?

d)'comerripréhdere i1 dialogo con 1'URSS senza correre il
rischio -di una finlandizzazione ? E' possibile matare il
xapporto tra Europa.occidentalé'e'EuroRa orientaleﬂ?'

Ron -é probablle che a queste domande . sia fac11e trovare
risposta. Ma é 1mp0351b11e non porselq.
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