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YAENNNNEES & "PROBIEMI STRATEGICI DELL'AREA MEDITERRANEAY
Maurizio CREMASCO

Articolerd duesto mio breve intervento su tre punti: il qua~
drd‘éella gsituazione attuale dell'area mediterranea nei suoi
‘gépetti‘geostrategici, militari e politiei; un‘analigi di co-
me gii Stati Uniti e i paesi europei éi pongon0~ris§etto a ta-
le situazione' wn tentativo 4i prev1sione Tutura.

La mia esp031z1one sara estremamente schematlca. Non vorrei
superare ; 11m1t; di tempo concessimi,in modo da lasciare il
giusfo spazib agli altri relatori, riservagdomi di'ampliare

alcune parti del diécorso nella replica.

1. In termiﬁi'é;éétrategici l'area mediterranea é oggi ca-
ratterlzzata da. due elementl _ tra loro contraddittorl.‘
Da una parte, vi é stato un suo restringimento soprattutto
(ma non nnicamente) a causa de1 progressi della moderna tecno-
logia applicata ai szsteml d'arma. Il Mediterraneo é oggi un
mare reso piﬁ piccolo dallavvento dei satelliti da ricognizio-
ne, dei velivoli radar tipo AWACé:TEHE*haggiore raggzo d'a21o:K

(jie e»illla.piu elevata capacité di carico bellico dei caccia-

bombardieri, dei miSSill anti-nave e di quelli aria-superflcie,

- dei mlssill“crulse montati a bordo dei sottomarini, delle uni-_
,té velocl (motovedette, aliscafi, etc) gggxin di missili navey |
nave, oggl in dotazione a quasi tutte le Marine dei paesi ri=-

vierasch{;?n'altra parte, tale area si é ampliata, saldandosi

in modo ancora piﬁ evidente e diretto al Golfo Persico e al-
1'0ceano Indlano, soprattutto é seguito della rivoluzione 1sla ~
mica in Iran, dell'invasione SGV1etlca dell Afghanistan, della
guerra tra Iran e Iraq. E teﬁde ad ‘ampliarsi all’ Africe centra:
le attraverso 1'attivismo libico, dall'Uganda al Ched. |



2. In termini militari, l'elemento di maggiore significato
é la perdita dell'assoluto predominio del mare da parte degli
Stati Uniti. Dalla metd degli amni '60 la pfesenza navale so-
vietica nel Mediterraneo & andata crescendo qualitativamente e
quantitativamente con una progressione veramente notevole., Oggi
la Squadra navale sovietica (dalle 43 alle 61 unitd di cui 13-
22 navi da combattimento, 20—26‘naviAausiliarie‘e'10-13 sotto-
marini), con una media giornaliera di presenza di cinquanta
unitd, costituisce una forza in grado di contrastare sul piano
militare e limitare sul piano politico la Sesta Flotta ameri-
cana, Nell'ipotesi di un conflitto tra Nato e Patto di Varsa-
via, la Sesta Flotta non sarebbe pit in grado di appoggiare
le battaglie difensive delle forze terrestri della Nato, che
3i svolgerebbero presumibilmente al confine italo-jugoslavo,
ai confini greco e turco con la Bulgaria in Tracia e al confi-
ne orientale della Turchia, fin dall'inizio delle ostilitd.
Prima di tutto la Sesta Flotta dovrd newtralizzare la Flotta
sovietica,. vincendo la battaglia in mare,e solb successivamen-

te 1 vélivdli imbarcati sulle portaerei potranno intervenire

'in supporto degli alleati. Ma potrebbero anche non essere piu

in grado di farlo o di farloétroppo tardi.

Non voglio qui addentrarmi in una discussione sul grado di
vulnerabilitd delle portaerei e sulla capacitd di sopravviven-
za della flotta americana di fronte a un attacco missilistico
antinave condotto dai sovietiei di sofpresa, coordinando in'
wn organico piano i migsili delle wnitd di superficie, guelli
dei sottomarini e quelli dei bhombardieri "Badger" e "Backfire®
provenienti dalle basi aella Crimea.

Personalmente ritengo che la Sesta Flotta, rinforzata dal-
le forze navali alleate, sia militarmente superiore alla Elét-

ta Sovietica. Quest'ultima é stata giustamente definita come



una “One-shot Navy",cioé una flotta da "un solo colpo". Tut-
tavia, potrebbe essere un colpo capace di incidere profonda-
mente sulla capacitd operativa delle unitd pid preziose del-
la Sesta Flotta, cioé le portaerei. |

Rimane comunque il fatto che in tempo di pace o in caso
di crisi, specialmente se le due alleanze non ne sono coinvol-
te, la presenza militare sovietica limita e condiziona la
gamma di scelte politiche e militari americane e l'eventmale
impiego delle forze navali per tin{ di politica estera o come
elemento di pressione., Il limite & ovviamente teciproco in
quanto anche 1;Unione Sovietica subisce i condizionamenti \
(in misura pid profonda in relazione alla sua inferiorita
aero-navale) della presenzé militare americana. Ma gli inte-
ressi degli Stati Uniti nel Mediterraneo sono pilt vasti e ar-
ticolati e quindi l'effetto "limite® & risentito in misura
maggiores | '

Non voglio dire che un impiego della forza americana nel
Mediterraneo non sia pil "tecnicamente" possibile. Gli Stati
Uniti hanno dimostrato di non essere disposti a subire condi-
zionamenti troppo rigidi (basterebbe ricordare la decisione di
‘Nixon nel 1973,nel corso del conflitto arabo-israeliano, di
dichiarare la Defense Condition 3, che metteva in stato d'al=-
lerta tutto il dispositivo militare americano in Europa, non
appena si era profilata la prosgpettiva di wun intervento delle
trappe avioportate sovietiche in Medio Oriente). Voglio solo
affermare che la gestione delle eventuali crisi nel Mediterra-

neo si é fatta pil difficile e complessa e rischiosa e sono

aumentati i pericoli di arrivare ad uno scontro diretto tra

due  superpotenze,



Inoltre, nel caso di crisi extra-Nato vi é il problema
dell'atteggiamento dei paesi europei che, come nel 1973, po-
Yrebbe non cqincidere con quello americano; un problema reso
pil acuto proprio dalla eventualitd di un coinvolgimento euro-
peo in uné crisi regionale che veda un confronto militare tra
le dﬁe superpotenze,

L'Unione -Sovietica ha dimostrato finora una grande cautela
e consapevolezza, evitando éi spingere la situazione fino al
punto dello scontro diretto con gli Stati Uniti.

Ma non si pud scartare o ignorare l'ipotesi di uwna crisi
mediterranea tra stati "clienti" delle due superpotenze che
finisca per scalare, anche non volendolo, a uno scontro tra

govietici e americani.

3. In termini politici il quadro dell'area mediterranea
é caratterizzato da molteplici elementi di instabilita.

Vi é wna instadilitd interma alla Nato nel. Fianco meridio-
nale. Basterebbe ricordare la situazione della Turchia il cui
progressivo frantumarsi del tessuto sociale ed ecommico del
paese ha condotto alla recente presa di potere da ﬁarte dei .
militari (ed appare superfluo sottolineare la fondamentale
importanza della Turchia per il quadro di sicurezza occidenta-
le nel Mediterraneo dopo gli eventi afghani e nel Golfo); e
il permanere del grosso. contenzioso tra Turchia e Grecia
(questione di Cipro, problemi di sovranitd sulla piattaforma
continentale del mare Egeo, questioni riguardanti le ricerche
petrolifere). La Turchia ha si tolto il suo veto al rientro |
della Grecia nell'organizzazione militare dell'Alleanza atlan
tica, ma non . ha certo cancellate la Grecia dalla lista dei
suoi problemi @i sicurgéza. E’ﬁasterebbe‘citare la possibili=

3 che un eventuale successo elettorale di Papandreu in Grecia



porti a un'uscita definitiva dall'Alleanza.

8 Vi € una latente instabilitd all'esterno della Nato: la
precarietid dei rapporti tra Marocco e Algeria sul problema
dell'ex-Sahara spagnolo e per l'attivitd del Fronte Polisario;
1la stessa precarieté delle relazionivtra Egitto e Libiaho tra
Libia e Tunisia, sqprattﬁtto dopo ltepisodio di Gafsa; il cog‘
trastato e contraddittorio llegame tra Libia e Malta e la pre;
tesa libicé di un privilegiato controllo sul golfo della Sire
te.

"Infine, vi é ancora l'irrisolito nodo del Medioriente con
l'arroccamento del governo israeliano su posizioni di scarsa
flessibilitd negoziale, le aspirazioni dei palestinesi, la de-
licata posizione della Giordania (complicata dalla guerra tra
Iraq e Iran) e quella altrettanto difficile dell*Egitto, schiag
‘ciato tra le misure di Camp David, la sua agpirazione a svol-
gere un ruolo di.léadership nel mondo arabo e la sua impossi-
bilitd ad attendere indefinitamente una soluzione di accetta

bile compromesso.

4, Se questo, rapidamente schizzato, é il quadro dell'area
mediterranea, come si pongono rispetto ad essa gli Stati Uniti
e i paesi europei ? | '

Gli Stati Uniti sembrano ormai decisamente proiettati, un
po' forzati dagli eventi, verso il Golfo Persico e 1l'Oceano
Indiano. :

La Sesta Flotta é stata ridotta a una sola "Task Force",
con una sola portaerei-permanentemente dislocata nel Mediter-
raneo. Nonostante la costituzione della Rapid Deployment Forcet
(afflitta da enormi problemi operativi e logistici) e il po-
tenziamento delle infrastrutture nell'isola di Diego Garcia,

in caso di crisi nel Golfo uomini e mezzi americani sarebbero



ritirati dal centro e dal sud Europa. Inoltre, sarebbe neces
sario utilizzare i1 porti e gli aeroporti alleati come basi
logistiche e di rifornimento. L'esperienza del 1973, quando

i paesi europei rifiutarono il loro appoggio; ha dimostrato
come mn'operazione &l genere condotta in modo completamente
autonom® sia molto complessa e costosa e richieda una dislo-
cazione delle forze navali american€ nel Mediterraneo vulne-
rabile e poco adatta, sul piano operativo,ad affrontare un
eventuale scontro militare con le forze navali sovietiche.

D'altra parte, proprio l'impossibilitld degli Stati Uniti
a coprire simultaneamente Mediterraneo e Oceano Indiano,e il
maggiore sforzo che attualmente gli Stati Uniti concentrano
verso quest'ultime area, hanno spinto Washington a chiédere"
agli europei una maggiore partecipazione per la difesé della
via. del petrolio;r j .

Vi é stato il tentativo di creare una specie di forza mal-
tinazionale occidentale in grado di mantenere aperto lo stretl
to di Hormmgz, 11223113 fallito per la risposta negativa di
alcuni paesi europei,vma in pratica almeno parzialmente rea-
lizzato in forma nazionalmente indipendente,con l'invio di ‘
forze navalli nell'Oceano Indiano da parte di Francia e Gran
Bretagna; le forze sono rimaste sotto comando naziomale, tut-
tavia si é concretizzato un certo cardinamento a liwello ope-
rativo.con le forze americane.

Si é passati cosi a una formulazione politicamente piu ac-
cettabile: quella di "divisione del lavoro", secondo cui i
paesi europei, pur continuando a operare militarmente, come
Nato, all'interno dell'area di responsabilitd dell'Alleanza,
avrebbero migliorato e potenziato il loro sforzo militare, co-
prendo gli eventuali vuoti lasciafi dagli americani, Gli Stati

Uniti avrebbero continuato ad operare anche all'esterno di



tale area a salvaguardia di interessi anche (e preminentemen-.
te, nel caso del petrolio del Golfo da cui l'Buropa dipende
per circa il 60%) europei.

Ma questa "divisione del lavoro",che gié potrebbe apparire
come una larvata forma di disinteresse, finirebbe per divenire
inaccettabile per il Congresso e l'opinione pubblica america-
na se gli europei della Nato dimostrassero di non essere del
tutto disposti, di fronte al potenziamento delle capaciti mi-
litare sovietica,ad aumentare le loro spese militari di quel
3% annuo in termini reali deciso,.almeno in linea di principio,
fin d=21 1977.

5. In realtd, qualche cosa sul piano della divisione del
lavoro sembra essersi mosso e significativamente proprio nei—
1l'area mediterranea. }

Basterebbe considerare gli aiuti economici e militari del-
la Repubblica federale tedesca alla Turchiaj l'invio di unitd
navali francesi nel golfo di Gabes dopo l'attacco terroristico
-alla cittd tunisina di Gafsa da parte di guerriglieri addestra-
ti e aiutati dalla Libiaj l'impegno italiano per la salvaguardia«
della neutralitd 4i Malta; la risoluzione del contenzioso tra “
Francia e Algeria dopo la visita di Barre ad Algeri., Ma vi so-
no anche altri segni: la Francia ha continuato, intensificando-
la, nella sua politica di cooperazione con le forze aeree e na-
‘vali della Nato del Nediterraneoj;® la stessa decisione di co-
struire altre portaerei non pud non essere vista in una pro-
spettiva di una pil incisiva presenza anche nel Mediterraneo,
dove d'altra parte, fin dal 1976, ha spostato, a Tolone, il
grosso delle sue forze navali (comprese le due portaerei Foch

e Clemenceau). Vi é la maggiore consapevolezza, a livello dei



vertici politico-militari delle forze armate italiane, della
nuova dimensione assunta dal Mediterraneo nel quadro della
sicurezza dell'Italia e una maggiore disponibilitd a rivedere
le vecchie concezioni stretegiche, assegnando nuova importan-
za alle éomponenti.aerea e navale delle forze armate. E sem-
bra esservi anche una maggiore disponibilitd ad ampliare.il
ruolo della Marina. Recentemente, unitd italiane hanno parteci-
pato assieme a navi francesi e greche a una esercitazione aero-
navale nel mare Egeo, un mare che é ufficialmente fuori dalle
aree di prevélente gravitazione operativa della flotta italiana
in caso di conflitto. Secondo il Libro Bianco della difesa, in-
fatti, tali aree sono 1l'Adriatico, il Tirreno, il Canale &i
Sicilia e il canale di Sardegna,

On futuro, possibile ingresso della Spagna nellas Nato, iﬁii
ne, fornirebbe una ruova componente, di entitd quantitativa e
livello qualitati¥o non indifferente, alle forze aeronavaii
ogcidentali, facilitando il controllo del Mediterraneo occiden-

tale e l'importante area dello stretto di Gibilterra.

6. Le proiezione future rischiano quasi sempre di rivelarsi
inadeguate al reale evolversi degli eventi. Tuttavia, possiamo
fare un tentativo, pur nella consapevolezza dei suoi limiti.

La nuova Amministrazione Reagan sembra avere la ferma inten-
zione di fare del potenziamento delle forze armate americane e
qulndl dell'aumento delle spese militari nxnxix% cardine prin-
cipale della sua politica di difesa. Il che 31gn1f1ca una poli-
tica estera piu aperta ad accettare le sfide politiche e mili-
tari dell'Unione Sovietica,'ma anche pil esigente verso gli
alleati europei nel richied;re la loro partecipazione allo
sforzo militére §g¥§ggiizanxzx, e un maggiore impegno nel-pm=
Iexmzxam l'accrescimento delle loro cabacité di ‘difesa.



Continuerd la proiezione americana verso il Golfo e
~1'0Oceano Indiého e ba preparazione della Rapid Deployment
Force e continueri la richieéta che gli alleati della Nato
assumano maggiori pesi e maggiori responsabilitd militari in
Furopa e nel Mediférraneo.

D'altraiparte, la situazione nel Mediterraneo continuerd
a presentarsi frammentata e incerta e quindi ®on vi sard al-
‘cuna possibilité, cosi come accade sul piano geostrategico, di
poterla definire in termini politici o militari sostanziale
mente univoeci,e su di essi costruire una sola risposta.

Rimarranno éperti i problemi del Medio Oriente, delle re-
lazioni tra Grecia e Turchia, del Maghreb, dei Balcani, dei
rapporti tra Libia e paesi confinanti, Potrebbe aumentafe la
tendehza, oggi gia igaag%gf?bgg %%e%%gi%ensare al recente epi-
sodio della piattaforma petrolifera italina al largo di Malta
costretta a interrompere le ricerche o l'intervento nella
guerra civile in Chad), di svolgere un ruolo egemonico e sot-
to moltl aspetti destabilizzante nel Nord-Africa,nel Mediter- -
"raneo_centrale e nell'Africa centrale. E se Gheddafi riuscis-
se a realizzare il suo vecchio sogno di dotare la Libia di una
capacitd nucleare, la situazione potrebbe diventare ancora
pil complessa. .

Per ognuno di questi problemi non € possibile trovare una
risposta omnicomprensiva. Ognuna dovra essere affrontata nei
sﬁoi elementi caratteristici e nella sua pecu;iarité, consi-
derando l'area coinvolta e i reali interessi in gioco.

I paesi europei hanno la possibilitd di autonome iniziati-
ve, per i vecchi e nuovi legami, per la complementarietd del-
le prospettive economiche, ixx e quindi la possibilitd di gio-

care un ruolo stabilizzante in molti dei possibili.scenari
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di-crisi; In cid appare esservi un concreto eleménto di al-
ternativa rispetto alle iniziative politiche e alltintervento
delle due superpotenze,

Ma cid diviene tanto, pilt fattibile, e la stessa azione
europea tanto piu efficacé, se si realizza nell'ambito di una
poiitica non velleitariamente autonoma in termini di puri in-
teressi nazionali, ma coordinata'al‘raggiungimento di fini
- unitari. La comunitd europea poirebbe in effetti diventare
il motore di una politica mediterraneé, tesa a una maggiore in-
tegrazione euro-araba, al raffreddamento delle crisi ai loro
primi sintomi di manifestazione, ad un piu stretto dialogoy tra
Europa e Africa, Elitico ed economigg

Occorrerebbe un grosso sforzo e soprattutto una visione chia-

ra e univoca di c¢id che si intende realizzare, senza lasciarsi
abbagliare da eventuali guadagni e "ritorni" di breve periodo.
Si tratterebbe di elaborare una politica non necessariamente
antagonistica alle iniziative degli Stati Uniti, ma\compleﬁen—
tare o sostitutiva, tutte le volte che il ruolo difsuperpoten-
za degli Stati Uniti non le consenta di svolgere un'azione pro-
fi@ua o0 comunque le ponga determinati limiti politici,

Gli europei dovrebbero affinare i loro strumenti di consul-
tazione politﬁca e di "crisis management" e quindi di decisione,
accelerando i loro; oggli troppo lenti, tempi di reaziéne..Gli
americani dovrebbero accettare un pil stretto. coordinamento
delle loro iniziative con gquelle europee, accettando una multi-
laterizzazione delle crisi, Ci si rende conto della difficoltd
di tale obiettivo mella misura in cui-contrasta e rallenta la
realtd dei processi decisionali nazionali. Ma una soluziene
potrebbe forse essere trovata creando una struttura multilate-~

rale di controllo e gestione delle crisi.
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Swul piano militare si potrebbero assumere maggiori impe-
gni e responsabilita nel Mediterraneo, trasformando ltattuale
forza navale Nato "su chiamata" (NAVOCFORMED = Naval On-call

Forée:Mediterranean) in una forza navale permanénte del Medi-

‘f{erraneo. Sono opnsapevole delieAdifficolté, dei limiti, anche

dei rischi,che l2 costituzione d4i tale forza poirebbe presenta-
re; eppure, di fronte ad una riduzione (che é difficile non
considerare permanente) della forza militare americana nel Me-
diterraneo, essa potrebbe rappresentare un concreto segno che
i ﬁaesi occidentali sono coscienti dell'importanza della sicu-
rezza dell'Europa meridionale e disposti ad assumerne una .pitt |
diretta responsabilita, | | ‘ ,

In un -momento in cui l'Europa sembra zalla ricerca di un
pit autonomo e incisivo ruolo sulla scena internazionale i
problemi di sicurezza non possono essere trascurati e il Me-
diterraneo potrebbe in realtd diventare proprio il punto di

partenza di una futura difesa europea.

7. In -conclusione, é d@ifficile pensare che gli Stati Uniti
possano disinteressarsi ael Mediterraneo proprio quando gli
accordi di Camp David;é i relativi impegni presi con Israele
ed Egitto, 1li hanno piu profondamente radicati nel Medio Orien-
te e quando gli avvenimenti nel Golfo Persico e nell'Oceano
Indiano hanno Xreso ancora pil determinante l'importanza del
Mediterraneo come zona di "retrovia" e di ponte per le forze
americane eventualmente dirette in qﬁell'area. Cosl come é
difficile immaginare che il Mediterraneo non rimanga di impor-
tanza primaria anche per l'Unidne.Sovietica per i suoi legami .
con 1l'Algeria, la Libia e 1a‘Sirié, resi recentemente pil stret-

ti dalla firma di un trattato di amicizia e collaborazione.
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. Ma vi é spaz;o - r&glq eurOpeo. Da un punto d1 vlsxa mili—ﬁ ‘

tare sono possiblli diverse solu21on1 - ho indicato . certamente;

la piﬁ amb121osa - in grado d1 a331curare una strategla qredi»
Bile e di dimostrare una\magglore parteclpazione.;11>problema :
é quello .di"agsicurare una base politica solida.che dia senso
e d1re21one alla forza. q}lltare. E. questa base non‘pub che

venire da un magglore impegno enropeo.
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