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L‘EQolﬁzibné dell'equilibrioc strategico

"~ Come abbiauo gia detto pil volte,

L! efll7lbrlo Straterico ha recgiunto uas sua €O~

stenzizle ecuivalenza.lionn si »ossong-. confrontare

due surernctenze,diverse per ¢cralita,ner strate-
gle,per crratteristiche organizzative. Mz al terd
mine di vn'analisi rigorosa,che tenge conto di o

Gnl differenze,bisogna pur concludere che 1z somd

“Fl progressd tecuologico occidentale non 4 irtne~

—[2li,ma & parte di ua ecquilibrio sostanzizle.Z cds
~-la forza economica occidentale, confrontata can
orientale
-1l sistema politico *oLallt>*1o/nOp pPreoccunato da
—flezioni o movimenti &i opinione bubblica,.
_ ' ~forma un simile ecuilibiioc.Un altro
%mvocsibile peragone % quello tra il contributo ri-

1ev nte degli enromei occidentzli alla difesa co-

imne e la mags Giore standzrdizzazione (:C('ll ZYTIENE -

ti allt'intervo del ¥Fatto di Versavia., 3 cosi via.

—_ }

]

L'ervlv lenzs ¢ellz Forze tre

0 relativamente nuovo,non ~ACorz siensmente COnDERas
_$0 né delle due alleanze né dzlle dne susernotenze.
’Urss coatinua a Conzortarsi come 1o stato accepr-
nlato,M1ﬁacc1ato sexnpre in drocinto di veriere 1a

a primogenitura. Gli Usa oscillano tra la convip~

1one di dover riconcuisteré 1z loro supremazia ab-

%oluta e il timore improvviso di essere divemuti
i secondi dells classe.la nessuno dei due ha ancolb

Ta elabprato un ntovo sistema di riferimento recii

1 1
Bponda a cuesta nuova situazione.ion certamente
| ]

—%”Urss yChe si coimrorta nel sistema internazions lei

»dn ?0' come un bambinc goloso nlomentaneamente 3=dfov

_%e di una pasticceria non sorvegliata,e -rischia [

1

siz l'indigestione che 1s distruzione delln rastic-

i |
! !
deria.ilé gli Usa,che pure hanno sinors comtinto 1o
| |
Sfo“zo ‘maggiore,ma non riescono ancora accettar
-l

re glpn mente il fatto che altre nazioni DOSSano a—
=i

I
qere una scala di »riorita diverse da cuella della
‘%ocieté“americana.

l,ﬁn campo strategico tuttavia l'equivalenza &.

)

arime Rer arma e nomo Per uorio s tutte le forze delle

“Mma éi tante diversitd costituicce un: emuaeglianzd.

diataente confrontabile con i grandi numeri oridn-~

51

st ed Ovest & uwn fet-

Broco,una rete di recivroche obblicazioni.che coryi-
< -~ 1

una_realtd riconposciuta e Fformalizzate

[y
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necii accordi 3alt 1 e 2, Accettata dai due ese—

: . . . . A - N
—-pento dei rapoorti internazionali,da cui 51/part1

_fcutivi,ma non nécessariamente dalle due suverno-
_|tenze nel loro complesso. IR I979«80 non ha vi-

_|ste la ratifica del trattato 5&lt 2 da parte del
Senato americano,preoccupaté

della prospettiva di una imprevista "inferioritat
americana nei confronti dell! Urss,specie per la
scente vulnerabilitd dei missili intercontinental
- anni hanno
basati a terra (Iebm),Ma questi /visto anche un 1
“pigidirsi della dirigenza sovietica,il suo inter-
“wento in Afghanistan,ljeptrataﬂ%ﬁdggrvﬁg%g missiq
7| 1i "eurostrategici# S$5-20 ,eccetera. Da una part
~e dall'altra l'ecuivalenza & stata sottoposta a

—~dura prova,stiracchiata,verificata fino al limite

-di rottura.

1
E< . < s X L oas
T grandi negoziati per il coatrollo degli armamen

“fanno parte di guel complesso insieme di raoporti

re-

1

r-—

t1

“che va sotto il nome di distensione.Essi si baszno

- © sul congelamento dei fronti militari in Eud

-rora e sul riconoscimento di un generale assestad

-}tiper ricercare una diminuizinre delle tensioni,

! .o , s s s
_delle spese militari,dei rischi di querra. Purtro
|

s

_Fo in ouesti anni é mutata la Dercezione della si—

_furezza , allargqndosi a2 problemi come euell
della govermabilita,della crisi energetica;dello
sviluppo economico. Le societd occidentali ed ori

ali sono state sottoposte ad una serie di "minac

e" non tradizionali che corrispondevanoc ad un my
“to quadro internazionale,con la crescita autonomal
"di centri di potere nel Terzo mondo.Nello stesso
Ttempo gli Usa hanno scoperto wna serie di limiti
Tinterni alle sviluppo della loro forza militare ;
“iimiti economici (per il costo crescente degli ar
-Menti pil sofisticati),limiti politici (per la ri
—iuttanza del paese a sequire llesecutivo in impeg
_%ilitari n?n circoscritti) e limiti sociali (culm

|ati nell abolizione della coscrizione obbligato
fiia). Cid ha ridotto il arado di flessibilita ame

icana,impedendone l'evoluzione in una sortz di

ta-

i

—

_wuperstato militere (come forse sarebbe avvenuto

lon ci fosse stata 1'umiliazione vietnamita},ll

se

|

-
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congiungersi di ragioni sociali ed economiche con
1

|/"HA

" _-jguerre imperialiste,condotte da stati socialisti .

ltoppesizione politica alla guerra ha bloccato
'la continua crescita: del bilancio della difesa
americano (verificatasi fino al I%68) ver erriva+
re ad una stabilizzazione in termlnl reall vicina
- forse cuesto & stato un bene, . ma

£id ha significato una perdita di nosi-
relative
Tjzioni mei confronti dell'Urss ,che ha invece conti-
“inuato ad accrescere in termini rea2li (anche se

—iforse non in termini di percentuale del pnl) i1

suo bilancio della difesad
. - sono .
Questi problemi / venuti al pettine nel momento

o
di maggior crisi della distensione ,aguando i con+t
~Iflitti nel Terzo .ondo hanno messo 2 dura prova ;1

~|sistema economico internzzionele e la sicurezza é—

phe la forza militare non era »il in grado di con~-
trollare le crisi e che non erano stati creati altri

_strumeati alternativi di gestione. Una serie &j

_{(come il Vietnam in Cambogia,la Cina contro il

;Wietnam,l'ﬂrss in Afghanistan) hanno accentuato 1'impres-

fione di impotenza délle forze occidentali,ridotte
rl ruolo di spettatrid passiv..Ma poiché cueste

erre finiscono con minacciaréd in primo luogo

1

interessi occidentali,cid ha obbligato gli Stati

niti a riprendere - lo sviluppo verso una

Dotenza militare globale,attuata perd inevitabilmente

"ad un livello di forze pil basso. Cid ha avuto vari

‘——ﬁ—_

effetti,non : .molto positivi'. In primo luogo ha

—pccresciuto la pericolositd di questo nuovo spied

i

gamento,pil fragile di guello degli anni '50,e quindi

-gnche pil esposto a rischi di colpi di mano o di

-eecalation nucleare. In secondo luogo , esso non Ha

otuto ricreare dquella stessa "immagine di potenza®,

|
_the aveva 1l'dmerica come poliziotto mondiale,e che
_%e assicurava una credibilita internazionzle in

o]

gni conflitto. Ora,al contrario,questa credibilita

a ricostruita volta per volta,scacchiere per scac-

hiere,in modi moito pil costosi ed impegnativi.

ﬁa in terzo luogo e forse pill importante,ocuesto dl—-

a cuella dei primi aani '60.  Dal puntc di vista politico

-nergetica dell'Occidente. Si & allora - - constatato
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verso impegno ‘americano si & verificato a spese

_fronte europeo ser. .a eccessivo sforzo americano,
!

della capacitd di condurre una guerra in Europa. |Non
- _ Complesso

ha diminvito nel / le forze americane (le ha al
contrario notevolmente accresciute),ma le ha disfri-
buite in modo diverso ,obbligando gili euvropei a
fontribuire crescentemente alla difesa comune |per
Tlcolmare 1le debolezze o le carenze americane. Cid

“non poteva non avere riflessi sia Strategici che

Eg}ltlcx.
L

processo
Questo / era iniziato gia nel 1976 con la ap-

rovazione del primé programma di difesa a lungo
ermine nell'ambito della Nato,svilupp~tosi succds-
givamente in una serie di decisioni tra cui 1la pilu
“pota & quella dell'accrescimento annmuale del bilancio
-della difesa di ogni paese alleato ~del 3% ozni
-! anno in termini feali_ per cuindici anni
-| (cioé un aumento complessivo alla fine del riddo
-fi circa il 50%). Tale aumento,concentfato sulle
|

_ﬁrmi convenzionali .doveva servire ad ecuilibrare {1l

della strategia americana

|Il miove indirizzo'/pid volto verso . Le crisi det-
?erzo‘mondo : -ha accentuaito

_6geste tendenze'facendo indirizzaré i prograrmi di
spesa verso ‘ 3 S un vero e proprio
‘;forzo di sostituzione di alcune funzioni che le
‘Forze armate americane non fiescono pilt a garantire
_$ienamente (come ad esampio il traspbrto aereo stEa-
“tegico,la lotta antisottomarini eccetera).
“fTuttavia le forze europee non Dossono colmare il
Yuoto lasciato dagli americani che in modo margina-

e o sussidiario. Non possono ad esempio sostituire

1li americani nel loro ruolo nucleare.Né quindi |—

0ssono rinunciare al significato simbolico e stra~
.ﬁegico della presenza di truppe americane in zone
<ﬁi prima linéa in Europa.Né infine DOSSONo sosti-

tuire la lorc enorme mobilita strategica,per terra

e pef mare. Si é creata quindi nello stesso tempo
una certa carenza di forza americana ed un aument?
€lle necessitd tecniche di integrazione tra forze
uropee (chiamate a supplire le debolezze america%e)

forze statunitensi.Tale duplice processo pud es+

! o 'lala,

ere fonte di contraddizioni,gia preannunciate-in!

“gualche modo dal dibattito sugli euromissili.




=

!Ea provosta di installare in Zuropa forsme ruclead

__Treoccupati ‘perla crescita incontrollata di vettori

_ri di raaggio intermedio,capaci di'colpire con nrg-
_kcisione 1'Urss,e probabilmente montate su vettori
_[*eruiser (missili subsonici,capaci di volare a bds-
sissima cuota e di memniere mznovre evasive,pur nan-
tenendo un bassissimo Cernmrgine di errore rnel dol-
pire l'obiettivo) non & stata di origine americara
bensl europea. Il primo a parlarne pubblicsmente
fu il cancelliere Schmidt nel I977,dursnte la
“Blastair Buchan Memorial Lecture,presso 1'Istituto
di studi strategici di Londra.lLa decisione definil-

tiva di installare in Europa Pershing.2 (a pi luhgo
. *.

ficpzise® .. .lanciati da basi mobili terrestri|)

-venne presa alltinizio del I979 durante il vertice
—convocato da Giscard allé : LLNel frattempL
_Lari paesi eurooei tra cui la Gran Bretagna,avev

?o fatto savere 2gli Usa di non ¢gradire l'inclusipne
nel Sale-2 (che aliora venivano negoz1at1) di missi-

11 o forze nucleari basate in Europa ¢ di essere

nucleari sovietici in grado di colpire 1'Europa e
di non gradire alcun limite ,nell'ambito dei Salt’,
~alio sviluppo e alla circolezione in Europa della
tecnologla dei missilicruise.la Francia,pur tenen-

d051 esterna a duesto dibattito,facava comorender

LY

‘la sua solidarietd con la posizione tedesca.
E%Efanté cqueste discussioni portd un cefto scompi-

jlio,nel 1977/78,il dibattito sulla Er T(o "bomba
-N")/una testata nucleare il cui potere esplosive ve-
-&iva ridotto a vantaggio di una maggiore capacifa

adipattiva (emissione di neutroni).Non & cui tanﬁf’
importante ricordare le varie fasi del dibattito
,ﬁanno toccato. punto di inaudita ridicolaggine,con
Aéppelli contro il "reggio della morte")cuanto sotto-

lineare due aspetti di cuel dibattito rilevanti Der

le scelte str?teglche della Nato :
‘ ) da un lato 1?Enw si inseriva in un processo tut-

tora in corse di rapida modernizzazione del dlsegno

elle testate nucleardé. Tale modernizzazione & inte-

!
sa ad aumentare la "flessibilitd d'uso" di tali té-

%tate,graduandone la potenza esplosiva,gli effetti

_Efiorléi“bﬁelli'rédioattivi 0 la direzione di massimo

* Circular error probable (CEP)
Ground Launched Cruise Missile (GLCM)
+ Enhanced Rad lation Weapon (ERW)

L ke
~raggio dei vecchi missili Pershing 1) e Glem (migsili



- . mialiore

‘5_fpy_b__b_v

ln. 1;:1

7y

,be111c1,"sDeC1a11zzandola" ,cos81 come si sono sper

_Lializzate le armi convenziomali., Questo mutamentp

tritolo)molte piQl maneggevoli ed in grado di sost
tuire efficacemente (ma con un molto °* " rap
di .. . «costo) - "molti .. proiettili con

renzionali, A parte alcuni dubbi sulla effettiva

=
“funzionalitd sattica di auesti sviluppi,l'opposizi
~

le si concentrd sul fatto che la "miniaturizzazio:

se" avrebbe inevitabilmente confuso per sempre il
oncetto di "soglla nucleare*” di un conflitto,eli;
ainande 1a fase convenzionale e passando sublto al
a Fase nucleare.Qualsiasi guerra sarebbe divenut
ella migliore delle 1DOt€Sl una guerra nuvcleare ]

iitata,e cuesto avrebbe 1mp11cato rischi crescent]

impatto,.ber adattare 12 testata ai pil divered nlsi

h frazioni di kilotone (fino a 0,01 kilotong o per-

sino inferiori,pari cioé 2 I0,0 meno, tonnellate di

_cualitativo delle testate seguiva un accese dibat-
_tito svoltosi pochi anni prima della Nato sulla op-

vortunitia di ‘“miniaturizzare" le testate,riducendple

porto

testate non sia efuivalente alla loro "miniatu

di inserisce in un quadro generale di maggiore fa

i escalation. Per guanto la "specializzazione" delr.

rizzazione" & tuttavia realistico affermare che elsa
L

cilita di uso dell'arma nucleare e di magdgiore inte-

grazione tra forze convenzionazli e forze nucleari

Jd'altro lato la vicenda Erw ,caratterizzata da u

omportamento guanto mai jncerto ed erratico del

re—

idente americanc (che prima sembrava voler imporre

uesta scelta tecnica agli alleati,poi ne richiedeva

tassenso preventivo ed infine,avendolo ottenuto,ri-

rtl Rl at pn!laltoll

dirava la proposta di installazione)accresceva i

timori alleati sulla credibilita della leadership

trategiche.L'equilibrio raggiunto ,q11interno de

“hlleanza Qtlantica dopo il confronto del I966 e

“Atgscita della Francia dalla Nato,

t
nlicleare americana e sulla shiarezza delle sue scelte
s

1lla

¢ basato sul

i
Buon funzionamentodegli strumenti di consultazion€ co-—
une ,tra i cuali principalmente il Nuclear Planning

Sroup ,e altri gruppi specializzati (quali 14high

bevel Group, eccetera),che prediscutono le _6ozioni stra-

_Ieglche_eLdeeermlnano_le_r;snoste_comunlr_L‘lntero—-

dibattito Erv £inl con lo scavalcare e mettere in ri-



Flcolo il funzionamento di cuesti grunoi}accrescendo

i1 disagio dell "Alleenza in duesta materia crucilale.

Fel comblesso dundgue la vi€enda _Ew rafforsd la con-
_{rinzione europea della necessita di riprendere il di-
corso delle armi nucleari tattiche in Eurora,innal-

andolo perd dal livello meramente tattico-militare a

cui veniva discusso (e che portava a soluzioni

tome la "specializzazione" o la proposta di "minza-
|urlzza21one") al livello strathlco

valutarne- le implicazioni disswasive. L'idea
“buindi di sottolineare 1'importanza di armi nucleari
“di teatro a piﬁ lungo raggio,in grazdo d4i colpire
~efficacemente la Russia europea,dxtnwﬁ* ,ber con-"

-Frobllanc1are le armi 2 raggio medioc ed interme-

T
- L ] =
* Long Range dio dell'VUrss (vecchi misg#iix Mrbmle Irtmybomb 7

Theatre Nucleardieri e nuovi missili SS—20) prese sempre pili cor-
Weapon (LRTNW)

-

* 3

Submarine Un asvetto non secondario del oroblena ﬁtaggello
Launched s
Ballistic - _delle modalitad politiche della decisione,.Inizi=1-

Missile (SLBM) mente la richiesta euronea,rivolta aqlllea era

1 Medium Range Luella di aggiornare e l'arsenale nucleare gia
Ballistic Miss . .
5 S . o
ile (MRBM) _F31stente in Buropa, - éi cede;e ai paesi gia nuil ari ,
(in perticolzre la Gran Bretagna) la tecnologia cruise.
0 -
Intermediate Tuttavia la Gran Bretagna decise di provvedere al

Range Bellistic]
Missile (IRBM) rinnovamento del suo arsenale nucleare optando pdr

ta tecnologia degli Slbmﬁfmissili e sottomarini rmu-

“tleari della classe Trident),e nel frattempo gli
- R . . I, \

Amricani replicarono per i  cruise ! la stessa
“rictiesta gid fatta agli alleati europei per la [ =

!accettazione preventiva. Tale richie-

f

‘Erw ,cioé un
-gta ha in rzaltd il sapore d4i unx innovazione poli-
—tica non ancora - ben chiarita. Se infatti dd—
n lato,gli alleati europei si erano sempre consultati
.con gli americani nell'ambito dei comitati ad hocA
della Nato,e avevanc concordato le strategie nuckeari
dell Alleanza dtaltro canto la responsablllté nuclea-

N

- re americana era sempre rimasta indiscussa,e con lessa

ja decisione circa il tipo di armi da utilizzare.

emmai la discussione sul tipo di armi (o meglio:di

wvettori) era sorta allorché tali armi avevano un

Foppia nazionalitd,vettore europeoc e testata ame%i-

Fana; Ltidea di domandare agli europei un assensc pre-

—— e - - L " [J—
ventivo sul dispiego di una nuova. quaiita di armi




I

Ib

__nucleari americapa +36-da un Jato pué sembrare un |

_miglioramento sostanziale nei rapporti tra 2lleati,

-dallrtaltro . . solleva ulteriori dubbi sullteffetti-

-vo status di daueste armi americane in Europa e sylla
_khiarezza delle scelte americane. .
[La_spiegazione offerta dagli americani & stata di na-
L

tura economica ( non possiamo iniziare la produzilone

di'Pershing*2"e Glem per 1'Suropa,che potrebbero
poi essere basati solo in Buropa,se non abbiamo la
sicurezza politica di poterlo fare).Ma essa non

completamente convincente,poiché non spiega co-

e mai sia necesseria una decisione preventiva dij
“rarattere particolare,una volta che ci sia 1l'adedio-
~“he dgenerale all'accettaZ1one delle armi che gli ame-
“biceni ritengono necessarle. V
[E%'realtaé che gli Usa hanno voduto sottolineare
_i1 Fatto che . stati gli europei a chiedere queste
—prmi e che quindi cquesta scelta americana dipende

_Pil da una valutazione europvea che da una loro ay-

_fonoma scelta. Eid inoltre eoteva servire per scg-

_picare sugli europei il problema politico dello svis-
1uppo di una nuova arma in grddo di colpire 1'Urss

Proprio mentre venivano conclusi gli accordiSalt 2°

. per la limitazione delle armi strategiche.
[EE dibattito si & cuindi spostato in Europa,dove
'si & concluso nel modo gid noto,con 1l'accettaziore
- edesca, italiana e britannica dueswltare queste
“prmi,e la decisione olandese e belga di rlmandarJ
“lla scelta a pil tardi. Contemporaneamente il
~Consiglio &tlantico ha invitato 1°Urss ad iniziare
-un nuove giro di consultaziong con gli Usa per stu-—
" —diare 1a possibilitd di ridurre il numero delle |~
_iéﬁnﬁ,in cambio di sostanziali riduzioni nel numero
_delle equivalenti armi sovietiche puntate contro
_@'Europa. Il negoziato si annuncia complesso ,poiché

_tende ad includere un numero anche pill ampio di

armi nucleari collegate a quelle inizialmente prese

in considerazione della Nato,ma é COmunque inizi?to,

malgrado il Senato americano non abbia ancora ratifi-

kato gli accordi 3alt»2,
!La vicenda decli "euromissili" {come & stata chia-

Fata dalla stampa) non 4 ancora giunta al suo termi-
ne,ma é gid possibile tirarne cualche cCoBsiderazione.




s

_CEE*Vi é un diverso ruoleo poelitico europeo stabi-
_iitosi ¢i fatto sia all'interno dell"Alleanza,sia
nei raoporti Est-Ovest (vedi viaggio a Varsavia ¢
incontro di Giscard con Bre%hev,e viaggio a Mosca
e incontro di Schmidt cor Bre¥mev), Cid tende a fare
dell'Europa una sorta di interlocutore "indirettq"

semi-indipendente dei due grendi.Non una "terza

forza",ma sicuramente una diversa e niente affayto

rascurabile realta.

!ﬁ)Vi é un diverso ruclo © delle armi nucleari] ba~

ate in Buropa,il cui valore dissuasivo cresce,e

a cul capacita di escalatlon viene a conq1unger51 con

ella delle armi strateglche : i Pershlngio e i
" Glem sono in grado di colpire 1le forze strategiche
Eov1et1che eonché tutti g11 altri obiettivi dell

—Frmi strategiche americane nella Russia europea.

$e si uniscono cueste due considerazioni a quelly
_fatta precedentemente circa il maggior oI
_Furqpeo in campo convenzionale,e la grescente inte-
"razione militare euro-americana che ne deriva,
““se ne conclude che. il meso dell'Europa nella
“Btrategia americana tende ad aumentare e -anchﬁ
-la caracita dell'Suropa di influenzare

-1e scelte strategiche americane sta aumentando.
E@?tto cid non potrd nen portare,prima ﬁ01 ad un nrovo
_problema di ristrutturazione del meccanismo decisio-
_nale nelltambito dell'Alleanza Atlantica; a meno

_di non rassegnarsi a rapporti pilt difficili tra Usa

[¥h
|

_E alleati eurovei.Infatti ,in assenza di un coord

1amento,non pud che prendere il sopravvento)da un

jato)il tentativo americano di decidere per conto de=.

1i europei e, dall'altro la tendenza eurovea a riﬁ

flutare esollc1tamente o implicitamente le decisio-

Ll amerlcane.

‘Questo problema tende oggl ad accrescersi,gepo lﬁ
Eopmalizzazione,avvenuta nell'agosto I1980,della |

nuova “countervailing strategy" americana (che no&
'_tradurremo qui di seguito come "strategia del co!trap—
passo")Tale strategia non é una novitd ,poiché era
gla implicita in molte decisioni del Nuclear Plannlng

Group della Nato ed era descritta abbastanza esthg-

—e nte nei due ultimi rapporii annuali del ministro

.-
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, . Harold
fella difesa americano_Bxgyn(per la »resentaziong
- 723

_del bilancio della Difesz, Bssa & stata formalizda-

a da Carter, il:25-luglio I980,con 1la sua

%idential Directive 59 (PD 59) che faceva se-

wito ad untaltra direttiva (PD 58) in cui si anmun-—

iavano alcune misure difensive tnrrelate alla stra-
“tegia nucleare ivi proposta.
EE;me 4 ovvio una nuova strategia nugleare non nedce
“del nulla,di punto in bienco . Essa matura lentamente

alla combinazione tra evoluzione fisiologica della

ecchia strategia,analrisi della minaccia avversa——
-ria - .,evoluzione tecnologica e costrizion# cui
—Ei viene inevitabilmente obbligati.
(Eél caso della strategia nucleare americena i Fatito-
_éi pidl rilevanti sembrano essere stati :
EE} crescita del numero,della cualitd e della preci-

_Fione delle armji nucleari strategiche sovietiche;

EE; timore della vulnerzbilita dei missili lebm ame-

t . . . L s s
_Flcanl ad un orimo colpo di sororesa sov1et1cqj
1

) evoluzione della tecnologia Mizr fmissili a e~
- . .. . : . .
state multiole,indivendenti tra loro nel raggiungi-

-ento degli obiettivi) e crescente precisione deil

- -vettori;

rd)crescente perfezione della rete dei satelliti e
~L . R s e R v
111 genere dei mezzi per il rilevamento dei deti im

“territorio sovietico,per il reperimento degli obiedt-—

ivi e per le loro acaquisizione;

(l: . . .
g) nuova valutazione della dottrina strategica so

Hﬁietica,isﬁlla base di uno studio del Nationa% Se

ity Council coordinato dal prof. Huntingto%.da
~ruil & risultato che esistono larchi settori sia Jd&T-
—1'a§parato militare che del governo e del partita

-sovietici convinti della possibilita di "vincére"
N 9, .
_tnu eventuale guerra nucleare,/di poter.. . : comundue

_Far sopravvivere 1l sistema di potere sovietico i
o .
_caso di tale cuerra/di poter condurre guerre nuclea-

.
. .

_ri limitate;

| . .
£f) crescente preoccurazione sulle caratteristiche e
| . . . - .
~Eodallta di wno scambio nucleare limitato,di une

cambio nucleare tattico,di una guerra nucleare in

|
_Burova,eccetera.

*‘Multiple Independently-targetable Re.-entry Vehicles
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La strategia nuclezre americanz,in cuesti anni,

4

si

siccia "/

Kkii cui anche la strategia del contrappassoc é un
aspetto,molto sofisticato (e non privo di alcune

)

sfumature di cuella che T.'.) Schelliﬁ%/éhiaﬁava

_come . "compressione").

—lcleari sennlicemente come un'agaiuwnta al normzle
venivano considerat

- .strategia

diverse forme di "risvostz flessibilef,

—
EL@ risposta massiccie era sostanzialmente una tra-

& evolutav;rggrtire dalla cosiddéetta "risposta mas-

Timcompellence” e che noi potremmo cercare di tradirre

~dizionale strategia militare,che usava le armi ny-

e in

arsenale convenzionale.EsSe /upn accrescimento del'fupai

_wvolume di fuoco. Sul piano tattico tale, srevédeva 91

ZiL'acquisizione'

X .. |
{i bombardieri sempre in volo e i missili su sotto-

—se-anche la provria-distruzione)-

-una moltiplicazione senza riserve delle armi nucl

R . olume
_ri per aumentare il Y

_jin Europa durante i primi anni 'S0 corrisnondono

a cuesta

_iserio: il grande aumero di testate nucleari giunte

ea—-

- di fuoco contro 1'avvyer—

valutazione. Sul niano stretegico pre ve-

- Jeva Duramente e semplicemente l'obiettivo di anyi-
|

chilire e distruggere l'avversario il »ilt rapidamen-

Fe possibile,con tutti i meezi a disnosizione.,

mando i sovietici henno acouisito una loro capaji—
‘Fa nucleare e hanno sviluppato vettori in grado d4i

_Folpire il territorio americano,la maggior Dpreoccu-

~“pazione della strategia della risposta massiccia

“stata cuella di assicurare a) la sopravvivenza dg

—maggior numero possibile di armi nucleari

con un colpo.

t

—di metodi 4di

~iter,se possibile,anticipare 1l'attacco nemico.

-Eantito {a cosiddetta capacita di ‘
_Tuttavia una pilt accurata analisi delle possibili
tinacce e delle possibili risposte ha portato a

“dubitare della credibilitd di poter condurre una

Tlguerra nucleare a guesto livello di distruzione

decisivo e b) lo svilupr

sorveglianza e di allarme tali da po-

marini),nonché il rafforzamento dei missili piw ¥

I
"secondo colpo”

é
2]
ad

un eventuale attacco nemico ,cosi da poter repligare

o

di almeno due sistemi invulnerabili

Mal-

nerabili rinchiudendoli in silos fortificati,ha ga-
|

Tisin dall'inizio {date le alte probabilita _ esi

1

Tistenti che la distruzione dell'avversarig significas-

one

€

o

-



-suadere" ltavversario dalla guerra.Devono irnsomma

_{?Zinaudita _pericolositd della querra nucleare |ha

1
_—

[

- N } . .
E' cioé uw Ipotesi’ ¢i guerra guerreggiata. Nel

broca distruzione che sicuramente

rersi reciprocamente.Si & cuindi ritenuto che le

impedire 1'uso delle stesse armi nucleari. A tal

—fine il loro uso militare deve essere "credibile"

{deve cioé esistere anche un teorico uso difensivp

di cqueste armi,affinché l'avversari?pqssa ragione

volmente ritenere possibile - _loro minaccia).

1))

il termine chiave diviene quindi credibilita,e cr
ilblllta éi dissuasidne & l'obisettivo strateglco.

neste considerazioni hanno portato a2 siuccessiva

%ffinamenti del discorsoxstrategico. Cosi)ad esempio

: 9ué non essere credibile un 1mmed1ato uso massiccio

. 1. e e
fatto pervenire ad un imporitante distinzione con-

rio,passare al contrattacco e duindi alla vittorila.

caso di guerra nucleare e i1 concetto di "vittoria"

ad esaere messo in dubbio,visto 11l livello di recF-
hnbedue i contendenti hanno la capacita di inflia”_

-bpmi nucleari devono riuscire a "deterrere" o "dils-

Zﬁ

_kettuzle tra "dissuasione" e "difesa".lLa _ dilfesa
itantico concetto militare dell'impiego delle pro-

prie forze,durante una querra,Per fermare l'avver|sa-

di armi rucleari strategiche per obiettivi limitati

‘come un attacco a2ll'BuropPa O un errore o0 un uso

TSettorial  di armi nucleari). Se dt'altra parte si

ole evitare la guerra,pud essere necessario ricerca-

We un uso preventlvo delle armi nucleari,o meglio

-1a minaccia di un loro uso preventivo.Ma un tale 1so

non pud essere {%ﬁ graduato. L'analisi compiuta da
4 .

1olti analist%ﬂ L B SR

ha portato 2all.

| . a2k
_jndividuazione di moiti diversi scalini teorici di

so dell'arma nucleare ,una volta passata la "soglia"

1
¢he divide il llvello convenzionale da cuello nuc

7

ﬁe ,e alla Formulazione di una teorica "scalata”

da un uso minimo 2d un uso massicio di tali armi.

-
Ltaccettazione di cuesto concetto Ba dato ori~ine

seconda della situzzione da deterrere.

(uesta teoria ha rivestito particolare importanza

“per TTLEIIEéﬁza dtlantica, n puropa.Era infatti ben’

(4) CFfr. Heruan KaHN, ininlMng sb.ut tne Unthirkable

‘¢ Cn Escalacion

ea—

11a strategia della risposta flessibile o graduata;
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Poco credibile che gli Stati Uniti potessero risdhizre

sin dalltinizio di mettere a repentaglio il loro
territorio nazionale,esvonendolo al contrattacco [so-
vietico,per difendere 1'Europa con il peso di tutite
e loro armi strategiche. La flessibiliti ha Dernesso
“¢per dirla con i termini elaborati da A. vohlstetiter)
“la creazione di una serie di "pause" (firebrezk),
“Era uno scalino e 1'altro della scalata nucleare,
“he richiedono ogni vélta una separata decisione
-politico/militare,tanto pilt facile da prendere in
—fuanto si si che a)dopo auella decisione vi & una™
—puccessiva "pausa” e b} la decisione rappresenta so-
40 un modesto aumento nelltimppego della Fforza nup
_¢leare. Ogni "pausa" diviene cosi anche unponte

. :
ghe facilitz la decisione da prendere e la rende

complessivamente pil credibile.

2

nesto é naturalmente 1taspetto logico di una dotiri-

4a nucleare che non potrebbe mai esgsere anplicata
-t

o

con questa peecisione.Ma ouesta logica rende cred;

_gile la deterrenza nucleare.

£ Verso la fine degli anni -'60 1la tIc—
mologia ha permesso lo sviluppo dei sistemi di di-
4esa antimissilistica (Abm -), Ta2li sistemi potevano
Tar sperare di innalzare uno sbarraaento pressocché
Invulnerabile alla penetrazione nucleare avversaria:

Dotevand cioé far sperare di sopravvivere ad un at-

thco avversario.Ma poiché tale sorravviwmenza serebbe

n

tata tanto pilt sicura ~uanto pili indebolite smrehbbero
state le forze nucleari attaccanti,uesta evoluziqne
tecnologica spingeva verso 1l'attacco preventivo ,di
roresa ,volto a distruggere 1a maggior porziond

DOssibile delle forze nmucleari avversarie per poi |—

rinchiudersi in difesa contro le forze della rappre-
saglia.La situazione tornava a divenire instabile.
-1 )

Sﬁlla base di questa argomentazione logica l'allora
- Rebert

m§nistro della difesa americana ./. McNamara pProvose
éi sovietici di evitare una pericolosa corsa agli
é%mamenti (costruzione dei costosissimi Abm, ricerca
e sviludpo di nuove armi capacé di evadere.gli Abm,
&¢cétera) e di - . rinunciare allo sviluppo
di queste armi (se non in quantita troppo piccole per
eéssere strategicamente significative).I sovietici

“$urone-dtaccordo-e questa rinunzia venne vratificata

° Anti B2llistic Missite (4BM)

(5)



(nell'accordéo Salt 1.

‘Eéigla base di cuesta esperienze in auvtolimitazio
_»ne.si é venuta elzborando la cosiddetta dottrina
‘Mad ,0 della distruzione reciproca essicureta,

“|che ha fortemente influenzato i primi anni '70.

“|Secondo questa teoria é inutile e anche pericoloso
“lsviluppare una corsa disordinata e senza limiti
agli armamenti nucleari ,che pud portere ad imnrov-
visi squilibri cuantitativi o cualitativi,tz1i da

—jconvincere lt'avversario a rischiare il tutto per

i tutto ,0 perché é convinto di aver accuisito un |—
i -decisivo margine di vantaggio,o perché teme che i1
_jsuo avversario stia per accovisire tale margine.”
! ‘ _fe obiettivo base & cuello della dissuasione,il
o _Problema é semplicemente cuello di convincsre 1'av-
versario che in cualsivoglia circostenza si ha la
capacitd di infliggergli denni inaccettabili,tali
da convincerlo della non opportunita di usare le
armi nucleari. A tal scopo la dottrinaMad ponevd
la sua enfasi su armi nucleari invulnerabili ad
in primo attacco e capaci di distrugcere il poteriziale

wmano ed economico dell'avversario (cittd,concen-

"Frazioni indvstriali ecc.).Niente di tropoo sofi-

~sticato. Ogni eltra contingenza minore doveva esse-
!

~Ye confrontata con i tradizionéli mezzi convenzio

nali,
kuuesta dottrina non é mai stata Dienamente accetta-
~Fa " ,specialmente perché poneva il problema delly
difesa dell'Buropva (accresceva le possibilita di
_'decoupling" ovvero di distacco della deterrenza
_americana dalla difesa europea),’ non permette;ff

1 contemplare l'eventualita di dover rispondere

d attacchi nucleari limitati. Soprattutto,come

' , _Zel caso della strategia della risposta massiccial,

veva una sgradevole caratteristica di tutto o nul-

$Wa tl'attacco nucleare o era risolutivo o non erar
'?er cul un eventuale Fallimento della dekerrenza impli-

Zave la guerra nucleare globale.Cid poteva accre-
scere pil che il desiderio di combattere cuello di
arrendersi,e diminuiva cuindi la credibilita della
Strategia complessiva.

Comunmue,gii accurati calcoli su cui si basava la

—teoria-Mad permisero—il-raffinamento - del-processo —

°(ﬁutusl Assured Destruction}ﬂ
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di contrcllo degli srmamenti,permettendo di comb;ttere

la tentzzione,sembre o;ﬁﬁgnte negli amtienti mil%—

tari,verso un "overikill  ,cioé ltaccumrlazione . .

2

ripetitive,inutile e sovrabbondante di sistemi dfarna,
e la corsa incontrollata alla loro acduisizione.

E' su cuesta base che é iniziato e si & svilubpa-

- . necotiale dei. -
to 11 processo 5alt 2.
i

CGia nel 1974 cormunacue un &ltro ministro della di-

+

= . 6) A .
fesa americano,j. Schlesinger,/ formuld la - . tgoria
~|della cosiddetta "Intravar deterrence" o dissuasio-
! " 1 ;
-—lne conthuata anche in caso di guerra. Tale teoris—

mon & che il perfezionamento operativo della teoria

|

_|della risposta flessibile. Essa prevede il caso di
_Ifallimento della dissuasione, di scoonio di un con-
_|f1itto enche nucleare e cuindi della necessita di
_lcercare di bloccare tale conflitto,di dissuadere
_[ciogé ltavversario da successive . scalate nuclea~
ri.Inoltre perfeziona. il meccanismo di selezione

degli obiettivi,distinguendo gli obiettivi "contyo-

Forze" dagli obiettivi "contro-citti?,cioé

la mineccia contro obiettivi militari (tipica

kella strategiz difensiva in cazso di guerra) viene

aggiunta’ ‘“alla minaccia contro la societd (tipica

-l -deilaMad ).Si riteneva cos’ di

“poter dissuadere un pil vasto arco di possibili
“minacce militari,non confrontabili sul pianoc con
‘venzionale.lTale dottrina é divenuta di Fatto pi

namente operativa nella strategia della Nato,poiﬁhé

ben si adatta . alltinferiorita convenzionale

. dell ' Alleanza: Tuttavia essa ha poé-
tato con sé quei rischi di confusione di cui abbia-
mo gid parlato,a proposito della "miniesturizzazig—
ne" e della "specializzazione®" delle armi nuclea4i;
Quello che é certo & che con la j;htrawar deterrénée"
in certo qual modo i militari/topnati a - incladere’
1'uso delltarma nucleare anche ©°  difensivie.
Secondo la deottrina ufficizle della NHato cid accre-
“lsce anche il pbtere dissuasivo della strategia nu-
“lcleare,Secondo alcuni critici vi é perd il rischio
“iche abbassi la soglia nucleare fino a farla sconpa-
“irire,accressendo cosi a tal punto i rischi 4i un

Tlguerra europea "tutta nucleare" da accrescere anche

—i-rischi-di "decoupling"-tra-Europe-e—Americar— —
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[:. . . . la,.decisione .
Fabblamo ¢ia visto comé™~ . sulle Lrrnw

—|ouelli previsti dalla "Intrawar deterrence",zllope

Lh

si sia inserite zllt'interno di cuesto dibattito.
Ma é avvenuco sncne che cli stessi Stati Uniti si
sono chiesti ée tale strategia era sufficénte;
Se infatti ipotizziamo che i sovietici siano conyinti
“|della posshbilitd di sooravvivere in cualche modo
“|lad una guerra nuclezre,se ritenjemo che essi si
“loreparino a combattere - .anche guerre nucleari
limitate,se infine essi hanno accuisito la capacita

~|di iafliggere a2gliUsa c¢olpi "selettivi" ,come

~la dissuasione 4 nuovamente in pericolo;Infatti
-|1a dissuasione si trova a dover deterrere una numero
_|lcrescente di possibili minacce,noﬁ solo nell'!ambito
di una teorica "escalation" (cioé diciamo da violenza
di grado 1 a violenza di grado -1000),ma
_mell'ambito di d&versi "ssenari", (dieci minacce
di grado 50 non necessariamente collegate tra 1loro).
Si »otrebbe ipotizzaré un éttacco limiteto ad una
zona dell'ﬁuropa,una guerra limitata in Medio O-
riente,un attacceo selettivo ad alcuni obiettivi
negli Usa ,eccetera. Vi potrebbe essere il rischio
Tldi una moltiplicazione dei procesei di scelata mi-
“éleare ycon i1 tentativo di tenerli tra loro se-
‘parati.(?E:convinzione di noter condurre conflit+
ti nucleari comunque‘limitati,e dijpoter reggiungere
~mna forma sia pure iimitata di. vittoria o di guat
~/dagno,é molto pericolosa,: ) poiché
~-|& tutt'altro che dimostrato che una guerra nuclea-
_lre possa rimanere limitata.E' anzi molto probabile
_lche diverrebbe una guerra generale.Ma se da parte
sovietica ci fosse la convinzione di poterla tenere
limitata ¢id basterebbe per far fallire-la dissma-
sione e passare alla guerra nucleare.

iPer questo la PD 59 ha formalizzato la strategia
—
del contrappasso intesa a deeerrere ogni possibile

attacco nucleare,a cualsiasi livello di violenzal,

e a: - dqualsiasi momento del conflitto LTy
|
convincendo la dirigenza sovietica che nessun tipo di

“laggressione che possa portare all'uso di armi nul
|

Tleleari-{sia da parte sovietica che da parte occiT

dentale) pud in alcun modo conclgdersi con una vit-
rispettiva ‘ i

—'toria;cuale che-sia-te- / -definizione-di-vittoriae, -




[ R

e munque,v1sta l'invulnerabilita di alcuni 51stem1‘

IA tale scopo si & deciso di strutturare le forze |

|
_mucleari americane in mode tale da poter colpire

distruggere selettivamente una grande e diversal

erle di obiettivi in Urss, ivi incluso tutto cid| cui,

i sovietici sembrano attribuive pi% importanza,cukli

Jp
A aturalmente alle c1uta
G

]
i
j

sistemi di controllo politico e militare,le forge

i
i nzion=li che.nucle .
1% n¥e RO enz1a§1fa cconomlche y .Fino

1i Stati Uniti hanno ornai la ca pacitd tecnica @1 sele -

ionare tutti cuesti obiettivi e di acquisirli con
“una frazione delle loro forze nucleari,lasciendo
intatia 1'eventuale capacitd ultima di distruzione
—ssicurata;Ouesta strategia cerc4d di tenere il passo
on l'evoluzione dei piani militari sovietici,puntzndo
5F11a possibilita di d15trugger11 a qualsiasi livello
in cualsiasi monento.Essa T esalta la necessita di
forze invulnerabili ad un primo attacco,e punta a
anvincere i sovietici che in caso di guerra parte o
tutto il loro sistema politico e militare & divertla-

mente in gioco.

CE;S significz in certo modo elaborare unez strategia_
dglla guerra nucleare limitata cosl da deterrere
T esta eventualitd,sia negando la possibilitd di vit-
torie limitate,sia rialzando il prezzo di tale guerra
ﬁ%r i sovietici.
f} maggior rischio che pud derivare da una simile |stra-
fegia é che essa possa convincere ‘i sovietici che

gii americani ricercano una superioriti tecnologic

1Y)

#ale da permettere un attacco preventivo contro le
forze nucleari sovietiche: . .. e contro

i@loro sistemi di controllo politico-militare,cosi!da

dmpedire loro aqualsiasi rappresaglia; Gli americani—
affermano che tale sospetto & in contraddizione con

;j dichiarato obiettivo dissuasivo di tale,strategia,
m?.cié evidentemente non elimina il rischio di incompren-
smone da parte sovietica.Tanto p1u che tale strategla
é:c1ch1aratamente 1ntesa/a ggeerrere una simile op"lone

=
d% primo colpe da parte sovietica., Si pud solo notare

1 2

che - da capacitd di primo coipo é molto du?b1a
!
nuclear1 e che dopotutto essa non deriva da una dottrlna

sﬁrateglca ma dall'evoluzione tecnologica. .Semmai 11

FTatto che 'gll americani elzborino una dottrina che
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e}

erca di terere conto dellfevoluzione tecnologica,e

< Rl eyl slzlﬁln:lm\

—Ha chiare risonanze di carattere militare,puntandé—-

l Wn bunto pilt controverso é invece cmiello dei npossi-

[ .

alnt=x 4 in,

i mantenerla sotto controllo,é un fatto positivo

e,
L)
——

oM

enche positivo il fatto che accrrscano la flessi-
ilita delle opzioni strategiche;come effettivo de-
errente conere l'injzio di una guerra generszle.
aturalmente la dottrina del contranpasso prosequ

ella direzione della "Intrawar.Deterrence': Rende cioé
il maneggeveoli le armi nucleari a fini militari;éppu—
e ¢'é una differenza ,tutta a vantrggio della nu;-

a dottrina. Mentre la "Intrevar Decterrence” Infatti

saprattutto alla strategia "contro-forze" ,e cioé
%d obiettivi immediatamente filitari,paganti .

nche nelltambito di una strategia convenzionale tra-
izionale, la strategia del contrappasso punta if-
jedlatamente ad un obiettivo politico, ai dissuesio-

te cw P . ., SC
e della possibilita di wvittoria.Tzle - SEOP0 . Tud

anche

ssere raaaivnto/heeiante la distruzione di obiettivi
m111tcr1 ma non ‘solo- da questi ",ed é cuindi

vw quelitativamente diverso, - ,dalla

radizionale strategia difensiva militere,

914 sviluppi di onesta strategiz verso una forma|di

compressione (com@erlenaadioé l'uso delle forza nucleare
n modo ragionato cosi da costringere 1'avversario,
(Eenza ' arrivare ad un conflitto aperto)

Z recedere da una sua posizione o0 a2 compiere un atto

dz noi voluto. In una parola :1'uso politico attivo
della deterrenza. 11 governo americano ha affermato
it volte di - non ritenere possibile il
deliberato uso della guerra nucleazre come strumento
Der raggiungere un obiet@ivo politico.La strategia_
el contrappasso intende Convincere anche i soviel

ici di questa realtd. Tuttavia il governo america-
o;nelle parole dei suol esponenti,é anche convinto

he una deterrenza yPEY avere successo,. dev

ra l'altro influenzare le opinioni che i sovi?tici

enno della guerra (cos' da convincerli dei rischi

!

al

he corrono) :. cuesto é un obiettivo »rimario

‘della strategia del contrapvasso. Ora ,tra il con+

ﬂlncere i sovietici dei rischi che correrebbero se

1n1z1assero una guerra nucleere,e il convencerli ?el
I

*rischi—che~correrebbero—se-si—mettessero—iﬁ—posézient



—tale da obbligare ~17

4 gl M Q) |

anericang

A

duale ricorso alle armi nucleari,il

Dbreve,cuasi inesistente.

Drevedere una strategia dolitice-militsre volta a

graduere la minaccia di

ietici e dall'inibirne

n M

rseguenza loglca::)

N

)]

rispondente alla logica stessa delle a=rmi nuclearil

dali?

modo tale da accrescere i1 ritegno =211

ia ,secondo il suo formulatore teo

ia in tel caso &

nossibile guerra nucleare

l'iniziativa :che & appunto

N m—

n
@ logica stessa della conpressione.ZQuesta stratg-
Loversi sull'orlo del pPrecipizio,ed & naturalﬂente
nerente all'e51stenza delle armi nuclearl,ne é la

perd ovvie che una strategia che accresce

sibilita di"compressione"anche se da un lato & pin

1tro & anche una grossa tentazione politica

passo é molto

azione dei

rico, T,.C.Schel

yen-—

pcssibile

in

SO-

una wolitica di "brinkmanship"”,ciocé di cblllta di

ke pps-

per

¢9vern non infallibili e Fforse neanche in nieno con-

trollo d4i tutti i loro movime

|

re il rischio di un collasso della dissuasione vper

eqcesso di deterrenza!

(7)

ling

nti.Potremmo cioé coj

rre-—

' Comunque »€ Der scendere dall'empireo delle sottigliezze

filosoflco—strateglche

bene ricordare che 1a strate-

gila del contrappasso & figlia naturale geilla ecuiva~

leénza strategica tra Usi e Urss,é

anzi in certe modo

l'inizic dell'accettazione di tale equivalenza da gar-

strizioni della Suoerlorlta e -

maggiore insicurezzi,dovuta al rischio che 1

pensi in modpdiverso.

americana, E! ev1dente che 1'equivalenza ha pit

la strategia americana al modo di Dens

(olely

ha implicita una

ee|cercando verd di szlvare il principio americano

.

o
P2
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W
U,

borto 1le
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o
Ni;_.t
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]
m'

rie,deve contribuire anche a

ressione convenzionale (non nvcleare)

e armi convenzionali., In un sio discorso di
ione della miova strategia,

rowa(sottollneﬂhdl aver us~to il verbo

dissuasione,é nel connlesso un tentativeo lodevole..
E ?

avversario
Per cui il tentatlvo di adatta—

sovn.et:.-

I
de11a

|

Strategia del contrappasso,come le Drecedent1 stra—
. deterrere ca51id1
,mettendo iP

armi strategiche, cuelle nucleari di tea%ro
pPresen-
il ministro della dlflsa

"contrib”%rE"

a ragion veduta neiché neanche 1z migliore teoria del

F

mondo circa 1! 1mp1ego delle a

rmi nuclezri pud eliminare
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rente convenzionzle consistente . Ouacte tre 1'altro

b ol I

erché, senpre secondo Browmn, anche cussta dottrina
1

fon riesce 2 ridurre ad un livello accettabile i

1

-

ischi- {nerenti in una guerra nucleare lini-
Ata. Nel complesso dunaque non sembrerebbe che la

osizione da2llz Nato nella strategia americana sia

gl o ey

1ubbio da chlcrlre.

e,

mcleexi .
reseente tra sistemi av .

centrali (o stra+
egici) e possibili crisi limitate.E! vero che,da

n lato,accresce la flessibilitd dei sistemi strat

er:.—#nlm'o,lq

egici,ma dall'altro accresce anche il legame tra
fuesti sistemi e le crisi limitate.Ne pud derivare

na maggiore pericolositd della crisi,ma ne pud ap-

. NN/ 4 .
che derivare un effetto onvosto,di decoupllng/‘

|
Gfirebrea”sﬁ' . . nella scalata pu-
cleare in difesa ,ad esemnio,dell's u*oom.Qual'a 1l

-]
ifferenza tra 1l'uso delle armi stretegiche drevisto

beh

wcleare limitato e 1'uso di armi nucleari di teatro

in furzione eurostrategica ? Se non c¢'é gran diffe-

1a necessita di metrtere in niedi e mantenere un céter-

mtata in modo flcnlflcatwvo. Rim-ne tuttavia cualche

) La strategia del contranpasco sottolinea il rapporto

,se - . ventono a cadere troonre;. "pause”

_ﬂilla strategia della "coupressimein caso di conflitto

renza allora la decisione mmericzna di 1ntegyen1re potreb-~

Ae fersi difficile.Ma se c'é differenza,allora bisogna

spiegare perché e ﬂuale :visto che le armi strategiche

quisiscono oggi uwna gamma completa di impieghi,dal

ﬁrlmo all'ultimo scaling dellt: a escalation1e
isto che con le nuove Lrtnw anche le armi &i teatro

/

—Legie distinte 7 e se non sono distinte,quando e i—
come, . !

Q)Con la strategia del contrappasso i sistemi str

f\g

g1C1 americzni escono ufficialmente fuori dal regno

_ |
un . po' lontano,rarefatto,del Mad. -»P2T tornare

nel regno delle concrete possihilitd di uso.Le cr i i

51 fanno pil vicine agli Usd,che per deterrere la;n bR
I

ﬁacc1= insita in esse sono costrettl a mettere in,
l
bbllo anche i loro sistemi strateglci. Cid Dotraoﬁe

la vilnerabilita dl maesti stessi sistemi, de1 mecca~-

nlsml di comando e controllo eccetera. ClO Dotrebbe

|
Hanno cuesta capac:l.té sono forse state createﬁue stra-

si incontrano e fondono ? i
te~

cfcrescere la percezione del pericolo e il timore per
‘ |



dvere vari effetti di acceler-zione della corsa af

1%

il vartito (oggi in »iena risalita)} di coloro che

k

Inlm

-é) 8e guzriiamo al raoporto nucleare tra eurcorei

d

@l

Intimissilistica,chindendo 1'accordo coan 1Urss v

e

) Anche se cuesta é una strategia volta a deterre-

——

¢ € non a combattere una querra ,é4 anche vero che

Aol _al wl ol &'-:1‘:—;'»1 lw il

rinanenti,ma notrebbe so rattitto - ~ACCrescere

avorevoli a rimettere in piedi una cradibile difesa

a McNamara.

2

er combattere unz guerra. Al di 14 di ogni ragio+

uerra ? e se i sovietici volessero domotutto met

1la prova la tesi della cuerrz nucleare limitata

mericani nelltambito della Nato,c'é yn ulteriore

lemﬁ%o di riflessione.La strategia d=2l contrappesso

ratica essa accentua cli studi e le caratteristifhe

cuesta si iniziasse effettivamente 2 conbattere(?

2d

in

ecniche degli armamenti “"come se" dovessero servire
anento ,ruesfa semplice realtd & preoccupante; Eilse
ambizsse la situazione »olitica ,0 la percezione|che
governanti americani hamno della pericolosita de¢lla

fere

“fceresce lez necessitd del controllo politico su tyTte
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e fzsi dellz deterrenza o dell'uso dell'zpmez nuciea-

e,non solo dzl punto di vista della ™iltima avtoriz-

azione",ma anche dal punto 4i vista tecnico-operati-

o,poiché la scelta dell'und o dell'altro obiettiyo

sonQ

pluto

- . Strettamente connessa alla valutagione

elle intenzioni sovietiche,delle loro priorita e¢ce-

era.Questa valutasione cambia a seconda delle circo-

tanze e non pud evidentemente essere demandata ai

comandi militari periferici né a piani precostituiti.

1 Presidente degli Stati Uniti deve manterere in|con-.

inuazione {anche durante lo scambio nucleare) il

ieno controllo della scelta degli obiettivi. Cid|signi-

a2l punto di vista tecnico-militare essi stanno as-

2

\ -
sumendo un ruolo crescente nell ' Alleanza.la contrad-

%ica un ruolo decrescente degli alleati europei nella
d

leterminazione della strategia nucleare ,prpprio mentre

izione é evidente.Altrettanto evidente & una maggiore

ifficolta,inerente ‘a cuesta strategia,di accettgpre

Arrangiamenti del tipo consultazione preventiva o

oppia chiave ch: compliceno il processo di decis%one

e
_e lo ritardano, |




ORI UU

pan tebrank

5o

| Quanto detto sin cui non pud- essere considerato esau—

2

k?{'énte. La nuova strategia ¢ stata formslizzata rolto
recentemente e ancora non se ne congoscono gli sviluppi
e i particolari. Ogni osservazione pud quindi rigelsrsi
inesatta.
Eﬁuttcvla & bene sottolineare come auesti sviluppi
non . .erano inattesi. E551,Lome abbiamo detto in
_precedenza,derlvano inmediatamente da una crescerite -
“pomprensione di ¢id che significa vivere in un mdndo
in cui c'é ecuivalenza strategico-militare tra a7 ri-
,auperPOCenve ab iano
~"tani e sovietici,senza che le¢ due/umz—eg Aoren—

-pione e urr eguale atteggiamento verso la realtd in-

ternazionale.
C;kl quadro politico internazionale ,sempre pid influen-

_gato dalla crescente importanza dei rapporti Nord

_Sud,deve ancora trovare un nuovo ecuilibrio.la dilten-

_Sione,nata dalla stebilita delltequilibrio europe

Lo}

1 g

dal reciproco interesse americano e sovietico d

?on sfidarsi sul piano nucleare oltre certi bimitd,

é ormai in Diena crisi,non tento per il corportamento
i cuesto o auel pzese,per colpa dell'una o delltal—~-
—-ra suberpotenza,ma per cause strutturell. B! ne«
7essar10 trovare un nwovo sistema di ranuortl
jst'0vest,che tenga conto di cuesta mutata realtd)
2 non é facile.Nel frattempo la strategia nucleare
ta anticipando questi mutamenti,cercando ,Con una
rescente flessibilita,di adattarvisi.E' evidente

2

he la éituazione & pericolosa,ma & anche diifficiile
mmaginare una alternativa. Non si pud sperare di
idare ordine al mondo estendendo globalmente il tipo

i eguilibrio militare che ' ... ha funzionato'%n
uropa sin dal dopoguerra Non si pwd allargare la—-
uerra fredda sino a2 costituire due blocchi militari 4
ontrapposti ed équibalenti ygrandi come il globo |ter-

estre,perché costa troppo,richiede armi,denaro,ssoldati
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decisione politica a livelli'inesistenti,imposs%bili

v

nche per le due superpotenze. E allora bisogna adat-

]
Arsi a scoprire nuovi equilibri parziali. ‘

L mutamento delle strategie va di pari passo con la

=t

2]

risi della distensione,ma non pud risolverla.
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NOTE

1) Cfr. in particolare Department of defense, Annual Report, Fiscal
Year.1980, PP.74-79 e Annual.Report, Fiscal yeart1981, pp.65-68
e 82-83, nonché il testo del discorso tenmuto da Harold Brown al
Naval War College il 20 agosto 1980 e pubblicato da INTERRATIO~-
NAL COMMUNICATION AGENCY, n.247/1980.

2) Studio citato pift volte dalla staﬁpa americana, ma mai pubblicato.

8

Parte delle sue conclusioni dovrebbero essere récepite in
Annual Report, Fiscal Year 1981, cit., pp.82-83. -

3) Cfr. Thomas C. SCHELLING, la diplomazia della violenza, Roma,
Tai-Bologna, I1 Mulino, 1968.

4) Cfr. Herman KAHN, Thinking about the Unthinkable, New York,
Hudson Instltuten, 1062 e On Escalation. Metaphors and Scenarlos,
New York, 1965. _

5) Cfr. Albvert WOHLSTETTER, The Implications of the Nuclear Problem,

Arms Control and Mutual Balanced Force Reductions for International
. Security, relazione presentata al convegno "New Roles and Rela-
tions in the Next Decade", organizzato dal British Furopean Move-
ment, Amsterdam, 26-28 marze 1973. 7 '
6) Cfr. R. P, LABRIE (editor) Salt Handbook, Key XDocuments and
Issues, 1972-79, American Enterprise Institute, Washington, 1979.

7) ¢fr, La diplomazia della violenza, cit.
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