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L'Evoluzione dell'equilibrio strategico

Come abbiado già detto più volte,
L 1 equilibrio strategico ha re.ffri.vmto v. :i* svia so- |

stanziale ecuivalenz?. . I-on si possono •. confrontare

arma per arma e uomo per uomo > tutte le forze delle

due superpotenze. diverse per qualità, per strate

gie, per caratteristicpie organizzative. Ma al ter

mine di un'analisi rigorosa, che tenga conto di o-

gni differenza, bisogna pur concludere che la soni

ca di tante diversità costituisce una eguaglianze .

11 progresso tecnologico occidentale non é immo

li at amente confrontabile con i grandi numeri orien

tali, raa è parte di un equilibrio sostanziale .E ccsì

la forza economica occidentale, confrontata con
orientale

Li sistema politico totalitario (non preoccupato da.

_slezioni o movimenti di opinione pubblica, .

-, forma un simile equilibrio, Un. altro

;

_!Levarite degli europei occidentali alla difesa co-

itone e la m i

ti all'interno del patto di Varsavia. 3 così via.

Jj'equivalenza delle forze tra Est ed. Ovest é un £

jj.o né dalle due alleanze né dalle due su cerniaten 3

j
' Urss continua a conportarsi come uno stato accer

hiato, minacciato, sempre in procinto di "ner- ere- lac

a primo e it G i O é

one di dover riconquistaré la loro supremazia a|

_^possibile paragone quello tra il contributo ri

agg ore standardizzazione degli armamend

at-

!

suu

zìiki

-O relativamente nuovo, non ancora '3ien~mente corno

jj.o né dalle due alleanze né dalle due su cerniaten 3

j
' Urss continua a conportarsi come uno stato accer

hiato, minacciato, sempre in procinto di "ner- ere- lac

a primo e it G i O é

one di dover riconquistaré la loro supremazia a|

. g n ura. l s oscillano tra la convi a-

one di dover riconquistaré la loro supremazia a|

soluta e il timore improvviso di essere divenuti

ra elaborato U2i nuovo sistema di riferimento reci

secondi della classe. Ma nessuno dei due ha anco -

ra elaborato U2i nuovo sistema di riferimento reci

proco,una rete di reciproche obbligazioni, che corri

""Sponda a questa nuova situazione. Non certamente

l

-i''Urss, che si comporta nel sistema internazionalej~
-un po

' come un bambino goloso Momentaneamente p.adi?p-r
.ne di una pasticceria non sorvegliata, e -rischia j
sia 1'indigestione che la distruzione della Dastic-

'
!deria. Mé gli Usa, che r>ure hanno sinora compiuto lo

i  

.

'

i
_Sforzo m-.ggiore, ma non riescono ancora accetti"

re pienamente il fatto che altre nazioni possano a-
'

.. i
 ^ere una scala di priorità diverse da duella della

ocietà americana.

Jn campo strategico tuttavia 11 ecruivalenza é-

una realtà riconosciuta e fopmai-j v. v. xt«.



ti

negli accordi Salt 1 e 2. Accpt-t-a-t-a r1?-i pc.e>-

cutivi
,
ma non necessariamente dalle, due superpo

tenze nel loro complesso. Ili 1979-^80 non ha vi

sto la ratifica del trattato Sali 2 da parte del

Senato americano, preoccupato

della prospettiva di una imprevista "inferiorità'^
americana nei confronti dell' Urss, specie per la cre

scente vulnerabilità dei missili intercontinentali
anni hanno

basati a terra (Iebmj. Ma questi , visto anche un ir
,, x ,

rigidirsi della dirigenza sovietica, il suo inter

vento in Afghanistan ,1

*
e»-trata- ^dli^uovi missi-

li "eurostrategicil? SS-20
, eccetera. Da una part e

 e dall'altra l'equivalenza é stata sottoposta a

•dura prova, stiracchiata, verificata fino al limite

di rottura.-

grandì negoziati per il controllo degli armamer
n

'
di rottura.-

grandì negoziati per il controllo degli armamer
n

ff,[I ti

"Sfanno parte di quel complesso insieme di rapporti.

_che va sotto il nome di' distensione. Essi si basano

" •' sul congelamento dei fronti militari in Eu-}

-jropa e sul riconoscimento di un generale assesta-

mento dei rapporti internazionali, da cui si /p%rti="

ti per ricercare una diminuì zirme delle tensioni,
!

_clelle spese militari
, dei rischi di guerra. Purtrop

po in ouesti anni é mutata la percezione della si-

|rj.rezza allargandosi a problemi come «nielli_

della governabilità, della crisi energetica, dello
^

sviluppo economico. Le società occidentali ed orien

tali sono state sottoposte ad una serie di "minac

ce" non tradizionali che corrispondevano ad un muta

to quadro internazionale, con la crescita autonoma

di centri di potere nel Terzo nondo.Nello stesso

tempo gli Usa hanno scoperto -una serie di limiti

"interni allo sviluppo della loro forza militare
,

"l

-menti più sofisticati) , limiti politici (per la ri

-lutt d

1

_nati nell abolizione della coscrizione obbligato

ria). Ciò ha ridotto il grado di flessibilità amei-

_superstato militare (come forse sarebbe avvenuto se

rion ci fosse stata l'umiliazione vietnamita).jll"" j

imiti economici (per il costo crescente degli arma-

anza el paese a seguire l'esecutivo in impegni

-nilitari non circoscritti) e limiti sociali (culmi-
1

_nati nell abolizione della coscrizione obbligato

ria). Ciò ha ridotto il grado di flessibilità amei-

_superstato militare (come forse sarebbe avvenuto se

rion ci fosse stata l'umiliazione vietnamita).jll"" j

_ricana, impedendone l'evoluzione in una sorta dì



conaiunaersi di ragioni sociali ed economiche con

I

1'oppqsìalone politica alla guerra ha bloccato

 la continua crescita : del bilancio della difesa

americano (verificatosi fino al 1968 ) per arriva

re ad una stabilizzazione in termini reali vicin. t

a quella dei primi anni *60.
.
Dal punto di vista' politico

j
forse questo é stato un bene» . ma

ciò ha significato una perdita di nosi-
relative

inuato ad accrescere in termini reali ( anche se

forse non in termini di percentuale del pnl ) il

suo bilancio della difesa*

Quest i problemi
'

/ venuti al pettine nel momento

zioni /nei confronti dell'Urss
,
che ha invece cont

sono .

di maggior crisi della distensione
, quando i con

flitti nel Terzo
'

:ondo hanno messo a dura prova : .l

sistema economico internazionale e la sicurezza 4-

|che la forza militare non era oiù in crrado di cori. -

I

strumenti alternativi di gestione. Una serie di

guerre imperialistefcondotte da stati socialisti

(come il Vietnam in Cambogia, la Cina contro il

sione di impotenza delle forze occidentali, ridotte

nergetica dell'Occidente. Si é allora ' constatato

trollare le crisi e che non erano stati creati ajtri

Vietnam, i ' Urss in Afghanistan) hanno accentuato l'impres

al ruolo di spettatrici. passiv!v,Ma poiché queste

guerre finiscono com minacciaré in primo luogo

interessi occidentali, ciò ha obbligato gli Stati

Jniti a riprendere f : lo sviluppo verso Una

jpotenza militare globale attuata però inevitabilmente

effetti,non jnolto positivi . In primo luogo ha

accresciuto la pericolosità di questo nuovo spie-

gamento, più fragile di quello degli anni '50, e quindi

anche più esposto a rischi di colpi di mano o di

-. escalation nucleare. In secondo luogo ,
esso non ha

_30truto ricreare quella stessa "immagine di potenza" ,

_che aveva l'America come poliziotto mondiale, e che

_le assicurava una credibilità internazionale in

ogni  conflitto. Ora( al contrario
^
questa credibilità

_

va ricostruita volta per volta, scacchiere per scac

chiere, in modi molto più costosi ed impegnativi',

ita in terzo luogo, e forse più importante, questo di--

ed un livello di forze più basso. [ciò" ha avuto véri

effetti,non jnolto positivi . In primo luogo ha

accresciuto la pericolosità di questo nuovo spie-

gamento, più fragile di quello degli anni '50, e quindi

anche più esposto a rischi di colpi di mano o di

-. escalation nucleare. In secondo luogo ,
esso non ha

_30truto ricreare quella stessa "immagine di potenza" ,

_che aveva l'America come poliziotto mondiale, e che

_le assicurava una credibilità internazionale in

ogni  conflitto. Ora( al contrario
^
questa credibilità

_

va ricostruita volta per volta, scacchiere per scac

chiere, in modi molto più costosi ed impegnativi',

ita in terzo luogo, e forse più importante, questo di--



Ì\ <L

verso impegno :americano si é verificato a sDése

.

Q

Non

per

della capacità di condurre una guerra in Europa.
complesso

ha diminuito nel / le forze americane ( le ha al

buite in modo diverso
, obbligando gli europei a

fiontribtiire crescentemente alla difesa comune

colmare le debolezze o le carenze americane. Ciò

non poteva non avere riflessi sia strategici che

'Solitici'»
I

^

processo

contrario notevolmente accresciute), ma le ha distri

uesto / era iniziato già nel 1976 con la ap-

rovazione del primo programma di difesa a lungo

e mi ll'

ivament ie n una serie di decisioni tra cui la più

'della difesa di ogni paese alleato del 3^ opjni
-

-
  anno iti termini reali per quindici anni

-pi circa il 50/») f Tale aumento, concentrato sulle
!

jFronte europeo sen. .a eccessivo sforzo americano.
,
della strategìa americana

t

jfueste tendenze facendo indirizzare i programmi di
^

sforzo di sostituzione di alcune funzioni che le

r ne ne ambito della Nato sviluppatosi succes-

e n una serie di decisioni tra cui la più

'della difesa di ogni paese alleato del 3^ opjni
-

-
  anno iti termini reali per quindici anni

-pi circa il 50/») f Tale aumento, concentrato sulle
!

jFronte europeo sen. .a eccessivo sforzo americano.
,
della strategìa americana

t

jfueste tendenze facendo indirizzare i programmi di
^

sforzo di sostituzione di alcune funzioni che le

iota é quella dell'accrescimento annuale del bilajncio

-j (cioè un. aumento complessivo alla fine del rio|do

_armi convenzionali . doveva servire ad equilibrare jil

nuovo indirizzo /più volto verso . Le crisi de|X-
t

jfueste tendenze facendo indirizzare i programmi di
^

sforzo di sostituzione di alcune funzioni che le

j erzo mondo
. ha accentuato

jfueste tendenze facendo indirizzare i programmi di
^

sforzo di sostituzione di alcune funzioni che le

spesa verso un vero e T>troprio

forze armate americane non fiescono più a garantire

pienamente (come ad essmpio il trasporto aereo stra

tegico, la lotta antisottomarini eccetera).

Tuttavia le forze europee non possono colmare il
~

ihioto lasciato dagli americani che in modo margina
le o sussidiario. Non possono ad esempio sostituire

-possono rinunciare al significato simbolico e str ì-

trli americani nel loro ruolo nucleare. Né quindi

-tegico della presenza di truppe americane in zone

_4i prima linda in Europa. Né infine possono sosti-

jtjuire la loro enorme mobilità strategica, per terr^

_é per mare. Si é creata quindi nello stesso tempo

una certa carenza di forza americana ed un aumentò
.

I
delle necessità tecniche di integrazione tra forze

europee (chiamate a supplire le debolezze americane)
e forze statunitensi. Tale duplice processo può es-j-
sere fonte di contraddizioni

, già preannunciate •in !
qualche modo dal dibatto. to sugli euromissili<



IS

[ tia proposta di installare in "riro^a fnrap

ri di raggio intermedio. capaci di colpire con prs-

cisione 1'Urss, e probabilmente montate su vettori

" i "cru se (missili subsonici. capaci di volare a bas

sissima quota e di damiere manovre evasive, pur ir.an-

tenendo un bassissimo Cdby margine di errore nel col

p re o et vo non é stata di origine americana

*

i l' bi ti )p re o et vo non é stata di origine americana

bensì europea. Il primo a parlarne pubblicamente

fu il cancelliere Schmidt nel 1977, durante la

<U àstair Buchan Memorial Lecture, presso l 'Istituto

ìi studi strategici di Londra. La decisione defini

-raggio dei vecchi mìssili Pershing 1 )' e !GÌem (mis

-venne presa all'inizio del 1979 durante il vertic

-convocato da Giscard alla
.  j.Nel frattemn

ì
1 '

-vari paesi europei, tra cui la Gran Bretagna, aveva

tiva di installare in Europa Pershing. 2 (a più lungo
+A-.

lfruise .. .lanciati da basi mobili terrestri

sili

)

e

D

jjio fatto sapere agli Usa di non gradire l'inclusione

InSi Saltr2 (che allora venivano negoziati) di missi

preoccupati perla crescita incontrollata di vettori

li o forze nucleari basate in Europa <» ài essere

nucleari sovietici in grado di colDire l'Europa e
-i
di non gradire alcun limite

,
nell 'ambito dei Salt",

--i ,

£llo sviluppo e alla circolazione in Europa della

tecnologia dei missili"cruise'lLa Francia, pur tene : i-
I
dosi esterna a cruesto dibattito, faceva comprendere

^"Durante cueste discussioni portò un certo scompi

glio, nel 1977/78, il dibattito sulla Erv^(o "bomba

I
-riiva ridotto a vantaggio di una maggiore capacità

Radioattiva (emissione di neutroni). Non é qui tan'

_Hanno toccato, punto di inaudita ridicolaggine, con

1- a sua solidarietà con la posizione tedesca.

-ff") una testata nucleare il cui potere esplosivo ve-
/

.importante ricordare, le varie fasi del dibattito (che

^appelli contro il "raggio della morte")cuanto sot : o-

_1ineare due aspetti di cruel dibattito rilevanti per

0 da un lato la È£w~ si inseriva in un processo tùt-
"

'
. I

torà m corsa dx rapida modernizzazione del disegno
ielle testate nucleari. Tale modernizzazione é inire-
^ a ad aumentare la "flessibilità d'uso" di tali te

state
, graduandone la potenza esplosiva, gli effetti

cTlorxci, quelli radioattivi o la direzione di massimo

* Circular error probable (CEP)
Ground Launched Cruise Missile (GLCM)

 + Enhance.d Radiation Weapon (ERW)

le scelte strategiche della Nato :

fÌ

V

\

V
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Imbatto . per adattare Is. tastata M n-i ù rì-i^P-rc-i ti si

_jellici, "specializzandola" ,
così come si sono spe

:ializzate le arni convenzionali. Questo mutamento

qualitativo delle testate seguiva un access dibat

tito svoltosi pochi anni prima iella Nato sulla op

portunità di '"miniaturizzare" la testate, riducendsle

a frazioni di kilotone (fino a 0,01 kilotonè o per

fino inferiori, pari cioè a I0, o meno( tonnellate di

tritolo)molto più maneggevoli ed in grado di sosti-

iruire efficacemente (ma con un molto
?10ll0r?

rap?orto

c[i •• . -costo) - molti . proietti]. i con

venzionali, A parte alcuni dubbi sulla effettiva

funzionalità Sattica di questi sviluppi, ! 'opposizio

ne si concentrò sul fatto che la "miniaturizzazio-

-rie" avrebbe inevitabilmente confuso per sempre il

-c oncetto di "soglia nucleare" di un conflitto ,
eli--

-minando là fase convenzionale e passando subito a!.-

J a fase nucleare. Qualsiasi guerra sarebbe divenuta,

r.ella migliore delle ipotesi ,
una guerra nucleare : .i-

jiltata, e questo avrebbe implicato rischi crescent : .

_ci escalation. Per quanto la "specializzazione" delr--.

le testate non sia equivalente alla loro "miniatu--

rzzzazione" é tuttavia realistico affermare che e: ;sa

3i inserisce in un quadro generale di maggiore fa

cilità di uso dell' arma nucleare e di maggiore inte

grazione tra forze convenzionali e forze nucleari]

'altro lato la vicenda Erw
,
caratterizzata da uij|~d)d

comportamento quanto mai incerto ed erratico del Pre

sidente americano (che prima sembrava voler imporre

questa scelta tecnica agli alleati
, poi ne richiedlva

l'assenso preventivo ed infine, avendolo ottenuto,ri

tirava la proposta di installazione)accresceva i

timori alleati sulla credibilità della leadership

nucleare americana e sulla ehiarezza delle sue scelte

r g . q ell, intern0 della

Alleanza atlantica dopo il confronto del 1966 e

r 'uscita della Francia dalla Nato, é basato su

bUon funzionamentozjleglii
"

strumenti di consultazioni co-

Lm ne ,
tra i quali principalmente il Nuclear Planning

Group , e altri gruppi specializzati ( quali l^jnigh
ievel Group eccetera) che prediscutono le opzioni stra-

_±egxche__e. ,
d6éiirminèuno le_ris»os.te-comuni- . LJ-infeeroi

dibattito Erv fini con lo scavalcare e mettere in ri-



if

Nicolo il funzionamento di questi gruppi accrescendo

Li disagio dell Alleanza in auesta materia cruci

^JTel complesso dunque la vicenda . Éiw rafforzò la c

finzione europea della necessità di riprendere il

scorso delle armi nucleari tattiche in Europa, inn

^

ale.c

pn-  c

di-

ai-i

zandolo però dal livello meramente tattico-militare a

cui veniva discusso (e che portava a soluzioni

:ome la "specializzazione" o la proposta di "minia

turizzazione") al livello strategico

quindi di sottolineare l'importanza di armi nucle!ari

2 .valutarne * le implicazioni dissuasive. L'idea

ìi teatro a più lungo raggio, in grado di colpire

trobilanciare le armi a raggio, medio ed
.
interme-

^"

efficacemente la Russia europea, (Lrtnw; ) , per con

trobilanciare le armi a raggio, medio ed
.
interme-

^"-kio dell ' Urss (vecchi Bisasli± Mrbrn. e I rbfy bombar
* Long Range |
Theatre Nuclear-dieri e nuovi missili SS-20) prese sempre più cor

Weapon (LRTNW) I
-PO.-

Ùn aspetto non secondario del problema quello

nente la richiesta europea, rivolt a agli Usa.-, era

*"-Submarine

Launched

Missile (SLBM)

Ballistic Jielle modalità politiche della decisione. Iniziai-

_

"f Medium Range _Juella di aggiornare c l'arsenale nucleare già
Ballistic Miss

ile (MRBM) -| J
0 Intermediate bruttavi a la Gran Bretagna decise di provvedere al
R B llistiange e q. j
Missile (IRBM) rinnovamento del suo

. arsenale, nucleare optando pe

~

oleari della classe T*xéent)
,
e nel frattempo gli

it

_ esistente j_n Europa, di cedere ai paesi già nucleari

j(in particolare la Gran Bretagna) la tecnologia cruiseil(

La tecnologia degli Slbm^missili e sottomarini rfu

la stessa

ici. iesta già fatta agli alleati europei per la

i j
Erw

,cioé un. accettazione preventiva. Tale rxchie-
.

». • ti
Aiericani replicarono per i

. cruise.

!
-ista ha in realtà il sapore di un* innovazione poli-

-tica non ancora
"

ben chiarita. Se infatti dé
^

_un latojgli alleati europei si erano sempre consultati

_con gli americani nell'ambito dei comitati ad hoc

_kella Nato, e avevano concordato le strategie nucleari
'

j i
_fieli. Alleanza, d'altro canto la responsabilità nuclea

re americana era sempre rimasta indiscussa, e con essa

'
la decisione circa il tipo di armi da utilizzare.

Semmai la discussione sul tipo di armi (o meglio :di

vettori) era sorta allorché tali armi avevano una

doppia nazionalità, vettore europeo e testata ameri

cana. L 'idea di domandare agli europei un assenso pre-

"ventivo sui dispiego-3i una nuova- quaÌTtà di armi



tb

uiglioramento sostanziale nei rapporti tra alleat

yo status di queste armi americane in Europa e su

spiegazione offerta dagli americani é stata dà

t\ira economica ( non possiamo iniziare la produzi

ii "Pershingva" e G'ìem per l'Europa, che potrebbero

poi essere basati solo in Europa, se non abbiamo 3

sicurezza politica di poterlo fare) .Ma essa non

è completamente convincente, poiché non spiega co

ne mai sia necessaria una decisione preventiva di

dall'altro '

. solleva ulteriori dubbi sull'effetti-

yo status di queste armi americane in Europa e su

spiegazione offerta dagli americani é stata dà

t\ira economica ( non possiamo iniziare la produzi

ii "Pershingva" e G'ìem per l'Europa, che potrebbero

poi essere basati solo in Europa, se non abbiamo 3

sicurezza politica di poterlo fare) .Ma essa non

è completamente convincente, poiché non spiega co

ne mai sia necessaria una decisione preventiva di

se da un lato può sembrare un

Ila

na-

one

chiarezza delle scelte americane.

carattere particolare,una volta che ci sia l'adesio

ne generale all' accettazione delle armi che gli sme-

Sjcani ritengono necessarie.

^ì*a. re^Ità
^ c^e ^sa j^nno voluto sottolineare

_armi e che quindi questa scelta americana dipende

_più da una valutazione europea che da una loro au

tonoma scelta. Eiò inoltre eoteva servire per sc : -

_ricare sugli europei il problema politico dello svii

Luppo di una nuova arma in gràdo di colpire l 'Urss

proprio mentre venivano conclusi gli accordiSalt 2'

-il fatto che . stati gli europei a chiedere queste

per la limitazione delle 3rmi strategiche.

^ Il dibattito si é qtxindi scostato in Europa, dove

Isi é concluso nel modo già noto, con l'accettaziorji

tedesca, italiana e britannica d» sspitare queste
"

armi, e la decisione olandese e belga di rimandar?

"La scelta a più tardi. Contemporaneamente il

"consiglio atlantico ha invitato l' Urss ad iniziare

-

an nuovo giro di consultazionè con gli Ùsa per stu-

iipire la possibilità di ridurre il numero delle •

-Lrtnw, in cambio di sostanziali riduzioni nel numero

_ielle equivalenti armi sovietiche puntate contro

_l'Europa. Il negoziato si annuncia complesso , poiché

tende ad includere un numero anche più ampio di

;armi nucleari collegate a quelle inizialmente prese

in considerazione della Nato, ma é comunque iniziato,

Malgrado il Senato americano non abbia ancora ratifi-

ato gli accordi Salt>2.

vicenda degli "euromissili" (come é stata chia

mata dalla stampa) non é ancora gitmta al suo terrai-

-L

ne,ma é già possibile tirarne qualche considerazione.
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I?0 "i é un diverso ruolo politico europeo stabi-

nei rapporti Est-Ovest (vedi viaggio a Varsavia e

incontro di Giscard con Breznev, e viaggio a Koscc

e incontro di Schmidt con Breznev), Ciò tende a £

dell'europa una sorta di interlocutore "indirette

semi-indipendente dei due grandi .Non una "terza

£orza"
,
ma sicuramente una diversa e niente affajrt

JEj£

litosi di fatto sia all'interno dell
''
Alleanza, sd a

nei rapporti Est-Ovest (vedi viaggio a Varsavia e

incontro di Giscard con Breznev, e viaggio a Koscc

e incontro di Schmidt con Breznev), Ciò tende a £

dell'europa una sorta di interlocutore "indirette

semi-indipendente dei due grandi .Non una "terza

£orza"
,
ma sicuramente una diversa e niente affajrt

jtrascurabile realtà.

Vi é un diverso ruolo
'

delle armi nuclearij

tate in Europa, il cui valore dissuasivo cresce, e

a cui capacità di escalation viene a congiungers

puella delle armi strategiche : i Pershing-*2 e i

"Gleni sono in grado di colpire le forze strategici'
_Lovietiche, Bonché tutti gli altri obiettivi delle

"armi strategiche americane nella Russia europea.

jjSe si uniscono oueste due considerazioni a quella

fatta precedentemente circa il maggior ruolo
!

"

i •

"se ne conclude che il. peso dell'Buropa nella

-strategia americana tende ad aumentare e anche

are

it

ba-

x con

europeo in carneo convenzionale
,
e la crescente inre-

-

"frazione .militare euro-americana che ne deriva,

la capacità dell'Europa di influenzare

-le scelte strategiche americane sta aumentando.

[
r- °

-Tutto ciò non potrà non por*: are, prima /poi, ad un n

-problema di ristrutturazione del meccanismo decis

_nale nell'ambito dell'alleanza Atlantica, a meno

_

e alleati europei. Infatti ,
in assenza di un coordi

|li non rassegnarsi a rapporti più difficili tra Usa

e alleati europei. Infatti ,
in assenza di un coordi

namento, non duo che prendere il sopravvento
,
da unj

_!
-

> 1

•Lato
^
il tentativo americano dì decidere per contoj de--

: jli europei e dall'altro la tendenza europea a ri
^ ^

fiutare esDlicitamente o implicitamente le decisio-

uovo

io-

G?J)uesto problema tende oggi ad accrescersi, depo la
x

nuova "countervailing strategy" americana (che no'i

: ii americane.

formalizzazione, avvenuta nell' agosto 1980, della

tradurremo qui di seguito come "strategia del conjtrap-
:>asso" )Tale strategia non é una novità

, poiché era

già implicita in molte decisioni del Nuclear Planning
J !
Group della Nato ed era descritta abbastanza estesa-

niente nei"" due "ultimi raDDorti annuali~~dèl ùinistro-



Harold

iella difesa americano Bj-own /per la presentazione
VW

un-

ce

nte

la

_3el bilancio della Difesa. Bssa é stata fornalizzja-

ta da Carter, il 25 luglio 1980, con la sua

residential Directive 59 (PD 59) che faceva se

ntito ad un'altra direttiva (PD 58 ) in cui si ann

:iavano alcune misure difensive iorrelate alla stjra-
;egia nucleare ivi proposta.

_

(^ome é ovvio una nuova strategia nucleare non nas

ìel nulla, di punto in bianco .. Essa matura lentame

"ìalla conbinazione tra evoluzione fisiologica del

vecchia strategia, analisi della minaccia avversa

ria •

..
evoluzione tecnologica e costrizione citi

- si viene inevitabilmente obbligati. ,

(lè
l

_ri più rilevanti sembrano essere stati :

i caso della strategia nucleare americana i fatj

QT) crescita del numero
.
della qualità e della prec

_
:5ione delle armi nucleari strategiche sovietiche ;

timore della vulnerabilità dei missili Iebnr ?.rr

-ricani ad un primo colpo di sorpresa sovietico^

^ : ) evoluzione della tecnologia Mizr . ("missili a t

-mento degli obiettivi) e crescente precisione dei

state multiple, indipendenti tra loro nel raggiungi^-

rvettori ;

d)crescente perfezione della rete dei satelliti e

in genere dei mezzi per il rilevamento dei dati in

Territorio sovietico, per il reperimento degli obiet

_L

tivi e per la loro accruisizione ;

s) nuova valutazione della dottrina strategica so)-

vietica, . smila base di uno studio del National Se-
;

(2.) 1
culity Council coordinato dal prof. Huntington .da

-1'apparato militare che del governo e del partito

-sovietici convinti della possibilità di "vincere"

ì °

_. : ar sopravvivere il ristema di potere sovietico i

to-

1-

e-

e-

> :ui é risultato che esistono larghi settori sia dffX-

-lm. eventuale guerra nucleare / di poter'. . . : corrjunque
/

caso di tale guerra /di poter condurre guerre nuclea.

ri limitate ;

t

£ crescente preoccupazione sulle caratteristiche! e

-modalità di uno scambio nucleare limitato, di une

. scambio nucleare tattico, di una guerra nucleare i'n
I |
Europa, eccetera. ; I
»

^Multiple Independently-targetable Re.-entry Vehicles
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rTa strategia nucleare americana, in Questi anr.i, ^i
£ evoluta * oartire dalla cosiddetta "risposta ru.s-

verso

siccia " / diverse forme di "risposta flessibile'

di cui anche là strategia del contrappasso é un

aspetto, molto sofisticato (e non privo di alcune

sfumature di quella che T. '. ! Schelling chiamava

rcoine. "compressione" ) .

"compellence" e che noi potremmo cercare di tradurre

ÌL_a risposta massiccia era sostanzialmente una tr 

adizionale strategia militare, che usava le armi m|-

venivano considerate in
i

- arsenale convenzionale, Esse / uri accrescimento_ àeI fUTlzi
.strategia

-volume di fuoco. Sul piano tattico tale , ^revedev?. UJ-

_una moltiplicazione senza riserve delle armi nuclea-

yniiiriie .. _

_ri per aumentare il * di fxioco contro l ' awer-
_ .

_sario : il grande numero di testate nucleari giunte

in Europa durante i primi anni ' 50 corrispondono

a questa valutazione. Sul piano strategico prti-ve

deva puramente e semplicemente l'obiettivo di anni

chilire e distruggere l'avversario il più rapidarlen

te possibile, con' tutti i mezzi a disposizione.

Quando i sovietici hanno acquisito una loro capaci?
tà nucleare e hanno sviluppato vettori in grado ci

"Colpire il. territorio americano, la maggior preoccu

pazione della strategia della risposta massiccia é

"stata quella di assicurare a) la sopravvivenza dèi

-maggior numero possibile di armi nucleari : ad

-un eventuale attacco nemico
,
così da poter replicare

-con un colpo. decisivo e b) lo sviluppo

_di metodi di sorveglianza e di allarme tali da pó-

_ter, se possibile, anticipare l'attacco nemico.

jL' acauisizione' di almeno due sistemi invulnerabili_
"""• I
(i bombardieri sempre in volo e i missili su sotto

...

marini )
f
nonché il rafforzamento dei missili più "jul-

nerabili rinchiudendoli- in silos fortificati, ha ga-
! ; ' \ .

cleari semplicemente come un' aggiunta al normale

xantito la cosiddetta capacità di "secondo colpo".

Tuttavia una più accurata analisi delle possibili

minacce e delle possibili risposte ha portato a

dubitare della credibilità di poter condurre una

guerra nucleare a questo livello di distruzione

sin dall'inizio (date le alte probabilità . esi-

istenti che la distruzione dell'avversario significas-

one

n

40
se-anche la propria-dìstruzìone-}. -



L !inaudita . pericolosità della guerra minis art»

atto pervenire ad un importante distinzione con

;ettuale tra "dissuasione" e "difesa". La . di

ha

3 l' antico concetto militare dell'impiego delle pro-

fesa

sa-

a.

arie forze, durante una guerra, per fermare l 'awer

:rio, passare al contrattacco e quindi alla vittori

>

13 ' cioè uru' ipotesi' di guerra guerreggiata. Mei

caso di guerra nucleare e il concetto di "vittori

\d esaere messo in dubbio, visto il livello di reqi-

; >roca distruzione che sicuramente

'

.ambedue i contendenti hanno la capacità di inflig

gersi reciprocadente. Si è quindi ritenuto che le

"irmi nucleari devono riuscire a "deterrere" o "di

-suadere" l'avversario dalla guerra. Devono insomma

 impedire l'uso delle stesse armi nucleari. A tal

ine il loro uso militare deve essere "credibile"

deve cioè esistere anche un teorico uso difensiv

<li queste armi, affinché 1* avversari/possa ragione}-
I Q

s-

volmente ritenere possibile  

.
loro minaccia) .

Ql termine chiave diviene quindi credibilità, e cr =

dibilità di dissuasióne è l'obiettivo strategico.

Queste considerazioni hanno, portato a successivi

^ffinamenti del discorsoxstrategico. Così ad esempio
^

  può non essere credibile un immediato uso massiccio

di armi nucleari strategiche per obiettivi limitati

(jcome un attacco all 'Suropa o un errore o un uso

"settorial-
'

di armi nucleari . Se d'altra parte si

~aj*e un uso preventivo delle armi nucleari
,
o meglio

-non può essere che graduato. L'analisi compiuta da

I
. . .

<*)
.

•
. .

molti analisti
}

.

A
'

'

ha Dortato all«

individuazione di molti diversi scalini teorici di

  uole evitare la guerra, può essere necessario riosrca-
, . .

~ia minaccia di un loro uso preventivo.Ms un tale uso

jiso dell'arma nucleare ,una volta passata la "soglia"I 1

Che divide il livello convenzionale da duello nuci.ea-
"I
re, e alla formulazione di una teorica "scalata"

-I
da un uso minimo ad un uso massicio di tali armi.

.

L'accettazione di questo concetto 6a dato ori-ine

a seconda della situazione da deterrere.
~

| cjuesta teoria ha rivestito particolare importanza

cilla strategia della risposta flessibile o graduata,

"per T. "Alleanza Atlantic a, in puropa.Sra infatti beli"

(4) Cfr . Heriisn t-AHN, ì'ninHng ab. -ut tue Unthinkable

e Cn Escalation



lì

poco credibile che g"li Stati Uniti potessero riscilristre

sin dall'inizio di mettere a repentaglio il loro

territorio nazionale, esponendolo al contrattacco

vietico, per difendere l'Europa con il oeso di tut

le loro arni strategiche. La flessibilità ha pern. ,

{per dirla con i termini elaborati da A. Wohlstet

La creazione di una serie di "pause" (firebreak),
tra uno scalino e l 'altro della scalata mtcleare,

~

:he richiedono ogni volta una separata decisione

-colitico/militare, tanto più facile da prendere in

'Juanto si sà che a)dopo quella decisione vi é una

-successiva, "pausa" e b) la decisione rappresenta

J.o un modesto aumento nell'impiego della forza nu

j :leare. Ogni "pausa" diviene così anche un"ponte"

_< :he facilita la decisione da prendere e la rende

%

^Complessivamente più credibile.

Quésto é naturalmente l'aspetto logico di una dot

jija nucleare che non potrebbe mai essere applicata

con questa pEecisione. Ha questa logica rende cred : .
-

Verso la fine degli anni '60 la tec

nologia ha permesso lo sviluppo dei sistemi di d: ,
-

'ìesa antimissilistica (Àbm ) . Tali sistemi potevano

Tar sperare di innalzare uno sbarramento pressocché

Invulnerabile alla penetrazione nucleare avversaria ;

potevano cioè far sperare di sopravvivere ad un a*t -

tjacco avversario.Ha poiché tale sopravvivenza sare bbe

Sjtata tanto più sicura manto più indebolite snrel bero

fcjile la deterrenza nucleare.

so-

so-

te
,

esso,

ter ì (5)

:ri-

state le forze nucleari attaccanti, mesta evoluzione

t ecnologica spingeva verso l ' attacco preventivo ,<di
_  .rpresa fvolto a distruggere la maggior porzione

Passibile delle forze micleari avversarie per poi

rinchiudersi in difesa contro le forze della rappre

saglia. La situazione tornava a divenire instabile.

Sulla base di questa argomentazione logica 1'allora
1 •

.
Robert

ministro della difesa americana . / . KcNamara propose
j , .

-i

ai sovietici di evitare una pericolosa corsa agli
.. . i
armamenti (costruzione dei costosissimi Abràjricercla

e sviluppo di nuove armi capacm di evadere gli Abnt,

eccètera) e di -

rinunciare allo sviluppo

essere strategicamente significative).1 sovietici

di. queste armi (se non in quantità troppo piccole ser

-furono d '-accordo e

c Anti Ballistic Missile (ABM)



It

(nell1 accordo Salt 1.

Sulla base di questa esperienza in autolimitazioj-

ne. si é venuta elaborando la cosiddetta dottrina

'Mad
, o della distruzione reciproca assicurata,

che ha fortemente influenzato i primi anni '70.

Secondo questa teoria é inutile e anche pericoloso

agli armamenti nucleari
,
che può portare ad improv

visi squilibri quantitativi o qualitativi, tali da

convincere l'avversario a rischiare il tutto per

tutto
, o perché é convinto di aver acquisito un

decisivo margine di vantaggio, o perché teme che j(.l

sviluppare una corsa disordinata e senza limiti

suo avversario stia per accuisire tale margine.

Se obiettivo base é <mello della dissuasione, il

versario che in cualsivoglia circostanza si ha 1

capacità di infliggergli danni inaccettabili, tali

da convincerlo della non opportunità di usare le

armi nucleari. A tal scopo la dottrina Had' poneva

problema .
é semplicemente quello di convincere l'c.v-

La sua enfasi su armi nucleari invulnerabili ad

imano ed economico dell'avversario (città, concen

trazioni industriali ecc. ). Niente di troppo sofi

i
~

re confrontata con i tradizionali mezzi convenziot-

fcuesta dottrina non é mai stata pienamente accett

-ra
'

, specialmente perché poneva il problema della

-difesa dell'Europa (accresceva le possibilità di

'decoupling" ovvero di distacco della deterrenza.

americana dalla difesa europea) ,' non permette", ; •

,

i contemplare l'eventualità di dover rispondere

d attacchi nucleari limitati. Soprattutto, come

,el caso della strategia della risposta massiccia,

m primo attacco e capaci di distruggere il potenziale,

sticato. Ogni altra cor.tincrenza minore doveva ess,e-

re confrontata con i tradizionali mezzi convenziot-

fcuesta dottrina non é mai stata pienamente accett

-ra
'

, specialmente perché poneva il problema della

-difesa dell'Europa (accresceva le possibilità di

'decoupling" ovvero di distacco della deterrenza.

americana dalla difesa europea) ,' non permette", ; •

,

i contemplare l'eventualità di dover rispondere

d attacchi nucleari limitati. Soprattutto, come

,el caso della strategia della risposta massiccia,

Lali.-

fcuesta dottrina non é mai stata pienamente accett

-ra
'

, specialmente perché poneva il problema della

-difesa dell'Europa (accresceva le possibilità di

'decoupling" ovvero di distacco della deterrenza.

americana dalla difesa europea) ,' non permette", ; •

,

i contemplare l'eventualità di dover rispondere

d attacchi nucleari limitati. Soprattutto, come

,el caso della strategia della risposta massiccia,

4veva una sgradevole caratteristica di tutto o nul

la : 1 * attacco nucleare" o era risolutivo o non era.

cava la guerra nucleare globale. Ciò poteva accre

scere più che il desiderio di combattere catello di

"jrrendersi, e diminuiva quindi la credibilità dell

"Strategia complessiva.

Per cui un eventuale fallimento della deterrenza impli

^-Comunque, gli accurati calcoli su cui si basava laj
teoria-Màd -permisero i-l^-raff-irnamento--del processo'

a-

'^Mutual Assured Destruction)
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di controllo degli armamenti. permettendo di combattere

la tentazione . seriore or.esente negli ambienti mill
-

" *
ing

tari
.
verso un "overkill'

,
cioé l'accumulazione  '

ripetitiva, inutile e sovrabbondante di sistemi d

e la corsa incontrollata alla loro acquisizione.

E ' su questa base che é iniziato e si é sviluppf-

arma,

neqoziaie dei-
to il processo : bait 2.t

{ Già nel 1974 conumcue un altro ministro della di-f

fesa americano, J. Schlesinger,/ formilo la
•,

teoria

della cosiddetta "Intravar deterrence" o dissuas^o-
I

ne contornata anche in caso di guerra. Tale teori
t

della risposta flessibile. Essa prevede il caso qLi

fallimento della dissuasione, di scoppio di un con
flitto anche nucleare e ouindi della necessità di

cercare di bloccare tale conflitto, di dissuadere

ri. Inoltre perfeziona. il meccanismo di selezione

Idegli obiettivi. distinguendo gli obiettivi "contro

non é che il perfezionamento operativo dalla teoria
della risposta flessibile. Essa prevede il caso qLi

fallimento della dissuasione, di scoppio di un con
flitto anche nucleare e ouindi della necessità di

cercare di bloccare tale conflitto, di dissuadere

ri. Inoltre perfeziona. il meccanismo di selezione

Idegli obiettivi. distinguendo gli obiettivi "contro

cioè l'avversario da successive ... scalate nuclea

i

forze" dagli obiettivi "contro-citt?", cioé

^
la minaccia contro obiettivi militari ( tipica

|c"slla strategia difensiva in caso di guerra) viene

aggiunta' 'alla minaccia
.contro la società (tipica

''
- della. Màd ) . Si riteneva cos" c.i

'

poter dissuadere un più vasto arco di possibili

minacce militari,non confrontabili sul piano con--

venzionale. [ Tale dottrina é divenuta di fatto piet

namente operativa nella strategia delia Nato, poiché

ben si adatta' . all'inferiorità convenzionale

*
a ,

!
dell Alleanza. Tuttavia essa ha por

.

tato con sé quei rischi di confusione di cui abbia

mo già parlato, a proposito della "miniaturizzazio-

ne" e della "specializzazione" delle armi nucleari.
Quello che é certo é che con la '^Intravar deterrence"

in certo guai modo i militari /tornati a
- includere

l'uso dell'arma nucleare anche difensivi.

:!e-caSecondo la dottrina ufficiale della Nato ciò ac

see anche il potere dissuasivo della strategia nu

cleare. Secondo alcuni critici vi é però il rischio

"che abbassi la soglia nucleare fino a farla scompa

rire, accrescendo così a tal punto i rischi di una

"guerra europea "tutta nucleare" da accrescere anche

i- rischi -di "decoup ling -tr-a Enropa-e Ameri-c-a-j



V*

JjS.Hbb la decisione
x?.mo oaà visto co*.Tie

•
,. .

sulle Lircnw

si sia inserito all 'interno di questo dibattito.

Ma é avvenuto incile che eli stessi ''tati ^niti s : .

sono chiesti se tale strategia era suffiefante.

Se infatti ipotizziamo che i sovietici siano convinti

della possibilità di sopravvivere in qualche nodo

ad lina guerra nucleare, se riteniamo che essi si

preparino a combattere
'

.anche guerre nuclear : ,

limitate, se infine essi hanno acquisito la capacità

di infliggere agli Usa colpi "selettivi"
, come

quelli previsti dalla "^ntrawar deterrence", alloi*®-

la dissuasione é nuovamente in pericolo. Infatti

la dissuasione si trova a dover deterrere una nurtero

crescente di possibili minacce, non solo nell'ambito

di una teorica "escalation" (cioè diciamo da vioienza

di grado t a violenza di grado - 1.000) ,ma

nell'ambito di dècersi "seenari"
, (dieci minacce

di grado 50 non necessariamente collegate tra loro).

Si potrebbe ipotizzare un attacco limitato ad una

zona dell ,£
uropa, lina guerra limitata in Medio 0-

riente,un attacco selettivo ad alcuni obiettivi

negli Usa , eccetera. Vi potrebbe essere il rischio

di una moltiplicazione dei processi di scalata nu

cleare
, con il tentativo di tenerli tra loro se

parati .Q ^convinzione di poter condurre conflit

ti nucleari comunque limitati, e d^poter raggiungere

una forma sia pure limitata di vittoria o di gua

dagno, é molto pericolosa, : .poiché

é tutt'altro che dimostrato che una guerra nuclea

re possa rimanere limitata.E * anzi molto probabile

che diverrebbe una guerra generale. Ma se da parte

sovietica ci fosse la convinzione di poterla tenere-

limitata ciò basterebbe per far fallire 'la dissua

sione e passare alla guerra nucleare.

jPer questo la PD 59 ha formalizzato la strategia

del contrappasso intesa a déecrrere ogni possibile

attacco nucleare, a qualsiasi livello di violenza
,

e a :
'

qualsiasi momento del conflitto -

i

convincendo la dirigenza sovietica che nessun tipo di

aggressione che possa portare all'xiso di armi nu-L

cleari- (sia da parte sovietica che da parte occir

dentale ) può in alcun modo concludersi con una vit-
rispettiva i

1

jjT

j f
Ltori-aT qual e che   sia-lfr / -^efini zione-di-^ì-fetorta".  

.
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A tale scopo si é deciso di strutturare "Ip fn-py.P

jjiucleari anericane in modo tale da. poter colpire

e distruggere selettivamente una grande e diversa

éerie di obiettivi in Urss, ivi incluso tutto ciò cut,
f

i sovietici sembrano attribuire più importanza, quali

sistemi di controllo politico e militare, le forse
~

rW conyenzionp.li che, nucleari
,nilitc.ry, le potenzialifa economiche

,
• .fino

naturalmente alle città.

[Jjli Stati uniti hanno ornai la capacità tecnica d ; . sei e

2 ionare tutti questi obiettivi e di acquisirli con

ma frazione delle loro forze nucleari, lasci andò

-intatta l 'eventuale capacità ultima di distruzione»

-assicurata. Quest a strategia cercà di tenere il paiso

-cjon l'evoluzione dei piani militari sovietici, puntando

.sulla possibilità di distruggerli a qualsiasi livello

e in qualsiasi momento.Essa : esalta la necessito di

fprze invulnerabili ad un primo attacco, e punta a

convincere i sovietici che in caso di guerra parte o

tutto il loro sistema politico e militare é dirett a

mente in gioco.
^c{lò significa in certo modo elaborare una strategia

della guerra nucleare limitata così da deterrere

questa eventualità, sia negando la possibilità di vit

torie limitate, sia rialzando il prezzo di tale guerra

per i sovietici.

li maggior rischio che può derivare da una simile stra

tegia e che essa possa convincere i sovietici che

gli americani ricercano una superiorità tecnologica

fl-^le da permettere un attacco preventivo contro le

forze nucleari sovietiche;
"

e contrp
i-j loro sistemi di controllo politico-militare, cosìj da

Jjjipedire loro qualsiasi rappresaglia. Gli americani-

ai-fermano che tale sospetto é in contraddizione con

i_X dichiarato obiettivo dissuasivo di tale strategia,

oma. ciò evidentemente non elimina il rischio di inc mpren

sione da parte sovietica.Tanto più che tale strategia

é (dichiaratamente intesa^aC§f<Serrere una simile opzione
-j . j

dil primo colpo da parte sovietica. Si può solo notare

71
s

i
•

.la capacità di primo colpo é molto dubbia

cclrrrunque,vista 1 'invulnerabilità di . alcuni sistemi

nucleari, e che dopotutto essa non deriva da una dottrina

stjrategica ma dall 'evoluzione tecnologica. Semmai il

ratto che gli americani elaborino una dottrina che



erca di tenere conto dell'evoluzione tecnologica e

i mantenerla sotto controllo, é un fatto positivo,

3TeT anche Positivo il fatto che accre scano la flessi-C
•ilità delle opzioni strategiche, come effettivo d^-

aturalmente la dottrina del contrappasso prosegui

errente conèro l'inizio di una guerra generale,

ella direzione della "Intrav/ar . Deterrence" : Rend? cioè

iù maneggevoli le armi nucleari a fini militari. ippu-
e c'é una differenza

,
tutta a vantaggio della nuo-

\|a dottrina. Mentre la "Intrawar
.
Deterrence1

'

Infatti

Ha chiare risonanze di carattere militare, puntando

-soprattutto alla strategia "contro-forze" , e cioè

d obiettivi immedi atamente fnilitari, paganti .

nche nell'ambito di una strategia convenzionale tra

dizionale, la strategia del contrappasso punta im

di m t d ime ata en e a un ob ettivo politico, di dissuasio-

dell ibilit di i
SCOPO- ' •ne a poss à v ttoria.Tale . pilo

anche
i Tièssere ragg ur.to / fcec ante la distruzione di obiettivi

'

Militari, ma non 'solo"da questi   ,ed é quindi

 pi qualitativamente diverso» \ .dalla

rt adizionale strategia difensiva militare.

^ujn punto più controverso é invece quello dei possi

bili sviluppi di q:iestà strategia verso una forma di

Compressione (comperience)cioé l'uso delle forza nucleare

in modo ragionato così da costringere l' avversario,

(senza arrivare ad un conflitto apert o)

"s recedere da ima sua posizione o a compiere un >'.tto

-da noi voluto. In una parola : l'uso' politico attivo

-cella deterrenza. ^1 governo americano ha affermato

-ciù volte di '

:
: non ritenere possibile il

deliberato uso della guerra nucleare come strumento

. _£ er raggiungere un obiettivo politico.La strategia

cel contrappasso intende convincere anche i sovie

tici di questa realtà. Tuttavia il governo america

no,nelle parole dei svioi esponenti, é anche convinto

che una deterrenza , per avere successo, ;
"

deve

tra l'altro influenzare le opinioni che i sovietici

hanno della guerra (cos' da convincerli dei rischi

che corrono) questo é un obiettivo primario

"ciella strategia del contrappasso. Ora
,
tra il con

vincere i sovietici dei rischi che correrebbero se

"iniziassero una crnerra nucleare
,
e il convincerli <Jei

!
~

|
risehi che~correrebbero se si met-tessero- in poss zi-on"e



Vr

}_£le. . -4a obbligare ri i americani a considerare i »gien-

CI

jttiale ricorso alle armi nucleari, Il passo é molto

reve, guasi inesistente. Ma in tal caso é possibi : .

prevedere una strategia politica-militare vo lta a

^gradusre la minaccia di possibile guerra nucleare

odo tale da accrescere il ritegno all 'azione dei

ietici e dall'inibirne l 'iniziativa : che é appunto

a logica stessa della conpressione. ^Questa strate

Lg a
, secondo il suo formulatore teorico > T. C. Schei

una politica di "brinkmanship", cioè di abilità d

coversi sull 'orlo del precipizio, ed é naturalment

inerente all'esistenza delle armi nucleari ;ne é la

conseguenza logica.^

ling

però ovvio che una strategia che accresce fee pos
sibilità di "compressione" anche se da un lato é più
rispondente alla logica stessa delle armi nucleari
dall 'altro é anche una grossa tentazione politica oer

govern, non infallibili e forse neanche in pieno con

ov menti .Potremmo cioè coJ*re
trollo di tutti i loro m i

rs il rischio di un collasso della dissuasione Per

ecjcesso di deterrenza!

Comunque e er d, p scen ere dall'empireo delle sottigliezze
losofico-strategiche, é bene ricordare che la str ; .te-

a del contrappasso è figlia naturale della equiva

lenza strategica tra Usa e 'Orss, é anzi in certo moc o

l'inizio dell'accettazione di tale equivalenza da j ar
te americana E' e id* v ente che l'equivalenza h iù

strizioni della superiorità, e
'

"

ha implicita una

maggiore insicurezza, dovuta al rischio che l' avversario

a p co

fi

<?i

Is

re

in

so-

(7)

S

pensi in mododiverso . Per cui il tentativo di adatta-
a*rer" =la strategia americana al modo di pens

" sovieiti-
sq-Lcercando però di salvare il principio americano ^della
dissuasione, é nel complesso un tentativo lodevole».

( La| strategia del contrappasso, come le preceden
!

. , .

ti stra-

tegìe, deve contribuire anche a

"

!
i deterrere casiì di

aggressione convenzionale (non nucleare ) |.mettendo i i

rapporto le armi strategiche, guelle nucleari di teatro

Ise-

H. E

a r

armi convenzionali. in un suo discorso di presén

rot/n^ sottolinesredi aver usato il verbo "contribuire"

. L !
if(Lifés

tazione della nuova strategia, il ministro della d
a a

agion veduta poiché neanche la migliore teoria del

moncio circa l 'impiego delle armi nucleari può eliminare



il

]|a necessità di mettere in niedi e mantenere tìèter-

rente convenzionale consistente . Guasta tra 11 altro

jerché, sempre secondo ^ro'm, anche ruesta dottrina

rari riesce a ridurre ad un livello accettabile i

iischi-vInerenti, in
*

una guerra nucleare lis

tata. Nel co.-nplesso dunque non sembrerebbe che la

posizione tf. -jlla Nato nella strategia americana, si»

mitat a in modo significativo. Rinrne tuttavia, qua: .che

dubbio da chiarire :

^) La strategia del contrappasso sottolinea il rapporto
tt\3C1.€ 2lT|,L '

areseente tra sistemi -
" *

centrali (o stra

tegici) e possibili crisi limitate. E' vero che, da

 vn lato, accresce la flessibilità dei sistemi stra

tegici, ma dall'altro accresce anche il legame tra

-cfuesti sistefei e le crisi limitate. Ne può derivare ;

ijna maggiore pericolosità della crisi, ma ne può art-

cjhe derivare un effetto opposto, di decoupling^'
.se

-

vendono a cadere troppe ; , "pause"
i

_(|firebrea1cs^- , nella scalata nu.

cleare in difesa
,
ad esempio, dell'Europa. Qual'é lei

~i

differenza tra l'uso delle armi strategiche previsto.

alla strategia della "compressicnefin caso di confl itto

nucleare limitato e l 'uso di armi nucleari di teatro

in funzione eurostrategica ? Se non c'é gran difi'e-
!

renza, allora la decisione americana di intervenire potreb

be farsi difficile. Ma se c'é differenza, allora bisogna

spiegare perché e quale rvisto che le armi strategiche

"spemi si scono oggi una gamma completa di impieghi ,
c.al

-primo all'ultimo scalino .
dell'' escalation, e

visto che .con le nuove Lrtnw', anche le armi di teatro
f s

>• I
 kanno questa capacità, sono forse state creat^Que àtra-

tegie distinte ? e se non sono distinte, quando e

clome. . . .

si incontrano e fondono ?
^ .

fbj)Con la strategia del contrappasso i sistemi stra te

uL
. po' lontano, rarefatto, del Mad

;

I
-, per tornare

n:el regno delle concrete possibilità di uso. Le crisi
i

sì fanno più vicine agli Usa.
,
che per deterrere la imi-

gici americani escono ufficialmente fuori dal regno

uL
. po' lontano, rarefatto, del Mad

;

I
-, per tornare

n:el regno delle concrete possibilità di uso. Le crisi
i

sì fanno più vicine agli Usa.
,
che per deterrere la imi-

accia insita in esse sono costretti a mettere in

ballo anche i loro sistemi strategici. Ciò potrebbe

ì
'

!
accrescere la percezione del pericolo e il timore ipei
-I j
Ila vulnerabilità di miesti stessi sistemi, dei mecca-t T

nismi' di comando e controllo eccetera. Ciò potrebbe



0

àvere vari effetti di accelera sione della corsa afli

£ .rmamenti
,
ma potrebbe so rattùtto

'

..accrescere

sono

re

se .

che

h

_il partito (oggi in piena risalita) di coloro che

.favorevoli a rimettere in piedi una credibile difesa

cjafiWdissilistica, chiudendo l'accordo con l"Urss voluto

e.a KcNamara.

a Anche se ouesta é una strategia volta a deterri-

pratica essa accentua gli studi e le caratteristiche

re e non a combattere una guerra ,
é anche vero che in

pratica essa accentua gli studi e le caratteristiche

1 ecniche degli armamenti "come se" dovessero serv :

t er combattere una guerra. Al di là di ogni ragio-j-
r asento

, cuesta semplice realtà é preoccupa.nte. E

c ambiasse la situazione politica ,
o la percezione

"

"e lla prova la tesi della guerra nucleare limitata

"E ouesta si iniziasse effettivamente a. combattere

"americani nell'ambito della Nato, c'é \in ulteriore

~i governanti americani hanno della pericolosità della

cuerra ? e se i sovietici volessero dopotutto mettere

Se gup-rc'iamo al rapporto nucleare tra europei ed

I lev7§to di riflessione. La strategia, del contrappasso

Tccresce la necessità del controllo politico su tt|iTT: è

 fi e fasi della deterrenza o dell'uso dell'arma nuclea

te,non solo dal punto di vista della "ultima autoriz

zazione" ,ma anche dal punto ài vista tecnico-operati

lo, poiché la scelta dell'uno o dell'altro obiettivo

.c elle intenzioni sovietiche, delle loro priorità ecce

tera. Questa valutazione cambia a seconda delle circo

comandi militari periferici né a piani precostituiti.

II presidente degli Stati Uniti deve mantenere in con.-  

ijieno controllo della scelta degli obiettivi. Ciò signi

fica un ruolo decrescente degli alleati europei nella

determinazione della strategia nucleare
, p: pprio mentre

c.al punto di vista tecnico-militare essi stanno as

sumendo un ruolo crescente nell \ Alleanza. La contrad

dizione é evidente. Altrettanto evidente é \ma maggiore

.-difficoltà, inerente a questa strategia, di accettare

arrangiamenti del tipo consultazione preventiva o

-coppia chiave eh : complicano il processo di decisione

e lo ritardano.
.

!
"

• -

_é
"

, strettamente connessa alla valutazione

.c elle intenzioni sovietiche, delle loro priorità ecce

tera. Questa valutazione cambia a seconda delle circo

comandi militari periferici né a piani precostituiti.

II presidente degli Stati Uniti deve mantenere in con.-  

ijieno controllo della scelta degli obiettivi. Ciò signi

fica un ruolo decrescente degli alleati europei nella

determinazione della strategia nucleare
, p: pprio mentre

c.al punto di vista tecnico-militare essi stanno as

sumendo un ruolo crescente nell \ Alleanza. La contrad

dizione é evidente. Altrettanto evidente é \ma maggiore

.-difficoltà, inerente a questa strategia, di accettare

arrangiamenti del tipo consultazione preventiva o

-coppia chiave eh : complicano il processo di decisione

e lo ritardano.
.

!
"

• -

s tanze e non può evidentemente essere demandata a: ,

tlinuazione ( anche durante lo scambio nucleare ) il



9>

jjQuaQuanto detto sin cui non può' essere considerato ésau-

recentemente e ancora non se ne conoscono gli sv: luppi

riente. La nuova strategia é stata formalizzata

e i particolari. Ogni osservazione può Quindi ri\

inesatta .

^ ruttavia é bene sottolineare come onesti sviluppi

precedenza, derivano immediatamente da lina crescente
comprensione di ciò che significa vivere in un mcndo

elarsi

non _ .erano inattesi. Essi, come abbiamo detto in

olto

Ln cui c 'é equivalenza strategico-militare tra air

superpotenze at
:ani e sovietici

, senza che lé due /«urte ecfùare-corrh

; *

1"
m ano

ren-

nt

luen-

sten-

 >

L

kl--

- ione e un eguale atteggiamento verso la realtà i|n-
- :ernazionale.

_11 quadro politico internazionale
, sempre più inf

_
;ato dalla crescente importanza dei rapporti Nord

_sud,deve ancora trovare un nuovo equilibrio.La di

_sione, nata dalla stabilità dell'equilibrio europe

e dal reciproco interesse americano e sovietico d
_

ùon sfidarsi sul piano nucleare oltre certi limit i.
,

ó ormài in piena crisi, non tanto per il comportamento

c.i questo o quel paese, per colpa dell'una o dell*

tra superpotenza,ma per cause strutturali. E ' ne

c essario trovare un nuovo sistema di rapporti :
'

ìjst~Ovest, che tenga conto di questa mutata realtà

a non é facile. Nel frattempo la strategia nucleare

ita anticipando questi mutamenti
,
cercando

, con una

"crescente flessibilità, di adattarvisi.E ' evidente

he la situazione é pericolosa,ma é anche diiffici^e
-ilmmaginare una alternativa. Non si può sperare di

idare ordine al mondo estendendo globalmente il 1:ipo

i equilibrio militare che
'

.. .
. ha funzionato in

uropa sin dal dopoguerra" Non si piò allargare la

guerra fredda sino a costituire due blocchi militcìri

contrapposti ed equivalenti . grandi come il globo ter

restre, perché costa troppo,richiede armi, denaro, soldati

e decisione politica a livelli inesistenti, impossibili

ahchfe per le due superpotenze. E allora bisogna adat-
__

tarsi a scoprire nuovi equilibri parziali.

I

j
iti mutamento delle strategie va di pari passo con la

cjrisi della distensione, ma non può risolverla.
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NOTE

1 ) Cfr. in particolare Department of defense. Annual Report, Fiscal

Year 1980, pp. 74-79 e Annual- Seport. Fiscal year 1981, pp. 65-68

e 82-83, nonché il testo del discorso tenuto da Harold Brown al

Naval War College il 20 agosto 1980 e pubblicato da INTERNATIO

NAL COMMUNICATION AGENCY, n. 247/1980.

2) Studio citato piti volte dalla stampa americana, ma mai pubblicato*

Parte delle sue conclusioni dovrebbero essere recepite in

Annual Report, Fiscal Year 1981, cit.
, pp. 82-83.

3) Cfr. Thomas C. SCHELLING, la diplomazia della violenza. Roma,

lai-Bologna, Il Mulino, 1968.

4) Cfr. Herman KAHN, Thinking about the Unthinkable, New York,

Hudson Institute», 1962 e On Escalation. Metaphors and Scenarios,

New York, 1965.

5) Cfr. Albert WOHLSTETTER, The Implications of the Nuclear Problem,

Arms Control and Kutual Balanced Force Reductions far International

Security, relazione presentata al convegno "New Roles and Rela

tions in the Next Decade"
, organizzato dal British European Move

ment, Amsterdam, 26-28 marzo 1973.

6) Cfr. R. P. LABRIE (editor) Salt Handbook, Key XDocuments and

Issues. 1972-79. American Enterprise Institute, Washington, 1979.

7) Cfr_. La diplomazia della violenza, cit.
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