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1. I1 secondo ampliamento della Comunitd europea & un fat-
to gid inoltrato. I1 28 maggio 1979 il trattato di ade
sione della Grecia & stato firmato ad Atene. I negozia-
ti con il Portogallo e la Spagna sono nel pieno del lo-.
ro svolgimento. Come accadde per il primo ampliamento,
le discussioni sugli éffetti, assal serrate, finiscbno
per mettere in luce la debolezza degli strumenti anali-

tici volti ad accertarli.

Effetti sulla Comunitd stessa, sui paesi candidati, sul

resto del mondo, in particolare sui paesi mediterranei

* Questa comunicazione si avvale dei risultati di una ricer
ca sull'argomento in oggetto, condotta .all'Istifuto Af-
fari Internazionali su richiesta del Dipartimento'per la
Cooperazione allo Sviluppo del Ministero degli Affari Este
ri da un gruppo di studio diretto da Massimo D'Angelo, di
cﬁi hanno fdtto parte Corrado Buresti, Roberto Cémagni,
Giancarlo Capitani, Riccardo Cappellin; Maria Cristina Gibel
1i, Andrea Iovane, Andrea Lazzerini, Giuliano Mussati e Hau-

rizio Tennenbaum.

./



2

che, pur legati da accordi di associazione alla CEE, so-
no da considerarsi "terzi' nel quadro dell'ampliamento:
sono questi ultimi gli effetti che qui ci interessano.
La Comunita, sia pure con molte incertezze e ambiguita,
& venuta organizzando une compiuta politica di coopera-
zione allo sviluppo nel Mediterraneo, nota come politi-
ca mediterranea "globale". Il realizzarsi di un persisten
te trend politico, come quello dell'adesione dei paesi
dell'Europa meridionale - e domani probabilmente anche
della Turchia - ha spezzato questa politica‘al suo in-
terno stesso. Per i paesi che aderiscono la politica me
diterranea globale si trasforma in partecipazione alle
politiche strutturali e macroeconomiche comunitarie -
alla politica regionale, e quella monetaria, etc. Per

i paesi terzi, che restano invece parte di rapporti epe
ciali di cooperazione, cid non appare indifferente. Al
contrario ha degli effetti che sembrérebbero compromet-
tere la sostanza dei rapporti di associazione intessuti
con la CEE, Questa & quanto meno 1'esplicita preoccupa-

zione degli interessati.

Scopo di questo documento & di formire alcuni elementi
di riflessione sugli effetti che riguarderanno i paesi
mediterranei terzi come conseguenza dell'allargamento
della CEE nell'Europa meridionale. Questi effetti saran
no molteplici, potendo riguardare i flussi migratori cg
me i movimenti di capitale, il commercio come le infra-
strutture. Ci concentreremo sul commercio internaziona-
le considerando i due grandi comparti dell'agricoltura

e dell'industria. Quali sono i vantaggi e gli svantaggi
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che incontreranno i paesi mediterranei terzi a seguito
dell'ampliamento? I1 nostro esame, basato su considera
zioni statiche e dinamiche, si articola in tre punti:

in primo luogo cerchiamo di fornire un quadro comples-—
sivo degli effetti; in secondo luogo sottolineamo quel
1i nel settore agricolo-alimentare; in terzo luogo sug
geriamo alcune enfasi per la futura politica di coope~

razione mediterranea della CEE.

Dal punto di vista commerciale 1'ampliamento si concre
ta nella creazione di una unione doganale che, perfe-
zionata entro un periodo di pilt o meno lunga transizio
ne, comprenderd i nove attuali membri della CEE pil i
tre paesi sud curopei. Le merci fra questi paesi circQ
leranno senza pagare tariffe e senza incontrare limita
zioni quantitative. L'unione doganale sard uniformemen
te delimitata da una tariffa esterna comune (che & quel
la cui i nuovi membri dovranno uniformarsi). Questa ta-
riffa esterna comune & a pil colomne poiché le associa-
zioni praticate dalla CEE con i paesi africani, del Pa~
cifico, dei Caraibi e del Mediterraneo sOnO delle zone
di libero scambio che esprimono rapporti preferenziali
che, almeno per i prodtti industriali, si concretano,

fatte alcune eccezioni, in tassi nuili.

Questo complesso insieme di rapporti, al suo mutare, im
plica la necessitd di apprezzare i relativi effetti di

creazione e diversione di commercio che ne derivano. Fon
damentalmente gli effetti che interessano nell'ambito dg

gli obbiettivi che questo documento si ¢ posto sono quel
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1i di diversione commerciale - ma anche di creazione -
che si determinerannoc per quanto riguarda i paesi ter-
zi mediterranei a seguito dell'ingresso nella CEE di

Spagna, Portogallo e Grecia. Questi effetti si determi
nano nei confronti dell'intero resto del mondo. Per i

paesi terzi mediterranei, tutiavia, 1'intensita con la
quale tali effetti potrebbero manifestarsi & particola
re in relazione al fatto che essi hanno relazioni spe-
clali e preferenziali con la CEE, ma soprattutto in re
lazione al fatto che essi hanno strutture economiche e
produttive molto simili a quelle dei paesi che entrano

a far parte della CEE.

Ltanalisi del settore industriale, condotta dal nostro
Istituto, i cui risultati vengono qui sintetizgati, ri
guarda 14 linee di produzione, che rappresentanc perd
la quasi totalitd delle esportazioni non agricole ver-
so la Comunita di Marocco, Algeria, Tunisia, Libia,
Egitto, Siria e Turchia: bevande alcoliche; cuoio, pel
1i e relative lavorazioni; filati; tessuti e manufatti
tessili; tappezzerie ¢ rivestimenti per pavimenti; ab-
bigliamento; calzature, fertilizzanti non lavoratis
fertilizzanti lovoratis altri minerali non lavoratis
minerzli e concentrati di metalli non ferrosi; combusti
bili e lubrificanti; prodotti chimici; ferro e acciaiog
prodotti meccanici e mezzi di trasporto. L'analisi quan

titativa & condetta in termini statici.

Se si guarda innonzitutto all'effetto di diversionse, sem
bra di poter affermare che 1l'ingresso degli attuali pae-

si candidati potrebbe avere apprezzabili effetti di spiaz
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zamento nel settofe dei filati, tessuti e manufatti tes-
sili. In alfri settori - quello delle bevande alcoliche,
quello delle tappezzerie ¢ del rivestimenti e quello del
1'abbigliamento - le possibilitd di effetti di diversio-
ne sonoc meno marcati e riguardano paesi specifici pin
che la generdlita del gruppo in considerazione. Negli al
tri casi gli effetti di diversione non appaiono rilevan-
$i o probabili, mentre in taluni casi - come quello dei
minerali non lavorati - l'avvento dell'attuale tariffa
esterna comline, assal meno elevata di guella dei nuovi
paesi membri, dovrebbe portare a casi di creazione com-
merciale, Per cogliere il senso di gqueste possibili evo
luzioni cocorre, tuttavia; passare a delle considerazio
ni pitu generali. Posto che, con l'eccezione dei tessili
e dei prodotti della raffinazione del petrolio, i prodot
ti industriali possono liberamente essere esportati dai
paesi mediterranei associati verso la Comunita, il fat-
tore principale resta la disponibilitd di questo grande
mercato e le opportunitd ancors pil ampie che esso of~
fre proprio in relaozione al suo ampliamento. La dispo-
nibilita di questo grande mercato industriale & il fat
tore che consente ai paesi del Mediterraneo di effettua
re politiche di promozione delle esportazioni, di sfol-
tire le incrostazioni create da prolungati esperimenti
di sostituzione delle importazioni e quindi di accresce
re 1l proprio tasso di sviluppo. I dati della tabella 1,
che danno il rapporto fra esportazioni (E) e importazio

ni (M)* per i prodoti non a2gricoli, mostrano significa-

¥ T1 rapporto esprime la capacita di un paese di finanziare
le esportazioni; il rapporto cresce al crescere di tali

capacita.
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tivamente, nel contesto di una progressiva liberalizza-
zione dei mercati comunitari, un tendenziale accresci-
mento e una gencrale stabilitd per 1 paesi interessati

a riprova del benefice effetto dell'apertura dei merca-
ti. D'altra parte, cid non stupisce, poiché i rischi di
cui sono avvolte le integrazioni fra paesi industrializ
zati e non indusirislizzati riguardano sopratiutto 1
paesi le cui strutture e produzioni divergono radical-
mente, per esempic i paesi europei manifatturieri e i
paesi subsahariani produttori di materie prime. In quel
caso & vero che l'apertura di un vasto mercato industria
le & insignificante per paesl che non hanno una produzig
ne industriale, com'?2 appunto per quelli africani. Diver
so & il caso - a parte eccezioni, come la Libia - nel
Mediterraheo, dove le economie sono definibilili come se-
mindustrializzate e posseggono un livello consistente

di diversificazione., Queste economie possono usare il
mercato CEE come un'opportunitd di sviluppo. Se s1 ten-
gono presenti queste considerazioni ci si avvede che una
considerazione statica degli effetti di diversione e crea
zione nel settore industriale & poco significativa, an-
che se indicativa dei problemi che potranno sorgere. E'
molto pil significativo il tasso di sviluppo della Comu-
nitd e la politica industriale che in essa prevale. Ed ¢
gui infatti che si manifestanc le difficolta in prospet
tiva., Dall'esame per linee di produzioni cui in preceden
za si & fatto cenno emerge che in alcune di esse -~ per
es, prodotti chimici, fertilizzanti, tessili, acciaio -
i paesl terzi mediterranei‘godono di un vantaggio compa

rato o sono in grado di acquisirloc rapidamente, ma gue-
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ste produgzioni sono anche guelle in cui la CEE manife-
sta una tendenziale sovracapacitd, anche indipendente-
mente dall'allargamento, oppure dei problemi di occupa
zione, oppure pratica gisa delle politiche restrittive

(Accordo sui tessili).

Tn definitiva quindi il problema, per guanto riguarda

il settore industriale, non & tanto queldo di una mi-
naccia, e guindi di um negoziato, sulle quote di mercg
to, quanto piuttosto quello di sviluppare una politica
di programmazione e cooperazione industriale che, tenen
do conto del tassc di sviluppo europeo, imprime un'armo
nice crescita industriale alla regione in modo, fra
1'altro, da creare un fattore di sostegno allo stesso
tasso di sviluppo. L'associazione, in guesto senso, appa

re un quadro appropriato purché opportunamente gestito.

Nel settore agricole la questione si presenta in modo
ben diverso e gli aspetti staticl e dinamici sono meno
distinti. Cid che differenzia nella sostanza la discus
sione dell'aspetto industriale e di quello agricolo &
che, mentre il settore industriale & libero da reali
ostacoli tariffari e gquantitativi, quello agricolo e in
vece dominato dalla protezione della politica agricola
comune (PAC). Quando si ragiona su un prodotto industria
le si prende in considerazione 1t'evoluzione delle quote
di mercato via via conguistate e, se guesta evoluzione
si mostra vivace per quanto riguarda 1 nuovi paesi ade-
renti se ne desume una qualche difficoltd per i paesi
terzi. Ma, con una tariffa che spesso & nulla gli effet

ti di diversione sono assai problematicl e la concorren
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za, nelle sue diverse ¢omponenti, resta sempre sufficien
te a far prevalere o a far mutare i vantaggi e le specia
lizzazioni. La PAC & invece una barriera e quindl la sua
estensione ad altri paesi crea concretamente le premesse
per l'effetto di diversione,sol che i nuovi paesi siano
in grado di fornire gli stessi prodotti. Questo & esat-
tamente il caso delle produzioni agricole mediterranee
della Spagna, delia Grecia e del Portogallo. Un caso cla
moroso & lo spiazzamento che incombe sull'olio di Oliva
tunisino relativamente al mercato italiano, dove rischia
di esserc sostituito per intero da guello dei nuovi mem-
bri comunitari. I tossi di autoapprovvigionamento calco-
lati dalla Commissione della CEE (tabella 2) danno una

idea abbastanza vivida dell'aspetto ora menzionato,

Tuttavia, il punto non & quello delle prevedibili dAiffi
coltd d'accesso delle esportazioni di prodotti agricoli
mediterranei sui mercati CEE. Se si osservano i rappor-
ti E/I per i prodotti agricoli (tabella 3) si scorge che,
a differenza di quanto accade per il settore industriale,
qui le esportazioni non finanziano le importazioni. Que-
sto deficit & di grande importanza per valutare la reale
evoluzione dei problemi dello sviluppo del Mediterraneo.
Esso infatti provienc da una dinamica divergente delle
esportazioni agricole non destinate all'alimentazione in
terna, che & accentuata, e della dinamica delle importa-

zioni alimentari, che & ancora piu accentuata.

Ta PAC & protettiva, ma, come insegna 1'esperienza ita-
liana, non ha avuto un effetto preclusivo sulle importa

zioni agricole di tipo mediterraneo. L'estensione della

e
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CEE alla Spagns, Grecia e Portogallo, condurrda si a del-
le difficoltd per i paesi terzi, perché i tassi d'autoap
provvigionamento avrammo bene o male un loro effetto, ma
1'effetto di reale promozione delle esportazioni agrico-
le mediterranee dei paesi terzi che la PAC ha in defini-
tiva esercitato continuerd ad esercitarsi, Ora, questo
effetto ha contribuito potentemente a distercere le eco-
nomie agricole dei paesi terzi, riducendo la loro capaci
t4 di autoalimentarsi, e creando le premesse del deficit
di cui parliamo. Salvo Cipro, Grecia e Turchia, tutti gli
altri paesi del Mediterraneo presentano un deficit agrico
lo. I1 saldo negativo passa da 1,6 miliardi di dollari

nel 1969 a 11,5 nel 1976,

Spesso un fatore decisivo nella negativa evoluzione agri
cola che abbiamo rilevato & consistito nelle politiche
di consapevole abbandono dell'agricoltura, come & stato
il caso dell'Algeria (che di recente ha ricominciato a
riallocare considerevoli risorse allo sviluppo agricolo).
Tuttavia, non c'& dubbio che se un effetto dannoso deve
essere attribuito alla politica di associazione della
CEE, esso va segnalato nell'agricoltura piuttosto che
nell'industria, avendo essa contribuito a distorcere le
risorse spostandole dal settore dell'alimentazione in-
terna a quello delle esportazioni senza che i proventi
di queste bastino a pagare le maggiori importazioni ali
mentari. Gli effetti sullo sviluppo dei paesi terzi di
questo deficit agricolo sono decisivi poiché si traduco
no da un lato in un crescente costo del lavoro e dall'al

tro nella sottrazione del mercato internmo alla produzio-—

e
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ne manifatturiera nazionalas.

Se questa evoluzione che qui abbiamo descritto corrispon

de al vero ne seguono alcuni suggerimenti per il futuro

délla politica agricola mediterranea:

a -

sard necessario montenere un alte livello di libera-
lizzazione del settore industriale, ma anche accompa
gnare questo environment liberista con appropriate
politiche industrialil non protettive nei settori "sen
sibili" per assicurare un armonioso sviluppo alle re
gionis

sard necessario intervenire con appropriate azione a
lungo termine nel campo della cooperazione {(prestiti,
esperti, ecc.) per uno sviluppo delle strutture agri
cole dei paesi terzi destinate all'alimentazione 1in-
terna;

1'accentc della politica di associazione deve cadere
sullo sviluppo industriale, come guida dello svilup-
po dei paesi terzi mediterranei, con il supporto di
un vitale settore agricolo interné; deve invece ca-

dere 1l'accento attualmente posto sui problemi di

_esportazione da questi paesi delle derrate agricole;

questa strategia -~ fatti 1 limiti dovuti - & conve-
niente per un paese come 1'Italia perché tende a spo
stare le risorse verso un settore (l'agricoltura in-
terna) che non & competitivo con 1l'agricoltura del
Mezzogiorno e verso settori industriali (acciaio,
tessili) che comungue dovranno formare oggetto di po

1itiche di ridimensicnamento.

o/
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Tabella 2
TASSO DI AUTO-APPROVVIGIONAMENTO
CEE 9 CEE 12

Frutta fresca c 78% 95%
trasformata
Arance 47% 86%
Mandarini e altri 39% | 96%
piccoli agrumi
Legumi freschi e 92% : 100%
trasformati
Patate 98¢% 99%
Pomodori 93% 99%
Vino 108% 112%
0lic d'oliva 84% 100%

Fonte: Cee, Commissione



TAB., 1 RAPPORTO ESPORTAZIONI/IMPORTAZIONI PER PRODOTTI NON AGRICOLI

Paesi 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
GRECIA 0.13 0.14 0.18 0.18 0.17 0,22 0.30 0.34 0.31 0.30
PORTOGALLQ 0.67 0.63 0.66 0.59 0.60 0.62 0.65 Q.55 0.57 0.47
SPAGNA 0.27 Q.36 0.38 0.40 0.54 0.52 0.50 0.43 0.45 0.47
CIPRO 0.25 0.28 c.21 0.26 0.20 0.20 0.19 0.20 0.36 0.31
MALTA 0.29 0.31 0.29 0.28 0.36 0.48 0.53 0.46 0.54 0.52
JUGOSLAVIA 0.65 0.64 0.64 0.53 0.53 0.67 0.63 0.52 0.52 0.68
ITALTA 1.i3 1.23 1.15 1,07 1.14 1.17 0.99 0.84 1.05 1,00
ALGERIA - - - 0.74 C.74 0.99 0.93 1.40 1.37 -
MAROCCO 0.58 0.51 0.48 0.48 0.50 0.56 0.64 1.01 0.67 0,57
TUNISIA 0.50 0.63 0.59 0.60 0.53 0.50 0.56 0.79 0.61 0.49
LIEIA 3.03 3,37 3.74 5.52 4.54 3.38 2.68 3.60 2.00 3.59
EGITTO 0.35 0.44 0.55 0.44 0.38 0.51 0.66 0.43 0.26 0.30
GIORDANIA 0.13 0.14 0.13 0.08 0.08 0.17 0.16 0.33 0.20 0.29
LIBANO 0.42 0.29 0.27 0.30 0.31 0.38 0.38 - -
SIRIA 0,13 C.15 0.15 0.23 0.25 0.28 0.29 0.59 0.56 0.40
TURCHTA 0.08 0.09 C.11 0.12 0.15 0.1 0.18 0.17 0,12 0.13
ISRAELE 0.70 0.52 0.49 0.48 0.46 0.52 0.45 0.47 0.43 1.04

TAB. 3 :RAPPORTO ESPORTAZICNI/INPORTAZIONI PER PRODOTTI AGRICOLI

PAESI 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1975
GRECIA 1.79 1.49 1.26 1.27 1.20 1.44 1.07 1.21 1.34 .49
PORTOGALLO 0.63 0,67 0.65 0.62 0.47 0.44 0.43 0.230 .| 0,27 0. 26
SPAGN A 0. 81 0.79 0.73 0.96 0.80 0.72 0,80 C.60 0.56 0.68
CIPRO 1.61 1,69 1.62 1.45 1.79 1.63 1.0t .1 1.03 0.85 1,45
MALTA 0.16 0,18 0.18 0.12 0.12 0.13 0.13 0.13 0.16 0.22
JUGOSLAVI A 1.05 1.07 0,96 0.90 0.70 0.81° 0.65 0.40. | 0.63 0.58
ITAITA 0.34 0. 34 0, 34 0.36 0.36 0.35 0.27 0.31 .| ¢.37 0, 34
ALGERT A - - - 1.17 0.51 0.41 0.51 0. 20 0.15 0.16
MAROCGCO 1.29 1.56 2,29 1.43 1.11 1.62 1.18 0.64 0.44 0,66
TUNISIA 0.74 0.97 C. 81 0.60 0.96 t.27 0.90 0. 81 0.60 0.68
ITBT A 0. 02 0.01 0.01 C.008 { 0.01 0.03 0.02 0.004 | 0.003 -

EGITTO 1.15 1.78 2.41 2.45 1.80 1.81 2,30 0.89 0.54 0,59
GIORDANT A 0.28 0.35 0.29 C. 31 0.18 0.18 0.20 0.28 0.23 0.25
LIBANO 0.40 0.41 0.46 0.41 0.46 0.52 0.51 0.40 0.37 0. 34
SIRTA 2.26 2.01 2.47 1.40 0.78 1.40 1.32 0.75 0.53 0.73
TURCHI A 13.03 | 14.62 8.02 4,27 .| 5.13 9,50 | 11.92 2.21 2.22 6.94
I SRAELE 0.8¢ 0.84 0. 88 0.84 | 0.89 0.97 0.68 0.55 0,62 0.82

Fonte: Buresti, Iovane, Tennembaum,

Istituto Affari Internazionali
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