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PREMESSA

La presenza dei due grghﬂi blbéchi militari -~ Nato e Patto
di Varsavia - & 1'e1ementb‘principa1é su cul si fonda il sistema

di sicurezza dell'Europa meridionale; -La discriminante est—-ovest

in quest'area é partlcolarmente forte per 1'interesse generale del

le due superpotenze a mantenere 1nalterato 1o status guo europeo
e per lt'interesse partlcolare dl conservare aperto lo sbocco sul
Mediterraneo.

Nel primo caso 1! Europa merldlonale costituisce uno dei pi-
lastri su cui si fonda 1! equlllbrlo globale fra Usa e Urss. BEsiste
un certo grado di ten51one;est~gvest 1nrquest area nella misura in
cui da una parte e dali'alt}a si cerca di prevenire lo scoppio di
una crisi politica o militaré;che potrebbe sconvolgere 1l'equilibrio
oggl presente in Europa. |

. Nel secondo caso la terisione & piu forte, perche il Mediter
réﬁed costituisce un nodo per la sopravv1venza delle economie oC—-
cidentali e uno sbocco altrettanto vitale per una potenza conti-
nentale come 1'Unions Sovietica. A queste esigenze non corrisponde
peré, nella regione mediterranea, un'influenza politica e una pre-
senzé militare equilibrata tra 1¢ superpoienze e quindi tra le due
alleanze. » _ | |

Alle teﬂ31on1 est—ovest vanno aggluntl gli squ111br1 nord-
sud. sla tra paesi rivieraschi nord«medlterranel e pae51 sud-medl
terranel, sia Lra pae51 dell'EurOpa del sud e dell'Europa centro~
nord, e vannho agglunte le ten51on1 che i pae51 del sud Europa han~
no provocato e possono in futurs provocare 1n seno alle due allean~
ze. A parte la difficoltad dei rapporti Usa-alleatl.sud europei
da parte orientale va rilevata ltuscita delltAlbania dal Patto e

la specificita dei rapporti Urss-Jugoslavia e Urss—-Romania.
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Di fronte a questo quadro l'esame della realta strategico-
militare nell!Europa meridionale assume un'importanza particolare.

La Ndéo & presente in questtarea con le forze militari tur-
che, greche, italiane, portoghesi, e con quelle forze inglesi e
americane destinate allo scacchiere mediterraneo. La sua potenza
militare & soprattutto basata sulle capacitad della VI flotta ameri
cana permanentemente nel Mediterraned, e infiﬂe la Nato mantiene
stretti legémi con le unita Francesi e spagnoie che perd non sono
in essa intégrate. A queste Eorze‘if Patto di Vafsavia contrappone
le unita stanziate nella parte mefidionale dell'Unione Sovietica
(sia le regibni nord e sud caucasiche che il Kazahstan), nella
Bulgaria, Romania, ﬁngheria e una parte della flotta sovietica,
anch'essa permanentemente néi Mediterraneo, chiamata Eskadra
sovietica del Meditérréneo : 5

Due fronti dunque pafticOIafmente ampi (insieme coprono
untarea che va dal Portogallo dl Mar Caspio) poco omogeﬂei, di-
scontinui e sufficientemente ricchi di tensioni da costituire una

delle aree pil esplosive e piu difficili da difendere.
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La presenza dell'Organizzazione del trattato nord atilantico nella

Europa delrsuu.

Se si considerano solo i paesi sud europel le cul forze ar-
mate sono attualmente integrate e assegnate ai comandl Nato - Por

togallo, Italia e Turchia - la Nato r;sulta scarsamente presente

in quest'area ¢ soprattutto in modo discontinuo. Questa & la visio-

ne piv riduttiva della realtd militare della‘Nétb‘nell'Europi del
sud. Pur accettando quet'ipotesi 1 punti chiave‘ﬁef il cpntrbllo~ _
del Mediterraneo da parte dell'Alleanza occidentale sono assicurati.
T due ingressi al mare - Gibilterra e Dardanelli = sono tenuti
~5ttn controllo dalle installazioni in Psftogallo e in Turchia,
mentre l‘Italia sede arretrata (rlspetto al Lradlzlonale fronte
con le forze del Patto) dei quartier generali dei piv importanti
comandi, controlla sia il settore occidentale the gquello oriental .
del Mediterraneo. |

Tutta la regioune iberica rientra nella sfera di influenza
dell'Alleanza atlantica attraverso collégamenti piu o meno espli-
—citi. I1 Portogallo & dal 1949 membro dell'Alleanza ed & entrato
fin dall'inizio (primi anni 1950) nella Nato (1l'organizzazione mi-
litare del Trattato nord atlantico) Strutturalmente non appartiene
al Elanco sud della Nato in senso stretto (Italla Grec1a e Turchia)
in quaato non rientra nella sfera di competenza del Comando del sud
BEuropa (Cincsouth), ma del Comando atlantico (Saclant) di Norfolk
in Virginia (Usa) (1).

Cid & stato in pratica dovuto a due fattori: uno é il ruolo
34+ rilievo che il Portogallo e le sue isole nell'Atlantico (Azzorre

@ Funchal) hanno per il controllo dell'Atlantico: basi per‘un-pénte

tra Usa e Buropa (v, P.34); 1'altro & la scarsa integrazione tra

fo ze portogheq1 e forze europee. ' Nel 1967 & stato
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costituito vicino a Lisbona il Comando ibero-atlantico Iberlant. Es
so & responsabile della porzione di Oceano atlantico che si estende
dalla costa portoghese fino al 20° grado di longitudine ovest e copre
una superficie di 1.500,000 Kmq (vedi tav. IL). : Coordina in
tempo di pace le operazioni di pattugllamento che 1e forze alleate
effettuano in questa zona, percid ha a dlspOSlZlOde unita aeree e na
vali da ricognizione., Oltre a queste 1?Iber1ant 41spone anche di al«
cune unita per 1@ guerra antisommergibile. Da eséb dipende il Coman-
do di Madera (isole Funchal). Infine la Nato disééne di importanti

basi e installazioni per comunicazioni, finanziate con programmi al-

leati sia sul territorio portoghése continentalg che nelle Azzorre.

Esse sono: 1- l'intera base navale di Lisbona§ 2~ il centro operati
vo per il controllo del traffico marittimo di Lisbona; 3« le infra-
strutture delle Azzorre (vedi p. 14 ); 4- un ceﬁtro deposito muni-

zioni a Lisbona; 5-depositi di carburante a Trafaria e Ponta Delga-
da; 6- stazioni radio a Sagres, Porto santo (Madeira) e Santa Maria
(Azzorre); 7- una base aereo-navale a MontlJo, 9-una base per sotto
marini a Praja de Victoria; 10~ una base per esperimenti m1351llst1

¢i a Setubal.

N

Una proposta di rlstruttura21one dell'Iberlant & stata pre~
sentata alla XXIesima Assemblea dell’Unlone dell'EurOpa occidentale
(Ueo), nel dicembre 1975, dalla Commissione difesa e armamenti (2).
Nel rapporto "L'evoluzione della penisola iberica e 1'Alleanza atlan
tica" presentato dall'on, Critchley (GB) si propone di riorganizza-~
re il comando Saclant estendendo le sue responsabilita anche al Me-
diterraneo cosi da far rientrare Gibilterra nel comando Iberlant.
Nello schema attuale la base di Gibilterra fa parte del comando Gib
med dipendente da Navsouth (vedi tav, I).

Sempre nella regione iberica la Spagna, sebbene non formal-

mente legata alla Nato, & ad essa .strettamente connessa grazie agli
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. accordi bilaterali stipuiati con due membri dell'organizzazione:
Stati Uniti e Portogalld} Nel primo caso, in base all'accordo rag-
giunto dai due paesi nel gennaio 1976 (3), sono stati istituiti al
cuni organi che permettdno ai coofdinare la politica di difesa spa
gnola con quella dell‘ofganizzaziéne atlantica. Il Consiglio ispano
-nordamericano presieduto dal Ministro degli esteri spagnolo e dal
Segretario di stato americano si fiunisce due volte all'anno allo

o scopo di assicurare un adeguato cébrdinamento con l'organizzazione

atlantica e controlla dinﬁue comitati tra i quali il Comitato con-

giunto per gli affari politico—militari amministrativi. Esso € in

caricato di emettere direttive per 1o Stato Maggiore comune per il

coordinamento e la pianificazioneidi prossima istituzione a Madrid.

Quest'ultimo non ha funzioni di comando in quanto non ha proprie

forze assegnate, pud perd coordinare manovre, soprattutto aereona-

. vali, nella regione nordatlantica fra unita spagnole e forze allea

te dei paesi Nato. I1 Comitato militare éongiunto approva i piani

€3

di reazione ad un eventuale attacco contro la Spagna o contro gli
Stati Uniti (il trattato non contempla un impegno automatico delle
forze americane ad intervenire in difesa della Spagna) nel contesto
di un attacco generale contro ltoccidente e fornisce alle forze ar—
mate spagnole tutte le informazioni necessarie per la difesa. Il
trattato bilaterale firmato quest'anno, che pid di ogni altro fino
ad oggi lega la Spagna alla Nato in attesa che questa possa al pil
presto farne parte (vedi p. 37), prevede inoltre il mantenimento di
alcune basi americane (vedi p.+15 ) anch'esse indirettamente desti
nate ad operazioni militari nellt'BEuropa del sud.

Con il Portogallo la Spagna ha firmato nel 1943 un'Alleanza
per la difesa della penisola iberica; quésto accordo ha permesso in

tutti questi anni un certo legame tra la Nato e la Spagna franchista,
GIBIL-

- TERRA Infine, nella regione iberica, & ovvia l'importanza che per
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la Nato ha 1la preseﬁza britannica a Gibilterra (vedi p. 38 ). In ba=-
sé alla nuova COSthUZlOHG del 1969 che ne affida la difesa-alla
Gran Bretagna, la Nato puo 1nd1rettamente controllare lo stretto
sia in tempo di pace che in tempo di guerra. Il controllo jelle
acque antistanti il promontorlo di Glbllterra & antualmente compe-
tenza del Comando Nato Navsouth (vedi p. 4 e tavv Ie II) Esiste
una controver51a Spagna—Gran Bretagna su questo ierrluorlo. La
Spagna chiede di esercitare la propria sovranlta su Glbllterra che
considera parte 1ntegrante del terrltorlo spagnolo, posta sotto 11
dominioc di una potenza &oloniale strahieré‘ Uha eventuale adesione
della Spagna alla Nato potrebbe risolvere ogni futura incertezza

assicurando la difesa alleata degll strettl indipendentemente dalla

risoliizione della sopracitata controver51a (4)

MEDITERRANEO (Qitre ai collegamenti indiretti con i paesi delia regione i-
: QCCIDEN-

TALE

berica, la Nato ha sempre mantenuto, fin dalla fondazione, il con=
trollo del Mediterraneo occidentale anche atfraVerso la Francia,
Malta e 1'Italia. Con il ritiro francesce dall'organlzza21one i 11~
tare 1ntegrata nel 1966 o il rifiuto-maltese ad ospitare il quartler
generale di Navsouth nel 1972, la presenza Nato nel Mediterraneo
oddicentale & andata riducendosi. Il ritiro francese non solo ha
inciso sulla continuita territoriale della Nato verso il sud-est
europeo, ma soprattutto ha interrotto il collegamento tra centro e
sud Europa, indispensabile, nell'area in questione, per l'invio di
rinforzi da parte dei paesi alleati centro-settentrionali. Oltre

all'allontanamento delle basi, delle infrastrutture e del quartier

generali alleati dalla Francia, & venuto soprattutto a maacare la

assicurazione automatica della possibilita di transito o di sorvolo
aereo del territorio francese per le forze Nato., La Francia & rima-
sta comungue membro dell'Alleanza ed ha mantenuto con gli altri pae-

si della Nato una serie di legami tecnici aventi lo scopo di armo-
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nizzare le procedure e i codici da utilizzare in caso di necessita.
Questi 1egam1 hanno pPeYrmesso negli ultlml anni dei contatti regola-
ri tra la pOllLlca di difesa francese e quella della Nato (vedi pp.
42-43 ).

L'isola di Malta, situata al centro del Mediterraneo tra la
Sicilia e i1l Nord Africa, & stata utlllzzaxa dalla Nato fino al
1971 come bdse aerea e navale in quanto essa dispone di preziosi
porti, aeroporti, cantieri navali e instailazioni radar, Malta é
1'unico esempio di paese dell'Europa oécidehtale che ha ospitato
comandi della Nato senza esserne mai stato membro (5) cid & stato
possibile per 1a stretta collaborazione del partito nazionalista

maltese al governo con la polltlca militare inglese. Con l'ascesa

‘al potere del partito laburista nel 1971 Malta ha preteso una for

te remunerazione per l'uso dell'isola come base militare; 1'allon-
tanamento del quartier generale del Comando delle forze navali
alleate nel sud Europa, Navsouth (6); e il ritiro di tutte le Ffor—
ze britanniche entro il 1 gennaio 1972. Dopo quasi un anno di nego-
ziati a fasi alterne (vedi pp. 71-72 ) 1l'alleanza occidentaleé & riu
scita ad assicurarsi, almeno Fino al 1979 1'uso dell'isola come ba-
se militare attraverso la presenza delle forze inglesi. L'accordo
raggiuntto esclude che 1'isola possa essere usata dal Patto di Var-
savia o dai paesi arabi mediterranei.

Nel Mediterraneo occidentalé dunque la Nato € soprattutto
presente attraverso collegamernti indiretti. Bisogna arrivare al
centro del Mediterranso, sul confine tra il settore occidentale e
quello orientale, per trovare il cosiddetto fianco sud della Nato
(7). Esso comprende 1'Italia, 1a Grecia, la Turchia, le acque dei
mari Tirreno, Ionio, Adriatico, Egeo e il Mar Nero. Anche all'inter-
no di queét’area non esiste continuita territoriale per la presen-—

za delle cosiddette "zome grigie" (Jugoslavia e Albania) tra 1tlta-

l1ia e la Grecia.
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La presenza della Nato nel settore sud-orientale dell'Buro-
pa si spiega principalmerte per due motivi: proteggere il settore
centroeuropeo (fin dalle origini il settore vitale delltAlleanza)

e mantenere sicure le rotte di approvvigionamento delle economie
occidentali (petrolio mediorientale). A differenza dell!'Italia,
circondata da paesi neutrali, non allineati o alleati con riserva,
Grecia e Turéhia confinanti'direttamente con il Patto di Varsavia
(Bulgaria e Unione Sovietica) sono entrate a far parte dell'Allean~
za. occidentale qualche anno pitu tardi (1952) per costruire una re-
te di alleanze intorno all'Unione Sovietica secondo la stessa lo~
gica che aveva portato Truman a elaborare la politica del "coné ’

tainment".

N

AFSOUTH La difesa del fianco sud della Nato & affidata al Comando

delle forze alleate del sud Europa Afsouth (Allied Forces Southern
Europe) comandato de un ammiraglio americano Cincsouth (Commander
in Chief Southern Burope) e con gquartier generale a Napoli. Da es-
so dipendono dve Comandi terrestri.settoriali - uno responsabile d
dell'Italia, 1'altro di Grecia e Turchia — un Corando aereo unifica-
to, un Comando navale anch'esso comune a tutti e tre i paesi e il
Comando della VI flotta americana. Poiché la preoccupazione maggio-
re della Nato & quella di poter fronteggiare un eventuale attacco

di sorpresa, i suoi comandi integrati tengono continuamente in e-
sercizio le unitd che sono loro assegnate utilizzando le risorse lo
gistiche messe a disposizione dalle autorité nazionali, In gquesto
contesto i comandi Nato svolgono in tempo di pace funzioni di piani-
ficazione e di addesframento; mentre in tempo di guerra sarebbero
responsabili delle funzioni operative. Comungue, soprattutto in tem~
po di pace; ma anche in caso di conflitto, non sono mai comandi pie
namente operativi, hanno cioé dei limiti nelle missioni, nella pos-
sibilita di spostamento delle truppe, in cémpo logistico, tecnico

e amministrdativo per quanto riguarda i1l personale.
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LANDSOUTH Allt'interno del Comando Afsouth la difesa terrestre del ter—

ritorio italiano & affidata al Comando landsouth - comandato da un
generale di divisione italiano e creato a Verona nel luglio 1951 =
che opera in stretta collaborazione con le forze aeree € navali al
leate, Landsouth prevede di difendersi da.attaCChi di forze del
Patto provenienti dall'Ungheria o dalla parte meridionale dell'Unio
ne Sovietica che, penetrando dai varchi alpini e scendendo lungo la
penisola, potrebbero impadronirsi delle basi éeree e navali dell'i-
talia centro-meridionale e con Queste togliere alla Nato il control-
10 del Mediterraneo. Percid la missione che 1l'Alleanza ha affidato
a Landsouth & qualcosa di piu della semplice difesa del territorio
italiano, delle sue industrie e delle vie di comunicazione nella
pianura padana, Le forze italiane assegnate a Landsouth (8) sono
costituite da 2 divisioni corazzate, 4 divisioni di fanteria, 5
brigate alpine, 1 brigatamotorizzata e 1 brigata missilistica do-
tata anche di missili nucleari tattici Lance, Hawk e Honesf John,
Le forze americane composte da circa 3.000 uomini e detentrici delle
testate nucleari tattiche sono raggruppate in un'unita d*appoggio
chiamata Setaf (Southern European Task Force), istituita nel 1955
con comando a Vicenza. Come per ogni Task Force si tratta di una

Pormazione flessibile la cui composizione pud variare.

LANDSOUTH All'altro Comando terresire Landsoutheast e affidata la di-

EAST

Eesa'del territorio greco e turco; ad esso sono assegnate forze gre—
éhe (9) turche e americane. Esso & comandato da un generale ameri-

cano ed ha il quartier generale a Smirne in Turchia. Il suo compito
& quello di difendere la Tracia e l'Anatolia da attacchi provenien-
ti da forze del Patto schierate in Bulgaria o nella parte meridio-

nale dell'Unione Sovietica che, con 1l'intento di impossessarsi degli
stretti del Bosforo e dei Dardanelli, potrebbero cercare di isolare
le forze greco-turche dal resto della Nato. Due Corpi d'armata gre-

ci, destinati alla difesa della Grecia settentrionale, sono assegna-

-
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ti a Landsoutheast; essi quasi certamente comprendono 1 divisione
corazzata, 8/9 divisioni di fanteria, qualche brigata ihdipendente
di Panteria, 2 battaglioni con ciascuno 8 missili superficie-super
ficie Honest John e | battaglione con 12 Hawk antiarei (entrambi
questi missili possono essere armati di testate nucleari tattiche).
la quasi totalita delle forze di terra turche, eccetto qualche for-
mazione territoriale, & assegnata al Comando di Smirne. Esse com-
prendono 6 Corpi d'armata di cui 2 stanziati nella Turchia europea,
5 nell'Anatolia occidentale vicino agii stretti, e 2 nellfAnatolia
orientale vicino al confine sovietico. Essi comprendono 1 divisione
corazzata, 2 divisioni di fanteria motorizzate,. 12 divisioni di fan
teria, 4 brigate corazzate, 3 brigate di fanteria motorizzate, 5
brigate dg fanteria, 1 brigata di paracadutisti, 2 reggimenti co-
razzati e 3 battaglioni di missili (con capacita anche nucleare .
tattica) Honest John. Le forze terrestri americane assegnate a
pandsoutheast e detentrici del controllo délle testate nucleari
tattiche sono costituite da ciréa -800 uwemini in Grecia e circa 1,200

in Turchia,

AIRSOUTH - Come tutti i comandi terrestri Ladsouth e Landsoutheast Pan-

V*® ALAF

VI~ ATE

fio affidamento sull’&ppOggio acred delle wdita americane, britanni-
che, italiane, greche e turche assegnate al Comando. Airsouth, Bsso;
comandato da un generale d'aviazione americano e con guartier gene-
rale a ‘Napoli, & responsabile della difesd aerea delltintera regio-~
ne sud-orientale. Da Airsouth dipendono due forze Ataf (Allied
Tactical Air Fobces): la V& per l'Italia e la ' VI? per Grecia e Tur-
chia. La V® Ataf, con quartier generale a Vicenza, & comandata da .
un italiane ed & costituita dalla guasi-totalitd delle forze aeree
italiane da’ combattimento, pil un gruppo di circa 20 Phantom F=4'a
mericani basato- ad Aviano (presso Udine). La VI® Ataf, con quartier
generale a Smirne, & comandata da un americaho ed & costituita dal-

la quasi totalita delle forze aeree da’ combattimento greche e turche,
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pit 2 gruppi di 12-18 Phantom F-4 americani basati a Incirlik, nel
sud—est della Turchia e a Torrejon vicino a Madrid (vedi nota 18
p. 17). Le unitd britanniche assegnate ad Airsouth sono costitui-
te da due gruppi di ricognitori Nimrod e Camberra basati a Malta.
Tutte le forze assegnate ad Alrsouth assicurano missioni di appog-
gio, ricognizione e intercettazione in eventuali situazioni di e-
mergenza.

Ltappoggio navale alle forze di Landsouth, Lahdsquteast e
Airsouth & assicurato dagli ultimi dué Comandi subordinati a Cinc-
south: Strikforsouth e Navsouth, Il primo non & altro che il Coman-
do della VI flotta americana; e come tale comandato dal Comandante
della medesima sempre in navigazione (10). Esso & regponsabile del-
le operazioni navali offensive e délle operazioni da sbarco con
mezzi anfibi., Il secondo & costituito da unita navali italiane, gre-
che, turche, britanniche e americane. Esso ha attualmente, il quar-—
tier generale a Napoli ( dopo essere stato traéferito da Malta nel
1972) ed & comandato da un ammiraglio italiano. E! responsabile
della protezinne delle linee di comunicazione nel Medi terraneo
(suddiviso in diverse zone, come da tav. 1 ) e nel Mar Nero
e inoltre delle Fforze per la guerra antisommergibile, Da Navsouth
dipende anche la forza aereomarittima mediterranea Marairmed, crea-
ta nel 1968, in conseguenza del forte incremento della flotta so-
vietica nel Mediterraneo avvenuto nel 1967. Si tratta di una forza
speciale di sorveglianza marittima Fformata da aerel americani, in-
glesi e italiani (a cul si affiancano anche i francesi) che hanno
il compito di cbntrollare le operazioni della flotta sovietica e
sono responsabili della ricognizione sottomarina, Il comandante
varia ogni volta che la forza viene attivata e cosl pure variano
le unitd aereee che la costituiscono. Infine, mobilitata diretta-
mente dal Saceur; una volta attivata dipende da Navscuth anche la

Navocformed, forza navale alleata "on-call" (= su richiesta) nel
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Mediterraneo. Creata nel 1969 pér le stesse ragioni della Marair-
med, essa dovrebbe venire attivata in media due volte all'anno. Bt
comandata a turno da un capitano di vascello del paesi partecipan-
ti e cioé stati Uniti, Gran Bretagna, Italia, Grecia e Turchia.
Essa resta in mare circa un mese e comprends in genere un caccia-
torpediniere americano, uno inglese ed uno italiano oltre a tre
piccole unitd turche, greche (queste ultime hanno partecipato fino
al 1974). Al Consiglio atlantico di dicembre 1971 gli Stati Uniti
hanno richiesto che taie forza diventasse la Forza permanente in-
tegrata del Mediterraneo Stanavformned (cosi come quella esistente
dell'Atlantico Stanavforlant) (11) . La proposta nom & stata accol
ta, e nemmeno oggi i membri della Nato sembrerebbero dispbsti ad
accettarla, almeno finché non sia possibile farvi rientrare la
Francia. Navocformed & soprattutto importante come dimostrazione
di solidarieta tra i paesi alleati; non garantisce certo quel ruo-
1o di sostegno e rinforzo delle flotte nazionali assicurato invece

dalla VI flotta americana.

INFRASTRUT- Oltre alle sedi dei quartier generali, la Nato ha colletti-

TURE
E BASI

CIPRO

vamente finanziato e costruito in tutta 1l'area mediterranea un gran
numero di installazioni militari, tra cui sistemi di telecomunica-
zio#ii, radar di preallerta, depositi di carburénte e ﬁunizioni,
compresi quelli delle testate nucleari tattiche. Quanto alle "basi
Nato" nei paesi ds=1l'Europa del Sud in dgenere si tratta sempre di
basi nazionali, utilizzate anche da forze alleate per compiti Nato,
che sono comunque soggette alla sovranita e giurisdizione naziona-
le. Fanno eccezione le basi americane installate con accordi bilate-
rali Usa-paese alleato che possono considerarsi aree extraterrito-
riali americane (12). ‘
Infine,nel Mediterraneo orientale l'organizzazione militare
occidentale pud contare sulla praesenza inglese a Cipro, almeno

fin quando le due comunitad contendenti - greca e turca - trovino
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un accordo sul futuré governo delltisola. Il Libro bianco della di
fesa britannica, pﬁbbiicato nel 1976, parla di "riduzioni sostan-
ziali delle forze inglesi basate & Cipro; ad esempio tutti gli ae-
rei ad ala fissa, tra cui i VUléan, i:Lightning'e gli Hercules non
saranno pill 11 permanentemente basati". Il 37.3.76 sono stati chiu
si i1l guartier generale delle forze britanniche del Medioriente e
quello delle forze aeree britanniche del Medioriente précedente-
mente basati sull'isola. Essi comandavano un gruppo di ricognitori
blindati, un baitaglione di fanteria, due compagnie di fanteria, e
qualche elicottero.

Quanto alle infrastrutture britanniche presenti sulltiso-
la, non solo l'aereoporto di Akrotiri rimarra aperto solo qualche
ora al giorno, ma le sue installazioni radar e le apparecchiature
di ascolto elettronico {che forniscono informazioni utili sulle co-
municazioni navali sovietiche nel Maditerraneo orientale) sivtrova—

no ormai senza protezione antiaerea. B! evidente che, se durante gli

anni '50 le Fforze britamniche a Cipro erano considerate riserve po-

tenziali per il Medioriente, 0ggi esse potrebbero svolgere missioni
importanti per la Nato; senonché non sembra che la Grap Bretagna in-

tenda mantenerle per altri motivi diversi dall'addestramento di

‘unita dell'esercito e commandos di Marines. Infine la Gran Bretagna

mantiene a Cipro alcune unita assegnate alla forza di pace delle
Nazioni Unite e precisamente un gruppo di ricoginitori blindati,

un battaglione di fanteria e una squadriglia di elicotteri (13):
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‘La presenza americana nell'Europa del sud.

Nell'Europa meridionale i rapporti tra gli Stati Unitli e 1
vari governi succedutesi nei paesi alleati si sono spesso retti fin
dalla fondazione dell'Alleanza sul punto d'lncontro di interessi e
e31genze diverse: da un lato la posizione geograflca rilevante
(Azzorre, basi mediterrance e confine turco-sovietico) di questl
paesi 1i rende indispensabili alla strategia alleata, dall'altro i

pisogni economici e di stabilita interna rende a volte utile a fi-

. ni interni la presenza americana (e a volte la rende difficile).

In mancanza di una polltlca globale unlflcante quale la Nato non ha
saputo attuare, questl dlver51 interessi si sono sSpesso Jaldatl at-
traverso una serie d1 legaml bilaterali con gll Stati Uniti, cio
spiega la presenza dl,due Llpl 3di relazioni interalleate; la presen
za multilaterale della Nato e quella bilaterale americana.

Fin dal 1951 il Portogallo ha assicurato agli Stati Uniti

PORTO~ 1'uso delle basi ‘e delle infrastrutture esistenti sulle isole Azzor-

GALLO

re attraverso accordi bilaterali tra esecutivi, cioe convenzioni go-
vernative che non necessitano, come i trattati, di ratifica parlamen-
tare, In particolare gli americani dispongono alle Azzorre di un
centro operativo per il controllo del traffico marittimo e di depo
siti di carburante a Ponta Delgada sull'isola di Sao Miguel, di

una stazione di ascolto per sottomarini sull'isola di Santa Maria

e di un‘importante base aerea a Lajes sull'isola Terceira dove soO-
no basati aerei P3~C Orion da ricognizione. Ltaccordo sulle facili~
tazioni accordate alle Azzorre & stato piu volte rinnovato: nel
1957, nel 1962, nel 1963 e nel 1971, Quest'ultimo & scaduto nel“
1974, anno della caduta del vecchio regime portoghese. Fino ad og-
gi non si hanno notizie della conclusione di un nuovo accordo, ma

si prevede che il Portogallo vorra riservarsi il diritto di conce-
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dere di volta in volta lfuso delle basi dietro importanti aiuti e-
conomici in campo finanziario, agricolo, educativo, ecc. Si prevede
inoltre che gli alleati Nato potranno continuare a usare le infra-
strutture sulle isole, dietro esplicito permeéso portoghese, sia
per esercitazioni in tempo di pace che in tempo di guerra (14).
Anche i problemi posti dal crescente movimento di indipendenza alle
Azzorre non saembrano andare coutro gli interessi americani (15).
Oltre gli accordi sull'uso delle isole nell'Atlantico, i portoghesi
hanno firmato con gli americani una serie di accordi che hanno
fruttato al Portogallo circa 500 milioni di dollari in aiuti milita-
ri. Nel 1951 un accordo di assistenza militare reciproca, nel 1952

wn accordo di amicizia e cooperazione e uno su equipaggiamenti e for

piture militari (quest'ultimo rinnovato nel 1960}, nel 1960 un ac-

cordo sulla produzione di armi e infine nel 1972 e 1974 due accordi
relativi a vendite di materiale militare americano.

Diverso & il caso della Spagna, la cui politica di difesa
poggia essenzialmente sugli accordi hilaterali con gli Stati Uniti.
Tali accordi, firmati iniZialmente nel 1953 e piu Volte rinnovati
fino al 1975, hanno fruttato in 22 anni circa 3 miliardi di dollari
alla Spagna. In cambio gli Stati Uniti hanno uwsufruito di importan-
ti basi aeree e navalii 1< Rota (presso Cadice) base per sottomari-
ni atomici armati con missili strategici; base aerea con ricognito-
ti partecipanti a Marairmed, Hercules C~130 e aerei d'appoggio tét»
tico alla VI flotta; stazione di informazioni metereologidhe e in-
fine sede di depositi di rifornimenti di carburante, attraverso
oleodotti, per altre basi aeree, 2- Moron de la Frontera (presso Si-
viglia) base aerca con aerei C~130 di appoggio alle forze del Saceur.
3- Torrejon (presso Madrid) base aerea con aerei cisterna KC-135
e con 1 gruppo di Ppantom F-4, 4~ Saragozza base aerea con aerei
C-130 in appoggio alle forze del Saceur. 5- Bardenas Reales poligo~

no di tiro. Gli Stati Uniti dispongono infine di altre 18 installa-~
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zioni minori. Si calcola che la presenza di militari americani in
spagna sia di circa 10.000 uomini appartenenti alla marina e all'a-

;ENNOViViaZione° L'ultimo accordo militare Usa~Spagna & scaduto nell'autun-

DEL no 1975, contemporaneamente alla morte di Franco. A differenza del

$§ATTé caso portoghese e malgrado 1‘'incertezza politica del momento venne-

_USA= ro comunque iniziati i negoziati per il rinnovo, La posizione spa-

SPAGNA gnola tendeva al raggiungimento dell’accordo in cgmbio dell'appog~

gio americano all'ingresso nella Nato. Una volta apparso chiaro che
ltoperazione non era ancora possibile gli spagnoli hanno cambiato
atteggiamento, cercando di strappare agli americani il maggior nume-
ro di dollari possibile. Il governo di Juan Carlos ha ottenuio il
suo primo successo diplomatico firmando il 24.1.1976 un vero e pro-
prio Trattato di cooperazione militare (anche se non di difesa)

con gli Stati Uniti. Esso, valido fino al 1980, & stato ratificato
dal Congresso americaho a maggioranza di due terzi, e dalle Cortes
spagnole (16). Nel nuovo trattato & stato riconfermato l'affitto

LA DENfia parte degli Stati Uniti delle basi spagnole dietro accettazione

" cLEAmzdel principio di denuclearizzazione, secondo cul tutte le armi nu~

2AZI0~ 1 eari dovranno essere ritirate dal territorio spagnolo. Da quando

. NE :

nel 1966 si verificd lt'incidente di Palomares la presenza nucleare
americana era divenuta molto impopolare tra la opinione pubblica
spagnola (17). Sebbene non sia mai stata fatta alcuna dichiarazione
pubblica su questo argomento sembra che da quél momento il governo
di Madrid non abbia pill tollerato la presenza di armi nucleari ame-
ricane nella base di Torrejon nei pressi di Madrid, per il pericolo
di incidenti sulla capitale. Sono sempre rimasti perd i sommergibi-
1i hucleari nella base di Rota. La lord presenza nelle atque spagnow
le sara d'ora in poi tollerata fino al 1979. Dopo quella data la ba-
se di Rota sull'Atlantico servira come base dl'appoggio logistico per

la flotta non nucleare americana delltAtlantico e dei Mediterraneo
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e per gli aerel americani a lungo raggio antisommergibili. In pas-
sato gli spagnoli hanno sempre sostenuto che la presenza di armi
americane rendeva la Spagna un facile bersaglio militare senza che
a questo corrispondesse un preciso e automatico impegno americano

a difenderia, Da parte americana si commenta la denuclearizzazione
deila Spagna come un fatto che sarebbe comunque avvenuto, poiché
la maggior gittata dei Puturi (operativi negli anni '80) missili
strategici Trident montati sui sommergibiii nell'Atlantico non ren-
de pil necessaria la presenza dei sottomarini strategici a Rota.

In base al nuovo accordo si prevede anche che l'importanza della

- base di Torrejon, vicino a Madrid, che ospita anche aerei tattici

SPAGHNA
ISRAFLE

. R
-

americani (18), sia destinata a diminuire a vantaggio di quella d4i
Saragozza, onde evitare rischi di incidenti sulla capitale, La flot-
ta di aerei cisterna KC-135 11 basati sara trasferita anch'essa nel-
la base diSaragozza. Inoltre, il numero di questi aerei sard drasti-
camente ridotto da 35 a 5. Gli aerei cistérna di Torrejon durante

la guerra del Xippur (ottobre 1973) sono stati trasportati alle
Azzorre e utilizzati per alimentare il ponte aereo organizzato in
favore di Israele, malgrado le proteste della Spagna che da sempre
persegue una politica filoaraba e non riconosce lo stato di Israele,
In cambio della concessione delle basi, Washington verserd a Madrid
1,220 milioni di dollari nei prossimi anni sotto forma di aiuti e~
conomici e militari. In particolare gli Stati Uniti venderanno al-
la Spagna 72 caccia F-16 e 42 Phantom F-4E, un dragamine e altro
materiale bellico. La cifra totale comprende 600 milioni di dollari
per equipaggiamenti militari, 450 milioni in crediti per impianti

di reattori nucleari (19), 75 milioni per articoli difensivi non
specificati, 10 milioni per il miglioramento della rete di difesa
aerea e 35 milioni in assistenza culturale & tecnica non necessaé
riamente di natura militare. Nel Trattato & previéta la formazione

di un Comitato militare congiunto (v. p. 5 ) per armonizzare e
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coordinare la politica di difesa spagnola con quella degli Stati
Uniti e della Hato, ma non & previsto alcun impegno automatico ame-
ricano ad intervenire in difesa della Spagna in casc di aggressio-
ne. I1 significato politico piu importante che ha avuto 1a Firma
del trattato & stato l'appoggio accordato dagli Stati Uniti alla
nuova monarchia spagnola e al regime post-~franchista. Va anche no-
tato che di fronte all'incertezza della nuova realtd politica spa~
gnola gli Stati Uniti non hanno esitato ad assecondare le richieste
spagnole, ritenendo opportuno fissare un punto 4i riferimento stra-
tegico abbastanza stabile nell'Buropa del sud (20). Da qui un trat-—
tato che pil di ogni altro fino ad oggi lega la Spagna alla Nato
in attesa che essa possa al pill presto farne parte a piend titolo
(21).
g;iLI Anche 1'Italia ha firmato con gli Stati Uniti una serie di
A accordi militari bilaterali tra 1l'inizio degli anni '50 e la meta
degli anni '60; questi le hanno fruttato circa 2,3 miliardi di dol-
lari: 1950 accordo di assistenza militare; 1951 accordo sulla desti-
nazione di materiale bellico non pill necessario; 1952 accordo di
amicizia e cooperazions; 1954 accordo su acquisti noff-shore” (22);
1955 accordo relativo a Pacilitazioni, riparazioni e costruzioni
militari; 1957 accordo relativo al trasferimento di surplus di ma-
teriale militare; 1959 accordo sulla fornitura di testate nucleari
tattiche e loro vettori (missili di breve gittata); 1960 accordo
sulla produzione di armi e rinnovo dell'accordo del 1951; 1964 ac-
.cordo per la custodia di documenti segreti (23). L'ultimo accordo '
a noi noto, del 1972, & un accordo segreto e riguarda la possibili-
ta di attracco all'isola S.Stefano (vicino alla Maddalena) di una
nave supporto per sommergibili a propulsione‘nucieare americani.
In.Ttalia quindi l'uso di basi da parte degli alleati americani é
assicurato soprattutto nel quadro multilaterale della Nato (v.p.12 )

4 differenza di Grecia e Turchia che hanno sempre avuto una serie
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di basi esclusivamente americane. I‘militari americani presenti in
Italia sono circa 12.000., Di questi 3.000, dell'esercito'sono asse-
gnati al Comando Landsouth mentre la maggior parte appartiene‘soé‘
prattutto alla VI flotta. ' “

I primi accordi greco-americani relativi alla introduzione
di unita navali americane nell'Egeo sono iniziati nel 1946, anno
in cui ebbe inizio la presenza navale americana nel Mediterraneo.
Nel 1947 & stato firmato il primo accordo di assistenza militare
e nel 1949'é stato concesso l'uso delle isole nell'kEgeo per la VI
flotta. In questo modo la Grecia prima di entrare a far parte del-
1'Alleanza atlantica (1952), aveva gia ottenuto circa 1 miliardo
di dollari. o

Dopo 1ltingresso della Grecia nella Nato sono stati firmati

tre accordi nel 1952, uno di amicizia e cooperazione, uno sulla di~

sposizione degli equipaggiamenti, rinnovato nel 1961, e uno su

acquisti "off-shore" (24) rinnovato nel 1954; nel 1953 & stato fir-
mato un accordo di assistenza militare in cﬁi‘veniva concesso 1ltu~
so di basi aeree e navali e 1tautorizzazione a sviluppare per fini
militari la rete ferroviaria e stradale; nel 1956 un accordo su
Porniture militari e un altro che riformava 1o status delle forze
americane in Grecia e 1l'uso delle basi concordato nel 1953; nel
1959 un accordo sull'uso di basi a Creta; e infine nel 1960 & sta-
1 Pirmato un accordo sulla produzione di armi., Nel 1967 le forni-
ture di armi previste nell'accordo del 1956 sono state sospese in
segno di protesta contro il colpo di stato dei coldnnelli. L'em=
bargo riguardava in particolare le armi pesanti (carri e aerei)

ed & stato progressivamente tolto a partire dal 1970. Nel 1972 e
stato firmato l'ultimo accordo con la giunta militare greca, rela-
tivo all'installazione al Pireo ed a Eleusis di infrastrutture per
gli equipaggi della VI flotta. Dopo i fatti di Cipro del 1974, il

cambiamento di regime e il parziale ritiro della Grecia dalla Nato,
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Al

il 15.4.1976 & stato raggiuato un accordo bilaterale con gii Stati
Uniti sull'tuso delle basi americane che, Ura volta firmato, sosti-
tuira quello del 1953,

Prima della crisi del 1974 le PrlnClPall basi americane in

LE BASI
IN Grecia erano 6:

GRECIA . . , L.

- Hellenikon (Aeroporto di Atene): base aerea con 1,000 uomini cil
ca e con aerei da trasporto e ricognitori antisommergibili;

- Eleusis (ad ovest di Atene): base navale per sei cacciatorpedinie
ri della VI flotta e con circa 3i220 uomini tra militari e civilij

- Eleusis,'base terreétfe con untunitd dell'esército americano che
controlla i missili nucleari tattici assegnati alla Nato;

- Nea Makri (vicino a Maratona) stazione per comunicazioni navali
con circa 200 uomini; |

- Irvaklion (a nord~est di Creta) stazione aefea con apparecchiature
elettroniche di ascolto e con circa 1.000 uomini: |

- suda Bay (a nord-ovest di Creta) base aerdo~navale con aerel da
trasporto e ricognitori antlsommerglblll.

I NEGOZIATT Gia alla Ffine di agosto del 1974 il primo ministro Caramanlls
“USA-
GRECIA
- DOPO 1iuso delle basi americane in Grecia. Nel dicembre dello stesso an-
S IL
1974

dichiard in Parlamento di essere disposto a negoziare con Washlngton ,

no Caramanlis dichiard che le basi straniere erano gia sotto control
1o greco e che le trattative avrebbero riguardato l'eliminazione
delle basi non direttamente connesse con la difesa del territorio
greco, cosl come 1teliminazione dei privilegi, sanciti nei preceden=
£i accordi, di cui godevano i militari americani in Grecia (25).

I negoziati bilaterali iniziati nel febbraio 1975 (26) hanno dato

i primi risultati poritivi il 15 aprile 1976, quando & stato raggiun
o un accordo di principio su un maggior controllo nazionale greco
delle basi americane, che avranno un comandante greco e in cui solo
le informazioni verramno "spartite”. I1 futuro accordo sara slegato

dall'andamento dei negoziati greco—turchi su Cipro e nel preambolo
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verrd menzionata la reciprocita degli interessi difensivi di en-

trambe le parti all'interno dell'Alleanza atlantica. Gli americani

hanno inoltre assicurato al governo greco il loro impegno a prevew
nire e se necessario, contrastare qualsiasi aggressione non solo

nel Mar Egeo ma anche a Cipro, in quantb contrari ad ogni soluzio-
ne militare della controversia tuchJtufca (27). Nel futuro accor-

do verranno mantenute, anche se differentemente regolamentate, 4

prinéipali installazioni militari americane: la Base aerea di Ate-

ne (Hellenikon), la base di Nea Makri (Maratona), la base di Irak—
lion (Creta) e 1a base aereo-navale di Suda Bay (Creta), Tutte que-
ste diventeranno basi militari greche, sotto comando greco e potran
no essere utilizzate dagli americani per operaiioni precederitemente
concordate ed autorizzate dal governo grecoi Un compenso di 7b0
milioni di dollari per l'intera durata del nudVo accordo (quattro
anni ) dov?é essere approvato dal Congresso americano, anche se ltac~-
cordo non avra la forma di un trattato verd e ﬁroprio e, i1 quanto
tale, non dovra essere ratificato dal Congréséé. Per quanto ri=

guarda il numero e l'ampiezza delle basi rispetto alla situazione .

precedente si avranno i seguenti camblamentl.

—~ la base aerea americana di Atene verrd parzialmente ellmlnata,
alcune sue installazioni indispensabili-alla difesa della Grecia
verranno incorporate nella base aerea greca attualmente esisten-—
te anch'essa all'aereoporto di Atene;

~ la base navale di Eleusié verrd eliminata; i 6 cacciatorpedinieri
sono gia stati fatti rientrare a Norfolk in Virginia (Usa);

— 1tunita dell'esercito americano ad Eleusis che controlla le te-—
state nucleari tattiche non & citata, si presume verra trattata
separatamente nel negoziato con la Nato;

— la base di Nea Makri verra mantenuta; ‘

- la base per comunicazioni aeree di Iraklion verra mantenuta;

- la base aereo-navale di Suda Bay verra mantenuta.
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Riassumendo, oltre alla riduzione‘ﬁumerica delle basi e al-
la limitazione delle operazlonl (solo quelle che rlguardano stret~
tamente la dlfesa della Grec1a), le magglorl nov1ta riguardano 1lo
status giuridico in quanto saranio eliminati i privilegi per il
personale militare americano e ci sara un maggior controllo da par-
te delle autoritéd greche. '

_USA Come nel caso della Grecia anché con la Turchla gli america-

TUR~ ni hanno iniziato le relazioni bilaterali in seguito alla dottri-
s CHiA na Truman firmando nel 1947 e 19468 due accordi di assistenza mili=-
tare che hanno fruttato ai turchi 304,7 milioni di dollari., Il
mancato ingresso nell'Alleanza atlantica nel 1949 vide la Turchia
rifiutare agli Stati Uniti nello stesso anno 1tinstallazione di ba
si americane per lo Strategic Air Command (Sac). Queste furono con=
cesse due anni dopo, quando ormal era imminente l'adesione turca
all’Alleanza. Dopo 1fingresso nella Nato (1952) sono stati firmati
una serie di accordi fino alla crisi dei rapparti turco~-americani
del 1974; essi hanno fruttato alla Turchia circa % miliardi dtdollari:
1952 accordo di amicizia e cooperazione; 1954 accordo relativo al-
lo status delle forze<americané in Turchia, riVisﬁq_nei 1969 con
un successivo accordo che sancisce la sovranita turca sulle instal-
lazioni americane e il diritto di codeterminazione sull'uso delle
armi nucleari; 1955 accordo sulla.redistribuzione dei surplus di
equipaggiamenti (rinnovato nel 1962) e accorde su acquisti "off=-
shore"; 1957 viene deciso di installare in Turchia 15 missili a
gittata intermedia Jupiter (ritirati in seguito alla crisi di Cuba
nel 1962); 1959 un accordo di cooperazione e un accordo relativo al-
11introduzione di armi pit moderne e testate nucleari tattiche e
un accordo di cooperazione militare; 1960 accordo'Sulla produzione
di armi.

Tutti questi accordi hanno assicurato agli Stati Uniti 1la

presenza di circa 7.000 uomini (1.200 dell'esercito e 5,300 della
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aviazione) nelle circa 30 basi americane.
Lk Fino al 1974 le principali basi americane comprendevano ba-
BAST . o , .
N si per la sorveglianza e ascolto ¢ basi aeree, Tra le prime:

TURCHIA 1~ Karamursel, sul lato nord-ovest del Lago di Marmara (vicino a
Istanbul) & una delle principali installazioni di sorveglianza e-
lettronica da cui le stazioni radio ¢ radar controllano lo spazio
aereo sovietico e la flotta sovietica diretta in Medio Oriente.

2— Sinop, al centro della costa del Mar Nero & soprattutto impor—

. tante per la raccolta di informazioni a corto raggio, quali quellé
sulla flotta sovietica; da 11 & possibile infatti controllare la
base navale sovietica di Sebastopol e il portc di Nikolayev (28)
sul Mar Nero che, con Odessa, & uno dei piu importanti cantieri na
vali militeari dellt!Unione Sovietica. 3= Pirinclik, vicino a Diyar-
bakir nell'Anatolia sud-oriehtale, importante per le sue installa
zioni di preallerta; esse dis%pngono di un elaborato sistema di an
vistamento oltre orizzonte che permette la sorveglianza dei siti
missilistici sovietici, 4~ Elmadag, vicino ad Ankara, & una base
con installazioni a microonde radio peér comunicazioni nelltambito
Nato. Infine 5-— e 6~ Erzurum e Pazar nella regione nord-Orieﬁtale.
Lt'importanza di queste basi non risiede tanto nel fatto che sorve-
gliano le basi sovietiche missilistiche o navali (29). Queste fun-
zioni oggi possono essere facilmente svolte dai satelliti (30) o
da apparecchiature pil potenti installate anche pil lontano dal con
fine sovietico, Esse sono importanti piuttosto perché da 1i & pos—
sibile ascoltare le comunicazioni che si svolgono o nello spazio
aereo sovietico o fra le wnita della flotta sovietica che attraver—
sa il Mediterraneo. In pratica si tratta di ascoltare cid che i sa—
telliti riescono solo a fotografare.

Le principali basi eree americane sonc a Bandirma e Yalova
sul Lago di Marmara, Belbasi vicino ad Ankara, Xonia a sud di Anka-

ra, Incirlik vicino Adana (31), Iskehderum, nel sud al confine con
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la Siria, e infine Tatvan ¢ Malatya nella Turchia orientale. Inol;
tre la VI flotta dispone di diversi scali fra cui il principale &
il porto a sud di Adana, Infine, vicino ad Ankara c¢'é il Comando
Jusmatt (Joint United States Military Advisory Team to Turkey) che
controlla le tédstate nucleari tattiche americane (32) e la rete
americana di stazioni di preallerta nelia Turchia orientale.

La crisi di Cipro'ha guastato le relazioni turco-americane
cosl comenle relazioni grecé-americane creando momenti di seria
incertezza. Nell'ottobre 1974 il Congresso americano in conseguen—
za all'invasione turca a Cipro décreté 1l'embargo di equipaggiamen=
ti militari (33) alla Turchia a partire dal 10 dicembre. L'embargo
venne in seguito rinviato al 5 febbraio 1975. In quell'occasione
il governo turco si affrettd a dichiarare che, '"nel caso 1'embargo
venga attuato, il paese & disposto, senza uscire dalla Nato, a rie-
saminare.le modalita della sua cooperazione con gii Stati Uniti e
a prendere delle misure di ritorsione" (34). In febbraio il Con=
gresso americano, dietro pressidni precise dalla 1obby‘grec07ameri
cana, decise di attuare l'emﬁargo. Nel prendere questa decisiohe il
governo americano si mostro chiaramentie preoccupato che i'atteggia—
nmento turco potesse costituire un precedente per 1tuso di armi ame—
ricane conto paesi terzi, in modo particolare di Pacsi arabi, con-—
to Israele, I turchi reagirono chiedendo la revisione di precedenti
accordi di difesa comune, in particolare delltaccordo del 1969 re-
lativo alle basi americane (35) ¢ decidendo di concentrare sulla
industria nazionale i propri sforzi di difesa (36). I1 24 luglid
la Camera del Rappresentanti americana rifiutd il progetto governa-
tivo di togliere 1l'embargo e il giorno seguente i turchi presero
il controllo delle principali basi americane (37); qualche giorno
dopo il Segretario della difesa J. Schlesinger parld della possibi-
lita di perderle per sempre (38), Alltinizio di ottobre il Senato

americano rivedette la propria posizione e decise di togliere par-
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zialmente l'embargo alla Turchia., Da quel momento riprese il dialo~
go turco-—americano che ha portato nel rerzo 1976 alla firma di un
accordo sul futuro funzionamento delle baéi americané in Turchia.
La loro importanza, vitale per la sorveglianza elettronica e 1l'a-
scolto dei movimenti di- truppe, nafali e‘missilistici dell!Unione
sovietica cosl come dei paesi arabi (soPrattutto Sirié e Iraq) ha
permesso alla Turchia di ottenere per i prbssimi qﬁattro anni 1 mi~
liardo di dollari; Non appena il Congresso approvera questo stan-—
ziamento, (39), i turchi riapriranno almeno le basi pit importanti
agli Stati Uniti; Aiéune basi scompariranno mentre le principali
diventerannd 'a thtti gli effetti basi turche, anche se il persona-
lée e gli equlpagglamentl statunltensl restaranno sotto comando ane-~
ricano. Il ngerno turco si & riservato 1n£1ne il diritto di appri-
vare di volta in volta ogni altré uso non prev1sto da questo accor-
do. |

Dal punto di vista strettamente militare, quindi, la Presen-
za americana & uscita solo marginalmente indebolita dalla cr151 deil
rapporti interalleati che segul gli aVVenlmentl.dl Cipro. Gli stati
Uniti perd hanno potuto mantenere le loro principali installazioni
al prezzo di una manifesta ricattabilitad politica che lascia seria
mente dubitare sulla stabilita delle relazioni interalleate dei

prossimi anni in quest'area.
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I1 Patto di Varsavia e la presenzd so&ietica‘nelltare@;mediterranea

L'analisi della situazione militare nei fianco sud dell'Eu-
ropa non sarebbe completa senza alcune considerazioni sul blocco
militare che per la sua stessa consistenza é consgiderato la prihci-
pale controparte di un eventuale conflitto nell'area qui considerata.

I1 negoziato di Viemna Mfr = relativo alla riduzione reci
proca delle forze militari dei due blocchi nell!Europa centrale da
cui sono state escluse le forze militari ungheresi, rumene e bulga
re ~ ci permette di considerare Ungheria, Romania e Bulgaria i pae-
si del fianco sud del Patto di varsavia., Di questi solo 1l'Ungheria
ha divisioni terrestri sov1et1che stanziate sul proPrlo terrltorlo.
In tutti e tre i paesi sono comunque presenti unita aeree sovieti-
che, véﬂgono inoltre cOhsiderate in questa sede le forﬁe sovietiche
schlerate nelila parte merldlonale doll Urss in quanto facilmente
implegablll in un éventuale conflltto estwovest nell'Buropa mediter-—
ranea, Si ritiene che in caso di coenflitto le forze del Patto sareb-
bero in grado di schlerare sul confine settentrionale della Grecia
e della Tracia turca una trentina di divisioni (contro una quaran=
tina della Nato) tra corazzate, motorizzate e di fanteria. Quanto
al numero dei carri invece il Patto supera la Nato di circa il dop~
pio. Le forze aeree del Patto, costituite in gran parte da inter—
cettori+ e da caccia~bombardieri dal limitato raggio dtazione e
carico bellico ,oltre che gquantitativamente superiori a quelle della
Nato, stanno subendo una graduale e significativa trasformazione
sul piano qualitativo. L'entrata in servizio delle ultime versioni
del Mig-21 ha incrementato le capacitd offensive, inoltre le aero-
nautiche dei paesi satelliti stanno per essere dotate di moderni
velivoli di avanzata tecnologia, di capacita ognitempo, di maggior
capacita di penetrazione, raggio dtazione e contromisure elettroni-

che. Le uniche forze navali del Patto presenti nel Mediterraneo
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sono le unita della flotta sovietica del Mar Nero la cui presenza
& perd limitata dalla Convenzione di Montreux sugli stretti del

—~1936 (40). Essa vieta il paésaggio dagli stretti turchi ai sottoma-

DIlﬁnirlnl sovietici a meno che 31 tratti di sottomar1n1 diretti nei

TREUX

porti sovietici del Mar Baltico per riparazioni, E' con questa mo-
tivazione che viene in genere giustificato il transito dei circa

12 sottomarini sovietici nel Mediterraneo. La convenzione vieta
inoltre il passaggio delle portaerei, percid & oggi in discussione
1'ingresso nel Mediterraneo della Kiev, la pil moderna unita della
flotta sovietica, da molti considerata una portaereli. Per quanto
riguarda 1'aeronautica navale 1'Unione sovietica disponeva £ino

al 1967-68 di aereil unicamente basati a terra poiché le due porta
elicotteri e la portaerei Xiev (tutte qualificate come incrociatori
anti-sommergibili) non erano ancora entrate in servizio. Potendo
trasportare elicotteri ﬁér la guerra antisottomérina, queste unita
possono oggi imbarcare anche del caccia (41). Non disponendo perod
né di catapulte a vapore né di dispositivi dlarresto, sembra che

le loro piste si addicano solo ad aerei a detollo verticale o a
decollo corto., Altre due navi di questo tipd sono attualmente in
costruzione, ma non sembra che 1'Urss disponga ancora di aerei ad
ala fissa, capaci di 0perare a partire da queste future portaere1

e capaci di fornire la copertura aerea e il potenziale d‘lntervento
necessari. La pil importante novita delltaviazione & costituita
dall‘tacquisizione dei nuovi bombardieri Backfire che, partendo da
basi aeree a terra nell'Europa del sud e ton un raggio dl'dzione dop—
pio rispetto ai loro predecessori, possono portare a termine mis-
sioni fino ad oggi impossibili, Comunque, il piu grosso svantag-—
gio delle fdrze del Patto di Varsavia rispetto all'Alleanza atlan-—
tica in gquesta regione & costitulto dalla mancanza di vere e pro-
prie basi nel Mediterraneo.‘Comé si vede nella tav. IV le

possibilita di rifornimento e di riparazioni sono affidate a punti
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di attracco in alto mare o alltacoraggio in porti per la maggior
parte di paesi non alleati. Durante gli anni 150 1'Unione Sovieti-
ca era riuscita ad essicurarsi una base, per i sottomarini del Me-
diterraneo, sull'tisoia di Sazan vicino a Valona (Albania); ma con
il deteriorarsi. delle melazioni albano—éovietiche i sottomarini

11 basati hanno dovuto essere ritirati. Oggi non & raro veder
affiorare dei sottomarini sovietici presso le coste jugoslave,
paese non-allineato che offré gli stessi servizi alle navi da guer—
ra di tutti i paesi a condizione che disairmino prima di entrare

nei porti. L'larrivo al potere di Nasser in Egitto aveva permesso
all'Unione Sovietica una base navale nel pérto di Alessandria;che

& pimasta come tale anche dopo che il presidente sadat, nel 1972,
espulse il personale militare sovietico. Dopo 1tabrogazione da
parte egiziana, rel marzo 1976, del trattato d'amicizia sovietico-
egiziano sembra che il porto di Alessandria non sia pit disponibile
per la flotta sovietica mettendo in difficolta le operazioni dei
sottomarini sovietici (43). La sola base che sicuramente la flotta
russa conser—a nel Mediterraneo resta quella di Latakia in Siria.
La situazione sembra cggl evolvere in modo pill favorevole ai sovie-
tici. Secondo alcune voci la Libia potrebbe essere considerata
una base per ie forze sovietiche anche se Gheddafi ha sempre affer-
mato di non voler permeitere alcuna base straniera nel suo territo-
rio. R I servizi di informazione americani sostengono che

il primo ministro sovietico Kossyghin non & riuscito a ottenere

il diritto di uvtilizware le basi navali ed aeree llblche durante

la visita fatta in quel paese nel 1975 (43). Questtanno la stampa
(44) ha invece sostenuto che Gheddafi ha concesso all'Unione sovie-—
rica 1'ex base acrca americana di Wheelus (oggi chiamata Okba Ben
Nafie) e inoltre che 1 russi avrebbero costruito a Tr1p011 e Benga

si dei rifugi per quegli aereil destinati a missioni di rlcognlzlone
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su grande scala al di sotto della frontiera tunisina (45). Quanto
all'Algeria, sebbene il presidente Boumedienne abbia piﬁ volte di-
chiarato che 11 suo paese non sara mai una base mllltare (cr111can~
do la presenza delle due superpotenZ° nel Medlterraneo), la flotta
sovietica visita i portl algerini piu di quanto non faccia col por—
ti degli altri paesi. All'ihizio di quest'anno 1'A1geria ha smen-
tito di aver aperto all'Urss l'ex base francese dirMersFel—Kébir.
Ciononostante sembra che durante la guerra in Angola 1'Urss abbia
usato come scalo la base aerea di Colomb-Béchar (46).

Malgrado la non disponibilita di basi nel Mediterraneo @
importante rilevare che 1'Unione sovietica si & astenuta dall'eser
citare pressioni politiche durante le crisi che 1'Alleanza occiden=
tale ha subito negli ultimi anni in questa regione, L'aumento costan-
te perd della presenza navale sovietica e gili interessi sovietici
in quest'area - rispetto al Medio oriente e, dopo la riapertura di
Suez, rispetto all'Oceano Indiano -~ mantengono aperte le possibili~

tad di conflitto militare est—ovest nell'Eﬁropa mediterranea,
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I1 ruolo dei singoli paesi secondo 1a strategia della Nato

Egaminiamo ora il ruolo che i paesi del sud Europa hanno
all'interno della strategia ufficiale Nato, tenendo presente lle-
voluzione che essa ha subito e le tensioni che essa subisce in vi-
sta di ulteriori cambiamenti. | ‘

Alla fine della seconda guerra'mondiale la ricostruzione de—
gli eserciti europei_cdh gli aiuti americani venne impostata a Wa-
shington con ll'obiettivo di schierare importanti forze convenziona=-
1i alla frontiera del Reno, Nei primi anni di vita della Nato il
confine dell'organizzazione arrivava al Reno nell'Europa centrale

e alltItalia in quella meridionale. Nel fianco Sud 1l'Italia aveva

-una posizione di prima linea e fronteggiava direttamente 1'Albania

che rientrava nella sfera d'influenza sovietica. Tnoltre ﬂochi rit-
seivane a credere che la politicda di nor ‘allineamento della Jugosla-—
via avrebbe avuto successo. In queste condizioni venne deciso di
concentrare il maggior AwWnero di forze italiane alla frontiera nord
orientale, posizione difensiva ancor oggi invariata nello spiega-
mento delle forze italiane. Pill arretrata, la Francia ospitava il
quartier generale delle forze alleate in Europa Shape, mentre il
Portogallo garantiva 1l necessario collegamento con gli Stati Uniti
attraverso 1'Atlantico., Man mano che ltorganizzazione militare an=-
dava costruendosi, con l‘'installazione dei comandi integrati, si
andava delineando anche la strategia ufficiale della Nato, La po-
litica del containment che portd nel 1952 alltingresso di Grecia e
Turchia nellfAlleanza si basava principalmente sul monopolio nuclea-

re americano anche se la maggior parte degli strateghi'gié allora

NELLEerano convinti che 1'uso di armi nucleari da solo non sarebbe basta~

to a sconfiggere forze terrestri cosl ampiamente spiegate come quel-
le sovietiche. Poiché esisteva una netta inferiorita occidentale

nel campo delle armi convenzionali bisognava allora convincere il
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nemico che la Nato avrebbe usato forze nuclearl come armi strategi-
che in caso di attacco. In gquesto modo si 1st1tu1 un collegamento
tra armi nucleari e convenzionali, allflnterno del quale le secon-
de erano subordinate alle prime. Se la Nato avesse scelto‘di impo~

stare la propria difesa senza armi nucleari avrebbe dovuto incremen-

‘tare le proprie Fforze convenzionali ma né gli alleati né gli Stati

Uniti erano disposti a tanto. L'esigenza priéritaria di una ricostru
zione economica piuttosto che strettamehte‘militaré da un lato e

il poséesso di una netta superiorita mucieare dallfaltro fecero de-
finitivamente rinucniare a questa sceltai‘Il contributo americano
nella Nato non era soltanto un méZzo per iﬁcremen%are Le capacita
convenzionali alleate ma piuttosto una dlmostra21one delle intenzio-
ni americane di fronte ad un oventuale tentativo di rovesciare l'e-
quilibrio in Buropa. L'inferioritd convenzionale della Nato non co-
stituiva quindi un difetto congenito deli'Alleaniarma era il risul-
tato di una convinzione secondo cui la prevalenza nucleare america-—
na non rendeva necessario equilibrare con le sole forze coavenzio—
nali le divisioni sovietiche. Rifiutando di attuare gli "obiettivi
di forze" decisi dal Consiglio atlantico di Lisbona del 1952 gli
alleati rinunciarono definitivamente a disporre di un numero di for=
ze convenzionali pari o maggiore a quello deli paesi europei orienta~
1i. Tale scelta si & dimostrata irreversibile col passare degli an-
ni; anche oggi lo stato dellé econonie europee e il processo di di-
stensione escludono qualsiasi possibilita di massiccio riarmo con-
venzionale. Quando alla fine degli anni '50 i sovietici cominciaro—
no a costruire i primi missili intercontinentali strategici e quiné
di cominciarono -ad aumentare le possibilita d4di un'effettiva guerra
nucleare strategida; la strategia di risposta massiccia dell'Allean
za -atlantica comincido a perdere parte della sua credibilita e quin
di a Punzionare sempre meno come deterrente. D'altro canto la rilut-

tanza degli alleati europei a prepararsi a una guerra solo conven—
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zionale (di cui si temevano anche gli effetti devastatori sul'tere
ritorio eﬁr0peo)impedi di diminuire il ruolo affidato alle armi nﬁr
cleari -non solo per la deterrenza,ma anche per la difesa del ffon—
te—e di rimpostarce la Nato in termini di forze convenzionali piu
efficienti e piu numerosc.

LA . . . . .
o Alla fine del lungo dibattito che si svolse negli Stati Uni-

STRATE- _ . o
GIg ti durante gli anni '60 la Nato adottd ufficialmente nel 1967 la
FLESST cosiddetta strategia della risposta flessibile. Essa prevede che

BILE le armi nucleari non siano necessariamentc usate all'inizio delle
ostilitd; che a combattimenti di piccola importanza si possa ri~-
spondere anche senza ricorrere alle armi nucleari; che anche nel
caso di attacchi piﬁ.consistenti possano essere usate all'inizio
solo armi convenzionali, non tanto con l'intento di "sconfiggere"

le forze del Patto di Varsavia quento per conseittire di eserci-

y
tare le pressioni politiche per il contenimento del conflitto oppu—'
re per consentire agli alleati di decidere un eventuale uso tattico
di armi nucleari a breve @ medio raggio. Queste ultime SONO presén—
ti in Europa in'gran aunero da molti ritenuto eccessivo. La loro
quantita (47) & dovuta principalménte & tre ragioni., Innanzitutto
perché si titeneva che tali armi fossero un utile complemento nel
quadro della strategia massiccia, data la mirior pfecisidné delie
allora esistenti armi strategiche, e per aumentare l’invuinéfabili#
ta del deterrente disperdendoloi Secondariamente perché essendo i
.primitivi vettori degli anni '50 piuttosto imprecisi, si riteneva

- di doverne impiegare almeno tre per ogni bersaglio prestabilito;
infine perché si riteneva di dover supplire col fuoco nucleare alQ
ltinferiorita convenzionale, Con ltadozione della strategia flessi-
bile e con l'aumentata precisione ¢ invulnerabilita del deterrente
strategico basato negli Stati Uniti o nei sottomarini,tali giusti-

ficazioni andavano perdendo di valore. 0ggi si adduce a favore del
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mantenimentd di tali armilé.ﬁersistente,inferibritawconﬁénziohale dei
paesi dell!'Buropa occidentale e 1la nccessita di collegéﬁe a livello
nucleare lo scacchiere europe¢ a quello americano.

Tuttavia il ruolo che queste armi possono avére resta ambiguo:
esse possono essere considerate sia come strumenté di dissﬁasione
che come forze Sostitutive dellé:caranfi armi con%enzionali° questa

seconda ipotesi abbassa notdvolmeAte 1a soglia nucleare facendo
praticamente sparire ogni p0331b1111a di conflltto convanzlonale.
Nel caso del fianco sud si agglungono altre perplesslta per le ca— '
ratteristiche stesse di quest'area;'Qui - a differenza del fronte
centrale - i punti di magglor tenslohe non riguardano taute la £r0n~
tiera diretta Nato/Patto di Varsavia, ma pluttosto Forze navali in
continuo movimento, alcune- ba51 geografzcamhnte disperse o il conw
trollo degli stretti. La dlSPCfSlOn° d;gll obiettivi e la moblllté
delle Fforze rende difficile la individuazione di un "fronte" attor—
no a cui organizzare la difesa (e la deterrenza), e aécrescevil po~-
ricolo di crisi impreviste, e di un uso acceleraié di symi nﬁcleafi.
Se a queste difficoltd si aggiungouo le pressioni interae alla Nato
per la riduzione delle truppe americanec in Europa, ie conseguenze
di eventuali riduzioni di forze nell'Buropa centrale uscénfi dal
negoziato Mfr con un inevitabile spostamento di enfasi sui fianehi,
e le recenti innovazioni tecnologiche che permettono armi convenw
zionali piu brecise ed efficaci, si pud prevedere che la strategia
dell'Alleanza verra sottoposta a nuovi cambiamenti o per lo meno
ad una revisione,
11 Attualmente il ruclo dei paesi mediterranei risponde alle
PORTO-esigenze della strategia elaborata negli anni '60. Il Portogallo,
GALLO giyuato al confine pil occidentale dell!Europa, céstituisce un'im-
portante base navale e acrea per le forzc americane che devono ate
. traversare l'Atlantico. In tempo di pace esso controlla parte delle

rotte mediterrance (in modo particolare i traffici marittimi che
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passano dalla rotta del Capo) e in tempo di guerra tutte le rotte
che attraversano o percorrono la zona centrale dell'Oceano atlanti
co. Oltre alla posizione geografica del territorio metropolitano,
sono importanti i suoi arcipelaghi nell'Atlantico. In particolare le
Azzorre che, a metd strada tra la costa orientale statunitense e il

centro Europa, hanno un ruolo vitale per 1l'arrivo dei rinforzi in ca

so di conflitto in Europa, Poiché il trasporto di truppe e di equi~

paggiamenti via mare impiegherébbe,troppi giorni, gli americani pre
vedono di effettuare 1le operazioni.di rinforzo con grossi aerei da
trasporto quali gli Hercules C-130 o i Galaxi. I rec¢enti progressi
tecnologici permettono oggi a questi aerei un' autonomia di volo fi-
no alle basi spagrole., Questo significa grahdi quantita di carburan
te a discapito del carico bellico. I1 trasporto di grandi quantita
di equipaggiamenti militari pesanti in breve tempo richiede possibi-
1ita di rifornimento in volo o scalo a terra, Nel primo caso sSono pre
visti aerei cisterna basati alle Azzorre che richiedono uno spazio
aereo "sicuro" per effettuare 1l'operazione; nel secondo la possibili
ta di scalo alle Azzorre, Inoltre mentre per la difesa della Germania
1'esercito americano dispone di truppe "a doppia base", cioé con suf
ficienti stocks di materiali bellici gid esistenti in Germania, e che
attendono 1'arrivo delle tyuppe dagli Usa, tali stocks non esistono
nel fianco sud. Le Azzorre divengono quindi di importanza essenziale,
Lo ha dimostrato 1'ultimo conflitto mediorientale del 1973, durante
il quale 1o scalo alle Azzorre ha permesso agli Stati uwniti il rifor-
nimento in volo — attraverso gli aerei cisterna 1i basati - degli aerei
che trasportavano armi a Israele,

Per tutte queste ragioni 1'importanza del Portogallo per 1la
Nato rimane prettamente atlantica e mediterranea. I1 suo contributo
alla difesa continentale dell'Europa é marginale, malgrado la recen-

te ristrutturazione delle sue forze armate che prevede oltre a 1 di-
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visione di fanteria da sempre assegnata alla Nato, 1'asseghazione
di wna nuova brigata meccanizzata di 2.500 uomini (48). struttural-
mente perd non fa parte del fianco sud in gquanto 1le sue forze non
dipendono dal Comando del sud Buropa ma dal Comando atlantico Sa-
clant; fa parte dell'Burogruppo (il gruppo europeo per la cooperazio
ne nel settore degli armamenti legato alla Nato) e nella seconda me-
t3 del 1976 ha accettato di partecipare all'Epg -~ Gruppo indipenden—
te europeo per la programmazione degli armamenti, riunitosi per la
prima volta a Roma nel febbraio del '76 - a cui partecipano tutti i
membri europel della Nato, esclusa -1'Islanda ma compresa la Francia.
Vale la pena in questa sede esaminare il ruolo della Spagna,
in un eventuale conflitto est-ovest anche se essa non appartiene
al sistema di difesa della Nato, Abbiamo gia ricordato che dopo 1la
morte di Franco sono aumentafe le possibilita d4i um maggior riavvi-
cinamento della Spagna all'illeanza atlantica. Attualmente i prin-
cipali sostenitori dell‘ingreSso della Spagna nella Nato sono gli
Stati Uniti e la Germania mentre Norvegia, Danimarca, Olanda e Gran
Bretagna si oppongono in base alla non democraticita del governo
spagnolo. E' possibile perd che dopo 1e elezioni parlamentari pre-
viste nel '77 questi paesi potranno rinunciare ad opporsi. Anche
allora l'ingresso della Spagna rimarra incerto: non & infatti sicu-
ro che la nuova maggioranza politica scaturita dalle elezioni voglia
mantenere 1a linea dell'attuale governo, favorevole all'adesione.
Alla riunione ministeriale del Comitato di pianificazione della di--
fesa del maggio 1975 a Bruxelles molti commentatori hanno parlato
del rifiuto degli alleati europei a una precisa richiesta americana.
11 riferimento esplicito alla Spagna nel comunicato finale della
sessione conferma le ipotesi della stampa; si tratta del primo rife
rimento pubblico fatto alla Spagna dall'flleanza atlantica dal 1949

(49). Nel novembre del 1976 alla riunione di Bucarest il Patto
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di Varsavia ha proposto di sospendere“Itapplicazione di. gquelle clausole
in entrambi i trattati (Nord-atlantico e del Patfo) che prevedono
11adesione di nuovi membri con lo scopo evidente di impedire 1l'ade-
sione della Spagna. Al Consiglio atlantico del dicembre 1976 gli
alleati kanno risposto che "l'Alleanza rimafré una libera assodiazioné
aperta a tutti gli Stati europei impegnati nella difesa delle 1i-'
bertd..... ¢ che il diritto degli stati a far parte o meno di trate-
rati di alleanza & confermato nell' Atto finale di Helsinki", Data
la posizione geografica della penisola ibérica la Spagna & importan-~
te sia sul fronte atlantico che su quello mediterranco. Nell'Atlan-
tico gli intercssi spagnoli vanno dalla costa nord~occidentale del-
la penisola, attraverso le Canarie, fino él Sahara spagnolo (allfin-
circa la stessa zona affidata al Comando Iberlant in Portogallo

Ve tav. II ), Nel Mediterraneo, sonattutto dopo 1l’uscita del=-
la Francia dalla Nato, la Spagﬁa sarebbe importante per il control-
10 del settore occidentale, e in particolére per il controllo dello
stretto di Gibilterra attraverso le sue dize nenclaves", in territo-
rio africano: Ccuta e Melilla. TInoltre la Spagna fornisce importan-
ti basi aeree e navali per le lmita della VI flotta. Le basi spagno-
le erano state, negli anni '50 concepite dagli americani al tempo
della strategia della risposta massiccia come basi avanzate pef lo
appoggio e il rifornimento ai loro vettori nucleari: bombardieri

a medio raggio dello Strategic Air Command (Sac) a Torrejon e sotto-
marini strategici a Rota. Con 1l'evolversi della strategia della Nato
esse sembrano sempre piu importanti per ruoli convenzionali, non
tanto per operazioni di scalo dei rinforzi, quanto per operazioni

di appoggio in caso di conflitto neil Balcani o in Medioriente, Il

gruppo di Phantom F-4 oggi basato a Torrejon ha le stesse funzioni

dlattacco assegnate alle Forze aeree tattiche americane della Ve

vI® Ataf basate rispettivamente ad Aviano (Italia) e Incirlik (Tur-
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chia), Senonché queste ultime due basi non hanno le strutture per
mantenere permanentemente due © pil gruppi di Phantonm a differenza
delle basi americano-spagnole che, secondo il recente trattato
ispano~americano, sono destinate ad aver maggior importanza. Un'al-
tra alternativa, cioé basare i Phantom solamente in Germania, limi-
terebbe di troppo la flessibilita dtimpiego delle forze americane
nel Fianco sud. Il contributo spagnolo alle forze della Nato, non
appeha entrera a farne parte non & irrilevante, La Spagna dispone
di un grande e ben disciplinato esercito, di una Marina abbastanza
efficiente e sta completando 1'ammodernamento del sistema di difesa
aerca. Sebbene non equipaggiato come gli altri eserciti europei,
1tesercito spagnolo in teoria potrebbe mettere a disposizione due

divisioni per la difesa della Germania, oppure una forza mobile de-

stinata a rinforzare la difesa del fianco sud. Senocphé sembra

difficile e troppo costoso prevedere 1o stanziamento di truppe spa-
gnole fuori dal territofio spagnolo; percié sembra pil plausibile
wna ristrutturazione delle unita spagnole ~ oggi destinaté in pre
valenza alla sicurezza interna del paeée ~ in unita da combattimen
to moderne pronte ad esscre inviate in caso di  emergenza in diver
si scacchieri. In cambio la Spagha otterrebbe con la piena appartg
nenza alla Nato cid che oggi non ha attraverso 1'Alleanza bilatera
1e con gli Stati Uniti e cioé una garanzia di sicurezza e una VoCe
in capitolo nella pianificazione della difesa europea, La recente
riorganizzazione della gerarchia militare spagnola (50) e il recen-
e ammodernamento delle forze armate spagnole intrapreso dagli ame~-
ricani e prossimamente dai tedeschi (51) lasciano pensare a un pit
vicino ingresso della Spagna nella Nato e a un accresciuto ricono-
scimento dell'importanza strategica della Spagna da parte degli al-
leati. Il governo spagnolo, attualemnte molto interessato anche al-
1tingresso nelia Comunita europea, sembra disposto ad accontentarsi,

in attesa di una rotale adesione all'organizzazione atlantica,
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dell'accettazione da parte degli alleati di una serie di proposte
presentate nel settembre 1975. In esse si suggerisce: 71— che fin

da ora 1l'addetto militare spagnolo presso llambasciata a Bruxelles
potrebbe ricevere consigli dal Quartier generale della Nato (Shape);
o- che la Spagna potrebbe partecipare alle manovre Nato su base mul-
+ilaterale e non solo bilatcrale come giad avviene; 3~ che gli uffi
ciali spagnoli potrebbero seguire 1 corsi di formazione su base mul
tilaterale; e infine 4~ che alcuni osservatori spagnoli potrebbero
assistere a quelle manovre Nato in cui non partecipano collateral-
mente unitd spagnole. Infine ltadesione della Spagna alla Nato as—
sicurerebbe all'Alleanza i1 controllo di Gibilterra gqualsiasi sia
il risultato della controversia ispano~britannica in corso (vep.6 )
Ovvia & ltimportanza di Gibilterra per la Nato: le sue installazio-—
ni militari permettono sia la sorveglianza ravvicinata delle navi
sovietiche ~ in particolare della flotta mediterranca diretta nel
mar Baltico -~ che attraversano lo stretto, sia la sorveglianéa in
generale dell'accesso al Mediterraneo, _

I1 rucio dell!Italia nel fianco sud della Nato & stato re-—
centemente al centro di un vivece dibattito, in seguito alltavvici-
namento del partito comunista italiano all'arca di governo (52).
Per la sua collocazione geografica 1'Italia svolge all'interno
delltorganizzazione militare allcata un importante ruolo per quat-—
tro ragioni principalmente: 1- fornisce, con 1ftimpiego di armi con
venzionali, ltappoggio "pivot" della difesa terresire dell!Europa
centrale; 2~ da profonditd strategica alla difesa greco-turca; 3~
assicura sia alla difesa dell!'Buropa centrale che a quella greco-
turca 1l'appoggio aereo e navale, proteggendo il bacino mediterra-
neo occidentale e i territori che si affacciano su di essoj e infine
4= sostiene indirettamente la neutralita di Albania, Jugoslavia,
Austria e Svizzera. Situata al centro del Mediterraneo, sul confine

tra i1 bacino occidentale e quello orientale, 1l'Italia & tra i paezi
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del fianco sud quelld che meno ha risentito dei mutamenti di. stra-
tegia. Sede dei pil importanti comandi integrati dell!Europa meri-
dionale ha sempre avuto — con lteccezione dei primi tre anni di
vita dell'Alleanza — un ruolo di retrovia rispetto alla frontiera
con il Patto di Varsavia. Per la sua posizione geografica, per la
fPedelta atlantica dei governi succedutesi in questi anni e per la
flotta militare di cui dispone (in ordine di importanza la seconda
delle flotte europec mediterranee dopo la Francia), 1'Italia era
destinata ad assumere all'interno della Nato il vuoto lasciato dal
ridimensionamento dell'impegno britamnico nel Mediterraneo. Senon-
ché la grave crisi politica ed economica in cui versa da parecchi
anni 1'ha relegata ad un ruolo sostanzialmente passivo.

La debolezza strétegica deli'Italia & quella di avere gros—
se concentrazioni di popolazione ¢ .di importanti centri industriali
su un territorio relativamente piccolo e stietto; percid costituisce
un facile bersaglio per bombardamentil aerei e attacchi missilistici,
Inoltre, come ha dimostrato 1l'ultimo conflitto mondiale, la peni-
sola italiana & vulnerabile anche lungo le coste, soprattutto da
parte_di mezzi anfibi da sbarco. Malgrado queste comnsiderazioni, il
ruolo delltItalia nell'Alleanza & rimasto legato ad una concezione |
continentale—terrestre. Fino ad oggi la maggior parte delle risor—
se e delle forze che il paese ha a disposizione per la propria di-
Pesa sono state preparate e schierate per far fronte a una crisi
sul confine terrestre nord-orientale, mentre & stata tenuta in mi-
nor considerazione 1l'eventualitd di difendersi da un attacco dal
mare. Anche il tipo di armamenti a cui & sempre stata data priori—‘
+& all'interno degli stanziamenti nazionali per la difesa - carri
o mezzi terrestri - suggerisce un interesse strategico prevalente-
mente terrestre. Recentemente si & avuto qualche segno di cambia-

mento che tende a dare piu risaltoc alla componente acronautica e
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navale,. I1 recente potenziamento della marina lascia oggi pensare
a un suo ruolo futuro pil importante. Per quanto riguarda le forze
terrestri il "libro verde" sulla ristrutturazione dellt'esercito u=-
scito nel giugno 1975 prevede un incremento della mobilita, della |
potenza di fuoco, della prontezza operativa e della flessibilita
realizzabile attraverso un vasto piano di riammodernamento dei ma-
teriali. Per quel che riguardd 1o schieramento, la ristrutturazione
ha l'obiettivo di "decongestionafe 1tarea del Veneto in generale,
con particolare riguardo a quella ad est del Tagliamento, e di rea-
1izzare un miglior equilibrio nella distribuzione delle forze sual
territorio nazionale". Cid significa rafforzare 1o schieramento
terrestre nel settore centromeridionale, e in particolare sul bas~—
so versante adriatico.
GRECIA E Infine, Grecia e Turchia, i paesi pin orientali del fianco
TURCHIA  sud, detengono il controllo del Mediterraneo orientale e di conse-
: guenza di tutte le rotte di comunicazioné che vanno dal Mar Nero
al Medio Oriente. A Nord dei Dardanelli la Tracia grecoQturca con--
fina con Albania, Jugoslavia e Bulgéria (cioé direttamente con il
Patto di Varsavia). La difesa di questa frontiera & molto importan-
te per la Nato ciae prevede attacchi di forze terrestri del Patto
che potrebbero da 11 facilmente penetrare con 1t'intento di isolare
. le forze greco-turche dal resto della Nato e impossessarsi del con-
+rollo dei Dardanslli. Altri attacchi sono previsti da unita anfi-
bie d'assalto o da truppe aviotrasportate, mentre una offensiva na-
vale nelle acque dell’Zgeo interromperebbe le linee marittime di
rifornimenio della Wato. Superata la prima fase l'attaccante potreb-
be quindi penetrare lungo la penisola greca ed impossessarsi di
quelle importanti basi navali che oggi mancano alla flotta sovieti-
ca del Mediterranco (53). Quanto alla parte asiatica della Turchia,

pil precisamente 1l'Anatolia, essa costituisce insieme alla Norvegia
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1'unico confine diretto della Nato con il territorio soﬁietico.
Confina inoltre con 1'Iran, 1l'Iraq e la Siria e si estende tra il
Mar Nero (dominato dalla flotta sovietica del Mar Nero) e il Medi-
terranco orientale (da cui passano, dopo la riapertura di Suez, i
pit importanti rifornimenti di petroliqQ deil'Alleanza). Mentre la
Grecia ha fin dallt'inizio costituito il principale punto d'appaggio
per la presenza della VI flotta‘americana nel Mediterraneg, la Tur-
' chia ha cosfitwito il pilastro priucipale dellsa difesa in avanti
del fianco sud della Nato. Percid al tempo della risposta nucleare
massiccia gli americani avevano installato sul cerritario turco i
missili nucleari a gittata intermedia Irbm. I1 loro ritiro, subito
dopo la érisi di Cuba {1962} coincise con 1'ingresso dei missili
nucleari a coria gittata Srdm (armi nucleari tattiche) in Italia,
Grecia e Turchia, pil rispondenti alla nuova strategia della rispo—
sta flessibile. Oggi la importanza della Turchia, come ha dimostra-
to il recente accardo Turco-americano, risiede pill ché altro nella
possibilita - Offerta dalle 1nstallaz1onl elettroniche basate sul
[Syhle] terrxtorlo - di ascoltare le comunicazioni (via radio © radar)

del Patto di Varsavia che avvengono nells spazio aered © marittimo,
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La strategia della Francia e la sua collaborazione con la Nato

La struttura e il ruolo delle forze armate francesi riflet-
tono la decisione del governo francese di essere il solo responsas
bile della propria difesa. Quindi per ragioni di sicurezza e di pre
stigio strettamente nazionali la Francia ha deciso di attuare una
politica di difesa a suo modo "indipendente" dai blocchi militari
esistenti in Europa. Essa poggia su forze convenzionali abbastanza
numerose e moderne e su un ridotto potenziale nucleare tattico e
strategico. Tale potenziale, per le sue ridotte dimensioni, diventa
credibile (soprattutto rispetto alle forze nucléari sovietiche)
solo se considerato insieme al deterrente americano, in un conte-
sto occidentale pili ampio quale quello atlantico.

Nel 1966 dopo aver toccato con mano 1'impossibilita di una
leadership militare francese (anche collegiale) nella Nato, la
Francia decise unilateralmente di ritirare i suoi ufficiali dai co-
' mandi militari integrati, di non assegnare piu ai comandi integra-
ti proprie unitd e di allontanare dal proprio territorio le unita
e le installazioni straniere cosl come i comandi alleati. In prati~
ca decise di uscire dall'organizzazione militare e di essere asso-
lutamente sovrana della propria difesa, Ma poiché essere assoluti
sovrani della propria difesa nell'era attuale significa essere del-
le superpotenze,la Francia lo ha fatto come dicevamo all'inizio a
suo modo, mantenendo rapporti non sempre chiari con gli alleati e
la copertura nucleare americana, anche se implicita; mantendendo
insemma una posizione ambigua nei confronti della difesa dell'Eu~
ropa occidentale che si concretizzava nell'taccettazione dell'Allean-
za atlantica ma non della sua organizzazione militare.

La Francia ha mantenuto con llorganizzazione atlantica una

serie di legami tecnici che hanno permesso negli ultdmi dieci anni
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dei contatti regolari tra la politica di difésa francese e quella
della Natdﬁ 1— scambi di informazioni per prepararsi ad un'eventua-
le coordlnamento deg11 alti comandl, 2— verlflca attraverso manovre
congiunte (soprattutto nanovra: navali nel Medlterraneo) delle pro~
cedure e dei piani Nato; 3~ studio conglunxo tra Statl magglorl del-
le ipotesi secondo cui la Francia potrebbe, in casd di necessita,
operare accanto alla Nato soprattutto nel setﬁofe ééreonavale; 4=
partecipazione a certi programmi comuni d'arma, ad esempio lo svi-
1uppo dei missili superficie-aria "}VIa.wk"Z'S;i partecipazione ad orga
nismi alleati quale 1l'Eurocom che prepara la collaborazione nel cam—
po dei sistemi di trasmissiorii e comunicazione; 6-— partecipazione
al sistema di avvistamento radar a lunga distanza Nadge (Nato Air
Defanse Ground Envirosment), al Nato Air Defenise Communication Sy-
stem e al Nato Early Warning System; 7~ preééﬁza ai'lavori del Se-
gretariato internazionale dellé Nato per la Edoperazione in materia
di armi classiche e partyc:l.pamonp attiva alla conferenza semestra-
le dei direttori nazionali per gli armamentiﬁ e infine 8- coopera
zione delle squadre di ricognitori marittimi francesi con Marairmed,
subordinato a Navsouth di Napoli (v.tav. 1) se ne deduce che la
Francia ha mantenuto una stretta cooperaziéné alleata per tutte
quelle attivita indispensabili alla propfia‘sicurezZa (sistemi di
prealierta, di difesa aerea, di comunicaiione; ecc. ) e anche per
quelle attivita c¢he figuafdanb ia programmézidne e la produzione
di armi convenzionali destinate agli esefcititeuroﬁei, da cui non
vuole trovarsi emarginata. Lo conferma anche 1a redente adeéione
della Francia all'Epg (European Program Group), Gruppo indipendente
europeo per la programmazicne nel campo dei materlall militari,
creato a Roma nel febbraio 1976, esterno alla Nato ma di fatto con
prendente tutti gii alleati europei tranne 1l'Islanda.

su altre importanti questioni la Francia non chiarl mai le

proprie intenzioni nei confronti degli alleati e in particolare sul
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ruolo che avrebbexo le forze france31 1n un'eventuale difesa della
Europa occidentale, ¢ sulle 1nsta11a21on1 o sirutture che la Francia
sarebbe disposta a mettere 1n‘comune ch gll alleati, Mentre la man-
canza di forze francesi non sgrébbe déi‘tutto filevante, pit impor-
tante sarebbe invece pef lé Néto dispbrfe della possibilita di tran-
sito e di sorvolo del Lerrltorlo e} dello spa21o aereo francese, da-—
to ltimportante ruolo di ponLe di collegamento Lra scacchiere cen-
trale e fianco sud che la Francia potrebbe svolgere per il traspor-
to dei rinforzi. |

La strategia dichiarata da De Gaulié al tempo del "ritiro"
ha subito in questi,dieci anni una lenta evoluzione, i cui maggio-
ri artefici sono stati due Capi di stato maggiére: il gen.(Charles
Allleret -~ durante la presidenza di De Gaulié - ¢ 11 gen., Michel
Fourquet - durante la presidenza di Pompidou «~., Al tompo di De Gaul-
le la stratvegia francese - "tous azimout" cioé ognidirezionale -
si basavarsulla diSsﬁasione assoluta delle armi nucleari che avreb-
be evitato alla Francia di trovarsi implic¢ata in un conflitto in Eue
ropa. Questa stratsgia d'inﬁerdizione si spiegava sia con lo stato
delle forze convenzionali che non erano in grado di reggere da sole
ad una guerra prolungata sia con l'idea di santuarizzazione del ters
ritorio francese (54). Durante la presidenza di Pompidou si comin-
cid a pensare di combaitere una guérré che precédentemente doveva
solo essere evitata e venne ammessa la possibilita di risposte nu-
cleari graduali; cid coincise con la decisione di dotarsi di armi
nucleari tattiche, Come avvenne per la Strategia della Nato, cosi
pure la Francia volle dotarsi di una strategia pilt credibile poiché
"ltatome, dans son excés, ne peut constituer un argument dissuasif
crédibile" dappertutto e in ogni circostanza (55). Alle forze con-
venzionali venne riservato un ruolo limitato -~ per lo meno all'ini

zio del conflitto -~ poiché esse verrebbero impiegate solo nel mo-
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mento in cui il nemlco ragglungesso le frontlere dcll‘Evagone.‘,

A questo punto 1l passo avantil compiuto dal Capo di staio
maggiore gen. Guy Méry, nel giugno 1976 sotto la pre31dpaza d1
Giscard d'Estaing, viene quasi spontaneo. Le forze conv¢n21ona11
francesi potrebbero combattere 1n51eme a quelle Ledesche nel caso
di conflitto in Europa poiché 11 campo di battaglia europeo tocca
da vicino la sicurczza della Francia (56). Lo stesso conce?to viene
ripreso anche dal pre31dente stesso: L'insieme delié néétfﬁ orga-
nizzazione di difesa dev essere= concepito per poter'&1VTer batallle"
(57). Un importante ca1ar1mento é sopravvenuto. la. dlssua51ona nuu
cleare resta ma non & p1u assolula, il santuarlo francese resta ma
il campo d4i battaglia si allarga fino a comprendere la Germanla 0c—
cidentale e le forze convenz1ona11 aspettano uil po' meno e comlnc1a
no a combattere prima che 11 nemico arrivi 1n Franc1a. Anche il ne-
mico & meglio dollneato, per lo Mmeno sono esclu31 gll alleatl (58)
e gli sforzi econonlci per fare dmlle armi convenz1oaa11 francesi
delle armi competltlve sul mercato europeo con quelle americane nohn
sono vani, ma servond per poter in futuro 1mp1egare tali armi. Si
pud supporre che anche i'émmodernamento della flOtta; dispiegata
nel Mediterraneo risponda a questa 1091Ca (59).

Poco alla volta le amblgulla insite nella erategla elabora-
ta da De Gaulle cadono e diventa Sempre piﬁ chiaro the i vueti la-
sciati dal ritiro dallt'organizzazione militare ocd{déntale non sono

insormontabili. Resta ancora aporto perd il problema politico.
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L'equilibrio militare gquantitativo e qualitativo nel fianco sud

Qualsiasi confronto quantitativo tra forze militari‘deiia;“'
Nato e del Patto di Varsavia semplifica una realtd che di fatto &
molto piw complessa. Mentre si pud esprimerc in ciffe liénkiﬁé de~
gli uomini o degli equipaggiamenti a d15p051z1ono ﬂello scacchlere
meridionale dell'Buropa, altrettanto non é p0531b11e per 1e carat~
teristiche qualitative delle forze cosil quantlflcate. D! alLra parte,
confronti che ncn tengano conto del fattorl geogra£1c1, dello sp1e~
gamento e delltaddestramento delln truppe, delle p0351b111ta logl—
‘stiche, della dottrina e della fllOSOfla e cosl di tanti alLrl fat-
tori che stanno alla hase delle cifre 1ndlcate, sOno confrontl poco
significativi. Percio i numeri qui 1ad1ca11 e plu in generale quelli

espressi nella tav. III servono solo: come gulda per valutazioni pin

complesse (60).

Nato Patto di Varsavia

Truppe da combottimento e appoggio 540,000 395.000
Divisioni corazzate 6 41 6§33
Divisioni di fanteria, meccanizzate 35 A 27

e aviotrasportate
Principali carri da combattimento in

servizio operativo in tempo di 4,000 7.500

pace
Bombardieri leggeri ‘ ~ 50
Caccia/Aerel d'attacco al suolo 450) g5 250). 140
Intercettori ' 275 - 700) °
Ricognitori 150 100

Quanto alle forze terrestri ed aerece, contrariamente al set-
tore centro-settentrionale europeo, 1a Nato ha nel fianco sud uno
svantaggio numerico meno rilevante.

A questi dati vamno aggiunte alcune considerazioni:
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che le divisioni somo molto diverse quanto a organizzazione; di-
mensiohi ed equipaggiamento (ad esempio le divisibni della Nato
sono costituite da 9-17 mila uomini, quelle del Patto da 11-14
mila);

che e31stono unita da combattimento anche al di Puori delle d1v1
sioni;

che 11 pfdblema dell'assegnazione delle forze greche non & anco-
ra stato risolto;

che ci sono altre 4 divisioni in Francia che, sebbene non assegna
te alia Nato, hanno un certo grado di collaborazione con la pia-
nlflca21one m1111are alleata;

che le truppe 1La11ane sono schierate ad una distanza considere-
vole da quelle greche e turche; che quelle americane stanno addi-
rittura oltre oceano, mentre quelle del ?atfo di Varsavia sono
piu compatte, con continuita terrltorlale,

che sond qui incluse tutte le forze del Patto dlsponlblll nella
Europa merldlonale senza con31dnrare che in determinate 01rco~
stanze e per varie raglonl politiche il valore militare di alcune
di esse potrebbe esseré dubbio; -

che gli eguipaggiamenti del Patto ai varsavia, quasi completamen
te di prdVenienZa sovietica e qﬁindi standafdiﬁzati; soho piﬁ
flessibili, pild semplici per l'addestramento e permettond ﬁaggibé
ri economie;

che in base alla maggior flessibilita, altre forze del Patto de~
stinate ad altri scacchieri potrebbero essere utilizzate nel
fronte meridionale;

che gli armamenti dei due blocchi diventano obsoleti e vengono
rimodernati con tempi diversi;

che gli equipaggiamenti della Nato (anche se nel fianco sud sono

pill standardizzati - in quanto prevalemtemente americani -~ che
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nel resto dell'Eufopa) sono meno standardizzati di quelli del
Patto di Varsavia;

che mentre Eiﬁb a pochi anni fa ivpaesi Nato del fianco sud erano
dotati éuasi esclusivamente di eqiiipaggiamenti americani, dopo

le recenti tevsioni (ad esempio émbargo alla Turchia) essi tendo-
no a diversiEiCare sempre pill le fonti di rifornimento a discapi-
to della standardizzazione;

che gli equipaggiamenti dei paesi del fianco sud della Nato sono
di qualita inferiore rispetto ai paesi centro-settentrionali, e
che quindi fanno piu affidamentd sui rinforzi alleati;

che i pilani di rinforzo della Nato e del Patto éeguono sistemi
alquanto diversi; |

che il sistema logistico della Nato e in geheraie meno flessibile
rispetto al Patto di Varsavia;

che malgrado lo svantaggio numerico { carri deila Nato sono mi-
gliori anche del moderno T-62 sovietico;

che pur avendo meno carri la Nato diéponeAdi munizioni guidate

ad alta precisione e di armi antiacarro migliéri;

che per quanto riguarda 1vartiglieria convenzionale (cannoni da
campo, medi e pesanti, mortai, 1anciarazzi) 1a Nato con 3.300
pezzi supera il Patto con 2.500; dei 3.300 della Nato quasi un
terzo & in Italia;

che le munizioni della Nato sono piu letali, basti pehsare alle
munizioni ad alta precisione Pgm(elettro-ottiche, al laser ecc. )
in dotazione alle forze aeree americane in Europa;

che malgrado lo svantaggio della Nato nel numero degli aerei, la
Alleanza ha un maggior numero di aerei di rinforzo;

che gli aerei della Nato sono in generale piu versatili; hanno
un maggior raggio d'azione e piu capacitd di carico bellico;

che i piloti della Nato sono pin preparati, con livello di adde-
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stramento pil elevato e un maggior numero di ore di volo;

- Che la difesa del fianco sud si basa soprattutto stille forze na-
vali {(che tratteremo separatamente) di cui 1’occideﬁte detiene
per il memonto un indiscutibile vantaggio.

3 FORZE Le forze armate portoghesi, a causa degli impegni bellici i-
JRTOGHEST niziati nei primi anni '60 nei territori dtoltre mare, avevano la
caratteristica di essere le piu numerose {in proporzione al numero
: degli abitanti) in Europa: 217.000 uomini fino al 1375. Anche il
bilancio della difesa portoghese per gli stessi motivi & sempre
stato wno tra i pid alti fra i paesi della Nato, circa il 7% del
prodotto nazionale lordo nél 1975. Dopo il cambiamento di regime
del 1974 e dopo la fine delle guerre coloniali che ha riportato in
. patria circa 200,000 uomini, le forze armate portoghesi hanno do-
vuto essere ristrutturate in quanto troppo numerose per qualsiasi
missione di difesa esterna. All'lﬂlZlO di quest'anno (61) il Porto—
gallo ha avviato una serie dl dlscu551on1 con gli altri alleati per
la creazibne di una brlgatavbllndata aviotrasportata dotata di car-
ri tedeschi o americani (v.p.35 ) destinata alla difesa europea.
I1 1 gennaio inoltre il governo portoghese ha annunciatb una ridu-
zione del 78% del bilancio della difesa che dai 17 miiiafdi di escu
. dos nel 1975 dovrebbe passare a 2 miliardi nel 1976 (62). I1 23
gennaio sempre di quest'amnno ltallora Capo di stato maggiore dello
esercito gen. Ramalh> Eanes (oggi Presidente della repubblica e Ca-
po di Stato maggiore delle forze armate) ha annunciato (63) wn pro-
getto di riorganizzazione che prevede oltre a una drastica riduzio—
ne degli effettivi terrestri fino a circa 26.060, la riduzione del
periodo di leva da 24 a 21 mesi nel 1976 e a 15 mesi nel 1977, e
1a creazione di un corpo operativo di 10.000 uomini ben addestrati
e modernamente equipaggiati destinato alla difesa esterna e, in

casi eccezionali, anche alla difesa interna, Lt'equipaggiamento delle
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forze armate portoghesi & decisamente scadente: ltaviazione, oltre
agli apparecchi anti-insurrezione rimasti dalle guerre c¢bdloniali,

a dotata di aerei ormai soprassati come i G-91 e gli F-86 F; anche

il centinaio di carri M-47 di cul dispone l'esercito & di-tipo abba

stanza vecchio. ‘

Equipaggiamconti antiquati sono nel complesso anche quelll spa.
gnoli., I1 loro ammodernamento & essen21a1mente affidato agli Stati
Uniti soprattutto‘per quel che riguarda aerei e missili contraerei
nNike" e "Hawk". Recentemente la Spagna ha acquistato 8 aerei "Har-
rier" a decollo verticale dalla Gran Bretagna, mentre dalla Francia
ha acquistato 40 "Mirages"III, 4 sottomarini e la licenza di produr-
re carri Amx-30., Nell'taccordo firmato con gli Stati Uniti all'ini-
7zio dell'anno & prevista inoltre la vendita di 72 caccia F-16 e 42
F-4E "Phantom",

Francia e Italia sono i paesi dell'Europa ﬁediterranea che
dispongono degli armamenti piu efficienti grazie anche allo svilup-

po delle loro indusirie militari. Soprattutto la Francia, dopo aver

concentrato i propri sforzi di difesa in campo nucleare, sta com—

piendQ notevoli passi avanti anche nel settore convenzionale.

Oltre all'arsenale nucleare strategico e tattico (64) e a
una moderna flotta (considerata piu oltre), le forze convenzionali
francesi destinate a combattere un conflitto in Europa o nel Medi-
terraneo comprendono: a) un Corpo d'armata terrestre con 2 divisio=-
ni in Germania (65) e 3 nella Francia orientale armate con circa
1060 carfi Amx-30; e b) 7 squadre di aerei tattici, anch tessi basati
soprattutto ad est, con 165 "Mirages"-I1I, 84 bireattori "Jaguar',
30 "Mirages"-5 e 8 "Super-Sabre F-100".

L'Italia che ha per molti amni pr1v11eg1ato 1'equ1pagglamen—
to delle forze terrestri dispone di circa 1,300 carri modern; del
tipo M~47, M~60 e "Leopard"; armi guidate anti~carro "Mosquito" e

nCobra"; missili antiasrei "Hawk'"; e infine missili a corta gittata
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superficie~-superficie "Lance® e "Honest John", in grado di lanciare
anche ordigni nucleari tattici. Meno moderne le forze aeree che
comprendono gli ormai sorpassati G-91 Y e G-91 R olire agli F-104
G e F-104 S. Fra qualche anno diventeranno perd operativi 100 Mrca,
11aereo tattico pill sofisticato che sia mai stato costruito in Eu-
ropa occidentale in grado di svolgere diversi ruoli, dali'interdi-
zione aila ricognizione, alla difesa aerea. Sempre per la difesa
aerea l'aviazione italiana dispone di 96 "Nike-Hercules", missili
con capacita anche nucleari.

Pit scadenti le forze armate gfeche e turche, meno mobili,

meno moderne e spesso tenuté a bassi 1ivelli di forza, I loro equi-

. paggiamenti prevalentemente di provenienza americana si sono negli

uwltimi anni andati dlver51f1cando e rlmodernando. Soprattutto la
Francia si & posta in concorrenza ag11 Statl Unltl vendendo alla
Grecia armi terrestri come il missile anticarro "Mllan" e carri
Amx~-30, pill una cinquantina di aevei "erages" F~1.

I turchi hanno forze terrestri piu eff1c1en11 d1 quelle
greche e un‘aviazione recentemente potenziata dalla vendita di 40
F—4E "Phantom" americani. Questi soho stati proprio 1'oggetto del-
1tembargo decretato nel 1974 dal Congresso americano, in seguito
al quale 1la Turchia ha cominciato ad acquistare materiale bellico
da un mercato piu differenziato. Dalla Francia ha acquistato eli-
cotteri, missili anticarro, missili mare-mare e aerei d'addestra-
mento "Alpha Jet® franco—tedeséhi; dalla Germania carri."Leopard"
e dalltitalia aerei F-104S.

In complesso dunque le forze convenzionali terrestri ed
acree della Nato nell'Burcpa del sud risultano quantitativamente
e qualitativamente avvantaggiate rispetto a quelle del Patto per
quanto riguarda le divisioni terrestri, le truppe da combattimento,

1a difesa anticarro, i pezzi di artiglieria da campo e le capacita
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aeree tattiche, mentre il Patto dispone di una maggior numero di
carri e di aerei. Va tuttavia considerato un particolare trend di
espansione sia quantitativo che qualitativo nelle forze del Patto
(66). Nel primo caso negli ultimi cingue anni sono aumentati il nu-
mero dei carri e degli effettivi che compongdho le divisioni, nel
secondo caso sono migliorati gli intercettori e i cacciabombardie-
ri, in particolare il loro raggio d'azione e le capacita di carico
bellico. Per quanto riguarda i ricognitori; la Nato supera di molto
il Patto di Varsavia.

Tutte queste valutazidni sono comunque piu complicate se si
considera la disponibilita e ia mobilita delle unitd navali che nel
Mediterraneo sono particolarmente Vuinefabili per la présénza ai di-
versi fattori politico-militari fra cui il conflitto medlorlentale
e la controversia greco-turca, Sul plano convenzlonale in un 1pote—
tica guerra navale la presenza della VI Elotta amerlcana costitui-
sce piu che una forza rivale per 1tUnione Sovietica, mentre la ma-
rina francese e quella italiana sono altrettanto forti quanto 1ia
Eskadra sovietica nel Mediterraneo. Ciononostante il forte incremen-
to della flotta sovietica negli ultimi anni pone nuovi problemi ai ‘
piani di difesa della Nato. Quanto ai paesi europei del Patto di
Varsavia, 1'Unghefia non dispone di marina militare, mentre Bulga—
ria e Romania hanno delle flotte del tutto itrilevanti.

In termini di manodopera, di disponibilita di infrastrutture,
di capacita di fuoco, di mobilita e di peso politico, la piu impor-
tante & la VI Flotta. Permanentemente spiegata ormai da 26 anni,
essa & il simbolo dell'impegno americano nella regione mediterranea,
cosl come in Europa centrale le truppe americane in Germania. La
sua composizione varia secondo le circostanze, ma in media essa
consta di circa 40/45 unita tra cui: 2 portaerei ognuna con un

gruppo di 85/90 aerei tattici ciascuna e circa 6 navi scorta; la
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nave ammitaglia — un incrociatore - spesso ancorata nel porto di
Gaeta; aitri 3 incrociatori 1anC1am153111, 3 nav1 scorta lanciamis
s11i; -5 fregate per la guerra antlsottomarlna' 4 navi da pattuglia-
mento; 8 nav1 di ‘'sostegno loglstlco, un gruppo di circa 6 unita an-

fibie dtassalto con a bordo 1.800 marlnes e relativi equipaggiamen=—

_ti; e un certo numero di sottomarini. Di tanto in tanto alcune uni-

ta della yi flotta incrociano nel Mar Nero per esercitare il 1loro
diritto di passo previsto dalla Convenzione sugli stretti di Mon-
treux (v. nota 40 p.27 ). Inoltre la flotta americana & totalmente
in grado di rifornirsi in mare attraverso le apposite unita ausi-
liarie. Pur potendo contare su un numero molto vasto di infrastrut-
ture di appoggio in alto mare, il suo maggiof vantaggio & costitui-
to dalla disponibilitd di infrastrutture a terra. Oitre alla base
di bandiera a Gaeta, in Italia sono basati alcuni soéttomarini e al-
cune navi appoggio (67); in Grecia vi sono infrastrutture per le
famiglie degli equipaggi; mentre altre installazioni (come deposi-
i, stzioni per comunicazioni, acc. ) sono in Marocco, Spagna, Ita—
lia, Grecia e Turchia. In caso di conflitto 1é VI flotta passa agli
ordini di Cincsouth, il Comahdante Nato responsabile del sud Europa.
Sempre in caso di guerra le unita della VI flotta possono essere
rinforzate dalla IT flotta spiegata nell'Atlantico e possono garan-
tirsi la copertura aerea con le Porze aeree tattiche americane ba=
sate in Spagna, Sicilia, Grecia e Turcnla. Si ignora quanti siano 1
sottomarini presenti nel Mediterranco; & perd scontata la preésenza
di un certd nimerc di sommergibili armati con missili strategici
in quanto hanno una base in Spagna e uno scalo in un isolotto del-
la Sardegna. Tuttavia le molte secche e ltintensa sorveglianza fans-
no del Mediterraneo uh mare poco sicuro per i sottomarini in gene—
rale.

La presenza sovietica nel Mediterraneo, poco rilevante negli
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anni '50, ha cominciato a diventare permanente negli anni '60 e ad
aumentare considerevolmente dopo il conflitto mediorientale del
1967, passando da una ventina di unitd nel 1965 a cifca 40 nel

1968. Oggi la flotta éovietida raggiunge anche le 60 unitad in perig
di di crisi quale 1l'ultimo conflitto in Libano. Normalmente sono
presenti nel Mediterraneo una quindicina di unita da combattimento
di superficie e 12/14 sottomarini, piu una serie di navi ausiliarie.
Tra le prime: 3 incrociatori di cui uno lanciamissili; 5 navi scor-
ta di cui 3 1anciamissili, 2 dragamine e infine in luglio & entra-
ta nel Mediterraneo la prima ‘portaerei" sovietica (68). Dei sot-

tomarini la maggior parte sono a propulsione diesel anche se alme-

no uno & certamente un sommergibile d'attacco a propulsione nuclea
re, Per quanto riguarda le navi di superficie, 1‘'Eskadra sovietica
nel Mediterraneo & un distaccamento della flotta del Mar Nero (69)

il cui passaggio dagli stretti turchi del Bosforo e dei Dardanelli

CONVENZIOe 1imitato dalla Convenzione di Montreux (vedi nota 40p. 27 ).

DI
NTREUX

base a questa 1l'Unione Sovietica deve avvisare la Turchia con una
settlnana di ant1c1po del passagglo di unita da guerra in tempo

di pace, deve inoltre informare la Tuvchia due volte all'anno del
numero totale delle unitd ¢ del tonnellaggio della sua flotta. La
Turchia pud rifiutare il passaggio di unita designate runicamente"
come portaerei; & vietato il passaggio dei sottomarini, ad ecce-
zione di quelli che entrano nel Mar Nero in quaﬁto cOstruiti o] ac-
quistati altrove e di quelli che escono in quanto dirétti per rie
parazioni in altri porti. Per il passaggib comungue essi devono
affiorare ih superficie. Infine, tutte le navi da guerra che supe-
rano le i5.000 tonnellate possono passare una alla volta solo se
scortate. Per quanto riguarda i sottomarini- sovietici nel Mediter-
raneo provenienti dal Mar Nero; la loro presenza viene giustifica-

ta con motivi di transito in direzione del porto di Murmansk nel
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Mare di Barents; in generale perd si tratta si,sbttqmarini provenien
ti dalla flotta del Mar Balfico 1l cul transito attraverso lo stret-
to di Gibilterra & pin difficile da controllare. Per il resto la
Urss ha sempre cercato di evitare di violare apeértamente la Conven-
zione, anche se il recente ingresso della Kiev lascia molti dubbi
di. legittimité, non solo pér il suo ruolo contestato di portaerei,
ma ahche perché non e stato dato preavviso ed é passata senza alcu-
na scorfaa

Le navi sovietiche song nel complesso moderne e in gradc di
assicurare ruoli offensivi a largo raggio. I1 loro maggior svantage
gio e costituito dalla mancanza di copertura aerea, non certo ri-
solta dai pochi aerei a decollo verticale della "Kiev", Allo stato
attuale 1iUnione Sovietica pud assicurare una certa copertura aerea
alle sue navi nel Mediterraneo solo se esse operano nel settore nord
orientale a ridesso di Grecia, Turchia e Cipro e forse fino ai li-
miti delle acque egiziane a parxlre dalle basi aeree esistenti sud

territori del Patto di Varsavia, L'efficacia di tale coperthra é

. perd limitata sia dalla distanza delle basi sia dell'esistenza del-

l1a rete radar Nadge della Nato e quiﬁdi dalltéventuale opposizione
dei paesi dell'Allecanza atlantica i ¢ui territori dovrebbero essere
sorvolati. (Per la possibilitd di appoggio della flotta sovietica
nel Mediterraneo v. tav. IV e pp. 28-29 ).

Alla fine delila seconda guerra mondiale la seconda potenza
occidentale presente nel Mediterraneo era la Gran Bretagna. Il pio-
gressivo declino della potenza britannica iniziato subito dopo 1a
fine del conflitto mondiale e decretato dalla crisi di.Suez ha por-
tato alle recenti decisioni di ritiro da Malta (entro il 1979) e
da Cipro (v.p. 12 ). Il libro bianco della difesa pubblicato dal
governo di Londra nel 1976 cita al paragrafo 51 la riduzione del

contributo navale inglese ncl Mediterraneo che d'ora in avanti si
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tradurra nella presenza occasionale di unita nav§1i che partecipa-
no alle manov.e comuni della Nato e nell'assegnaiione di una fre-
gata alla Forza alleata su richiesta NaVocformed; : 7

Dopo il ritiro britannico, la seconda poﬁenza navale occi-
dentale & oggi la Francia che possiede un'importénte flotta mili-
tare, Dopo aver dato, per tutti questi amni la prioritad alle Forze
nucleari strategiche (4 sottomarini armati di missili balistici
sono giad operativi, meatre altri due sono previsti entro il 1982)
la marina francese ha iniziato recentemente un‘importante programe
ma di ammodernamento poiché, come ha dichiarato il ministro della
difesa Y. Bourges {(70), la maggior parte delle navi da guerra fran-
cesi avranno, alla fine degli anni '70, pitt di 25 anni di etd e do-
vranno essere ritirate. Nel 1974 il Consiglio della Difesa france-
se ha deciso una nuova ristrutturazibne,secondo la quale Qengono
spostate da Brest sull'Atlantico a Tolone nel Mediterraneé le uni-
ta pil importanti. nella flotta di superficie. Esso ha inoitre annun--
ciato un importante programma di nuove costruzioni tra cul una nuo-
va portaerei a propulsione nucleare (71). In pratica quindi la flot-
ta francese nel Mediterraeneo sard néi prossimi anni costituita da
una quanrantina di unita da guerra fra cui circa 11 sottomarini a
propulsione diesel, 2 portaerei con circa 40 aerei 1l'una ("Foch™
e “Clemenceau"), 14 tra navi scorta e fregate, 2 incrociatori lan-
ciamissili, qualche cacciatorpediniere, dragamine e altire navi ap;
pPoggio o per la guerra antisommergibile., Come ha dichiarato il pre-
sidente Giscard d'Estaing assistendo il 12 luglio di quest'anno ad
una parata navale al largo della Costa aszurra, gia alla fine di
quest'anno la flotta del Mediterraneo avra un tonnellaggio doppio
rispetto a quello del 1974 (72). Lé ragioni che il presidente ha
addotto per questo incremento risiedono nel fatto che ¥"la Francia

intende svolgere nel Mediterraneo la politica che le & dettata dalla
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dalla sua tradizione,le sue responsabilitd e i suoi interessi".
Ai tempildi De Gaulle e Pompidou la Francia definiva la sicurezza
nel Mediterraneo in termini di un ruolo francese piut attivo, miran
te ad un futuro pitiro di Stati Uniti e Unione Sovietica, in sin-
tesi preconizzando una leadership mediterranea spiccatamente fran-
cese, Pompidou & stato ancora pitt chiaro del swo predecessore:
"La flotta militare francese & importante‘per il pfestigio e‘la
influenza politica della Francia nel Mediterraheoﬁ (73), Giscard
d'Estaing & addirittura arrivato a pensare alla flotta francese |
come una "task force" da inviare nelle zone di conflitto (74)
All'interno della Nato, il ruolo della Gran Bretagna nel
Mediterraneo era destinato ad essere assorbito dalltitalia, sia
per la sua posizione geograficé che per la consistenza della sua
Flotta militare. Senonchié 1a crisi economlca e polltlca che i1
paese sta attraversando negli ultlml anni non permette 31m111
pronostici., La marina militare italiana & abbastanza cénsistente
e ben equipaggiata. Essa consta di 1 incrociatore lanciamissili con
9 elicotteri, 2 incrociatori con 4 elicotteri, 2 cacciatorpedinie-
ri, 10 fregate, 7 corvette ¢ 8 sottomarini a cui presto ne verran-
no aggiunti 4. L'eta media delle unita della marina italiana varia
fra i 10 e i 16 anni., Lc unitd pil moderne sono 1 incrociatore,
2 cacciatorpedinieri; 2 fregate ¢ 4 sottomarini. Senza considera-
re le capacitad nucleari e i sommergibili, si potrebbe sostenere
che la flotta italiana, da sola, & in grado di far fronte alla
Eskadra sovietica nel Mediterraneo, Recentemente & stato votato
dal Parlamento un programma di ammodernamento di 1 miliardo di lire
che permetterd nei prossimi anni la cosfruzione di nuove unita:
1 ihcrociatore tutto ponte per elicotteri ed aerei a decollo ver-
ticale, 12 fregate, 10 dragamine, 1 unita anfibia da sbarco, 13

aliscafi , ed altre unita minori.
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Turchia, hanno invece delle Flotte relativamente poco importanti e
soprattutto antiquate. La flotta greca comprende 13 unitd tra cac-
ciatorpedinieri e navi scorta, 8 sottomarini e i 4 lanciamissili
veloci da pattugliamento armate con missilivExocet"., La marina
turca comprende invece 12 cacciatorpedinieri, 8 navi scorta costie-
re ¢ 14 sottomarini. Entrambe le flotte dispongono énche di un cer-
to potenziale anfibio. Questi due paesi hanno comunque dei limiti
finanziari che influiscono sulla capacitd delle loro flotte e sui~
lo svolgimento delle esercitazioni; ne consegue che le due marine
militari mancano oggi di éapacité in alto mare ¢ si limitano solo
alla difesa delle coste nagionali.

Infine, per quanto riguarda la penisola iberica, mentre il
Portogallo dispone di una marina péco importante ma abbastanza mo-
derna, la Spagna ha una flotta molto piu impértante ma con equipag-
giamenti antiquati. In particolare la marina portoghése comprende
16 fregate di meno di dieci anni dleta, 2 fregate in costruzione,
15 corvette, 6 navi-scorta oceaniche e 3 sottomarini, piu gqualche
altra unita minore. La flotta spagnola, spiegata lungo la costa me=
ridionale della penisola da una parté e dall'aitra dello stretto
di Gibilterra, anche se non & assegnata alla Nato e importante per
ltequilibrio globale est—ovest nel Mediterraneo. E' costituita da
i portaelicotteri (capace di portarne circa 20), 13 cacciatorpedi-
nieri, 10 fregate (1 in ordinazione), una decina di altre unita da
scorta e 11 sottomarini, Ha buone capacitd antisommergibile, una
discreta capacitd antiaerea (limitata perd all'artigiieria di media
gittata) e infine un'accettabile capacita anfibia, Nel complesso
perd i suoi equipaggiamenti sono antiquati e il loro ammodernamen-

to & essenzialmente affidato agli Stati Uniti.
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Le zone grigie

La continuitd geografica dei territori del fianco sud delia
Nato & interrotta tra 1'Italia e la Grecia dalle "zone grigie", co-
‘si chiamate per la loro indipendenza e neutralitad rispetto ai due
grandi blocchi militari europel. Le consideriamo qui come impdrtan-
ti fattori politico-militari per la stabilita dell'area Mediterra-
nea. Ne fanno parte due paesi: la Jugoslavia, comunista ma non al-
« lineata e 1'Albania, comunista ma del tutto isolata rispetto agli
schieramenti esistenti. Questfultima non pud essére considerata non
allineata in quanto il suo modello & rappresentato dalla lontana
Cina. Si tratta di un'area che costituisce un potenziale terreno
di scontro fra i due sistemi occidentale e orientale, accentuato
dalle pressioni che le due superpotenze esercitano per fare diret-
ramente o indirettamente rientrare nei ranghi i due paesi, facendo
- leva sui contrasti interni, veri o presunti che essi siano.
\ JUGOSLAVIA La Jugoslavia dispone di un esercito di circa 400.000 uomini
ma, dopo l'intervento sovietico in Cecoslovacchia del 1968, ha
creato anche una Fforte Guardia territoriale chiaméta "Difesa popo=
lare" che riuscirebbe a mobilitare circa 3 milioni di uomini in 48
ore per difendere determinati obiettivi e §Volgere operaziodni di
guerriglia. Meno rilevanti dono invece 1l'aviazione ¢ la marina.
L'equipaggiamento delle forze armate jﬁ9031ave & in génerale medio-
cre se paragonato a quello dei paesi del Patto di Varsavia ¢ della
Nato; & rilevante invece se si considerano le capacita economiche
(circa il 5,5% del prodotto nazionale lordo & destinato alla poli-
tica di difesa) e i piani di difesa della Jugoslavia. 8i tratta di
armi di provenienza russa, americana, francese e britannica, ad
eccezione degli aerei prevalentemente jugoslavi (75). Le forze ter~
* restri blindate non sono certo in grado di difendersi da un ipote-

tico attacco di carri armati nemici; i 350 aerei da combattimento
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0ggi a disppsiZione SOno anéh’e%§i irrileﬁénti di fronte aile forze
aeree dei due blocchi; infine la flotta militare non é nienté di
pit di. una forza di difesa costiera. ' 7

| In base a tutte quesre con31dera21on1 i piani di &ifesa
jugoslavi, piu che predisporre il grosso delle forze Lerrestrl lun-
go i conflnl settentrionali e or1enta11 del paese, prevedono un l1o=-
ro rlplegamento immediato verso le montagne del sud-ovest; abbando--
nando la Serbia e la Croazia cosl come la capitale e le maggiori
citta. In pratica la strategia jugoslava si basa sﬁlle capacita
che le formazioni territoriali hanno per combattere una guerriglia
generalizzata nelle regiqni montagnose; mentre l'esercito di me-
stiere avrebbe il compito di contrattaccare le forze nemiche che
riuscissero a penetrare profondamente nelle zone montagnose. 0ggi
infatti la strategié jugoslava prevede che eventuali attacchi di
forze corazzate nemiche possano provenire da truppe.aviotrasportate
-~ con trasporto aereo anche di carri - pil che da truppe provenien
ti dalle pianure situate ai confine con la Romania. Tale strategia
. & dettata oltre che dalle valutazibﬁi sulle reali capacita anche
dalla posizione internaziénale del paese.

Dopo che Tito ebbe rotto le relazioni con Stalin nel 1948
la Jugoslavia comincid a ricevere assistenza militare ed economica
dai paesi occidentali in modo da permettere al paese di restare
fuori dall'area d'influenza di Mosca (76). La Jugoslavia non & mai
entrata a far parte del Patto di Varsavia.

Nel 1953, prima che la Jugoslavia cominciaSs;vavcoStruire
lz propria difesa con aiuti militari sovietici e subito dopo 1'in-
gresso di Grecia e Turchia nella Nato (1952), Tito ha firmato con
Gfecia e Turchia ad Ankara il Patto per la difesa dei Balcani. Si
tratta di un trattato (della durata di 5 anni) di amicizia e colla-

borazione che comprende anche alcune misure di difesa comune. Esteso
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nel 1954 alla durata massima di 20 anni, tale trattato non ha mai
svolto alcun ruolo per la difesa dei tre paesil baiéanici ed & ovvia-
mente decaduto nel 1974 in concomitanza del conflitto greco-turco.

Verso la metd degli anni '50 Tito decise un temporaneo riav-
vicinamento all'Unione Sovietica di Krusciov. In questo periodo la
Jugoslavia ha cominciato ad acquistare dall'Urss parecchio mteria-
le militare per circa 200 milioni di dollari.

Durante gli anni '60 si assiste a continue oscillazioni nel-
la politica jugoslava ora alla volta dell'una ora dell‘taltra super-
potenza, sempre con la preoccupazione di mantenere una certa equi-
distanza sia da Mosca che da Washington. E' cosl continuato ad ar-
rivare materiale militare sia americano che sovietico. In questi
anni le forniture militari sovietichev(77) hanno ottenuto in cam-
bio la possibilita di usare Spalato come punto di appoggio per le
attivita dimostrativa della flotta sovietica nel Mediterraneo.

Come conseguenza dei fatti di Praga (1968) la Jugoslavia ha
cominciato a occuparsi fortemente delié’propria sicurezza. Fonti
occidentali tengono a precisare che, mélgrado le decise prese di
p05121one di Belgrado in favore del popolo cecoslovacco, i rappor-
ti militari russo~jugoslavi si sono mantenutl buonl. I rispettivi
servizi di informazione e di preuallerxa sono rimasti coordinati
e integrati, & stato mantenuto il diritto di sorvolo aereo per gii
aerei sovietici diretti in Egitto, Siria, Albania e Yemen, e la
Jugoslavia ha continuato a ricevere materiale bellico sovietico (78).
L'intervento militare sovietico in Cecoslavacchia ha d'altrq canto
migliorato i rap?orti.con 1'Alleanza atlantica. Al Consiglio atlan-
tico di Bruxelles (novembre 1968) la Nato prende posizione (anche
se non esplicita) in favore della Jjugoslavia: "E! evidente che ogni
intérvento sovietico comportante un'influenza diretta o indiretta

sulla situazione in Europa o nel Mediterraneo provocherebbe una cri-
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si internazionale dalle conseguenze assai gravi" (79).

Oltre al miglioramento del rapporti con la Nato la diploma-—
zia jugoslava si & posta come importante obiettivo il miglioramento
dei rapporti con tutti i paesi vicinii{ Dopo 1la soluzione delle vec-
chie vertenze con 1l'Italia e il definitivo regolamento della questio
ne di Trieste (ottobre 1975) la Jugosiavia ha consolidato i propri
confini a nord-ovest, ma molti problémi restano ancora aperti con
Albania e Bulgaria relativamente alie minoranze etniche. Sono anco-
ra irrisolte le polemiche sul milione circa di albanesi che abitano
nella provincia autdhoma del Kosovd'jugoslavo e quelle sulla Mace-
donia jugo-bulgara, ma in generale;i rapporti con i due paesi bal-
cani appaiono normaii. La Jugosiavia ha partecipato,finsieme a Gre-
cia, Turchia, Romania e Bulgafia, alla Conferenza balcanica che si
& svolta ad Atene dal 26 gennaio al S febbraio 1976 in cui 1'idea
di una maggior solldarleta balcanica non & riuscita a concretizzar-
si. In modo partlcolarc la Bulgaria si & opposta al tentatlvo di
istituzionalizzare la cooperaz1onemu1tllaterale fra questl paesi.Una
proposta di allargare la cooperaiidne tra i paesi balcanici & stata
presentata da Tito in occasione della sua visita ad Atené (10;5.76)
a riprova della sua preoccupazione per il futuro di questa regione.

D'altra parte la Jugoslavia & quella che nella regione bal-
canica pit di ogni altro teme una alterazione del gia precario equi~
1librio, sia rispetto alla propria collocazionevinternazionale di
non allineamento, che rispetto alla propria unita e compattezza in-
terna., Il fatto che la Jugoslavia abbia saputo resistere alla sco-
munica inflittale dal Cominform nel 1948 e alle pressioni interna~
zionali che l'accompagnarono, non ha per questo significato una
cessazione dei tentativi sovietici di modificare la politica di
Belgrado. La periodica scoperta di centrali cominformiste all'inter-

no del paese e i conirasti che si sono avuti durante la preparazione
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della Conferenza dei partiti comunisti europei di Berlino est hanno
fatto recentemente da termometro ai rapporti russo-jugoslavi.

In pratica la politica jugoslava ha continuato anche negli
anni '70 1l'equidistanza dai due blocchi. Cosi'mentre da wna parte
tende a un progressivo miglioramento dei rapporti con Mosca (80),
dall'altra cerca di consolidare piu stretti rapporti con i partiti

comunisti occidentali e con l'occidente 1n generale, Importanti
forniture militari americane sembra ragglungeraano ‘presto la Jugo- -

N

slavia, Anche se un accordo finale non é& stato ancora concluso, le
trattative iniziate alla fine del 1975 dall'amministrazione Ford
sembra i stiano muovendo velocementer(81) verso -la firma di un nuo
vo contratto molto significativo dal punto di vista polltlco. La
coopera21one militare con gli amerlcanl, iniziata gia all'lnlzlo
degli anni '50, aveva sempre rlguardato armi pesanti piu adatte al-
la guerra convenzionale classica che alla guerriglia.Le nuove for-
niture, invece, dovrebbero riguardéfe armi. leggere (elicotteri,
materiale elettronico e apparecchiature radar) e soprattutto missi-
1i anti-carro ‘'Tow" (82).

I1 nuovo American Security Assistéhce Program per il 1977
(che ha inizio dal 1° ottobre 1976) ihciude 1 milidne‘e mezzo di
dollari in vendite cash a Belgrado: si tratta della cifra piu alta
per forniture militari alla Jugoslavia dal 1960 in poi, anzi eqdiVa~
le a quanto & stato ceduto dagli Stati Uniti negli ultimi undici
anni (83). |

In ogni modo,_l'atteggiamento dei paesi della Alleanza atlan-
tica rasta il deterrente pil valido per scoraggiare un intervento
sovietico - sia militare che politico — in Jugoslavia. Ad esempio
1a Commissione militare dell'Assemblea dell'Ueo ritiene a questo
proposito molto utile che i paesi della Nato dichiarino nettamente

che essi non tollererebbero in alcun modo un eventuale intervento
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straniero nelle zone grigie. Meno credibile come deterrente sembra
invece la proposta jugoslava di dotarsi di un potcnziale nucleare
anche se ridotto ¢ rudimentale. Recentemente & uscito su Borba, lo
organo del partlto comunista jugoslavo, un articolo (84) in cui
si dice che la Jugoslavia potrebbe r1c0n51derare il suo atteggia-
mento verso la non-proliferazione, poiché oggi & possibile costrui-
re armi nucleari con gqualche centinaio di dollari anziché migliaia.
Si aggiunge inoltre che armi nucleari miniaturizzate, facili da co-
. struire e poco costose, capaci di distruggere intere unita o quar-

tier generali nemici produrrebbero un certo affetto su Chiunque
abbia intenzione di invadere la Jugoslavia (85). La Jugoslavia ha
comunque firmato e ratificato 11 Trattato di non—proliferazione.

"ALBANIA Ltimportanza strategiCa dell'Aibania nel Mediterraneo ri-
guarda in particolare il Mar Adriatico in quanto ne controlla l'ac-—
cesso. Quando nella storia passata 11Adriatico era importante per

: i traffici marittimi che lo attraversavano, 1l'Albania & stata

spesso presa di mira da guelle potenze che erano interessate al
suo controllo (bizantini e turchi). Oggi la sua importanza & molto
ridotta; cid nonostante 1l'Albania ha avuto anché recentemente un
ruolo significativo. Per i pochi anmi in cui i rapporti russo-alba
nesi sono stati buoni, l'Albania ha costituito 1'unico aese del
Patto di Varsavia rivierasco del Mediterraneo.

Bssa infatti & entrata fin dall'inizio (1955) a far parte
del Patto, anche se fin dal 1953, subito dopo la morte di Stalinm,
le relazioni russo-albanesi avevano gia cominciato a deteriorarsi.
Doﬁo la rottura politica e‘diplomatica con 1'Urss di Krusciov nel
1961, venne interrotta 1'assistenza economica, vennero allontanate
le forze militari sovietiche (86) e i rappresentanti albanesi comin-—
ciaronc a non partecipare alle riunioﬁi del Patto di Varsavia. Nel
1968, pochi mesi dopo l'intervento militare sovietico in Cecoslo-

vacchia, 1'Albania uscil definitivamente dal Patto, anche formal-
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mente. ’
A partire dal 1961 in poi, 11 ruolo sovietico & stato man

mano raccolto dalla Cina che ha cominciato a mandare in Albania

i suoi esperti e consiglieri militari e a fornirie aiuti sia econo-

mici che militari.

Il bilancio'deila difesa albanese si aggira intorno al 10%
del prodotto nazionale lordo, una cifra senzé dubbio molto alfa se
paragonata alle spese degli altrl paesi europel. Nel caso albanese
va perd ricordata la diversa organizzazione e funzione delle forze
armate. Si tratta di un esercité popolare, con compiti probabilmen-
te anche civili, addestrato a lungo (dué‘anni'per l'esercito, ftre
anni per aviazione e marina) per opﬁra21on1 soprattutto di guerri-
glia. In caso dl guerra potrebbero essere dlSPOnlblll circa 500,000
uomini.

Tali forze sono eguipaggiate con carri medi/leggeri‘(un cen—
tinaio tra T-34, T-54, T-59 e T-62) e pezzi di’aftigiieria leggera,
ad ulteriore prova del loro impiego in Opefazioni di guerriglia. La
flotta militare albanese & gquasi insignificante disponendovdi 3 sot-
tomarini ‘della classe W (+ 1 d*addestramento), 4 havi scorta e una
settantina di piccole unitd di superficie. All'inizio degli anni
170 & stata potenziata 1'aviazione (87) con 12 Mig-21 di fabbrica
zione cinese. In totale 1'Albania dispone oggi di circa 96 aerel
da combattimento (Mig-15, Mig-17 e Mig-21). |

In generale la politica militare dell'Albania, fortemente
nazionalista, rifiﬁta qualsiasi tipo di relazione con gli altri
paesi europei sia per quanto riguarda misure di disarmo o controllo
degli armamenti che dibattiti a livello strategico pil generale.

Anche la collaborazione militare cino-albanese non & molto

ben definita. C'é chi sostiene che non esiste alcun patto militare

S

tra i due paesi (88) e c'@ chi sostiene che un patto militare

& stato effettivamente Firmato il 7 dicembre 1968 (89) a cui & se~
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guita ltinstallazione di alcune forze nucleari cinesi sul territo-
rio albanese. Se si considera che dal 1972 la Cina dispone di mis-—
sili balistici capaci di lanciare testate nucleari a 2,400 Km di
distanza, e che nello stesso anno sono cominciati ad arrivare i
primi Mig-21 cinesi, si possono forse spiegare le voci secondo
cui nello stesso 1972 i sovietici avrebbero tentato un riavvici-
namento richiedendo l'uso del porto di Valona come base missili~
stica e del vicino lago di Butrinti come base per sottomarini (S0).
Tutte queste voci sono COmunque poco verificabili, |

A parte l'appoggio cinese, di fatto l'esistenza di una po-
litica di difesa isolata come quella albanese & in un certo senso
garantita dalla presenza dei due patti militari europei (Nato e Pat
to di Varsavia) che si controllano a vicenda da una parte e dalla
altra delle cosiddette "zone grigie". Dopo aver migliorato in gque—
sti anni le proprie relazioni con i due paesi confinanti Grecia
e Jugoslavia (91), oggi 1l'Albania guarda con preoccupazione soprat-
tutto al dopo~Tito. Proprio recentemente il governo albanese ha
denunciato 1l'esistenza di un complotto filosovietico contro 1'attua-

le regime di Hodja (92).
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La Nato di fronte alla crisi nell'!Buropa del sud.

Dal 1949 in poi 1'Allcanza atlantica ha dovuto far fronte,
direttamente o indirettamente, a una serie di crisi politiche, e
a volte militari, sviluppatesi nell'Furopa del sud o piu in genera
le nel Mediterransgo.

La crisi di Suez del 1956 ¢ 1 due conflitti med10r1enta11 del
1967 e del 1973, pur coinvolgendo alcuni pae31 alleati, si diffe-
renziano da una seconda categoria di crisi (Cipro, Francia, Malta)

perché esterni alla Nato e per le implicazioni milita~-

ri che essi hanno avuto sia a livello strategico che tecnologico.
le crisi cipriote del 1964, 1967 e 1974, il ritiro francese del

1966 e 1la crisi maltese del 1971

possono considerarsi crisi interne alla Nato che

hanno m1nacc1ato 1a solidita deli'Alleanza non tanto per i 1loro
aspettl militari, quanto per le consegueize POllLlChe che esse hanno
prabtto sulla coesione interna della Nato (93). In gquesta sede esa—
miniamo 1'atteggiamento della Alleanza di frohnte a questa seconda
categoria di crisi c 1a sﬁa attitudine nei confronti dei paesi ap-
partenenfi alle zone grigie, in quanto riguardano piu specifica-
mente 1'Europa del sud.

Quando ii governo francese annuncid nella primavera del

1966 la sua decisione di non volér pin assegnafe ai comandi Nato
forze militaki franc051, di ritirare i suoi uffic111 dagli stessi
comandi e infine di allontanare le strutture militari alleate dal
territorio francese, i paedi alleati cbbero cone prima reaziodhe la
sensazione di un grave indebolimento della struttura militare del-
11Alleanza occidentale. Il paese con il territorio piu grande e con
importanti strutture Nato al suo interno abbandonava 1'organizza-

zione militare lasciando poca profonditad alla difesa dell'kuropa
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occidentale e soprattutto lasciando il suo fianco sud completamen—-
te isolato dal secttore centro~settentrionale. Ci fu molta sopressa,
amareczza e contrarietd da parte degli alleati di fronte a questa
decisione unilaterale presa, senza grande preoccupazione per i bi-
sognf della difesa occidentale, da un pacse Jgeograficamente protet-

to dai territori alleati circostanti e politicamente al sicuro sot~

" to la protezione della garanzia nucleare americana (94). Di fatto

agli alleati non restava che adeguarsi anche se malvolentieri a

una politica del fatto compiuto. Clerano molte ambiguita nelltat-
teggiamento francese, ma soprattutto non era chiaro quali sarebbe*_
ro state le future intenzioni del generale De Gaulle. In tutti que-
sti anni (v.pp.44-45)la strdtegia francese & andata via via deli-
neandosi piu chiaramente andhe se restano ancora da chiarire alcu—
ni punti importanti, quali il ruolo delle armi nucleari tattiche
francesi e della flotta francese nel Mediterraneo.

Cid che col tempo divenne sempre pil chiaro fu che il riti-
ro francese produssé gravi conseguenze piu sul piano politico e fi-
nanziario che su quello strettamente militare, a differenza di quan-
to sembrd al primo momento, Le ragioni politiche alla base della
decisione francese, che si pbssono sintetizzare nel nazionalismo
gollista, nel rifiuto delia bipolaritd Usa-Urss e nella mancdanza
di sufficiente considerazione américana verso le richieste di
maggior peso politico provenienti da Parigi, furono brevemente
esposte nel Memorandum inviato 1%11 marzo 1966 dal governo france-
se agli altri quattordici alleati (95). In esso la Francia si dichia
rava disposta a discutere con gli alleati l'attuazione della sua
decisione irrevocabile. Le modalita del ritiro francese vennero in-—
fatti discusse sia in sede multilaterale, alle riunioni ministeria—
1i della Nato, che in via bilaterale, per quel che concerneva gli

accordi presi singolarmente con i paesi alleati. Alla riunione



69,

del Consiglio atlantico svoltosi a Bruxelles nel giugno dello stes=
so anno, gli alleati cosl si espressero: "Dopo un franco scambio

di punti di vista, i ministri concordano che 11 mantenimento della
Alleanza atlantica & oggi pil importante che mai, per salvaguardare
1a libertd e ltereditd comune dei loro popoli, fondate sui princi-
pi di democrazia, liberta individuali e rispetto del diritto. Lo
scopo principale dell'Alleanza atlaantica & Ya difesa comune di

tutti i suoi membri; a questo fine i suoi memebri si impegnano se -

paratamente e congiuntalente....a mantehere e sviluppare le loro
capacitd individuali e collettive onde resistere ad un attacco ar-
mato. I ministri ecsamineranno inoltre, alla luce dei principi e
degli obblighi esposti nel Trattato e con spirito di cooperazione,

i problemi posti dal memorandum francese dello scorso marzo per rag-
giungere il pin presto possibile soluzioni accéttabili per tutti e
che garantiscano una sicurezza duratura"(96).

Ltimmediata conseguenza fu dunque quella di una maggior
coesione tra gli alleati; su di essa influl anche il timore che
1'atteggiamento francese potesse costituire un precedente pericolo-
SO per la compattézza e la coesione dell'Alleanza, nel caso in cul
altri paesi pensassero di seguire l'esempio francese (97). In ogni
modo le misure praese successivamente dall'Alleanza dimostrano che
le implicazioni militari del ritiro furono secondarie rispetto a
quelle politiche. Non fu deciso di incrementare 1l numero delle for
ze per bilanciare lz perdite francesi né di mutare strategia, ma
si cercd di risolvere il problema politico di fondo che era queilo
della costituzione del pilastro europeo all'interno dell'Alleanza
e pin in particolare del superamento delle diffidenze e preoccupa-
zioni europee circa il controllo dell'armamento nucleare. In pratica
perd i tentativi con cui si cercd di risolvere le difficolta atlan-—

tiche furono perd assai scarsi. Gli unici risultati si ebbero nel
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campo della cooperazione alleata sulle questioni nucleari con la
creazione di uu Comitato speciale su iniziativa del segretario dels
la difesa americano Mc Namara. In seguito alle raccomandazioni di
questo Comitato, il Consiglio atlantico, svoltosi a Parigi nel di-
cembre 1966; istituiva due organismi permanenti incaricati di elds
borare i piani e la politica nucleare (98): il Comitato alleato ﬁer
la difesa nucleare Ndac e il Gruppo di pianificazione nucleare Npg.
I1 primo incaricato essehzialmente ai proporre una politica genera-
le concernente le questioni nucleari; il secondo di studiare certi
aspetti pin particolari quali i programmi e le procedure relativi
all'impiego delle armi nucleari, 1'ammodernamento possibile ded

sistemi d'arma csistenti,ecc. Entrambi non sono riusciti perd a dar

vita ad un effettivo pilastro europeo all'interno dell' Alleanza;

Le varie politiche nazionali europee sono ancora troppo divergenti
per riuscire a concretizzare in qualche modo le aspirazioni europee
o, & quel tempo, fraacesi.

Diverse séno le ragioni, soprattufto di carattere rivendica-
tivo~economico, alla base della crisi di Malta (v.p. 7 ). Sebbene
dal punto di vista politico-militare la questione maltese sia di
gran lunga meno rilevante rispetto alle altre crisi dell'area medi-
terranea, vale la pena qui accennarne per avere un quadro pPid eomw
pleto dei mezzi di reazione che la Nato impiega di fronte a delle
crisi interne (99). Nel 1964, anno in cui 1'isola ottenne 1l'indi-
pendenza dalla Gran Bretagna, il governo di Malta aveva confermato

che "nell'attesa di disposizioni.ulteriori, lo status giuridico

dei quartier generali, degli organismi, delle forze e delle instal-
lazioni della Nato presenti sull'isola continuavano ad essere rego-
late dalle'leggi vigenti prima dell'indipendenza" (100). La Nato

da parte sua si era dichiarata "pronta a esaminare con il governo

di Malta i problemi che la presenza sull'isola di forze e installa-~

zioni della Nato potrebbe porre” (101). L'anno seguente in una di—

-
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chiarazione congiunta del Consiglio atlantico e del governo malte-
se i paesi della Nato esprimevano la volonta di discutere tutte

le questioni riguardanti le relazioni tra Malta e la Nato, ivi
compresa ltelaborazione di disposizioni ulteriori. Queste disposi-
zioni ulteriori non vemnero definite perd fino al 1968, dopo che

al Consiglio atlantico dell'anno precedente gli alleati avevano ri-
fiutato la domanda di accessione alltAlleanza presentata da Maita.
I1 governo consetrvatore delltepoca si accontentd della creazione

in seno alla Nato nel 1968 di un Gruppo permanente di Malta, sotto
la presidenza del Segretario génerale, per pfocedere alle consulta=
zioni previste nella dichiarazione congiunta del 1965.‘L'a1tro par-
tito maltese, laburista; & sempre stato invece contrario all'ingres-
so dellt'iscla nella Nato, dichiarandosi fautore di una linea poli-
tica pid neutrale, Quando gquesttultimo aﬁdé al potere nel 1971 non
esitd a denunciare gli accdrdi piecedenti con la Gran Bretagna che
avevano retto fino a quel tempo la collaborazione tra 1l'isola e la
Nato. In pratica Malta chiedeva un compenso di 30 milioni di ster-
line annue per i1 méntenimento delle basi inglesi, anziché 5,3 mi-
lioni di sterline come precedentemente pattuito. Le offerte di

awtento inglesi a loro volta non superavano i 9,5 milioni di ster-

- line annue., La partita tra il governo laburista della Valletta e

quello conservatore inglese si prolungo per diversi mesi con diver—
se interruzioni, alti e bassi e momenti critici, a cui sono coin-
cisi momenti di timore di ingerenze esterne. Poiché negli stessi
anni la Nato assisteva a.unrforte incremento della presenza navale

sovietica nel Mediterrsneo, 1l'Alleanza occidentale era soprattutto

- preoccupata delle conseguenze politiche di un eventuale spostamen~—

to di Malta nella zona di influenza dell!'Unione sovietica. Né Mosca
né la Libia, peré, (nonostante le offerte di Gheddafi da lui giusti--

ficate dal timore che Malta ricorresse ai sovietici) si dimostra-
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rono. disposte a offrire gquanto Malta richiedeva, Nel frattempo Sta=-
ti Uniti e Italia intervenivano per cercare di mediare 1le controver-
sie. Si & anche detto che le azioni italiane e americane non erano
state sufficientemente coordihate con la Gran Bretagna, di modo che
in alcuni momenti della trattativa il loro tentativo di mediazione
finl per favorire il gioco di Maltd (102).>Le proposte della Nato
comprendevano 14 milioni di sterl{ne annue piu aiuti bilaterali

per circa 7 milioni. L'accordo raggiunto nélla primavera del 1972
avvenne sulla base delle cifre ¢££erte dalla Mato con in’piﬁ,2,5
milioni di sterline a titolo di prestito a lungo termine versati
dall'Italia. Si & trattato in pratica di un negoziato inter-alleato
lungo e faticoso che ha mostrato in che misura 1o scoﬂtento de-
rivante da politiche precedenti che non sempre tengdnd nel debito
conto le esigenze dei paesi alleati possano sfocidre in atti di ri-
bellione dalle conseguenze rilevanti per 1'organizzazione militare
occidentale. Si possono avere dei dubbi su come il negoziato sia
stato condotto da parte degli alleati; si pud pensare che un preven
tivo riconoscimento di maggior responsabilitd da parte della Nato
nei confrbnti di Malta avrebbe forée potuto istituire legami piun
stretti fra le due parti ed evitare la crisi del 1971; si pud infi-
ne discutere dull'importanza strategica dell'isola come base nel
Mediterraneo, in ogni modo la Nato é& riuscita ad ottenere il ri-
sultato desiderato, che cioé Malta non diventasse una base dispo-
nibile per la flotta sovietica. Se la crisi francese in quanto
soprattutto politica non ha.avuto una soluzione soddisfacente, quel
1a maltese in quanto soprattutto economica ha avuto successo. Tro-
vare soluzioni d'emergenza in termini economici & stata, anche nel
caso portoghese come in quello greco—-turco, la scelta iniziale piu
redditizia che la Nato ha sperimentato nelle recenti crisi nella

Europa del sud.
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NATO E Un elemento comuné alle tre crisi cipriote (del 1963-64, del
CIPRO 1967 e del 1974) & 1l'intersecarsl a1 varie situazioni conflittuali:
tra i1 governo cipriota e una parte'délla sua popolazione, tra i1 go
vernc c¢ipriota e le potenze protettrici e infine tra due delle poten
ze protettrici. Tutte queste hanno piu o meno direttamente coinvolto
anche alcuni attori esterni: le Nazioni unite,,1'A11eanza'atlantica

e le superpotenze,

Cipro non ha mai fatto parte dell'Alleanza atlantica ma fin dal
1'inizio delle prime ostilitd scoppiate alla fine del 1963, la Nato si
‘ & trovata coinvolta poiché i garanti della stabilitd sull'isola (cioé
i Pirmatari degli accordi di Londra del 1959: Gran Bretagna, Grecia e
Turchia) erano tre suoi membri.

Per due principali motivi in tutte e tre le crisi 1'Alleanza
ha tentato di svolgere il ruolo di stabilizzatore o per 1o meno ha
cercato di offrire i suoi buoni uffici: innanzitutto per evitare che
1o scoppio di ostilita tra i suoi paesi membri potesse coinvolgere la
Nato nel suo complesso, secondariamente per evitare che 1'Unione so-
vietica potesse sfruttare le crisi per ivtrbdurre un piede nel Medi-
terraneo, Ma con che scarsi risultati la Nato riuscli a far da pacere
tra i diversi antagonisti, quanto poco adeguati erano gli strumenti
da essa usati nei diversi tentativi e quanto pocb chiari erano le in
tenzioni al suo interno, emerge abbastanza chiaramente oltre che dal-
1'analisi degli avvenimenti dell'epoca anche dal risultato: sia la
Grecia che la Turchia in modi diversi furono in grado di seguire 1le
loro politiche e portare a termine le loro azioni ignorando le pres-
‘sioni provenienti dagli organi della Nato e facendo sl che le varie
crisi cipriote costituissero ogni volta nol solo una seria minaccia

all'unita della Nato, ma anche'alla pace internazionale.

Nel cercare di preVenire un conflitto diretto tra due paesi
membri, la Nato si trovava in una posizione estremamente delicata,
cioé tra la scelta della non-azione e quella dell'intervento diretto.
Mentre la prima significava la delega totale delle scelte politiche

agli stati uniti e poteva tradursi nel ritirc di uno o di tutti e due
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i paesi litiganti dell'Organizzazione alleata, la seconda poteVa'fér
esplodere apertamente un conflitto in seno all'Alleanza, coﬁ la conse
guenza quasi inevitabile del disgregamento totale della Nato. Tra le
due, gli alleati scelsero di usare il meccanismo di consultazione del-
1'Alleanza per far si che i due paesi litiganti potessero incontrarsi,
presentare le loro richieste minimall e proporre le loro concessioni
massimali, e da 1i gettare le basi per un eventuale negoziato col go-
verno cipriota. In pratica fu la scelta del meno peggio poiché non im
plicava niente di pih dell'offetta dei buoni uffici né sollevava OpPPQ
sizioni da qualche paese alleato (103).

L'attegglamento della Nato erso la questlone c1pr10ta trova

1a sua filosofia politica nel rapporto del Comitato dei Tre (104) sul

1a collaborazione non-militare in seéno alla Nato, approvato dal consi

glio atlantico di dicembre 1956, subito dopo la crisi di Suez. In es-
so si dice che: "Perché una collaborazione politica efficace si svi-
luppi in seno alla Nato, & di foadamentale importanza evitare che tra

i paesi membri sorgano gravi divergenze e, all'occorrenza, risolvere

ogni divergenza rapidamente e in modo soddisfacente. Il regolamento

di dette divergenze incombé in primo luogo ai governi dei paesi membri

direttamente interessati,.. Per stabilire chiaramente le responsabili-

t3 della Nato dinnanzi alle divergenze, il Comitato raccomanda al Con-
siglio di adottare wna risoluzione basata sull'art. 1 del Trattato, in
cui:

a) riaffermi 1l'obbligo, per i paesi membri, di risolvere con mezzi pa-
cifici ogni divergenza che sorgesse tra di loro;

b) dichiari di esigere che ogni divergenza che non fosse stata possibi
le regolare direttamente tra gli interessati sia sottoposta ad una
procedura di buoni uffici nel quadro della Nato prima di fare ricor
so ad untaltra istituzione internazionale...

c) affermi il diritto e il dovere dei governi dei paesi membri e del
Segretaric generale di sottoporre alla sua attenzione i problemi
che a loro parere comportassero una minaccia per la solidarietd e

11efficienza dell'Alleanza;...". {105)
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Gli interessi della Nato nei confronti della questione ciprio-
ta sono stati vari e diversi, Tra i principali: 1 prevenire un con-
flitto armato tra Grecia e Turchia sull'isola; 2- preservare un certo
grado di cooperazione tra i due paesi e tra essi e gli altri alleati
per non mettere in gioco la sicurezza dell'Alleanza nel Mediterraneo;
3~ mantenere le basi inglesi presenti a Cipro attraverso le quali as-
sicurare la presenza della Nato sull'isola,

La difficolta maggiore per il Comsiglio atlantico e stata quindi
quella di rendere compatibili una con l'altra tutte questevesigenze.
Era chiaro che in mancanza di poteri sopranazionall non era possibile
imporre la pace e che rimaneva da intraprendere solo la via della me-
diazione, genonché anche questa si presentava estremamente difficile
proprlo per l'intersecarsi delle varle 31tua21on1 conflittuali di cul
abbiamo precedentemente parlato,le quali rendevano difficile non schie
rarsi né in favore dei turchi né dei greci né dei ciprioti. Tutto se-
rebbe stato pin facile se 1'arcivescovo Makarios avesse in qualcuna
delle tre crisi invitato la Nato a intervenire, ma era impossibile pen
sare che il governo cipriota potesse sccettare sul suo territorio la
presenza di truppe della Nato; in sostanza l'arCivescovo non avrebbe
mai accettato delle azioni che gli avrebbero legato le mani in succes=
sivi negoziati con i paesi protettori,

All'inizio di questa crisi gli interessi prioritari della Nato
erano quelli di trovare una soluzione per 1l'intricato problema posto
dagli accordi di Londra e Zurigo e di cercare di evitare un'invasione
turca sullt'isola. L'intervento della Nato avrebbe probabilmente evita-
to 1'invasione ma avrebbe significato anche il riconoscimento che 1
turchi avevano interessi speciali su Cipro e che quindi la costituzio-
ne del giovane governo cipriota andava in qualché modo rinegoziata.
Una scelta interventista da parte della Nato non avrebbe quindi fatto
coincidere le due esigenze. Malgrado cid la Grecia - spinta nell'immi
nenza delle elezioni (in Ffebbraio) a trovare al piu presto una siste-

mazione della crisi - si rivolse il 2 gennaio 1964 al Consiglio atlan
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tico per .chiedere appoggio nella prevenzione dell'invasione turca.

La risposta della Nato - giunta quando ormai gli Stati uniti erano
gia riusciti a far sedere 1 turchi al tavolo del negoziato - fu la
presentazione di up piano in cui si proponeva una forza di pace costi
tuita dalle forze dei paesi Nato e la nomina di un mediatore neutrale
che vicercasse una soluzione politica (106). Quanto questo piano sia
stato improvvisato per l'urgenza di evitare il ritiro della Turchia
dai negoziati, venne dimostrato dal repentino rifiuto di Makarios e
dalla sua richiesta a porre le forze di pace sotto 1'egida del Consi
glio di sicurezza delle Nazioni wnite, Tale richiesta venne accolta

e nel marzo 1964 1'Onu inviava sull'isola 7.000 caschi blu.

Le incertezze e i dubbi che assillarono i governi alleati in
quei mesi fecero si che essi accolsero favorevolmente il ruolo affida
to alle Nazioni unite poiché questo permetteva all'Alleanza di svolge
re un altroruolo: quello di fornire una sede per consultazioni in cui
ambo le parti potessero elaborare delle proposte ufficidi.

Perché Palll il piano della Nato? Esso era innanzitutto un pia
no anglo-americanc che Grecia e Turchia erano state convinte ad accet
tare. Ma le ragioni del suo fallimento si possono grosso modo riassu-
mere in tre punti,

Per prima cosa non era assolutamente chiaro su che base in es-
so si proponeva una forza di pace Nato dato che questa non sarebbe
mai stata sotto diretto comando Nato (per la gia citata opposizione
di Makarios). Secondariamente la fatica con cul venne concepito e
proposto rifletteva le precccupazioni degli altri alleatl europel a
non farsi coinvolgere in situazioni conflittuali prettamente anglo-
_americane, Cid emerse anche dalle varie reazioni francesi e tedesche,
Terzo, era molto facile per Makarios rifiutare il piano e sostenere
la maggior competenza delle Nazioni unite poiché Cipro era wio stato
indipendente e sovrano membro dell'Onu € non della Nato.

Comungue il ritorno a un ruolo pid modesto soddisfaceva tutti
i membri della Nato, lo si legge nel Comunicato del Consiglio atlanti

co di maggio 1964: "I ministri esprimono la loro preoccupazione per,..



S

"

77.

i continui disordini a Cipro. Essi riaffermano il pieno appoggio dei

loro governi all'azione decisa dall'organizzazione delle Nazioni uni

te nell'intento di riportare ordine..." (107).

In quella sede venne affidato al Segretario generale della Na
to un "watching;brief" su Cipro; una formula abbastanza vaga secondo
cui egli poteva prendere ogni iniziativa per esplorare quali punti
di accordo potevano esistere tra Grecia e Turchia. Il Segretario ge-
nerale portd avanti queste esplorazioni fino alla seconda crisi del
1967.

In giugno 1964 il ruolo della Nato venhne ulteriormente circo-
scritto da una seconda azione americana. Il presidente Johnson avendo
preso atto che né il meccanismo di consultazione della Nato, né le Na
zioni unite erano in grado di fornire una soluzione al problema di Ci
pro, invid George Ball in missione in quella regione. Béll, che era
gia stato inviato una prima volta in febbralo per convihcere il gover
no cipriota ad accettare il piano Nato, questa seconda volta propose
un meccanismo di colloqui a tre con la supervisione degli Stati uniti.

I colloqui si svolsero a luglio a Ginevra dove era presente an
che Dean Acheson che alla fine del mese presentd un suo piano. Non si
trattava di una proposta globale di soluzione alla questione cipriota
ma di wna serie di suggerimenti per gettare le basi del negoziato. An
cora una volta il governo cipriota rifiutd. Alla base del fallimento
delle iniziative americane c'era ancora la convinzione di riuscire a

giocare sulla solidarietd di Grecia e Turchia come membri della Nato

per far coincidere in qualche modo i loro interessi.

Nell'agosto del 1964 aerei turchi bombardarono Tylliria; fu il
momento pit drammatico della crisi. Lo scontro diretto tra i due allea
ti venne evitato grazie al rigido atteggiamento del presidente america
no Johnson che arrivd a minacciare 1'uso della VI flotta. Dopo che la
crisi raggiunse il punto piu alto,ahche il ruolo della Nato divenne
piu chiaro anche se piu drammatico: poiché la Nato non aveva potuto

svolgere il ruolo di paciere,lo aveva delegato alle Nazioni unite e ne
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aveva cercato un altro di mediatore per scongiurare lo scontro diret
to tra i due alleati. Ma poiché anche questo veniva delegato agli
Stati uniti finiva per assumersi il ruolo modesto di anello di colle

gamento tra gli interessi particolari dei suoi due stati membri e i

_ propositi generali di mantenimento della pace delle Nazioni unite.

Nei comunicati dei successivi Consigli atlantici a partire
dal dicembre 1964 fino al 1967 si legge che: "I ministri hanno udito
un rapporto del Segretario generale sulle sue attivita nei confronti
delle relazioni greco-turche che egli svolge in base al "watching-brief"
conferitogli nel Consiglio atlantico di maggio 1964. Essi confermano
il loro appoggio all'attivita del Segretario generale e concordarono
che questa deve continuare. Essi confermano 11 loro appoggio anche a-

gli sforzi delle Nazioni imite miranti a ridurre la tensione a Cipro..."

‘(108).

Nel novembre 1967 si arrivd per la seconda volta vicino a wn
conflitto diretto tra Grecia e Turchia. La Turchia approfittando del
raffreddamento di rapporti tra il governo cipriota e quello di Atene,
dovuto alltarrivo al potere dei colonnelli in Grecia, raccolse la sua
flotta preparandosi ad un'invasione dell'isola. Con l'aumentare della
tensione diventava urgente 1l'azione di un mediatore, e se ne presenta-
rono addirittura tre: Rolz-Bennet da parte dell'Onu, Manlio Brosio (se
gretario generale) da parte Nato e Cyrus Vance da parte americana. Chi
di fatto riuscl a scongiurare lo scontro raggiungendo un accordo tra
le parti fu ancora una volta il rappresentante americano grazie alle
strette relazioni bilaterali tra gli Stati uniti e i due alleati Nato
e grazie all'apporto finanziario che egli offriva. Questa seconda cri
si si visolse abbastanza brevemente con una vittoria diplomatica turca,
favorita anche dalla carenza di consenso internazionale che il néogol-
pista governo greco andava riscucotendo.

Dopo aver pochi anni addietro tocca{o con mano 1'impotenza del-
1'Alleanza nel controllo delle sue crisi interne, i paesi alleati tras

sero come lezione che il ruolo di mediazione poteva essere vantaggiosa
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mente lasciato agli Stati uniti.

LA +- Il 15 luglio 1974 la Guardia nazionale cipriota in stretta col
I . . . X . .

SELS; laborazione col regime dei colonnelli greco, attuava il colpo di sta-

1974 to contro Makarios. Negli otto giorni successivi, cruciali per 1'indi

pendenéa dello stato cipriota e per la sopravvivenza del regime fasci
sta greco, fallirono tutti i tentativi di mediazione inglesi e ameri-
cani tendenti ad evitare una dura rappresaglia da parte dei turchi.’
I1 governo britamnico invano cercd di evitare la catastrofe at
traverso pressioni diplomatiche. Dapprima si rivolse al governo Jgreco
chiedendo di éostituire gli ufficidi greci della Guardia nazionale,
pol lo invitd a dialogare coi turchi a Londra., I greci, declinando o-
gni responsabilita nel colpo di stato,accettarono la sostituzione de- -
gli ufficiali ma mai mandarono alcun rappresentante a Londra. Nel
frattempo il Primo ministro turco Ecevit cercava di coinvolgere il go
vernc britannico in un'operaziohe militare congiunta su Cipro secondo
i termini dell'accordo di Londra. Non solo Londra rifiutd, ma anche ne
go 1'uso delle sue basi sull'isola per lo sbarco di truppe turche.
L'urgenza di una risposta spinée i turchi a non tener conto delle pres
sioni inglesi e americane per una ricomposizione ndnmmilitare della si
tuazione,cosicché essi sbarcarono il 20 luglio truppe militari sull'i-
sola, Per la prima volta nelle tre crisi di Cipro 1lt'invasione turca
non venne evitata. Chi era riuscito in passato erano stati gli Stati
. wniti, ma questa volta la crisi di Cipro esplose in wio dei momenti
pid difficili della politica americana. Nelle stésse settimane di lu-
glio e agosto, l'apice raggiunto dallo scandalo del Waterdate lascia-
va Washington in uno stato insolito di confusione,politica; inoltre -
1'appoggio dato dagli Stati wniti negli anni precedenti al regiﬁe mi-
litare greco e la sensazione moltordiffusa,nel sud-est europeo di pe-
santi responsabilitd americane nel colpo di stato contro Makarios non
mettevano certo il governo americano nella posizione migliore per fun

gere da mediatore,
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Tra i1 20 e il 23 luglio il regime militare greco croiiava sot
to i colpi del fallito colpo di stato e della dimostrazione di forza
turca.La farsa della mobilitazione generale ordinata dal génerale
Joannides fu la dimostrazione di quante poche alternativé‘festassero
al governo greco. Cid che gli americani riuscirono ad Qitenere (109)
fu l'entrata in vigore del cessate 11 fuoco 11 22 1ugiib, il giorno
precedente alle dimissioni del governo greco. IJ1 cessate il fuoco per
mise ai 3 ministri degli esteri di Gran Bretagna, Grecia e Turchia di
cominciare tre giorni dopo a Ginevra una serie d4i colioqﬁi. ba parte
Nato il Consiglio atléntico vide un frenetico susseguirsi di fiunioni,
50 circa nel corso della crisi di cui 5 riunioni nei sei giorni pil
critici (110). Malgrado in ambienti Nato si attribuisca al segretario
generale il merito di aver impedito, grazie al swuo intervento persona-
le, lo scoppio delle ostilita nella Tracia hei giorni della mobilita-
zione generale greca, va comunque notato che 1'eqﬁi1ibrio militare
nella regione avrebbe comunque scoraggiato anche il pit irresponsabile
dei governanti greci. Quanto improduttive fossero state le riwioni
del Consiglio atlantico in quel giorni e quanto difficili fossero i
colloqui di Ginevra lo dimostra l1a pichiesta del nuovo governo greco,
pervenuta la notte del 29 luglio, di riunire il Consiglio Nato 1in ses-
sione straordinaria e urgente a livello di ministri.

La risposta negativa della Nato venne giustificata con le tre
seguenti ragioni:

1) nessun governc pud decidere a che livello (minisfri o ambasciatori)
wm altro governo deve essere rappresentato al Consiglio atlantico;

2) non c'e diffefenza fra Consiglio a livello di ministri e Consiglio
permanente a livello ambasciatori;

3) & impossibile sperare di riunire 15 ministri degli affari esteri in
cosl breve tempo.

La prima fase di questa crisi si chiuse quindi il 30 1ugiio con
un accordo raggiunto a Ginevra dai 3 ministri degli esteri, in cul ven
ne fissata una zona di sicurezza lungo la iinea del cessate il fuoco

sotto controllo delle forze delle Nazioni unite,.
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I1 14 agosto i colloqui di Ginevra si interruppero e la Turchia
avanzd militarmente nell'isola occupandone circa un terzo. Caramanlis,
una volta compresa,l'impossibilité di una risposta militare, optd per
una ben calcolata dichiarazione di protesta. Di frontg all'intransigeg
za della Turchia (suo alleato nella Nato), di fronte all'incapacité ég
gli altri alleati Nato (in modo particolare gli Stati uniti) o della
Nato nel suoc complesso ad evitare anche il secondo intervento militare
turco e di fronte ad un'opinione pubblica decisamente antiamericana,
Caramanlis annuncid il 14 agosto 1974 il ritiro della Grecia dall'or-
ganizzazione militare alleata (111). L'unica reazione ufficlale prove
niente da ambienti Nato fu 1'infelice dichiarazione del Segretario ge
nerale Luns: "La Grecia & per 1l'Alleanza molto meno importante della
Turchia" (112). A parte questa "gaffe diplomatica", gli alleati cerca-
rono di minimizzare la situazione attraverso un silenzioso scambio di
note diplomatiche., In pratica 1l'Alleanza si dimostrd ancora una volta
incapace di gestire in qualche modo la situazione di crisi, La dichia-
razione di Luns e il silenzio imbarazzato degli drgani Nato‘furono in-
dicativi di un generale sbandamentc e grave preoccupazione dell'Alieag
za di fronte alla prospettiva di una seria falla nel suo fianco sud-orie
tale.

In realta gli sviluppi successivi mostrarono come in realta il
ritiro greco non fosse cosl serio e disastroso come sembrd all'tinizio.
I1 ritiro venne solo parzialmente realizzato. La Grecia non usci mai
dal sistema Nadge per la difesa aerea dell'Alleanza; in altre parole
le installazioni radar greche hanno continuato ad inviare dati, anche
se incompleti, al comando Afsouth di Napoli, Vennero ritirati gli uffi
ciali greci solo dai due comandi alleati di Smirne in Turchia (Land-
southeast e quello della VI Ataf); le forze armate greche assegnate ai
comandi Nato vennero spostate al confine con la Turchia e non furono
pil messe a disposizione per esercitazioni comuni; venne chiuso lo spa
zlo aereo e marittimo greco costringendo le unita militari alleate a

sorvolare la Bulgaria, A Bruxelles la delegazione greca non ha pih par
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tecipato ai lavori del Comitato di pianificazione della difesa ma ha
continuato a partecipare al Comitato militare, Tutte queste misure,
compreso I'uso da parte alleata delle infrastrutture e della basi gre-
che e la presenza di armi nucleari tattiche americane sul territorio
greco, divennero comunque oggetto di negoziati particolari Grecia-Nato.
Essi venlnero iniziati nelliautunno del 1975 cioé dopo 1'inizio dei ne-
goziati bilaterali Usa~Grecia (v. p.20).

IL Le prime proposte vennero presentate dal rappresentante perma-
" NEGOZIA-
TO
NATO- 1975. Esse tendevano a stabilire una relazione speciale (tipo Francia
—-GRECIA

nente greco ambasciatore Teodoropoulos al Consiglio Nato il 9 ottobre

e Norvegia) con 1'Alleanza in tempo di pace e nello stesso tempo cer-
cavano di mantenere‘per la Grecia un sistema di difesa ihtegrato in
tempo di guerra. In esse si proponeva: 1- che in tempo di pace le for
ze armate greche venissero messe esclusivamente sotto comando naziona
le; 2- che in caso di conflitto generalizzato la cooperazione fosse to
tale sul piano della difesa; 3- che le dispésizioni riguardanti tale
cooperazione in tempo di crisi venissero immediatamente elaborate;
4— che ogni operazione di grande portata sul territorio greco in tempo
di pace o di guerra dovesse esigere 1ltaccordo o 1'autorizzazione pre-
ventiva del governo greco; 5- che il governo greco si riservasse ogni
volta il diritto di decidere il momento in cui le forze armate greche
ricominceranno a partecipare alle manovre della Nato; 6- che la Nato
cohtinuasse a dirigere e a utilizzare il dispositivo di pre~allerta e
di telecomunicazioni cosl come tutte le altre installazioni e infrastrut
ture di difesa costruite sul territorio della Grecia con fondi Nato; '
7- che 1o scambio di informazioni non subisse interruzioni; 8- che le
armi nucleari tattiche restassero sul territorio nazionale greco (113).
I greci hanno comunque sempre lasciata aperta la possibilita
di un rientro totale nella Nato qualofa si trovasse una regolamentazigp
ne a loro accettabile su Cipro e 1l Mar Egeo.
. La risposta della Nato, elaborata durante 1l'inverno 1975 ed ap-

provata al Consiglio atlantico di dicembre, & stata ufficidmente pre-
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sentata alla Grecia 11 9 marzo 1976, Sembra che essa non fosse altro
che un compendio delle differenti opinioni degli altri tredici allea
ti (esclusa la Francia che non partecipa alle riunioni sulla struttu
ra militare dell'Alleanza) e che si limitasse a dare solo un ordine
di preferenza ai punti sollevati nelle proposte greche (114). In pra
tica gli alleati proponevano una soluzione ad hoc per almeno due que
stioni principali: la continuita e il funzionamento del'sistema radar
Nadge e 1 diritti di sorvolo del territoric dgreca.

Un secondo memorandum greco sulle relazioni speciali Grecia-Na
fo é giunto alle autorita alleate i1 27 dgennaio 1977. Esso non contie
ne molti pitl dettagli del primo; pit importante sembra il preambolo
in cul la Grecia si dichiara disposta a cooperare militarmente con
tutti i paesi alleati ad eccezione della Turchia. Tale elemento discri
minatorio sembra difficilmente accettabile da parte Nato per cui si
presume che 1'Alleanza formulera una seconda risposta. Alla Nato un
gruppo ad hoc & stato formato per: condurre le trattative. Una volta
raggiunto un accordo all'interno di ghesto gruppo sulle "relazioni
5péciali'greche"a esso verra riportato e discusso nelle sedi ufficia
1i dell'Alleanza (es. Dpc e Consiglio atlantico). I turchi possono.
comungue fare ostruzionismo all'interno del Qruppo ad hoc e prolunga
re indefinitivamente la discussione al suo interno.

Finché i due paesl "alleati" non riusciranno a trovare un ac-
cordo di massima sulla questione di Cipro non sembra facile pensare

a una prossima conclusione del negoziato Grecia-Nato.
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Appendice

- —- p— e

Le forze armate italiane (cosl come quelle degli altri paesi europei
e quelle americane) possono essere "assegnate" ai comandi Nato in mo

di diversi. 8i possono distinguere circa quattro livelli:

‘Forze NATO COMMAND permancatemente operative e in modo integrato con

equivalenti forze alleate.

In Italiaz sono solo le forze della difesa aerea, di pronto impiego e
integrate sotto il Comando Alrsouth: intercettori pilotati e telegui-
dati, missili antiaerei (Hawk dell'esercito e Nike-Hercules dell'avia
zione) e le installaziomi radar appartenenti al sistema Nadge.

worze ASSIGNED o COMMITTED. $i prevede che in un determinato momento
di emergenza diventino Nato Command, Sono forze in generale meno pron
te per scopi operativi, ma che gii in tempo di pace vengono periodica
mente addestrate e svolgono esercitazioni congiuntamente ad equivalen
+i FPorze alleate,agli ordini dei rispettivi comandi Nato. In Italia
sono: le forze terrestri assegnate a Landsouth e cioé 4 divisioni di
fanteria, 2 Aivisioni corazzate, 5 brigate alpine, 1 brigata di caval
leria corazzata e 1 brigata missilistica (anche con armi nucleari tat
tiche); le forze aeree da combattimento assegnate ad Airsouth, quindi
alla v Ataf e ciod i gruppi di cacciabombardieri e di ricognitori; e
infine alcune uwnitd navali sotto comando Navsouth (1).

Forze EARMARKED (= designate) FOR ASSIGNEMENT. Esse hanno un grado an
cora inferiore di prontezza e vengono solo raramente impiegate, in tem
po di pace, per compiti Hato. In caso di guerra anch'esse potrebbero

diventare Nato Command.

1) Riguardo le forze navalil sotto potenziale comando Navsouth non si
sa molto ed & difficile distinguere quali siano assegnate o desi-
gnate. Si possono considerare Assigned le unita con aerei da pat-
<ugliamento “"Tracker" e "Atlantic" e probabilmente le pil importan
ti unita della flotta italiana.
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Della marina sarebbero designate le unitd da combattimento che non
siano gid assegnate (1).

Dell'esercito sono probabilmente designate 71 divisione di fanteria (2)
e forse 1 brigata di fanteria (3).

Resta ancora un certo nwnero di unitd considerate solo NAZIONALI (4).
Si pud perd supporre che in casi estremi anche queste avrebbero una
certa forma di collegamentoc con la Nato. .

Appartengono a questo livello: le unita dellfesercitc meno efficienti
e meno mobili, destinate alla difesa territoriale e cioé 4 brigate in
dipendenti di fanteria e 1 brigata di paracadutisti; per 1'aeronauti-
ca i gruppi di aerei da addestramento e da trasporto e probabilmente
1 gruppo di G-=91 R; per la marina le unitd minori e il navigiio ausi-

liario.

Queste distinzioni sono date fatte in base al vecchio ordinamento del
le forze armate secondo il quale le forze terrestri si dividono in e-
sercito di campagna (per 1é difesa esterna) e esercito per la difesa
interna. Con ia recente ristrutturazione (1975) in fase di attuazione,
scompare tra l'altro la divisione tra grandi unita dell'esercito di
campagna ¢ grandi unita per la difesa del territorio e aumenta la mo-

bilita attraverso la meccanizzazione e la motorizzazione delle grandi

2) Si tratta della divisione'Granatieri di Sardegna", stanziata a Ro-
ma, che forse & soltanto designata poiché ha compiti soprattutto
di difesa territoriale,

3) 8i tratta della brigata di fanteria "Trieste", stanziata a Bologna,
appartenente al VI Corpo d'Armata destinato alla difesa territoria
le., Il fatto che sia stanziata a Bologna (e quindi in prossimita di
una zona ritenuta vulnerabile e cioé la costa adriatica) lascia pen
sare ad una sua possibile utilizzazione per la difesa contro un at-
tacco dall'esterno.

4) vVa perd chiarito che in tutti i casi, anche per le unita Nato Com-
mand, c'é sempre una forma di controllo nazionale, cioe l'autoriz-
zazione dello Stato maggiore (quindi del governo italiano) perché
possano passare sotto i1 comandi Nato.
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wnitd. Di conseguenza aumenta l'efficienza delle 4 brigate indipen-
denti di fanteria citate al punto 4. e si pud quindi supporre che pos
sano diventare anch'esse assegnate. Infine, va ricordato che i coman-
di Nato - soprattutto in tempo di pace ma anche in caso di gquerra -
sono comandi solo 6perativi; hanno cioé dei 1limiti nelle missioni,
nella possibilitd di spostamento delle truppe, in campo logistico,

tecnico e amministrativo per quanto riguarda il personale.
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TAV. ITII - Forze militari del paesi dell'Europa

del sud.

89.
Paesi Totale | Eserci] Avia- |Marina)Riserve carri |Caccia|Rico]In-|POrta|Porta SottofIn-|Cac~ } Spese
forze | to zione medi e]bombar|gni~|tey jaereijeli~ qmari—jcrojcia= § pe la
{armate pesanti]dieri |torifcet cotteini cialtor- | difesa
S to- ri to~|pedi | 1975
- ri ri Inieril% Pnl
Albania 47.000| 36.000] 8.000| 3.000{100.000{ 100 { 48 - |asl - - ~{ - 10,088
Bulgaria [164.500{131.000| 25.000| 8.500] 265.00011.950 | 72 37 {144 - - 4 12 - | 2,7
francia  |512.900]338.500{104.400}70.000{ 450.000 1.060 289%) | 45 |136] 2 -~ | 23 2|20 { 3,9
crecia  1199.500|160.000) 22.000}17.500| 240.000{1.075 }103 54 | 84| - - g8 | -] 9 | 6,9
Ttalia 355,000 | 240.000| 70.000/42.000| 580.000|1.300 }162 56 | 721 - - g | 3| 8 2,6
rugoslavial250.000 |200.000 | 30.000|20.000| 500.000}2.150 1195 45 11100 - ~ 5 § -1 1 5,6
Portogallo| 42.000] 26.000| 8.000; 8.000 - 115 | 18 g | 20| - - 3 - - 6,0
womania  ]181.000]145.000 25.000}11.000| 545.500|1.800 | 75 15 |230} - - - |-t = 1 1.7
Spagna 302,300 |220.000| 35.700{46.600 - 545 | 85 a0 | 8o - 1 11 - 113 1,8
rurchia  1480.0001375.000 45.000]40.000| 825.000{2.500 ;268 48 | 54| - -~ 114 1 -1{12 19,0
Jngheria |100.0007 30.000} 20.000| - 148.000{1.300 { - - 1140 - - - ~ 2,4
S IS A

a) sono esclusl 36 cacciabombardieri
della Marina,

Fonte: Military Balance 1976

delle forze nucleari strategiche e

115

~77. International Ipnstitute for Strategic Studies; Londra 1976.

acrei da combattimento
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(10)
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(12)

91.

N.O T B

V. tav T I1 Portogallo e 1'Islanda sono gli unici paesi
europei della Nato inclusi nelle competenze del Saclant; tut-
ti gli altri fanno capo al Saceur (Belgio) o al Sacchan (Gran
Bretagna). S .

Cfr. atti ufficiadli Ueo, XXIesima sessione, IIa parte, nov.
1975, documentd n. 682, Ueo, Parigi, - A
cfr. E. Chanorro ¢ I. Frontes, Les Bases Norteamericanas en
Espana, Editorial Buros, Barcelona 1976i In Appendice testo
integrale da=l1 Trattato. S . -

Tuttavia in caso di mancata risoluzione, dopo una adesione
spagnola alla Nato resterebbe aperta la possibilita di un con-
£litto tra membri dell'Alleanza atlantica, che si aggiungereb-
be a quelli greco-turco, anglo-islandese, ecc.

Al Consiglio atlantico di Reykjavik nel 1967 i paesi scandi-
navi rifiutarono la domanda di adesione di Malta. Cfr."Nato's
15 nations",ottobre-novembre 1970; p. 39.

Trasferito poi a Napoli. -

V. alle tavole I e III la spiegazione delle sigle qui impie-
gate, la struttura e la quantitd delle forze nel fianco sud
della Nato. _

Quanto ai diversi livelli si assegnazione Vv, appendice

In conseguenza al conflitto greco-turco delltestate 1974 le
unitd greche gon sono piu assegnate ma sono stanziate al con-
fine con la Turchia. I1 loro status & attualmente discusso ai
negoziati Grecia-Nato (v.p. 84 e segg. ).

La nave ammiraglia della VI flotta & spesso ancorata nel gol-
fo di Gaeta, mentre a Napoli ci sono alcune strutture di ter—
ra del Comando Strikforseuth.

Cfr. La difesa sui fianchi nord e sud, rapporto presentato
dall'on. Vedovaio alla Commissione difesa e armamenti dell'Ueo,
documento 568 del 25.4/1972, p.11, atti ufficiali Ueo, XVIII
esima sessione, Ia parte, Ueo, Parigi.

-E' il caso dell'isolotto S.Stefano, vicino alla Maddalena (v.

p. 18 ) e delle basi americane in Grecia e Turchia; entrambe
queste ultime, come dimostrano i recenti negoziati (v. pp.
20~21 e 24-%), tendono anch'esse a diventare basi naziona-—
1i utilizzate anche dagli Stati Uniti.

(13) - Cfr."The Times",18 febbraio 1976.
’ -



)

O

(14)

(15)

(16)

(17)
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(20) -
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(22)
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Cfr.|la dichiarazione fatta alla stampa dall'allora primo mi—
nistro V.Gonsalves, in '"Le Monde" 10 aprile 1975:"Manterremo
i noStri impegni internazionali, in modo particolare quelli
relativi alle Azzorre, che comunque non concederemo piu per
propositi anti-arabi'. ’

La siampa americana {(cfr. Miami Herald"del 29.6.75) non esclu-
de che il movimento sia appoggiato dagli americani: "Ecco una
operEzione che per riuscire non avra bisogno della Cia",

I precedenti accordi ispano-americani non erano altro che con
venzioni governative, cioé accordi tra esecutivi, per il ri-
fiuto del Congresso americano a ratificare trattati stipulati
col regime franchista.
A‘Pahomares quattro bombe termonucleari erano cadute in mare
senzh esplodere in seguito alla collisione in volo di due ae-—
rei jamericani.

si twatta di due gruppi di Phantom assegnati alla VI® Ataf
che la rotazione si spostano da Incirlik a Torrejon (v. pp.11
e 36 ) rimancndo sempre uno in Turchia e uno in Spagna,
la viendita di questi impianti ha scatenato negli Stati Uniti
ina [vivace polemica per la mancanza di controlli sufficiente-~
mentle rigidi sullfuso piu o meno pacifico che potrebbe fare
la Spagna delle tecnologie nucleari. La Spagna non ha firmato
i1 trattato di non proliferazione. Cfr.%#International Herald
Tribunen,23 ¢ 26-27 giugno 1976.

La stessa preoccupazione non c'"é stata di fronte all'incertez-
za della situazione politica portoghese nel 1974.

Un mese dopo per la prima volta un ministro degli esteri spa-
gnolo veniva micevuto alla Nato dal Segretario generale Luns.
Alld fine del coilloguio il ministro ha dichiarato "Abbiamo
parlato della possibilita della partecipazione spagnola alla
dif%sa delltoccidente®,Cfr. "Nouvelles Atlantiquestn. 802,
18.2.1976, Edizioni dell'Agence Eirope, Bruxelles.

81 ?ratta di Fondi messi a disposizione dal Congresso ameri-
cano per aiuti militari e per l‘'acquisto di materiale belli-
co nei paesi alleati; materiale che veniva successivamente '
ceduto al paese produttore o a un altro paese dell'Alleanza.
Per |questi accordi cosl come per quelll con gli altri paesi
mediterranei cfr. Treaties in Force, al 1 gennaio 1976,Compi
led‘by the Teaty Affairs Office of the Legal Adviser. Dpt.

of State publication 8847,

CPr. testo nota 22 cit.

Sec&ndo i vecchi accordi il personale militare americano si
ser&iva in centri commerciali esenti da tasse, disponeva di
una|propria stazione radio, importava automobili esenti da
tas%e e, in caso di illeciti giudiziari, fruiva della prote-
zione della extraterritorialita e in caso di reati veniva
custodito in centri di detenzione americani.
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(26)

(27)
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(30)
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(32)

(33

(39

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)
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I” fase dal 10 al 14 febbraio 1975, II” fase dal 7 al 29 apri-
le 1975; III™ fase dal 26 al 14 febbraio 1976; IV" fase da
aprile a ottobre 1976; i negoziati sono ancora in corso.

Cfr. I problemi dell'Alleanza, documento T 89, PC (76) 2,
presentato dall'On., Dankert alla Commissione politica della
Assemblea dell'Atlantico del nédrd, Segretarlato ganerale
dell'Assemblea, Bruxelles, maggio 1976,

L1 & stata costruita la prima portaerei sovietica "Kiev" en-
trata nel Mediterranco il 18 luglio scorso ed & in costruzio-~
ne la seconda: "Minsk",

Ad esempio quella di Tyratam nel Xazahstan déve i sovietici
esperimentano i loro missili strategici nell'Oceano Pacifico,
Oggi i satelliti sono in grado di svolgere quelle funzioni

di ricognizione precedentemente svolte dagli. aerei U~2 basati
in Turchia e ritirati dopo 1'incidente del 1960,

Qui gli americani hanno basato il gruppo di 12-18 Phantom as—~
segnato alla VI Ataf; questa base quindi, come le altre con
installazioni’ di preallerta, serve anche per compiti: Nato.

A Murted vicino a Ankara sembra ci sia un importante deposi-
to di testate nucleari tattiche.

Si tratta della sospensione di un contratto del valore di
circa 200 milioni di dollari, firmato nel 1972 e relativo al-
la vendita di 40 Phantom e all'!ammodernamento di 885 carri
M-48, |

Cfr."Le Monde®",6 febbraio 1975.

In base all'accordo del 1969 i turchi avevano ottenuto il con-
trollo nominale delle basi americane, ma in pratlca gli Statl
Uniti le usavano autonomamente.

I1 ministro della difesa Sancar ha dlchlarato che "in conse=
guenza dell'cmbargo americand la difesa nazionale si basera
sempre pill su risorse nazionali, percid stiamo lavorando sul-
1l'energia nucleare ed abbiamo piani per costruire bombe ato-
miche e reattori nucleari?. La Turchia ha firmato ma non ras=

tratificato il Trattato di non proliferazione nucleare. Cfr.

‘vinancial Timed',27.2,1975,

Molti ufficiali e militari americani rimasero comunque al lo-
ro posto., Sembra che dei 7.000 americani in Turchia solo
1.000 rientrarono negli Stati Uniti,

"There is every possibility that we will permanently lose
those bases", Cfr, Strategic Survey 1975,pag. 52, Internatio-
nal Insitute of Strategic Studies, Londra 1976.

Anche qui come per la Grecia (v.p.21 ), il Congresso deve ap-
provare lo stanziamento ma non ratificare, poiché non si
tratta di Trattato ma di accordo tra esecutivi. Il maggior
ostacolo all'approvazione del Congresso & costituito dal ri-
fiuto turco di mostrare alcun segno di flessibilita sulla

questione di Cipro.
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Cfr., 1'analisi rlassunta del Lesto della Convenzione in

La sicurezza nel. Medlterraneo e nel Medio or’ ante, atti
ufficiali Ueo, XIVesima se331one, IIa parte, genn. 1969, do
cumento n. 462, er, ‘Parigi. . '
Secondo 1 serv121 d'lnforna21one francesi la Xiewv potrehbe

trasportare dei caécia Yakvlev—36 a decollo verticale; cfr.
Le Monde del 26. febbraio 1976.

Secondo 11"Da11y leegraph"d°1 15.4.1976 1'Egitto ha defini-
tivamente chluso 14 base di Alessandria il 14 aprile 1976.
Cfr."Internatlonal Herald Trlbune",z febbraio 1976.

Cfr. in 'The Guardlaﬂ'del 29 aprile 1976 la citazione del
quotidiano del Calro "Al-Gonhourie”.

‘Aviation wQeK‘dol 22 marzo 1976 conferma la presenza di ri-

cognitori sovietici Mlg-25 Foxbat che svolgono missioni ad
alta quota a sud dei pacsi dell'Europa occidentale membri del
la Nato, nel Medlterraneo e in Medioriente.
Cfr."LiExpress' del 25 gennaio/1 Febbraio 1976.

I1 segretarlo della difesa americano Mc Namara pochi anni
dop6 forni la cifra di 7.000 per tutta 1'Europa, ¢ il Mediter-
raneo. 'Per quanto riguarda la loro installazione nei paesi
alleati del sud Europa si veda i gia citati accordi bilatera-
1i con g11 Stati Uniti sullo stoccaggio di nuovi armamenti

e di testate nucleari.

Cfr. "Nouvelles Atlantiques",n.843, 30.6.1976, op.cit.

Cfr. i1 testo del comunicato ufficiale in'Notizie Natd,n. 5
maggio 1975, edito dal Servizio informazioni della Nato,
Bruxelles.

I1 governo di Adolfo Suarez ha approvato in gennaio 1977 un
provvedlmonxo di ristrutturazione che tende a tenere sempre
pill lontano lt'esercito dalla vita politica. In pratica si
tratta di uno smembramento delle piu alte gerarchie militari
secondo il modello delle democra21o oc01denta11, in due par-
ti: Il capo di stato maggiore - un militare - a cul sono
affldatl i comandi militari opera11v1 e il ministro della
difesa = un civile - a cui sono affidate lec scelte polltlche.
Al colloqul bllaterall svoltlsl a latere del: Con319110 : ;
glio atlantico di ‘maggio 1976 a Oslo, 11 mlnlstro della di~
f2sa tedesco Leber ha fatto sapere ai colleghl europei la
intenzione del suo govcrno -di fornire alla Spagna. importan-
ti aiuti in equlpagglamenxl mllltarl, come gia avvenuto per
il Portogallo. Non si conosce la reazione degll alleati. -
Cfr."Nouvelles Atlantiques,n. 842ﬁ op.Cit. |

Soprattutto nel periodo preclettorale (primédvera 1976) di
fronte alla prospettiva di un governo a partecipazione comu-
nista, sono circolate sia in ambienti Nato ¢he del governo .
americano voci allarmistiche circa un'eventuale emarginaziorn
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dell'Italia dall'organizzazione alleata, quasi a dimostrare
la marginalita dellt'importanza strategica delltItalia per il
fianco sud della Nato.

Cfr. Defending Nato's Southern Flank,dell'Amm. R.C. Colbert,
in'Nato's 15 nationd!, agosto/settembre 1973.

Cfr. Le direttive segrete emanate da De Gaulle e pubblicate
da"Le Monde",9/6/1976. | -

In questo modo il ministro della difesa di Pompidou, M. Debré

prescrive il ricorso'a rappresaglie nucleari graduali nel suo
1ibro bianco della difesa del 1972: i

Cfr. discorso del gen. Méry alltInstitut des Hautes Etudes

de Défense Nationale, in'Défensc Nationale";giungo 1976.

Cfr. discorso del presidente Giscard d'Estaing pubblicato

in "Le Monde",4/6/19764 , - 4

Resta ancora da spiegdre perd l'installazione dei missili
nucleari tattici Pluton presso la frontiera tedesca, in gra-
do di colpire solo il territorio dell'alleanza.

Cfr. dichiarazione di Giscard d'Estaing fatta a New Orieans,
i1 22/5/76 a proposito dell!intervento francese in Libano.

Dati del Military Balance .1976-77, International Institu-

te of Strategic Studies, Londra 1976 : B

Cfr. "International Herald Tribund, 30 aprile 1976.

CEr. La Secutité en Méditcerranée, atti ufficiali Ueo,

XXIIesima sessione, ia parte, maggio 19376 doc. n.708, Ueco,

Parigi. Il Military Balance 1976-77, dell'Iiss di Londra,

porta come cifra del 1976 28,7 milioni di escudos.

Discorso pronunciato ad Oporto, cfr. 'Le Mondd,27 gennaio 1976.
I1 primo comprende 36 bombardieri "Mirages"IV, 18 missili
balistici strategici basati a terra e 4 sommergibili nuclea-

ri armati con 64 missili strategici, della potenza di megato-

ni e dalla gittata di circa Km. 3.000. Il secondo comprende
30 Jaguar e 30 Mirages-III-E, 2 reggimenti con 12 missili
npluton” ¢ alcunc decine di aerei "Super-Etendard" basati

prossimamente sulle portaerei Foch e Clemenceau.

T1 Ministro della difesa francese ha recentemente dichiarato
(cfr. le Monde 10-11 ottobre 1976) che di queste 2 divisioni
circa 12 reggimenti (10,000 uomini) verranno ritirati e schie

rati alltinterno del territorio francese. ,
Cfr. I1 trend di cspansionc...., nello studio di M. Cremasco
La produzione degli armamenti e la standardizzazione nella
Nato, cap. 1.

Cfr. B.M. Blechman, The Control of Naval Armamments, appei-
dice A, pag. 85-87, the Brooking Institution, Washington 1975.
si tratta della piut recente unita sovietica, la "Kicv", desi-
gnata dai sovietici come incrociatore per la guerra antisom-

mergibile, che stazza 40.000 tomnellate e pud portare una
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1nquant1na tra elicotteri o aerol Vtol ad anterragglo e de*
collo verticale. - :
Attualmente essa & composta da 1 portaerei (Kiev), 2 portae-
licotteri (Moskva e Lenlngrad), 7 1ncr001ator1, 30 caccia~
torpedinieri, 50 fregatc e circa 45 sottomarlnl.‘
Cfr. discorso pronunciato il 24 marzo 1976 a11'Accadem1a del-
la Marina, "Le Figaro" ;25 marzo 1976.
Cfr. l'articolo del Capo di stato magglore della marina, 1n
Défense Nationaleyottobre 1975.
Da 67.000 tonnellate a 136, 000, cfr."Le Mondd'13 luglio 1976.
Cfr."Le Monde',20, 21, 22 glugno 1971. .
Cfr. Discorso fatto a New Orleans il 22 maggio 1976 in cui
dichiarava che "le truppe francesi si tengono pronte .a sbarcare
nel Libano per consolidare la cessazione del ruoco su doman—
da delltautoritd legali di Beirut"."Le Mondd'23-24 maggio 1976.
Nelltottobre dello scorso ahno la stampa internazionale ha
parlato di un documentd segreto proveniente da Mosca e fir -
mato con urp pscudonimo “Samokhin" secondo cui Jugoslavia e

 Romania avrebbero accelerato la costruzione in comune di un

(76) -

(77) -

(78) -

(79) -

(80) -

(81) -

cacciabombardicre con métore britannico e m155111 sv1zzer1.
Cfr."Daily Telegraph’,15/10/1875.

Dal 1950 al 1965 gli Stati Uniti hanno Bornlto circa 1. 750
milioni di dellari in aiuti militari alla JugOSlaV1a Tali
aiuti consisievano essenzialmente nell'invio di armi pesanti
{cannoni, carri M~47, caccia F-84, ecc.) in linea con la stra-
tegia difensiva adottata dalla Nato.

Si tratta di circa 1.500 carri T-54 ¢ T-55, armi guidate anti-
carro e 110 cacciabombardieri Mig-21.

Secondo il documento delltUeo n. 462, op.cit. La sicurezza
nel Mediterraneo ¢ nel Medio Oricnte, 1!'Urss ha continuato

a fornire diverse navi-vedetta molto veloci del tipo 'Osa’

e per la loro iniziale utilizzazione ha lasciato a lungo
ancorata nel porto di Spalato una nave appoggio per rifornimen—
ti ai sottomarini.

Cfr. testo del comunicato finale in Nato final Communiques
1949-1974 -~ Servizio informazioni della Nato - Bruxelles 1975.
Nell'aprile 1974 Tito proponhe al Parlamento una legge che
permette piu scali in territorio jugoslavo alle navi sovieti-
che. Un anno dopo, perd subito dopo le clezioni amministrati-
ve italiane (15.6.75), in occasione della visita che Berlin-
guer fece a Tito, la stampa ha parlato di un rifiuto jugosla-
vo concordato con Berlinguer alla concessione di basi nel-
l*adriatico per la flotta sovietica.

Cfr."International Herald Tribuné, 15 aprile 1976 U S. Arms
for Yugoslavia, di R. Evans e R, Novak.
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Un lanciatore di circa 15 Tow costa circa 100,000 dollari.
Va perd ricordato che le maggiori forniture amcricéne di
armi sono quelle degli anni '50, dopo le quali cle stato un
periodo di quasi-interruzione. S
Pubblicato in 'Survivall, 3/1976, Iaternational Institute of
Strategic Studies di Londra.

Queste dichiarazioni dopo quelle spagnole e turche confer—
mano una particolare linea di tendenza verso la proliferazio-
ne che sta affermandosi nell!E Europa meditérranea,

I sovietici avevano basata sull'lsola di Sazan vicino a Valo~
na una squadriglia di civca 8 sottomarlnl, p1u una guarnigio-
ne di circa 3.000 uomini; essi inoltre usufru1Vano delle ate
trezzature portuall albanecsi.

Probabimmente l'unica forza in grado di 1nfllggere qualche
danno ad eventuali forze nemiche.

Cfr. Jaen Teillac in "Défense Nationale", lugllo 1974.

Cfr. documento Ueo n. 462 op.citi La séturité en ‘Méditer-
ranée et au Moyen Orient, pP. 12, 16/1/1969,
Proposta che Hodja ha attribuito il 28/11/1972 ai sovietici
Malinowski e Krusciov in occa51one di una loro v131ta a Valona.
Cfr."Défense Nationald,marzo 1974, p. 82,

Contenzioso Lerrltorlalc con la Grecia a prop031to dell! Epl-
ro del Nord (b Albania del sud) e Frizioni con la Jugoslav1a
a proposito del milione di abitanti albaresi che vivono nella
fegione Jugoslava del Kosovo.

Cfr."Corriere della Serd,1.5.1976.

La distinzione semplifica necessariamente una realta che &

di fatto piu complessa. Basti pensare alla mancanza di omoge-
neita politica che i1 paesi alleati hanno mostrato in occasip
ne dell'appoggio a Isracle durante la guerra del Xippur del
1973 e alle implicazioni non solo politiche ma anche milita-
ri del ritiro francese e di quello dgreco dai comandi integra-
ti della Nato.

Cfr. nella stampa dell'epoca le prime reazioni del governi
alleati, :

Cfr. testo del Memorandum in 'Relazioni internazionali, 1966,
pag. 296, .
Cfr. testo del Comunicato finale in Nato final Communiqgues,
op.cit. |
Alcuni osservatori hanno visto nel ritiro degli ufficiali gre-
ci dai comandi integrati nel 1974 delle analogie con il riti-
ro della Francia; sembra perd difficile confrontare i due
casi per le diversitd economiche, politiche e strategiche dei
due paesi in questione.

Funzioni fino allora svolte a Washington,
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