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PREMESSA

Nel 1959, il Segretario generale della Nato, Spaak
affefmavaé
"Non siamo ancora riusciti ad ottenere una
valida standardizzazione dei nostri equi-
paggiamenti nella Nato., Con una o due ecce
zioni di secondaria importanza, non siamo
riusciti a suddividere tra gli alleati i <~
compiti di produzione degli armamenti. Si
ripetono in un paese esperimenti che sono
gia stati effettuati da un altro; si insi-
ste nel rinventare c¢i0 che & gia stato in-
ventato; si rifiutano agli amici i segreti
che’'il nemico gia conosce da lungo tempo".(1)

Nel 1960, parlando all'Universita di Tufts nel Mas-—
sachusetts Spaak affermava:

"Dopo undici anni non abbiamo ancora raggiun
to una effettiva standardizzazione dei no-
stri armamenti. Ogni nazione vuole avere il
suo fucile, la sua mitragliatrice, i suoi
carri armati e le sue munizioni. Ogni paese
vuole, soprattutto la sua aeronautica, i =
suoi velivoli che possono essere impiegati
solo a particolari condizioni. Ognuno vuole
essere libero di costruire aerei che non S0
no ne migliori, né peggiori di quelli del
suo vicino e che, almeno nei paesi europei,
sono prodotti a condizioni economiche ridfi-
cole, in quanto costruiti da industrie che
possono sopravvivere solo con 1'aiuto dei
contribuenti". (2)

Nel 1961, nel suo rapporto al Comitato sulle questio
ni della difesa e degli armamenti dell'UEO, il gen.

Lecomte affermava:

n

...Le nostre forze terrestri impiegano 14
differenti tipi di munizionamento per armi
leggere, mentre 1l'Unione Sovietica e i pae




si del Patto di Varsavia impiegano un solo
tipo di munizionamento per tutte le armi por
tatili.... Nonostante tutti i tentativi di
standardizzazione, abbiamo triplicato il nu
mero dei tipi di fucili e mitragliatrici e
circa quintuplicato il numero dei differen-
ti tipi di wveicoli." (3)
Nel 1967, nel suo rapporte sulla standardizzazione
presentato éil¥ASséﬁ51ea del Nord-Atlantico, Philip Goo

dhatt scriveva:

"Nel novembre del 1957 nel corso di una gara
di bombardamento, navigazione e ricognizio-
ne organizzata dal Comando delle forze stra-
tegiche americane fu necessario trasportare
via aerea dalla Gran Bretagna 176 tonnella-
te di equipaggiamenti speciali per permette-
re ai veliwoli britannici di potervi parteci-
pare. Un portavoce del Ministero della RAF
disse allora che i "blocchi per il parcheg-
gio dei velivoli costituivano l'unico equi-
paggiamento comune tra le due componenti
aeree.”" (4)

Nel 1968, il rappresentante della BAC in Europa Mill
son dichiarava nel coféo di una conferenza stampa dedi-
cata al velivolo Jaguar:

" Non si collabora per amore della collabora-

zione: questa puo stabilirsi solo tra soci
in possesso di uno stesso livello tecnologi-
co, aventi gli stessi fini e decisi a conqui
stare gli stessi mércati." (35)

Nel novembre 1971, il gen., Sir Harold Martin, coman-
dante della RAF in Germania e della 2° ATAF (Forza aerea
tattica alleata) dichiarava di fronte a una Commissione
della Camera dei Comuni:

"Se uno o pili dei nostri aeroporti venisse mes
so fuori uso da un qualsiasi attacco nemico
e velivoli di quegli aeroporti si trovassero
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ancora in volo e noi potessimo dirottarli
verso un aeroporto olandese o belga o tede-
sco o americano dove poterli riarmare e in
viare loro un nuovo ordine di missione per
un'altra sortita, l'operativita totale del-
la nostra forza aerea verrebbe aumentata del”,

200%-300%." (6)
Nel 1974, il gen. Steinhoff, nel suo discorso di com
miato, lasciando la carica di presidente del Comitato
Militare all'amm. Sir Hill-Norton, affermava:

"Esistono attualmente in seno alla Nato tre-
dici programmi per la realizzazione di un
sistema di difesa anticarro a breve gittata
e a tali programmi sono interessati dodici
paesi, Inoltre, i paesi alleati hanno avvia-
to 6 programmi di missili a media gittata,

I sovietici ne hanno uno solo. Non si tratta
di una superarma, ma viene prodotto in mas-
88,.,.Gli alleati della Nato spendbno ogni an
no 20 miliardi di dollari nel settore mili-
tare e ne dedicano altri 30 allo sviluppo

di equipaggiamenti moderni. Ma almenc la me
ta di questa enorme somma &€ spesa per program
mi che rappresentano un duplicato di quanto
fanno altri in seno all'Alleanza. Accade per
sino che il materiale prodotto costituisca
un triplicato o un quadruplicato, Cid dimo-
stra chiaramente 1'assenza di standardizza-
zione a cui la Nato deve far fronte." (7)

Nel 1975, Gardiner Tucker, vice segretario generale
per il Sostégno della Difesa, riferendosi al problema

-

della "destandardizzazione™, scriveva:

"Consideriamo il caso della Forza Mobile del
Comando alleato in Europa (AMF) comprenden-
te unita che provengono da sette paesi allea
ti...La Forza Mobile & il simbolo della coe-
sione dell'Alleanza; ma fino a che punto &
standardizzata? Vi sono rappresentati sette
paesi; quindi la componente aeronautica com-




porta sette tipi diversi di velivoli da com-
battimento; vi sono sei tipi di cannoni sen-
za rinculo e quattro di armi anticarro filo-
guidate, nonché tre tipi di mortai, di fuci-
1i e di fucili-mitragliatori...A causa della
estrema diversita dei suoi armamenti e dei
suoi approvvigionamenti, ciascuna delle set-
te unita nazionali della AMF ha bisogno del
proprio personale logistico e deve organizza
re il proprio supporto logistico.”

E ancora:

"Questa tendenza alla destandardizzazione &
stata illustrata in uno studio effettuato due
anni orsono, dal quale risulta che negli in-
ventari delle armi dei paesi membri sono ji-
scritti 31 tipi diversi di armi anticarro,do
ve un'analisi tecnica-militare indica che il
numero ottimale sarebbe probabilmente di 5
tipi, Inoltre, al momento dello studio, era-
no in corso di messa a punto 18 tipi nuovi o
migliorati di queste armi. In altre parole,
le elaborazioni nazionali risultavano circa
cinque volte pifti numerose del necessario...
Anche quando in ambito Nato sono stati isti-
tuiti progetti di produzione di armi in col-
laborazione, il numero dei paesi che ha par-
tecipato a ciascun progetto & stato in media
di 3,6. Dato che per collaborare bisogna es-
sere almeno in due e che 1'Alleanza conta 15
membri, la media indicata non risulta eleva-

ta." (8)
Nell'aprile del 1975, il gen, Ulrich de Maiziére, in
uno studio presentato alla 21" sessione dell'UEQ sulla
razionalizzazione dello spiegamento delle forze sul fron

te centrale, scrivevaz

"A causa della mancanza di standardizzazione
delle armi e degli equipaggiamenti, una reci
proca assistenza in materia di manutenzione
¢ solo raramente possibile e sovente & ugual
mente impossibile in altri numerosi settori.




Se si considera, d'altra parte, la mancanza
di uniformita nell'organizzazione delle Gran
di Unita, le procedure di controllo operati-
vo sul campo di battaglia, che non sono anco
ra completamente coordinate, e le differenti
dottrine tattiche e i metodi di addestramentg,
i limiti della interoperabilita diventano evi
denti., La flessibilita di decisione operativa
dei Comandanti della Nato ne risulta —iidot=
ta." (9)

Nel rapporto sullo stato della sicurezza europea pre
sentato alla 21" sessione dell'UEQO si affermava:

"Il sistema di approvvigionamento : e di stoc-—
caggio, cosli come gli armamenti, & un campo
strettamente nazionale ed & organizzato in
ciascuna nazione secondo piani e sistemi di-
versi. Cid vudl dire che le forze armate al-
leate, che per esempio dovessero operare in
modo integrato sul territorio tedesco in ca-
so di conflitto, non potrebbero affatto uti-
lizzare i depositi tedeschi in quanto non vi.
€ intercambiabilita, né possibilita di coope
razione tra i diversi elementi nazionali, La
integrazione della logistica € un mezzo per
potenziare la capacita di combattimento di-
minuendone i costi.” (10)

Nel giugno del 1975, nel suo rapporto alla Commissio

ne Forze Armate del Senato americano, John Culver af-

fermava:

"Nella regione del Centro Europa le forze del
la Nato hanno in servizio: 23 differenti ti-
pi di velivoli da combattimento; 7 differen-
ti tipi di carri armati; 8 differenti tipi di
mezzi blindati per il trasporto del personale;
23 differenti tipi di armi anticarro. lLe for-
ze navali della Nato hanno in servizio 100
differenti tipi di navi (cacciatorpediniere
e classi superiori) dotati di 36 differenti
radar per il controllo del tiro; 8 differen-
ti sistemi di missili antiaerei; 6 diversi
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migsili antinave; 21 differenti tipi di can-
noni con calibro da 30 mm e oltre." (11)

Nel suo studio sulla cooperazione tra Europa e Stati
Uniti nei settori della tecnologia civile e militare,
Thomas Callaghan jr. ha affermato:

"Le forze armate di dodici paesi dell'Allean
za hanno nel loro inventario le seguenti ar
mi anticarro; 13 differenti tipi di armi a
brevissima portata; 6 diversi tipi di missi-
1i a corta gittata; 7 differenti tipi di mi s
sili a medio raggio; 5 diversi tipi di siste
mi missilistici a lunga gittata. Le preéviste
acquisizioni per la sostituzione di tali ar-
mi nei prossimi cinqgue anni comprendono: 4
diversi tipi di armi a cortissima gittata;

6 differenti tipi di missili a corta portata;
4 differenti tipi di missili a medio raggio;
4 diversi tipi di missili a lunga poirtata.

Gli Stati Uniti e la Gran Bretagna hanno svi
luppato due diversi sistemi di comunicazioni
navali, uno usato da cinque paesi, 1'altro

da trepaesi. I due sistemi non sono compati-
bili., Le navi equipaggiate con i due sistemi

non possono efficacemente comunicare tra di-
loro e con le stazioni a terrd...

La 2" ATAF (composta da forze aeree del Bel-
gio, 0Olanda, Gran Bretagna e Germania occi-
dentale) dispone di 11 differenti tipi di ve
livoli per cinque missioni. Inoltre, ha 6 dif
ferenti tipi di contenitori per il napalm e
16 diversi serbatoi ausiliari per il carbu-
rante." {(12)

Nel settembre del 1975, nel suo rapporto sulla sicu-
rezza dell'Alleanza presentato iall'Assemblea del Nord-

Atlantico, Patrick wall seriveva:

"Al di 14 della standardizzazione, vi sono
anche molti altri settori in cui migliorare
la interoperabilita, realizzare considerevo-
1li risparmi e incrementare l'efficienza; que




sti comprendono le munizioni, il carburante
e 1 mezzi di. comunicazione. Gli esempi che se
guono sono tipici delle deficienze esistenti:
anche se il carburante aeronautico & standar
dizzato in Europa, gli equipaggiamenti per il
rifornimento sono differenti... il tempo oc-
corrente allo spiegamento della AMF potrebbe
essere ridotto a meti se vi fosse una base
logistica comune,...il fatto pil deprimente

& che la data prevista per la interoperabili
ta dei sistemi di comunicazione & progressi-
vamente slittata dal 1975 al 2000." (13)

Ho voluto rlunlre nella premessa questa lunga serie
d1 c1ta21on1 per dare un 1dea 1mmedlata .e concreta dei;m
le diménsioni del problema e di quanto la Nato, dopo ol.
tre 26 anni di vita, sia ancora lontana dalla sua solu

zione, Cid per la mancanza di una chiara individuazione

di quali "procedimenti"" applicare, di quali strutture

istituire, di quali strumenti creare; ma, soprattutto,
per la mancanza di una decisa volonta politica di adot-
tare le necessarie scelte e di attuare, sul piano prati
co, quelle accettate e concordate in via di principio.
Si tratta di un problema difficile e complesso, che
presenta grossi ostacoli per le molteplici incognite
politiche, militari ed economiche che compongono le sue
interagenti equazioni, e che &€ strettamente legato al-
la produzione di armamenti delle industrie europee e
americane, Un problema che & andato crescendo di impor-
tanza in questi ultimi anni con il progressivo emergere
di tre fattori tra loro in certo modo connessi: il poten
ziamento militare dell'Unione Sovietica in Europa, se-

condo un "trend" che suscita perplessita, la crisi ener-




getica ed economica abbattutasi sui paesi europei, con
il conseguente impatto sulle risorse finanziarie asse-

gnate alle spese per la difesa; il forte auﬁento dei co-

‘sti dei moderni sistemi d'arma,

Sullo sfondo, la incerta situazione dell'Alleanza
scossa da eventi che hanno profondamente inciso sulla
sua fisionemia: dal gia citato terremoto economico che
ha gtimolatoe Preoccupanti spinte nazionalistiche, alla
crisi greco-turca e il ritiro della Grecia dalla orga-
nizzazione militare, alla "guerra del merluzzo" tra Gran
Bretagna e Islanda, alla conclusione di accordi bilate-
rali tra gli Stati Uniti e alcuni alleati europei, E il
grosso interrogativo dell'atteggiamento francese in bi-
lico tra una posizione "gollista" e una posizione di mag
giore disponibilita a una pih stretta cooperazione inte
reuropea e atlantica, nella consapevolezza del rischio
di un possibile isolamenté; della scarsa utilita mili-
tare di un deterrente nucléare autonomo e della neces-
sita di una rivalutazione del ruolo delle forze conven-
zionali; della difficoltd di poter . .conservare una piena
indipendenza nella produzione di armamenti di piu ele-
vata tecnologia,

Di fronte, la prospettiva di un progressivo svuota-
mento dello spirito e delle speranze della CSCE, in una
atmosfera di "détente" diversa come nome e contenuto;
di un eventuale, ma abbastanza probabile, fallimento
della MFR nelle sue formule attuali; di una nuova con-
trapposizione tra gli Stati Uniti e i suoi alleati nel

contesto di ogni tentativo di collaborazione intereuro-

pea che si ponga sul piano di una anche presunta compe-




titivita industriale e commerciale; di difficili scelte
della Nato nell'area Mediterranea; di una possibile ul-
teriore frammentazione dei rapporti interalleati con

la creazione di assi preferenziali, che incidano diret-
tamente sui programmi di unificazione europea; della
gestione della distenzione su un piano essenzialmente
bilaterale, al di fuori di una sostanziale influenza
dei paesi europei.

In questo quadro, la standardizzazione si pone come
elemento caratterizzato da una ambigua bivalenza, Da
una parte, essa prevede lo svolgersi e il realizzarsi
di un processo di maggiore collaborazione nella produ-
zione degli armamenti - con tutto c¢io che essa sottin-
tende, dallo scambio di informazioni operative e tecni-
che, alla convergenza sui requisiti militari, al coor-
dinamento delle dottrine di impiego, all'armonizzazio-
ne delle ricerche, all'integrazione, se necessario, del
le capacita industriali, etc. - e quindi la formazione
di una piu dinamica ed agguerrita competitivita europea
vig-a-vis gli Stati Uniti sul mercato europeo e intef—
nazionale, con effetti negativi sull'industria e le
esportazioni, cioé sulla bilancia commerciale america-
na., (14)

D'altra parte, essa viene perseguita con l'esplici
ta motivazione di un rafforzamento delle capacita di
difesa della Nato e quindi presuppone uno sviluppo ar-
monicamente inserito in un ambito atlantico, cioé entro
una cornice dieooperazione tra gli Stati Uniti e i pae-

si europei, sintetizzata nella cosidetta "two-way

street",




Il concretizzarsi di una aperta competizione europea
porterebbe a un "confronto" con gli Stati Uniti. La stes
sa cosa accadrebbe se fossero completamente deluse le
aspettative europee per un effettivo scambio "néi due
sensi', tra le due sponde dell'Atlantico.

Inoltre, le possibilita di cooperazione sono condi-
zionate dalle diverse politiche degli armamenti portate
avanti dai paesi della Nato secondo particolari motiva-
zioni strategiche ed economiche (15)

Infine, il probléma . & ulteriormente complicato da
cid che una cooperazione "europea" nel campo degli ar-
mamenti significherebbe in termini di definizione di
una concordata politica militare, di uno stretto coor-
dinamento, se non fusione, delle dottrine, di istituzio
nalizzazione di strutture di "gestione"; cio&, in altre
parole,in termini di integrazione politico-militare dei
paesi europei, Una integrazione che avrebbe comunque un
impatto sull'Alleanza, almeno nella sua forma attuale,
sia che essa si realizzi come entita autonoma e contrap
posta agli Stati Uniti, sia come entita sempre autonoma,
ma ancora legata al maggiore alleato, anche se nel qua-

dro di una realtia "diversa",

Nei limiti posti dalla disponibilita e accessibili-
ta delle fonti e dalla esclusione del settore della lo-
gistica, lo studio si propone di analizzare il problema
della produzione di armamenti e della standardizzézione

nella: Nato, di metterne a fuoco, anche attraverso le

esperienze del passato, gli elementi piu significativi,




allo scopo di fornirne un quadro il piu possibile aggior
nato ed esauriente,

Lo studio si articola in cinque capitoli, A un bre-
ve esame dell'attuale equilibrio di forza tra le due al
leanze contrapposte in Europa, segue una "storia" dello
sviluppo del problema della standardizzazione nella Na-
to dal 1949 ad oggi nei suoi vari aspetti, nel tentati-
vo, ripercorrendo cronologicamente gli eventi, di dare
maggiori elementi di comprensione, una particolareggia-
ta visione degli ostacoli e delle difficolta, una sin-
tesi dei provvedimenti adottati, dei fallimenti, ma an-
che dei risultati finora raggiunti.

Nel terzo capitolo ho tracciato una sintesi delle
collaborazioni bilaterali o multilaterali, all'interno
e all'esterno della Nato, che hanno portato alla produ-
zione di- particolari sistemi d'arma,

Nel quarto capitolo ho cercato di evidenziare gli
elementi salienti di situazione, cioé i fattori condi-
Zionanti e le incognite da sciogliere e i parametri piua
importanti da considerare in ogni prospettiva di solu-
zione.

Il quinto capitolo, infine, presenta,schematicamen
te, pro e contro, vantaggi e svantaggi, possibilita e
impossibilita di schem organici e funzionali, inseriti
entro strutture attualmente operanti quali 1la CEE, 1lo
UEO, 1'Eurogruppo. Accanto ad essi, ho voluto prospettare,

nelle sue linee essenziali, una proposta alternativa

che tenga conto, entro certi limiti, degli ultimi svi-

luppi del 1976.




In appendice, oltre ad alcuni documenti di partico-
lare significato, sono raccolte numerose tabelle utili
per fornire un panorama dello stato della standardizza-

zione dei sistemi d'arma di maggiore interesse nella

Nato e nel Patto di Varsavia.
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(1) Cfr. Robert Rhodes James, Standardization and common production
in Nato, The Institute for Strategic Studies, Londra, 1967,
page 2

(2) GCitato da Philip Goodhart, Draft Report on Standardization and
common production in Nato, Comitato militare, Assemhlea Nord-
Atlantico, doc, MC (67)3, pag. 6, ottobre 1967,

(3) Citato da P. Goodhart, op. cit. pag. 7

(4) Cfr. P. Goodhart, op» cit. pag. 2

(5) Cfr. Notizie Nato, luglio-agosto 1968, pag. 211.

(6) Citato da Thomas Callaghan, jre US/European economic cooperatiom
in military and civil technology, Center for Strategic and In-
ternational Studies, Georgetown University, settembre 1975,
pags 35.

(7) Cfr.Notizie Nato, aprile 1974, pag. 66~67.

(8) Cfr. Notizie Nato, gennaio 1975, pag. 1\.

Sulltultima esercitazione della AMF in Gran Bretagna, con indi-
cazioni sulla partecipazione delle forze e suil mezzi impiega-
ti, cfr. Flight International, 17 gennaioc 1976, pag, 117-19.

{9) Cfr.Ulrich de Maiziére, Rationalization du déploiment des for=
ces sur le font central, 21° Sessione UEQ, Atti Ufficiali, doc.
663, maggio 1975, pdg.ol

(10) Cfr. 21° Sessione UEO, Atti Ufficiali I, doc. 671, maggio 1975,
pag. 269.

(11) Cfr. M. Lemmrich, La cooperazione europea e atlantica in mate-
ria di armamenti, rapporto presentato all'Assemblea dell'UEO,
1 dicembre 1975, doc. 689, pag. 24.

(12) Cfr. T. Gallaghan jr. op. cit. pag. 21- 22.




(13) Cfr. Patrick Wall, General report on the security of the Allian-
ce, MC (75) 15, settembre 1975, pag.l6.

(14) Alla fine del 1973 la bilancia commerciale americana accusava
un deficit di 7 miliardi di dollari. Senza le esportazioni del-
la sola industria aeronaturica tale deficit avrebbe raggiungo
i 10 miliardi.

Cfr. 2° Sessione UEO, rapporto sullo State of european aero-
space activities, pag.3.

(15) Le scelte della Gran Bretagna, oltre che dalla sua posizione
geografica, sono state condizionate, almeno fino agli anni '70,
dai suoi impegni a Est di Suezs Per la Francia hanno pesato
sulle sue scelte la necessitd di dover provvedere a una auto-
noma difesa nazionale ''tous-azimuts'" e la creazione di un co-
stosissimo deterrente nucleare. La Repubblica federale tedesca
& stata costretta per molti anni a subordinare le sue scelte
ai risultati degli accordi di compensazione per lo stanziona
mento delle forge alleate sul suo territorio, con una forte
prevalenza degli acquisti negli Stati Uniti.

Per tutti i paesi, poi, valgono i limiti o gli stimoli imposti
dalla situazione delle industrie degli armamenti nel pil ampio
contesto della produzione ~ -generalé e'delle z.linee di-program

mazione economica. -~ o~




CAPITOLO T
LE CONTRAPPOSTE ALLEANZE

Tl Patto di Varsavia in cifre. Le forze terrestri,
aeree e navali. Altri elementi di valutazione. Il
"trend" di espansione in termini quantitativi.é qua
litativi, I fattori di perplessita e preoccupaZiong.
La situazione dell'Alleanza atlantica. Aumento dei
costi ed effetti inflazionistici. I tentativi di far
fronte al problema e le misure adottate, Gli sforzi
per il potenziamento delle forze della Nato. La ne-
cessita della standardizzazione.

-1, Un'analisi delle capacita militari delle contrap
poste alleanze non puo non risentire dei limiti imposti,
oltre che dalla unilateralita dei dati disponibili, tut
ti di fonte occidentale, dalla evidente impossibilita
di "quantizzare", cio& di convertire in valdore numerico
confrontabile, elementi che pure contribuiscono in modo
significativo a tale capacitia: i vantaggi conferiti al-
1'Unione Sovietica dalla sua posizione geografica ri;
spetto al "decentramento" degii Stati Uniti; le diffe-
renti dottrine strategiche e il dichiarato atteggiamen-
to difensivo della Nato, e il conseguente spiegamento-
delle sue forze; il livello di addestramento delle trup
pe e dei riservisti; 1l'effettiva preparazione bellica
delle formazioni para-militari; il grado di combatti-
vita e, pitt in generale, il morale e le motivazioni i-
deologiche dei combattenti; le possibilita di supporto
logistico, in termini di quantitad e dislocazione delle
scorte e di organizzazione della rete dei rifornimenti,

e le possibilita di rapido rinforzo delle unita di pri-

ma schiera, A cid si somma la difficolta, anche nell'am




bito di un esame essenzialmente quantitativo, di apprez
zare correttamente come le caratteristiche tecniche e
operative degli equipaggiamenti e dei mezzi concorrano
all'efficienza bellica dei rispettivi apparati militari,
soprattutto quando proiettati sullo sfondo di una situa
zione dinamica come quella che si realizzerebbe nel cor
so di un conflittao.

Sul piano delle cifre, una valutazione sostanzial-
mente accurata si pud ricavare dai dati pubblicati sul
"The Military Balance 1975-76" dell'Istituto Internazig
nale di Studi Strategici di Londra, opportunamente in-
tegrati, quando possibile, da altre informazioni. (1)

Per quanto riguarda le forze terrestri, la tabella
che segue fornisce un primo confronto in termini tradi-
zionali, cioeé sulla base delle unita a livello diviéig
ne della Nato e del Patto di Varsavia, disponibili in
tempo di pace. Il raffronto ¢ semplicemente indicativo
in quanto non solo variano in dimensioni (le divisioni
del Patto sono costituite da 11-14 mila uomini, quelle
della Nato da 9-17 mila uomini), in organizzazione ed
equipaggiamenti, ma vi sono anche altre unita combatten

ti al di fuori della struttura divisionale,




Nord e Centro Europa (+) Sud Europpa (++)

f

Divisioni Nato PV di cui URSS Nato PV di cui URSS
Corazzate 12 31 19 6 7 : 3
Fanteria, Mecca 15 37 21 33 24 5

nizzate e Avio
tragportate,

27 68 40 39 31 8

(+) Sono incluse le forze terrestri della Nato dislocate:>
nei territori di AFCENT e AFNORD; sono escluse le for
ze britanniche, francesi e portoghesi. Per il Patto,
sono incluse le forze di Cecoslovacchia, Polgnia, Re
pubblica Democratica Tedesca e le forze sovietiche di
slocate nella Russia occidentale e quelle truppe che
potrebbero essere impiegate sui fronti del Baltico- e
della Norvegia.

(++) Sono incluse per la Nato le forze terrestri italiane,

turche e greche e le unita britanniche e americane
che verrebbero impegnate nel teatro del Mediterraneo,
Per il Patto sono incluse le forze terrestri unghere-
si, rumene e bulgare, oltre alle forze sovietiche in
Ungheria e nella Russia meridionale, che potrebbero
essere utilizzate contro il fronte sud.

In particolare, nell'Europa centrale il Patto di Varp
;é%i% dispofﬁebb? di 58rdiv1§ioni aiy§ui:2i ééziépiéhe:
iZ;s@conab Mellerivi sarebbero inoltre darconsiderare 'le
fofze diglécaté nelle tre regiohi'militari.del Baléidé;
dellérRussig Bianca e dei Carpazi, per un totale di.cig
ca 47 divisioni.

>Qel¥e 27 divisioni della Wato, il,bénfingenté-éiﬁ w
numeroso € quello. fornite dalla Germania occ¢identale e
dagli Stati Uniti, cioé il 50% e il 20%, rispettivamen

te, Considerando le forze francesi, il totale aumente-

rebbe di sei divisioni di cui 2 in Germania,




Per il fianco sud, il Meller presenta dei dati su-
periori e quelle dell'IISS: 27 divisioni dei paesi sa-
telliti (comprese le 4 divisioni sovietiche in Ungheria),
piu altre 27 divisioni dislocate nelle regioni militari
di Odessa, del Caucaso del Nord e della Transcaucasia,
per un totale di 52 divisioni. (3) Comunque, alle 31 di
visioni meccanizzate e corazzate del Patto schierate
contro i1l nord della Grecia e la Tracia turca, la Na-
to potrebbe opporre solo 26 divisioni, la maggior parte
di "fanteria (di cui 16 greche a effettivi ridotti}.
Nell'area del confine turco-sovietico 1'Urss disporreb
be di 10 divisioni contro le 7 turche, con una superio-
rita di mezzi corazzati da 2,5 a 1. (4)

. La superioriti numerica a vantaggio del Patto, che
scaturisce dalle cifre, risulta ancora piu significati-
va sul fianco nord, dove di fronte a una sola hrigata
norvegese sono schierate dalle 6 alle 7 divisioni sovie
tiche, di cui almeno 2 mella penisola di Kola e le al-

tre nel distretto militare di Leningrado. (5)

2. Nel campo degli armamenti terrestri il raffron-
to piu importante €& quello tra i carri armati pesanti.
I dati dell'ITSS sono riportati nella tabella che non

tiene conto dei carri delle divisioni corazzate france-

si.

Nord e Centro Europa Sud Eurcopa

Nato PV di cui URSS Nato» PV di cui URSS
. Carri 4 17.0001¢.,000° 11,500 3,500 7.250 2,250

armati (+)




(+) Se si <contane . » le divisioni francesi sono, per la

© Nato, 350 in pil, considerando solo le divisioni in
Germania, 810 in pit, includendo le divisioni della
Francia orientale, I dati, inoltre, tengono conto so
lo dei carri in dotazione effettiva alle unita coraz
zate e quelli destinati a equipaggiare le unita di
immediato rinforzo, Non sono inclusi i carri in ri-
serva o in deposito per la sostituzione di quelli
danneggiati o distrutti (circa 750 per la Nato, un
numero imprecisato per il Patto di Varsavia).

Il Patto possiede anche una chiara superiorita, nel
1'Europa centrale e settentrionale, nel settore dellua£
tiglieria convenzionale: 5.600 pezzi di piccolo, medio
e grosso calibro, mortai e lanciarazzi, contro i 2.700

della Ndto.,

3. Per le forze aeree il paragone & altrettanto in-

teressante,
Nord e Centro Europa Sud Europa
Nato PV di cui URSS Nato PV di cui URSS
Bombardieri leggeri 150 225 200 & 30 30
Caccia~ bombardieri 1250 1325 900 450 200 50
Caccia-intercettori 350 2000 950 275 625 200
Ricognitori 300 475 350 125 75 30

2050 4025 2400 858 930 3:r0

Una cifra totale leggermente superiore viene forni-
ta, per il fromte centrale,dal: capo di Stato Maggiore
della Luftwaffe, gen. Limberg: 4200 velivoli da combat-
timento, ripartiti in 2200 velivoli d'attacco e 2000
velivoli di difesa aerea, tra cui numerosi in ambedue le
catégorie, i velivoli della terza generazione (Mig-23 ,
Mig-25, Su-17/20, etc.). (6)




|

Considerando solo i paesi europei del Patto di Var-
savia, Dupuy e Blanchard indicano un totale di 2489 ve-
livoli, di cui 1334 di prima linea e 1155 di piu vecchia
00struzi§ne (Mig-45, Mig-17, T1-28). (7)

Secondo il Libro Bianco britannico, sul fronte cen-

trale il rapporto delle forze aerece Nato/Patto di Var-
savia sarebbe di 1./2,3. (8)

4. Infine, per le forze navali, considerando il fron
te centrale (cio& la Marina tedesca e danese per la Nato
e la flotta del Baltico sovietica, . oltre alla Marina po
lacca e tedesco-orientale, per il Patto, a cui potrebbe
ro unirsi elementi della flotta sovietica del nord Atlan
tico), il rapporto a sfavore della Nato &€ di 4 e 1 per
le navi di superficie e di 2 a 1 per i sottomarini, con
un ulteriore vantaggio qualitativo a favore del Patto.
rappresentato: dall'alto numero di mnavi armaté di mis-
sili. (9)

La situazione ¢ diversa nel Mediterraneo dove la Na
to gode .di una sostanziale superiorita, soprattutto per
la presenza della 6 Flotta americana.

- ‘

5. Come si diceva, 1l'aspetto quantitativo non & che
uno dei fattori di un rapporto di forze molto piu com -
plesso e articolato, non riconducibile al solo dato nu-~
merico. In effetti, il vantaggio del Patto nei mezzi co
razzati & in parte compensato, sia dal maggior numero
di armi anticarro in possesso della Nato e dalla recen-
te introduzione di nuovi missili piu precisi ed effica-

ci, sia dalla migliore qualiti dei carri. (10) Tl conto
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delle divisioni va wvisto alla luce del maggior numero di
uomini per divisione della Nato e del fatto che non tut-
te 1le unita del Patto hanno la stessa prontezza operati-
va e lo stesso livello ottimale di equipaggiamenti del-
le divisioni sovietiche dislocate nella RDT, Thn realta,
meno di 1/5 delf; divisioni del Patto si troverebbero
in questa situazione, mentre circa 1/3 sarebbero divisio
ni "quadro"., (11) Inoltre, in termini di "manpower", le
forze disponibili nella regione centrale al giorno M,

al giorno M+3p‘e M+60 (essendo M il giorno di mobilita-
zione e assumendo che il Patto non 1l'abbia iniziata con

troppo.anticipo rispetto alla Nato) ammonterebbero a:

-

giorn6 M giorno M+30“gidrnd M+60"

-Manpower

~totale Nato(in migliaia) 660 1045 1105
totale Patto ! " 576 1076 1241
~Ground combat troops

M%gﬁéie ﬁétb(in higliaia) 365 555 585
totale Patto " " 432 807 031

e quindi, a parte una piu marcata differenza nei mezzi
corazzati, potrebbero considerarsi sostanzialmente equi
blibrate, (12)

La superiorf%h del Patto nei pezzi di artiglieria &
in parte bilanciata dalla maggiore potenza di fuoco del-
la Nato, sia per il tipo di munizionamento adottato, sia
per la capacita di sostenere, per un pin lungo periodo
di tempo, un'alta cadenza di fuoco. (13)

Nelle forze aeree, la superiorita numerica del Patto

€, in certa misura, compensata dalla maggiore versatili

ta dei velivoli della Nato = che posseggono, in generale,




maggiore raggio d'azione e piu elevata capacita di ca-
rico bellico - dal piu completo addestramento dei pilo-
ti e dalla acquisizione da parte dei reparti dell 'USAF
in Europa di munizionamento particolarmente sofistica-

to (le PGM elettro-ottiche, al laser, etc.).

6. Ma vircsono altri elementi che debbono essere ade
guatamente valutati per un piu realistico confronto tra
‘contrapposti schieramenti. Le forze del Patto, sia ter
restri che aeree, sono favorite dalla diffusa standar-
dizzazione dei loro materiali e mezzi bellici - quasi
esclusivamente di fabbricazione sovietica = che, risol-
vendo molti dei problemi logistici, consente una maggio
re flessibilita operativa. Esse non solo pgggono mobili-
tare ‘le riserve:diiprima schiera molto piu rapidamente
della Nato, (14) ma 1'Unione Sovietica, operando per 1i
nee interne, senza soluzioni di continuita territoria-
li, & in grado di muovere i rinforzi, e soprattutto i
relativi equipaggiamenti pesanti, in modo piu semplice
e piurapido di guanto non possano fare gli Stati Uni-
ti attraverso l'Atlantico, nonostante la non indifferen
te capacita di trasporto del MATC e la prevedibile mo-
bilitazione della flotta aerea civile. Infatti, oltre
ad:'aver concentrato la maggior parte delle forze del
teatro centro-europeo ad occidente del Volga, i sovie-
tici hanno sensibilmente potenziato i meccanismi dello
invio di rinforzi per via aerea, come hanno dimostrato

le recenti rotazioni semestrali delle truppe al termi-

ne del loro periodo di addestramento. (35)




7. Vi &, infine, da considerare il particolare "trend"
di espansione quantitativa e qgualitativa delle forze dél
Patto. Gli effettivi di una divisione di fanteria moto-
rizzata sono passati dagli 11 mila del 1068 ai 14 mila
del 1974, con un aumento del 22%, mentre quelli di una
divisione: corazzafa sono passati, nello stesso periodo,
da 9 a 11 mila con un incremento - del 19%. Inoltre dal
1970 al 1975 il numero dei carri armati di una divisio-
ne motorizzata sono cresciuti da 188 a 266, con un au-
mento del 41%; cosl come & stata potenziata l'artiglie-
ria divisionale e il numero dei lanciarazzi multipli.(16)
In complesso, negli ultimi cinque anni, il numero dei
carri armati del Patto nell'Europa centrale & salito
di circa il 40%, da 14 mila a 19 wmila,

Le forze aeree del Patto, costituite in gran par-
te da intercettori e da caccia-bombardieri dal limitato
raggio d'azione e carico bellico, anche se rimaste so-
stanzialmente sugli stessi livelli numerici, stanno tut
tavia subendo una graduale ma significativa trasforma-
zione sul piano qualitativo, coun un costante incremen-
to della loro capacita offensivo realizzata in un primo
tempo con l'entrata in servizio delle ultime versioni
del Mig+21 "Fishbed", effettivamente in grado di svol-
gere il duplice ruolo difesa aerea/attacco al suolo:
guindi, con 1l'assegnazione ai gruppi di volo sovietici
nell'Europa dell 'Est - una assegnazione che si prevede
verra logicamente estesa alle aeronautiche dei paesi

satelliti -~ (7) di moderni velivoli di avanzata tecno

logia, dotati di capacitl3 ognitempo e di piu spiccate




caratteristiche in termini di penetrazione, raggio d'a-
zione, ECM, armamento, mentre viene intengificato 1'ad-
destramento polivalente dei piloti. (18) Inoltre, paral
lelamente all'ammodernamento della linea di volo, proce
de il potenziamento delle infrastrutture logistiche,

di difesa e di supporto, come ad esempio il prolungamen
to delle piste, la costruzione di ricoveri protetti per
velivoli, (19) 1l'ampliamento dei depositi di carburante,
il decentramento dei sistemi di rifornimento. Infine,

si & assistito allo sviluppo di una serie di sistemi
missilistici particolarmente efficaci: dai vecchi SA-2
e SA-3 si & passati infatti agli SA-6, SA-7, SA-8, SA-9,
Essi, oltre a rappresentare:-un indiscusso potenziamen
to della capacita di difesa aerea delle forze terrestri
del Patto e quindi una loro minore vulnerabilita in fa
se di attacco, quando piu intensa si presume 1l'azione
di contrasto dell'aviazione occidentale = i sistemi.
SA-6, SA~8 e SA-9, insieme ai cannoni antiaerei radar-
asserviti tipo SZU-23/4 sono organici nelle divisioni
corazzate e motorizzate sovietiche - formniscono una vasz-
lida copertura difensiva degli obiettivi fissi, consen
tendo attraverso 1la loro "moltiplicazione™ di "libera-

re"

un maggior numero di velivoli doppio ruolo per un
loro impiego offensivo.

Per quanto riguarda la Marina“ sovietica, lo svi-
luppo & stato altrettanto spettacolare, sia per 1'aumen
to delle navi armate di missili, sia per la cura parti-

colare con cui sono stati incrementati i1 mezzi di lotta

anti-som, sia per la decisione di costruire delle por-

taerei, il cui primo esemplare, la Kiev, starebbe effet
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tuando le prime prove in mare, Nella sola Flotta del
Nord il numero dei sottomarini a propulsione nucleare
¢ aumentata dal 1971 ad oggi da 63 a 92 e quell:a dei
cacciatorpediniere e degli incrociatori armati di mis-~
sili da 8 a 19. (20) L'esercitazione "Okean 1975" ha
impegnato circa 200 tra navi di superficie e sottomari
ni e ha dimostrato la capacita di rapido schieramento
e concentrazione, la centralizzazione del controllo,
l'uniformita dei concetti di impiego della Marina so-
vietica, adeguatamente appoggiata da una aviazione na-
vale forte di circa 700 velivoli e in fase di ammoder-
namento con l'acquisizione dei nuovi bombardieri "“Back-

fire™, (2t)

8. In generale, anche se un*analisi "globale", cioé
una valutazione di tutti i parametri del problema, por-
ta a ritenere che 1'inferiorita della Nato sia meno gra
ve di quella che i soli dati numerici farebbero immagi-
nare, vi sono alcuni elementi che non possono non desta
re perplessita e preoccupazione:

- il potenziamento delle forze del Patto, sopratut-
tutto sovietiche, gia oltre i livelli necessari a una
‘eventuale difesa dell'Europa dell'Est. Un fattore, que
sto, a cui & difficile dare una logica spiegazione, an-
che considerando la necessita dell'Unione Sovietica di
controllare "militarmente" la fedelti degli alleati. In
effetti, tutte e 8% lerdivisioni sovietiche schierate
nell 'Europa orientale sono di categoria I; delle 60 di-

visioni dislocate nella Russia europea, 12 sono di cate
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goria I, 27 di categoria II e 21 di categoria III. (22)

In altre parole, il contributo sovietico appare veramen
te poderoso., Le forze dell 'URSS schierate a Est degli
Urali (fino ai confini occidentali) corrispondono a cir
ca il 60% delle divisioni pronte al combattimento, il
63% dei carri armati, il 70% delle truppe e L'80% dei
velivoli del Patto di Varsavia. (23)

- la trasformazione in senso pill marcatamente "of-
fensivo" di tali forze. Una trasformazione che accresce
la loro capacita a sfruttare i presumibilmente ridotti
intervalli di tempo tra definitivo deterioramento della
situazione, in caso di crisi internazionale, e scoppio
delle ostilita; che da ancora maggiore efficacia all'at
tacco iniziale:; che favorisce ulteriormenteflgdivisioni
sovietiche in Europa, strutturate, equipaggiate e adde-
strate per combattere una "Blitzkrieg' essenzialmente
basata sulla velocita, la sorpresa e le caratteristiche
di potenza e mobilita delle truppe corazzate e aviotra-
sportate, e su una dottrina tattica risolvente i proble
mi della difesa in chiave offensiva; che consente, piu
di prima, i concentramenti di forze e le operazioni li-
mitate, effettuate a scopo intimidatorio, o per creare
il fatto compiuto, o per conseguire particolari obiet=-
tivi, da cui poi negoziare con una :.Alleanza confusa e
incerta, agitando lo spettro dell'escalation nuéleare.

- I1 mantenimento, pur nel quadro di un loro sostan

ziale ammodernamento, di un elevato numero di mezzi ed

equipaggiamenti; un fatto, questo, di non trascurabile




importanza in un conflitto mantenuto sul piano conven-
zionale, dopo l'illuminante lezione dell'enorme consumo

di materiale della guerra dello Yom Kippur. (24)

9., A tale situazione fa riscontro un'Alleanza atlan
tica alla ricerca di una nuova identita e di un recupe-
ro di una effettiva credibilita politico-militare, in un
difficile clima di crisi e di latente confronto. Supera-
ta, ma non definitivamente chiusa la fase di decadimento
nei rapporti con gli 8Stati Uniti; travagliati da una
gravissima crisi economica, che incide sulla loro dispo-
nibilita di risorse eper alcuni sul loro stesso tessu-
to sociale e politico; incapaci di inserirsi attivamen-
te nel complesso gioco delle due superpotenze sulla sce-
na internazionale,eynéllo stesso tempo,incapaci di assu
mere posizioni e atteggiamenti unitari, unitari, i paesi
europei della Nato si trovano nelle peggiori condizioni
per affrontare i problemi della loro difesa e della di
fesa del cbntinente, e per tentare di conciliare spese
militari e sviluppo sociale; per tentare cioé di con-
servare l'attuale equilibrio militare attraverso prov-
vedimenti che sfruttino al massimo, in termini di costo-
efficacia, le risorse finanziarie disponibili,

In effetti, se il progresso tecnologico, ha; da una

parte, comportato uno straordinario salto di qualita




nell'efficacia bellica dei moderni sistemi d'arma, d'al
tra parte ha considerevolmente aumentato i loro costi di
ricerca e sviluppo, di produzione e di esercizio, (25)

che le attuali tendenze inflazionistiche hanno vistosa-
mente contribuito a gpiralizzare; tali alti costi, uni-
ti ai tempi "piuttosto lunghi che intercorrono tra pro-
gettazione e operativita delle nuove armi, in contrap-

posizione al periodo, relativamente corto, di utile im-

. piego prima della loro obsolescenza tecnica, pongono,

soprattutto alle piccole e medie potenze,complessi pro-
blemi e difficili scelte. (26}

Appare evidente che a pin elevati costi unitari per
sistemard'arma corrisponde un pil basso numero di siste
mi acquisibili; se poi essi servono esclusivamente a
far fronte a esigenze militari nazionali, senza trovare
altri sbocchi sud mercati esterni, si avra come conse-
guenza una scarsa produttivita dell'industria degli ar
mamenti, che a sua volta tende ad accrescere i prezzi
del prodotto al di ladei livelli imputabili alla sofi-
sticazione tecnologica e all'inflazione,

Ma, oltre al prezzo pagato alla tecnologia e agli
alti tassi di inflazione, che incidono sulla capacita
di acquisto in termini reali, occorre tener presente il
crescere delle spese correnti. Infatti, gli aumenti del
le retribuzioni al personale militare, attuati per ade~

guarle al costo della vita.e, in modo piu approssimato,

aiicorrispondenti impieghi civili, soprattutto in quei

paesi dove le forze armate sono su base totalmente vo-

lontaria, riducono ulteriormente le percentuali dei bi-




lanci della difesa - o pesano sui loro incrementi annui -
utilizzabili per l'acquisto di nuovi mezzi. (27)

L'alternativa a cui i paesi europei hanno dovuto far
fronte in questi anni & stata, per la difficoltd, se non
1'impossibilita di sostenere spese militari adeguate
agli impegni Nato, tra il mantenimento dei bilanci del-
la difesa a livelli costanti, accettando una riduzione”
di tali impegni, e un loro graduale e limitato aumento
(sia pure in percentuali del prodotto nazionale lordo e
del bilancio generale dello Stato decrescenti),(28) ta-
le da consentire un certo programma di ammodernamento;
abbinato, tuttavia, a riforme di struttura delle forze
armate che, se in alcuni casi bilanciano 1é riduzioni
di alcune unita con il potenziamento di altre, rimanen-
do sostanzialmente invariati i livelli organici, talvol-
ta direttamente incidono sull'entita delle forze precet
tate per l'assegnazione all'Alleanza, ¢29)

Dai provvedimenti finora adottati o allo studio sem
bra emergere, nel complesso, una precisa tendenza:

~ a ridurre le forze ristrutturandole sul piano or
ganizzativo e funzionale, nel senso di schierare un mi-
nor numero di reparti, ma a organici completi, basando-
si su una piu rapida ed efficiente mobilitazione per il
completamento delle altre uniti mantenute a organici
ridotti o addirittura in posizione "quadro";

- ad accorciare la durata dei periodi di coscrizio-

ne obbligatoria; (30)

- ad aumentare i bilanci militari del minimo indi-
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spensabile, secondo una progressione che molti esperti
ritengono troppo diluita nel tempo e inadeguata a fron-
teggiare il rafforzaménto convenzionale del Patto, con-
siderando la gia citata ridotta capacita di acquisto in
termini reali;

- a comprimere, nello stesso tempo, le spese corren
ti, in particolare le alte percentuali imputabili alle
netribuzioni e alle pensioni per il personale in servi-

zio e in quiescienza. (31)

10. Si rischierebbe tuttavia di fornire una visione
parziale e foﬁse distorta della situaziome, se non si
mettesse in evidenza anche il "trend" di ammodernamentq
delia Nato e gli sforzi dei paesi europei per potenziaw
re la loro difesa, :concretizzati’ soprattutto dagli im-
pegni annuali assunti nell 'ambito dell'Eurogruppo.

Al termine della sessione del dicembre 1975, 1'BEu~-
rogruppo presentava il programma di potenziamento per il
1976 che prevedeva l'acquisizione di 333 carri da com-
battimento, 1273 veicoli corazzati; 1524 sistemi missi-
listici controcarro; 453 pezzi di artiglieria; 156 ve-
livoli da combattimento; 71 elicotteri; 390 velivoli da
trasporto; 437 cannoni antiaerei; 172 sistemi missili-
stici contraerei; 5 caccia/fregate; 4 sommergibili; 13

FPT; 14 elicotteri per la Marina,., Inoltre, sul piano

qualitativo si prevedevano miglioramenti nella assegna-

zione di moderno munizionamento aereo, nella dotazione

di nuovi cannoni efo di una migliore corazzatura a ol-

tre mille mezzi corazzati, e di sofisticati apparati




per la guefra elettronica a oltre 160 caccia-bombardie-
ri. (32) Infine, nei prossimi anni  entreranno in ser-
vizio sia il velivolo F-16 (acquistato da Belgio, Dani-

marca, Norvegia e Olanda) sia 1'MRCA (per le forze ae-

hY

-

ree tedesche, inglesi e [ italiane), sia nuovi si-
stemi anticarro, un nuovo @annone da 155 mm, il carro
tedesco "Leopard: II", sistemi d'arma laser-guidati o
tele-guidati, etc.

Da parte loro gli Stati Uniti, oltre ad aver dotato
le loro unita in Europa di armamenti e mezzi piu moder
ni (33) e costituito due nuove brigate, di cui una schie
rata nella Germania settentrionale, senza modificare
gli attuali livelli degli effettivi, ma sostituendo 18
mila uomini dei reparti logistici con truppe combatten
ti, prevedono di introdurre nel prossimo futuro nel tea
tro europeo nuovi velivoli (gli F-15 in sostituzione
dei "Phantoms" e gli A-10 nell'esclusivo ruolo di appog
gio diretto, date le loro spiccate capacita controcarz
ro) (34) e altro e piul avanzato materiale bellico.

D'altra parte,. nonostante i progetti dell'Europac-
chetto, nonostante il fatto che le spese totali della
difesa per il 1975 siano aumentate di quasi 6 miliardi
di dollari, nonostante le previsioni di un ulteriore au
mento del 1976, si ritiene che in una prospettiva di
medio termine, almeno per guanto riguarda i .paesi eu-
ropei, non potra realizzarsi - a meno di radicali muta-

menti della situazione internazionale e il concretizzar

si di una piu evidente minaccia militare - un'inversio-

ne dell'attuale tendenza di assegnare ai bilanci della




difesa una bassa priorita. Anzi si pud prevedere che gli
effetti concomitanti della tempesta finanziaria abbattu-
tasi sull'Europa a marzo del 1976, e degli scontati au-
menti dei costi dei sistemi d'arma contribuiranno a ren-
dere ancora piu rigide e limitate le scelte dei governi
europei,

B' in questo quadro di incertezza sui reali motivi
del potenziamento convenzionale sovietico, e quindi di
diffiéile valutazione della futura !minaccia", e di -scar
sa propensione ad affrontare radicalmente il problema
della difesa dell'Europa come un "tutto" unitario che
non consente soluzioni parziali, che i 'tentativi di
dare finalmente vitalita e concretezza alla standardiz
zazione degli armamenti hanno assunto in questi ultimi. .
anni, e specialmente nel 1975, un'importanza del tutto
particolare,

Se & impensabile un aumento dei bilanci tale da con

~sentire di soddisfare tutte le esigenze avanzate dai

militari; se & impossibile una riduzione dei costi dei
sistemi d'arma, che anzi tendono a diventare sempre pia
complessi e percio pin cari; se € molto difficile che
possano verificarsi cambiamenti delle politiche milita-~
ri nazionali, un mezzo per uscire, almeno in parte, dal
1'impasse, recuperando risorse finanziarie, efficienza*
bellica, flessibilita operativa, appare proprio quello
di incrementare in.termini di costo-efficacia la difesa
dell "Europa attraverso una maggiore interoperabilita,

una pit estesa compatibilita logistica, una piena stan-

dardizzazione in tutti i casi in cui ¢id sia possibile.




I paesi europei non possono pill permettersi di spre
care preziosissime risorse -~ la duplicazione della ri-
cerca e sviluppo costerebbe annualmente all'alleanza,
secondo il rapporto Callaghan circa 2,6 miliardi di do;
lari, da aggiungere ai circa 3 miliardi che si spreche
rebbero nella fase di acquisizione {35) - in progetti
nazionali poco economici, scarsamente compatibili, certo
inferiori a guelli che potrebbero essere realizzati con

un apporto collettivo e coordinato delle loro capacita

tecniche e industriali,




NOTE
CAPITOLO I

¢ (1) Oltre alla fonte citata mi sono avvalso di quanto contenuto in:
) John Erickson, L'incremento delle forze da combattimento sovie~

tiche sul continente europeo, Notizie Nato, giugno 1974, pag.
90-93.

Amme. Sir. Peter Hill-Norton, La Nato e il Patto di Varsavia,
rapporto delle forze , Notizie Nato, febbraio 1976, pag.3=5.
White Paper 1975/1976+ The security of the federal Republic of
Germany and the development of the federal armed forces, Bonn,
1976, pag. 16-36.

Donald H. Rumsfeld, Annual defense Department report, FY}977,.pag-
96-~100. \

Statement ori the defense estimates 1976, Londra 1976, pag.5-8.
UEO. 21™ Sessione, Atti ufficiali, documento 671, maggio 1973,
Bruxelles Alain C. Entohoven, US forces in Europe: how many?
Doing what?; Foreign Affairs, aprile 1975, pag. 513-32.

Rudi Meller, L'extension de la menace sur 1'Europe, Revue In=-
ternationale de défense, 2, 1975, pag. 175-186.

Jacques Isnard, articolo su '"Le Monde" , 13-12-1975.
ALTr Force Magazine, marzo 1976, pag. 56=75 e 94-107.

Richard P. Lawrence e Jeffrey Record, US force structure in Na
to, An alternative, The Brookings Institution, Washington, 1974,
Altre fonti saranno citate nelle note-

L'analisi del rapporto di forze & stato limitato al solo aspet
to convenzionale.

i (2) 20 dislocate nella sola RDT, 5 in Cecoslovacchia e 2 in Polonia.
| Delle 20 divisioni nella RDT, 10 sarebbero corazzate e 10 mec-
canizzate. ‘
Delle 5 in Cecoslovacchia 2 sarebbero corazzate e 3 meccanizza-
tee Le 2 in Polonia sarebbero corazzate. Le forze terrestri di
questi paesi sarebbero costituite da 6 divisioni tedesco orien
tali, 10 divisioni cecoslovacche e 15 divisioni polacche.
Cfr+ Meller, op. cit. pag. 178,

(3) Meller, op. cit. pag. 180
(4) LUEQ,Doc. 671 cit. pag. 247,

(5) Secondo Meller, op. cit. si tratterebbe’'di 8 divisioni di cui
1 corazzata, 6 meccanizzate e 1 aeroportata, per un totale di
circa 85 mila uomini e 1700 mezzi blindati.
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(6

(7)

(8)
(9

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Cfr. Soldat und Technik, gennaio 1976, pag. 8-9.

Cfr. Dupuy e Blanchard, The Almanac of world military Power,
pag. 131-145.

Statement on the defense estimates, cits page7e
White Paper, op. cite pages 36=37.

E! stato calcolato che un T-62 sovietico percorre in media
100-125 miglia prima di incorrere in grossi guasti meccanici,
rispetto alle 150-200 miglia dei carri occidentali.

Cfre Lawrence e Record, op. cit. page 12

Cfr. Enthoven, op. cits page. 517

Cfr. Enthoven, op. cit. pag. 316 e anche Lawrence e Record, ope
cite pag-. 46.

Particolarmente significativo il fatto che i sovietici stianoc
dotando le loro forze di moderni cannoni semoventi in grado di
assicurare un piu alto grado di sopravvivenza e una maggiore mo=~
bilita alla loro artiglieria, che pud quindi appoggiare con pit
efficacia ltazione delle unita corazzatee.

Si ritiene che le 27 divisioni sovietiche nell'Europa dell'Est
possano esserg portate a 70-80 in poche settimane, se la mobi-
litazione avviene senza impedimenti.

Gfre The military Balance, op. cite. pag. 98.

Dai 25 mila uomini del 1972 ruotati in un periodo di 40 giorni,
si & passati ai 100 mila uomini del 1974~75 in soli 14 giorni,
con una massiccia utilizzazione dell'Aeroflot che non sembra
avere affatto inciso sul normale svolgimento dei voli civili.
Cfre Amm. Hill-Norton, op. cit. pag. 3.

Nelle divisioni corazzate si & avuto un aumento di 35 pezzi,

in quelle motorizzate di circa 60e Il numero dei lanciarazzi
per divisione & pid che triplicato, da 220 circa a circa 700.
Cfr. White Paper, ops. cite pag. 35«

Per quanto riguarda le truppe corazzate sarebbe in corso l'as
segnazione ai reparti sovietici del nuovo carro T-64 (o T-72 se
condo la designazione britannica), armato di un cannone da 125
mm a caricamento automaticoe

Cfr's New York Times, 18.+4.1976 e Revue Internationale de Défen-
se, 1, 1976, pags 24.25.
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an

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Su-20 "Fitter'" C sarebbero gia in servizio nell'Aeronautica po-
lacca.

Cfr. Air Force Magazine, marzo 1976, pag. 99 e anche Revue Inter-
nationale de Défense, aprile 1976, pag. 167-69.

Dai Mig~21 C e D si & passati ai Mig-21 Ke J e 'quindi ai Sus20
"Fitter" C ai Mig-23 "Flogger' e ai Mig-25 "Foxbat".

Cfr. Erickson op. cit. pag. 91 e Meller, op. cites Pag. 183-85.
Inoltre, il Su-19 "Fencer', a geometiia variabile come il Mig-23
{grosso modo una versione pil piccola dell'F-1i1i americano), de
scritto dall'Amm. Moorer come il primo velivolo sovietico sviluppa
to ' specificatamente come caccia-bombardiere sarebbe in corso di
assegnazione ai reparti sovietici in territorio nazionale e diven-
terebbe operativo nel 1977-78.

Cfr. Interavia, 3, 1976, pag. 255-56, Air Force Magazine, marzo
1976, pag. 99, The military Balance, op. cit. pag. 4.

Sulle forze aeree del Patto di Varsavia cfr. anche il "Royal

Air Force Yearbook, 1975", pag. 42-4%.

Sull'entrata in servizio dei velivoli polivalenti sovietici, cfr.
1'intervista del gen. Vogt jr. comandante dell'AAFCE (Allied
Air Force Central Europe) su Revue Internationale de Défense,

3, 1975, pag. 341.

Per quanto riguarda 1'aumento del raggio d'azione, un 'Fencer"
partendo dalla Polonia potrebbe effettuare una missione di
attacco a bassa quota contro obiettivi nella regione di Coblen-
zZa.

Cfr. Mellexr, op. cit. pag- 179,

Se rischierato nella RDT il "Fencer'' potrebbe coprire a bassa
quota e con un carico bellico di circa 2000 Kg. Londra a Parigi.
Cfr. Revue Internationale de Défense, 1, 1976, pag. 67.

Dal 1967 ne sarebbero stati realizzati oltre 1500 nella Repub
blica popolare tedesca, in Cecoslovacchia e in Polonia.
Gfr. Soldat und Technik, gennaic 1976 , pag. 8-9.

Cfr. Amm. Hill-Norton, op. cit. pag. 4.

Cfr. White Paper, op. cit. pag. 31 e Annuial Defense Department
report, op. cit. pag. 99-100.

Le divisioni di categoria I sono ad organici completi e consi-
derate pronte al combattimento al giorno M (giorno d'inizio
della mobilitazione). Le divisioni di categoria II sono al 75%
degli effettivi ma ad equipaggiamenti completi e considerate
pienamente impiegabili non prima del giorno M+30. Le divisipni
di categoria III sono unitd '"quadro', hanno bisogno di uomini
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(23)

(24)

(25)

(26>

ed equipaggiamenti prima del loro impiego e sono considerate nan

utilizzabili prima del giorno M+120.
Cfr. Lawrence e Record, op. cit. pag. 110-111.

Cfr. Lawrence e Record, op. cit. pag. 13,

Significative:: in questo contesto le medie di produzione
annuale dei diversi armamenti: 2600 carri armati, 950 velivoli,
1400 pezzi di artiglieria, 1100 elicotteri, 3700 veicoli cotaz-
zati. Secondo il maresciallo dell'aria della RAF, sir Andrew Hum
phrey, 1'Unione Sovietica produce ogni anno 1700 velivoli di cui
pitu di 700 moderni aerei da combattimento.

Cfr. Air Forze Magazine, marzo 1976, pag. 65

I costi di sviluppo per mezzi particolarmente sofisticati, che

si avvalgono di nuove tecnologie superano di circa 150 volte il
prezzo unitario del prodotto di serie.

I1 costo unitario delle artiglierie di medio calibro & salito

da pochi milioni degli anni '50 ai 400 milioni di oggi; quello

di un carro armato da circa 100 milioni a oltre mezzo miliardo,
mentre un semovente dotato di un'arma antiaerea era giunto a
costare nel 1975 circa 1 miliardo e mezzo. .

Cfr. il discorso del gen. Cucino a Milano su Interarma Military
News, ne 8-9, 7 maggio 1975, pag. 146,

Nel settore aereo l'incremento dei costi & stato ancora pil for
te. Infatti , secondo quanto dichiarato dal sottosegretario alla
difesa USA, William Clements jre al congresso dei giornalisti
aerospaziali americani, il periodo di raddoppio dei costi relap
tivo a un moderno velivolo da combattimento oscilla in media
attorno ai quattro anni.

Cfr. Revue de Défense Nationale, 4, 1975, pag. 535.

Il costo di 4y sistemi d'arma americani & aumentato di 5 miliar-
di di dollari nell'ultimo guadrimestre del 1975 di cui 3300 milio=
ni dovuti all'inflazione e il rimanente imputabile all'effettivo-
ampliamento dei programmi. Esempio significativo, quello del si~-
stema "Trident" (sottomarino e missile) con un incremento di 2
miliardi e del velivolo -A-10 con un incremento di circa 800 mi-
lioni e un corrispettivo aumento del costo unitario da 4,58 milig
ni a 5,7 milioni di dollari.

Cfr. Flight International, 28 febbraio 1976, pag. 461,

L'incidenza del fattore costo ha portato la RFT a ridurre il nu-
mero degli MRCA di prevista acquisizione da 420 a 322 e a canw-

cellare altri programmi; l'Aeronautica italiana a richiedere una
legge speciale per un ulteriore bilancio decennale di oltre 1000
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(27)

(28)

(29)

miliardi di lire; la Francia a cancellare il progetto dell'ACF?”
(Avion de Combat Future) in favore di una soluzione meno costgsa,
il Mirage 2000.

Le economie del bilancio generale olandese nel periodo 1976~
1980 probabilmente incideranno anche sulle spese per la difesa,
gid ridotte per il 1976. Il ministro della difesa olandese ha af~
fermato che le - .riduzioni potranno essere attuate solo diminuen=
do gli impegni dell'Olanda nella Nato.

Cfr. Interavia, 3, 1976, pag. 203.

Lt'argomento & particolarmente interessante e merita approfondir-
lo. Nel bilancio della difesa britannico del 1973 su .un aumento
di 523 milioni di sterline rispetto all'anno precedente, ben 350
milioni erano assorbiti dagli aumenti delle retribuzioni e dagli
incrementi di prezzo degli equipaggiamenti.
Cfr. The Time, 22 febbraio 1973.
Il bilancio della difesa americano per l'esercizio finanzia-
rio 1974 asu un aumento di 4,7 miliardi di dollari prevedeva
una spesa di 4,1 miliardi solo per le pil alte retribuzioni e
per gli aumentd deivprezzi dei sistemi d'arma, con un‘inciden.:-
za delle prime rispetto ai secondi-pari a circa il' 78% dell'inte-
ra cifra.
Cfr. International Herald Tribune, 30 gennaio 1973 e anche Avia=-
tion Week and Space Technology, 5 febbraio 1973, pag. 13 e 16,
Le spese per il personale, per l'anno fiscale 1976, nel bi-
lancio della difesa americano ammontano a circa il 60% del tota-
le, mentre per l'Unione Scvietica tali spese assorbirebbero splo
approssimativamente il 35% del bilancio militare.

Cfr. Aviation Week and Space Technology, 8 dicembre 19753
page 17.

In effetti, dal 1971 al 1974 le spese dei paesi della Nato in
percentuale del PNL e del bilancio generale dello Stato sono
generalmente diminuite. Solo il 1975 ha registrato un leggero
aumento, peraltro assorbito dall'aumento dei costi degli arma-
menti e dal processo inflazionistico.

Cfr. in appendice a pag. 1160 1a tabella illustrativa.

Tale alternativa & stata chiaramente evidenziata dai risultati

dei rapporti delle commissioni di esperti incaricate nel 1972 dale
la RFT e dall'Olanda di studiare a fondo il problema delle scel-
te militari negli anni '70. Le conclusioni molto interessanti

di tali studi sono state pubblicate in estratti dalla rivista
Survival.

Cfr. per la RFT, Survival, gennaio-febbraio 1973, pag. 35-38.

Cfr. per 1'Olanda, Survival, novembre-dicembre 1972, pag. 293-300,
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(30)

(31)

(32)

(33

I1 Belgio avrebbe intenzione di ridurre la ferma di leva da 12
a 10 mesi. La RFT ha ridotto il periodo di servizio militare da
18 a 15 mesi. In Olanda esso & stato ridotto a 15 mesi per

Esercito e Aeronautica. In Danimarca tale periodo & di soli 9
mesi per tutte e tre le armi. L'Italia & passata dai 18 ai 15
e quindi ai 12 mesi. T periodi di coscrizione obbligatoria per
i paesi del Patto di Varsavia vanno dai 16 mesi della Romania
(tutte e tre le armi) , ai 24 mesi per Esercito e Aeronautica
della Bulgaria, Cecoslovacchia, Polonia, Unione Sovietica, con
la sola eccezione dell'Ungheria e della RDT con 18 mesi. Per la
Marina i periodi wvariano da 24 a 36 mesi.

Cfr. in appendice a pag. 16l la tabella comparativa.

E' questa una voce che incide in modo sensibile sui bilanci
della difesa dei paesi occidentali, soprattutto dove vige il
volontariato totale o dove lfefficienza 'del sistema & piutw
tosto scarsa. Per citare alcuni dati: nel 1974, come gia det-
to, secondo i dati basati sulla 'obligational authority", dello
aumento di 4,1 miliardi di dollari ben 3,2 miliardi veniva as=-
sorbito dagli aumenti delle retribuzioni del personale in ser=-
vizio e in quiescienza. Cfr. anche nota 27.

Nel bilancio della difesa americana si & passati dai 22
miliardi di dollari del 1964 ai 46,7 miliardi del 1975, cioé
dal 43,3% al 54,3%. Per il 1976 e il 1977 si prevede tuttavia
una diminuzione: 54,2 e 51,3% rispettivamente o

Cfr. The Budget of the United States Government, Fiscal
Year 1977, Washington 1976, pag. 69,

La Gran Bretagna prevede una spesa per il personale per lo
esercizio finanziario 1976/77 di circa 2 milioni e mezzo di ster-
line, pari a circa il 45,6%.

Cfr. Statement of Defence Estimates 1976, op. cit. pag.83

Particolarmente significativa la situazione italiana. Nello
esercizio finanziario 1972 si prevedeva una spesa per il perso=-
nale pari al 64,49% dell'intero bilancic della difesa.

Cfr. Interarma Military News, ne 7, 29 marzo 1972, pag.119.

Cfr. il comunicato finale dell'Eurogruppo su Notizie Nato, feb=-
braioc1976, pag. 30.

All'inizio degli anni '70 le truppe americane in Germania veni=

vano dotate di nuovi autocarri e nuove "jeeps', del mezzoo da ri

cognizione "Sheridan', del missile anticarro '"IOW", delle battg-
rie antiaeree ''Chaparral-Vulcan" e di pil moderni mezzi di comuni




(34)

(35)

cazioneo
Cfr. ltarticolo del gen. Davison su Survival, IISS, Lorndra,
settembre ottobre 1972, pag.220-25.

Per quanto riguarda gli F«15 le prospettive sono quelle di ung
introduzione in Europa in tempi relativamente brevi. Per gli
A=10, invece, non si prevede la loro assegnazione ai reparti
deli'USAF in Europa prima del 1980.

Cfre Intervista del gen. Vogt jr: ops cite. page 45.

Cfr. anche Flight Internatiomnal, 6 marzo 1976, pag. 570.

Gli Stati Uniti sono inclusi.

Cfre Thomas A. Callaghan jr. US/European economic cooperaw-
tion in military and civil technology, Center for strategic and
international studies, Georgetown University, settembre 1975,
page. 37.




CAPITOLO II
LA STORTA DELLA STANDARDIZZAZIONE NELLA NATO

I primi tentativi di razionalizzare la produzione de
gli armamenti. L'istituzione dei primi organigmi della
Nato. Il Comitato per la produzione, 1'Ufficio di produ
zione per la difesa. I1 lavoro del Comitato temporaneo.
La ristrutturazione del 1952, L'ufficio militare di stan
dardizzazione. Il contributo degli aiuti americgni., IT1
MDAP e i suoi organismi di gestione, Gli acquisti "off-
shore". L'istituzione del Comitato di produzione per la
difesa, Il Comitato degli armamenti e i  ‘gruppi di 1av2
ro, Gli NBMR, La Conferenza dei Direttori nazionali de-
gli armamenti. Nuove ristrutturazioni. L'Eurogruppo,
1'Euronad e i principi di collaborazione. La collabora-
zione transatlantica. L'emendamento Culver-Nunn, La
"two-way street!,. Il segretariato europeo e il Gruppo di
programmazione indipendente., L'adesione della Francia
al Gruppo europeo di programmazione.

1, T primi tentativi di razionalizzare il problema
della produzione degli armamenti nella Nato si concrew
tizzarono, nel novembre 1949, (1) nella istituzipne di.
un "Comitato militare per la produzione® (MPSB). Ma ta-
| le organismo, costituito sulla falsariga dell'Ufficio
| militare dell'UEO, operante sulla base di analoghi schg
! mi funzionali, e i1l cui compito principale era quello
| di promuovere il coordinamento delle produzioni, miran-

do al duplice obiettivo del perfezionamento tecnico e
’ della standardizzazione e fornendo raccomandazioni al
Comitato di difesa, doveva ben presto rivelare i suoi
limiti,
Le delegazioni nazionali, che fornivano personale
per la creazione di particolari gruppi di studio "ad

u

hoc" e che, nel caso di probleni di contenuto  altamen
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te.tecnico, chiedevano ai loro governi la partecipazio-
ne di esperti, quando si riunivano in Comitato si tro-
vavano nella difficile posizione di dover contribuire
alla formulazione di pareri "atlantici", pur conservan-
do la loro veste "nmazionale", cioé impegnandosi ad espri
mere .punti di vista in accordo con gli interessi dei lo
ro rispettivi paesi. Vi era percio il pericolo che tali
pareri mancassero della necessaria obiettivita; inoltre,
ilaistéma del comitato, nonostante la frequenza delle
riunioni, portava alla frammentarieta del lavoro, a so-
luzioni di continuita nell'azione di coordinamento, al-
la impossibilita di sviluppare programmi a lungo termine,

Per queste ragioni, nel guadro della riorganizzazig
ne del 1951 il MPSB veniva sciolto (2) e sostituito dal=
1"Ufficio di produzione per la difesa" (DPB), posto aln
le dirette dipendenze del Comitato dei sostituti. (3)

I1 DPB, la cui responsabilita primaria era quella
di. raccomandare 1'incremento della produzione in quei
settori dove piu evidenti:-erano le deficienze, rappre-
sentd un miglioramento rispetto al precedente organigmo,
sia perché fu assicurata la presenza permanente a Lagn-
dra dei capi delle delegazioni nazionali, sia perche
fu organizzato uno "staff" internazionale in grado di
dare sufficiente continuiti all'attiviti dell'Ufficio e
di essere sostanzialmente indipendente e obiettivo nel-
la formulazione delle raccomandazioni.

Sulla base del lavoro svolto dai gruppi di egperti

che avevano elaborato una sgerie di concrete proposte




operative - a conclusione delle visite effettuate (4)
nei paesi della Nato per accertarsi delle loro effet-
tive capacita di produzione nel campo della difesa -

il DPB presentd al Consiglio atlantico, riunito a Ottawa
nel settembre le 1951, un rapporto preliminare in cui

al di 1& della riconosciuta, grave situazione degli ar-
mamenti in éuropa, sottolineava 1'esistenza di una ca-
pacita industriale utilizzabile se i governi avessero
approvato opportuni programmi di produzione,

Da parte sua, 1'Ufficio economico e finanziario mi—
se in evidenza la difficolta di stabilire in formule
sufficientemente precise gli oneri che i membri dell'Al
leanza avrebbero dovuto soppo#tare per la difesa comuﬂe(
e, soprattutto, la riluttanza dei governi a prendere '
impegni finanziari in base a un piano di difesa non de
finitivo e non ancora finaliZZato, considerando il pe-
so non indifferente che i programmi militari gii in cor
so rappresentavano per paesi duramente impegnati nella
opera di ricostruzione.

L'impasse era evidente, Le difficolta emerse dai
rapporti e dalla discussione; la consapevolezza dei pe-
ricoli inflazdonistici e delle ulteriori pressioni che
1'incremento delle spese per la difesa avrebﬁeAfinito'
per esercitare sulla bilancia dei pagamenti dei paesi
dell'Alleanza; la mancanza di chiari elementi.di‘giﬁdi
zio per 9eterminare se effettivamente lo sforzo produt-
tivo auspicato e richiesto dai militari andasse oltre

le risorse disponibili, indussero il Consiglio a isti-

tuire un Comitato temporaneo (TCC) con il compito di




conciliare le egigenze di un piano militare idoneo alla
difesa dell'Europa con le reali capacita economiche dei
membri’ della Nato. (35)

In breve tempo il TCC, il cui lavoro d'analisi ven~
ne svolto da un Ufficio esecutivo composto da tre perso-
nalita politiche di rilievo (Averell Harriman, Jean Mon
net e sir Edwin Plowden), riusci , servendosi di tutto
il materiale raccolto attraverso le risposte ai molte-
plici questionari sottoposti a tutti gli Stati membri,
ad elaborare un rapporto, poi presentato al Comnsiglio
atlantico riunitosi a Lisbona nel febbraio del 1952.

La dettagliata analisi del programma di difesa di
ciascun paese condotta, sia in riferimento a una pre-
cisa valutazione della sua situazione economica, sia
in rapporto alle esigenze militari dell'Alleanza, con-
senti di stabilire con apparente oggettivita quali a-
vrebbero dovuto essere gli obiettivi di forza a medio
e breve termine e quindi quanto ogni governo dovesse
offrire in termini di mezzi e uomini alla comune dife-
sa, (6) Se il rapporto fu l'origine di quella riparti-
zione degli omeri (i cosidetti "Esami annuali"), che &
diventata un elemento costante delle decisioni atlanti -
che e che ha fornito ampia materia di controversia e
risentimento nelle relazioni interalleate, esso fu an~
che il primo tentativo di inserire la produzioﬁe degli
armamenti in un contesto globale in cui venissero cons
siderate le implicazioni industriali, finanziarie e so-=

i
ciali del problema e di legare realisticamente i piani
|

militari alle dimensioni del possibile., Una razionaliz




zazione, questa, che rappresentava il primo passo verso

la fattibilita, almeno sul piano "tecnico" di una orga-

nica standardizzazione, Ma si ha 1l'impressione che que-
| sto aspetto venne, almeno in parte, trascurato dal TCC.
; Forse in linea teorica, la ricostruzione del potenziale
bellico degli Stati europei sarebbe stata 1'occasione
piu propizia per una standardizzazione che nascesse dai
requisiti comuni per innestarsi sul rinascente tronco
dellaproduzione militare, In pratica, le difficolta di
una tale realizzazione erano insormontabili., Vi si op-
ponevano: il diverso stato delle economie, la differen
te capacitd industriale, il Y"gap® tecnologico tra paen
.se e paese, la mancanza di un comune denominatore poli-
tico-militare, le pesanti ereditd del recente conflitto
con il suo Sstrasdico di rancori e sospetti, le limita~
zioni oggettive imposte da particolari situazioni, Da
altra parte, il perseguimento di una integrale standar-
dizzazione, cioé .di un altro obiettivo oltre quello
dell 'aumento delle capacita difensive della Nato, avreb
be inciso negativamente su ogni tentativo di determina-
re accettabili livelli di forza; avrebbe rischiato di
porre condizioni a quelll/aumento di produttivita che si’
voleva il piu rapido possibile; avrebbe obbligato a
delle scelte sui mezzi e sui materiali e sugli equipag
giamenti da adottare, quando non vi era omogeneitad di
strategie e tattiche, :rmancava una dottrina militare su

cui tutti avessero concordato, vi eranoc sensibili dif-

ferenze sui ruoli che ogni nazione-intendeva assegnare




alle proprie forze armate; infine, avrebbe potuto far
nascere‘il timore che attraverso di essa si finisse per
attribuire agli armamenti dei vincitori - specialmente
gli Stati Uniti - uno "status" preferenziale, a cui lo
avallo atlantico avrebbe dato una giustificazione for-
male, cio€ un elemento di vantaggio in ogni discussio-
ne sulle scelte future, con il pericolo di pesare su
uno #sviluppo pienamente autonomo della ricerca e del-
la produzione europea occidentale.

Era quindi logico che il TCC con le sue raccomanda-
zioni, consigli, proposte "in merito agli obiettivi e
agli standards militari® (7) mirasse soprattutto a porr
tare l'efficienza bellica dell'Alleanza a livelli accet
tabili in tempi brevi, consapevole dell 'importanza di
questo primo passo rispetto a ogni altra esigenza, e
convinto che una certa standardizzazione degli armamen
ti europei si sarebbe comunque realizzata attraverso
1'indispensabile aiuto militare americano, come in ef-

fetti avvenne,

2. I1 consiglio atlantico riunito a Lisbona alla
fine di febbraio del 1952, oltre ad approvare i livel-
1i di forza proposti nel rapporto dal TCC, (8) modifi-
c0 profondamente le. strutture civili dell 'Alleanza, Con
la nomina dei Rappresentanti permanenti il Consiglio
assumeva le funzioni finora svolte dal Consiglio dei

Sostituti, dall'Ufficio di produzione per la Difesa e

dall'Ufficio economico e finanziario. Veniva creata la




carica di Segretario generale e costituito un Segreta-
riato internazionale per assistere il Consiglio nell'aé
solvimento dei suoi compiti..Nell?ambito del Segretaria
to,alla standardizzazione venne interessata la "Divisio
ne della produzione e délla logistica™ (PLD). (9)

In particolare, le attivita della PLD comprendevano
la pianificazione della produzione a lungo termine,‘l'g
natisi dei problemi tecnici ad essa collegati, 1'elabo-
razione di studi, il coordinamento con gli organi logi-
stici e di standardizzazione militari, la partecipazio-
ne diretta all'Esame annuale nel settore dei mezzi e
dei materiali.

Anche se la standardizzazione non sembrava rientra-
re tra i compiti primari‘del PLD, in realta essa venne
perseguita nel corso del processo di coordinamento dei
programmi nazionali di produzione, un processo che riu-
niva esperti dei paesi interessati e membri degli orga
nismi Nato. Infatti, le raccomandazioni e le proposte
gscaturite da questi esami tendevano a ottimizzare lo
sfruttamento delle risorse e, quando possibile, ad ac-
comunare i progetti, evitando le duplicazioni e puntan-
do su mezzi dotati alment di una certa compatibilita
operativa; quando possibile, poiché spesso ottimizzare
le risorse, favorendo la ripresa indusfriale ed econo~
mica considerata indispensabile alla stabilita interna

dei paesi europei, significava sacrificare la prospete

tiva della standardizzazione,




3. La creazione di una forza integrata, destinata a
operare in tempo di guerra in stretto coordinamento e
sotto comandi internazionali unificati, poneva in forma
altrettanto drammatica che per i sistemi diarma che si
intendeva produrre, il problema della interoperabilita
degli equipaggiamenti gia in dotazione e della omogenei
ta delle procedure d'impiefo,

Nel ®gennaio 1951, il Comitato militare decise quin
di di creare 1' Ufficio militare di standardizzazione
(MAS), articolato su tre sezioni (Aeronautica, Marina
ed Esercito) e su un consistente numero di gruppi di
lavoro, alle dirette dipendenze del Gruppo permanente,
che venne inoltre affiancato da un "Comitato di coordi-
namento e di policy" con funzioni consultive.

Le direttive date al MAS dal Gruppo permanente enun
ciavano i principi di base della étandardizzazione (10)
e assegnavano al nuovo Ufficio responsabilita precise.
Al .chairman del MAS era attribuita, oltre &zlla funzio-
ne di collegamento tra Comandi Nato e Gruppo permanente,
1'autorita di coordinare il lavoro delle tre Sezioni,
senza perod poter influire sulle loro decisioni.

La procedura per giungere all'emanazione di un ac-
cordo di standardizzazione (STANAG}(1l) risultava abba-
stanza lunga e piuttosto macchinosa dato il numero degli
organismi coinvolti nel processo. Ricevute le proposte
di standardizzazione dai maggiori Comandi Nato, o dal

Comitato militare, o dal Gruppo permanente, o dagli Sta

ti maggiori nazionali, o ‘dagli stessi membri delle Se-~




zioni, il MAS normalmente ne affidava lo studio a uno o
pitu gruppi di esperti per l'elaborazione di una prima
bozza d'accordo. Coordinato sui canali nazionali e Nato,
approvato dai Governi, o almeno da un certo numero di
essi, lo Stanag veniva quindi pubblicato e diramato ai
Ministeri della Difesa nazionali e ai Comandi Nato; ma
esso diventava obbligatorio solo alla data della sua
prevista applicazione da parte delle forze armate nazig
nali e non al momento della sua ratifica, nel senso che
per:cavere pratico effetto doveva essere recepito nelle
direttive nazionali,

I1 MAS si occupava - e si occupa - solo della stan
dardizzazione nei settori delle procedure operative, dei
metodi di valutazione, dei segni convenzionali, della
codificazione; della terminologia, dell'addestramento,
delle modalita e forme nell'invio dei rapporti o nella
diffusione di notizie, etc., Tuttavia, anche in questi
casi, non sempre i paesi dell'Alleanza, quando 1'appro
vazione, per esempio, di una nuova procedura avrebbe
comportato per le loro forze armate modifiche nelle
strutture o negli organici, o il raggiungimento di stan
dards piu elevati, o l'acquisizione di nuovi mezzi, e-
rano disposti o in grado di affrontare i relativi sa
crifici, Capitava cosi che su determinati accordi vi
fosse una limitata convergenza di adesioni o che esse
avvenissero, cosi come per l'effettiva attuazione degli
accordi stessi, scéglionate nel tempo, rendendo neces-~

saria una continua opera di aggiornamento e di verifi-

ca. (¥2) E ancora oggi procedure e inconvenienti non so




no matati,

4, Nel quadro dello sforzo di standardizzazione - me
glio di razionalizzazione dello sforzé produttivo - dei
primi anni dell'Alleanza atlantica~é& opportuno inserire,
almenb nelle sue linee generali, il contributo fornito,
sul piano~della pratica realizzazione, dagli aiuti ame-
ricani,

Presentato da Truman al Congresso il 25 luglio 1949
e approvato nell'ottobre dello stesso anno, il "Mutual::
Defence Assistance Act" prevedeva la concessione di aiu
ti militari gratuiti ai paesi aderenti alla Nato, alla
Grecia e alla Turchia (13) e, inoltre, all'Iran, alla
Corea e alle Filippine,

Il programma di attuazione della legge (MDAP = Mu-
tual Defence Assistance Program) prevedeva la conclusio
ne di accordi bilaterali con i paesi interessati e la
creazione sul loro territorio di un organismo di collg
gamento e coordinamento con compiti essenzialmente am-
ministrativi: il MAAG, Military Assistance Advisory
Group.

Nel 1951, con 1l'insediamento a Parigi del Comando
supreme della Nato in Europa che rappresentava, dopo
il difficile e complesso periodo di organizzazione ini
ziale, il concretizzarsi in termini coperativi del ruo~
lo militare dell’Alleanza, gli Stati Uniti decidevano
di rivedere il sistema degli aiuti all'estero, riunen-

do in un solo programma, sia gli aiuti economici eroga

ti nell'ambito del piano Marshall, sia gli aiuti mili-




tari, Diversi elementi avevano contribuito a tale deci-
sioné: l'influenza del conflitto coreano che spingeva a
un rafforzamento del dispositivo di difesa in Europa e,
quindi, a privilegiare gli aiuti militari rispetto a
quelli economici; l'esigenza di disporre di un unitco en
te, ridurre le procedure burocratiche, incrementare

la flessibilita e rapidita d'intervento e di erogazio-
ne degli aiuti; le conclusioni del rapporto Grey (14)
che indicawano come indispensabile la continuazione
dell'assistenza americana oltre il 1952,

L anuova legge (il Mutual Security Act) entrava in
vigore il 10 ottobre 1951, Veniva creato un nuovo ente:i
la "Mutual Security Agency" (MSA), la quale, pur arti-
colandosi essenzialmente sulla stessa struttura dello
organismo che sostituiva (cioé 1'ECA = Economic Coope-
ration Administration) (15) e pur utilizzando 1l'opera
dei MAAG organizzati presso le ambasciate americane,
perseguiva finalita diverse, gestendo tutti gli aiuti
nel quadro dell'’importanza particolare assegnata al fat
tore "s%curezza", Non si trattava quindi solamente di
un acceﬁtramento di funzioni e di un cambiamento di no-
me, ma di un profondo e significativo mutamento della
politica degli aiuti, In effetti, i1l mutato indirizzo
risultava chiaramente dalla ripartizione dei fondi au-
torizzati dalla legge. Su un totale di 7483 milioni di
dollari, 5987 milioni venivano destinati al settore mi
litare e solo 1486 al settore civile. (16)

Infine, nel 1953, sotto la spinta del Congresso che
aveva sollevato critiche talvolta aspre sull'entita de

“
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gli aiuti all'estero e per le pressioni del Dipartimen~

to di Stato, teso a ricondurre i programmi di sostegno

alle economie e alla difesa dei paesi alleati nel pin

vasto ambito della politica estera : americana, veniva

elaborato e approvato un piano di ristrutturazione, che
5 prevedeva la costituzione di un nuovo organismo, il "Fo
reign Operations Administration" (FOA), subordinato al
Dipartimento di Stato (17) e destinato: a sostituire la
MSA, di cui assumeva attribuzioni e compiti, ma con pilx
vaste responsabilita esecutive e amministrative,

E' evidente come gli aiuti in conto MDAP,cio& 1la
cessione di materiale bellico americano (mezzi terrestri,
velivoli, naviglio leggero e medio, armi di piccolo ca-
libro, apparati radio e radar, etc,) (18) rappreseﬁtas-
se, oltre all'unica possibilita per. i paesi europei di
riequipaggiare in brevé tempo le loro forze armate, il
metodo piu efficace per realizzare una standardizzazio-
ne "forzata",

In effetti, forse mai come nel primo periode degli
anni '50 la Nato raggiunse un discreto livello di stan-
dardizzazione dei mezzi in dotazione alle forze ad essa
assegnate. Poi, con il'progredire della ricostruzione;
con il completamento della riconversione delle industrie;
con il rafforzarsi delle economie e lo stabilizzarsi del
le situazioni interne;‘con l'incremento dei bilanci del
la difesae imaggiori fondi resi cosi disponibili per la
ricerca e sviluppo; con 1'influenza esercitata dagli
acquisti "off-shore” americani, i fattori nazionali fi-
niranno gradualmente per giocare un ruolo determinante

nella progressiva de-standardizzazione dell'Alleanza,
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D'altra parte, i motivi che fino alla meta degli an
ni '50 sembravano spingere con forza per una comunita eu
ropea di cut fia CED avrebbe réppresentato lo strumento
militare integrato, saranno proiettéti sullo sfondo di
un lontano futuro, con un processo che vesirda 1'impulso
alla integrazione perdere progressivamente la sua ener-
gia parallelamente alla ricostruzione delle industrie
"della difesa" e al crescere del loro peso e della loro
influenza politica. Uccisa la CED dal voto francese,
ridimensionate le velleita di integrazione, limitandole
al campo economico, anche quella cooperazione che era
stata accettata come un incentivo per una piu rapida
espansione jndiugtriale e che era legata all'intervento
anvx’2os, perderia molte delle sue giustificazioni pra-
tiche e sara subordinata agli emergenti interessi na-
zionali e concepita, pilt che come necessita di caratte-
re militare, come elemento di difesa rispetto alla in-
vadente penetrazione industriale americana,

Tutto questo mentre nel campo delle procedure, del-
1'addestramento, delle costruzioni minori (parti di ri-
cambio, elementi particolari di alcuni mezzi, unifica-
zione del calibro delle armi leggere, etc,),(19) delle
infrastrutture, si realizzavano dei progressi.

Cosi, paradossalmente, le forze della Nato finiro-
no per passare da una discreta omogeneita degli equipag
giamenti, a cui non corrispondevano, tuttavia, procedu-
re integrate e coordinate, ad un'altra situazione nella
quale a procedure e addestramento abbastanza armonizza-
ti si contrapponeva una dotazione di mezzi ampiamente

diversificata e dotata di scarsa interoperabilita.
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5. Abbiamo accennato in precedenza ai cosidetti ac—i
quisti "off-shore" effettuati dagli Stati Uniti nell'am
bito del programma MDAE.Si trattava, in pratica, di wun
impiego dei fondi, messi a disposizione dal Congresso per
gli aiuti militari, per l'acquisto di materiale dei pae
si alleati; materiale che veniva successivamente ceduto,
di norma al paese produttore o a un altro paese dell'Al-
leanza, (20)

I vantaggi di questo sistema erano evidenti, Esso
conséntiva la piena ripresa dell'industria degli arma-
menti europea, permettendo l'utilizzazione ottimale de-
gli impianti, la formazione di manddopera specializza-
ta, l'ammodernamento delle tecniche di produzione; au-
mentava la disponibilita di posti in un momento di ele-
vato tasso di disoccupazione; contribuentio cosi ad alle
viare i problemi economici interni; influiva positiva-
mente sui livelli delle riserve di wvaluta pregiata per
la massiccia immissione di dollari; rendeva possibile
una broduzione pit numerosa, dato il minor costo unita-
rio del materiale costruito in Europa, dove erano anche
minori le spese di imballaggio e trasporto. (21)

Tuttavia, alcuni svantaggi apparivano altrettanto [
videnti, Si sarebbe potuto verificare che attraverso
gli acquisti "off-shore" si finisse per salvare dall&
smantellamento un'industria che comunque in seguito,
terminati i programmi di assistenza, non sarebbe stata
in grado di formire una produzione tecnicamente ed eco

nomicamente valida; e naturalmente, per ragioni contin

genti di politica interma, i governi avrebbero tentato




di salvare il maggior numer§ di industrie, D'altra par-
te, la produzione di equipaggiamenti di disegno "naziog-
nale" - non risulta che nei contratti "off-shore" fosse
previsto l'impegno di costruire materiale i cuyi requiSi_
ti e le cui caratteristiche fossero state coordinate in
ambito Nato - non favoriva certo la standardizzaziome,
Ma, forse, tale "handicap" era inevitabile, dato 1l'obiet
tivo di ricostruire, nel piu breve tempo possibile, il

potenziale industriale europeo,

6. Evidentemente; gli -arganismi fino allora crea
ti non furono in grado di portare il discorso della stan
dardizzazione oltre i ristretti limiti di molti tenta-
tivi e dippoche realizzazioni pratiche, se nel 1954 la
Nato ritenne opportuno costituire un nuovo comitato, il
"Comitato di produzione della difesa” (DPC), a cui af-
fidare la responsabilita della supervisione dei programn
mi di produzione coordinati e, specificatamente, dei
settori riguardanti la standardizzazione dei materiali
e la diffusione di informazioni tecniche, Inoltre, pro-
prio per promuovere un piu aperto scambio in questo cam
po, venne istituito, 1'anno seguente, un Gruppo di la-
voro formato da esperti nazionali particolarmente qua-
lificati. (22) |

Era un ulteriore ampliamento dell'organizzazione,
dettata forse dalla necessita di affrontare :;: i primi
programmi di un certo respiro, (23) dalle esperienze

fatte in precedenza, dal tentativo di dare maggiore or

ganicita ai programmi di collaborazione e di ampliare




ixsettori di accordo, mé che rischiava di appesantire e
rendere ancoragpfﬁcomplicato il processo di fazionaliz- i ‘
zazione,

Se ne ebbe presto-suna diretta conferma, Infatti, nel
1958, sotto la pressione delle sempre piun aspre critiche,
all'interno e all'esterno dell'Alleanza, per il sostan-
ziale fallimento della politica di coordinamento nella
produzione’di armi, i compiti istituzionali del DPC fu-
rono modificati e il suo nome cambiato in "Comitato de-
gli armamenti." (24) L'anno seguente venne approvata una
nuova procedura per la formulazione e la promulgazione
delle cosidette "Esigenze militari di base della Nato',
cioé i "Nato Basic Military Requirements® (NBMRs). (25)
Nel 1960, infine, vennero creati dei "Gruppi di‘lavoro
fii 61 ad hoc", formati da civili e militari, esperti tec
nici e operativi, con il compito di determinare quali
progetti fossero suscettibili di essere sviluppati e
prodotti in comune,

La procedura prevista per gli- NBMR era piuttosto
1ﬁnga e complessa., Il Gruppo permanente aveva la respon
sabilita di ricevere e vagliare le proposte di NBMR e~
spresse dalle autorita nazionali e Nato.e, quindi, in
coordinamento con il Comitato militare, di redigere e
sottoporre ai Comandi e Comitati Nato, per i commenti
di loro competenza, una bozza di NBMR, Ritrasmessa al
Gruppo permanente la bozza veniva inviata al Comitato
militare per i commenti dei rappresentanti nazionali;
se questi erano ‘favorevoli il NBMR era promulgato e

distribuito e rappresentava il requisito di base per un
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determinato equipaggiamento, a cui l'eventuale produzio
ne avrebbe dovuto attenersi,

Appare chiaro come un sistema del genere tendesse a
diventare una rigida struttura priva della indispensabi
le flessibilita, nonostante fosse stato eriginariamente
inteso come una semplice guida procedurale, Non solo, ma
la lunghezza dell'iter burocratico; il concetto che ogni
progetto dovesse sempre passare attraverso gli stessi
stadi; lo scarso realismo con cui talvolta le autorita
militari avanzavano le loro esigenze; (26) il peso nega
tivo dovuto alla carenza di una reale volonta politica
e le difficolta frapposte dalla mancanza di una coordi-
nata dotbrina strategica e tattica; 1l'impossibilita di
differenziare nell'ambito della procedura tra equipag-
giamenti gia in servizio e equipaggiamenti ancora da
sviluppare; il fatto, infine, che le autorita militari
approvassero dei NBMR senza la disponibilita di adegua-
ti pareri tecnici e senza alcuna responsabilita nelle
successive fasi di sviluppo e produzione,firiirono per

svuotarne il significato e vanificarne 1l'efficacia.

7. Nel 1964, nel tentativo di superare 1l'impasse e
per fornire alle decisioni degli organi militari pitl
solide basi tecnico-scientifiche venne creato il "Comi-
tato dei direttori della ricerca in materia di difesa"
(DRDC), che assunse la responsabilité, in precedenza
assegnata al Comitato degli armamenti, della ricerca

applicata ai nuovi sistemi d'arma. Era un tentativo de

stinato a fallire, Ben presto si verificarono sovrappo-




sizioni e conflitti di competenza tra il nuovo organismo
e il Comitato degli armamenti e apparve chiara 1'esigenza
di un riesame globale e approfondito di tutta 1la étruttu?
ra atlantica nel campo della produzione e standardizza-
zione, dei metodi e delle procedure fino ad allora gegui
te; cid anche ifh relazione al sostanziale fallimento dei
NBMR (27) e nonostante il lavoro nel complesso soddisfa-
cente svdlto dai Gruppi di lavoro misti. (28)

Tale compito venne affidato, nell'ottobre del 1965,
(29) a uno speciale "Gruppo esplorativo" il cui rapporto,
presentato nel maggio_dell?anno seguente, servi di base
alla decisione del Consiglio Atlantico di ristrutturare
drasticamente 1l'intero settore, Furono aboliti gli NBMR
e la procedura ad essi collegata; (30) sciolto il Comi-
tato degli armamenti; trasformati i Gruppi consultivi
delle tre armi in quattro "Gruppi degli armamenti" e il
"Comitato dei difettori della ricerca per la difesa" in
"Gruppo .‘di ricerca della difesa"; aboliti quasi total-
mente i "Gruppi misti ad hoc” le cui funzioni venivano
assorbite dai nuovi organismi; ridotta e resa pit agile
l'organizzazione sussidiaria; istituita la "Conferenza
dei Direttori nazionali degli armamenti” (CNAD) da cui
tutti gli enti dipendevano, (31)

Ancora una volta, non si trattava semplicemente di
una modifica di struttura, di dare nuovi nomi a vecchi
organismi, o di un passaggio di funzioni e di responsa-
bilit3d ;, quanto piuttosto di una profonda revisione del

concetto di collaborazione nella Nato per la produzione

di materiale militare




Veniva abbandonata ogni velleita di una produzione
comugébai sié£eﬁ£'ﬁ¥arma, rigidamente legata ai requisi
ti militari elaborati in ambito Nato, e accettato il
principio che fossero i paesi dell'Alleanza, in forma
autonoma e sulla base di accordi bilaterali e multila-
terali, a stabilire opportunita, fattibilitia, accetta-
bilita di un particolare progetto; questo, solo succes
sivamente e su richiesta dei paesi interessati, ormai
pronti ad impegni definitivi, sarebbeldiventato un pro
getto "Nato", aperto alla successiva adesione degli
altri paesi in una qualsiasi fase del suo sviluppo. (32)

Si trattava di una realistica accettazione della
pratica impossibilita di giungere a un unanime accordo
su una effettiva produzione "Nato" e di un qmjstanzibie
ridimensionamento delle funzioni dell'Alleanza nel set
tore della standardizzazione dei sistemi d'arma, Era
anche una implicita ammissione di impotenza, una confer
ma degli enormi limiti nel convincere i paesi occiden~
tali a subordinare gli interessi nazionali a un poten-
ziamento della capacita militare della Nato, e della
scarsa importanza attribuita alla standardizzazione nel
quadro di una strategia che ancora assegnava un ruolo
determinante all'impiego delle armi nucleari. Con cid
non si vuol dire che dal momehﬁo dell}adozione della
strategia della risposta flessibile il problema della
standardizzazione fosée: affrontato con maggiore consg'
pevolezza - cosa che infatti non avvenne .- 'quanto piut
tosto che, almenc fino al 1967, il ruolo "secondario"

delle armi convenzionali poté servire come una comoda
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giustificazione "politica" per assegnare alla questione
una minore priorita,

D'altra parte,, non va dimenticato che la ristrut-
turazione (33) avveniva in un momento di particolare
crisi dell'Alleanza per l'uscita della Francia dall'or
ganizzazione militare, che inseriva un ulteriore inco-
gnita nel gia difficile problema della collaborazione
atlantica nel campo degli armamenti, complicandone mag

giormente la soluzione.,

8. Negli anni seguenti vi furono altre modifiche
all'organigramma della Nato. Nel 1967, la "Divisione
della produzione, della logistica e delle infrastruttu

"

re" cambid nome e divenne "Divisione del sostegno del-

la difesa" (DSD). (34) Nel 1968, fu approvata la deci-

sione del CNAD di creare un "Gruppo consultivo industria

le" (NIAG), un organismo di consulenza, collegamento,
informazione sugli aspetti industriale della produzione
degli armamenti, inteso a favorire piu stretti legqmi
tra le industrie dei paese alleati e, indirettament,
bra queste ultime e i rispettivi governi, nell'ambito
di un piu aperto scambio di opinioni e paréri. (35)

Ma nello stesso anno maturd anche un diverso e pila
concreto approccio al problema, La crisi della Cecoslo
vacchia e la precisione, la répidité e l'efficacia del
1'interven£o militare sovietico spinsero i paesi occi-
dentali a ricercare, pur rimanendo all'interno del qua-

dro atlantico, forme~- di collaborazione spiccatamente

"europee", Nacque cosi 1'Eurogruppo, un raggruppamento




informale e ufficioso, senza 1'appesantimento di‘parti
colari strutture burocratiche, di Ministri'della Difesa
e di rappresentanti permanenti presso la Nato dei mem-
bri europei dell'Alleanza, (36)

E Per raggiungere i suoi scopi, cioeé potenziare l'Al

| leanza e la sicurezza dei paesi membri attraverso .

i una « - -collaborazione & pilth.icampiac, eL'cobrdinatagﬂw

| mna . . 2 concentrazione degli sforzi e una migliore uti-
lizzazione delle limitate risorse disponibili, 1'Euro-
gruppo istituiva una serie di sottogruppi, (37)

E' al di fuori dei limiti di questo studio rifare

la storia dell'EBurogruppo dal 1968 ad oggi, tracciando
i lineamenti della sua evoluzione e analizzando gli sfor
zi fatti per aumentare l'impegno e il contfibuto dei
suoi membri alla comune difesa, sia attraverso l'appro-
vazione, nel 1970, del "Programma di miglio?amento del ~
la difesa europea" (EDIP), (38) sia con 1l'elaborazione,
nel 1971, di un progetto globale di ammodernamento del-
le forze (il cosidetto Europackage), (39) sia con 1'ado
zione di alcuni principi di collaborazione. Anche se
sarebbe interessante esaminare quanto su quelle decisio
ni abbia pesato l'evolversi della situazione internazio
nale; lo stato delle relazioni tra gli Stati Uniti e i
paesi europei della Nato; la tendenza americana a con-
siderare inadeguata la partecipazione europea alla di-
fesa in termini di "burden sharing"; le pressioni di
alcuni settori del Congresso per un ritiro delle forze
Usa dislocate in Europa, nel quadro di un ridimensiona

mento della presenza militare americana oltremare;: i
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particolari interessi di qualche paese per unossviluppo

in una direzione piuttosto che in un'altra,

9, Piu opportuna appare una breve analisi dell'at-
tivita dell'EURONAD, (40) Costituito come sottogruppo
responsabile del coordihamento della pianificazione de-
gli armamenti, riusci, servendosi anche del lavoro gia
svolto dall'EUROSHED, (11) a elaborare in brevissimo
tempo una serie di "Principi per la collaborazione in
materia di equipaggiamenti" che vennero approvati dal-

1'Burogruppo - insieme a una lista di "settori"' a cui
tali principi potevano essere applicati - nel maggio
del 1972, ogni paese impegnandosi ad adottarli nell'am-
bito della propria programmazione, (42)

In sintesi, i Principi impegnawvano ogni paese del-
1'Eurogruppo a una reciproca consultazione prima di da-
re inizio allo sviluppo di un proprio sistema d'arma
per accertare se un altro sistema di un paese alleato
gia prodotto o di prevista produzione, rispondesse ai
requisiti, o se fosse comunque possibile dar vita a un
progetto in collaborazione; impegnavano a un sistemati-
co sforzo per programmare armonicamente i tempi di so-
stituzione degli equipaggiamenti, scambiandosi, in ogni
caso, tutte le informazioni sulle nuove esigenze mili-
tari che richiedessero l'introduzione di materiale piu
moderno e sofisticato; impegnavano alla massima standar
dizzazione possibile e alla pilu aperta collaborazione
nel supporto logistico; impegnavano a un migliore sfrut

tamento delle esperienze gia fatte nel campo della col-

laborazione ' ' internazidnalé’ ' per svilupparé tecniche
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piu efficaci di cooperaziongz: iudugoriale, particolarmen-
te nella gestione e nel controllo dei costi.

L'avvenimento era importante, anche se si trattava
di un impegno formale che avrebbe richiesto una forte
volonta politica per la sua pratica attuazione, soprat-
tutto per quei principi auspicanti la massima collabo-
razione negli approvvigionamenti e nella standardizza-
zione, Anzi, era gia abbastanza significativo che vi
fosse stato comunque un accordo, sia pure su un testo
i cui condizionali rappresentavano un'implicita, ma ab
bastanza evidente, affermazione di incerta disponibili-
ta; dfaltrappaﬁt@,le previste periodiche revisioni in

| sede di Eurogruppe potevano far sperare, almenc in una
| prospettiva di lungo periodo; in qualche risultato con-
creto,

In effetti, rnella riunione di dicembre i ministri
della Difesa dell'Eurogruppo approvaviano una dichiara-
zione in cui si ribadiva 1a loro adesioné ai principi
di collaborazione.e il loro accordo per "agire in appli'
cazione a tali principij;diffonderli nei prapri Dicaste-
ri e nella organizzazione preposta all'acquisizione del
materiale per la difesa; dare istruzioni ai membri dei
sérvizi responsabili della pianificazione degli acqui-
sti nazionali affinché&”vi si attenessero.” (43)

Infine, nel giugno 1973, i ministri approvavano una
dichiarazione sui principi di collaborazione in materia

di addestramento (44) e nel campo dello scambio di infor
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mazioni; della pianificazione e creazione di nuovi mez-
zi di addestramento; della armonizzazione delle procedu
re e delle dottrine; della standardizzazione; del finan
ziamento e del controllo dei costi; della costituzione-:
di gruppi di lavorqj dei rapporti con le autoritia e gli
enti Nato. Anche per questi prinéipi ivi era da parte

dei paesi dell' Eurogruppo l'impegno di adottarli e

diffonderli nell'interno dei servizi nazionali competen

ti.

10. Con la creazione dell'Eurogruppo e dei suoi sot
to-gruppi, si completava il guadro essenziale della .-
struttura~ atlantica - ancora oggi cosi configurata -
responsabilé della "produzione e del sostegno per la di
fesa", comprendendo in questa definizione tutte quelle
attivita direttamente o indirettamente connesse al po-
tenziamento dell'apparato militare della Nato. Una strut
tura senza competenza diretta nel provvedere all'equipag
giamento delle férze armate dell'Alleanza e del loro
supporto logistico - compiti, questi, di esclusiva re-
sponsabilita nazionale - formata di organismi con fun-
zioni di studio, di coordinamento, di stimolo, di rac-
comandazione, di scambio di informazioni, di attribuzig
ne di un "cappello™” Nato ‘ai progetti nazionali gid con
cordati tra i paesi interessati e di creazione, in que-
sti casi, di particolari agenzie di gestione. Una strut
tura complessa, con una certa tendenza alla propria e-
spansione (45) e con accentuate caratteristiche di bu-

wrocratizzazione, che incidevano sui rapporti tra orga-
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no e organo - anche a causa dell'esistenza di due orga-
nizzazioni (una civile e una militare), e quindi di un
doppio flusso veriticale, da coordinare a livello appro
priato - e che portavano necessariamente a ﬁn allunga-~
mento dei tempi di esecuzione. Una struttura composta -
e ho tralasciato volutamente nella mia analisi enti co-
me la NAMSO e la NAMSA (46) e le agenzie preposte alle
infrastrutture della Nato e gli enti militari informa-
1i - in cui non potevano.mancare gli scollamenti, le @o
vrappogizioni, le duplicazioni di sforzi; dove variava
la partecipazione dei membri dell‘*Alleanza ~ la Francia
non partecipava all'Eurogruppo e al MAS e quindi ai la-
vori dell'Euronad o dell’Eurotraining, ma era presente
attivamente alla Conferenza dei direttori naziomali degli
armamentiy dove la frequenza delle riunioni, per esempio
gquelle biennali della CNAD, non erano certo sufficienti
a uno studio approfondito delle soluzioni proposte dai
gruppi di lavoro; dove non era possibile organizzare 1la
vori della durata di vari mesi per cui fosse necessario
riunire esperti e tecnici nazionali, data la loro in-
disponibilita per tempi cosi lunghi; dove, nonostante
gli anni e le esperienze e i risultati non del tutto
disprezzabili, difettavano ancora chiarezza di obietti-
vi e idee precise su ¢i6 che doveva essere standardiz-
zato o semplicemente intercambiabile o compatibile nel-
1'ambito degli equipaggiamenti dei vari paesi, e quali
fossero le priorita; dove ancora mancava un accentramen
to delle funzioni nel campo degli acquisti, per una vae

lutazione dei risultati raggiunti dai programmi naziona

o




1li, in modo che ogni loro eventuale variazione fosse im
mediatamente portata a conoscenza di tutti i membri; -do
ve non si era ancora compiutamente valutato quanto la
nuova tecnologia incidesse sui concetti di impiego e sul
la dotbrina stessa della Nato e quindi sull'acquisizio-
ne di nuovi sistemi d'arma,

Si trattava di una organizzazione che non riusciva
a dare concreta soluzione al problema pit importante;
quello; per usare le parole del Segretario generale del
la Nato, Luns che "una volta assegnati i fondi e svilup
pati 1 ‘progetti fino a un punto sufficiente a fornire
la base di un oggettivo confronto tra soluzioni alterna
tive, nessuno & piu disposto a fermarsi, a provare, a
confrontare. Orgoglio nazionale e pressioni interne nor
malmente prevalgono con il risultatoe che enormi risorse
vengono impiegate per mezzi tra loro in competizione,.
finche alla fine tutti appaiono, con le loro modifiche
e i loro miglioramenti, sul mercato intermazionale del-
le armi." (47) .

11. La mancanza di risultati pratici, mentreypiﬁ
vive e pressanti si ﬁaceﬁano le esigenze di una piu
stretta cooperazione euro?ea, spingeva 1'Assemb1ea at%ag
tica nella sua 190* sessioﬁe annuale (ottobfe 1973) ad’
approvare una risoluzionejin cui si invitavano i gover-
ni europei a "dare inizio appena possibile a dei nego-
ziati per l'istituzione di un ente europeo degli arma-

menti nel quadro dell'Eurogruppo.” (48)




Non era la prima volta che i parlamentari della Nabo
prospettavano tale soluzione. Gid nel 1968 (49) avevano
suggerito che uno dei primi punti all'ordine del giorno
di una auspicata conferenza dei Capi di Governo dei pae-
si europei fosse rivolto alla_costituzione.di un Ente
comune europeo per la difesa e 1'approvvigionamento de-
gli armamenti, raccomandando che a tale Ente fosse as-
sicurata una autonomia di bilancio idonea al finanzia-
mento della ricerca e sviluppo delle armi convenzionali
e déllar-relativa tecnologia, e che la sua attiviti fos-—
se conforme alla strategia militare della Nato,

Cosi nel 1973, come nel 1968, tale Ente era visto in
un quadro "atlantico" che eslcudeva di fatto la Francia,
anche se il Comitato militare dell'ATA ribadiva che la
partecipazione di quel paese costituiva "la chiave di
volta del successo finale di qualsiais politica di in-
tegrazione della difesa europea,"”

Era un tentativo di creare un catalizzatore che riu
scisse, quando attivato, a forzare un'adesione francese
sulla base della alternativa di uno sterile quanto peri
coloso isolamento; di creare una situazione di fatto
che lasciasse alla Francia un limitato numero di scelte,
Ma era un tentativo che ignorava le difficolti pratiche
di una sua realizzazione anche qualora gli alleati ey —
ropei avessero raggiunto un'intesa di principio - una
possibilita abbastanza remota - e che sopravvalutava
la.volonta dei paesi pil direttamente interessati a

giungere effettivamente a tale soluzione., E non si trat

tava solamente di tener conto dei pur importanti fatto-




ri economici, quanto piuttosto delle profonde implicazio
ni di caratterq politico, specialmente se proiettato sul
lo sfondo della crisi di quel  periodo nelle relazioni

tra Buropa e Stati Uniti.

12, Nell'agosto del 1974, il presidente della Ex-Im
Tech, Inc, Thomas Callaghan jr., pubblicava uno studio
condotto per conto del Dipartimento di Stato americano
dal titolo "US/European economic cooperation in milita-
ry and civil technology” in cui, con un nuovo approccio
al problema, raccomandava la creazione di un "Common De
fense Market", cioé& un mercato comune della difesa a
carattere transatlantico, un doppio flusso di acquisti
in grado di bilanciarsi nel lungo periodo, Suggeriva,
inoltre, che le industrie venissero incoraggiate a fon
dersi a livello internazionale e che la gestione degli
acquisti di equipaggiamenti militari venisse affidata a
un'Agenziajper gli Approvvigionamenti europea., Callaghan
non forniva dettagli su come questa agenzia dovesse es-
sere istituita o sulle responsabiliti e funzioni da af-
fidarle, La novita non risiedeva certo nel proporre una
altra agenzia, ancora una volta concepita all'interno
dell’Alleanza e destinata a programmare, finanziare e
gestire la ricerca, lo sviluppo e la produzione di ma-
teriale militare, ma nello stretto legame economico che
avrebbe dovuto unire Europa e Stati Uniti, nell'ambito
di una partecipazione americanaal progresso tecnologico
europeo e di una parﬁecipazione europea alle spese di

mantenimento delle truppe Usza sul continente, a ¢omple-




ta copertura del deficit della bilancia dei pagamenti
dovuto a tali spese,

Era una agenzia che si sarebbe presentata come un
organismo unitario, in grado di trattare con uha sola
voce in ogni progetto di cooperazione, eliminando per
quanto possibile le attuali enormi differenze di neces
sita militari, bilanci della difesa, risorse, potenzia
lita industridle, ampiezza di mercato, tra gli Stati
Uniti e qualsiasi paese europeo preso singolarmente.,

Quella di un piu solido vincolo tra le due sponde
dell'Atlantico era una esigenza sentita anche nella Na
to. L'Eurogruppo l'aveva gia espressa, sia pure entro
certi limiti, nella sua riunione del 13 giugno 1974,

il cui comunicato finale affermava infatti: "I Ministri
hanno discusso del ruolo dell'industria europea nell'ac
qui:sizione di equipaggiamenti per le forze della Nato

e hanno riconosciuto la necessita di conservare in Eu-
ropa una base tecnologica, scientifica e industriale
altamente sviluppata, puf cercando, .nello stesso tempo,
di stabilire tra i paesi del Nordamerica e quelli della
Europa la collborazione piu stretta possibile in fatto
di produzione e acquisizione di armamenti. Constatata
l'attenzione riservata a questo argomento in seno alla
Nato, i Ministri hanno chiesto ai Direttori nazionali
degli armamenti di discutere ulteriormente la questione
e di mettere a2 punto proposte dettagliate per il conse
guimento di tale obiettivo," (50)

Appariva evidente la preoccupazione dei paesi euro

pei di salvaguardare la loro industria degli armamenti,




ai cui interessi, in effetti, tale esigenza veniva subor-
dinata. In altre parole;, i paesi dell' Eurogruppo chia-

rivano, se ancora ce ne fosse stato bisogno, che non a-

vrebbero mai accettato una collaborazione che avesse sem-
plicemente significato "buy american", come era in prati-
ca avvenuto dalla fine degli anni 40 alla meti degli an-
ni '50,

E ancora piu significativo era il fatto che nel tessto
del comunicato finale della riunione di dicembre dell'!Eu-
rogruppo non vi fosse alcun riferimento a un rafforzamen-
to della collaborazione transatlantica, mentre si ribadi-
va la necessita per 1'Europa di mantenere una industria
militare forte e vitale e si concordava sull'opportunita
di migliorare il meccanismo delle consultazioni tra i pae
si europei "circa i rispettivi programmi e piani: in ma-
teria di ricerca, progettazione, produzione e acquisto
di grandi sistemi d'arma e progetti difensivi nel corso
dei prossimi dieci o quindici anni."” (51)

Sostanzialmente il vecchio concettd della collabora-
zione Usa-Europa non era mutato; c¢i si limitava a formu-
larlo secondo una prospettiva piu marcatamente europea,
ma senza velleitarie tentakioni di completa indipendenza .
o di confronto, Era la stessa ottica con cui il Comitato
della pianifitazione della difesa nel corso della sessio-
ne ministeriale del maggio 1975 concordava di "promuove-
re con una procedura appropriata una doppia corrente di
scambio tra Europa e Nordamerica per l'acquisizione di

~

materiali militari, al fine di facilitare un impiego pin

redditiziotdelle risorse e di incrementare la standardiz-




zazione dei sistemi d'arma." (52)

Era la stessa ottica con cui i Ministri dell'Eurogrup
po ribadivano 1'importanza attribuita "al mantenimento di
una forte base industriale etecnologicaieuropea e all'in-
cremento del grado di standardizzazione dei materiali nel
settore della difesa" (53) e con cui . affermavano "la ne
cessita di :sgviluppare un dialogo costruttivo tra Europa
e Stati Uniti su queste questioni." (54)

In effetti, vi era differenza tra "una collaborazio-
ne piu stretta possibile in fatto di produzione e acqui-
sizione di armamenti” e "lo sviluppo di un dialogo costrut
tivo" o "1l'istituzione di un doppio flusso di scambi,"
Forse vi era una nuova consapevolezza o forse, piu proba-
bilmente, dopo la conclusione del "contratto del secolo"
per l'acquisto del caccia americano F-16 da parte -di
Bélgio, Danimarca, Norvegia e Olanda, il desideric di far
comprendere al piu forte alleato che tale evento, anche
se utile alla standardizzazione delle forze aeree della
Nato, non poteva essere preso come esempio idi cio che
gli europei intendevano per collaborazione in fatto di
armamenti ,

Due sembravano quindi gli obiettivi che,parallelamen-
te, si cercava di raggiungere: quello di una maggiore in
tegrazione tra le industrie (degli armamenti europee e quel
lo di un migliore equilibrio negli scambi tra gili Stati

Uniti e 1'Europa. (55)

13, Meuntre i paesi europei cercavano di razionalizza-

re ‘la loro produzione militare, impegnandosi nella ricer
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ca dei mezzi piu idonei - maggiore scambio di informazio-
ni, esame comune e approfondito dei piani nazionali, ruo-
lo piln incisivo e diretto degli stessi Ministri delldFu-
rogruppo - consapevoli di una piu aperta collaborazione

a livello europeo per una pil equilibrata collaborazione
transatlantica; mentre il Comitato di pianificazione del-
la difesa approvava una "Direttiva ministeriale" come "te
sto di riferimento e di orientamento per tutte le attivi-
ta di pianificazione della difesa della Nato fino al 1982
e oltre", (56) e 1'Eurogruppo sottoscriveva una "Dichia-
razione dei principi di collaborazione in materia logisti
ca;, (57) gli Stati Uniti introducevano nella loro legi-
slazione una normativa sulla standardizzazione di parti-
colare significato,

Nel corso della preparazione del "Defence Appropria-
tion Authorization Act 1976", i senatori democratici Cul-
ver e Nunn presentavano un emendamento sulla standardiz-
zazione in cui proponevano diventasse "policy" degli Sta
ti Uniti che 1'equipaggiamento approvvigionato per le
truppe americane dislocate in Europa fosse standardizzato
o almeno interoperabile con quello delle forze armate de
gli altri membri della Nato, Nell'attuare tale "policy"
il Segretario alla Difesa doveva elaborare e applicare,
nella massima misura possibile,particeolari procedure di
acquisizione delmateriale europeo, Inoltre, ogniqualvol-
ta determinasse che, per ottemperare a tale "policy", fos

se necessario comperare materiale al di fuori del merca-

to americano, era autorizzato a dichiarare che l'aquisto




dello stesso materiale negli Stati Uniti sarebbe stato
contrario agli interessi nazionali, Infine, nei casi in
cui ritenesse di dover disapplicare tale "policy" avreb-
be dovuto giustificarne i motivi di fronte al Congresso.
L'emendamento veniva ampiamente discusso e quindi
inserito, con alcune modifiche, nella legge definitiva-
! mente approvata nell'ottobre del 1975, Nella nuova é&di-
i‘ zione si affermava essere "opinione" del Congresso ("it
i is the sense of the Congress”) che gli equipaggiamenti,
! le procedure, le munizioni, i carburanti e gli altri ma-
teriali militari per le forze armate americane in Europa
dovevano essere standardizzati o interoperabili con quel-
1i delle altre forze della Nato nella massima misura pos
sibile. Era responsabiliti del Segretario alla Difesa
elaborare e adottare procedure di acquisizione idonee al
conseguimento di quell”obiettivo..Alla data del 31 gennaio
di ogni anno egli deoveva presentafe un rapporto al Congres
so su quanto era stato realizzato nel campo della standar

dizzazione e sui risultati raggiunti unella collaborazione

con gli alleati della Nato,

va mutato: tuttavia la differenza di linguaggio era abba-
stanza importante, La standardizzazione che veniva amplia
ta fino a comprendere, oltre agli equipaggiamenti, anche
le procedure e i mezzi e i materiali di supporto, non era
pitl defirita " come una "policy" degli Stati Uniti, ma come

un obiettivo che il Congressoc esortava a raggiungere, La

eliminazione della esplicita autorizzazione a derogare dal

|
|
Sostanzialmente lo spirito dell'emandamento non veni-




va la responsabilita politica di ogni decisione

mente di intervento, al Segretario alla Difesa,

. una forma meno incisiva e pregnante, confermava
no interesse americano per la standardizzazione
e la possibilita di realizzare insieme ai paesi

che nello stesso periodo avevano esplicitamente

razione e "procurement' nei due sensi.

1'Atlantico.

"Buy American Act" non la escludeva del tutto, ma sposta-

sulla stag

dardizzazione dal Congresso, che attraverso il rapporto

annuale aveva ampie possibilita di controllo e evéentual-

Appariva chiara 1l'intenzione del Congresso di non far
assumere all'Amministrazione impegni troppo rigidi che
non consentissero, considerata 1'enorme posta economica e
industriale in gioco, la necessaria flessibilitd (d'azione.

D'altra parte, l'approvazione della legge, sia pure in

il genui-
nella Nato
eunbpei -

e pit vol

te indicato la loro disponibiliti -~ una proficua collabo-

Gia in settembre i ministri della Difesa britannico
e americano avevano firmato un Membrandum d'intesa per un
pitt "appropriato" bilanciamento nel commercio di armi tra
i due paesi, (58) mentre in ottobre Altiero Spinelli in
un discorso all'Associazione europea dei costruttori di
materiale aeronautico (AECMA) auspicava la costituzione
di: una Agenzie europea per Ll'acquisto degli armamenti e
1'Assemblea dellUEQO riprendeva l'idea della creazione di
un organismo europeo e l'istituzionalizzazione di una dop

pia corrente di acquisti di materiale militare attraverso




14, TI1 panorama del 1975 si chiudeva con le due riu-
nioni dell'Eurogruppo - la prima staraordinaria, intera-
mente dedicata al problema della standardizzazione e del-
la collaborazione intereuropea in materia di armamenti
(Aia, 5 novembre), e la seconda ordinaria (Bruxelles, 8
dicembre) - e con le sessioni ministeriali del Comitato
di pianificazione della difesa e del Consiglio atlantico
(Bruxelles, 9-12 dicembre),

Nel corso della riunione straordinaria i Ministri del
1'Eurogruppo, convenuto sulla necessita di accrescere la
interoperabilitia e la standardizzazione, salvaguardando
lo sviluppo delle industrie degli armamenti, e sulla ne-
cessitd di armonizzare e coordinare la pianificazione,
decidevano: di esaminare 1a possibilitad di estendere la
collaborazione europea nel campo degli armamenti nel qua
dro di un "forum® indipendente aperto a tutti i membri
dell'Alleanza; di creare un "Segretariato” europeo per
1facquisizione di equipaggiamenti militari e di promuove-
re uno studio sui compiti da affidare a un eventuale or-
ganismo, responsabile dell'approvvigionamento di tutto
il materiale pr la difesa; di proporre agli Stati Uniti
e al Canada di aprire entro breve tempc colloqui intesi
a elaborare delle proposte specifiche atte a incrementare
la cooperazione transatlantica e gli acquisti reciproci
di materiale. (59)

La progettata creazione, accanto al Segretariato eu-

ropeo - la definizione della sua composizione e delle
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sue attribuzioni era rimandata alla riunione di dicembre -
di un "forum" indipendente aperto a tutti, aveva chiara-
mente lo scopo di non esc¢luderela Francia, ma di tentare
piuttosto un suo recupero, nella consapevolezza che nes- |
sun organismo "europeo" per gli armamenti aviebbe potuto |

fare a meno della sua partecipazione; e nella consapevo-

|
lezza che molto difficilmente la Francia avrebbe accetta- |
to di entrare in un S$Segretariato, emanazione diretta del-
1'Eurogruppo. (60)

Segretariato e Gruppo indipendente { successivamente |
chiamato Gruppo europeo di programmazione o EPG), desti- |
nati a lavorare in stretto coordinamento, rappresentava-

no un tentativo di superare l'impasse di una Europa in-

con gli Stati Uniti, se non su un piano di uguaglianza -
troppo grande era la differenza nei settori della ricer-
ca e della pil avanzata tecnologia - almeno con un at-
teggiamento univoco e unitario.

Era un tentativo ambizioso, di ampio respiro e di dig.
ficile realizzazione, considerando tutti di elementi che
avrebbe dovuto armonizzare e integrare, Né mancavano le
perplessita di chij come il Segretario generale della
Nato, riteneva che il CNAD con i suoi meccanismi di con
sultazione e coordinamento e 1'Euronad, Eurolog e Eurolong
term, con i loro gruppi di lavoro, fossero in grado. di
coordinare, in una prospettiva europea, i programmi di

produzione e i piani logistici, senza la necessita di crea

re nuove istituzioni; (61) di chi riteneva, in altre pa-

|
|
capace di dotarsi di un organismo che potesse trattare
|
|
|
|




role, che l'unica .cosa’ veramente indispensabile fosse .
il concretizzarsi di una coerente volonta politica capa~
ce di far funzionalre con maggiore efficienza ed effica-
cia 1'organizzazione esistente, adattamdone e modifican-
done gli strumenti, le procedure e, eventualmente, la
struttural’

D'altra .parte, 1'EBurogruppo non ha solide basi istitu-
zionali; le decisioni possono” essere prese solo a livel
lo ministri, che tuttavia si riuniscono solo due molte:
all'anno; una politica europea degli armamenti presuppone
scelte complésser che vanno oltre la competenza dei Mini-
stri della difesa. Era quindi logico che, pur consentendo
sull'esigenza di una pit forte volonta politica, si aspi-
rasse a costituire un organismo centrale con una certa
indipendenza finanziaria e con ampie facolta di prendere
ed imporre le decisioni ritenute piu opportune, soprattut
to nel quadro della prevista doppia corrente di scambi,

Comunque, come gid detto, sui due nuovi organismi vi
era ancora ben poco di definité. Secondo le voci che cir-
colavano all'interno dell'Eurogruppo, 2l Segretariato,

da costituire a livello di esperti, sarebbe toccato il

altri, di coordinare i piani di armamenti per soddisfare,
sia i bisogni europei e presentare agli Stati Uniti una
specie di "Lista di acquisti", sia le richieste dei paesi

al di fuori dell'Alleanza; inoltre, di occuparsi dei pro-

blemi socio- economici di una eventuale ristrutturazione®

lavoro "di base"; avrebbe avuto, cio&, il compito, tra gli
|
|




delle industrie europee., Il Gruppo di programmazione, dal-
le funzioni piu spiccatamente politiche, avrebbe avuto

la responsabiliti di conciliare i diversi approcci dei
paesi europei nei confronti di una cooperazione a lungo
termine,

Alla fine di novembre, la Francia comunicava al Con-
siglio atlantico la propria adesione di principio alla
proposta dell'Eurogruppo di :aprire discussioni sulla pos
gibilita di un ampliamento della collaborazione intereuro-
pea nel quadro di una "istanza" indipendente, Tuttavia,
era una adesione subordinata a precise condizioni; il ca-
rattere di completa indipendenza di tale organismo non ne
cessariamuente dotato di una struttura istituziomnalizzzata;
il carattere intergovernativo della collaborazione, da rea
lizzarsi all'inizio solo tra paesi con una industria degli
armamenti di un cebto livello e di una sicura esperienza.

La particolare importanza che i paesi dell'Alleanza
attribuivano all'atteggiamento francese, anche alla luce
dell'opposizione, specialmente gollista, a ogni iniziati-
va politica che potesse essere interpretata come un riav-
vicinamento alla Nato, (62) era confermata dai risultati
della riunione di dicembre dell'Eurogruppo, L'argomento
del Segretariato, che avrebbe dovuto essere al centro
delle discussioni - erano attese le decisioni sul livello
di partecipazione, sulla composizione e sulle attribuzio-
ni di tale organismo - non veniva, in realta, trattato,

né si trovava alcun accenno in proposito nel testo del

comunicato finale, nel quale invece, i ministri della




Difega riaffermavano la validita di una cooperazione al-
largata a tutti i paesi europei nell'émbito del "Gruppo
indipendente", (63)

Inoltre,'per gtringere i tempi, i ministri concorda-
vano per una prima riunione del Gruppo, a cui la Francia
era ufficialmente : invitata, =entro gennaio 1976.

Infine, e il fatto era abbastanza significativo e po-
teva essere interpretato come un sintomo di un mutato at
teggiamento, il Consiglio atlantico nella sessione del
10-12 dicembre, approvava la costituzione, per un periodo
limitato, di un Comitato "ad hoc" per elaborare uno speci-
fico programma d'azione concernente l'interoperabilita
del materiale militare. E' difficile dire ¢gquale fosse
1l'effettivo significato della decisione; poteva trattarsi
di un tentativo di ridimensionare 1l'importanza attribui-
ta alla standardizzazione, considerate le difficolta e
le implicazioni politiche ed economiche che tale scelta
necessariamente comportava, mirando a un obiettivo meno
émbizioso e pili facilmente raggiungibile. Poteva trattanr-
si di una soluzione temporanea -~ il Comitato avrebbe avu-
to vita limitata - in attesa di una definitiva chiarifi-
cazione della posizione francese di fronte alla proposta
dell'Eurogruppo (ed ora forse l'ipotesi pil probabile).
(64) Poteva rappresentare un'esigenza profondamente senti-
ta all'interno dell'Allenza per la poca fiducia in una

prospettiva di cooperazione europea e di scambio nel set-

tore degli armamemnti, l'unica in grado di. assicurare iba
]




necessaria standardizzazione; o la consapevolezza che oc-
corresse comundque procedere per gradi, dato che il traguar
do finale si presentava ancora molto lontane e i risultati
finora ottenuti erano stati piuttosto scarsi. Poteva, in-
fine, trattarsi dell'accoglimento di una proposta america-
na, (65) tesa pragmaticamente a realizzare nel breve pe-
rihodo quello che era possibile, senza attendere gli svilup:

pi dei nuovi organismi eruopei.

15, I1 1975 , 1l'anno in cui pilt che in ogni altro dal-
la nascita dell'Allenza atlantica il problema della stan-
dardizzazione era stato cosl attentamente considerato e
valutato, cosi a lungo dibattuto, cosi rapidamente trasfor
mato in concrete proposte operative, si chiudeva in una
atmosfera di caute speranze, ma anche di malcelato pessi-
mismo e di molteplic¢i e contrastanti walutazioni a cui
contribuivano.:

- la sostanziale ambiguita della posizione francese;

= i diversi significati attribuiti dagli stessi mem-
bri dell'Eurogruppo a termini come "collaborazione euro-
pea”, "doppio flusso di scambi", "programmazione comune',
"salvaguardia degli interessi delle industrie nazionali
e loro eventuale ristrutturazione";

- 1l'atteggiamento critico del Congresso americano e
contrastante dell'apparato militare versouna piu stretta
cooperazione con gli alleati e verso la prospettata "two-

way street", contrapposto al pili evidente interesse degli
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industriali e dei funzionari governativigj

- la difficolta di armonizzare il iavoro dei vari or-
ganismi e gruppi e .isotto-gruppi, in parte militari, in
parté completamente inseriti nell'organizzazione Nato,
in parte emanazione diretta del Consiglio atlantico, in
parte indipendenti e aperti alla partecipazione di tutﬁi
i paesi europei.

I1 1976, con la prevista riunione del Gruppo di pro-
grammazione, decisa per il 2-3 febbraio a Roma, con 1'in-
vito del Senato americano ai membri della sottocommissio-
ne dell'Assemblea _Atlantica, responsabile della coopera-
zione europea nel campo della difesa, di recarsi negli
Stati Uniti in aprile per illustrare il caso europeo; con
1'inizio della attivita del Comitato "ad hoc" sulla inte
roperabilita; (66); con le sessioni di primavera dello
Eurogruppo, del DPC e del Consiglio atlantico e la proba
bile presentazione dei vari studi e progetti in elabora-
zione; con le decisioni sull'AWACS e sul carro armato per
gli anni '80, avrebbe sicuramente fornito indicazioni piu
precise sulla direzione degli sforzi europei e sulle lo-
ro possibilita di successo.

Tutti concordgvano sulla necessita e sull'urgenza di
razionalizzare produzione e approvvigionamento, nessuno
si illudeva sulla difficolta di trovare soluzioni accet-
tabili e fattibili, pochi sembravano nutrire un certo ot-
timisiho sulla capacitia dell'Europa di non subire ancora
gli effetti disgreganti degli egoistici nazionalismi,

Nessuno, tuttavia, sembrava disposto a rinunciare a

priori al tentativo.




(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

(7

(8)

(9)

NOTE
CAPITOLO IT

La decisione era presa durante la seconda sessione del Consiglio
atlantico a Washington il 18 novembre 1949.
Cfre. l'organigramma in Appendice a pag. 163,

Su raccomandazione del Comitato di Difesa, approvata nel corso
della sesta sessione del Consiglio atlantico, svoltasi a Bruxelles
il 18«19 dicembre 1950,

Il Consiglio dei Sostituti era stato costituito come organo civi=-
le permanente a livello rappresentanti dei Ministri degli Esteri
allo scopo di portare avanti le direttive dei rispettivi Governi
nell'intervallo tra le riunioni del Consiglioe.

Cfre l'organigramma in Appendice a pag. 16&.

Sotto l'egida del poi disciolto Comitato militare di produzione,
durante il secondo semestre del 1950.

Cfr. Nato. Final Communiques. 1949-1974, Bruxelles, 1975, pag.ti.

In realtd, tali obiettivi si rivelarono troppo ambiziosi e prati=-
camente non vennero mai raggiunti. E' difficile dire sé cid fu
dovuto a risposte incautamente ottimistiche da parte dei paesi
interpellati- - non & da escludere che per alcuni di essi wvi
fossero precisi motivi politici per dimostrare un particolare
"atlantismo™ = 0 se le esigenze militari presewo’ill sopravvento
rispetto ai risultati delle analisi socio~economiche in un tenta-
tivo di imporre i livelli di forza considerati necessari.

Secondo le parole dello stesso Averell Harriman.
Cfro Lord Tsmay,I primi cinque anni, Relazioni Internaziona-
1li, numero speciale, 1954, page. 20.°

I paesi alleati si impegnarono a fornire entro la fine delltanno
circa 50 divisioni (di cui 25 di prima linea), 4000 velivoli e
importanti forze navali.

Cfr. Lord Ismay, op. cit. page. 21.

Cfr. l'organigramma in Appendice a pags 165,




(10)

(11)

| (12)

(13)

(14)

(15)

(16)

La standardizzazione era una scelta strettamente nazionale, sia

in riferimento a ''che cosa" standardizzare, sia in riferimento
al ‘"come'", "in che modo', '"in che misura'" standardizzare. Scopo
della standardizzazione era quello di mettere la Nato in gra-
do di operare nel modo piu efficace. La standardizzazione era
escenziale, quando da essa dipendeva la possibilita di condurre
piani operativi; desiderabile se ne facilitava l'attuazionej
indesiderabile quandc non fornivaalcunm: vantaggio o nel caso
avesse ostacolato i programmi di ricerca. Il massimo grado di
standardizzazione doveva essere realizzato nel settore delle
procedure operative, delle tattiche, delle comunicazioni e del=-
1'addestramento. La standardizzazione degli equipaggiamenti
doveva consentire un pil vasto impiego dei mezzi gia in dota-
zione e,nel luogo periodo, una loro coordinata produzione in
modo da realizzare, come obiettivo minimo, almeno una intercam
biabilitd dei pezzi di ricambio e dei componenti di piu rapida
USUrae

Oltre agli Stanags, il MAS elabora e pubblica :anche gli AP
(Allied Publications), cioé manuali Nato che raccolgono le tat-
tiche, la dottrina, le procedure, la terminologia militare.

Fino all'inizio del 1972 erano stati pubblicati oltre 600 Sta-
nags e 75 APs.
Cfr. Notizie Nato, aprile 1972, page 58.

In quelltannc ancora fuori dall'Alleanza, a cui avrebbero ade-
rito solo nel febbraio del 1952.

Fin dal marzo del 1950, Gordon Gray era stato incaricato dal
presidente americano di esaminare il problema dell'aiuto ameri
cano all'esteros Il rapporto venne presentato nel novembre
dello stesso annc e, dato il periodo della sua elaborazione,

& ragionevole supporre che le sue conclusioni venissero influen
zate dal conflitto coreanc.

L'ECA era stata istituita sulla base dellfEconomic Cooperation
Act'" del 1949 con il compito di dirigere 1''European Recovery
Program'" (ERP).

Cfr. Paolo Angelini Rota, Gli aiuti americani &ll'Italia dal
1948 al {953, Rivista di Studi di Politica internazionale,
gennaiow~marzo 1954, pag. 69. Cfr. in Appendice a pag 169 1a
tabella riassuntiva degli aiuti americani ai paesi della Nato




Qan

(18)

(19)

(20)

(21)

per gli anni 1948.53.

L'ERP era stato amministrato e diretto dallVECA in forma auto=-
noma. Le eventuali idivergenze venivano normalmente appianate in
sede di Comitati tecnici interministeriali o portate a livello
presidenziale per un suo diretto interventos

Con la ristrutturazione 1'ammontare dei fondi, gid drasti=-
camente ridimensionato nell'estate del 1952, subiva un ulteriore
taglio.

_Cfres in Appendice a page. 170 la tabella degli aiuti economi-
ci e militari.

Alla data del 1 aprile 1954 il valore totale del materiale mili-
tare che gli Stati Uniti avevano ceduto o progettavano di foni-
re agli alleati della Nato ammontava a circa 15 miliardi di
dollari. Le consegne comprendevano oltre un milione di armi
leggere, oltre 20 mila pezzi di artiglieria e mortai, migliaia
di carri armati e di velivoli, decine di migliaia di veicoli,
escludendo munizioni e altro materiales

GCfr's Lord Ismay, op. cits page 50.

Gia all'inizio degli anni '50 era disponibile un'intera gam-
ma di pezzi di ricambio per i tre principali tipi di auto-
carri americani che rappresentavano circa il 90% di tutti i
mezzi di trasporto ruotati in dotazione alle forze armate dei
paesi europei. Cosi céme si mirava ad assicurare l'intercambia--
bilita delle candele, delle batterie, delle ruote, déi ganci
per rimorchio, etc.

Cfr. Lord Ismay, op. cite. page 47.

T contratti stipulati fino alla fine di aprile 1954 tra gli
Stati Uniti e gli alleti ammontavano al 1727 milioni di dollaw
ri.

Cfre Lord Ismay, ops cite. pages 50.

Cfre in Appendice a pag.172 e pag.173. le tabelle riferi=
te agli acquisti "off-shore'' per paese e per materiale.

In effetti, attraverso la politica degli '"off-shore' gia dal
1955 quasi tutti i paesi dell'Alleanza erano in grade di produr
re una larga parte dei loro mezzi di difesa, anche se solo
Francia e Gran Bretagna avevano la capacita tecnica e industria

le di costruire wvelivolis




(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

I1 Gruppo riusciva, con un complesso lavoro durato alcuni anni,
a conseguire alcuni importanti risultati: un accordo sulla tute=
la recipreca del segreto delle invenzioni riguardanti la difesa,
consentendo cosi il deposito dei brevetti segreti anche in altri
paesi dell®Alleanza; un accordo sulle comunicazioni mdi informa-

zioni tecniche za scopi di difesa, facilitando, attraverso 1'i

stituzione di determinate garanzie, lo scambio di informazioni

classificates

Proprio nel 1954 aveva inizio il primo grosso progettio Nato nel
campo degli armamenti: la produzione di una caccia leggero per
1%appoggio tattico.

I nuovi "Terms of Reference' dell'Armaments Committee eranc ap=

provati dai Ministri della Difesa nella sessione atlantica

di aprile. La competenza del nuovo Comitato veniva ampliata

fino a comprendere 1'esame dei problemi nella fase della ricer-

ca e sviluppo, riconoscendo cosi esplicitamente’la necessita che
1'azione della Nato iniziasse fin dal momento della nascita del

progetto, prima della fase della produzione.

La procedura degli NBMR veniva approvata durante il Censiglio
atlantico dell®agosto 1959. Nel documento ufficialerera data la
definizione di NBMR: 'Una indicazione in termini generali della
specie e tipo (kind and type) di equipaggiamento richiesto, del=-
la quantitd necessaria e della data in cui sarebbe desiderabile
che esso sia posto in servizio."

In un caso di NBMR il solo studio di fattibilitd sarebbe costa=-
to almeno 300 mila dollari.

Cfr. Robert Rhodes James, Standardization and common prow-
duction in Nato, The Istitute for Strategic Studies, Londa,
1967, pag. 10.

Alla fine del 1965 non un solo NBMR aveva dato origine a un

progetto di collaborazione nel campo degli equipaggiamentils
Tuttavia non meno di sette NBMR erano stati almeno parzialmen

te soddisfatti da equipaggiamenti costruiti da uno o pit membri
della Natoe
Cfr. Ro.Ro James, op. cites pags 10




(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

I1 lavoro svolto: da tali Gruppi si concretizzava nellfavvio di
diversi progetti, tra cui alcuni giunti a conclusione: il siluro
MK=44, il caccia polivalente - F~104G, i missili aria-superficie
Bullpup e AS-30, il missile anticarro leggero M-72.

E' probabile che sull'abbandono del tentativo di una standadizza-
zione dalltalto in favore della realizzazione di accordi multila-
terali abbiano #nfluito le pressioni americane in tal senso, eserw
citate da McNamara durante la sessione dei Ministri della Difesa
del maggio 1965,

Nel suo saggio Re James considera il lavoro del Gruppo di stadio
viziato da preconcetti sull'efficacia della procedura dei NBMR
e la decisione di abbandonarld non del tutto giustificata e
troppe precipitosas.

Cfre ReRo James, ope.cite pag. 10-11-

Alla nuova organizzazione veniva demandato il compito princi-
pale di inceraggiare e assistere i paesi dell’Alleanza dlla
realizzazione di progetti comuni, diventando il mezzo di scambio

di informazioni tecniche e operative - sui programmi nazionali,
e il centro di discussione sgulla attivitd di ricerca e sviluppo

a lungo termine e sull'incidenza delle nuove tecnologie sulle
esigenze militaris

La nuova procedurs veniva cosi definita:s '"Ogni paese pud presen=
tare, individualmente, una proposta di collaborazione in materia
di progettazione, di messa a ‘punto o di produzione. Se la pro=
posta interessa unoc o pil altri paesi, viene costituito un Grup=
po di lavoro Nato per uno studio dettagliato, in modo dappermet-
tere ai paesi interessati di decidere se partecipare o meno al
progetto. Dopocquesta fase preliminare il gruppo presegue i lavo-
ri allo scopo di promuovere una collaborazione, ma con la parte=
cipazione dei rappresentanti dei soli paesi disposti a impegnari-
si finanziariamente. I1 progetto viene allora definito in modo
preciso e vengono decise le caratteristiche del materiale; i pae=-
si impegnati stabiliscono un piano di -scadenza e uno finanzia-
rice Il programma, infine, viene sottoposto all'approvazione del-
la Conferenza dei Direttori nazionali degli armamenti,i quali si
riuniscono due volte all'anno presso la Nato. Se la Conferenza

& d'accordo nel ritenere che il progetto risponde ai criteri

necessari, essa lo adotta come "Progetto Nato" e istituisce il
Comitato direttivo del progetto in questione'.
Cfr. Notizie Nato, luglio-agosto 1968, pag. 211.




(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Oltre ai cambiamenti gia citati, veniva abolito anche il Gruppo
permanentes. La ristrutturazione era approvata dal Consiglio du-
rante la sessione ministeriale del 7-8 giugno 1966,

Cfr. Nato, Final communiques, ope. cits pag. 170.

Anche questo cambiamento avvenne nel quadro della lriorganizza-

zione seguita; allo spostamento della sede della Nate da Parigi
a Bruxelless

Sul NIAG cfr. Nato facts and figures, Bruxelles, 1971, pag.l34.
Cfr. anche Notizie Nato, febbraio,1972, pag. 18-19.,

L'Eurogruppo & aperto a tutti i paesi europei della Nato: ne fan

no attualmente partes Belgio, Danimarca, Germania occidentale,

Gran Bretagna, Grecia, Italia, Lussemburgo, Norvegia, Olanda,

e Turchia. Non vi partecipano Francia, Islanda e Portogallo.
Sull'Eurogruppo s cfr. Aspetti della Nato, L‘Burogruppu,

Servizio informazioni della Nato. Bruxelles, 1972,

Dall®Eurogruppo dipendevano i seguenti sottogruppusz EUROCOM,
sottogruppo per la collaborazione in materia di sistemi di
comunicazioni tattiche. EUROLAND, sottogruppc per la collabora-
zione in materia di sistemi di avvicinamento e di atterraggio
dei velivoli. EUROLOG, sottogruppo per la collaborazione per
il supporto logistico delle forze assegnate alla Natc. EUROMED,
sottogruppo per la collaborazione in materia di servizi sanita-
ri militari. EURONAD, sottogruppo dei Direttori nazionali degli
armamenti. EUROTRAIN, sottogruppo per la collaborazione in ma=-
teria di addestramento. EUROSHED, sottogruppo per lo studioc del-
le scadenze nazionali di rinnovo dei prinecipali equipaggiamenti.
Attualmente 1'EUROLAND ha completate i suoi lavori, mentre la
attivitd dell1'EUROSHED & stata assorbita dall'EURONAD. Ai sotto-
gruppi se ne .'& succescivamente aggiunto uno nuove 1'EUROLONGTERM
per la pianificazione a lungo termine, il cuil compito ceonsiste
nell'elaborare dottrine tattiche concordate, capaci di servire
din base alla definizione delle ésigenze operative su cui deve
escere fondata la collaborazicne in fatito di futuri sistemi
d'arma.

Cfr. Notizie Nato, agosto 1974, pag. 141-42.

L'EDIP prevedeva la spesa di un miliardo di dollari ripartito in
5 anni e articolato su treelementi:miglioramento delle forze

per un importo di circa 450 milioni di dollarij un contributo
speciale di 420 milioni di dollari : per -accelerare la costru-

zione di infrastrutture difensive (ripari per velivoli) e del
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)
(44)

(45)

(46)

NICS3; aiuti ai paesi alleati per mcirca 80 .milioni di dollari.

I bilanci della difesa del 1972 dei paesi dell'Eurogruppo sareb-

bero stati aumentati di un miliardo di dollari rispetto al 1971.

Scopo principale dell®EURONAD era quello di elaborare delle norme
a cui i paesi dell'Eurogruppo avrebbero dovuto attemersi nel
decidere 1'acquisizione di nuovi equipaggiamenti.

L'EUROSCHED aveva effettuato degli studi su un certo numero di
sistemi d'arma di prevista ddozione da parte ddlle fiorze armate
europee entro gli anni '90 per individvare quali tra essi avesse-
ro requisiti, caratteristiche tecnico-operative e scadenze di rine
novo abbastanza simili da offrire 1la possibilitad di una concreta
collaboraziones

Tra questi, i settori riguardanti i carri armati da combattimento,
gli obici da campagna, gli apparati per l'identificazione dei ve=
1ivoli (IFF = Identification Friend and Foe), i sistemi di avvi-
cinamento e di atterraggio, i velivoli intercettori, i missili
aria-aria e superficie ~ aria e superficie~superificie, i siste-
mi di comunicazioni tattiche, etc. Cfre il testo in Appendice a
pag- 174-180.,

Cfr. Notizie Nato, dicembre 1972, page 207
Cfr. Notizie Nato, agoste 1973, pag. 127-29.

Un esempio¢ tipico di prolificazione sembra rappresentato dal
NIAG.Istituito come centro dfincontro e di discussione tra i rap-
presentanti delte industrie della difesa dei paesi europei e co=
me organo consultivo del CNADj proprio per rispondere dlle esi-
genze di questtultimo, costituiva a sua volta una serie di grup-
pi "ad hoc' e di softtogruppi; con il risultato che il gruppo di
esperti, chiamato a studiare il problema della proprietad industria
le, lavorava indipendentemente dal gruppo di esperti governativi
che si interessavanoc alla stessa questione. E non era detto che
il previsto cecordinamento tra i due gruppi evitasse scollamenti,
duplicazioni di sforzi, ritardi nel completamento degli studi,
etcoe

La NAMSO & l'organizzazione di manutenzione e approvvigionamento
della Natoe Istituita dal Consigliocatlantico nell'aprile 1958
con il compito di assicurare la rfornitura dei pezzisdi ricambio
e la manutenzione necessarigalle armi usate in comune, in modo
da realizzare un efficiente flusso di rifornimenti e un supporto
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(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

logistico al costo pili basso, la NAMSO comprende un Comitato di-

rettivo , un certo numero di Comitati sussidiari e un organo
esecutivo, ta NAMSA.

Cfr. Notizie Nato, aprile 1973, pag. 50=54.
Durante il discorso tenuto a Bruxelles nel settembre del 1972
per il 2° anniversario della fondazione dell'AGARD (1'Advisory

Group for Aerospace Research and Developement della Nato).
Cfr. Nato Review, settembre-ottobre 1972, pag. 23.

Cfr. Notize Nato, dicembre 1973, pag. 198,

Cfr. Il testo delle raccomandazioni della 14° Sessione delltas=
semblea Atlantica su Notizie Nato, dicembre 1968, page344.

Cfr. Notizie Nato, agosto 1974, page 142,

Cfr. Notizie Nato, gennaio 1975, pag. 28

(52) Cfr. Notizie Nato, maggio 1975, pago. 92-

(53)

E' interessante notare come in quella occasione il segreta=
rio americano alla Difesa Sghlesinger affermasse esplicitamente
di non considerare tale reciprdco scambio un mezzo per sostene=
re o sovvenzionare le industrie degli armamenti eurcpee.

Cfr. Nouvelles Atlantiques, ns 744, 2 luglio 1975.

e (54) Cfr. Notizie Nato, maggio 1975, page 9.

(55) Vi era chi prevedeva, come conseguenza logica del conseguimento

(56)

(57

(58)

di tale duplice obiettivo, la nascita di un'Agenzia internaziona=
le degli armamenti, cioé una nuova prova dell"Europa americana'

in maréia, poiché tutte le attivitd delle industrie di pil spin=-

ta tecnologia avrebbero finito per trovarsi organizzate in un
quadro "atlantico" e quindi controllate dagli Stati Uniti.
Cfre Le Monde, 13 dicembre 1975,

Cfr+ il testo della Direttiva su Notizie Nato, maggio 1975, pago
92,94,

Cfr. il testo in Appendice a pag. 181-184.

Il memorandum, i cui particolari non venivano resi pubblici, non
precisava entro quale periodo tale bilanciamento dovesse essere
realizzatoo. In seno all'Eurogruppo la sortita britannica aveva




(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

sorpreso, tanto pill che i partners europei non erano stati infor-
mati in precedenza del contenuto della convenzione, venendo meno
ancora una volta la politica della '"sola voce' nei confronti de~
gli Stati Uniti.

Cfr. il testo del comunicato finale in Appendice a pag. 183-i88.

I1 ministro britannico della Difesa Roy Mason lo precisava nel
corso di una conferenza stampa.

Cfr. Nouvelles Atlantiques, n. 774, 7 novembre 1975.
La Francia , d'altra parte, sembrava favorevole a una coopera=
zione sotto l'autoritd del Consiglio Atlantico.

E' particolarmente interessante notare che Francia, Gran Bre=-
tagna , Stati Uniti e Repubblica federale tedesca cooperano

nel settore degli armamenti non solo in seno al CNAD, ma anche
nell'ambito di un gruppo ristretto formato dai rispettivi Di-=
rettori degli armamenti. Le riunioni di questo Gruppo dei Quat-
tro, del tutto informali, servirebbero a coordinare le inizia-
tive nazionali da presentare alla riunione generale del CNAD.

Cfre Nouvelles Atlantiques, n. 772, 31 ottobre 1975,

Esempi molto significativi di tale opposizione erano: 1'inters
pellanza di Michel Debré al Ministro degli Esteri francese
sulle notizie di fonte straniera secondo le quali ''la Francia
si sarebbe apprestata a partecipare ai lavori dell'Eurogruppo’';
le discussidni in seno all'Assemblea dell"UEO sul rapporto
Lemirich, riguardante la cooperazione europea e atlantica in
materia di armamenti, che portavano, data l?oﬁposizione fran-
cese, all'inserimento di una 'opinione di minoranza''s in essa
si affermava che nel rapporto si poteva intravvedere un precim
so disegno politico il cui risultato finale sarebbe stata la
sottomissione ‘totale e definitiva dell'Europa agli Stati Unitie.

Le divergenze non si limitavano solo alla questione della
cooperazione, ma investivano gli stessi concetti strategici
della Nato: necessitd di una forte difesa convenzionale, uso
subordinato delle armi nucleari tattiche, possibilitd di un
conflitto convenzionale relativamente lungo, etce

Tl ministro inglese della difesa Mason lo confermava nel corso
di una successiva conferenza stampa, affermando: "Solo dopo

1'istituzione del Gruppo indipendente vedremo come tale grup-
po potrd essere aiutatos'

Cfr. Nouvelles Atlantiques, n. 783, 10 dicembre 1975,
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(64)

(65)

(66)

Sembrava che la Francia volesse limitare il suo contributo, alme=-
no nelle fasi iniziali, a favore della sola interoperabiliti e
intendesse accettare come massimo la costituzione di un gruppo
di lavoro incaricato per sei mesi di studiare tale concetto.

Cfr. Nouvelles Atlantiques, n. 785, 12 dicembre 1975,

Si aveva 1'impressione che con il cambio alla testa del Penta-
gono tra Schtesinger e .Rumsfeld 1l'entusiasmo americano per la
standardizzazione siffosse alquanto raffreddatoe. "

Il Comitato era composto dai 15 rappresentati permanenti aggiun-
ti dei paesi dell'Alleanza, assistitit da esperti. La preéidenza

veniva assunta dall'ambasciatore Pansa Cedwongo. Avrebbero inol-

tre partecipato ai lavori i tre segretari generali aggiunti
delle Divisioni "Affari Politici", della '"Pianificazione e del-
la politica di difesa', del "Sostegno della difesa®, ' rappre-
sentanti del Comitato Militare e il presidente della MAS. I
compiti principali del Comitato erano: elaborare delle raccoman=-
dazioni specifiche in tutti i casi in cui manchi I'interoperabi-
litd dei sistemi d'arma esistenti; preparare una serie di pro-
poste di procedure per assicurare 1'interoperabilita degli equi-
pagglamenti futuri.

Cfr. Nouvelles Atlantiques, n. 795, 24 gennaio 1976.
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CAPITOLO ITE

LA COLABORAZTONE NEL CAMPO DELLA PRODUZIONE DT ARMAMENTT
ALL'INTERNO E ALL'ESTERNO :DELLA NATO

L'inizio delle collaborazioni, Le collaborazioni na-
te da requisiti Nato., Il G-91R e il Breguet 1150 "Atlan-
tic"., La collaborazione intereuropea $u equipaggiamenti
di produzione americandy Il missile terra-aria "Hawk",

il missile arim-aria "Sidewinder", il missile aria-terra
"Bullpup" e il caccia F-104G. Le collaborazioni bi-plu-
rilaterali di materiale di progettazione europea, lLe col-
laborazioni franco-britanniche, Il velivolo "Jaguar" e
gli elicotteri "Puma", "Gazelle", e "Lynx".

I midsili "Milan", "Hot" e "Roland". Le collaborazioni
miltitaterali, L'obice PH-70. Il velivolo MRCA,., La col-
laborazione tra Belgio e Gran Bretagna per lo "Bcorpion',

1. Le prime «<ollaborazioni tra i paesi dell'Allean;
za atlantica nel campo degli armamenti (1) nascevano nel-
larseconda metd degli anni '50, in un periodo in cdui al
lancio dello Sputnik - che dava preoccupanti dimensioni
e nuovi . contorni alla percezione della "minaccia” sovie
tica da parte della Nato e che stimolava, con il timore
del "missile gap" la reazione americana e l1l'inizio della
corsa alle armi strategiche.— si sommavano lé difficolta
della bilancia dei pagamenti degli Stati Uniti., Due fat-
tori che portavano da una parte, alla proposta del pre-
sidente Eisenhower per "un brogramma coordinato di ricer-

ca, sviluppo e produzione di un gruppo selezionato di mo-

derni sistemi d'arma, inclusi missili balistici a raggio




intermedio” e, dall'altra, a un maggior sforzo di penetra
zione nel mercato europeo delle industrie degli armamen-—
ti americane, apertamente appoggiate e assistite dal go-
verno degli Stati Uniti, (2)

Si ebbe l'impressione in quegli anni che standardiz-
zazione volesse soprattutto significare comprare materia-
le americano e che, in molti casi, gli Stati Uniti scari-
cassero in Europa il "surplus" e non sempre il mgglio dei
loro equipaggiamenti militari. Un'impressione in effetti
non priva di un certo fondamento, che contribuiva a ren-
dere pitt difficili le relazioni tra 1'Europa e 1l'alleato
d'oltreoceano e a dare pil forte impulso alla ricerca.
da parte delle industrie europee. di una.maggiore indi-
pendenza, sia attraverso il loro potenziamento e la loro
espansione, sia attraverso gli accordi su progetti di col
laborazione per sistemi d'arma tecnologicamente avanzati.

Non intendo rifare la storia di quella evoluzione e
ripercorrere le fasi dei rapporti transatlantici sullo
sfondo dei profondi mutamenti strutturali, politici e stra
tegici dell'Alleanza, ma semplicemente presentare in for-
ma sintetica i risultati delle pilt importanti collabora-
zioni; quelle originate all'interno della Nato e quelle
derivate da intese . bi-multilaterali e solo successivamen
te acquisite come progetti Nato e quelle nate e cresciu-
te, fino al prodotto finalé, al di fuori dell'Alleanza,

Del primo caso si hanno due soli esempi 'di sistemi

d'arma di un certo rilievo; i velivoli Fiat G~0lR e Bre-

guet 1150 "Atlantic".




2. I1 G-91R, Nel 1954, su iniziativa del generale . del
1'Usaf Norstad, allora vice per le forze aeree del Coman
dante supremo alleato in Europa (Saceur), weniva approva-
ta la realizzazione di un caccia tattico leggero partico-
larmente idoneo ail‘appoggio ravvicinato, I1 progetto,
basato su specifiche stabilite dalla Nato e portato avan-
ti nelle fasi di studio e costruzione dei prototipi con
1'aiuto di finanziamenti americani, veniva completato nel
1957 con le prove in volo di tre aerei, due francesi e
uno italiano, condotte sotto la supervisione dell'AGARD.
Al termine delle prove il G-91 italiano, prodotto dalla
Fiat su disegng dell'ing, Gabrielli e dotato di un moto-
re a reazione inglese (il Bristolofpheurs)b di un carrel
lo francese e di apparecchiature elettroniche e fotogra-
fiche olandesi,. era dichiarato vincitore della gara e
scelto dalla Nato., (3)

Il G-91 fu costruito in Italia e, su licenza, nella
Germania occidentale dove, tuttavia, fu prodotto in ver-
sione meglio armata (2 cannoni da 30 mm, invece di 4 mi-
tragliatrici da 12,7 mm) e dotata di una maggiore auto-
nomia nel rgolo fotografico e capacita di carico bellico
nel ruolo attacco (quattro travetti subalari anziché
due). (4)

Italia e Repubblica federale tedesca furono gli uni-.
ci paesi ad.acquistare il velivolo, insieme al Portogal-

lo con una acquisizione di circa 40 aerei, La Francia si

rifiutd di comprarne anche un solo esemplare; identico




fu l'atteggiamento degli altri paesi europei della Nato,
Bra cosi vanificato il tentativo di realizzare una
certa standardizzazione delle aeronautiche dell'Alleanza
nel settore dell'appoggio tattico, D'altrayparte, nono-
stante ii successo rappresentato dalla rapidita con cui
i ilprqgétﬁoera stato portato a termine, erano apparsi
6hiari i limiti della Nato e il peso non indifferente de
gli interessi nazionali e settoriali e delle diversé.

valutazioni tecnico-operative,

3., L'Atlantic, I1 secondo progetto nasceva nel 1956
dalla constatazione di una deficienza della Nato nel cam
po dei vettori aerei per la ricognizione e il pattuglia-
mento marittimo, Su suggerimento francese 1'allora DPC
decideva di costituire nel marzo del 1957 un gruppo di
esperti per studiare la possibilita di una collaborazio-
ne multinazionale su basi Nato., Utilizzando i NBMR forni-
ti dalle autorita militari e successivamente trasformati
in requisiti operativi, scartata l'ipotesi di utilizzare
i velivoli in quel momento in fase di sviluppo, il grup-
po di esperti determinava le specifiche tecniche e le
comunicava alle industrie aeronautiche dei paesi membri,
con 1'impegno di una loro risposta sotto forma di proget-
to entro il giugno 1958,

Dei 15 progetti presentati, 12 vennero eliminati do-
po un accurato esame e lunghe discussioni, restringendo-

si cosi la scelta a quelli presentati dalla A.V, Roe Ltd,
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inglese e dalla Breguet francese, Nell'ottobre 1958 il
gruppo di esperti raccomandava all'unanimita 1'adozione
del velivolo francese, il Breguet 1150.detto poi "Atlan-
tic"; una scelta ufficialmente approvata dal Comitato de;
gli armamenti nel gennaio del 1959, dopo la conferma del-
lo "Standing Group" che il velivolo poteva essere conside
rato idoneo alle esigenze della Nato,

L'elaborazione dei pianii di produzione e la costru-
zione veniva affidata a una societd "ad hoc"”, la SECBAT
(Société Européenne pour la Construction de Breguet Atlan
tic) formata dalla Breguet, che ne assumeva la direzione,
dalla Dornier e Siebel tedesche, dalla Sabca e Fairey
belghe, dalla Fokker olandese e dalla Sud Aviation fran.
cese; Per il motore la collaborazione era ripartita tira
la FN belga, la Hispano-Suiza francese, la Rolls-Rovyce
britannica e la MAN francese; per le eliche tra’la Ratier
francese e¢ la De Havilland inglese,

Lo sviluppo del progetto veniva finanziato da Germa-
nia occidentale, Francia, Olanda e Stati Uniti. Era pre-
vista la costruzione di circa 200 velivoli sulla base del
le opzioni dei paesi interessati. (5)

L'italia, anche se in ritardo otteneva di partecipa-
re al Consorzio non solo per i velivoli ordinati, ma per
tutta la successiva produzione di serie, Talé partecipa-
zione si concretizzava nella sottoscrizione del 12,5% del
capitale della SECBAT da parte di una societa finanziaria

del gruppo Finmeccanica, L'attivita industriale veniva

affidata a un gruppo di ditte tra cui l'Aerfer (responsa-




bile della costruzione della cellula), la Fiat, 1'Aeronau
tica Macchi e la SIAT Marchetti. Anche per i motori il 1la
voro (per un totale di 2,5 miliardi di lire) era suddi-
viso tra 1'Alfa Romeo (40%), Fiat (40%),Piaggio (10%) e
SACA (10%).

Significativo era il disinteresse della Gran Bretagna
che, . nonostante avesse partecipato al progetto e una sua
industria fosse giunta nella ristretta rosa dei finalisti,
aveva dichiarato di non voler adottare 1'Atlantic in quan
to prevedeva di mantenere il servizio fino agli inizi de-
gli anni '70 il suo velivolo MAP "Shackleton". (6)

In effetti, vi fu un progressivo ritiro delle opzio-
ni da parte di numerosi paesi (7) e alla fine, nonostan=
te non vi fossero rifardi nelle previste fasi della pro-
duzione e il progetto si fosse sempre mantenuto entro i
costi preventivati, solo Francia e Germania mantennero
le originarie ordinazioni a cui si sommarono successiva-

mente quelle dell'Italia e dell'Olanda. (8)

4, Le due esperienze del G-91 e dell'Atlantic avevano
dimostrato, soprattutto nel secondo caso, che gli organi -
sii della Nato, esistenti o costituiti apposta, responsa-
bili del progetto erano in grado di lavorare con efficien
za e sufficiente rapidita, ma avevano anche messo in evi-
denza la complessita dei problemi politico-militari, or-
ganizzativi e finanziari di tali collaborazioni, sollevan
do numerosi dubbi gsulla opportunita 'di continuare con lo

stesso sistema; dubbi che avrebbero portato in seguito al




la abolizione dei NBMR e delle procedure ad essi collega-
te,

A parte gli aspetti politici e militari - come pote-
vano armonizzarsi i requisiti militari, cosi diversi da
paese a paese? Se la Nato avesse scelto i loro prodotti ,
1'atteggiamento della Francia e della Gran Bretagna sareb
be stato lo stesso? Come si conciliava la proclamata esi-
genza della standardizzazione con la decisione americana
di fornire velivoli MAP alla Norvegia? -~ appariva parti-
colarmente necessario chiarire altre questioni, forse piu
tecniche, ma altrettanto importanti. Occorreva, cioe, re-
golamentare la formazione dei comitati e dei consorzi a
cui affidare la gestione dei progetti e la'gostruzione
degli equipaggiamenti; inoltre, 1l'ingresso in tali consor
zi, anche in tempi successivi, delle industrie interessa-
te; e la ripartizione delle spese di ricerca e sviluppo ;
e lo stadio del progetto in cui i paesi’ avrebbero dovuto
impegnarsi formalmente all'acquisto, indicando il numero;
e il tipo e l'entitd delle compensazioni in caso {di ac=-
cesso al programma nella fase di produzione. (9)

Con il progetto Atlantic si chiudeva definitivamente
il periodo dei tentativi della Nato di giungere ‘alla
standardizzazione attraverso una produzione "ab initio"
di sistemi d'arma rispondenti a specifiche esigenze mi-
litari, individuate e portate avanti all'interno della
Alleanza, e si apriva il periododei progetti di collabo-

razione industriale intereuropea su matériali’ di produ-

zione americana, E' questo il caso del missile terra-aria




Hawk, del missile aria-aria Sidewinder, del missile aria-

terra Bullpup e del velivolo bisonico F-104G,

5. L'Hawk, Il miésile terra-aria "Hawk" era offerto
dagli Stati Uniti alla Nato nel 1958 e scelto da Belgio,
Francia, Germania occidentale, Italia e Olanda, mentre
la Gran Bretagna preferiva rimanere fuori dal programma,
considerando il suo missile "Thunderbird" idoneo alle e-
sigenze di difesa contraerea delle sue forze armate,

La Nato adottava il_progetto nello stessso anno e si

costituiva quindi a livello governativo una Organizzazio-

ne per la produzione e il supporto logistico del ﬁiésile
Hawk (NHPLO), responsabile, tra l'altro, della gestione
internazionale, Nel 1050 veniva formato un Consorzio, il
SETEL (Société Européenne de Téléguidage), a cui parté-
cipavano la Thomson-Houston francese, la Philips olande-
se, la Telefunken tedesca, la Finmeccanica italiana e la
Ateliers de Constructions Electriques de Charleroi belga.,
Per i motori del missile le industrie interesssate erano
la Direction des Pudres francese e l'Aerochimica italia-
na, Venivano infine creati tre centri di montaggio e un
centro di controllo,

La produzione di serie iniziava nel settembre del
1962, Dopo meno di un anno le 'prime batterie erano ope-
rative presso i reparti di impiego e nel 1967 il program
ma poteva ritenersi concluso, In totale erano stati co-
struiti pid di 100 batterie e oltre 4000 missili, con una

spesa totale di 665 milioni di dollari, (10)
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La collaborazione, soprattutto nelle fasi iniziali, si
era rivelata molto complessa, soggétta a rallentamenti e
ritardi e poco economica. La complessita derivava essen-
zialmente dal fatto di essere questo il primo programma
in ~comune per la produzione di un sistema d'arma parti-
colarmente sofisticato e dotato di numerosissimi componen
ti, (11) e dalla necessita di coordinare, prima a livel-
lo di definizione delle rispettive funzioni, obblighi e
ripartizioni di compiti, poi a livello di produzione, le
oltre 60 fabbriche europee che partecipavano al proget-
to,

I ritardi erano imputabili a diversi, talvolta conco
mitanti, fattori: l'esigenza di trovare personale quali-
ficato e di addestrare tecnici, addetti alla manutenzio-
ne e operatori di sistema;(12) 1l'importazione, direttamen
te dagli Stati Uniti, di alcuni materiali particolari;

la suddivisione del lavoro tra le varie industrie, che

da un paese all'altro; le continue modifiche apportate
al sistema durante tutto i'l' periodo della sua produzione.(13)
Lielevato aumento dei costi - il prezzo finale del
sistema risultd del 20% superiore a gquello ottenibile se
esso fosse stato costruito negli Stati Uniti - dipendeva
no dalle continue modifiche gia citate e dalle non indif
ferenti spese di trasporto, sia attraverso 1'Atlantico,
sia all'interno dell'Europa,
Tuttavia, la collaborazione poteva considerarsi come -

|
|
implicava il trasporto di parti e componenti del sistema
un esperimento complessivamente positivo. Infatti, nono-




stante gli inconvenienti a cui si & accennato e la delu-
sione provocata dalla Francia che, favorita negli accor-
di sulla base delle sue intenzioni di acquisto, aveva poi
ridotto le sue ordinazioni a meno di 1/3, vi erano gli in
negabili vantaggi di aver conseguito per cinque paesi del
la Nato una cearta standardizzazione nel settore contrae
reo e di aver determinato un significativo fall-out tec-
nologico per le industrie europee, oltre, naturalmente,
alla preziosa esperienza acquisita nella produzione in

comune di armamenti .,

6., I1 "Sidewinder" e il "Bullpup"”., Il missile aria-a
ria Sidewinder fu il secondo missile offerto dagli Usa
e scelto per una coproduzione europea, Parteciparono al
programma Belgio, Danimarca, Germania occidentale; Gre-
cia, Norvegia, Olanda, Portogallo e Turchia. Una industria
tedesca, la Fluggeritewerk Bodensee Gmbh; era scelta come
societd principale di produzione con undic¢i ditte sub-conf
traenti, Il Consiglio atlantico approvéva il progetto Si-
dewinder nel dicembre del 1959, Tniziata nel 1961, la pio
duzione terminava quattro anni piu tardi con la costru-
zione di oltre 5000 missili ad un costo totale per i pae-
si interessati di circa 25 milioni di dollari.

La partecipazione al programma di coproduzione del mis
sile aria-terra Bullpup fu, invece, piu ristretta: Gran
Bretagna, Danimarca, Norvegia e Turchia. Nel maggio del
1962 il Consiglio atlantico istituiva 1l'Organizzazione

per la produzione del missile. Una industria di Oslo, la
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Konsberg Vapenfabrik, era scelta come capo-commessaj; una
decisione pitn politica che tecnica, risultato finale di una
accesa controversia tra il governo britannico e norvegese.
Il programma, dal costo totale di oltre 38 milioni di dol
lari, si concludeva nel 1967 dopo una produzione di oltre
5000 missili., Come del caso del Sidewinder, al momento
dello scioglimento della organizzazione di produzione, tut
te le funzioni di supporto logistico furono passate alla
NAMSO.,

Ancora una volta le due coproduzioni, pur risolvendo-
si in un sostanziale successo in termini di standardizza-
zione, (14) avevano messo in evidenza: la complessita de-
gli accordi di suddivisione del lavoro su una base pro-
porzionale all'entita delle ordinazioni, e della scelta
della industria capo~commessa; le difficolta e i ritardi
nello svolgimento dei programmi,; connesse anche al fatto
che non tutte le industrie partecipanti erano tecnologi-
camente all'altezza dei compiti loro affidati; 1'aumenton
dei costi rispetto al prezzo "americano"; gli inconvenien
ti dovuti allo scarso coordinamento e all'inadeguato . scam
bio di informazioni. (15) Ma anche i vantaggi del solito
fall-out tecnologico; di un inserimento nei consorzi del-
le industrie dei membri minori della Natoj; di una parteci
pazione dell'organizzazione atlantica al supporto logisti

co, a produzione ultimata,

7. L'F=104G..I1 programma F-104G fu, tra quelli por-

tati a termine negli anni 60, il pit complesso, il pit




ambizioso e il pin criticato, In ralta, non si tratto di
coprodurre un sistema d'arma tecnologicamente avanzato,
ma gia sperimentato sul piand tecnico e provato sul 'pia
no operativo, quanto piuttosto di costruire un velivolo
per molti aspetti completamente :nuovo.

I.'F-104 era stato costruito dalla Lockheed Corporation
per 1'USAF. Nel 1959-60, la fabbrica americana iniziava
con la piena assistenza dei MAAG una intensa campagna pro
mozionale di vendita del velivolo in Europa, Tl governo
tedesco; allo scopo di dotarsi rapidamente di una aero-
nautica moderna, fornendo nello stesso tempo alla propria
industria una vasta base tecnologica, decideva di acqui-
stare il welivolo, decisamente modificato rispetto alla
versione originale, con una sofisticazione ancora maggio
re e la capacita di svolgere ruoli. diversi. Alla decisio
ne tedesca seguivano quella belga e olandese e successiva
mente quella italiana, dopo che un primo accordo per la
costituzione di un consorzio e di un organismo di direzio
ne e di controllo (ODC) era stato gid raggiunto., Al con.
sorzio partecipavano come capo commesse la Messerschmitt
tedesca, la Fokker olandese, la SABCA belga e la italiana
FTIAT: oltre 500 ditte erano scelte come sub-contraenti,
Era prevista la costruzione di circa 1000 velivoli -~ 600
prodotti dalla Germania, 125 dall'Ttalia, 120 dall'Olanda
e 160 dal Belgio - da completare entro il 1964. Nel 1961
il programma diventava "Nato" e 1'ODC era sostituito dal-
la NASMO, La creazione di una agenzia Nato sollevava qual
che perplessiti, in quanto il progetto dello "Starfighter"

era il risultato di un accordo commerciale, realizzato
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completamente fuori dall'Alleanza, tra un'industria aero-
nautica americana e alcuni paesi europei decisi a costrui
re un suo prodotto su licenza, Tuttavia, la NASMO fu mol-
to utile per armonizzare e comporre le differenti leggi
nazionali «: i diversi regolamenti e metodi contrattuali,
etc,(16)

Nel 1962, il programma iincontrava le prime grosse
difficoltia e accumulava ritardi, soprattutto nella produ-
zione del sistema di guida inerziale e del complesso ra-
dar, rispetto alle ppreviste scadenze, mentre i costi au
mentavano ~.oltre il preventivato.(17) Solo attraverso 1l'a-
dozione di particolari:misure di carattere tecnico e ammi-
nistrativo e un maggior lavoro da parte della NASMO era
possibile giuhgere alla fase della produzione di serie
nell'estate del 1963, Entro il mese di luglio dell'anno
successivo, venivano consegnati 620 velivoli (cioé& circa
il 65% della produzione programmata), Il programma era com
pletato nel 19066,

Pur con tutti i suoi inconvenienti, il progetto "Star
fighter" si rivelava una esperienza preziosa per 1l'indu-
stria aeronautica europea, A parte l'aspetto non certo
trascurabile della standardizzazione,‘dimostrava che es-
sa era in grado di portare a termine una coproduzione di
un sistema d'arma altamente complesso, superando le gros-
se difficolta connesse a una ripartizione resa necessaria

mente poco funzionale, in termini organizzativi, dalle

esigenze di considerare, in una difficile opera di bilan-




ciamento, i singoli interessi nazionali, (18)

8. Con le collaborazioni Hawk, Sidewinder, Bullpup e
Stafighter, e le produzioni minori come quelle del siluro :
américano Mark-44 (paesi partécipanti Francia e Italia),
del missile aria terra AS-30 (paesi partecipanti Francia,
Germahia e Gran Bretagna) e del missile anticarro M-72
(paesi partecipanti Canada, Norvegia e Olanda), (19) si
chiudeva il periodo dei programmi di coproduzione, diven
tati in seguito "Nato", di sistemi d'arma - quasi sempre:
giad collaudati. e di origine americana - considerati, da
parte di un certo numero di paesi alleati, idonei a sod-
disfare le loro esigenze militari., Si apriva il capitolo
dei progetti:di disegno e concezione europea di nuovi
equipaggiamehti, prodotti quasi esclusivamente su base
bilaterale, alcuni in seguito designati progetti "Nato}]
altri rimasti fuori da qualsiasi gestione dell'Alleanza,

Meritano un breve accenno i progetti dei caccia tat-
tici e da addestramento "Jaguar" e Alpha jet"; del veli-
volo da combattimento multiruolo MRCA; dell'obice rimor-

chiato FH-70; degli elicotteri "Puma", "Gazzelle" e "Lynx".

9, T1 "Jaguar", Il progetto Jaguar nasceva dalla fu-
sione di due esigenze parallele e contemporanee, Da una
parte, lo Stato Maggiore dell'Aeronautica francese gi tro
vava, nel 1964, di fronte alla necessitad di dotarsi di

un velivolo leggero multiruoclo, capace di prestazioni tra

il Fouga-Magister e il Mirage III, e in grado di sostitui




re gli ormai vecchi F-84, F-100 e Mystere IV, e di servi-
re come anello di congiunzione, nel settore dell'addestra
mento, tra il Fouga-Magister e i velivoli di pil elevate
caratteristiche dei reparti d'impiego. D'altra parte, nel
lo stesso iperiodo, lo Stato Maggiore della RAF stava con
siderando la realizzazione di un velivolo che potesse so-
stituire gli Hunter e i Camberra nel ruolo attacco ed es-
sere utilizzato come aereo scuola avanzato in sostituzio-
ne del Gnat,

La gara indetta tra i costruttori francesi era vinta
dal progetto BR-121 ECAT (Ecole de combat et d'appui tac-
tique) della Societa Breguet., Tale progetto era preso in
esame dall'aeronautica inglese e ritenuto adatto, con pic
cole modifiche, alle sue esigenze. Il 17 maggio del 1965
i1l ministro britanpico~ della Difesa Healy e il ministro
francese delle Forze Armate Messmer firmavano un accordo
di collaborazione per la produzione del BR-121, poi chia-
mato Jaguar,

La responsabilita del progetto era affidata alla so-
cietid francese e alla BAC (British Aircraft Corporation},
riunite nel consorzio SEPECAT, con consiglio di ammini«~ -
strazione franco-inglese, mentre per la produzione del
motore "Adour" il lavoro veniva suddiviso tra Rolls-Royce
e Turbomeca.

Alla fine del 1965, le specifiche finali del velivo-

lo erano approvate dai due Governi e nel novembre del 1967

il progetto veniva adottato dall'Alleanza come programma




Nato; anche se l'intervento avveniva in una fase molto
avanzata del suo sviluppo, esso rappresentava la prima
applicazione della nuova procedura adottata in seguito
alla abolizione dei NBMR,

Nel memorandum d'intesa, 1l'impegno dei due paesi era
per la costruzione di 300 velivoli, aumentati da un suc-
cessivo accordo a circa 400, (20) Il velivolo & gia ope-
rativo presso i reparti di volo. Le consegne dovrebbero
essere completate nel 1976 per i velivoli ordinati dalla
RAF e nel 1979 per i velivoli dell'Aeronautica francese,

Si stima che il costo di sviluppo del progetto sia
stato di circa 275 milioni di dollari, con un costo uni-
tario per velivolo di circa 3 milioni e mezzo di dolla§ ,;

ri., (21)

10, Puma, Gazelle e Lynx., Un'altra collaborazione
franco britannica iniziava nel 1967 con un accordo tra
Londra e Parigi con cui la Gran Bretagna si impegnava al
ltacquisto di 40 elicotteri da trasporto medio SA-330
"Puma" e oltre 140 elicotteri leggeri da osservazione SA-
341 "Gazelle" (costruiti dalla Aérospatiale con la Westland
in posizione subordinata di produzione), contro l'acqui-
sto da parte della Francia dell'elicottero inglese WG~13
"Lynx" (costruito dalla Westland con la Aérospatiale co-
me sub-fornitrice).

Il primo prototipo del Puma volava nel 1965 e quindi,

imiziata la produzione di serie, l'elicottero era conse-




gnato alla RAF e all'esercito firancese che ne aveva ordina-
ti 115. Il prototipo del Gazelle volava nel 1967; ne veni
vano ordinati oltre 250, di cui 142 per le forze armate
inglesi e 51 per quelle francesi. Le consegne iniziavano=
nel 1972, Il prototipo dél Lyhnxwvolavanel 1971; due anni
dopo le ordinazioni avevano raggiunto le 100 unita, ﬁﬁen-
trata in servizio presso l'egercito britannico in sosti-
tuzione delle "Scout" e la Home ‘Fleet in sostituzione

del "wWasp" avvenivano nel 1975, cosl come per la Marina
francese,

I tre programmi venivano adottati dalla Nato nel feb-
braio del 1969, I costi unitari variavano dal 1,13 milio-
ni di dollari del Puma, ai 625 mila dollari del Lynx,
ai 210 mila dollari del Gazelle. (22)

11, "L'Alpha.Jet" e il "Transall C-160", Tra le col-
laborazioni franco-germaniche per lo sviluppo e la produ-
zione di equipaggiamenti militari meritano di essere ri-
cordate quelle relative ai velivoli Alpha-Jet e Transall
C-160,

L'Alpha~Jet, un velivolo a reazione subsonico per lo
addestramento e 1l'attacco al suolo, era costruito in co-
produzione dalla Dassault-Bregueéet francese e dalla Dornier
tedesca, mentre i motori erano ;rodotti congiuntamente
dalla SNECMA e dalla Turbomeca, Le ordinazioni prevedeva-

no la costruzione di oltre 400 veliveli, 200 per la Fran-

cia, 175 per la Germania e 33 per il Belgio, la versione

francese nel ruolo addestramento, quella tedesca nel ruo-




lo attacco al suolo in sostituzione dei GX91R, (23) Lo
sviluppo aveva inizio nel 1970, il primo prototipo vola-
va nel 1973, . mentre le consegne si ritiene avverranno
non prima del 1978, (24)

Il Transall, un velivolo a .fturbina da trasporto mi-
litare a medio raggio veniva sviluppato, in seguito a un
accordo tra Francia e Germania nel 1959, da un consorzio
formato dalle Vereinigbte Flugtechnische Werke (ora as-
sorbita. dalla MBB) e Hamburger (HFB) tedesche e dalla
Nord-Aviation (ora parte dell'Aérospatiale) francese, T
motori venivano prodotti su licenza (trattandosi di moto
ri Tyne della Rolls-Royce) dalla SNECMA francese, dalla
MTU tedesca e dalla Fabrique Nationale d'Armes de Guerre
(FN) in Belgio. Il primo prototipo volava nel febbraio
del 1963, la produzione cessava nel 1972 dopo la costru-
zione di 169 velivoli di cui 110 ordinati dalla Germania,
50 dalla Francia& e 9 dal Sud Africa. In seguito 20 Tran-
sall tedeschi venivano céduti alla Turchia nell'ambito di

un programma di aiuti Nato,

12, I1 "Martel”, il "Milan", 1'"HOT", il "Roland".
Nel campo dei missili la collaborazione, anche in questo
caso essenzialmente bilaterale,'é stata molto intensa,
ma piuttosto dispersiva,

Francia e Gran Bretagna decidevano di unirsi in un
progetto di coproduzione di un missile aria-superficie,

il Martel, nelle due versioni con teleguida e anti-radar,

Le industrie interessate al progetto erano la Engins Matra




la Hawker-Siddeley, la Thomson-Brandt, 1'Aérospatiale,
1'Electronique Marcel Dassault e la GEC/Marconi. Lo svi-
luppo del missile aveva inizio ne1-1964 con un costo di
circa 300 milioni di dollari,

Nel 1965, la MBB e la Aérospatiale costituivano un
consorzio denominato UVP (Union pour la vente de produits
MBB e SNIAS) per la vendita dei sistemi d'arma anticarro
e antiaerei della seconda generazione, Milan, HOT e Ro-
land, che le due industrie producevano in collaborazione.
Nel 1972, il Gruoupement d'intér&t economique Euromissile
rilevava l'attivita della UVP estendendola, olbre che al
marketing, anche allo studio e progettazione di nuovi si-
stemi d'arma,

I1 Milan, un missile anticarro leggero, filoguidato,
con cui equipaggiare le unita di fanteria,,era il primo
a venir prodotto in serie (le unita di lancio dalla MBB
e i missili dall'Aérospatiale), I primi sistemi venivano
consegnati all'inizio del 1973. L'ordine inizjiale era di
circa 200 unita di lancio e 10 mila missili da dividere
tra Bundeswher e Armée de Terre., Il consorzio stimava che
nell'arco di 10 anni Francia e Germania avrebbero ordina-
to circa 100 mila missili,

L'HOT, un missile anticarro filoguidato a lunga git-
tata, impiegabile da veicoli e elicotteri dovrebbe ave-
re iniziato la produzione di serie alla fine del 1975
con un ritmo di circa 500 al mese., Piattaforme di lancio

saranno gli elicotteri Alouette e Gazelle, BO-105 e 113,
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i mezzi blindati AMX-10, AMX-13, SPZ Marder, M-113,

Il consorzio prevedeva la costruzione di circa 600
unitd diilancio e circa 25 mila missili(per le sole forze
francesi e tedesche), senza contare le esportazioni ver-
so altri paesi.

Un primo lotto di 6000 missili verrebbe consegnato
alla Bundeswher® a cominciare dal 1977 parallelamente al
1'éntrata in servizio dei cacciatori di carri Marder,

Nel 1975 anche la Gran Bretagna sceglieva i missili
Milan e HOT, il secondo quale armamento degli elicotteri
Lynx, Comunque le ovdinazioni erano subordinate alla con
clusione di accordi di compensazibne, tra cui la parteci-
pazione su una base di uguaglianza allo sviluppo dei mis-
sili della terza generazione nell'ambito dell'Euromissile.

La collaborazione franco-tedescaper.la produzione del
sistema missilistico superficie-aria contro velivoli a
bassa quota Roland iniziava nel 1964 con 1l'elaborazione
dei requisiti operativi e tecnici, Oltre a Francia e Ger-
mania (che avrebbe intenzione di acquisire il missile per
tutte e tre le forze armate) anche gli Stati Uniti si ine
teressavano al sistema (nella sua versione ogni-tempo Ro-
land IT), che veniva infatti valutato dall'esercito ame-
ricano nella primavera del 1973, Un interessamento in par
te dovuto alla necessitd di soddisfare le esigenze del
programma SHORADS, dotandosi di un'arma contraerea ogni-
tempo dopo le esperienze negative del "Mauler", 1l'incer-

tezzamdel progetto SAM-D - per i suoi “problemi tecnici e




finanziari: e il conseguente ritardo della sperimentazio-
ne operativa - e le non elevate prestazioni del "Chapar-
ral; in parte imputabile alla possibilita di risparmiare
le spese di ricerca e ssviluppo, limitandole a quelle del
la sperimentazione regli Stati Uniti del sistema europeo.
Le prove si risolvevano in modo positivo e gli Stati
Uniti si impegnavano ad adottare il Roland IT., Il missile’
verra costruito su licenza da un consorzio, formato dal-
le industrie Hughes Aircraft (come principale fornitore)
e Boing, che firmava un contratto con 1'Euromissile nel
dicembre del 1973.

La scelta americana servira alla standardizzazione
nella Nato, spécialmente sul fronte centrale, e indurra
certamente altri paesi dell'Alleanza a considerare l'ac-
quisizione dello stesso sistema,

Le stime dell'Euromissile prevedono la costruzione
entro il 1984 di 200 sistemi di lancio e di circa 20 mila
missili per le sole esigenze delle forze armate francesi

e tedesche.

13. L'FH-70, Nel campo dell'artiglieria un memorandum
d'intesa era firmato da Gran Bretagna e Germania occiden-
tale nel 1968 per lo sviluppo di un obice trainato da 155
mm, 1'FH-70, destinato a sostituire il pezzo britannico
da 5,5 pollici e 1'Howitzer tedesco. L'Italia si univa
al progetto nel 1970 e,pur contribueéndo finanziariamente
allo sviluppo, partecipava solo alla produzione. Nella

riunione dell'Eurogruppo del giugno 1973 i tre ministri




della difesa si impegnavano alla coproduzione di una ver-
sione semovente, denominata SP-70, destinata a sostituire
1'Howitzer americano M-109 da 155mm. Le prospettive di
standardizzazione erano abbastanza significative potendo-
si concentrare le esigenze su un unico calibro con 1l'abo-
lizione della maggioranza dei pezzi da 105, 165 e 175 mm:
in servizio,

Le industrie principali interessate alla produzione
erano la Vickers Ltd, in Inghilterra, la Rheinmetall in

Germania e la 0TO0-Melara in Italia,

14, L'MRCA. Nel 1969, Gran Bretagna, Italia e Repub-
blica federale decidevano di costruire un velivolo super
sonico, a geometria variabile, di avanzatissima tecriolo-
gia, in grado di sostituire alla fine degli anni 770 gli
F-104 in Germania e in Ttalia; i "Vulcan B2" nel ruolo
bombardamento, i "Buccaneer'"nel ruolo caccia-bombardiere,
i "Lightning" nel ruolo intercettore e i "Vulcan SR-2"

e "Camberra" nel ruolo ricognizione, in Gran Bretagna,

Allo sviluppo e alla produzione del MRCA partecipava-
no, riunite nel consorzio Panmavia, la BAC inglese per il
42,5%, 1la MBB tedesca per il 42,5% e 1'Aeritalia per il
15%. Per la costruzione dei motori (Rolls-Royce RB-199)
veniva formato un altro consorzio internazionale, denomi-
nato Turbe Union, a cui partecipavano la Moforen und Tur-
binen Union (MTU) tedesca per il 40%, la Rolls-Royce an-

cora per il 40% e 1'Aeritalia per il 20%. Anche per la

fabbricazione e integrazione degli apparati elettrgomici di




bordo veniva costituito un consorzio, con il nome di Avio
nica, formato dalla EASAMS (parte della GEC/Marconi) dal

la tedesca Elektronik System Gmbh e dalla Societi Italia-
na Avionica (SIA), Infine, alla IWKA-Mauser era affidata

la responsabilita dello studio e¢ messa a punto del canno-
ne da 27 mm che avrebbe armato il velivolo,

Era prevista la costruzione iniziale di circa 1000
velivoli, in seguito ridotti a 805 (320 per 1la RFT, 385
per la Gran Bretagna e 100 per 1'Italia).

A seguito della decisione dei tre paesi dell'Allean-
za, il Consiglio atlantico approvava nel settembre 1969,
la istituzione dell'Agenzia Nato per "la direzione e lo
sviluppo della produzione di un velivolo da combattimen-—
to polivalente" (NAMMA) e dopo circa due mesi la Confe-
renza dei Direttori degli armamenti conferiva al MRCA lo
"status" di progetto Nato.

La NAMMA, responsabile della ammihistrazione e della
direzione del progetto, dipendes da un Comitato diretti-
vo formato da rappresentahti dei Ministeri e degli Stati
Maggiori dell'Aeronautica dei paesi partecipanti, di cui
fa parte anche un rappresentante del Segretario genera-
le della Nato, proveniente dalla Divisione del sostegno
della Difesa. I1 Comitato, a sua volta, dipende da un Po-
licy Group, la pit alta autorita di controllo del program
ma, formato dai Direttori nazionali degli armamenti, che

rispondono direttamente ai rispettivi Ministri della Di-

fesa,




I1 programma MRCA, che prevedeva l'entrata in servi-
zio dei primi velivoli nel 1975, ha in effetti subito for
ti ritardi, dovuti in parte a inconvenienti tecnici, a
loro volta legati alla complessitd del progetto e all'a-
vanzata tecnologia del motore, Naturalmente anche i costi’
sono progressivamente aumentati, alimentati anche dall'e-
levato tasso inflazionistico soprattutto inglese e italia
no, sollevando critiche e obbligando pili volte i respon-
sabili della difesa a giustificare il progetto di fronte
al Parlamento e all'opinione pubblica,

Il volo del primo prototipo avveniva a Manching in
Gran Bretagna il 14 agosto 1975. Era prevista la costru-

- zione di 9 prototipi e di 6 velivoli di pre-serie per

le prove in volo.

15. "Scorpion". Nel settore dei veicoli corazzati il
Belgio e la Gran Bretagna si accordavano per la coprodu-
zione di un mezzo blindato idoneo a soddisfare le esigen
ze dell'Esercito inglese e belga per un veicolo da com-
battimento, cingolato, veloce, dotato di elevata mobili-
ta su ogni tipo di terreno e con ogni condizione di tem-
po. Il mezzo, chiamato Scorpion, veniva prodotto dalla
Alvis belga e dalla British Military Vehicle & Enginee-
'ring Establishment. Secondo gli accordi,il Belgio ordi-
nava gli Scorpion per un totale di circa 24 milioni di
sterline, ma con la clausola che almeno 1'80% dovesse es
sere costruito dall'industria belga., Le prime consegne

all'esercito belga avvenivano nel 1973.
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Aviation Week & Space Technology, 23 giugno 1975.
Hot, Milan, Roland: cfr. anche Interavia, 5, 1974.
Revue Internationale de Défense, 2, 1975
Revue Internationale de Défense, 3, 1975.
Air Force and Space Digest, giugno 19692,
Revue Internationale de Défense,1, 1975.
Nato''s Fifteen Nations, aprile-maggio 1975,
Aviation Week & Space Technology, 2 giugno 1975
- FH-70: cfr. anche International Defense Review, 2, 1973.
Eserciti e Armi, 22, maggio 1975.
Interavia, 2, 1975
Quadrante, 31 dicembre 1975:
MRCA: cfr. anche: Nato's Fifteen Nations, agosto-settembre 1970.
Revue Internationale de Defense, 4,1974}
Interavia, 5, 1974.
Flight International, 22 agosto 1974.
Interavia, 7, 1975,
Interavia, 8, 1975.

|
Revue Internationale de Défense, 6, 1975,

{2) Sull'effettocdéi successi spaziali sovietici negli Stati Uniti
e sul malfermo stato dell'economia americana di quel periodo, cfr.
Eisenhower , La pace incerta, Milano, 1969, pag. 234-258.

(3) Secondo alcune valutazioni i prototipi presentati dalla Francia
erano tecnicamente superiori, mentre quello italiano aveva alcu=
ni vantaggi, principalmente quello di una linea di produzione di-
sponibile.

Cfr. Goodhart, op. cites page 14.

Secondo James, op. cite pag. 11, ai francesi fu detto che il lo=
ro progetto era troppo sofisticato e sarebbe stato quindi adatto
come successore del G-91. In effetti, quando si tratto di consi-
derare la sua sostituzione, il progetto francese fu giudicato non
abbastanza sofisticato.

(4) In varie versioni vennero costruiti circa 600 G-91.




(5) All'inizio del progetto le opzioni dei paesi europei variarono
tra i 126 e i 144 velivoli, cosi ripartiti: Belgio: 0/6. Fran-
cia: 70. Germania:

ool 1 18. Norvegia: 6.0landa: 30%° Portogallo: 12/24.

(6) Nell'estate del 1964 vi fu un improvviso interesse inglese
e si parld delltacquisto di 50 Atlantice. Ma dopo le elezioni
dell'autunno, ilnnuovo governo annunciava la sua intenzione
di acquistare il wvelivolo UNimrod!.:

(7) LaNorvegia dichiarava nel '64 di aver ricevuto- dagli
Stati Uniti un velivolo adatto alla esue esigenze. Belgio,
Portogallo e Olanda si ritiravano sotto la spinta di diversi
fattori, non ultimo il ridiménsionamento del loro ruolo al di
fuori dell'Europa. Solo nel 1970 1'0Olanda decideva di sostitui=-
re icon 1'Atlantic i vecchi Neptune P.2. cfro James , ops cit.
pags. 12-13.

(8) In totale , furono ordinati 87 velivoli. 40 per la Marina
francese, 20 per la Marina tedesca, 18 per 1'Italia e 9 per
1'0landa. Furono anche costruiti tre simulatori di volo e nel

1967 un centro logistico e un deposito internazionali.
Cfr. Nato and figures, op. cit. 128,
Interavia data, febbraio 1975.

(9) James, op. cite page 13 indica in dettagli®-~quali dovrebbero

essere le procedure da adottare.

(10) Di questa cifra, 32 milioni erano forniti dagli Stati Uniti
sotto forma di documentazione,assistenza tecnica, addestra=

mento, etces

(11) Il solo missile era costituito da oltre 100 mila parti.

(12) Oltre 650 specialisti europei furono addestrati negli Stati

Unitis

(13) Le modifiche durante il periodo della produzione furono circa
7 mila.

(14) Anche se, come nel caso del Bullpup, Francia e Germania prefe=
rirono adottare il missile aria-terra francese AS-30.
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(15) In Gran Bretagna la costruzione degli iniettori risultd piutto-
sto difficoltosa fino a quando, solo dopo diversi mesi, ci si
accorse che negli Stati Uniti il sistema, che aveva presentato
gli stessi inconvenienti, era gia stato opportunamente modifi-
catoe.

(16) D'altra parte, gli Stati Uniti avevano fatto chiaramente in-
tendere che il loro aiuto dipendeva dalla creazicone di una Agen-
zia Nato.

(17) Sembra che il costo di ogni velivolo ammontasse, a programma:-

ultimato, a circa 2 milioni di dollari.

(18) Ogni nazione partecipante insistette per avere la sua linea
di montaggio completa fino alla realizzazione del prodotto
finale. D'altra parte, proprio questo fatto consentiva wdi
raccogliere dal progetto il pid ampio fallw~out tecnologico.

(19) Per il missile francese AS-30, la produzione per un totale
di circa 2000 missili si concludeva nel 1966. Per il missile
anticarro M-72, la produzione per un tatale di circa 10 milio-
ni di dollari si chiudeva nel 1968.

(20) La Francia ordinava 130 Jaguar.. in versione attacco e 40
in versione addestramento, la Gran Bretagna 165 in versione
attdcco e 37 in versione addestramento-

Cfr. Interavia data, febbraio 1975.

’:(21) Cfr. F.acer, Op e cites Pags 480

(22) Cfr. Kalder, op. cit. Pag. 73,

(23) Funzionari della due nazioni avrebbero ammesso, che, dato il
fattore doppio ruolo, sarebbe stato menc caro se ognuna dela-
le due parti avesse operato Separatamente.

(24) Vi sarebbe stato un ritardo, nonostante l'ottimo andamento deii

voli prova, per disaccordi intervenuti tra i Governi francese
e tedesco su questioni contrattuali riguardanti la produzione

di serie e l'esportazione verso paesi terzi.




CAPITOLO IV
I FATTORI SALTENTT DI SITUAZIONE

I fattori di situazione come problemi nel problema,
La differente determinazione dei ROCs e . i1 loro esa-
me periodico e tempestivo. Un "pool'" europeo per la ri-
cerca e sviluppo e le possibilita di intese con gli Sta-
ti Uniti, La diversita delle strutture e la necessita
di scelte "comunitarie", I diversi atteggiamenti delle
industrie europee e americane., L'impatto delle scelte sul
le industrie, La diversita del processo decisionale. Le
interpretazioni della "two-way street!", L'atteggiamento
della Francia.

1, Ripercorso rapidamente il cammino degli sforzi
dell'Alleanza atlantica per realizzare una effettiva
standardizzazione degli armamenti e rifatta la storia
delle coproduzioni europee all'interno e all'esterno del
quadro Nato, mi sembra opportuno raccogliere, sia pure =
in una elencazione poco organica e certo non esauriente,
i "fattori salienti di situazione", cioé i pill importan-
ti problemi, la cui soluzione appare essenziale .per il

successo di qualsiasi prospettiva di standardizzazione.

2, Vi & il problema, fondamentale, della diversita
dei processi con cui i paesi europei determinano le loro
esigenze militari-. e i requisiti operativi (i cosidetti

ROC = Required ©Operational: Capabilities) dei sistemi
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d'arma che intenderebbero acquisiitre, Sono processi su cui
incidono:

- i fattori geografici e la posizione del paese rispet
to agli alleati, ai neutrali e agli eventuali avversari;

~ la politica estera - da cui la politica militare
deriva - e lo spazio internazionale -ehbro cui essa opera;
e il suo grado di attivismo e gli impegni e le responsa-
bilita che attraverso di essa il paese assume; inoltre,
in particolare, gli impegni sottoscritti in ambito Nato;

~ le restrizioni di bilancio e i particolari compiti
extra-istituzionali:che il governo affida alle Forze Ar-
mate;

- le teorie strategiche e le dottrine tattiche e i
concetti di impiego operativo e i principi di supporto
logistico, basati sulle tradizioni - talvolta sugli ste-
reotipi - sulle esperienze dei conflitti vinti e persi,
sulle interpretazioni delle lezioni scaturite dalle re-
centi guerre (anche quelle a cui le Forze Armate non han
no partecipato), sulla volonta di adeguarsi o meno a quan
to approvato e in vigore in campo atlantico;

- la percezione della minaccia, cosi come viene ela-~
borata dai servizi informativi nazionali e Nato;

- 1l ruolo che ogni singola Forza Armata ritiene di
dover ricoprire nell'ambito della dottrina militare gene-
rale,

Appare quindi difficile giungere a una standardizza-

zione dei mezzi militari dell'Alleanza se non si riesce




ad armonizzare tali processi attraverso l'accettazione

da parte di tutti i paesi europei della necessita di uno
strumento militare in grado di fornire il "braccio" una
coordinata e univoca azione politica e di rispondere al-
le esigenze difensive dell'Europa nel contesto di una stra
tegia realmente "comune".

Naturalmente, connesso a questo problema si pone un
interrogativo altrettanto fomdamentale., Se, cioé,sia pos
sibile armonizzare le dottrine militari per realizzare
una difesa dell'Europa biﬁ credibile e pilt efficace - e
la possibilita di una maggiore standardizzazione degli
armamenti non sarebbe il solo "fall-out" positivo di ta-
le decisione - senza che in precedenza si sia tradotta
in realtid 1l'unione politica dell'Europa o almeno lo stret
to coordinamento della politica estera dei suoi paesi, E
ancora, se tale armonizzazione - in effetti, dovrebbe
essere qualcosa di piu, considerando le implicazioni di
un eventuale impiego delle armi nucleari tattiche -~ sia
possibile come risultato autonomo, al di fuori di un pro-

cesso integrativo politico-militare o solamente militare,

3. Vii & ilproblema dell'esame periodico dei requisi-
ti operativi per un confronto che permetta di individua-
re per quali sistemi d'arma sia aperta una possibilita
di collaborazione; un esame che deve avvenire tempestiva-
mente per consentire di programmare le co-produzioni, fi

nanziandone le spese di ricerca e sviluppo, stabilendo

la ripartizione dei compiti e le compensazioni, etc., per




poterle quindi presentare, in tempo utile insieme ai pig
ni i produzZionenazionale, al vaglio delle decisioni po-
litiche, E cid dovra essere fatto non solo superando gli
ostacoli frapposti dai divergenti interessi nazionali e
dai contrastanti interessi industriali e dalla segretez
za dei dati militari e tecnici, ma anche le difficolta
derivanti dai diversi periodi di inizio e scadenza dei
rispettivi "anni fiscali.

Sara percid necessario rompere la barriera dei ra-
dicati nazjionalismi, superare - ed ecco la preziosa fun-
zione delle compensazioni (1) - con opportuni compromes-
si le divergenze sul piano dei diversi interessi indu-
striali, liberalizzare - come gid previsto - gli scambi
di informazioni e, inoltre, nel contesto di una collabo-
razione "transatlantica", adottare procedure particolari
che tengano conto dei differenti periodi, per 1'Europa
e gli Stati Uniti, in cui le decisioni sui programmi di
coproduzipone possono ancora venire inserite nei vari mo-
menti dell'iter di elaborazione e approvazione del bilan
cio della difesa, Se possibile, giungere a un solo meto-
do di computazione degli esercizi finanziari e di funzio-

namento dei loro strumenti e meccanismi ,e dj suddivisio
ne delle loro fasi operative e tecniche, fino a una modi
fica del sistema americano sulla linea di quello congiun
tamente approvato e adottato dagli alleati europei.

Vi sono due problemi collaterali legati ai ROC, Da

una parte, la tendenza a considerarli immutabili - data

la inftrinseca rigiditid delle esigenze militari - e quin-
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di il pericolo che in un esame in ambito internazionale

essa finisca per sommarsi a un naturale atteggiamento "

na
zionalistico"; complicando le prospettive di intesa, Dal-
l'altra, la tendenza - che non & certo tipica dei program-
mi di collaborazione, ma che assume in essi una particola-
re rilevanza - a presentare ROC talmente avanzati, da da-
re quale risultato, quando applicati, sistemi d'arma di
tipo sperimentale, molto costosi e, proprio per le loro
sofisticaté caratteristiche, afflitti fin dalla nascita

da ritardi, difetti e inéfficienze., (2)

Sara quindi necessario realizzare e applicare le op-*
portune procedure di revisione tecnica e operativa prima
che il probramma sia definitivamente -inserito in bilan-
cio. Si dovranno accettare compromessi tra capacita ope-
rative richieste e tecniche utilizzabili per evitare che
tecnologie non ancora "mature" e non sufficientemente pro
vate siano considerate effettivamente disponibili; cosi
come si dovranno evitare le tentazioni della "supersofi-
sticazione”; cioé la creazione di nuovi sottosistemi per
ogni nuovo sistema d'arma, senza alcun riferimento alle

disponibilita del mercato., (3)

4, Vi &€ il problema della insufficienza delle somme
dedicate alla ricerca e sviluppo iscritte nei bilanci del
la difesa dei paesi europei; una conseguenza diretta del

le gid citate alte percentuali assorbite dalle spese cor-

renti (o di funzionamento e mantenimento) con la relativa




diminuzione delle spese in conto capitale (o di investi-

mento), cioé quelle dedicate all'ammodernamento delle for
Ze,

E' un problema che influisce direttamente sulla pos-
sibilita di un pil rapido sviluppo tecnologico dell'!Euro-
pa, che la ponga in grado se non di competere globalmen-
te con gli Stati Uniti, almeno di presentarsi su un piano
di non troppo marcata disuguaglianza - in effetti, in al
cuni limitati settori di ricerca le industrie europee si
trovano a un livello di soktanziale parita o posseggono
un certo margine di superioritid - indispensabile per una
validéd prospettiva di collaborazione e :'di scambio,

Naturalmente, un "pool!' europeo della ricerca e svi-
luppo, realizzabile attraverso un pil razionale sfrutta-
mento delle 'specializzazioni" in parte gii consolidate
da anni di esperienza, di molte industrie, eliminando le
duplicazioni degli sforzi con un piu stretto coordinamen
to, e le teéntazioni di velleitarie autonomie. nazionali,
consentirebbe di superare l'impasse di una ricerca euro-
pea frammentaria ed economicamente poco remunerativa, e
di sfruttare appieno le limitate risorse a disposizione,

In questo contesto, se si intende effettivamente strin
gere piu forti legami di cooperazione transatlantica, e-
vitando di dare 1'impressione di voler realizzare un po-
tenziamento della ricerca europea in funzione apertamen-
te competitiva, gli Stati Uniti potrebbero essere spine-

ti a utilizzare parte dei fondi amministrati dal Diparti-

- 111 -




mento della Difesa per il programma Speciali Foreign Cur-

rency (4) - o altri fondi appositamente approvati dal

Congresso - ‘per finanziare la ricerca dei paesi europei
su particolari sistemi d'arma di reciproco interesse, pag
sando cosl da accordi bilaterali (5) a intese multilate-
rali, eventualmente realizzabili anche prima della costi-
tuzione del "pool" europeo. Forse si potrebbe persino
giungere a uno scambio piu aperto e intenso di informa-
zioni, superando almeno una parte delle remore che anco-~
ra nettamente dividono le rispettive "tecnologie" da una

parte e dall'altra all'Atlantico, (6)

5. Vi € problema delle diverse strutture politiche,
economiche e sociali dei paesi europei e della insufficien
te compatibilita dei rispettivi "tessuti" industriali,
sia dal punto di vista delle dimensioni, sia da quello
delle capacita tecniche, A cui si aggiunge il problema
della sostanziale immobilita ~ se si vuole della poca mo
bilita - della forza di lavoro delle industrie europee,
che si risolve in una ridotta produttivitia e, nel campo
degli armamenti, in una altrettanto ridotta competitivi-
ta in termini di costo unitario del prodotto. A cui si
collega, infine, il problema della particolare importan-
za che ogni paese attribuisce alle esportazioni.

Appare utopistico pensare che tali problemi possano
e vogliano essere risolti da ciascun paese, nel proprio
ambito, solo nella prospettiva di una maggiore standardiz

zazione degli equipaggiamenti militari, e quindi di un
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potenziamento della difesa della Nato, La loro portata

¢ di tale entita; le loro implicazioni sono cosi profon-
de (lo sarebbero anche se le condizioni economiche della
Europa fossero migliori di quelle che sono attualmente);
le loro ripercussioni sul piano sociale sono cosi evideg
ti (basti pensare a quello che sarebbe l'atteggiamento
dei sindacati se il livello di occupazione ne fosse comun
que coinvolto), che solo una forte volonta politica sa-
rebbe in grado di adottare i necessari provvedimenti, Ma
essa potra realizzarsi e avere 1'appoggio delle forze
sindacali e dell'opinione pubblica se i singoli governi
saranno convinti ~ e le motivazioni dovranno essere espres
se in termini estremamente concreti -~ di agire, prima di
tutto per il bene dell'economia nazionale e secondariamen
te, come risultato concomitante, per una piit adeguata di
fesa dell'Europa. E c¢id d& la portata della complessita
del problema,

I provvedimenti non potranno che essere "comunitari,
cio® inseriti nel quadro di un supporto industriale nel
campo degli armamenti a una rinnovata comunita di difesa
europea, se si vogliono conseguire dei risultati, Altri-
menti sara il perdurare dell'attuale situazione, il ri-
petersi degli stessi episodi di scollamento, di contrasto,
di accanita competitivita anche quando i sistemi sono sta
ti prodotti in collaborazione,

Il quadro si complica maggiormente se esso viene am-
pPliato fino ad includervi la prospettiva di una effettiva

"two way street",
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,

I1 declino del mercato europeo degli armamenti e il
continuo, forte aumentoc dei costi ha, da una parte, acce-
lerato il "trend" delle industrie della difesa, soprattut
to in Gran Bretagna, Francia e Germania occidentale, a
concentrarsi, con la conseguente forzata eliminazione del
le societa di piccole dimensioni, economicamente e tecni-
camente pilu deboli, e stimolato la maggiore partecipazio-
ne dei governi all'attivitd di tali industrie attraverso
aiuti finanziari diretti e appoggi indiretti; d'altra
parte, ha portato e porta necessariamente a un atteggia-
mento pil conservatore e prudente nello stabilire e acco-
gliere i requisiti operativi e tecnici dei sistemi d'ar-
ma di nuova progettazione.

Diverso &, invece, l'atteggiamento delle industrie
americane maggiormente in grado e piu propense ad accet-
tare l'elevato grado di rischio connesso con lo sviluppo
di armamenti di avanzata tecnologia; stimolate in cio,
sia dalle richieste e dalle esigenze dell'apparato mili-
tare, sia dalla stessa entita in termini umani e finanzia
ri delle risorse dedicate alla ricerca, sia dalla diffu-
sa convinzione che i "breakthrough" tecnologici non si
realizzano cosi di sovente come forse si crede e vanno
quindi perseguiti senza soluzioni di continuita e con lar
ghezza di mezzi,

Sara percid necessario, in ogni sforzo realmente col-
laborativo, tener presente questa differenziazione tra

Y

1'approccio sostanzialmente pilt "evolutivo" delle indu-
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strie europee e quello maggiormente "rivoluzionario" del-
le industrie americane,

Cosi come sara necessario, in questo contesto, cerca-
re di armonizzare le diverse esigenze militari - un di-
scorso che si riallaccia a quello dei punti precedenti -
proiettate quelle del Pentagono sullo sfondo delle re-
sponsabilita mondiali degli Stati Uniti e della competi-
zione strategica con 1l'Unione Sovietica e quindi tes:e a
una sempre pilu spinta sofisticazione; limitate quelle de-
gli Stati Maggiori europei a impegni, responsabilita e
strategie con caratteri "regionali" e portate a sfrutta-
re, con gradualita e mediante successivi ammodernamenti ,
piuttosto che con drastiche innovazioni dei mezzi in do-
tazione, le scarse risorse, cercando di non correre trop-

pi rischi sul piano tecnico ed economico,

6, Vi € il problema dell'impatto sulle industrie de-
gli armamenti nazionali -~ quindi indirettamente sullo sta
to dell'economia - delle scelte effettuate dai governi
nel settore della difesa, specialmente quando esse preve-
dono l'acquisizione di equipaggiamenti stranieri che po-
trebbero essere prodotti anche all'interno, sia pure a
prezzo piu elevato o in tempi piu lungi o con caratteri-
stiche tecnico~operative meno avanzate, ma con il mante-
nimento di un certo livello di produzione e di occupazio-
ne,

In una situazione per molti paesi europei di tipo re-




cessionistico e di latente conflittualita sociale e di
stretta connessione tra aspetti tecnici e politici e a-
spetti economici delle decisioni militari, appare logico
prevedere che le scelte degli armamenti, gli accordi di
coproduzione, l'entitad e le forme delle compensazioni,
le intese per la partecipazione a consorzi o a "pool!" di
ricerca e sviluppo, verranno sempre piu condizionate da
un'attenta analisi delle loro ‘implicazioni e dei loro
effetti a medio e lungo termine sull'economia nazionale.
E proprio per questa rilevanza dell'élemento economi co, &
logico attendersi un inserimento nel processo decisiona-
le non solo dei Ministeri fino ad oggi marginalmente in-
teressati (come il Ministero dell'Industria), ma anche,
come gid detto in precedenza, dei sindacati, (7)

E' questo un altro complicante aspetto che i paesi
europei dovranno considerare e affrontare. Saria comunque
necessario che non vengano mai persi completamente di
vista, e se possibile privilegiati, i fini ultimi a cui
tale scelte dovrebbero tendere: una ristruttﬁrazione del
le industrie degli armamenti, o pill semplicemente un
coordinamento dei programmi e una razionalizzazione del
mercato, in funzione di un potenziamento della difesa
europea, nei limiti del mantenimento di un equilibrato
rapporto di potenza tra i due blocchi; fino a quando non

mutino i termini essenziali di tale rapporto.

7. Vi & il problema ‘della diversitad del processo de-

cisionale dei sistemi politici americano e europeo, Men-




tre negli Stati Uniti 1l'Amministrazione non pud garantire
che quei programmi nati da trattative con gli alleati, e
che richiedono autorizzazioni di spesa, siano successiva-
mente approvati dal Congresso, spesso in disaccordo con
1'esecutivo, in Europa, normalmente, il partito o la coa
lizione al potere sono in grado di assumere impegni inter
nazionali che poi, salvo imprevisti, possono mantenere
per tutto il corso della legislatura,

E' un problema che si pone negli Stati Uniti in par-
ticolare quando la maggioranza del Congresso non appar—
tiene al partito del presidente e ogni volta che il Con-
gresso, come sta avvenendo oggi dopo il Vietnam e il Wa-
tergate, vuole ristabilire le proprie prerogative costi-
tuzionali e rafforzare il praprio ruolo e le proprie fun
zioni rispetto al potltere presidenziale, E si pone in Eu-
ropa in dquei paesi in cui le frequenti crisi-di governo
possono portare, se non a una revisione degli accordi sot
toscritti dal ministro precedente, a un allungamento dei
tempi di iter burocratico con ritardi che normalmente
vanno a sommarsi a quelli dovuti ai fattori "tecnici",

Un esempid recente di come il Congresso intenda man-
tenere la piena liberta d'azione nei confronti di quelle
collaborazioni che il Dipartimento della Difesa potrebbe
aprire con gli alleati, si & verificato con 1l'abolizione

dall'emendamento Culver-Nunn del concetto di standardiz-

zazione come "policy" degli Stati Uniti,




8, Vi & il problema di armonizzare le interpretazio-
ni della espressione "two-way street", ad indicare una
doppia corrente di scambi tra Europa e Stati Uniti,

Il significato che gli europei sembraho attribuirle &
quello che da parte americana dovra esservi un sincero in
teresse per i sistemi d'arma prodotti in Europa, che si
concretizzi con la loro acquisizione, sia pure sotto di-
verse forme, e nella revisione delle attuali misure pro-
tezionistiche; (8) mentre per i sistemi americani acqui-
stati dai paesi europei dovra verificarsi un aumento del-
le compensazioni o una maggiore quota di produzione per
le industrie alleate o altri metodi di bilanciamento,

La questione appare complicata dalla particolare im-
portanza che i membri europei della Nato hanno attribuito
al rapporto Callaghan, fino a considerarlo come la posi-
zione ufficiosa, se non ufficiale, del Governo di Washing
ton, attendendosi, quindi, acquisiti di armi sul mercato
europeo quale compensazione per gli acquisti europei sul
mercato americano; in realta,ii Dipartimento di Stato e
della Difesa non lo ritengono affatto 1'espressione di
una "policy" dell!'Amiinistrazione, ma semplicemente il
risultato di uno studioc elaborato su contratto, senza al-
cun particolare crisma di ufficialita. (9)

Da parte degli Stati Uniti, sembra esservi l'ovvia
tendenza a considerare ogni prospettiva di accordo per
l'acquisizione di materiali costruiti in Europa quasi
esclusivamente in termini di produzione su licenza, al
fine di salvaguardare le industrie e i livelli di occupa

zione, e a considerare legittime quelle modificazioni dei
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sistemi europei ritenute necessarie per adattarle alle
esigenze delle loro forze armate, (10) La tendenza, inol
tre, a ritenere l'accordo sul missile superficie~aria ~
franco-tedesco "Roland JI" e la scelta della mitragliatri
ce belga MAG-58 come la dimostrazione piu chiara della
loro volonta di procedere verso la standardizzazione e

di portare concretamente avanti il discorso della "stra.
da a doppio senso di marcia, (11)'

Da parte europea, invece, si € piu portati a non ri-
tenere le decisioni americane, pur riconoscendone la va-
lidita e 1'importanza, sufficienti a denotare un'effetti-~
va svolta nell'atteggiamento finora mantenuto dagli Sta-
ti Uniti, In particolare, la Francia appare piuttosto
scettica e nel novembre del 1975 il responsabile per 1'a£
mamento del Ministero della Difesa francese, Laurens Del-
pech, esprimeva le proprie riserve a Hyman Fine del sot-
tocomitato senatoriale per la ricerca e lo sviluppo, in
visita in Europa, citando tra gli altri 1l'esempio della
mancata reciprocita alla modifica degli obici francesi
da 155 mm per 1l'impiego del munizionamento americano. (12)

D'altronde, anche prescindendo dalle interpetazioni,
una "two-way street" avrebbe pieno significato solo se
di fronte agli Stati Uniti vi fosse un'unica "entita",
un unico interlocutore con una sola volonta e un univo-
co potere decisionale, (13)

In effetti, come e con chi si dovrebbe realizzare que
sta doppia corrente di scambi, quale potrebbe essere l'or

ganismo responsabile del dialogo e degli accordi e della
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loro gestione (se si pretende, come sembra, di voler su-
perare lo stadio dellke iniziative e delle intese bilate-
rali) ? L'organizzazione atlantica e per essa il CDNA?
L'Eurogruppo, o la CEE, o L'UEO, ognuno con i suoi assen-
ti? I1 nuovo Gruppo di programmazione europea, aperto al~

la parteciapzione di tutti?

9., Vi & il problema dell'atteggiamento della Francia,
decisa a mantenere quella posizione di "non integrazione',
quella politica della "seédia vuota", coerentemente segui~
ta fino ad oggi, e, nello stesso tempo, consapevole delw
la sostanziale incoerenza tra la sua partecipazione al
CNAD e la sua assenza dall'Euronad e della contraddizio-
ne deél suo tentativo di ridare vita al Comitato degli ar-
mamenti dell'UEO, dopo un disinteressamento durato almeno
fino al 1973; e conscia dei pericoli di un suo isolamento
in Europa(l4) e della necessitd di fronteggigre uniti la
concorrenza americana (molto forte anche nel gettore delw
la industria aeronautica civile).

Per questi motivi sembra poter scorgere nell'attuale
posizione francese un maggiore possibilismo e una pit a-
perta disponibilita, mentre a livello parlamentare vi &
chi esplicitamente auspica la fine della vecchia politica,
ritenendo indispensabile per la Francia - partecipare al-
1'Eurogruppo € a tutti i tentativi di standardizzazione
degli equipaggiamenti; specialmente se si considera che -

senéa cerﬁo sottovalutare le difficolta di ordine inter-

no di tale soluzione - la collaborazione in seno all'Eu-




rogruppo potrebbe avvenire in modo "selettivo" (una barw
tecipazione "a la carte" secondc la definizione del de-
putato d'Ailliéres), cioé¢ adottando la formula dello sta
tus di "osservatore", o con la suddivisione degli ordini
del giorno in due parti (come gii sovente avviene negli
organismi della Nato), o con altre misure facilmente ela
borabilise la questione venisse pragmaticamente affron
tata conrla volonta di risolverla,

Se appare difficile concepire una collaborazione eusw
ropea nel campo degli armamenti senza la Francia, appare
altrettanto difficile immaginare che gli altri paesi pos
sano accettare che il condizionamento francese blocchi
ogni possibilita di sviluppo del lento processo di razio
nalizzazione della difesa dellfEuropa,

Sara necessario trovare il quadro istituzionale, o

pit semplicemente funzionale, in cui tale collaborazione

possa trovare la sua concreta collocazione, nella prospet

tiva che essa serva come determinante contributo :all'in-
tegrazione politica e militare del vecchio continente,
Un problema, questo molto complesso, che ho cercato

di esaminare nel capitolo successivo,
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

NOTE
CAPITOLO IV

I contenuti degli accordi di compensazione: hanno pesantemente
influito negli anni 60 sulla scelta di Belgio, Danimarca e
Olanda per la modernizzazione della loro forza aerea. IliBel=
gio ha scelto il Mirage 5 allettatc dalle offerte della Dassualt,
che ha organizzato una ditta sussidiaria in territorio belga,
offrendo la prospettiva di una partecipazione alla produzione del
Mirage F=-1. La Danimarca, che ha scelto il J-35 'Draken' ha rice-
vuto, come contropartita, particolari compensanzioni in altre
aree economiche.

Cfr. Aviation Week and Space Technology, 10 marzo 1969, page.
81~96 .+« Cfr. anche l'Economist, 24 febbraio 1968.

E' stato il caso tipico del progetto tedesco-americano per il
catro armato degli anni '70, il MBT=70 che avrebbe dovuto pos=
sedere un nuovo motore, un nuovo sistema 1idi sospendioni, un nuo-
vo sistema di controllo del tiro. Iniziato il suo sviluppo mnel
1963 il progetto veniva abbandonato nel 1970 dopo che i costi
di sviluppo erano pil che triplicati rispetto alle stime ini-
ziali e dopo che eano stati costruiti alcuni prototipi.

Cfr. Armaed Forces Management, febbraio 1970, page 53 e apri-
le 1970, page« 57

Come era avvenuto nell'Aeronautica americana dove erano disponi-
bili dieci differenti tipi di apparati UHF per svolgere la stes-
sa funzione.

Cfre l'intervista del gen. Brown su Air Force Magazine,

settembre 1973, pag. 53. )

Tale programma prevéde l'utilizzazione di una cifra annuale
tra i 2,5 e i 3 milioni di dollari per sovvenzionare la ricer=
ca nei paesi in via di sviluppo in cui gli Stati Uniti abbiano
interessi politico-militari. Per il 1974 erano stati stanziati
poco piu di due milioni e mezzo di dollari per finanziare la
ricerca in India, Pakistan , Egitto e Tunisia.

Cfre Senato Usa, Congressional Record , 5 febbraio 1974, pags
1227.

Gli Stati Uniti hanno gia finanziato su basi bilaterali la ri-
cerca in alcuni paesi europei su specifici sistemi .d'arma a €ui




(6)

(7

(8)

(9)

(10)

erano particolarmente interessati, quali per esempio il '"Javelot'
(sistema di difesa antiaerea con cannone da 40 mm) sviluppato’
in Francia dalla Thomson=CSF.

Della ancora netta '"'chiusura' tra le due ‘tecnologie appaiono
tipici due casi: quello della industria tedesca VFM-Fokker, che,
lavorando su progetti per un'ala supercritica non riesce ad otte~-
nere dalla NASA informazioni dettagliate sui programmi amerdcani,
e quello della Francia che ha sviluppato da “sola un siluro dal=
le prestazioni inferiori, non essendo riuscita ad ottenere dati
e notizie sul siluro americano MM-48.

Cfr. Senato USA, Congressional Record, 18 dicembre 1975, pag,
22766 e 22767.

Nel corso della lotta per assicurarsi il ''contratto del secolo"
(cioé la sostituzione degli F-104 in Belgio, Olanda, Norvegia

e Danimarca), vi furono contatti tra le centrali sindacali svew
desi e olandesi, seguite da una dichiarazione dei tre maggiori
sindacati olandesi in cui si affermava che l'offerta svedese
del 'Viggen" era la pil interessante dal punto di vista dello
sviluppo industriale e dei livelli di occupazione.

E! abbastanza significativo che il mercato americano siacpro-
tetto da una tassa del 5% sulle importazioni dei prodotti della
industria aercnautica europea, mentre non e$iste nulla di simile
per l'Europa, dove i velivoli americani possono essere importati
in franchigia.

Sono inoltre da considerare: gli aiuti del Governo ameri-
cano alla ricerca e sviluppo; il finanziamento della produzione
con prestiti a 15 annij i crediti decennali all'esportaziome
alllinteresse del 6%; il rifiuto dell!eximbank di finanziare
i materiali americani destinati ai velivoli europei.

Cfr. Senato USA, Congressional Record, 18 dicembre 1975, pag.
22765.

Nel casc del Roland IT non solo sono state riprogettate diverse
parti del sistema per adattarle alle metodologie produttive
americane, ma vi sono state anche modifiche talvolta sostanzia=
1li dello stesso sistema dfarma.
Cfr. Nouvelles Atlantiques, n. 794, 16 gennaio 1976«
Eserciti e Armi, n:i28, aprile 1976, pag. 23.
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(11)

(12)

(13)

(14)

Il portavoce del Pentagono ha annunciato il 29 marzo 1976 che
L'Esexrcito americano aveva scelto la MAG=58 per equipaggiare una
parte dei suoi carri armati e dei suoi veicoli blindati. Il
contratto,che prevede l'acquisto di circa 14 mila armi per una
spesa complessiva di circa 30 milioni di dollari dovrebbe esse~
re realizzato entro due anni.
Una parte delle armi potrebbe essere fabbricata su licenza negli
USA.

Cfr. Le Monde, 31 Marzo 1976.

Cfr. Senato Usa, Congressional Record, 18 dicembre 1975, pag.
22768.

In effetti, la concorrenza americana viene favorita dalla di-
visione delle industrie europee e dalla preferenza che esse
sovente dimostrano per accordi con le corrispondenti d'oltreocea
no. Caso tipico quello della SNECMA che per lo sviluppo del
suo motore da 10 ton. ha collaborato con la General Electric
anziché con la Rolls«Royces
Cfre Atti dell'Assemblée Nationale francese, sessione 1973-74,
docum. n. 681, 10 ottocbre 1973, pag. 32,

Con la Francia ancora nella Nato, forse la scelta del velivolo
con cul scstituire gli F-104 sarebbe stata diversa.
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CAPITOLO V

LE POSSIBTLI FORME DI ACQUISIZIONE DEGLI ARMAMENTI E GLIT
EVENTUALI ORGANISMI DI GESTIONE DELLA COLLABORAZIONE IN-
TEREUROPEA,

Le ipotesi di Lord Gladwyn sulla difesa europea, Il qua-
dro CEE, Eurogruppo, UEO, L'acquisto degli armamenti ﬁg
gli Stati Uniti. L'acquisto attraverso le produzioni su
licenza, La collaborazione euro-americana, La rspecializ
zazione, La collaborazione intereuropea, Le possibilitéﬁ
di gestione di tale collaborazione, L'ipotesi Eurogrup-
po e l'ipotesi UEQ. Le proposte di Burrows e Irwin, la
decisione per il Segretariato europeo & il Gruppo di pro
grammazione indipendente, Una soluzione alternativa, lLa
"two-way street'",

1, Nel capitolo precedente ho analizzato, sia pure
in forma un po' frammentaria, gli elementi salienti di
situazione, cio& i dati essenziali del problema che pon
gono condizionamenti e limiti alla scelta,

Si tratta ora di esaminare quale "sistema" sarebbe
in grado di fornire una risposta accettabile. In altre
parole, come, in che forma, in quale ambito, con quali
strumenti, in quale contesto istituzionale sarebbe pos-
sibile realizzare una pilt stretta collaborazione intereu
ropea e transatlantica nel campo degli armamenti, una
pilt diffusa standardizzazione, e, pil in generale, in qua
le quadro & concepibile una difesa europea,

Nel 1974, Lord Gladwyn, in un rapporto presentato al

Comitato Affari politici del Parlamento europeo, avanzawva




tre ipotesi di organizzazione di tale difesa: la prima
realizzata nella CEE; la seconda articolata intorno al
centro motore dell'Eurogruppo; la terza coagulata attor-
no al nucleo dell'UEO,

L'ipotesi CEE appare, almeno attualmente, irrealizza
bile, Non tutti i paesi dell'Alleanza fanno parte della
Comunita europea.e, a meno di supporre che una crisi
Est-Ovest al fianco Sud o al fianco iNord possa non coin-
volgere gli altri paesi europei, tale elemento incide pe
santemente sulla fattibilita di tale ipotesi., D'altra
parte, i capi di Stato e di Governo dei paesi della Comu
nita, nelle loro periodiche riunioni ,non hanno mai toccato o
dato 1l'impressione di volersi interessare dei problemi
della difesa, mentre gli stessi rapporti politici, econo
mici, agricoli, finanziari ed energetici sono giunti, do
po il completo fallimento del verticé del Lussemburgo dél
l'aprile 1976, a un tale grado di deterioramento da far
temere per la stessa sopravvivenza dei legami nati dal
trattato di Roma, Infine, manca l'ente che potrebbe ser-
vire da punto di partenza del processo istitutivo di una
organizzazione di difesa, attraverso un'opportuna modifi-
ca della sua struttura, un ampliamento delle sue respon-
sabilita, un potenziamento delle sue funzioni. In sintec—
si, non sembrano esservi oggi possibilita per una orga-
nizzazione di difesa, diretta emanazione della CEE, La
situazione, tuttavia, potrebbe cambiare se le prospetti-
ve di unione politica dei Nove, cosi drammaticamente mes
se in forse dall'esplosione della crisi economica e mone-

taria, dovessero alla fine realizzarsi; poiché allora i
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problemi della difesa potrebbero essere concretamente af-
frontati, per decidere forme, modi e tempi’ di una non piu
procrastinabile integrazione militare,

La seconda ipotesi, gquella dell'Eurogruppo appare al-
trettanto difficile, E' noto l'atteggiamento della Francia
nei riguardi di questo organismo, il rifiuto di farme par
te, l'esplicita valutazione negativa sulla sua utilita,
Per ora non vi sono sufficienti elementi che facciano ri-
tenere che la Francia intenda modificare unapolitica di
distacco e chiusura verso gli organismi della Nato segui-
ta fin dal 1966, E questo & certamente l'ostacolo maggio-
re, D'altra parte, 1'Eurogruppo, se ha dimostrato di ser
vire come centro decisionale ad alto 1ive110 in grado di
concordare qualificanti scelte militari, soprattutto nel
settore del potenziamento dei mezzi e delle infrastruttu-
re, non sembra idoneo, anche considerando 1l'apporto dei
suoi vari gruppi, ad essere utilizzato come nucleo origi-
nante e portante di una organizzazione di difesa,

La terza ipotesi, quella dell'Unione Europea Occiden-
tale offre contrastanti aspetti. Giocano a suo favore il
fatto che ne facciano parte -come d'altronde per le CEE -
i sette pih importanti paesi dell'Europa; che si fondi
su un trattato, molto piu esplicito di quello atlantico
sui reciproci impegni di assistenza militare in caso di
aggressione, in quanto prevede l'automaticita dell'inter-
vento degli alleati; che esistano nella sua struttura

organismi atti a formare 1l'elemento centrale di un orga-

nizzazione di difesa' piu complessa e articolata; che i




parlamentari dei paesi membri abbiano, finﬁdalla sua ori-
gine, dibattuto e discusso i problemi della difesa eurgpea;
che i suoi strumenti istitutivi le diano la possibiliti
di conservare e moltiplicare i suoi legami con la Nato,
consentendole nello stesso tempo di mantenere una "fisiow
nomia" europea a tali problemi, nella prospettiva di una
futura integrazione nell'ambito di una comuniti politica-

i mente unita, Giocano a suo sfavore altri fattori., Molti

i paesi dell'Alleanza non fanno parte dell'UEO e non vengo-

| no quindi coperti dalle clausole dell'automatico appoggio

militare; tutto il fianco Nord e buona parte del fiancéd

|

.

I Sud sembrerebbero cosi tagliate fuori dall'organizzazione
di difesa europea, mentre & difficile credere che, come
gia detto, l'Europa possa rimanere indifferente a una
crisi tra N'!'rvegia e Unione Sovietica nella penisola di
Kola o tra Unione Sovietica e Danimarca nel Baltico. I-
noltre un: approccio troppo o esclusivamente "europeo'
come potrebbe essere interpetato quello condotto attraver
so 1'UEO, forse finirebbe per pregiudicare i rapporti

.

| tra Europa e Stati Uniti proprio in un campo in cui l‘iﬂ

i pegno americano appare ancora determinante non soio in
funzione deterrente, ma anche in termini di effettivo ap-
porto di uomini e mezzi,

Non & mia intenzione entrare nel merito o tentare una
analisi di quale potrebbe o dovrebbe essere la politica
militare dell'eventuale unione europea; esaminare in qua-
le ambito potrebbe realizzarsi un organizzazione europea Ai

difesa e in quali rapporti porsi con 1l'alleato d'oltreo-

ceano; determinare come risolvere i nodi dell'impiego del




le armi nucleari, dalla funzione del deterrente inglese e
francese, al ruolo delle atomiche tattiche americane. Que
ste sono guestioni che esulano dai 1imiti dello studio,

Ho inteso semplicemente, nel contesto dell'assunto inizia
le, cioé in quale quadro sia concepibile tale organizza-
zione, accennare in breve alle possibilita offerte dall'at

tuale situazione, evidenziandone la complessita.

2, Nel settore piu ristretto della cooperazione nel
campo degli armamenti, della loro acquisizione e della
standardizzazione; le soluzioni appaiono altrettanto dif-
ficili,

Una scelta potrebbe :essere quella di acquistare di-
rettamente dagli Stati Uniti tutti gli equipaggiamenti
necessari, o come minimo, quelli che sarebbe antiecono-
mimo per ogni paese produrre da solo; cido che significhew
rebbe l'acquisto deéllanquasi totalitad del materiale e dei
mezzi piu moderni,

I1 metodo puo apparire vantaggioso se si considera che
1'industria americana €& in grado di soddisfare piu rapi-
damente e a prezzi generalmente inferiori le necessita
della difesa europea; anche se, talvolta,gli equipaggia-
menti statunitensi, nati da requisiti ed esigenze in ar-
monia con il carattere intercontinentale della potenza
americana e il ruolo che gli Stati Uniti intendono svol-
gere, posseggono qualita e prestazioni a cui gli europei
potrebbero rinunciare, Altri vantaggi deriverebbero dal

fatto di risparmiare le spese di ricerca e sviluppo, le

pil soggette a effetti di moltiplicazione; di evitare i




rischi degli eventuali ritardi o slittamenti o addirittu-
ra il fallimento dell'intero progetto; di acquisire siste
mi d'arma di cui gia si conoscono capacita, prestazioni
operative, eventuali difetti e inconvenienti,

I1 metodo & stato usato come mezzo di compensazione
per le spese sostenute dagli Stati Uniti nel mantenere
il loro contingente sul suolo europeo, In questo caso
l'acquisto ha assunto dei contorni e delle implicazioni
politiche particolari, che vanno al di 13 del semplice
dato finanziario. Ma il metodo evidenzia tutti i suoi
svantaggi se si considera: che i tempi di acquisizione
potrebbero non coincidere con le scadenze dei; programmi
di ammodernamento dei paesi europei e che vi potrebbero
essere dei ritardi se : 1l Congresso si opponesse agli
accordi pér ragioni politiche o questioni di sicurezza;
che le caratteristiche tecnico-operative dei sistemi di
arma americani potrebbero, come gia detto, essere troppo
sofisticati per le esigenze europee e questa loro "sofi-
sticazione" potrebbe elevarne il prezzo fino a cancellar
ne la competitivita rispetto a un corrispondente sistema
europeo: che il problema della standardizzazione non ver
rebbe comunque risolto a meno di un molto improbabile
acquisto dello stesso tipo di armamento da parte di tut-
ti i paesi della Nato, E se si considera, infine, che la
sua esclusiva applicazione priverebbe 1l'industria eutopea
di ogni’iprospettiva di crescita soprattutto nel settore
della pil avanzata tecnologia, contribuendo ad accresce-
re il suo gia profondo divario - in dimensioni, produtti-

vitad, penetrazione nei mercati esteri, volume delle espor
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tazioni, possibilita di estrarre contropartite economiche
e politiche dalla vendita degli armamenti, etc, - rispet-
to all'industria americana, e con sicure ripercussioni
sui livelli di occupazione, sullo sviluppo delle tecnolo-
gie civili per la riduzione o cessazione di ogni fall=dut
della ricerca militare, sull'andamento della economia na-
zionale,

Proprio per tali implicazioni e per la possibilita
di portare a una sempre piu stretta dipendenza, che fi-
nirebbe fatalmente per assumere precisi connotati potiti-
ci, il sistema dell'acquisto di materiale americano appa~
re poco convenieénte, E i suoi pericoli hanno preoccupa-
to i leaders politici dellfEuropa occidentale fin dagli
anni '60, quando pilt forti erano le pressioni americane
per imporre i loro prodotti,., Nel novembre del 1967, Harold
Wilson affermava non esservi futuro per 1'Europa e per
la Gran Bretagna se si fosse consentito agli Stati Uniti
di dominare la crescita industriale delle nazioni europee
in modo tale da essere loro adetenmihaﬁne.l'andamento e
la direzione; sottolineava che gli Stati Uniﬁi per le
dimensioni della loro ricerca e produzione, favorita dal-.
3a vastita del loro mercato interno, avrebbero finito per
godere in un crescente monopolio nel possesso degli strus
menti del progresso tecnicoj; ribadiva che tale strada non
portavaalla "partnership", ma alla schiavith industriale,

I1 sistema assumerebbe naturalmente aspetti diversi
e meno inquietanti qualora l'acquisizione degli equipag-

giamenti americani si realizzasse, come avvenuto altre

volte in passato, nel quadro di precisi accordi che pre-




vedano la produzione su licenza; o acquisti compensativi
di materiale bellico del paese europeo da parte degli Sta
ti Uniti; o particolari misure che consemtano di sfrutta-
re il "know-how" tecnologico americano, di ottenere van-
taggi in termini di produttivita nazionale, di non -inci—
dere sui 1livelli di occupazione, etc., magari in altri
settori non direttamente legati a quello degli armamenti,
Tuttavia, rimarebbero ancora aperti alcuni problemi:
il ritardo che tale sistema potrebbe imporre allo svilup-
po di una pill ampia cooperazione europea nell'industria
degli armamenti; gli eventuali ostacoli frapposti da fat
tori nazionalistici anche nei casi in cui 1'adozione del
sistema americano comportasse obiettivi vantaggi; 1'immu-
tata situazione della ktandardizzazione a meno di non con

siderare possibile 1'ipotesi precedentemente citata,

3. Rimanendo nell'ambito del rapporto Europa-Stati
Uniti, un'altra possibilita & rappresentata dalla colla-
borazione nella ricerca e sviluppo e nella produzione,
che consentirebbe ai paesi europei di porsi su un piano
di sostanziale parita, E' certo una formula difficile da
realizzare, sia per le resistenze dell'industria america-
na ail'adozione di un sistema complesso e svantaggioso
in termini di aumento dei costi - forse nemmeno bilancia-
ti se si realizzasse una espansione del mercato - ritar-
di imputabili alla prevedibile lentezza delle decisioni,
soprattutto nelle collaborazioni multilaterali, inciden-

za negativa della minore produttivita delle imprese euro-

pee; sia per la diffidenza delle stesse industrie occiden




tali; sia per la gia citata tendenza a proporre progetti
di sistemi d'arma sulla base di requisiti operativi par-
ticolarmente spinti; sia per il fallimento di precedenti
tentativi, (1)

D'altra parte, gli effetti sulla standardizzazione
si rivelerebbero aggsai limitati se tale collaborazione
rimanesse confinata (come & molto probabile) a un ambito
bilaterale, non solo nella fase di sviluppo e produzione,
ma anche nella successiva fase di acquisizione del siste-
ma d'arma, ripetendo quanto gia avvenuto per le coopera-

zioni intereuropee,

4, Oltre a quelle finora discusse sono possibili al-
tre soluzioni che, pur non escludendo 1l'eventualita di
essere adottate insieme alle prime, prevedono innanzi-
tutto delle scelte e degli accordi europei.

La specializzazione nella ricerca, progettazione e
sviluppo e nella produzione prevede che ogni paese, sul-
la base delle dimensioni, preminente interesse e spicca-
ta capacitd in un particolare campo della sua industria
degli armamenti - per tradizione, esperienze, disponibi-

1ita di idonee strutture (da guelle imprenditoriali a quel

le operative come i poligoni di tiro e i "testing grounds"),

qualificazione e numero di tecnici -~ decida quali di es=~

si acquistare all'estero e quali produrre all'interno,

con una concentrazione degli sforzi nei settori prescelti,
Sul piano pratico,l'acquisto all'estero degli equi-

paggiamenti militari ripresenta i vantaggi gia evidenzia-

ti - disponibilita di mezzi gia collaudati; esatta deter
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minazione del fattore costo e quindi maggiore sempliciti-
della pianificazione finanziaria; prezzi unitari normale-
mente pil bassi giocando sulla concorrenza e avendo a di -
sposizione un'ampia gamma di prodotti - e si inserisce
nella realta della non-autosufficienza delle piccole e
medie potenze europee nella produzione militare, Non man-
cano, tuttavia, evidenti svantaggi:

~ possibilita che, al momento del bisogno, non esista sul
mercato estero un sistema d'arma avente le caratteristi-
che richieste dai requisiti militari, o che, esistendo,
non sia disponibile nei tempi dei programmi di ammoderna-
mento (anche se cid talvolta avviene anche con la produ-
zione nazionale, quando, a causa di ritardi comunque ge-
neratisi, non vengono rispettati i previsti termini di
consegha);

-~ dipendenza dal paese produttore per il flusso delle pax
ti di ricambio ed eventualmente per la fornitura delle
apparecchiature e dei materiali di supporto;

- tendenza ovvia a lasciare ad altri paesi i progetti tec
nologicamente ed economicamente piu rischiosi;

~ pericolo di giungere a una spec¢ializzazione cosi spin-
ta da essere inaccettabile, sia sul piano industriale che
politico, a meno di accordi intereuropei di vasta portata
o di suddivisione ben precisa dei ruoli concordata all'ig
terno di una unione europea;

- . limitazione del "know-how" ternolo, 'co al solo set-
tore di specializzazione, con l'esigenza di ricevere co-

munque dagli altri paesi, data la stretta connessione tec

nologica tra le diverse aree di produzione militare, 1le




informazioni necessarie e giungere, quindi, a intese bi-
multilaterali di collaborazione;

- | minore capacita di stabilire con precisione i requinr
siti dei sistemi d'arma che si prevede di produrre se non
si conosce a sufficienza il settore di quegli altri siste
mi, collaterali o ad essi collegati nel confronto difesa-
offesa, al cui sviluppo si & rinunciato,

Nel complesso percio, la specializzazione nella pro-
gettazione e nella produzione, cosi come la specializza-
zione dei ruoli della Nato, (2) sembra pPresupporre, per
poter essere efficacemente applicata, una coesione poli-
tica e militare attualmente inesistente in Europa,

Credo che nessun paese europeo riténga oggi di poter
rinunciare volontariamente a un sia pur.piccolo settore
della propria industria degli armamenti senza sicure ga-
ranzie che le peridte tecnologiche saranno comunque com-—
pensate dagli alleati, anche se 1'alternativa fosse quel-
la di far sopravvivere imprese scarsamente ' produttive,
Ma sicure garanzie potrebbero avere significato solo nel
contesto di una comunita europea in cui i problemi della
difesa venissero valutati e risolti in termini coerente-
mente unitari,

D'altra parte, ai fini di una maggiore standardizza-
zione i1 sistema non offre particolari attrattive a meno
che esso non venga adottato dalla maggioranza dei paesi
europei secondo un preciso schema di suddivisione dei set
tori di produzione, e gli acquisti e le vendite avvenga-
no su un piano di coordinata reciprocita con 1l'intento

di conseguire proprioc quel risultato,
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5. Se la specializzazione non sembra fornire una ri-
sposta adeguata, rimane aperta la via della collaborazio-
ne intereuropea o utilizzando le strutture esistenti, se
necessario opportunamente modificate, o istituendone del-
le nuove,

Cosi come per la politica di difesa, una politica de-
gli armamenti impostata secondo 1'obiettivo di un piu stret
to coordinamento tra le produzioni militari dei paesi eu-
ropei che tenga conto delle necessita della btandardizza-
zione, sia pure in senso lato, potrebbe essere "gestita"
nell'ambito dell'Eurogruppo o dell'Unione Europea Occiden
tale,

L' Eurogruppo, che ha nell'Euronad 1l'organo istituzio
nalmente preposto al compito di determinare quali siano i
settori meritevoli di uno sforzo collaborativo e di ela-
borare norme in grado di armonizzare e razionalizzare i
nodi della standardizzazione, potrebbe rappresentare il
fulcro attorno a cui costruire una piu intensa e aftico-
lata cooperazione europea nel campo della produzione mi-
litare., E non vi & dubbio che sul piane: pratico 1'Euro~
gruppo, soprattutto negli ultimi anni, si sia sforzato,
operando in modo pragmatico e fattivo, di intensificare
la propria attivita a tal fine,

Tuttavia, al pieno svolgimento di questo ruolo si
sono opposti e si oppongono alcuni elementi oggettivi,

L' Eurogruppo & stato voluto e creato dai paesi europei
della Nato (Francia, Portogailo e Islanda esclusi) come

mezzo per un rafforzamento dell'Alleanza atlantica, in

un quadfo informale - senza uno statuto, o un apparato




burocratico gerarchizzato, o strumenti amministrativi -
che consentisse ai Minisbri della Difesa di incontrarsi
due volte all'anno e di impegnarsi direttamente e perso-
nalmente su precisi progetti e pProposte concrete, Se da
una parte guesta sua particolare fisionomia offre il
vantaggio di una certa flessibilita e rapidita nelle de-
cisioni e nelle scelte, d'altra parte, proprio la nmncan
za di un organo promozionale e il fatto di lasciare com-
pletamente 1'iniziativa nelle mani dei governi dei paesi
membri, gli impediscono di svolgere una reale ed effetti-
va azione di coordinamento delle politiche di produzione
e acquisizione degli armamenti dei paesi europei.

Inoltre, per la sua stessa composizione, per il dif-

ferente livello di capacita industriale dei suoi membri -

esiste un profondo divario tra i paesi del centro Europa
e quelli del fianco Nord e del fianco Sud-occidentale -

per:la diversita degli interessi in gioco, 1'Eurogruppo

troverebbe difficile svolgere quella funzione, a meno

di una suddivisione interna di ruoli che ne snaturerebbe
il carattere e la gstruttura,

Infine, la Francia non fa parte dell'Eurogruppo e que
sto aspetto esclude a pribri che esso possa diventare re-
sponsabile della collaborazione industriale intereuropea,
A tale riguardo l'atteggiamento frgncese, che identifica
1'Eurogruppo con la Nato, & sempre stato particolarmente
esplicito, I1 14 dicembre 1974 il Ministro della Difesa

Soufflet ribadiva la posizione del suo Governo affermando:

"L'Burogruppo & un club senza strutture formali che
non realizza da solo alcun programma di cooperazione,




I risultati ottenuti finora non lasciano ritenere
che esso costituisca il miglior strumento di coope-
razione europea in materia di armamenti, E' stretta
ment légato al Comitato dei piani di difesa a cui -
la Francia non partecipa." (3)

E nel maggio del 1975, lo stesso presidente “francese,
illustrando alla stampa gli aspetti pit importanti della
sua politica estera dichiarava:

"Sul problema della difesa europea, invece, sono sta
to molto chiaro.ejy; d'altronde, lo sarei di nuovo:
penso che gia un problema che non pud essere effica-
cemente affrontato, Vi &, infatti, un buon numero

di ragioni obiettive per accantonarlo; eccone due: da
una parte, i timori, direi comprensibili, che susci-
ta nell'Unione Sovietica qualunque progetto di orga-
nizzazione di una difesa europea in cui essa vede,
almeno per un certo tempo, il rischio di una minac=
cia o di una pressione militare dell'Europa nei suoi
confronti...Il secondo motivo che sconsiglia;, a mio
parere, di affrontare la questione & che alcuni no-
stri partners europei hanno ripetutamente espresso
la loro preferenza per un sistema difensivo integra-
to con gli Stati Uniti, sistema al quale noi non par
teciperemo, née abbiamo 1l'intenzione di partecipare,
ma di cui possiamo capire che altri paesi abbiano
una concezione diversa dalla nostra." (4)

Era una dichiarazione poco incoraggiante nel senso
che, accantonando come improponibile una organizzazione
di difesa europea, sembrava implicitamente rifiutare, pur
non: menzionandola direttamente, quella piu profonda col
laborazione nel settore degli armamenti ottimizzabile so-
lo attraverso un'univoca, o almeno strettamente coordi-
nata, politica di difesa, cioé& attraverso una comune vi=
sione del ruolo militare dei paesl europei,

In realta, sul piano pratico, la Francia ha dimostra-

to un atteggiamento di maggiore apertura e disponibilita,




anche se con una netta preferenza per i progetti bilatew
rali; inoltre, nonostante il rifiuto di ogni partecipazio
ne all'Euronad, essa & presente a livello atlantico nel
CNDA, un organo che mantiene col precedente stretti lega-
mi,

Ora non si pud pretendere che 1'Eurogruppo senza 1'ap-
porto della presenza francese diventi 1'glemento dinamico':
su :cui impostare la collaborazione intereuropea, D'altra
parte,proprio 1l'inesistenza di una struttura formale e
burocratizzata potrebbe piﬁ facilmente consentire una sua
riorganizzazione, una. sua trasformazione, un suo adatta-
mento a nuove esigenze, proposte, idee, senza disperdere
il lavoro finora realizzato e le esperienze fatte e le

conoscenze accumulate,

6. L'alternativa all'Eurogruppo & rappresentata dal-
1'UEO., Secondo una concezione a cui 1la Francia & aperta-
mente favorevole, (5) il Comitato permanente degli arma-
menti dell'UEQO dovrebbe diventare lo strumento di coor-
dinamento e di studio e di stimolo e di guida della coo-
perazione europea nel campo della produzione militare.

Anche in questo caso, la soluzione presenta aspetti
contrastanti e dibattuti. L'UEO & costituito, a differen-
za dell'Eurogruppo, da paesi Europei che presentano stadi
di sviluppo industriale sostanzialmente omogenei; un evie
dente vantaggio quando si tratti di costruire sistemi di
arma moderni, sofisticati e complessi e, soprattutto, quan

do tale collaborazione debba realizzarsi, per avere signi

ficato, su un piano multilaterale,




Nell'UEO esiste un organo, appunto il Comitato degli
armamenti, che da anni si dedica alle questioni della
difesa e a cui sembrerebbe logico attribuire una signi-
ficativa capacita d'azione se ad esso venissero assegna-
ti precisi compiti nello specifico settore della produ-
Zione,

Déll1'UEO fa parte la Francia, che tenta attualmente
di rivitalizzarne il ruolo nel processo di razionalizza-
zione della difesa europea, e si risolverebbe quindi 1la
pregiudiziale, che incide oggi sulla possibilita di effet
tivi progressi nella collaborazione,

L'UEQ, situandosi in una prospettiva esclusivamente
europea, potrebbe piu facilmenteimtegrarsi in una futura
unione europea, a cui sarebbe in grado di offrire, per i
problemi della difesa, uﬂ guadro istituzionalizzato e van
1lidi strumenti di azione,

D'altra parte, proprio perché situato in tale prospet
tiva, specialmente se utilizzata (come talvolta sembra
avvenire) per sottolinearne 1l'autonomia, se non la contrap
posizione, rispetto all'Alleanza atlantica, 1'UEO non ap-
parirebbe in grado di affrontare, se non i problemi della
cooperazione, certo non quelli della difesa, difficilmen
te risolvibili in chiave esclusivamente europea,

Ma vi sono altre considerazioni da fare. Primo, ben
pochi paesi europei sarebbero disposti a seguire fino in
fondo la "linea" di Parigi, pur nella consapevolezza che
1'UEQ e il CPA giocano un loro importante ruolo nel mante
nere con la Francia contatti e legami e un proficuo col-
loquio a livello parlamentare, Certamente non la Repubbli

ca federale tedesca e la Gran Bretagna. (6)
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Secondo, 1'UEO ha ufficialmente ceduto nel 1956 le
sue responsabilita militari alla Nato e lo stesso Comita-
to degli armamenti, nonostante la sua lunga esistenza,
non ha fornito alcun apprezzabile risultato; anche se da
parte francese si afferma che cid sia dipeso dal fatto che
non gli sono state date concrete responsabilita ed & man
cata la volonta di una effettiva partecipazione da parte
dei suoi membri,

Terzo, la rivalutazione di un organo in funzioni ana-
loghe o omologhe a quelle svolte dall'Eurogruppo potrebbe
complicare il problema producendo una duplicazione o una
dispersione di &forzij; anche se il ruolo piu attivo del
CPA venisse inteso come complementare piuttosto: che come
concorrente di quello assegnato all'Euronad e se, come
suggerito dai francesi, si stabilisse una sorta di legame
tra Euronad e CPA, con riunioni presso quest'ultimo dei

direttori nazionali degli armamenti.

7. Com'era logico, anche nell'ambito piul ristretto
della collaborazione nel campo della produzione militare,
quando si tenti di esaminare a quali strutture devolvere
i non facili compiti di coordinarla, armonizzarla e razio
nalizzarla, riemergono sobtanzialmente gli stessi osta-
coli e le stesse difficolta gia apparse nel corso della
breve analisi sulle prospettive di una "entita" europea
di difesa,

Naturalmente sono state avanzate altre proposte di
soluzione, Bernard Burrows e Christopher Irwin hanno sug-

gerito l'istituzione di un organo simile al Comitato Da-
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vignon, che operi all'inizio in parallelo con 1'Eurogrup-
po per poi, in una seconda fase, con la creazione di una
struttura europea di difesa, sostituirlo progressivamente

nelle sue funzioni, (7)

8. In effetti, di fronte al rifiuto francese di entra
re a far parte dell'Euronad, di fronte al rifiuto degli
altri paesi europei di aderire a una opzione da realizza-
re all'interno dell'UEO, per non recidere in forma pil
o meno esplicita, i legami transatlantici, si preferiva
adottare una soluzione interlocutoria, di compromesso tra
due posizioni per ora’inconciliabili, Nasceva cosi la dg
cisione di creare un segretariato europeo per l'acquisi-
zione di equipaggiamenti militari e di istituire un Grup-
po di programmazione, a cui la Francia potesse partecipa-
re senza sentirsi legata alla Nato.

E' difficile prevedere se, come, e in quale misura
i nuovi organismi riusciranno a far superare alla coope-
razione euroea l'attuale impasse. Certo, la scelta adot-
tata non affronta che in parte, e sotto alcuni aspetti
in forma superficiale, i nodi del problema; ma la realta
politica dell'Europa non poteva essere ignorata senza
che ne scaturisse una soluzione ideale destinata a non

sopravvivere oltre lo stadio delle intenzioni,

9, Eppure, pud risultare utile tentare di abbozzare
almeno nelle sue linee essenziali, una soluzione alterna
tiva sostanzialmente fattibile sul piano pratico, anche

se alcuni suoi elementi possono apparire lontani dalle
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possibilita offerte dall'attuale situazione europea, o
in anticipo sui tempi, o semplicemente troppo ottimisti-.
ci, .

Occorre premettere che tale soluzione si basa su due
presupposti che ritengo fondamentali per una corretta im-
postazione del problema: primo, la continuiti della Nato
almeno nei suoi termini essenziali di un proseguimento
di un particolare rapporto tra gli Stati Uniti e i paesi
europei; secondo, 1'impossibilita di realizzare una dife-
sa europea credibile nel suo momento deterrente e nei
suoi parametri militari senza un apporto americano.

Tali presupposti escludono che si possa prendere come
riferimento un sistema talmente "europeo" nelle sue &arat
teristiche da escludere qualsiasi connessione con gli Sté
ti Uniti., D'altra parte, essi non impongono affatto un
sistema talmente "atlantico" da precludere ogni possibi-
lita di privilegiare, in qualche modo, 1'indispensabile
aspetto europeo, In altre parole, mi sembrano fondamenta-
1i nella misura in cui & irreale ipotizzare una politica
di produzione e acquisizione degli armamenti che tagli
completamente fuori gli Stati Uniti e, nello stesso tempo,
considerare ancora possibile la loro attiva e determinan-
te partecipazione al sistema di sicurezza europeo,

In termini generali, la nuova "formula" dovrebbe ba-
sarsi sul riconoscimento dell'utilita politica dell'EPG;
una formula, cioé, non completamente staccata dall'ambi-
to atlantico, ma nello stesso tempo autonoma ed europea;

comprendente tutti i principali paesi produttori europei,




ma senza escludere gli altri paesi dell'Europa interesgsa-
ti dlla comune difesa; abbastanza elastica da potersi con
ciliare nel lungo periodo, sia con una ripresa della so-
lidarieti atlantica (con il rientro della Francia nella
Nato), sia conuna maggiore integrazione europea attorno
alla CEE, sia, infine, con il semplice sviluppo "pragma-
tico" di una serie di programmi di co-produzione di singo
1i sistemi d'arma,

Ho gia pil volte affermato che la standardizzazione
degli equipaggiamenti bellici dipende, prima di tutto,
dalla definizione di requisiti militari, se non uniformi,
almeno sufficientemente omogenei; una operazione fattibi-
le solo adottanto strategie e tattiche - e, nel quadro
da esse traéciato, dottrine di impiego - unificate, o al
minimo coordinate, frutto di una univoca politica mili~
tare e di una identica percezione delle necessita di di-
fesa dell'!Europa,

Abbiamo gia individuato quali siano gli ostacoli teo-
rici e pratici che rendono particolarmente difficile il
raggiungimento di concreti risultati in questo campo. Tut
tavia un certo progresso potrebbe essere realizzato non
solo, ovviamente, attraverso un piu diretto coordinamen-
to delle rispettive esigenze degli Stati Maggiori interes
sati, ma anche estendendo la partecipazione alle discus-
sioni ai nappresentanti di tutte le armi, in una visione
genuinamente interforze, E' difficile, infatti, determi-
nare, per esempio, i requisiti di un'arma contraerea sen-
za conoscere a fondo i mezzi aerei che si intendono con-

trastare e abbattere, le loro tecniche di penetrazione
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e attacco, le loro prestazioni e le capacita ECM e i lo-

ro presumibili sviluppi.

Tale coordinamento potrebbe aver luogo all'interno
di una organizzazione tipo FINABEL (8) in cui i requisi--
ti elaborati in ambito nazionale vengano collegialmente
discussi a livello di esperti e quindi presentati a 1i-~
vello Capi di Stato Maggiore (o loro qualificati rappre-
sentanti) delle tre armi, Il coordinamento dovrebbe av-
venire tra i paesi dell'Europa in possesso di industrie
degli armamenti a paragonabili livelli di organizzazio-
ne e tecnologia; ma esso sarebbe aperto a tutti gli altri
alleati europei che vorranno unirsi allo sforzo di defi-
nizione comune,

Sarebbe inoltre opportuno che alla elaborazione dei
requisiti nazionali partecipassero gli esperti delle in-
dutrie del: settore - magari gli stessi poi destinati a
svolgere la loro attivita in seno al NIAG - per evitare
che i militari richiedano prestazioni troppo al limite
o addirittura al di fuori dello "state of art" tecnologi-

co disponibile,

Le decisioni sulle caratteristiche dei sistemi d'ar-
ma dovrebbero quindi essere portate a livello atlantico,
sempre nell'ambito di organi militari, (9) sia per inse-
rire nelle discussioni le altre.nazioni dell'Alleanza,
sia per consentire la partecipazione degli Stati Uniti,
in quanto le decisioni prese non potranno non incidere,

quando quei sistemi d'arma saranno sviluppati e prodotti, .

- 145 -




sulla possibilita di rendere funzionante e vitale, nella
fasecdélla loro acquisizione, la regocla della "two-way
street",

Sara necessario che i militari diano prova di parti-
colare flessibilita, accettando come soluzione quella che
consente una piu estesa standardizzazione, anche se non
comporta il completo soddisfacimento dei requisiti nazio-
nali, (190)

I requisiti cosi concordati dovrebbero diventare gli
strumenti di base per l'attivitid di una Agenzia europea
per la produzione e l'acquisizione degli armamenti, for-
mata dal nucleo dei principali produttori europei attor-
no a cui coagulare gli altri paesi interessati alla razio
nalizzazione della cooperazione, in grado di trasformare
le decisioni militari in decisioni di politica industria-
le.

Questa Agenzia, che potrebbe essere integrata e appog
giata da organi sussidiari e da gruppi di lavoro o "ad

hOC"

formati da esperti, (11) dovrebbe essere posta in
grado:

- di conoscere perfettamente tutti quei dati riguar-
danti: i bilanci della difesa e le sue ripartizioni e i
suoi "trends" di sviluppo; le capacita delle industrie
che producono equipaggiamenti militari dei singoli paesi
e le loro previsioni di crescita e la loro incidenza sul-
la produzione globale e quindi sull'economia nazionale
e sui livelli di occupazione; i sistemi d'arma allo stur
dio, o in sviluppo, o in produzione, o semplicemente pre
visti come logica evoluzione di quelli gia operativij; i

programmi nazionali di sostituzione degli equipaggiamen-
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ti in via di obsolescenza tecnica e/o operativa, etc.;

- di poter essere economicamente indipendente in mo-
do da poter finanziare la ricerca e la progettazione di
quegli armamenti giudicati necessari alla difesa., Per
questo sarebbe forse sufficiente, come affermato da piu
parti, che i paesi europei devolvessero una certa per-
centuale dei fondi dei bilanci militari destinati alla
ricerca e sviluppo - qualcuno ha suggerito 1"1% - seconr
do la prassi seguita per il supporto del Centro di ri-
cerca per la guerra sottomarina di Saclant, del Centro
tecnico di Shape, dell'AGARD;

- di poter assegnare alle industrie nazionali, o a
consorzi opportunamenteé: istituiti - con una opportuna
ed economica ripartizione dei compiti - la costruzione
dei prototipi, adottando il metodo seguito dagli Stati
Uniti di far competere piu imprese per lo stesso siste-
ma d'arma, scegliendo il migliore tra quelli realizzati
solo dopo averne valutato appieno le caratteristiche tec
niche e le prestazioni operative;

-~ di poter adottare i necessari meccanismi di compen-
sazione per le industrie il cui prototipo non & stato
prescelto;

- di poter gestire, perché dotata di un certo grado
di sovranazionalita, la cooperazione ~europea con suffi-
ciente autonomia "politica";

- di poter presentarsi come 1l'unico valido interlocu-
tore europeo in ogni discussione con gli Stati Uniti per
gli eventuali accordi nel quadro della prospettata "dop~

pia corrente di scambi"; & quindi evidente la necessita
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di collegarla ai lavori del CNAD, di cui sara forse ne~
cessario rivedere e compiti,

In effetti, cosi estremamente schematizzati, i linea-
menti di tale Agenzia di "procurement" possono apparire
alquanto generici; ma mi interessava, da una parte, defi-
nire quali dovrebbero essere le sue prerogative e, dal-
1'altra, tentare un approccio con cui poter ipotizzare
una operazione di recupero della presenza francese al pro
cesso di collaborazione,

Naturalmente, anche questa soluzione, come tutte quel
le che prevedono di "istituzionalizzare" i meccanismi
attraverso cui’'i governi giungono ad accordarsi sulla pro
duzione in comune di particolari armamenti, presenta il
grosso "handicap" di riproporre, sia pure sotfo altre for
me, un modello sostanzialmente fallito nel corso degli
anni sessanta, e di contrapporsi alla realta delle colla-
borazioni bi-trilaterali, nate al di fuori delie strut -
ture della Nato o dell'UEO.

D'altra parte, se tali collaborazioni hanno dimostra-
to di dare risultati di alto conten?to tecnologico - ba-
sterebbe citare le realizzazioni in“campo aeronautico qua
1i 1'Alpha-Jet, il Jaguar e 1'MRCA -~ non hanno perd con-
tribuito alla razionalizzazione della produzione milita-
re. (12)

Molto importante appare il poter fornire all'Agenzia
tutti i dati e le informazioni necessarie, rompendo il
cerchio del segreto militare e industriale, e una certa
indipendenza economica, tale da consentirle una certa 1li-

berta d'azione.
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Inoltre, appare indispensabile - non solo per questo,
ma per qualsiasi altro tipo di soluzione - una concreta,
continua, pressante volonta politica,capace di superare
le difficolta tecniche,, gli ostacoli burocratici, le
scontate resistenze di apparati e di uomini timorosi di
perdere posizioni e prerogative, le remore nazionalisti-
che, le immancabili pressioni delle diverse "lobbies",

In realta,la volonta politica rappresenta: il momenr
to determinante e risolutore di ogni tentativo di razio-
nalizzare lacooperazione nel campo degli armamenti., Senza
i di essa, qualsiasii discorso su strutture, organismi, me-
todi, funzioni e responsabilita perde.di significato e
assume il valore di un semplice, velleitario esercizio
| teorico.

f E' inutile illudersi che bastino gli allarmi lancia-
ti dai comandanti militari della Nato sulla scarsa inte-
roperabiliti delle forze che verranno loro assegnate in
caso di crisi, o sulla inadeguata standardizzazione dei
loro armamenti. O che bastino i risultati dei recenti
studi con le cifre degli sprechi e gli esempi’ delle du-
plicazioni dovute all'assenza di una politica degli arma
menti coordinata, E' da ingenui illudersi che sia suffi-
ciente rivitalizzare vecchi organismi o crearne dei nuo-
vi per risolvere il; problema,

Occorre la ferma volonta di tutti i responsabili, po-=
litici e militari, affinché il coordinamento venga effet-
tuato e 1l'accordo raggiunto fin dalla fase concettuale

in modo da ottenere tale razionalizzazione con il minimo

dispendio di risorse.




10. Una delle piu importanti funzioni della ipotizza-
ta Agenzie di "procurement" dovrebbe essere, come gia
detto in precedenza, quella di rappresentare la posizione
e gli interegsi europei nel quadro di una concreta attua-
zione della "two-way street",

Pur nella consapevolezza delle oggettive difficolta
di assegnare a tale organismo la responsabilita di trat-
tare con gli Stati Uniti con un "unica voce", si ritiene
che solo in questo quadro si potrebbe dare alla "doppia
corrente di scambi® contenuti concreti, evitando i peri~-
coli di una frammentaria articolazione in accordi bilate
rali; accordi, che se potrebbero essere considerati utie
1i per invertire la tendenza che ha portato gli Stati U-
niti a vendere all'Europa, nel corso degli anni '60,
equipaggiamenti militariper.unr valore di circa 8 miliar-
di di dollari, acquistando in cambio materiale europeo
per soli 700 milioni di dollari, potrebbero non servire
affatto all'obiettivo della razionalizzazione della pron
duzione intereuropea di armamenti e alla standardizzazio-
ne delle forze armate della Nato, almeno sul fronte cen-
tro-europeo, dove l'esigenza di una maggiore integrazio-

ne operativa e logistica & particolarmente sentita.

D'altra parte, se la creazione dell'Agenzia si pone
inuna-prospettiva di lungo: periodo, esistono attualmente
sul tappeto precise questioni - 1l'eventuale aéquisto da
parte degli élleati europei del velivolo americano di
"avvistamento e controllo" (AWACS) e la prevista valuta-
zione tra il carro armato tedesco "Leopard II" e il prow

totipo americano XM-1l - che richiedono un atteggiamento
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dei paesi europei per quanto possibile coordinato e armo-
nico.

Si tratta di un test mHblto significativo sulla volonw-
ta di rendere operanti quei concetti di pit stretta coo-
perazione cosl esplicitamente: e solennemente enunciati
in ambito atlantico da qualificati rappresentanti euro-
pei e amerieani. Un suo fallimento finirebbe per rimetter
re in discussione la validita del tentativo di porre su
altre basi unnapportoitra Europa e Stati Uniti nel campo
della produzione e acquisizione di armamenti che ha as-

sunto fino ad oggi i connotati di una "ope-way street",
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(1)
(2)

(3)

(4)

(6)

(7)

(8)

NOTE
CAPITOLO V

Cfr. nota n« 2 del IV capitolo.

La proposta di una specializzazione dei ruoli militari nella
Nato & stata avanzata dall'Olanda come mezzo per bilanciare

la riduzione delle capacitd militari dei piccoli paesi dell'Alw
leanzae

Citato da Pierre Charles Krieg nel suo rapporto alla XXI Ses-
sione dell!'UEO.

Cfr. Assemblea dell'UEO, XXI Sessione, Atti Ufficiali, Do=
cumenti , maggio 1975, pag. 56.

Cfr. Relazioni Internazionali, 22, 31 maggio 1975, pag. 535.

Nel corso della XXI Sessione dell'Assemblea dell'UEO, Il
Segretario di Stato agli Affati esteri della Repubblica france-
se, Destremau, affermava: '"Perché, in queste condizioni, non uti=-
lizzare il quadro dell'UEO, che potrebbe giocare il suo ruolo in
due modi + Approfondendo il lavoro di riflessione che i membri
dell'Assemblea portano avanti in ogni sessione portandolo a con-
clusioni concrete e stimolando i governi affinché le prendano
in considerazione; d'altra parte, conferendo al Comitato per=-
manente degli armamenti dei compiti precisi per migliorate la
cooperazione europea in materia di produzione di armis"

Cfr. Assemblea dell!'UEQ, XXI Sessione, Atti Ufficiali, Pro«
cessi verbali, maggio 1975, pag. 125.

Significative in questo senso le dichiarazioni tedesche e ingle
si in appoggio all'!'Eurogruppo, dopo le proposte di Jobert del-
1'ottobre 1973.

Cfr. Sir Bernard Burrows e Christopher Irwin, The security of
western Europe. Toward a common defense policy, Londra, 1972,
pag e 119-1430

Nell'ambito del Finabel $i svolgono periodiche riunioni non ufw=
ficiali dei Capi di Stato Maggiore dell'Esercito dei paesi dello
UEO.
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(9)

(10)

(11)

(12)

Nel corso del dibattito all XXI Assemblea dell'UEOQ, il parla-
mentare inglese Patrick Wall ha suggerito il Comitato Militaree

Su questo punto vi & una certa convergenza di opinioni nella Na=
to. I1 Libro Bianco tedesco afferma: "...& preferibile non insi=
stere sulla totale accettazione dei requisiti militari nazionali
se il loro soddisfacimento per 1'80-85% pud portare alla standar-
dizzazione degli equipaggiamenti nella Nato'.

Cfre. White Paper 1975-76, po. cit. pag. 59.

E 1'Ammiraglio Sir Peter Hill-Norton, presidente del Comitae
to Militare, ha scritto: "Per quanto mi riguarda - e so che i
comandanti supremi della Nato sono dello stesso parere ~ preferiw
rei molto vedere tutte le forze della Nato dotate della stessa
versione di un'arma perfetta al 90%, ma rispondente alle esigen=
ze, anziche le forze di due o tre paessi utilizzare equipaggia-
menti altamente efficaci e perfezionati, ma incompatabili con

quelli degli altri membri e al di sopra delle possibilita di
questi ultimi. Unaspecializzazione di questo genere rappresenta
1tantitesi delle forze integrate e uno dei problemi piti seri
che siamo chiamati ad affrontare.'

Cfr. Notizie Nato, marzo 1975, pag. 43<44.

Ricordiamo che il CNAD & appoggiato dal Gruppo di ricerca per
la difesa, dal Gruppo di ricerca per la jdifesa aerea delle
tre armi e dal Gruppo consultivo industriale. Mi sembra logico
che il NIAG, date le sue imporanti funzioni debba trovare la
sua collocazione anche nella strutturadéella nuova Agenzia,

sia pure mantenendo i suoi compiti consultivie

In campo militare sono da ricordare: la costruzione , oltre
alltAlhpa~Jet di un altro velivolo da addestramento, 1'Hawk
della Hawher-Siddeley; la mancata partecipazione francese al
Panavia MRCA, primo vélivolo europeo ad ali a freccia varia-
bile e il forzato abbandono del progetto francese. Il falli-
mento di tutti i tentativi di fusione o di coordinamento
delle due grandi industrie di motori, la Rolls-Royce e 1la
Snecma. In campo civile, il rifiuto ,inglése di aderire al
progetto "Airbus', il solo grosso progetto europeo tecnologie~
camente significativo nel settore dei velivoli da trasporto

a medio raggioe Per tale velivolo veniva scelto un motore
americano, mentre la Rolls=-Royce forniva il suormotore RB-211

alla Lockheed per 1'aereo '"Tristar'.




CONCLUSIONI

E' ancora troppo presto per dire se la creazione del
Gruppo europeo di programmazione (EPG), necessario compro
messo inteso ad assicurare la partecipazione francese al
‘processo di cooperazione intereuropea nel campo degli ar-
mamenti, rappresenti la giusta risposta, la soluzione,
sia pure parziale e imperfetta del problema delle strut..
ture ~ in questo caso non istituzionalizzate - con cui
gestire tale processo.

In effetti, la creazione dell'EPG ha sollevato altre
questioni; la sua collocazione tra gli organismi che a
livello europeo e Nato sono interessati ‘alla coproduzio-
ne di sistemi d'arma e alla loro standardizzazione; la
determinazione di quali compiti assegnare all'Euronad,
considerando chemolte delle sue funzioni sono state, al-
meno ufficiosamente, assorbite dal Gruppo di programmazig
ne; la definizione dei rapporti tra Euronad (supponendo
che venga conservato anche se con respongabilita ridotte
rispetto alle attuali) e Eurolongterm e EPG; la specifi-
cazione delle atbribuzioni dell'EPG, specialmente per
quanto concerne le eventuali coproduzioni transatlantiche
ell'amministrazione della "doppia corrente di scambi'.

Le due riunioni di marzo e aprile 'dell'EPG a Roma
e quelle dell'Euronad e del CNAD, sempre in aprile, non
hanno chiarito le incertezze e le perplessitasull'effet—
tivo ruolo che 1'EPG potra  'svolgere, e come & in che
misura esso inciderad sui lavori portati avanti fino ad

0ggi i nell'ambito dell'Eurogruppo. Anzi, sono emerse, a
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quanto sembra, divergenze nell'approccio e diversita di
atteggiamento tra i paesi con una industria degli arma-
menti sviluppata e tecnologicamente avanzata e i paesi
con una limitata capacita industriale, per il timore che
si giunga alla costituzione all'interno dell'EPG di un
nucleo egemonico, con una prevalenza di interessi parti-

colari o settoriali,

Se la politica dei "piccoli passi", essenzialmente
rappresentata dall'EPG e dal Comitato temporaneo sulla
interoperabilita, pud essere considerata, almeno nel
corto periodo, la sola capace di fornire risultati e co-
munque utile per realizzare un certo grado di razionaliz
zazione della produzione e .un éerto livello di standardiz
zazione, in una prospettiva di lungo periodo rischia di
risultape inadeguata e di trovarsi in ritardo o addirit-
tura superata dagli eventi.

Sembra mancare da parte dei responsabili, civili e
militari, dei paesi europei una visione globale del pro-
blema che inserisca la cooperazione nell'approvvigionaﬁeg
to degli armamenti - intendendo per approvvigionamento
tutte le attivita comprese tra la progettazione e 1l'ac-
quisizione incluse - nel pit vasto contesto di una poli-~
tica di difesa, credibile e valida, per 1'Europa degli
anni '90,

Sembra mancare la: piena consapevolezza che 1'indi-
pendenza nella costruzione di moderni e comﬁlessi siste-

mi d'arma diventera sempre piu difficile e costosa anche

per le medie potenze, anche se il sistema prodotto doves




se avere sbocchi al di fuori del ristretto mercato integ
no; e che il nazionalismo e il protezionalismo industria-

le, a parte alcuni immediati’® vantaggi, finiranno per ri-<
velarsi pericolose armi a doppio taglio.

Sembra mancare 1l'esatta percezione dei "trends' di
sviluppo pin significativi:

—~dei costi degli armamenti verso ulteriori incrementi
in relazione al loro divello tecnologico e agli aumenti
dei prezzi delle materie prime;

~ delle spese per la difesa verso unazrpfogressiva
diminuzione di priorita, a meno di radicali mutamenti del
la situazione internazionale o di un evidente potenziamen
to della "minaccia® oltre i limiti dell'equivalenza;

- delle spese di esercizio dei bilanci militari verao
la loro 1lievitazione per la sofisticazione e la comples-
sita degli equipaggiamenti;

-~ del servizio militare verso la abolizione della co-
scrizione obbligatoria (o almeno verso una piill numerosa
componente di volontari), con la prevedibile espansione
delle spese correnti;

< dei ruoli delle forze di difesa europee verso una
loro pilt accentuata interdipendenza per la difficolta dei
paesi piu piccoli a svolgerli tutti,

Sembra mancare la volonta di accettare la  prospetti-
va, sia pure non a breve termine, di un ritiro delle trup-
pe americane dall'Europa e quindi 'la necessita di trova-
re una mwisposta, possibilmente in collaborazione con gli
Stati Uniti,agli interrogativi che tale ritiro solleva in

termini di difesa convenzionale e dissuasione nucleare,
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Se nonostante i ritardi e le battute d'arresto, si
realizzera 1'integrazione politica dell'Europa, il proble
ma della difesa non potria non essere visto e risolto nel-
la stessa ottica comunitaria; un'ottica che richiede, per
non apparire deformante, una concordata politica militare
‘e una 000rc}inata produzione di armi nel contesto di una
comune strategia.

Forse non & necessario né opportuno che la standardiz
i zazione sia assoluta; a parte la pratica impossibilita
| diirealizzarla all'interno delle regole e delle strutture
delle economie occidentali, una certa diversificazione
dei mezzi pud essere utile per obbligare l'avversario a
una pit complicata pianificazione sul piano tecnico e o-
perativo., Una piena interoperabilita - fatto salvo il
principio di realizzare nella produzione il rapporto ot
timale tra cokto ed efficacia -~ sarebbe sufficiente per
accrescere l'efficienza delle forze e potenziare quindi,
al minimo costo,; la difesa europea.

Ma perseguire una standardizzazione , che sia la piu
estesa possibile, & indispendabile comuhqueg percheé solo
attraverso di essa si realizza un miglior sfruttamento
delle risorse dedicate alla difesa, eliminando sprechi
e duplicazioni; perché anche attraverso una pil stretta
cooperazione industriale nel settore degli armamenti si
gettano le fondamenta dell'integrazione europeaj; perché
se i paesi europei la accettano come principio di base
per l'approvvigionamento dei loro sistemi d'arma, cid si-

gnifica che hanno implicitamente . riconosciuto la neces-

sita di coordinare anche le dottrine che ne regolano il




loro impiego; perché essa facilitera, al momento opportu-

no, la creazione di uno strumento militare europeo,

Si tratta di vedere se i paesi europei saranno effet-
tivamente: capaci di trovare 1la fondamentale e determi-
nante volonta politica per la edificazione di un reale
gsistema europeo di difesa, Senza di essa, la costituzione
dell'EPG e del Comitato per 1l'interoperabilita & desti~
nata a rimanere una realta "tecnica", sostanzialmente vel
leitaria, in grado forse di favorire intese bi-trilatera-
1i, ma non di rappresentare la nuova consapevolezza con
cui i paesi europei si disporrebbero ad affrontare in teﬁ
mini concreti il;'problema della loro difesa,

Le esperienze di questi anni non inducono purtroppo
all'ottimismo., Ma al di fuori di una politica di difesa
unitaria, sorretta da uno strumento militare integrato
non vi € che la frammentarieti, costosa e scarsamente ef-
ficace, di una Europa aperta alle pressioni delle due su-
perpotenze e ai pericoli, per quanto sfumati, di una "fip
landizzazione",

E 1a storia non ha mai perdonato la mancanza di pre-

veggenza e di coraggio.
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SPESE DI DIFESA IN PERCENTUALE DEL PRODOTTO NAZTIONALE LORDO

(Prezzi correnti)

PAEST © 1971 1972 1973 1974 1975+
BELGIO 3.2 3.1 3.0 3.0 3.3
DANIMARCA 2,9 2,8 2.5 2,8 2.9
FRANCTA 4.7 4.5 4.4 4.3 4.6
REPUBBLICA ' FED, TED.++ 3.8 3.9 3.9 4.1 4,1
GRAN BRETAGNA 5.8 5.9 5.6 5.9 5.7
GRECT A 5.5 5.2 4.6 4.4 6.9
ITALTA 3.2 3.4 3.2 3.1 2.8
| LUSSEMBURGO 0,9 0.9 0.9 0.9 1.0
i NORVEGI A 4.0 3.9 3.7 3.6 3.6
| PAESI BASSI 3.8 3.7 3.7 3.8 3.9
PORTOGALLO 8.1 7.6 6.7 8.1 745
TURCHIA 4.9 4.7 4.4 4,1 voe
CANADA 2.7 2.5 2.3 2.4 2.4
STATT UNITI 7.7 7.3 6.6 6.7 | 657

Fonte: Notizie Nato, febbraio 1976 pag, 27.

+ Previsioni preliminari
++ Le percentuali delle RFT sono state calcolate senza te
ner conto delle spese per Berlino,

Altri dati leggermente differenti sono riportati, in.
sieme alle percentuali delle spese della difesan rispetto
al bilancio generale dello Stato, su The military Balance
1975-1976, op. cit. pag. 76.

Nella stessa pagina sono riportati i dati riferiti ai

paesi del Patto di Varsavia.
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PERIODI DI SERVIZIO MILITARE OBBLIGATORIO (Mesi)

PAESI NATO ESERCITO AERONAUTICA MARINA
BELGTO 12 12 12
DANTIMARCA 9 9 9
FRANCTA 12 ' 12 12
GRECIA 24/27 24/27 32
ITALIA 12 12 18
NORVEGIA i2 15 15
OLANDA 16 16 18
PORTOGALLO 24 36 48
REPUBBLICA FED. TED. 15 15 15

TURCHT A 20 20 20

PAEST DEL PATTO di VARSAVIA

BULGARTA 24 24 36

CECOSLOVACCHT A 24 24 24
POLONIA 24 24 36
REPUBBLICA DEM. TED. 18 18 18
ROMANTA 16 16 16
UNGHERT A 18 18 24
UNIONE SOVIETICA . 24 24 36

Fonte: White Paper 1975/1976, op. cit. pag. 175

Rispetto ai dati della tabella originale sono stati




corretti i periodi dell'Italia e dell'Ungheria in relazio

ne alle recenti riduzioni dei servizi di leva,




ORGANIZZAZIONE DEL  DICEMBRE 1949

Consiglio Atlantico

del Nord
Ministri Affari
______ Esteri _______
-"Gomitato di Difesa Gomitato Economico ]
Mlglstrl_dgkla Dife§§J : e Finanziario
"""""""" Ministri delle
e Finangze o
Comitato IFGomitato Militare |
Militare Capi di S.M. J
di J "”I “““““““““
Produzione _
““““ " Gruppo |
Permanente
USA,FR,GB.
Segretaria T ,
to Perma- ‘ ] '
nente —d e e e
—————————— : Gruppi
Strategici
Regionali B




ORGANIZZAZIONE ' DEL  MAGEIO 1951

Consiglio Atlantico

|

Consiglio dei
Sostituti

Segretariato .
Internazionale

Ufficie
Economico

Ufficio della

Comitato Militare
: Produzione per

1 comitato Gruppo la Difesa Finanziario
dei Perma-
Rappresen nente _
tanti ' ‘
Militari _ | l
| - ' _ ~

Agenzia Militare

di
Standardizzazione /
Organizzazione
ai
Comando
: -'-:1‘6-4":«»-‘é



ORGANIZZAZIONE  APRILE 1952 .

Consiglib Atlantico

Presidente del
Consiglio e
Segretario
Generale

o

Segretariato

Internazionalé]

Comitato Militare

Gruppo
. Perma-
nente

o

Divisione della
Produzione e -
della
Logistica

Agenzia Militare
di
Standardizzazione
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ORGANIZZAZIONE ' DEL 1954

| S
a— Consiglio Atlantico
Comitato Presidente del
della . .

. Consiglio e Segretariato
Produzione . .
della Segretario Internazionale
Difesa Generale

_ . Divisione della
_l Produzione e
. o della
Comitato Militare .- Logistica
Gruppo
" Perma-
h nente

Agenzia Militare
ai
Standardizzagsione

ORGANIZZAZIONE DEL . 1958
L'unica variazione rispetto all'erganigramma precedentes la so-

stituzione del Comitato della Produzione_della Difesa con il Comitato

degli Armamenti.
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ORGANIZZAZIONE DEL 1964

o
Consiglio Atlantico

Comitato Presidente Consiglio 4
degli e ! Segretariato
Armamenti Segretario Generale Internazionale

— J o

Divisione della
Produzione della
Logistica e

. e s delle
Comitato Nilitare Infrastrutture
Gruppo r
Permanexn
te
-
Agenzia Militare
di
- Standardizzazione
Comitato deil

Direttori della
Ricerca in
materia di
difesa.
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1

ORGANIZZAZIONE DEL = 1967

r - T Consiglio Atkantico
Conferenza Presidente Consiglio
. dei - : — e Segretariato
- Direttori = . ‘ . Internazionale
‘ e . Segretario Generale
| Nazionali : - :
degli ‘ .
Armamenti = | . |
(cNaD) |- S '
I’ J"i : Divisione del
[’ —— . 1 Sostegno
' . . della
Gruppi Gruppo di. , Difesa
degli ricerca
Armamenti | della
| J 1 Difesa

1

L'organigramma militare ¢ rimasto invariato rispefto al preceden

te e quindi non é stato inecluso.




ATUTT AMERICANI.:

ATCPAESILEUROPET :(fin. nmilioni di dollari).

I 147752
Dal-3 apr.1948-41 30 giugno 052 {3076/53.
PAESE Donazioni :ETaSﬁiﬁf—;;uti
» FEQA~MSA |Condizio MSA
ECA-MSA | MDAP nati
ECA-MSA
BELGIO/LUSSEMB. 32.4 | 38.0| 68.1 446 1 |
DANTMARCA 228.4 0.5 33.3 9.1 745 7.7
FRANCIA 2364.6 | 54.8] 225.6 61.4 | 397.5¢7."°
GRAN BRETAGNA 2148.4 | 112.3 | 384,8 530.5 | 409.6
GRECIA 693.9 - - - 80
ITALTA ©1254,8 | 37.1| 95.6 87.6 | 102,7
NORVEGIA 193.2 | 10.2| 39.2 10.9 | 21.2
OLANDA 796.3 1 149.5 30.5 2.8
PORTOGALLO 5.5 - 36,7 8.3 0.7
REPUBBLICA FED,TED, 1153.5 - 16,9 218.6 83.6
TURCHIA 113.4 7.8 84 17.3 55

Fonte: Rivista di Studi Politici Intermnazionali, gennaio-mar-

zo 19054,
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ATUTT MILITARI ED ECONOMICI AMERICANT 1948-1954

MILTONT DT DOLLART
N
T . o - o L ) . -
| \'\ I B - ' ' ' ATUTT MILITART
"ATUTT ECONOMICI
—t—r— —t
1948 149 54

FONTE: LORD ISMAY - O¢,CIT, FAG. 49.




_Aiuti economici:

Aiutifﬁilitafi H

valore delle merci e dei materiali, Pid ver-

samenti in dollari per progetti di espangio-
ne industriale, di assistenza tecnica, di

~contributi all'Unione europea dei Pagamenti
‘e di altre forme di aiuto, ad esclusione de-

gli aiuti di "tipo intermedio", ai paesi
europei della Nato,

valore dei materiali militari ad esclusio-

ne degli aiuti di"tipo intermedio", Le ci~
fre comprendono somme relativamente poco
importanti per i paesi medio-orientali, afri-
cani ed europei non appartenenti alla Nato,
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GRAN
BRET AGNA

ITALTA

BELGIO

OLANDA

GRECTA

NORVEGIA

PORTOGALLO

DANTMARCA

TURCHTA

ACQUISTI "OFF-SHORE" AMERICANT

FINO AL 31.3.1954
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ACQUISTI "OFF-SHORE" AMERICANI

FINO AL 31.31954
MATERTALT

MUNIZIONT

VELIVOLT E
MATERTALT DI
SUPPORTO

'NAVI E MATERTA
LE DI SUPPORTO

L

MATERTIALE i
ELETTRONICO !

VEICOLT DA
COMBATTIMENTO
E TRASPORTO

300 600
MILTONT DI DOLLART - | '
FONTE: LORD ISMAY OF, CIT, PAG, 50




PRINCIPI PER LA COLLABORAZIONE IN MATERIA DI EQUIPAGGIAMENTI

FINALITA'

l. E' della massima importanza accrescere in modo sostan-
zjale l'estensione e il grado di collaborazione europea
in materia di approvvigionamenti di equipaggiamenti di
difesa (+). Tale impottanza deriva da due fattori princi-
pali:

(a) L'esecuzione di molti progetti nazionali separati,
come si & verificato in passato su larga scala, provoca

rovinose duplicazioni. Cid sara sempre meno tollerabile

in futuro e si dovra pertanto tendere a una progressiva

eliminazione di tale inconweniente.

(b) La standardizzazione delle caratteristiche del-
1'equipaggiamento produce importanti vantaggi, sia mili-
tari che economici,

Ambedue questi fattori rientrano nella finalitia fon-
damentale di estrarre il miglior possibile prodottd col-
lettivo di difesa dai contributi economici che i paesi
membri forniscono individualmente,

2, L'idea di uno sforzo speciale ai fini di una piu stret
ta collaborazione in materia di equipaggiamenti tra i pae
si europei membri della Nato non va in alcun modo consi-
derata in maniera gsclusiva, Ess2 va. intesa invece prag
maticamente quale misura pratica per unarmigliore razio-
nalizzazione degli sforzi nell'ambito della Nato nel suo
insieme, L'Alleanza deve poter impiegare le risorse di
tutti i suoi membri in modo da ricavarne il miglior van-
taggio collettivo; e i paesi europei continueranno ad a-

RN
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vere interesse a una piu stretta collaborazione fra tutti
i paesi dell'Alleanza, e addirittura in molti casi a di-

penderne,

PRINCIPI

3. Per poter perseguire sistematicamente 1l'obiéttivo si

rende necessario il rispetto di principi-guida nei seguen

ti campi:
(a) scambio di informazioni di base;
(b) esame delle possibilita;
(¢) massima collaborazione :inegli approvvigionamenti ;
(d) massima standardizzazione;

(e) massima collaborazione nel sostegno logistico;

(f) considerazioni in materia di gestione e di control

lo dei costi,.

4, I paragrafi da 5 a 10 seguenti indicano gquali dovreb-
bero essere tali principi-guida, Riteniamo che, in linea
di massima, essi dovrebbero essere applicati il pit pos-

sibile, traendo vantaggio dalle strutture della Nato, Un

tentativeo dei paesi dell'Eurogruppo di creare un duplicato :

di tali strutture sarebbe superfluo e del tutto indeside-~
rabile.

5. SCAMBIO DI INFORMAZIONI DI BASE. Si dovrebbe avere uno
scambio di informazioni regolare e ampio sulle scadenze

e sull'oggetto dei programmi riguardanti i futuri approv-
vigionamenti di materiali militari, 0ltre a servirsi
pienamente dalle procedure gia esistenti nell'ambito del-

1la Nato per tale scambio, i Direttori nazionali degli ar-
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mamenti dei paesi europei dovrebbero accordarsi per man-
tenere sotto :speciale: considerazione, sulla base di dati
continuamente aggiornati, i settori nei quali la collabo~
razione appare particolarmente importante o promettente,
Essi dovrebbero riunirsi almeno una volta all'anno per
rivedere la situazione in tali settori, promuovere la mas
sima possibilé armonizzazione dei criteri e delle scaden-
ze, individuare e sfruttare le possibilita di azione co-
mune.

6. ESAME DELLE POSSIBILITA', Quando uno dei paesi dell'Eu
rogruppo ha in corso di preparazione o di messa a punto

i piani di approvvigionamento di un equipaggiamento mili-
tare che presenti buone prospettive di collaborazione,
esso dovrebbe accertare dagli altri paesi: (sia attraver-
so le strutture esistenti della Nato o d'altra natura,
sia mediante un'indagine "ad hoc"), se questi abbiano in
tenzioni analoghe o simili e se abbiano gia avviato uno
studio in proposito sulla base delle loro esigenze, T1
paese membro non dovrebbe completare la definizione del~
le caratteristiche dell'equipaggiamento in parola se

non dopo essersi convinto che ogni possibilita concreta
di armonizzazione & stata esplorata, Esso dovrebbe, ogni
volta che ve ne sia la possibiliti, provare o comunque
esaminare attentamente qualsiasi equipaggiamento in cor-
so di sviluppo e di produzione in un altro paese membro,
che a prima vista sembri poter rispondere alle sue esi-

genze,

7+ MASSIMA COLLABORAZIONE NEGLI APPROVVIGIONAMENTI, Una

volta riconosciuta la possibilita che esista un'esigenza

- 176 -



comune, in un determinato settore, ci si dovrebbe sforza-
re innanzitutto di armonizzare le caratteristiche dello
equipaggiamento desiderato e poi concordare in qual modo
esso possa essere ottenuto in comune, Per quanto riguarda
la prima fase, l'armonizzazione delle caratteristiche do-
vrebbe essere perseguita in comune, attraverso lo studio
e la discussione dei fattori militari, tecnologici ed e
conomici (compresa la redditivitia dei costi), teneéndo
presenti gli impegni, le scadenze e le situazioni di bi-
lancio esistenti, Per quanto riguarda la seconda fase,
non pud esservi un unico modello wttimale di pianificazio
ne coordinata degli approvvigionamenti: la soluzione mi-
gliore dipendera dalle circostanze, come ad esempio dal
fatto che uno dei partecipanti potenziali abbia gia in
corso un'iniziativa nazionale relativa all'equipaggiamen
to considerato. A seconda dei casi potra convenire proce-
dere allo sviluppo degli studi o alla produzione in comu-
ne, o alla produzione su licenza, o all'acquisto, oppure
alla combinazione di tali metodi,

Si pud decidere che uno dei paesi assuma la direzio-
ne di una o piu fasi del progetto, oppure che il lavoro
- venga svolto in comune, L'approvvigionamento in comune
pud riuscire pienamente auspicabile anche 1la dove lo svi
luppo principale o la produzione iniziale si svolga fuo-
ri del gruppo dei paesi membri., Qualora risultasse impos
sibile mettere a punto un pianc comune per l'approvvigio-
namento di un sistema d'arma nel suo complesso, si dovreb
be ugualmente tentare di raggiungere il massimo grado di

collaborazione nei riguardi dei sotto-sistemi o dei compo
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nenti, Lo scopo fondamentale dovrebbe essere quello di
ottenere il miglior risultato dalle spese di difesa; ma
¢ r.anche importante fare in modo che tutti i paesi parte
cipanti ritraggano dalla collaborazione la loro parte di
vantaggi economici, tecnologici e industriali, non neces
sariamente in ciascun caso singolo, ma nel quadro di uno
sforzo complessivo mediante accordi compensativi di ampio
respiro nel quadro degli approvvigionamenti di difesa.
E' importante perseguire questo obiettivo fornendo a tut
ti i paesi, in ogni fase dell'approvvigionamento, eque
possibilita di partecipazione, in modo da mantenere viva

in tutti la wvolonta di collaborare,

8. MASSIMA STANDARDIZZAZIONE., Nei campi in cui la standar
dizzazione & essenziale dal punto di vista militare, o

in cui esistano gia specificazioni comuni Nato o di altra
natura, i paesi membri dovrebbero fare di tutto per ri-
spettare tali specificazioni. Anche quando 1'approvvi-
gionamento comune si rivela, per validi motivi, impossi-
bile, i paesi dovrebbero continuare ad attribuire la mas
sima importanza al fatto di raggiungere e mantenere la
standardizzazione delle caratteristiche e dei componenti,
specie quando i materiali siano suscettibili di impie~

go o di sostegno logistico comune., Queste considerazioni
dovrebbero avere il massimo peso anche quando gi tratti
di décidere una modifica dopo che il materiale sia en-

trato in servizio,

9. MASSTMA COLLABORAZIONE NEL SOSTEGNO LOGISTICO, L'ap=

provvigionamento in comune e la standardizzazione non pos
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sono produrre adeguati benefici se ad essi non viene fat-
to seguito attraverso tutta la fase dei servizi dopo la
progettazione e del sostegno logistico, nei loro vari a-
spetti: logistica della produziene (approvvigionamento dei
pezzi di ricambio, di attrezzature di sostegno, etc.) e
logistica della manutenzione (come 1l'immagazzinamento e
la distribuzione dei- pezzi di ricambio, la fornitura di
assistenza e riparazione e i collaudi). La ricerca della
collaburazione in questi settori, sulla base della pit
vasta partecipazione possibile, dovrebbe essere condotta
sobto la direzione congiunta sia dei Direttori nazionali
degli armamenti, sia delle autorita militari preposte al
la logistica. In particolare, la ricerca di accordi coor-
dinati per il sostegno logistico dovrebbe essere .:il co-
rollario automatico di ogni progetto di approvvigionamen
to in comune, con il massimo impiego delle organizzazio-

ni logistiche Nato gia esistenti,

10, GESTIONE E CONTROLLO DEI COSTI., La partecipazione di
pilt di un paese all'attuazione di un progetto complica
spesso il problema del controllo della gestione, Occorre-
ra riservare particolare attenzione a tale funzione di
controllo, specialmente per quanto si riferisce al costo
dello sviluppo,ea tal fine dovrannoc essere adottate misu-
re appropriate, E' importante, inoltre, effettuare il
controllo dei costi di produzione, La finalita della col-
laborazione verrebbe meno ove 1l'autmento dei costi doves-
se rendere impossibile ad alcuni paesi (specialmente ai

piu piccoli) l'acquisizione del prodotto, oppure pregiu-
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dicasse altri aspetti dello sforzo di difesa, ITnolbtre &
desiderabile che il prodotto sia competitivo su piu vasti

mercati,

(+) Nel presente documento il termine "approvvigionamento"
. viene impiegato in senso lato e comprende la ricerca,
"lo sviluppo, la produzione e l'acquisto,

Fonte: Aspetti della Nato, 1'Eurogruppo, Servizio Infor-
' mazioni della Nato, Bruxelles, 1972.




DICHIARAZIONE SUI PRINCIPI DELLA COLLABORAZIONE IN MATERTA
DI LOGISTICA

1, OBIETTIVI,

Uno dei grandi obiettivi d'assieme dell'Eurogruppo
consiste nell'accrescere la collaborazione tra i paesi
membri nel campo della difesa, Tra i settori che 6ffrono
delle possibiliti di miglioramento di questo tipo vi &
quello della logistica, Anche se attualmente spetta ai
singoli paesi assicurare il sostegno logistico delle pro
piie forze assegnate alla Nato, una collaborazione piu
stretta in questo campo consentirebbe a quelli che dislo
cano delle forze nello;.stesso settore o che hanno compi-
ti operativi simili o complementari di utilizzare in me-
do piu efficace e piu economico le loro risorse logisti-
che,

Lo scopo finale & quello di pervenire tra i paesi
dell'Eurogruppo all'integrazione piu stretta possibile
dei sistemi logistici delle forze da essi assegnate alla
Nato, A questo, tuttavia, potra giungersi solo se verran
no introdotte modifiche fondamentali alle disposizioni
che regolano il finanziamento di quelle forze e le acqui
sizioni di materiali; si dovra anche pervenire a un gra-
do di standardizzazione delle armi e dei materiali assai’
pid spinto di quello attuale. Da qui ad allora dei:pregres
si interessanti potranno essere compiuti verso la realiz-
zazione di questo obiettivo mediante accordi di ‘collabo-
razione logistica e procedure coordinate in tutti i com-

piti in cui la collaborazione si possibile e porti a una
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maggiore efficienza e a un miglior rendimento,

2, PRINCIPI,

Sono stati fissati i seguenti principi che dovrannn
servire di base alla collaborazione in materia di soste-
gno logistico:

(a) Nuovi progetti di collaborazione su sistemi d'arma
e materiali di importanza fondamentale; in fatto di soste
gno dei sistemi d'arma e dei materiali piu importanti (ad
esempio, manutenzione, riparazioni e fornitura di pezzi
di ricambio) le possibilita pratiche di collaborazione
sono limitate dalle differenze esistenti tra le armi e
i materiali attualmente impiegati dai paesi membri, I
paesi dell'Eurogruppo stanno compiendo, a mezzo dei lavo-
ri dell'Euronad, uno sforzo considerevole per favorire
la .standardizzazione delle armi e dei materiali nuovi, me-
diante dei progetti di collaborazione, I paesi membri han
no gia riconosciuto nei Principi della collaborazione in
materia di equipaggiamenti che ogni progetto di acquisto
in comune dovrebbe essere automaticamente accompagnato
da uno sforzo inteso a mettere a punto degli accordi coor
dinati per il sostegno successivo, L'Eurolog lavorera
con gli organismi competenti per accertare che in ciascun
caso concreto vengano adottate misure appropriate.

(b) Altri nuovi progetti di equipaggiamento: i paesi
membri convengono che dovrebbe essere compiuto uno sfor-
zo similare per mettere a punto degli accordi coordinati
per il sostegno successivo ogni qual volta due o piu pae-

si prevedano di adottare o adottino nuove armi o nuovi e-




quipaggiamenti, rientranti oppure no nella categoria dei
materiali che formano oggetto di progetti di acquisizione
in comune,

(c) Armi o materiali esistenti: i paesi membri conven
gono che dovrebbero essere studiate le possibilita di col
laborazione in fatto di sostegno logistico delle armi e
deimateriali esistenti in uso in pin di un paese e che
non formano ancora oggetto di accordi di collaborazione,

(d) Armonizzazione delle procedure logistiche: i pae-
si membri convengono di compiere ogni sforzo per.armoniz-
zare o standardizzare le procedure logistiche allo scopo
di giungere a una maggiore flessibilita del sostegno lo-
gistico,

(e) Pianificazione futura in materia di logistica:
i1 paesi membri convengono che si dovrebbe procedre a uno
scambio regolare di informazioni in fatto di logiktica,
ivi compresi i loro progetti logistici ove cid si presen
tasse vantaggioso. Essi convengono altresli che dovrebbe
esservi uno scambio regolare di informazioni sulla valu-

tazione delle dottrine logistiche nazipnali,

3. METODI DI APPLICAZIONE,

Il compito di tradurre in atto questi principi spet-
ta ai paesi dell'Eurogruppo sotto la direzione dei Mini-
stri, Il sottogruppo per le questioni logistiche (Eurolog)
si & dedicato finora soprattutto all'esame delle possibi-
1ita di collaborazione logistica tra le forze terrestri
del Gruppo d'armata del Nord, tra le forze aeree della 2*

Forza aerea~ tattica alleata e tra le forze navali operan




ti nella Manica e nel Mare del .Nord, T paesi che mettono
a disposizione tali forze sono oggi rappresentati nell'Eu
rolog, il quale & aperto anche agli altri paesi dell'Euro
gruppo che desiderano partecipare ai suoi lavori gquando

vengono studiati argomenti che 1li interessano,
Fonte: Notizie Nato, maggio 1975,

Nel giugno del 1973 1'Eurogruppo aveva approvato an-
che una dlchlarazlone su1 Prlnclpl di collaboraZLDne in
materia di addestramento. Cfr. ‘il testo su Notizie Nato,
agost6-1973, pag,r1l27~26,
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COMUNICATO FINALE DELLA RIUNIONE DELL'EUROGRUPPO DEL 5
NOVEMBRE 1975.

1. Su invito del Ministro della difesa olandese Henk
Vredeling 1'Eurogruppo si € riunito in sessione ministe-—
riale speciale all'Aia il 5 novembre 1975 per studiare
i mezzi di migliorare la standardizzazione e la coopera-
zione europea in materia di armamenti. La riunione &
stata presieduta da Roy Mason, ministro della difesa del
la Gran Bretagna,

2. I Ministri hanno esaminato un rapporto preparato
per loro da un gruppo di lavoro dell'Euronad, I Ministri
hanno discusso i problemi, tra loro collegati, della
standardizzazione, della collaborazione intereuropea nel
campo degli armamenti e della copperazione tra 1'Europa
e gli Stati Uniti in materia di acquisizione di materia-
le per la difesa,

3, I ministri hanno convenuto che per meglio utiliz-

zare le limitate risorse consacrate alla difesa dall'Al-

" léanza atlantica era della pit grande importanza accre-

scere l'interoperabilitd e la standardizzazione degli e-
quipaggiamenti militari all'interno dell'Alleanza, conser
vando una industria europea di difesa efficiente e wvita
le., Essi hanno quindi riconosciuto 1'importanza di studia
re i mezzi per ridurre le costrizioni dovute alle limita-
te dimensioni dei mercati nazionali e per incoraggiare

1'industria ad aumentare 1'efficienza delle sue operazio-

ni.




4, I Ministri hanno convenuto che per raggiungere ta
le obiettivo i paesi europei dovrebbero coordinare e ar-
monizzare, meglio di quanto non abbiano fatto fimnora, la
loro pianificazione in materia di armamenti. Essi hanno
riaffermato 1l'importanza che attnibui'scono al fatto che i
paesi membri_ procedano -2 dei reciproci scambi di informa-
zioni sui loro piani e programmi di equipaggiamento in
modo da gettare le basi dei futuri progetti di collabo-+
razione, Al fine di migliorare la capacita tecnologica
e la competitivita dell'industria europea di difesa, i
Ministri -hanno manifestato la loro determinazione di po-
tenziare::la cooperazione intereuropea nel campo della ri-
cerca, dello sviluppo e della produzione di armi e di
materiale militare attraverso la cooperazione e coprodu
zione industriale., Hanno convenuto che era necessario in-
éoraggiare l'effettiva partecipazione a tale processo dei
paesi con industrie di difesa meno sviluppate., Essi han-
no quindi incaricato i loro Direttori nazionali degili ar-
mamentidilperseguire con nuova energia la'standardizzazig
ne, sia a livello di equipaggiamenti e sistemi d'arma com
pleti, sia a livello di insiemi e di elementi,

5. T Ministri hanno discusso le misure da prendere
sul piano della organizzazione per sviluppare la coopera-
zione intereuropea in materia di acquisizione di materia-
1i di difesa., Essi hanno convenuto che era necessario mi-
gliorare e rafforzare i meccanismi esistenti in questo
campo. Hanno deciso di proseguire l'esame delle possibi-
lita di ampliare la cooperazione nel campo della collabo-

razione intereuropea in materia di armamenti nell 'ambito
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di un "forum" indipendente aperto a tutti i membri euro-
pei dell'Alleanza, Hanno deciso in linea di principio di
creare un segretariato europeo per l'acquisizione degli
equipaggiamenti di difesa., In un ottica a piit lungo ter-
mine, i Ministri hanno richiesto uno studio sui compiti
che potrebbero essere assegnati a una organizzazione eu-
ropea di acquisizione degli equipaggiamenti di difesa,

6. Come ulteriore passo verso una pilt ampia standar-
dizzazione, i Ministri hanno riconosciuto la necessita
di stabilire un piu giusté'equilibrio tra i membri norda-
mericani ed europei dell'Alleanza atlantica in materia
di acquisizione degli equipaggiamenti della difesa, Essi
hanno convenuto che tale cooperazione transatlantica,
favorendo il mantenimento nei paesi europei. partecipan-
ti di una base tecnologica e industriale altamente svilup
pata e influendo sul processo di’~ progressiva unificazio-
ne del continente, favorirebbe anche 1l'interdipendenza
e la coesione dell'Alleanza nel suo complesso e consen-
tirebbe a tutti i suoi membri di utilizzare in modo piu
razionale le risorse di cui dispongono per la comune di-
fesa, cosi come le loro capacitid di ricerca, sviluppo e
produzione, Per cui i Ministri hanno convenuto di propor
re agli Stati Uniti e al Canada di aprire un dialogo nel
prossimo futuro al fine di elaborare specifiche proposte
miranti ad aumentare la cooperazione transatlantica e i
reciproci acquisti di equipaggiamenti di difesa. Essi han
no confermato che tale dialogo esigeva da parte dei mem-
bri europei dell'Alleanza un approccio armonizzato che

tenga conto dei loro interessi economici e sociali.
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7. Sulla base di una nota dei loro rappresentanti.peE

manenti, i Ministri hanno concluso le loro discussioni con

uno scambio di opinioni sul
re il loro futuro lavoro in
preso dall'Alleanza nel suo

le loro attivita dovrebbero

mezzo migliore per armonizza-
questo campo con quello intra
insieme, Hanno convenuto che

essere vigorosamente persegui

te e che, nello stesso tempo, si dovrebbero esaminare i

modi per definire una posizione comune dei paesi europei

nel quadro dell'Alleanza,

Fonte: Nouvelles Atlantiques, n. 774, 7 novembre 1975.

|
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TABELLE DI STANDARDIZZAZTIONE.

Ho raccolto nelle tabelle che seguono i mezzi belli-
ci terrestri e aerei piu significativi in dotazione alle
forze armate dei paesi della Nato e del Patto di Varsavia.

Ho utilizzato, oltre alle notizie raccolte su rivi-
ste specializzate, le informazioni contenute su:

- The Military Balance 1975/-1976, IISS, Londra, 1975

- Air Forces of the Wbrid - 1975, Interavia, 1, 1975

~ Air Forces Magazine, marzo 1976

~ International Air Force and Military Aircraft Direc

tory, 1975,

Mentre per i paesi della Nato le tabelle possono con-
siderarsi attendibili per la concordanza delle fonti, per
i paesi del Patto di Varsavia i dati non sempre coincido-
no., In questi casi ho considerato il mezzo bellico in ser
vizio presso 1'Esercito o 1'Aeronautica del particolare

paese quando & stato citato da pit di una fonte,

Per quanto riguarda la standardizzazione dei mezzi
del Patto di Varsavia & opportuno aggiungere alcune con-
siderazioni, Le forze terrestri sono totalmente standar-
dizzate sul fucile d'assalto AK-47, Vi € un'ampia diffu-
sione di mitragliatrici leggere, tutte dello stesso cali-
bro (7.62 mm) e vi & una sostanziale standardizzazione
dei mortai da 82 e 120 mm. Un'altra arma comune a tutti
gli eserciti del Patto & il lanciarazzi RPG-7 da 40 mm,
mentre per le artiglierie prevalgono i madelli sovietici;
fa eccezione la Cecoslovacchia i cui cannoni controcarro

da 85 e 100 mm sono di produzione nazionale,
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TABELLA 1

e — —
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‘ViRLIVOLI NATO UsA 1B RYT | PR |OLA| BEL] DANJNO ¢IT [GRE| TU
F—35.Diaken X
-l..l
'F-84 Thunderstreak X X
2 '
G=91R % X
3.
F=-100 . X b .
4. 1 ;
=102 XX
. 5 .
P-104G53torfighter A O I lx b x| £
54
Hunter ps
Ty
Vulcan X
8.
Camberrsa Pl
9.
A-7 Corsair X X
'10__
= a i1 X
F-=4 Phantom 11. X X X
- 4 ) Xl x
-5 12. X X P4
rP-111 X
13,
Harrier x| x
14.
Segueyg



segue TABELLA 1

GRE T

‘VELIVOLI NATO US4 GB |RFT |FR [OLA|BEL |DAN NO {TA
BUccaneer 15. X
"Tightning X
16.
Jaguar X X
17. '
‘Wirage ITI, IV X
- . 18.
- ¥irage V, F=1 X X
19.
RCA X X X
20,
Alpha-jet X X
21.
=15 X




TABELLA n, 2

, VELIVOLT papmo URS|{RDT [cEC [PoL juNg |BUT {ROM

MIG-17 Fresco X{x|x [|x |x]x|(x
l.
NIG-19 Tarmer | X | X lx |lx lx|x |z
2.
MIG-21 Fishbed x|z |x |x|x]x
, 3.
MIG-23 TFlogger X
4.
HIG-25 Foxbat X
R 5.
SU-7 Fitter A/B X1 x X X |x X
6.
| SU-17/20 Titter C| X | x
| T -
3U~-19 Fencer A
8.
YAK-28 Brewer X
9-
IL-28 Beagle Xl xl x| x x| x
10,

X = non citate da tutte le fonti.
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TABELLA 3

ELICOTTERI NATO UsaiGB RPT | FR |oLA] BEL| DAN| NO {IT [GRE] TU
SA-316 Alouette III xlxl x| x
1,
SA-341 Gazelle 5 X X
3A-330 Puma X X
3.
Whirlwind X
4.
Wessex HAS.1/HU.1 X
5.
AB=47G =2/3/4/5 x | x ¥ x| x
/- 6.
AB-204 B X X X X
T
AB-205 X X x|l x1x
8.
AH-13 Huey Cobra X
g,
BO-105 X X
10.
C-47C Chinook | X X IxX
H33-1 Sea King X X X X
12.
WG-13 Lynx X X X X
13,
S-58 (H-34) Seabat | X | X | X | X | X | X X
) .
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TABELLA N. 4

|
i ELICOTTERI PATTO URS|RDT CEC |POL [UNG |BUL JROM
[ Mi-1 HARE 1 |z x|z |x{=x |x
' " Mi-2 Hoplite 1 X | x X |x x| x
2.,
{i-4 Hound X X X X .4 X X
3.
IMi-6 Hook X X
| 4.
KMi-S Hip ‘ X X X X X X X
5.
Ifi-24 -Hind A A X
‘ 6.

x = non citato da tutte le fonti.
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TABELLA n. 5

CARRI ARMATI E
¢ BEINDATI NATO

UsSA

GB

RET | FR

OLA

DAN

NO

IT |

CENTURION

=47 X £ X
2 -

1i-48 X X A
3.

CHIGYTATH .y

‘ A,

Looeady 1 W Lobx o lr ot x
5 -

APL-30 A

. “3 .

L4850 A-l, A7, A3 « X
7.

el A
5.

TLoOPARD 2 £

SCORPION FV-101

kA
Fe

ES

SPARTAI #V-103

3 RACEN

k=113

13.

b

AKIX-10

14‘
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TABELLA n. 6

CARRT ARMATT ¥
* BLINDATI PATTO

JR3

DT ; CEC

POL

UHG

BUL

RO

T. 54 1 X ' | £ b3 3
T. 55 X e X X % X A

PR-76 X X X A A A
4.

B1'R- 40 X X e A A ¢
5.

BIR~60P e PB A K¢ X X <
6.

BUN-50P b pA X Ee & x
7.

BiiP7ADH A £

b

X = non citato d= tutte le fonti.
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TABELLA n, 7

¥I°”ILI ARIA/TERRA |y fon Ren {wr |ond B2 | an| o

NATO
AS=30 e AS-30L X X |x
1.
Ali-38 EXOCET X | X |X
2.
AS-37 MARTEL X X
3.
BLUE STEEL X
4.,
AGH-12B BULLPUP A XX X | X
| 50
AGH-62A WALLEYE X
] 6.
| AS-34 KORMORAN X
| 7.
|
| RGIE-84 A H&RFOON X
| 8.
AGL-28B HOUHD DOG X
g,
AGii-55A MAVERICK X
10,

AGH-45A SHRIKE 11.1 X

HELLFIRE X




TABELLA n, 8

MISSILI CONTRAEREL hyoy | gp |mer|rr |ond B2 |DA |10

NATO |
MIHM-23A HAWK X x|l x| X | x
’ l. ) .
- THUWDERBIRD iX.1/2| | X
o
BLOODHOUND ~ X
. 3.
" ROLAND 2 - x| b xl x| | ix
4. | L
RAPIER | X
. . ‘5.
CROTALL X X
6.
IHDIGO
| | -

ASPIDE sist. SPADA

8.
CWIN-72A4 CHAPARRAL | X
9.
BLOWPIPE X
10.
PIli-43A REDEYE X X
11. |

XFIN-92A STINGER X
12.
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TABELLA n. 9

MT3STLT CONTRARREI | _ } “
?I’DLLEAﬁmOI‘ REL tyns fror | cec) porf un | BUI{ ROE
SA-1  GUILD X
1.
SA-2  GUIDELTNG x| x x| x| x| x| x
2,
S5A=-3 GOA X X X X X X X
. ).
SA-4  GANER X
¢. .
34-5  GRIFFON X
5.
SA-6  GATHTFUTL X x| x ¥
6.
SA=T7  GRAIL X X % X X
7. :
$A-3 X
8 -
SA-C TATEI X
Q.

X

non citato da tutte le forii
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TABELLA n, 10

TS NTROCARRO| . |
“IbglﬁiTgo ROC/ usales e | PR pralsen bban o | 1tler low
ENTAC 58 X X X X
1,
35-11 x|x Ix xlx !l xlx
2.
35-12 xlz1xtx |x
3.
" 95-9 MILAN £ lx | x y X
4. |
HOT x | x
5.
 SWINGFIRE X X
6.
COBRA 2000 X X x| x| x
- 7.
547 R HO3QUITO X
‘ 8.
BGE~T1A TOW X X X x{x x| x
9.
XK-47 DRAGON X
| 10.
© £MGH-51 SHILLELAGH | X
: ' 11.
VIGTLANT X
12.
J
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TABELLA n, 11

MISSILI CONTROCARRO losenn | erel rord undl sus] rou
‘ PATTO
1 .
AT-1 SNAPPER sz bxlbxtxt xlx
1. ‘
AT-2 SWATTER x| gl x| x X
2.
AT-3 SAGGER x I x x] x| xt 2} X
3.
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(1)

(3)

(6)

(10)

(11)

(12)

(14)

(19)

(21)

NOTE
TABELLE DI STANDARIDIZZAZIONE

TABELLA n.l1
Per i velivoli 2,3,4,5,6,7,8 e 9 & prevista la sostituzione ento
breve termines

L'Aeronautica danese dispone anche della versione da ricognizio=-
ne RF=35.

Esiste anche la versione Go 91Y in dotazione d4lla sola Aeronau-

tica italianae.

Oltre all'F=~104G 1%Aeronautica olandese e italiana hanno in do-
tazione la versione da ricognizione RF=104Ge Inoltre ltalia

e Turchia posseggono anche la versione F=104S costruira dalla
Aeritaliae

Per la Grecia in corsc di approvvigionamentoe

Stati Uniti e RFT dispongono anche della versione da ricogni-
zione RF=4E. La Grecia avrebbe firmato un contratto per 1'acqui
sto di tale versionee

Norvegia, Grecia e Turchia dispongono anche della versione da
ricognizione RF=5.

Sembra caduta l'eventualita di una collaborazione anglo-ameri-
cana per un Harrier avanzato AV=16A. Si prevede che 1a McDouglas
produrrd una versione americana dell'Hariier 1'AV-8B.

La Grecia avrebbe ordinato circa 40 Mirage F-1 alla Francia.
I Mirage in dotazione all'Aercnautica belga sono Mirage V BA
e BRe.

Pud essere interessante notare che in un periodo di tempo relatiw
vamente breve sono stati sviluppati e prodotti in Europa ben

5 velivoli da addestramento e attacco al suolos

- il franco-tedesco Alpha-jet.

- 1'inglese HS-1182 Hawk

- lo svedese Saab-105G

-~ 1'Italiano MB~326G

- l'ingleése BAC-167 Strikemaster.
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(1)

(2)

(3

(4)

(5)

(6)

TABELLA n.2

Del Fresco esistono la versione Mig~17F (Fresco C) e Mig-17PF
(Fresco D).

Del PFarmer le attuali versioni comprendono: Mig-19SF (FarmeriC)
e Mig.19FM e Migy-19 PF.(Farmey D).

Delle oltre 20 versioni del Mig-2l le pill importanti sono: Mig-21F
(Fishbed C) , Mig-21PF (Fishbed D) , Mig~21PMF (Fishked F), Mig+2l
PFMA (Fishbed J) , Mig. 21MF (Fishbed J), Mig-21 SMT (Fishbed K).

Sono state identificate finora tre versioni del Flogger, corri=-
spondenti al Flogger. B, C e D

Una versione da addestramento (Foxbat C), una versione da inter-
cettazione (Foxbat A) e una versione da ricognizione (Foxbat B).

Versioni standard il SU=7B e SU-7BM.
Sulle caratteristiche e i ruoli dei velivoli c¢fr. Revue Interna-
tionale de Défense, 2, 1975, pag. 180-81.

Sulle forze aeree ungheresi cfr. Interarma Military News, 10,18
maggio 1971, page 183.
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(6)

(7)

(8)

(10)

TABELLA n.3

Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia,RFT e Turchia, posseggono
la versione americana H-13 & .oux Trouper costruita dalla Bell.

Stati Uniti e Norvegia posseggono la versione americana H-1B.

Stati Uniti, RFT, Turchia posseggono la versione americana
UH=1De La Marina turca ha in dotazione anche AB-205 in versione

ASW, ciod antisommergibile.

Per l'0Olanda in corso di approvvigionamento. Tra 1l'Agusta e
la MBB & stato firmato un accordo per lo sviluppo di un eli=

cottero controcarro derivato dall'A-109 Hirundo e dal B0-105.
Attualmente le due industrie stanno lavorando su due progetti se=~

" parati (A-129 e BO~115) che dovrebbero perd avere caratteristic=-

(13)

1)

(2)

(6)

che comunie.

Per Gran Bretagna, Olanda e Norvegia in corso di approvvigiona-
mentos

TABELLA n. 4

Sembra che sia costruito anche in Polonia.
Sembra che sia costiruito anche in Poloniae

Elicottero d'assaltos Per notizie su sue caratteristiche e arma-
mento cfre Interavia, gennaio 1976, page. 45.
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(1)
(3
(4)
(5)

(6)

Sulltevoluzione del mezzo curezzato con una tabella delle carat-
teristiche dei pit diffusi carri armati pesanti e leggeri , cfre
Eserciti e Armi, 6, settembre 1972, pag. 11-13.

Cfr. Eserciti e Armi, if, giugno 1973, pag. ¥.

Gfr. Eserciti e Armi, 7, ottobre 1972, pag. 27=34.

Cfr. Eserciti e Armi, 6, settembre 1972, pag . 27-34.

Cfr+ Interconair, n. 74, gennaio 1971, pag. 63-69.

Cifr. Eserciti e Armi, 4 , maggio 1972,pag. 27.

Nato's Fifteen Nations, luglio-agosto 1972, page 112.

(10)

(12)

(14)

(1)
(4)

(5)

(65

(8)

(7)

e (11) Cfr. Eserciti e Armi, 2, dicembre 1971, page 27 e 32.

APC = Armored Personnel Carrier, cioé mezzi blindati per il
trasporto del personale. Sono APC anche 1'M~=113 e 1'AMX-10.

Cfr. Eserciti e Armi, 12, settembre 1973; pag. 27-34.

TABELLA n .6

Per i mezzi del Patto di Varsavia cfr. Eserciti e Armi n. 17 e 18,
luglio e settembre 1974, pag. 48+52 e 45-50.

e (2) Cfr. Eserciti e Armi, 5, luglio 1972, pag. 27-32.

Carro armato leggero anfibio. Cfr. Eserciti e Armi, 7 ottobre 1972,
page. 23=26.

APC.

APC. Ruotato e anfibio. Cfr. Eserciti e Armi, 20 gennaio 19753
pags. 26«

AVF. Armored Fighting Vehicle. Veicolo da combattimento per la

fanteria. Cingolato, anfibio senza preparazione.
Cfr. Eserciti e Armi, 16,maggio 1974, pag. 22- 24
APC cingolato’s Si prevede che verr3d probabilmente sostituito dal

BMP-76 PB. - 205 -



IABELLA n.7
(1) Due stadi. Radiocomandato s
(2) Due stadi. Homing programmato. Anche missile nave~nave.
(3) Uno stadio. Radarguidato pid autogutda passiva o guida TV.
(4) Guida inerziale.

(5) Radiocomandato. Gli AGM-12C/E Bullpup B e AGM-12D Nuclear
Bullpup sono in dotazione 80ldc alle forze armate USA.

(6) Guida elettro-ottica. Esiste anche la versione MKw2.
(7) Due stadi. Guida idnerzialef/auto IRe Missile anti~nave.

(8) Guida inerzialef/autoguida attiva. Anche missile nave-nave.

Le pill comuni piattaforme di lancio saranno il velivolo anti-
som. P-3 Orion e la fregata classe 1052+ La Gran Bretagna

ha cancellato una produzione in comune del missile francese
Martel in favore dell'Hdrpoon €fr. Revue Internationale de
Défense, I, 1975, pag. 61-63.

(9) Guida inerziale .
(10) Ne esistono due versioni. A, a gpida elettro-ottica; B con

guida a ''scene magnification!'s Una terza versione a guida
laser sarebhe in -rsviluppos

(11) Homing radar passivoe.
(12) In sviluppo.

Per i missili Martel , Condor, Maverick e Walleye cfre Nato's
Fifteen Nations, aprile~maggio: 1972, page. 68-70
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(1)
(2)
(3)
(4)

(5)

(6)

(7

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

TABELLA n.8

Homing radar semiattivoe.
Homing semiattivo.
Homing semiattivoe

Radioguidato/homing IR« E' previsto che la Norvegia riceva il siw
stema tra il 197%-e il 1980. I produttori americani le forniranno
il sistema, i produttori francesi e tedeschi i missili. La Francia
ha attualmente in dotazione il Roland I, che non possiede capaci=-
td di intercettazione ogni~tempo. Le prime batterie francesi do-
vrebbero essere operative tra il 1977 e il 1978 e verranno monta-
te sugli '"chassis'" dei carri AMX~30. La RFT utilizzerd invece lo
chassis del carro Marder.

In particolare cfr. Eserciti e Armi, 4, maggio 1972, pag. 21-23.

Ricerca radar del bersaglio. La BAC ha firmato un accordo con la
United Aircraft Corporation che permetterebbe alla ditta ameri-

-cana di vendere il missile qualora venisse acquistato dagli Sta-

ti Uniti. Anche 1la McDonnel Douglas si & unita al gruppo per la
eventuale costruzione del missile.
Cfre Eserciti e Armi, 8 , gennaio 1973, pag. 25-26.

Guida radar semiattiva. Cfr. Eserciti e Armi, 10, maggio 1973,
pags 34-39.

Guida per telecomando o fascio direttivo. Cfr. Eserciti e Armi,
21, marzo 1975, page 19=-23 . Prevista produzione nel 1977.

Homing semiattivo. Cfre. Eserciti e Ammi, 21, marzo 1975, pag.19-23
e anche Revue Internationale de Défense, 2,1975, pag.215-17.

Autoguida IR,

Arma antiaerea individuale. Cfr. Fserciti e Armi, 11, giugno
1973, pag. 35-36.

Homing TR, Arma antiaerea individuales

Homing IR« In sviluppo, destinato a sostituire il Redeye.

In generale sui missil® contraerei cfr.

Low altitude air defense,Nargis Fifteen Nation, agosto-Settembre
1968, page 59-64.

Land mobile anti-aircraft weapons and weapon systems. Nato's Fifteen
Natiions, ddicembre 1972 ~ gennaio 1975, pag.80-87
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(2)

TABELLA n .9

Telecomandato .

(3) Telecomandats s+

i)

(5)
(6)

(1)

(9)

(1)
(2)
(&)

(5)

(6)

Telecomandato s

Limitate capacitad anti-missile.

Autoguida semiattiva. Montato su veicoli cingolati a gruppi di tre.
Arma antiaerea portatile. Hominges IR . Normalmente montato su vei=
colo blindato del tipo BTR e BRDM.

Cfre Eserciti e Armi, 14, febbraio 1974, pagsl7.

Montato su veicolo a gruppie.

TABELLA n.10

In generale cfr. Rapporto sulla sicurezza europea, cap. V, La pro-
duzione dei missili in . Europa, 21° Sessione UEO, maggio 1975%
Cfr. anche Nato's Fifteen Nations, aprile-maggio 1972, pag.74-85

Due stadi. Filoguidato.
é (3) Due stadi « Filoguidato.

Due. stadi Filoguidato/auto IR. La Gran Bretagna avrebbe aperto

¢olloqui con la Francia e la RFT per un eventuale acquistoe
Cfr. Eserciti e Armi, 3, marzo 1972, pag. 18-20.
Interavia, 5,1974.

Deu stadis Filoguidato/auto IR. La Gran Bretagna sarebbe interesw-
sata all'acquisto « Eserciti e Ami, 23, luglio 1975, pag.35-=36

Due stati. Filoguidato. Normalmente montatc sul mezzo blindato
Striker. Una versione per elicottero denominata Hawkswing in ,
via di sviluppe sarebbe stata cancellata su decisione del mini-

strc della difesa inglesee
Cfre Eserciti e Armi, 12, settembre 1973, pag. 35-36.

Nato's Fifteen Nations, giugno-~luglio 1972, pag.110-12
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(7)

(8)
(9)

(10)

(11)

(12)

(1)
(2)
(3)

Due stadi. Filoguidati. Arma anticarro individuale. Dovri essere

sostituito dal Milan. Cfr. Interconair, n.74, gennaio 1971, pag .53.
Unico Stadio. Filoguidato'* Arma individuale.
Filoguidato:» Per Norvegia e Turchia in corso di acquisizione,

Unico Stadio. Filoguidato. Arma individuale.
Cfr. Eserciti e Armi, 2, dicembre 1971, pag. 22-23,

Unico Stadio: Filoguidato + autoguida.:. Montato su veicolo « Lan»

ciabile con cannones.

Due Stadi. Filoguidato. Arma individuale.

TABELLA n.ll

Filoguidato.

Forse homing IR. Filoguidato.

Filoguidato.. Montato su veicoloo.




GLOSSARTO

AAFCE
AC
ACE

ACF

AGARD

ATA
ATAF
%WACS
CNAD
DPB
brC
bDPC

DRDC

DRG

DSD

il

1l

Allied Air Forces Central Europe. Comando forze
aeree alleate del centro Europa,

Armaments Committee. Comitato degli armamenti.
Allied Command Europe, Comando alleato in Europa,

Avion de Combat Futur, Velivolo da combattimen
to futuro. '

Advisory Group for Aerospace Research and Deve-
lopment ., Gruppo per le ricerche e le realizza-
zioni aerospaziali,

ACE Mobile Force, Forza mobile dell'ACE.

Atlantic Treaty Association. Associazione del
trattato atlantico,.

Allied Tactical Air Force.'Forza aerea tattica
alleata.

Airborne Warning and Control System., Sistema
aeroportato di allertamento e controllo.

Conference of National Armaments Directors. Con
ferenza dei Direttori nazionali degli armamenti,

Defense Producrion Board, Ufficio di produzione
per la difesa,

Defense Production Committee., Comitato di pro-
duzione per la difesa,

Defense Planning Committee. Comitato di piani-
ficazione per la difesa, :

Defense Reaarch Directors Committee, Comitato
dei direttori della ricerca in materia di di-
fesa,

Defense Research Group. Gruppo di ricerca della
difesa.

Defense Support Division. Divisione del sostegno
della difesa,
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ECM = Electronic Counter Measures. Contro-misure elet-
troniche.

EDIP = European Defense Improvement Program., Programma
di miglioramento della difesa europea.

EPG = European Program Group. Gruppo europeo di pro-
grammazione,

FY = Fiscal Year. Anno fiscale,

MAP = Maritime Air Patrol. Pattugliamento marittimo

con vettore aereo,

MAS = Military Agency fo Standardization. Agenzia mi-
litare di standardizzazione,

MP SB = Military Production and Supply Board., Comitato
militare per la produzione e rifornimento,

NAMSA = Nato Maintenance and Supply Agency Organization,
Organizzazione di manutenzione e approvvigiona-
mento della Nato,

NASMO = Nato Starfighter Management Organization. Orga-~
., nizzazione per la gestione del programma F-104
"Starfighter",

NBMR = Nato Basic Military Requirement,., Esigenza mili-
tare di base della Nato,

NHPLO = ©Nato Hawk Production and logistics Organization,
Organizzazione per la produzione e la logistica
del missile "Hawk".

NTAG = Nato Industrial Advisory Group. Gruppo consulti-
vo industriale della Nato.

NICS = Nato Integrated Communication System, Sistema
integrato di comunicazioni della Nato.

PGM = Precision guided Munitions., Munizionamento di
caduta o di lancio guidato,

PLD = Production and Logistics Division., Divisione
della produzione e della logistica.

PLID = Production, Logistics and Infrastructure Division,
Divisione della produzione, della logistica e
delle infrastrutture,

SACEUR

I

Supreme Allied Commander Europe. Comandante Su-
premo alleato in Europa.
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SACLANT=

SHAPE

STANAG

TCC

I

I

Supreme: dlliedCommander Atlajitic, .Comandante
supremo délle Forze alleate dell'Atlantico. = -
Supreme Headquarters Allied Powers Europe, Quar

tier generale zupremo delle forze alleate in
Europa,

Standardization Agreement, Accordo di standar-
dizzazione,

Temporary Council Committee, Comitato temporaneo
del Consiglio atlantico.
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ne di Notizie Nato, su cui sono stati pubblicati: |




La Nato, la ricerca europea per la difesa e il divario
tecnologicoy,. . T '
maggio 1968,
Nuove prospettive in seno aila Nato, Il Jaguar franco-
britannico,
luglio-agosto 1968,
Collaborazione in seno alla Nato per la ricerca, lo svi-
luppo e la produzione,
ottobre 10690,
La collaborazione europea in materia di difesa e la Nato,
gennaio 1970,
I1 ruolo della Nato nella promozione della collaborazio-
ne internazionale nei programmi aeronautici,
ottobre 1971,
I1 NIAG contribuisce & stimolare la collaborazione allea
ta nella ricerca e nello sviluppo,
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