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sremessa

Una presenza europea di Regioni, Comuni ed altri Enti
territoriali, potrebbe apparire un falso ed irreale problema a
chiunque concepisca l'integrazione in atto come un processo che
coinvolge i governi e non (o solo come conseguenza indiretta) 1
popoli, cid che i cultori di diritto pubblico chiamano lo Stato-

aqoverno e non 10 Stato-comunita (1).

In realtd ltintegrazione europea ha un senso e costi-
tuisce un obiettivo meritevole di essere perseguito nonostante
difficoltd e resistenze solo nella misura in cui esso coinvolge
direttamente i cittadini degli Stati membri, 1i mobilita,li ren-
de partecipi di un'impresa in cul tutte le forze della societa
e i corpi istituzionmali intermedi sono chiamati a svolgere 11 1o
ro ruolo.

E' in questa prospettiva che Sl ponc i1 problema di u-
na presanza europea di Regioni, Province, comuni ed altri enti
territoriali. Parliamo di problemi perché la partecipazione di
questi poteri pubblici nella costruzione europea & lungi dall'es
sere acquisita. BE' piuttosto ancora un processo teso ad indivi-
duare alcune linee di tendenza, a porre alcuni punti ferini,a crea
re le premesse per un ruolo di fatto prima e, successivanente,di
uno status istituzionale di detti enti presso le Comunita.

Pretesa questa non illogica né impossibile se si pensa
che la Comunitd europea riconosce gia ora, esplicitamente, nel
Trattato costitutivo e nella normativa secondaria, i partners SO
ciali (rappresentati dagli imprenditori e dai sindacati dei la=-
voratori) come propri interlocutori accanto agli Stati, consul-
tarndoli non solo su specifici problemi ma anche sugli indirizzi
generali che caratterizzano la sua azione., Anzl questa posizio-
ne in un certo senso "speciale" & stata rafforzata dalla recente
Conferenza al Vertice di Parigi dell'ottobre 1972 ove Capi di |
srato e di Governo dei nove Paesi hanno espressamente auspicato
che il dialogo con detti partners venga reso piu frequente e con
creto, ]

Tutto dovrebbe percid far credere che anche 1 poteri
pubblici, enti politici quali sono gli enti territoriali, aventi
compiti di tutela e di promozione degli interessi generali di u-.
na intera collettivitd, potessero aspirare (ed in primo luogo
quelli caratterizzati da pil ampi poteri legislativi, come quel-
1i regiorali) ad un trattamento guanto meno analogo a quello di
forze importanti sul piano socio-economico e professionale ma
pur sempre private e spesso aventi obiettivi di carattere setto-
riale, Questa pretesa & tanto pil giustificata in quanto tra
gli interessi tutelabili da dettli entl e tra le loro competenze
(legislative e amministrative) vi & proprioc una serie di materie
disciplinate anche dalla normativa comunitaria e rientranti nel-
le sue "politiche comuni" (politica agricola, sociale, regiona-

le, dei trasporti, della protezione dell'ambiente, eccC.).

Diamo per nota la situazione politica ed istituzionale
{(strutture, funzioni, loro collocamento nel sistema delle autono



mie riconosciute costituzionalmente dal nostro ordinamento) del-
le Regioni, delle Province e dei Comuni italiani. Consideriamo
pure acquisita la convinzione che gli enti territoriali, anche
non regionali, specie se di notevole dimensione, sSOnc sempre piu
chiamati ad essere centri di decisione nel campo, complesso ed
arduc, dello sviluppo globale delle comunitd locali e regionali.

' vero che la situazione finanziaria degli enti terri
toriali si aggrava ogni anno, E' vero anche che tale progres-—
sivo indebitamento tarpa le ali ad ogni doverosa e seria program
mazione, ma sarebbe follia far carico ai predetti enti dell'inte
ra responsabilita della situazione attuale e trarne anzi spunto
per ricacciarli in wna forma di gestione di “routine" che sareb-
be, tra 1'altro, estremamente dannosa per rutta la collettivita
nazionale come talune analisi dei rapporti tra "miracolo italia-
no" e indebitamento degli enti locali hanno pid volte sottolinea
1o, ‘

quello che & lecito chiederci & se ein che misura l'in-
debitamento costitulsce una caratteristica del sistema italiano
e motivo di difficoltd nel rapporto fra i1 Paese e la Comunita
e, soprattutto, nel ruclo che regioni ed enti locali svolgono in
tale rapporto, ruolo che sard l'oggetto principale di questa ana
lisi.

1 ipmamtestabile (e lo sard anche in avvenire) il ruQ
10 socio~economico prioritario che 11l sistema degli enti territo-
riali svolge nel nostro Paese. Non si comprende allora perché
siz loro vietato, come vedremo, prendere iniziative che ogni al-
tro operatore economico, pubblico o privato, oggi assumne dialo-
gando con le istituzioni comunitarie, specie con la commissione
di Bruxelles, consultandola ed essendone consultato. Tanto pin
che queste iniziative potrebbero contribuire ad una migliore
1oro informazione in vista di una migliore gestione 0 favorire
prese di posizione politiche e 1ltenunciazione di pareri di ordi-
ne generale da parte di detti enti territoriali sulltazione COC-
muns taria nei settori che 1li riguarda, ©O predisporre il terreno
a concorsi finanziari delle comunitd a loro favore.

Le ragioni del divieto di contatti degli enti territo-
+iali con la Comunita non posscnsc essere di natura finanziaria
{spese di viaggio a Bruxelles!).

Le ragioni reali del divieto s ono pubbliche e consisto-
no nella novitd di questo atteggiamento degli enti territoriali
che non & riconducibile agli schemi, largamente anacronistici,
deill'attuale legislazione comunale e provinciale e di una conce-
sione tradizionale (e superata) della sovranitd dello Stato.
L'assurditd di un divieto di principio si rivela ancor pid evi-
dente se si pensa che ormai 1l campo delltattivitd comunitaria,
come & stato mille volte ripetuto. € una dimensione'interna'’
della politica dei Paesi membri e come tale non pwud considerarsi
atto di v"politica internmazionale" ogni iniziativa da essil presa
nellfambito e ia favore dell'intejrazione comunitarial

In sostanza si pud dire che gli entil territoriali sono
oggi oggetti, pin che soggetti, ¢i una presenza italiana nella
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comunitd europea. Su di essi - cio@ sulla realtd regionale e 10
cale di cui essi hanno la rappresentanza democratica - si riper-
cuotono gli effetti deltattivitd comunitaria e, in particolare,
quelli delle singole politiche europee di settore,ma essi non
vengono ancora riconosciuti come soggetti titolari di rapporti
con le istituzioni che elaborano le linee generali di queste po-
1litiche,

Certamente il problema & molto complesso. Questa com—
plessitd ha le sue radici non solo nella natura dei problemi af-
frontati, ma nel rapporto di pr1n01p10 tra programmazione ed au-
tonomie specie se proiettate su grandi spa21. Si tratta infatti
di far cooperare e convergere un insieme di volonta politiche di-
verse (e a diversi livelli) verso obiettivi comuni, tenendo pre-
sente la concorrenza di queste volontd sulle stesse materie,

E' qui uno dei nodi della partecipazione nella societa
attuale in tutti i suwoi aspetti, sia nell'ambito nazionale che in
quello europeo. E! un nodo politico, istituzionale in primo 1luo
Go, non solo giuridico o tecnico, anche se idonee procedure do~
vranno ovviamente essere inventate,

T1 sistema delle relazioni tra Comunitd europea, poteri centralil
dello Stato, Enti Regionali e Locali

Di fronte a queste esigenze qual'é la situazione di
fatto della presenza delle regioni, provincie e comuni italiani
nella Comunita europea?

E!' un problema nuovo e non ci si stupirad dunque se una
risposta a questo interrogativo & ancora molto intessuta di aspi
razioni e problemi pidl che di esperienze e di verifiche di fatto.
Poco passato e molto futuro caratterizzano la situazione di cul
ci occupiamo,

11 punto di partenza per un inserimento degli enti ter
ritoriali nel processo d'integrazione europea & costituito dalla
informazione., Una presenza attiva non & possibile, non & produt
tiva, & mistificatoria per gli Enti locali e per la comunita eu-—
ropea se non & fondata su una sufficiente conoscenza degli sche-
mi istituzionali della Comunita, del suoi obiettivi, dei vari set
Lorl ‘della sua attivitd.

Il dialogo, un dialogo ancora di fatto e non istituzio
nalizzato, ha cominciato a svilupparsi in questa direzione, tal-
volta secondo un pid complesso e ampio disegno politico, in al-
tri casi sotto la spinta della necessita di appoggiare pratiche
di concorsi finanziari comunitari o di discuterne preventivamen-
te modalitd e condizioni. Vi sono stati, in questa seconda ipo-
tesi, contatti ripetuti delle Regioni italiane (ma anche di qual

che provincia o grande cittd) con le Comunitd europee, specie
con i Serv141 del‘a Commissione di Bruxelles. '

Plﬁ interessante, per i suoi p0351b111 sviluppi politil
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ci, & perd la prima ipotesi, quella di un pivt organico sistema
di relazioni fra poteri regionali e localil ed- organismi comuni -
tari. Cid non poteva avvenire che tramite un organismo di colle
gamento che potesse condurre in modo continuativo untopera, SPeES
so difficile, di individuazione dei punti nodali della macchina
comunitaria, aventi diretto interesse per gli enti territorialil
e capace di tessere successivamente delle relazioni durature.

11 Consiglio dei Comuni d'Europa, che raggruppa non s9
lo gli enti di base, comunali, ma anche le Regioni e altri enti
a livello provinciale ed intermedio, ha appunto creato, a livel-
1o europeo, e particolarmente in Italia tramite la sua sezione
nazionale (AICCE)}, le premesse di fatto, pragmatiche, su cui av-
viare un dialogo con la commissione di Bruxelles e il Parlamento
europeo che formerd oggetto di piu specifica analisi nel seguito

di questa nota.

Ora il problema della presenza degli enti territoriali

italiani nella Comunitd non si limita a questi rapporti diretti
con le istituzioni eurcpee ma comporta anche un diverso tipo di
relazioni tra essi e i poteri centrali nazionalil ogni qualvolta
questi siano chiamati ‘a prendere posizione in materie comunita-
rie. Esso comporta egualmente un problema di contatti non spora
dici tra regioni od enti similari appartenenti a diversi Paesi
membri della Ccomunita.

Perci® abbiamo delineato le seguenti ipotesi di inter-
ferenze tra 1l'attivitd regionale e quella comunitaria:

a) rapporti tra Regioni e Commissione delle Comunita, con parti-
colare riguardc alle informazioni, alltesercizio del potere
normativo regionale, sua congruitd alla normativa comunitaria
e intervento della commissione nel procedimento di formazione
della legge regionale, all'utilizzo degli strumenti finanzia-
ri e dei fondi comunitari,

b) rapporti tra Regioni e Parlamento europeo,

c) partecipazione delle Regioni alla definizione dell'atteggie-
mentc del Governo italiano in sede di Consiglio del Ministri
della Comunita,

d) concorso delle Regioni nell'attuazione delle direttive comuni
tarie ove queste riguardino materie costituzionalmente attri-
buite alla competenza regionale,

A gquesta casistica si dovra aggiungere un ulteriore
problema: quello dei rapporti internazionali tra Regionl e, pid
genericamente, tra enti locali, con particolare riguardo ai rap-
porti tra Regioni di frontiera.

Di ogni ipotesi cercheremo di delineare in sintesi 1
problemi politici e istituzionali che ci sembrano essenziali- e
le reazioni del potere centrale nazionale e degli organismi comi
nitari, |

Non potri essere omessa una valutazione sommaria del -
1'atteggiamento e della maggiore < minore disponibilitad  degli

e ———
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eletti locali (cioé della classe dirigente politica regionale e
locale) ad un discorso di tanta rilevanza politica e privo di
precedentl.

Termineremo ihfine con un cenno a certe linee di svilup
po futuro del problema della presenza delle Regioni e degli enti
territoriali nella costruzione europea, accentuando il suo signi
ficato politico generale, come elemento costitutivo e permanente
di una nuova organizzazione federale della societa europea.

a) Rapporti tra Regioni e Commissione comunitaria

Una circolare imviata alle Regioni, alltinizio del 1973,
dal rlspett1v1 commissari del Governo ¢ avente ad oggetto i rap-
porti tra le regioni e gli organi della Commissione della comuni
ta europea ha ricordato espressamente, il contenuto di una let -
tera del 27 dicembre 1972 n. 200/13940/14. 1. REG. A. G, della
Presidenza del consiglio dei Ministri che merita di essere inte-
gralmente trascritta.

"Questa Presidenza ha avuto mode di rilevare che talune Ammini -
strazioni regionali, in pid occasioni e specialmente in sede di
studio ed elaborazione di provvedimenti legislativi e durante
l'esame da parte degli Organi statali dei disegni di legge appro
vati dai rispettivi Consigli, assumono diretti contatti -~ anche
in via ufficiosa ~ con i Servizi della Commissione delle Comuni-
td europee cui spettano - come noto - particolari adempimenti re
lativi alltapplicazione dell'art. 93 del Trattato di Roma. -

“Tali inigiative a volte vengono prese singolarmente ed autono -
mamente dagli Assessori regionali interessati senza che ne sia
data nemmeno notizia al commissario del Governo o direttamente
all'Ufficio Regioni di questa Presidenza.

"Il Ministero per gli Affari Esteri' ha ora segnalato che l'in-
staurazione di una prassi del genere potrebbe dar origine ad in-
convenienti di varia natura e costituire serio pregiudizio per
il normale svolgimento delle procedure e la regolare ed uniforme
trattazione delle questioni connesse con le disposizioni surri-
chiamate.

"Pur tenuto conto che le iniziative di cui trattasi trovano Ori-
gine nel desiderio di accelerare, e migliorare llattivita legi-

slativa ed amministrativa regionale, non si possono che condivi-
dere le preoccupazioni manifestate, concordando sulla necessita

che venga in avvenire evitato il ripetersi di tale irregolare ed
anormale procedimentc,"

Questa lettera & emblematica percheé essa guarda con ra
dicale sospetto persino contatti in via ufficiosa con i Servizi
della Commissione della Comunitd europea, cioé a livello burocra
tico, senza esplicite e dirette implicazioni politiche. come -
gid dicevamo, ci sembra assurdo che sia negato ai poteri locali
democratici quanto & permesso a tutti i possibili ed immaginabi-
1i gruppi di pressione che operano proprio sui Servizi della Com
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missione e che finiscono per favorire un retroterra corporativo
alltazione dell'Esecutivo comunitario proprio nella misura in
cui essi non vengono controbilanciatl tempestivamente dalltazio-
ne di poteri politici a fini generali,

D'altra parte non si riesce a vedere chiaramente quale
sia l'efficacia del divieto sopra ricordato e quali potrebbero
essere le sanzioni che potrebberoc essere poste in essere in caso
di sua inosservanza. Sembra infatti prevedibile che, nonostante
la lettera della Presidenza del Consiglio, questi contatti proi-—
biti e queste "liaisons dangereuses" tra le Regioni italiane e
la Commissione siano destinati a continuare e a moltiplicarsi
via via che l'attivitd comunitaria amplierd il proprio spazio di
intervento,

Ma anche ora non & comprensibile un divietc del genere
quando la Commissione stessa delle Comunitd europee procede al
finanziamento di studi per lo sviluppo di alcune Regioni che non
possono ovviamente assicurarne il buon fine senza periodici con-
tatti (sia preparatori, sia nel periodo di attuazione dello stu-
dio stesso) proprio con i Servizi comunitari competenti.

La Commissione di Bruxelles,inoltre, tramite il Commis
sario competente della politica regionale, invita, gia da oltre
due anni, un gruppo di amministratori regionali e locali dei no-
ve Paesi, membri del Consiglio dei Comuni d!Europa e dell'Union
Internationale des Villes, ad analizzare e dibattere in incontri
periodici i principali problemi attinenti al superamento degli
squilibri tervitoriali nella Comunita.

Inoltre le receanti proposte del luglio 1973 trasmesse
dalla Commissione al Consiglio concernenti la creazione di un
Fendo europeo di sviluppo regionale e di un Comitato di politica
regionale prevedono che quest'ultimo possa "raccogliere le opi ~
nioni degli ambienti regionali interessati™: sarebbe tragicomicc
che questi ambienti si esprimessero in forme diverse da quelle
di un dialogo tra il Comitato e le legittime e democratiche auto
rita regionalil

La lettera della Presidenza del Consiglio sopra citata
fa anche esplicito richiamo ai "particolari adempimenti relativi
alltapplicazione dell'art. 93 del Trattato di Roma" che prevede
1'intervento della commissione di Bruxelles nelltesame dei regi-
mi di aiuti nazionali (nei quali sono compresi anche guelli re-
gionali) e della loro compatibilitd con il Mercato comune e quin
di le procedure di controllo comunitario conseguenti. Si trat -

‘ta, in altre parole, di verificare la compatibilita di una norma

regionale alla normativa comunitaria o di rispettare dei limiti
che quest'ultima pone all'esercizio del potere normativo regio-
nale, limiti che finiscono per costituire vere e proprie fasi in
tegrative nel prrocedimento di formazicne delle leggi regionall.

Vi & certamente un problema di coordinamento tra aiuti
nazicnali, aiuti regionali ed interventi comunitari in favore
dello sviluppo i una determinata area o di un determinato set-
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tore prdduttivd. Una totale indipendenza dei vari soggetti pub-
blici operanti nella stessa regione porterebbe a sovrapposizio -
ni, sperperi e scollamenti nella fase decisionale ed esecutiva,
Nessuno pud, quindi, contestare questa esigenza di raccordo, Cid
che & discutibile & che non si trovi di meglio, per assicurare
il necessario coordinamento, che sottoporre ad autorizzazione
preventiva del potere centrale ogni contatto diretto, anche uffi
. cicso, delle Regioni con la Commissione di Bruxelles ed i suoi
Servizi ed obbligare le Regioni a passare sempre attraverso il
filtro rallentatore della burocrazia nazionale.

Gia i templ decisionali della Commissione in materia

di applicazione delltart, 93 del Trattato CEE sono spesso troppo
lunghi, E!' evidente allora che la trafila di trasmissione delle
pratiche attraverso il Ministero degli Esteri, poi tramite la no
stra rappresentanza a Bruxelles, fino alla Commissione (che poi
deve smistarli tra i suoi vari uffici competenti), e la comunica
zione della risposta seguendo il medesimo percorso, anche per in
dicazioni puramente interlocutorie, per poi giungere alla Regio-
ne tramite il rispettivo Commissario &i Governo, non possono che
aggravare la situazione, '

Perch® non dovrebbero essere possibili contatti diret-
ti con la Commissione da parte delle Regioni, sia di carattere
esplorativo, cicé prima di iniziare 1l'iter di una legge soggetta
a givdizio di compatibilitd con la normativa comunitaria, sia per
successivi chiarimenti ed integrazioni della prescritta documen -
tazione, qualora cid sia richiesto, come spessc avviene, da partc
del Servizi della Commissione? Potrebbe essere prevista una ob-
bligatoria, simultanea informazione del potere centrale per il
previsto coordinamento, mentre la Pratica viene inviata diretta~
mente a Bruxelles. 1In ogni caso i contatti interlocutori, duran
te 1'1struttor1a, potrebbero essere tenuti direttamente dalle Re
gioni, trattandosi spesso di adempimenti volti, come gia detto,

a fornire chiarimenti e ad integrare la prescritta documentazio-
ne,

A realta nuova, procedure nuove: 1'Amministrazione cen
trale, di fronte al rivoluzionario irrompere delle esigenze del-
l'integrazione europea da un lato e del regionalismo dalltaltro,
non pud pretendere che tutto continui a svolgersi con le stesse
Procedure e con la stessa mentalitd che caratterizzano ino Stato
centralizzato che non deve rendere conto che a se stesso.,

Analoghi  problemi si pongono (e si porranno ancor pit

in avvenire) nel campo dell'utilizzo degli strumenti finanziari

¢ del Fondi della Comunitd europea in favore dello Sviluppo regio
nale (Banca Buropea per gli Investimenti, Feoga, Fondo Sociale,
Interventi CECA e, dal 1° gemmaio 1974, si spera, il Fondo euro-
peo di Sviluppo regicnale).

Anche a tale proposito non si pud costringere le Regio
ni \a muoversi soltanto nelle maglie della burocrazia statale
non & questo lo spirito della riforma regionale, Del resto & no-
to che da tempo Presidenti ed Assessori regionali si recano a
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Bruxelles o a Lussemburgo per informazioni preventive, colloqui
integrativi, sollecitazioni degli uffici che curanoc l'istrutto -
ria delle loro domande di finanziamento.

Come reagisce la Commissione comunitaria a quest'azio-
ne di avvio di un dialogo istituzionale con le auwtorita regiona-
11°?

La risposta & stata finora quanto mai riservata e pru-
dente, Pur non contestando espressamente le esigenze politiche
di emarginare gli enti territoriali (specie a livello regionale)
dell'azione comunitaria ogniqualvolta essa si intersechi con le
loro competenze (si pensi, come gia detto, alla politica regiona
le e di assetto territoriale, la protezione dell'ambiente,le in-
frastrutture socio-culturali ecc.), non pud certc dire che la
coimmissione sia andata al di 1& di iniziative sperimentali e d4i
fatto, sopra ricordate, come, ad esempio, i contatti periodici
con un gruppo di amministratori regionali e locali organizzati
dalla Direzione generale della politica regionale,

Quali i motivi di questc atteggiamento? Perplessita
sul fondamento della richiesta, preoccupazioni politiche derivan
ti dalla netta e prevedibile ostilitd dei governi nazionali, com
plicazioni procedurali ed organizzative che ne potrebbero deri -
vare alltazione della Commissione?

Probabilmente questi motivi concorrono tutti, in diver
sa misura. Resta il fatto negativo e grave che la Commissione
non ha voluto cogliere l'occasione offerta dalla proposta di crea
zione del Comitato di politica regionale, Invece di inserire di
pieno diritto i rappresentanti delle autoritad territoriali nel CO
mitatc, si & ripiegato sulla sua consultazione degli ambienti re-
gionali. Poich® guesta consultazione & puramente facoltativa ed
eventuale poich® la "consultazione" & cosa qualitativamente assai
diversa dalla "partecipazione", non vi & chi non veda il modera-
tismo della soluzione proposta.

Del resto proprio in un'intervista rilasciata nel nume
ro di luglio della Rivista "Comunitd europee" il Dott. Ruggiero,
Direttore generale per la politica regionale comunitaria, rispon
dendo alla domanda: "Come si articolerannc le relazioni tra Re-
gioni, governi nazionali e Comunita europee", rispondeva testual
mente: "Su questo punto bisogna essere estremamente chiari, L'in
terlocutore costituzionale della Comunitd sono gli Stati membri.
Se fosse altrimenti, potremmo arrivare a una deviazione degli
obiettivi di programmazione che i singoli Stati si pongono. Quin
di il nostro interlocutore principale deve essere lo Stato, Ccid
non vuol dire che noi non continueremo ad avere dei rapporti di
carattere conoscitivo e informativo con i rappresentanti delle
Regioni, Non escludo affatto che questo dialogo possa essere ap
profonditc ma vi sono chiaramente dei limiti che non potranno es
sere superati.®

La risposta & volutamente generica; i limiti del dialo
go non sono precisati, ma non vi & dubbio che resistenza ¢ Vi1 -~
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schiositd permangono anche in questo campo e richiedono wn'azio—
ne unitaria, intelligente e decisa per rimuovere gli ostacoli,dli
natura psicologica, oltre che politica e tecnica.

b) Rapporti tra Regioni e Parlamento europeo

La citata lettera della Presidenza del consiglio - non
fa invece menzione dei contatti tra Regioni e Parlamento europeoc.
La ragione ccnsiste nel fatto che queste relazioni sono state fi
no ad oggi molto limitate anche perche i poteri del Parlamento
europeo sono, come & noto, soltanto consultivi, e non appaiono
ai responsabili regionali, nella loro immediatezza, i vantaggi
di rapporti di tal genere.

In realtd il sistema di relazioni tra Regioni e Parla-
mento europeo va ben al di 1a di una semplice esigenza di risol-
vere insieme, pid sollecitamente, alcuni problemi concreti con -
cernenti l'attivitd regionale: contenmuti dell'attivita legislati
va,pratiche di finanziamento comunitarie, elaborazioni di stu -
di, ecc., ‘

Parlamento europeo e Regioni rappresentano, in realta,
i due poli estremi di un meccanismo di rappresentanza democrati-
ca che la comunitd europea non pud ignorare e che essa deve anzi
tendere ad ampliare e rafforzare., Non a caso i poteri locali
conducono da tempo, assieme con le forze federaliste, una diffi-
cile battaglia in favore dell'elezione del Parlamento europeo ol
tre che dell'ampliamento delle sue attribuzioni. Il 1975 sara
unlannata decisiva per il Parlamento europeo e, percid stesso,
per tutta la Comunitd europea. Da un lato ltintervento del Par-~
lamento europeo e dalltaltro la consultazione dei poteri regio -
nali si faranno pidl necessari, urgenti ed irrecusabili.

sul pianc dell'esistente va tuttavia ricoprdato che un
filo conduttore tra Parlamento europeo e Regioni esiste gia fin
dtora. Esso & costituito dagli “"hearings" che alcune Commissio-
ni parlamentari (specie quella competente per 1 problemi della
politica regionale e dei .trasporti) si sono dimastrate disposte
ad attuare, per iniziativa del Consiglio dei comuni d'Buropa,con
una ristretta rappresentanza di eletti regionali e locall prove-
nienti dai nove Paesi membri della. Comunita., Queste udienze cong
scitive fanno seguito ad una serie di incontri svoltisi nel pas-—
sato, anche se su un piano meno formale, tra i predetti eletti
locali e 1l'Intergruppo di studio per i problemi regionali e lo-
cali del Parlamento europeo: di questo facevano parte parlamen—’
tari europei aventi 1o stesso comune interesse per i problemi PO
litico-istituzionali e socio-economici del regionalismo.

Detto Intergruppe, si costitul per iniziativa del Con-
siglio dei Comuni d'Buropa € per la pronta sensibilitd di alcuni
‘parlamentari che ne avevano compreso il significato innovatore ¢
ltimportanza.

L!'Intergruppo ha costituito wn punto di incontro inte-
ressante non solo tra Parlamento europeo e eletti locali, ma an-
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che tra essi e la Commissione comunitaria in quanto, pin volte,

@ssa ha. partec1pato alle riuwnicni, con l'intervento dello stesso
Commissario per la politica regionale o dei suoi pil diretti col
laboratori. Cid ha permesso un dialogo triangolare Commissione-
Parlamento—poterl locali e il confronto tra i diversi ruoli che

queste tre essenziali componenti della costruzione elropea sono

chiamate a svolgere,

con la creazione, dal 1° gennaio 1973, d'una apposita,
nuova commissione per la politica regionale (e per i trasporti)
nell'ambito del Parlamento europeo, 1'Intergruppo ha cessato d'e
sistere, La sua scomparsa & un fatto negativo, ma argomenta21un1
formali e di razionalizzazione dell'attivitd parlamentare hanno
preso 11 sopravvento, Per questo il Consiglio dei Comuni d! Euro
Pa si & subito adoperato per avviare rapporti di collaborazione
con detta Commissione, ottenendo che essa promuovesse un "hea-
ring" nel mese di novembre.

A questo "hearing" (e agli altri che dovrebbero svol -
gersli in futuro con la stessa Commissione e con altre, quella po
litica, dell'agricoltura, sociale, delltambiente, ecc,) come del
resto agli incontri organizzati pressc la Direzione generale di
politica regionale della commissione, sopra rlcordatl, sono invi
tati anche rappresentantl di Regioni italiane,

¢) Partecipazicne delle regioni alla definizione dell'atteggia-
mento del Governo italiano in sede dl Consiglio de1 Mlnlqtrl
della Comunita - i

Non vi & dubbio che spetta al Governo italiano il di
ritto-dovere di garantire esternamente il rispetto e 1l'attuazio-
ne dei Trattati comunitari. Ma & anche vero che nel campo delle
competenze attribuite costituzionalmente alle Regioni, il Gover-—
no nazionale, per rispettare gli obblighi interni, dovrebbe con-
tribuire alla formulazione delle decisioni commitarie nell!am-—
bito del Consiglio dei Ministri della Comunitd mediante un inter
vento che tenga conto del concorso delle Regioni, sia espressc

direttamente, di volta in volta, in una Conferenza interregiona-

le tempestivamente convocata, sia espresso, pilt in generale, nel

la partecipazione alla programmazione democratica.

Siamo lontani dall'aver acquisito la convinzione che
cid® non costituirebbe tanto uwna concessione o una sorta di dife-
sa contro le petulanti rivendicazioni delle Regioni, guanto Ltov
via ccnseguenza di Principi costituzicnali applicati ad una real
t& nuova non espressamente prevista, ma destinata a consolidarsi
sempre piu, quella comunitaria.



d) Concorso delle regioni nell!attuazione delle direttive comuni-
tarie ove queste riguardino materie costituzionalmente attri-
buite alla competenza regionale

Fin qui abbiamo toccato il problema ascendente dei rac
cordi tra Regioni e Governo e dell'influenza che le prime sono '
chiamate ad esercitare sul secondo. Ma vi & anche un problema
inverso, discendente, quello di dare esecuzione ad una "diretti-

va" comunitaria, qualora essa incida nella sfera delle competen-
z2 redgionali,

‘Questo problema, la cul rilevanza pratica & ‘destinata
ad affermarsi in misura sempre pill ampia, & esploso proprio in
questi ultimi mesi in occasione della nece551ta di recepire nel
ltordinamento italiano e di dare attuazione alle tre direttive
comunitarie n. 159, 160 e 161 CEE del 1972 riguardanti 1'ammoder
namento delle strutture agricole, le misure di pensionamento de-
gli agricoltori anziani e 1ltinformazione .e formazione profe551o—
nale degli operatori agricoli.

Non & questa la sede per affrontare le numerose e Spes
so sottili gquestioni giuridiche (legge cornice?) poste da detta
attuazione, in relazione alle competenze regionali in materia di
agricoltura, né pgr riprendere una giusta polemica contro 1l con
tenuto del D.P.R. .gennaioc 1972 n. 11 riguardante il trasferi-
mento alle Regionl a statuto ordinario delle funzioni amministra
tive statali in materia di agricoltura. Cid che conta & riaffer
mare decisamente il rifiuto ad un meccanismo di attuazione delle
direttive comunitarie che trasformi le Regioni in organismi di
puro decentramento amministrativo, spossessandole gradualmente
~ via via che si allargherd la sfera della normativa comunitaria
in detta materia - delle loro competenze costituzionali nel set-
tore dell'agricoltura.

E! questo un grave pericolo contro il quale si sono
gid levate alcune voci di membri del Parlamento italiano sensi-
bili ad un problema che va ben al di 1a di una singola fattispe-
cie per investire i principi generall del nostro ordinamento coO-
stituzionale e 1l'inserimento del nostro Paese, nel suo complesso,
nella Comunitd europea. . |

La discussione dinanzi al Rarlamento italiano nel dise
gno di legge d'iniziativa governativa sull'attuazione delle tre
predette direttive, sard la pietra di paragone di questa volonta
politica e, al tempo stesso, delle reali prospettive di parteci-
pazione (anche per il futuro) delle Regioni al processo di appli
cazione delle norme comunitarie nel nostro ordinamento, quando
esse riguardino "materie" ad esse costituzionalmente attribuite.

Da tutte le forze dell'arco costituzionale si sono le-
vate le loro voci a favore di soluzioni politiche e giuridiche
che riconoscessero alle Regioni un preciso diritto d'intervento
in questo campo; ma & difficile valutare, fino al dibattito par
lamentare, la consistenza di queste prese di posizione e soprat
tutto, quanto di costruttivo (e non solo di critico di diverse
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soluzioni) esse contengono. Il PCI ha formulato proposte alter-
native. al disegno di -legge governativo, Del problema generale

si & espressamente parlato in un Convegno organizzato dall'Uni -
versitd di Siena nel marzo 1973 con 1ltapporto prevalente di giu-
risti, ma anche di qualche uomo politico nazionale e regionale. -

‘Ltargomento & stato nuovamente affrontato, guesta volta in un

anbiente essenzialmente politico, con la partecipagione di rap -
presentanti delle Regioni, dei Ministri per l'ordinamento. regio-—
nale e al Lavoro, del Vice Presidente della commissione Comuni ~
taria, Scarascia lMugnozza e del membro della stessa Commissione,
Thomson e Hillary, a Firenze, su iniziativa della Regione Tosca-
na, nel luglio 1973. ' 11 tema & stato anche toccato, ma dovra es
cere ripreso in modo piu organico, in un incontro dei Presidenti
delle Giunte regionali c¢ol Presidente del consiglio all'inizio
di ottobre. A guanto risulta non si & andato oltre una messa a
punto e una presa di coscienza politica dei "dati" del problama.

La maggiore preoccupazione deriva dalla necessita che,
per llattuazione delle tre direttive comunitarie in materia agri
cola n. 159, 160 e 161, si provveda.al pil presto al fine di met
tere i nostri operatori agricoli in condizione di wtilizzare le
previdenze previste., Una riformulazione ex-novo del disegno gl
legge gia elaborato dal precedente governo, richiederebbe, ovvia
pente, un certo tempo. E allora si invocheranne “motivi d'urgen
za" per rifiutare una diversa impostazione del provvedimento...I

Rapporti internazionali tra Regioni: in particolare le Regioni
di confine

Una circolare del 5 maggio 1965 della Presidenza del
consiglio lamentava il ripetersi di incontri tra rappresentanti
A5 enti locali italiani e stranieri. La circolare dice testual-
mente: "Da piv parti viene segnalato il ripetersi di incontri
tira rappresentanti di Enti locali italiani e stranieri (partico-
iarmente appartenenti a Statl esteri confinanti) e viene altresi
rilevato che tali contatti aventi spesso 10 scopoO di risolvere
problemi di comune interesse, vengono promossi senza preavverti-
re, il pid delle volte, 1 competenti organi governativi."

1Al riguardo ~ continua la circolare — si ricorda che
gid in passato questa Presidenza del Consiglio ha richiamato la
attenzione sull'opportunita che eventuali relazioni con organi ~
smi di Stati esteri, da parte di Amministrazioni ed Enti pubbli-
ci, vengano tenute tramite il Ministero degli Affari Esteri. Sem
bra, infatti, appena il caso di considerare che un diverso orien
tamento in materia determina notevoll inconvenienti, non esclusa
1a eventualith che problemi di interesse generale siano trattati
sul piano esclusivamente locale e in tale sede vengano -formulate
proposte o seguiti indirizzi che potrebbero risultare difformi O
comunque non aderenti a quelli manifestati attraverso le normall
vie diplomatiche, '

"Ne deriva, incltre, la impossibilita per la pubblica
Amuninistrazione di assicurare -~ per mancanza di elementi infor-
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mativi - la propria collaborazione alla risoluzione dei problemi
in discussione,

wAd evitare, pertanto, il ripetersi di tali inconve-
nienti, si fa presente la necessitd.che tutte le Amnministrazio-
ni, ed in particolare quelle regionali, provinciali e comunali,
inforuino preventivamente le competenti Autoritd governative de-
gli incontri che si intendonc realizzare, nonché delle relative

- finalitd, I1 Ministero degli Affari Bsteri, che istituzionalmen

te cura le relazioni com gli Stati esteri, sard ben lieto di for
nire ogni possibile suggerimento in uno spirito di piena colla~

borazione e nel guadro delle finalitad perseguite dalla comunita

nazionale,"

"Si pregano le Amministrazioni e gli Uffici intexressa=-
ti - conclude la circolare - di volersi attenere per ltavvenire
a tali direttive, di voler diramare in tal senso istruzioni agli
tnti dipendenti e di voler curare che alle suindicate direttive
si attengano anche le Amministrazioni regionali, provincialli e
comunali®,

Questi rapporti tra Reglonl ed altri enti locali Ll
acsi diversi aventi problemi comuni, (ad esempio regioni perife
riche di montagna, marittime, caratterizzate da centri siderur -
gici, da bacini minerari, ecc,) si vanno in realtd moltiplicando
con la partecipazione anchne di enti italiani. In un mondo di
vintese® sovranazionali di carattere privatistico, 1l'aperto in-
contro di poteri locali della Comunita appare un momento impor-
tante nel processo di unificazione di una comunita europea demo-
cratica. o '

Questi rapporti tra Regioni acquistano un loro partice
lare significato e seguonc un ritmo di maggiore frequenza nelle
aree di confine. In tutto 1l'arco alpino — ad esempio - si veri -
ficano incontri, taluni con carattere periodico, tra rappresen=
tanti di Regioni, Laender, Cantoni e di altri organismi regiona
1i non territoriali aventi ad oggetto confronti di situazioni e
scambi culturali, al fine di trovare concrete divergenze su Pro
blemi pratici e ricorrenti, amministrativi, di comunicazioni,di

assetto territoriale, di regolamentazione della mobilita della

. mano d'opera; ecc.

Va constatato che, paradossalmente, il consiglio d‘bBu~-
ropa, organizzazione politicamente pilt debole delle comunita
(perchd intergovernativa) si & spinta pild avanti, almneno sul ter
reno delle proposte giuridiche dell'Assemblea consultiva,di quan .
to abbia fatto la Commissione comunitaria, in materia di coope-
razione tra Regioni di confine, Infatti essa aveva proposto con
raccomandazione n. 470 (1966) un progetto di "convenzione®, La
convenzione & stata respinta nel 1968 dal Comitato dei Ministri
(ciod dai governi nazionali). La Commissione comunitaria & sta-
ta invece meno attiva, forse temendo le difficoltd di una defi-
nizione, in concreto, delle regioni di confine e ritenendo piu
raz10nale ingquadrare le varie iniziative nella politica regiona-
le nel suo complesso,
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' specie ai Paesi membri della Comunitd europea questa
cooperazione pud essere utile a preparare piu efficaci interven-
ti comnitari, ad esempio in materia di politica regionale: ba~
sti pensare che la Banca Europea per gli Investimenti prevede al
1a lettera c¢) delltart. 130 del Trattato di Roma la possibilita
Ai finanziare "progetti di interesse comune per pin Stati membri"
e che il futuro Fondo europeo di sviluppo regionale potra inter-
venir: particolarmente in alcune aree e, tra queste, quelle di,
confine,

3

$ensibilitd europea di Regioni ed enti locali

Nell'ecposizione che precede si sono andate sovrappo-
nendo esperienze concrete, esigenze, problemi e prospettive fu-

.

ture, segno indubbio che la.materia trattata & ancora in piena

. evoluzione, rispondente pith ad un processo politico che non a co

dificazioni giuridiche,

Ci si potrd chiedere in che misura questo Processo &
ben presente alla coscienza e alla sensibilita di coloro che han
no la responsabilitd politica delle regioni ciog, i loro ammini-
stratori eletti, '

Crediamo di poter affermare che la classe politica re-
gionale, dopo il primo periodo di rodaggio inevitabile, comincia
a rendersi conto degli stretti legami che uniscono la loro atti-
vitd legislativa e amministrativa. ai progressi ulteriori dell'in
tegrazione europea, Questa coscienza & pil diffusa nelle Regio-
ni che per la loro posizione geografica © per pid antiche tradi-
-ioni sono inserite nella realta europea: pilt lenta appare la
sensibilith di alcune aree del Mezzogiorno sia per la lontananza,
sia per la pressione esercitata dai problemi interni quotidiani
0 per alcune ripercussionil negative sulla produzione locale del
procesco di liberalizzazione comunitaria, specie nel campo agri-
colo, :

A livello infraregionale (provinciale e comunale) la.
sensibilitd & pild viva nelle zone di confine e in tutti quegli
enti che, con pili spiccato senso politico e lungimiranza, hanno
da tempo instaurato vincoli stabili con enti omologhi di altri
Paesi della comunita attraverso la procedura di "gemellaggio”.
Detti gemellaggi, che oltre al loro essenziale e prioritario si=-
gnificato politico, hanno avuto talvolta sviluppi interessanti
anche di . ordine economico e culturale, appaiono tuttavia troppo
spesso preclusi, in pratica, ai comuni fortemente indebitati e
la cui posizione geografica, periferica rispetto al centro Lurc-
pa, rende pid costosi i rapporti e gli scambi, Per guesto una
politica efficace di presenza degli enti territoriali italiani
nella Comunitd dovrebbe anche appoggiarsi ad un costituendo Fon-
do per gli scambi e i gemellaggi, strutturato a livello europeo
sulla base delle positive esperienze dell'Ufficio (bilaterale)
franco-tedesco, Fondo che dovrebbe essere dotato di sufficienti
finanziamenti, TIn attesa di questa iniziativa di cui il Governo
italiano potrebbe farsi promotore, (alcune proposte erano state
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avanzate in passato .. sede comunitaria) si dovrebbe assicurare

"1a possibilitd di un idoneo concorso finanziario a quegli enti

che dimostrino la serietd del loro impegno in favore di un gemel
laggio, ma il cui bilancio ne impedisca la realizzazione.

Ma, al di 13 di singole e pur lodevoli iniziative e
via via che il processo d'integrazione fard passi avanti, biso-
gnera ormai realizzare a breve termine un inserimento non piu di
fatto, ma istituzionalizzato, delle Regioni nell'ambito comunita
rio attraverso una Conferenza, od altro organismo permanente,cbe
assicuri la rappresentanza di detti enti territoriali presso 1la
Comunitd europea, come del resto esiste da vari amni nelltambito
del consiglio d'Europa (con la sua Conferenza europea dei poteri
locali) ai lavori del quale partecipano eletti regionali e loca-
1i italiani. E' quasi superfluo precisare che 1tobiettivo delle
varie Regioni i1taliane non dovrebbe essere quello di divenire un
nero “gruppo di pressione® come tanti altri, ma di. creare uvn le-
game istituzionalizzato vero e proprio con la Comunita da una
parte, e 1o Stato dalltaltro per la trattazione delle materie di
rilevanza comupitaria e-regionale., .

Deve quindi esservi la consapevolezza del carattere in

‘sufficiente e negativo di iniziative singole, che non siano in-~

quadrate in prospettive unitarie d'intesa con le autorita terrl
toriali analoghe (o omologhe) di altri paesi membri della Comu—

nitd; cosi come scarsamente produttivo sarebbe l'inserimento, a

fine consultivo, delle Regioni nel Comitato Economico e Sociale

della Comunitd, sia per profonde diversita di natura tra esse ¢
i vari organiswi socio-professionali che ne fanno parte,sia’ per
la rappresentanza forzatamente limitata che esse avrebbero in ta
le.organo, Cid che occorre e per il quale occorre battersi, ¢ u
na struttura nuova, comunitaria, che consenta alle Regioni di en
trare concretamente nel vivo della costruzione europea.

: Spingendo 1o sguardo piu avanti, ricordiamo che il
1280, dovrebbe costituire, secondo la dichiarazione di intenzioni
cie ha concluso la Conferenza al Vertice di Parigi dell'ottobre
1972, il momento del passaggio ad umna "unione europea¥ che, per
avere un senso, non pud che essere un'unione politica dotata del
le necessarie istituzioni, Dal 1975 si porranmO grossi problemi
di adattamento e revisione dei trattati per rendere possibile que
sto wrisultato., Fin d'ora quindi bisogna prefigurdre un sistema
comunitario bicamerale ove alla Camera del Popolo europeo sia af
fiancato, secondo una aspirazione tradizionale dei movimenti fe-
deralisti, un Senato delle Regioni dtEuropa.
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 NOTA

5i veda, ad esempio, la definizione di C. Mortati nelle sue
Istituzioni di diritto pubblico Cedam, Padova 1969, I vol.,
pag. 42 ngi parla di Stati ordinamento quando si vuole de~-
signare la totalita degli elementi e dei rapporti di vita as
sociata che si svolgono nell'ambito statuale..s la diversa

denominazione di Stato-apparato 0-Stato-governo si adopera

per indicare il complesso dell'organizzazione e dell'tattivi-
£3 che fa capo al potere supremo di comande, con la funzione

di assicurare le esigenze umitarie delltordinamento {cui si

d4 anche il nome di Stato-persona, limitatamente a quei si=-
stemi, come quello italiano, nei quali si conferisce al com-=
plesso medesimo la personalita giuridica, cio® un'*unitaria

soggettivitd di poteri e di doveri. Contrapposto allo Stato-
apparato & lo Stato-Comunita, risultante dalltinsieme deli sOg
getti, distinti dal primo, fornito di propria organigzazione
per llesercizio dei poteri d'autonomia dei quali sono tito -

~lari."
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