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1 | - NOTA

Il presente documento & una prima stesura provvisoria risul
tante da diverse collaborazioni. Isso intende solo fornire
alcuni elementi di base per la discussione al convegno: per
tanto non & né completo né armonizzato in tutte le suc va -
o ~rie parti. Se questo renderd piu difficile la lettura ce

2
!t; ne scusiamo anticipatamente.
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A - LA COOPERAZIONE EUROPEA NEL SETTORE NUCLEARE

Quello nucleare & stato certamente il settore sul
quale si sono concentrate le prime e le maggiori attese del-
la cooperazione europea in materia di R&S. Tuttavia queste
attese sono state disilluse cosl fortemente che tutte le ini
zlative successive hanno sofferto di conseguenza d4i una spe-
cie di complesso del "fallimento nucleare".

2) L'EURATOM

I1 simbolo del tentativo europec in campo nucleare
¢ 1'Buratom, cioé la Comunitd Europea per 1l'energia atomica,
31 cul trattate istitutivo & stato firmato a Roma nel 1957
insieme a quello della CEE, ed & entrato in vigore i1 19 gen
naio dell'anno successive. Attualmente tale trattato & for-
malmente ancora in vigore e l'ZEuratom fa parte delle Comuni-
ta Europee (al plurale) che hanno sede a Bruxelles. Di fatte
esso 0ggl comunemente si identifica con il Centroc Comune del
le ricerche, che costituisce una delle direzioni generali di
pendenti dzila Commissione unificata. I1 Centro Comune del-
le ricerche, che & dotato di un totale di circa 2400 funzio-
nari comunitari, vive da cinque anni in uno stato simile a
quello del malato, incapace quasi di agire, posto sotto la
tenda ad ossigeno, le cul bombole sono cambiate ogni 12 me -
si, 0o a quello del condannato a morte, la cul sentenza viene
rinviata di anno in anno. E' dal 1968 infatti che il finan-
zlamento dello stesso, per mancanza di accordo fra gli Stati
su un programma g media scadenza, si fa mediante assegnazio-~
ni annuali riportate e secondo un meccanismo assai pil com-
plesso di quanto l'entitd dei crediti renderebbe logico.

Converra innanzitutto ricordare brevemente la sto-
ria dell'Edratom perché & ricca di insegnamenti.

Premessa storica

e ——— ——————————— -

L'Buratom 2 nato nella mente di Jean Monnet intor-
no al 1955 con delle grandi ambizioni politiche. Esso aveva
infatti un duplice scopo: innanzitutto doveva affidare ad
un'autorita europea la scelta e la possibilita di costruire
un'arma nucleare; in seconde luogo doveva costituire un pun-
to chiave dello sviluppo economico eurcpea, per il quale era
prevedibile un fabbisogno energetico che le riscrse proprie
non eranc in grado di soddisfare. La logica era la stessa
(strategico-economico) che aveva condotto al "pool" del car-
bone e dell'acciaio pochi anni prima. Il nesso era simile,



puntandosi a realizzare Quaicosé d'intermedioc fra la CECA e
la Commissione atomica americana (USAEC), nel senso che ave-
va le istituzioni della prima e le competenze della seconda.

Gli anni 1956 e 1957 che scorrono fra 1l'idea e 1la
firma del trattato sono testimoni di un'evoluzione non sempre
ben conosciuta, ma molto interessante in quanto contiene in
sé gran parte dei motivi che splegano la fallimentare storia
successiva dell'Furatom.

Intorno all'idea di Monnet si svolse una sorda lot
ta in gran parte francese. Confermata, infatti, la volonta
inglese di restare al di fuori del processo integrativo con-
tinentale, c'era solo la Francia che avesse aperta un'opzio-

. ne nucleare. TFin dall'ottobre 1945 esisteva un Commissariat

4 1'Energie Atomique che dal maggio 1955 aveva ricevuto dal
governo fondi per scopi militari: esso fu 11 centro di fatto
dell'alternativa all'Buratom, contro il quale, in alleanza
principalmente coi militari ed il gruppo politico gollista
(allora all'opposizione) condusse la battaglia; e la condus-
se con successc. Lo schieramento favorevole era infatti as-
sail meno compatto & coerente. .

Dopo un periodo di inceriezza, si ebbe il primo ce
dimento: quello sugli scopil militari. G1i Stati erano la-
sciati liberi di condurre avanti il proprio sforzo di arma-
mento nucleare: cid riguardava soprattutto la Francia, ma
non esclusivamente. Recentemente & stato infatti rivelato,
anche se poi confusamente e parzialmente smentito, un accor-
do segreto fra Francia, Germania ed Italia, 1in materia di
armamento nucleare. Questo accordo, che sarebbe poi ‘stato
anpullato da De Gaulle, sarebbe stato concluso nell'autunno
del 1957, onde, essendo logico pensare ad un certo tempo di
preparazione, si ha testimonianza del gioco su due tavoli
che si fece a quel tempo da parte dei governi. dei tre maggio
ri partners della Comunita.

L'obbiettivo del negoziato intornmo all'Euratom, si
spostd a quello energetico e della ricerca tecnqlogica,n_in
parallelo, a quellc del Mercato Comune, I1 gioco era intan-
to passato nelle mani di P.H. Spaak, tiepido sul "pool" ato-
mico e convinto assertore dell'integrazione economica. "Adiu

vante" la crisi di Suez, si cred un'atmosfera di allarme e-

nergetico,.che si formalizzd nel rapporto dei tre saggi (fi-
ne '56 —inizio '57) le cui previsioni in materia di fabbiso-
gno europeo si rivelarono esagerate, ma costituirono un di-
screto punto di forza per la conclusione del trattato. A cid
va aggiunga l'atmosfera di euforia, allora dominante, che pu
re si dimostrd eccessiva, sulla reallzzablllta e 1l'economicita
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dei reattsri nucleari non sols ai fini della produzione 3i e
nergias elettrica ma anche per altri scopi,quali la propulsione
navale (e perfino aerea!) o per applicazioni mediche. Pur a-
vendo ottenuto la rigorosa separazione dei fini militari da
quelli civili, gli anti-Euratom inseguirono le forze avversa
rie in ritirata e le batterono nuovamente, ottenendo anche
che le competenze e 1'indipendenza della nuova istituzione
fossero limitate; essi sapevano infatti che questa separazio
ne di fatto & sfumata, e che i programmi per scopi pacifici
non andavano disgiunti da quelli militari, anzi erano in buo
na parte a questi subordinati. Non tutti in Francia condi -
videvano questo punto (contrasto CEA-EDF), ma cid fu lungi
da indebolire 1la posizione francese a livello europeo; -inol-
tre, essendovi praticamente solo in Francia i quadri scienti
b fici ed amministrativi capaci, 1l'ossatura della costituenda
Comunita fu costituita da questi.

La conseguenza maggiore di questa limitazione di
competenza fu che la Comunita non aveva potere di interveni-
re nel programmi nazionali e di coordinarli, ma solo di "pro
muovere e facilitare le ricerche negli Stati membri e di in-
tegrarle mediante l'esecuzione del programma di ricerche"pro
prio. Ia conseguenza maggiore della limitazione di indipen-
denza fu la clausola che prescriveva 1'unanimitd per 1l'appro

- : vazione deil programmi di ricerca (art. 7): e guesto fu il
laccio con cui piano piano si soffocd 1'EBuratom.

Quel che resta inesplicabile a conclusione di que-—
sta breve premessa, & che i fautori dell'Turatom, Monnet in
testa, avendo ordinato una bistecca e vedendosi consegnare
un formaggino, abbiano accettato, secondo l'aurea formula
dell' "& sempre qualche cosa". Si costituiva cosl una zavor
ra, anziché un motore dell'integrazione, si manteneva aperta
1'ambiguitd fra procedura "settoriale" e procedura "quadro",
si creava un modello di cooperazione tecnologica, che finl
per funzionare al negativo. )

A L'attivita

Nell'analizzare brevemente la vita dell'Buratom ne
daremo per nota la struttura istituzionale e amministrativa:
esse sono descritte ampiamente in un numero notevole di pub
blicazioni. Ai fini di questo documento & opportuno dedica-
re attenzione al rapporto fra la Comunita e gli Stati membri.

Le attivitad dell'Buratom sono state le seguenti:

- controllo dei materiali fissili in Europa;




- promozione industriale nel settore;
- s8vilugpo della ricerca nucleare;

-~ attivitd minori quali protezione, documentazio -
"ne e formazione di quadri.

Per il primo punto, 1a Comunitd, in conseguenza
delle limitazioni di cui si & detto sopra, si & trovata a
non poter esercitare un controllo globale, ma solo parzia -
le. Questo & stato realizeato con relativo successo attra-
verso un apposito strumento che & 1'Agenzia di approvvigio-
namento. Non sono mancati i contrasti con i governi sia in
merito alle forniture, sia in merito ai controlli, ma essi-
sono stati relativamente minori, e risolti non sempre a dan
no della Comunita.

_ La competenza dell'Zuratom in materia di promozio
ne industriale e stata subito oggetto di contestazione. L'1i
niziativa della Commissione, sotto la presidenza Hirsch, di
contribuilre finanziariamente alle centrali nucleari in pro-

" getto o in costruzione nella Comunita, utilizzava uno stru-

mento previsto dal trattato, quello delle imprese comuni.Es
sa non solo fu sdegnosamente rifiutata dal governo francese
che lo considerava come un'ingercnza non consentita, ma
rientro anche fra i maggiori motivi che determinarono la s9
stituzione di Hirsch stesso da parte di Parigi. Dopo di che
non se ne fece piu nulla.

Trascuriamo qui le attivitd minori, che registra-
rono un successo parziale in materia di protezione (norma--
lizzazione), poco rilevante in materia di documentazione,nul
1o in materia di formazione del quadri.

E veniamo invece all'aspetto piu importante, quel-
1o della ricerca.

I1 trattato, si sa, forniva alla Comunitd due stru
menti, quello dei Centri di ricerca per condurre un'attivita
in proprioc e quello dei contratti per partecipare alle ricer
che nei paesi membri. L'Buratom ha utilizzato entrambl con
una forte prevalenza del primo. Cid 1'ha portato a doversi
creare una pesante infrastruttura che ha fatto dell'Euratom
la sede della maggior quantitia di personale rispetto alla
CECA e alla CEE.

Inoltre, c¢id hz rafforzato il carattere di "setti-
mo stato" assunto dalla Comunita, nel senso di condurre una
attivitad in proprio, sostanzialmente aggiuntiva e separata
rispetto a quella degli stati membri., D'altra parte l'atti-



vita di partecipazione mediante contratti, se ha dato risul-
tatli sotto alcuni aspetti positivi, si & scontrata contro la
ripartizione "per paese" delle cifre assegnate, e si & pre-
stata presto alla critica dei pilu deboli (Italia) di non ap-
plicare i1 "juste retour": poco valeva la risposta che questo
non era mai esistito né nella lettera né nello spirito del
trattato. Anzi i1 solo fatto di averlo menzionato ha costi-
tuito un sintomo della "morte di fatto" dell'Euratom.

L'attivitd di ricerca & stata amministrata inizial
mente in due programmi guinquennali 1958-1962 e 1963-1967;d0
po secondo programml provvisori della durata di un anno.

I1 primo programma quinguennale, che in realta fu
condotto nello spazio di tre anni (1960-1962) (*) utilizzd
una dotazione di 215 Muc (milioni di $), quello successivo
la cui approvazione fu assai laboriosa, di 455.6 Muc (il det
taglio & dato in appendice); le dotazioni annuali seguenti
e, come detto,"provvisorie" (ciod non facenti parte di un
programma pluriennale di ricerca) consistettero nella ripro
duzione della spesa dell'anno precedente, situandosi intorno
ai 70 Muc.

Gli obiettivi scelti dalla Comunitd sono la via
per giudicarne la politica. Innanzitutto in materia di reat
tori nucleari - la piu importante -~ si trattava di operare
su tre direzioni, quella dei reattori realizzabili a breve
termine, quella dei reattori convertitori avanzati e quella
dei reattori del futuro, i veloci. Per i primi, la Comunita
fu costretta ad untattivita limitata e marginale, a causa
del contrasto famoso delle "filiere", essenzialmente quella
americana e quella francese (ed inglese, ma non si pud dire
franco-inglese, perché, come & ben noto, esse furono perse-
guite del tutto indipendentemente): ora, queste definizioni,
pur nella loro rozzezza spiegano 1'acutezza del contrasto.
Pertanto 1l'attivita si appuntd soprattutto sui secondi e
1'Buratom intraprese un grosso sforzo su un progetto 4di reai
tore ad acqua pesante raffreddato dz liquido organico che eb
be nome Orgel, e che divenne in breve la maggior voce del bi
lancio della Gomunitd; all'inizio i reattori veloci erano
troppo lontani per creare un motivo di grande attenzione e
guando la loro realizzazione si avvicind, la Comunita aveva

(*¥) Cid fu dovuto principalmente alla lunghissima procedura
di ratifica da parte italiana del passaggio di Ispra al-
la Comunita, di cui & diventato lo stabilimento di gran
lunga maggiore del Centro Comune delle ricerche.



ormai le mani gid troppo indebolite per stenderle su di es -
si; onde i programmi relativi, pur sviluppandosi durante 1la
esistenza dell'Euratom, furono rigerosamente nazionali, spes
so ripetendosi da uno Stato membro all'altro. '

I1 progetto Orgel fu visto inizialmente dai gover-
ni con una sostanzizle indifferenza, benevola ¢ malevola a
seconda dei casi. I francesi non lo ostacolavanc, perché un
lavoro collaterale ai loro in materia di reattori ad acqua
pesante poteva tornare utile; c¢id probabilmenté fu sufficien
te a che 1'iniziativa, voluta dalla direzione ricerca della
Euratom, prendesse l'avvic. Verso la fine del secondo piano
quinquennale, le critiche si fecero piu franche dove non fe-
roci, e 11 progetto scomparve lentamente negli ultimi anni
'60, lasciando dietro di s& una pesante ereditd di attrezza-
ture ¢ personale, per esso costruiti e costituiti, che il
CCR si trova ancor oggi a dover in qualche modo amministrare
e utilizzare. '

Oltre ai reattori nucleari, la Comunita si scelse
due altri obbiettivi di ricerca, quello della fusione termo-
nucleare e quello del radioisotopil e della radiobiologia. La
loro collocazione sul bilancio si situa ad un livello molto
basso, intorno al 10-20%; cicnonostante (o forse proprio per
questo?), in entrambi guesti campi di attivitd, che non ave-
vano riflessi industriali rilevanti nel tempo prevedibile,
1'Buratom ha registrato gli unicl successi e relativi consen
si, L'attivita sulla fusione & stata condotta principalmen-
te mediante contratti, di cuil hanno beneficiato soprattutto
i francesi. Quella sulla radicbiologia & stata condotta sia
con ricerche proprie nel quadro del CCR, sia mediante con -
tratti (un dettaglio di quest'ultimz & dato in Appendice).

Il guadro non sarebbe completo se si trascurassero
le relazioni esterne, quelle cioé con Stati non membri:la Co
munitd beneficiava infatti di una personalité riconosciuta-
gli dal trattato per negoziare accordi con paesi terzi. Le
relazioni esterne dell'Euratom sono state dominate da un ac-
cordo di grande importanza con gli USA. Questo, negoziato e
concluso propric all'inizio, ebbe un effetto ambiguo: da una
parte stabill un legame privilegiato con il paese piu avanza
to, ottenendo di conseguenza alcuni benefici non mineri, di
cui gualunque negoziatore del tempo non avrebbe potuto non
andar fiero; dall'altra costitul un motivo di rafferzato so-
spetto da parte dei francesi che 1l'Buratom fosse 'la'longa
manus" americana nel campo nucleare europeo e se sl conosce
la storia di accese rivalita che caratterizzd i rapporti fra
gli scienziati d'oltralpe e quelli d'oltratlantico, si capi-
sce anche il peso di un tale sospetto. Per il resto, occor-
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re notare un timido (relativamente a quello con gli USA, ti-
midissimo) azccordo con la Gran Bretagna, e una serie di ac-
cordi con altri paesi, fra cui molti con paesi latino~-ameri~
cani, di cui non & facile discernere la logica.

La crisk
A Abbiamo gia accennato alla sostituzione di Hirsch
alla presidenza dell'Buratom, per mancato rinnovo del manda-
to da parte deli governi: se 3 vero che la presidenza spetta-
va alla Francia, & anche vero che i1l Presidente per trattato
e prassi deve avere 1'accordo di tutti i governi; cionono -
stante nessun governo sostanzialmente alzd un dito, e Parigil
ebbe buon gioco per designare nella personza di Chatenet 1'uo
mo che aveva il mandato di affossare questa Comunita. Occor
re anche dire che il resto dei componenti della Commissione
(cinque membri) non 2 stato mai, fino alla fusione, di statu
ra tale da condizionare o controbilanciare l'atteggiamento
del Presidente. '

Come ricordato, gis il negoziato relativo al secon
do programma guinguennale fu difficile. All'approssimarsi
dells scadenza del 1967, in vista della confluenza delia Com
missione dell'Euratom in quella unificata si assistette ad u
na guerra della carta: alle formulazioni di un terzo piano
guinguennale, che non vide mai la luce, si sostituirono 1li-
bri bianchi di origine comunitaria e memoranda di origine na
zionale.

A ben significare 1'ulteriore riduzione dell'indi-
pendenza della Comunita, veniva istitulto un Comitato consul
tivo costituito dail rapprexentanti dei governi degli Stati
membri, che doveva vagliare 1 programmi: essc diventava 1la
sede ufficiale del disaccordo e, insieme, la formalizzazione
dello svuotamento della Commissione. Di fatto, dopo di al -
lora, essendo esso “"consultivo" solo nella forma (per-

. ché nella realtd anticipava 1l'atteggiamento del Consiglio),

1'Euratom perdeva gran parte del carattere peculiare delle
Comunitd, riavvicinandosi alla tradizionale struttura inter-
governativa,

In atmosfera di completo sfasciamento Chatenet con
segnd alla Commissione unificata (estate 1967), una struttu—
ra di notevoli dimensioni e complessita: le varie direzioni
in cui era diviso l'organico dell'EBuratom, furono attribuite
o Commissari diversi e subirono un gualche adattamento mino-
re. In particolare furono separati l'aspetto energetico da
quello tecnologico-scientifico.

I1 primo, praticamente affiancato dalla Agenzia di



approvvigionamento, fu unificato con le attivitd della Comu-
nitd in materia di carbone (ex CECA) e di petrolio: fino al-
lora la mancanza di una politica energetica era stata attri-
buita a questa dispersione di competenze; i tempi successivi
si incaricaronc di smentire questa ipotesi, in quanto a tut-
t'oggi non & stata definita tale politica. Ricordiamo breve
mente che dalle origini ad oggi, malgrado alcuni, peraltro
non molto decisi tentativi, 1'Furatom non & riuscito a met -
tere d'accordo i partners su una politica di produzione del-
1l'uranio arricchito. Rigorosamente tenuto fuori dall'impian
to francese, unico della Comunita, incapace di trovare un ag
cordo per un impianto europeo, ha dovuto assistere anche ad
un accordo realizzatosi interamente al di fuori delle sue
competenze fra tre Stati (Gran Bretagna, Germania e Olanda)
per degli studi preliminari sull'arricchimento mediante ul-
tracentrifugazione.

Qui continueremo z seguire il secondo aspetto, che
fu affidato ad una Direzione (Ricerca generale e tecnologica)
a culi a sua volta si affiancava il Centro comune delle ricer
che. :

Nei einque anni che seguirono la crisi del '67,non
solo continud a mancare l'accorde necessario a varare un pro
gramma pluriennale, ma anche i negoziati per ottenere le do-
tazioni annuali furono faticose: un vero non-programmz guln-
quennale. Per il 1968 e '69 vi fu la pura e semplice "recon
duction", la ripetizione della dotazione annuale precedente.
Poi, cull'orlo del blocco, dinanzi alle resistenze soprattul
to francesi, fu escogitato un espediente nuovo e sintomati-
co: quello dei programmi complementari. Questi consistono
in lavori che vengono finanziati dai soli paesi che concor -
dano sulla loro utilitd. Per il 1970 e '71, cid consentl di
superare 1l'ostacolo che costituiva il governo di Parigi; e,
infatti, i programmi complementari furono finanziati da cin-
que governi. Ma per il '72, la scappatoia fece nuovi prose-
1iti e fu cosl che 2lle scglie del Natale, dopo un lungo e
penoso negoziato, fu warato un programma annuale la cuil dota
zione (44,64 Muc) era per meta concernente programmi comple-
mentari, a loro volta per metd finanziati da quattro paesi.Il
dettaglio & dato in appendice. Attualmente si vuole sosti-
tuire il bilancio attuale, ripartito per categorie, con un
bilancio definito per cbiettivi. Si deve anche tener conto
che fin dallo scorso annc (per una decisione del 13 ottobre
1970) il CCR & autorizzato ad eseguire dei lavori di carat -
tere non nucleare (cfr. il programma in appendice), a condi-
zione che ci sia un potenziale inutilizzato e che si tratti
di lavori a contratto, per conto terzi (a disposizione dei
quali, il CCR mette i laboratori, le attrezzature ed i1 per



sonale necessari, dietro compenso).

Intanto, dal punto di vista organizzativo, il CCR,
‘secondo una decisione del 31 gennaio 1971, & stato posto sot
to 1'autorith di un direttore generale, nominato dalla Com-
missione, che prepara e sottopone a questa i progetti di pro
gramma, negozis e conclude i contratti di ricerca 2ffidati a
terzi, assicura l'esecuzione dei programmi e stabilisce 1l'or
ganizzazione interna del CCR, secondo le esigenze e le dota-

zioni accordate. I due altri organi del CCR sono:

- il Comitato consultivo generale, ereditd del precedente,
che & composto da rappresentanti nominati dagli Stati mem-
bri e formula un parere sul programmi prima che questi sia
no trasmessi alla Commissione ed al Consiglio; o

- il Comitato scientifico, composto dai responsabili del va-
ri dipartimenti o progetti, e dai rappresentanti del persQ
nale di ricerca; questo partecipa all'elaborazione dei pro
grammi .

| Ia Commissione d& in precedenza gli orientamentil
generali e rivede poi i programmi del CCR, in funzione della -
politica generale e del bilancio dellsa Comunita.

Le dimensioni della Comunitd dell'energia atomica
in fatto di personale hanno costituito un elemento importan
te della crisi., All'inizio i quadri del Centro comune del-
le ricerche erano né meglio né peggio della media dei labo-
ratori mucleari europei ed erano dotati di un certo entusia
smo; essi erano stati selezionati in funzione delle loro
qualita tecnico-scientifiche o amministrative, a seconda del
loro compiti, senza alcun senso di mobilitazione "europea".
Non appena si delinearono le difficolta, una certa apprensio
ne apparve nel personale, pol seguita da aperto malcontento
e fenomeni di tensione, a causa della crescente esigenza di
riduzione del numero dei quadri e dei ricercatori. Questo
malcontento assunse forme confuse e talvolta patetiche,oscil
lante com'era fra la protesta politica, 1la buona volonta eu-
ropeista e la rivendicazione sindacale: .a questo contribuiva
l'ambiguitad intrinseca dell'interlocutore, per 1l'incertezza
fra la competenza della Commissione ed il potere del Consi-
glio. Un tentativo di riduzione "volontaria" del personale
ebbe 1'effetto di incoraggiare 1l'esedo di pochl e spesso mi
gliori ricercatori, a causa da una parte delltalto livello
di remunerazione (soprattutto, se comparato allo standard i
taliano) e dall'altra della crisi di sovrabbondanza di qua-
dri scientifici che stava investendo tutto 1l settore in Bu
ropa. 11 personale costitul un elementc di resistenza alla
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conversione di una parte della struttura ad attiviti non nu-
cleari, come invece richiedeva la situazione anche in altri
centri di ricerca in Eutropa.

ILa Commissione unificata era stata presto sensibi-
le di questa esigenza di "de-settorializzazione" e, anche
sotto la sSpinta di uha moda diffusasi nella seconda metd de-
gli anni '60, tentava di intraprendere un "@iscorso tecnolo-
gico" generale, incontrando presso i governi un'atmosfera di
diffidenza che l'esperienza dell'Euratom aveva so0lo accre-
sciuto., Il risultato di questo approccio fu di tipo essen-
zialmente intergovernativo, con la costituzione di comitati
e. sottocomitati di rappresentanti, i cul lavori e conclusio-
ni, consistenti sostanzialmente nel definire obiettivi tecnp
logici prioritari, sono descritte in altra parte di questo
documento di lavoro (cfr. PREST e COST).

D'altra parte veniva messo in evidenza il collega-

~mento fra la politica tecnologica e gli aspetti economici in

generale e quelli industriali in particolare: & cosi che lo
argomento fa capolino anche se solo in forma di generica in-
dicazione, quasi di augurio, nel memorandum della Commissio-

‘ne relativo alla politica economica a medio termine ed in

quello relativo alla politica industriale.

Conclusioni

I'elemento essenziale ed insieme difficile nel va-
lutare l'esperienza dell'Euratom, che generalmente & conside
rata come fallimentare, & il "grado di separabilita" dal con
testo scientifico-nucleare europeo. Infatti, questo stesso
contesto si presenta se non fallimentare, certo poco positi-
Vo, :

Da un punto di vista energetico, la previsione del
tanto criticato "rapporto dei saggi'", se presa dal punto di
vista qualitativo, si & avverata: nel senso che non avendo
1'BEuropa provveduto a una politica energetica, comprendente
un importante contributo elettro-nucleare, si trova crescen-
temente affidata alle importazioni di petrolio, con le diffi
coltd politiche ed economiche che guesto comporta.

Dal punto di vista tecnologico, l'Europa non e riu
scita a costituire una propria componente industriale nucleo-
elettro-meccanica in grado di competere sul piano internazio
nale; in particolare, con gli USA. Due grossi e costosi pia

‘ni nucleari nazionali: quello francese e quello .inglese, pur

avendo conseguito risultati tecnici di primo ordine e la for
mazione di buoni quadri scientifici, hanno dovuto subire del
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le "revisioni laceranti", orientandosi in una direzione for-
temente tributaria delle tecniche messe a punto dagli ameri-
cani: Questa era del resto la via scelta dal terzo "grande"
europeo, la Germania, la quale beneficiando paradossalmente
della dis¢riminazione di cui era stata... vittima, aveva in
trapreso il suo sforzo con un certo ritardo. Donde, quel po
co che si ha di realizzazioni industriali europee, risente
di un elevato grado di dipendenza, dalle grandi compagnie ba
sate in USA, come del resto - cosa ben nota - gran parte del
settore tecnologico europeo.

Dal punto di vista scientifico, due fenomeni sono
pit rilevanti. Ia popolazione eurcpea di ricercatori, che &
stata quantitativamente e qualitativamente di tutto rispet -
to, ha visto, soprattutto durante gli anni sessanta, molti e
lementi migrare verso i laboratori americani (il fenomeno
largamente analizzato ed anche in parte mitizzato del "brain
drain"), mentre il resto si & trovato ad essere in sovrabbon
danza in gran parte dei laboratori europel, con conseguente
necessitd di convertirsi a nuove attivitd (soprattutto la-
sciando quella nucleare). Legata a guesto aspetto & la cri-
si che hanno attraversato gran parte degli enti di promozio-
ne della ricerca nucleare in Buropa, fra i quali in primo lug
go quello che abbiamo visto essere l'avversario dell'Buratom,
11 francese CEA.

Tuttavia , vedere un nesso rilevante fra questa si-
tuazione e quella dell'Buratom non sembra facile: come si &
cercato di mettere in rilievo nelle pagine precedenti,le dra
stiche limitazioni imposte alla CEEA, fin dall'origine, han=
no impedito che questo nessoc esistesse. Le scelte successi-
ve e gli eventuali errori, non hanno sostanzialmente mutato
questo stato di cose: se mai 1l'aver procedut>, durante i pri
mi anni, come se i programmi nazionali non esistessero, evi-
tando la contestazione per tenere comunque in piedi la vacil
lante struttura, lo ha accentuato.

Dopo il '67, il problema si & gradualmente dilui-
to in quello pil generale della Comunita, avvelenandolo wun
po'. L'intento, del resto ben giustificato, di "de-settoria
lizzare" e di vedere il contesto nel suo insieme, ha legato
il nucleare alle sorti della Comunitd, senza perd riuscire
ad inserirsi ad essa. L'utilitd d4i una struttura di ricerca
per le istituzioni di Bruxelles & contestabile e contestata:
questa struttura, tuttavia, c'? e,strano contrario, la sua
soppressione rappresenterebbe pur sempre una crisi, che né
la Commissione, né alcuno degli Stati membri, vuole assumer-
si la responsabilitd di creare.

Ia politica tecnologica della Comunitd, gia assail
difficile da varare, deve tener contc di questo fatto,
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b} LE ALTRE INIZIATIVE

Per brevita non analizziamo qui in dettaglio le al
tre iniziative di cooperazione eurcpea nel settore nucleare.
Converra, tutvia, ricordare:

1 - 1'ENEA (Associazione europea per 1'energia nucleare) na-—
ta sotto gli auspici dell!OCDE e che anhovera fra le sue
realizzazioni alcuni impianti intorno al quale si & rea-
lizzata e, in parte, si sviluppa ancora una collaborazio
ne fruttuosa, quale il reattore Dveregen in Inghilterra.
Nata agli inizi con un certo intento di controbilanciare
1'Euratom (vi faceva parte con posizione particolarmente
rilevante la G.B.), 1'ENEA non ha mai raggiunto un livel
lo tale da costituire oggetto di gravi contrasti fra go-
verni, anche se di tanto in tanto non scnc mancate le
difficolta.

2 - il CERN (Centro europeo per le ricerche nucleari) ha ca~
rattere ancora pill rigorosamente scientifico (del tipo,
per es. di EMBO) e si & sviluppato intorno alle attrezza
ture di studio della fisica delle alte energie, situate
a Ginevra.
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IL SECONDO PROGRAMMA QUINQUENNALE DELL'EURATOM (1963-67)

‘Capitoli di bilancio Dotazioni Totali
( (in Muc) : ‘
CCR Ispra 86,6
' : Pet ten 25,5
Geel (BCMN) 12,3
Karlsruhe (Istituto
transuranici) 29,1
153,5
Reattori e Reattori tipo provato 22,75
Ricerche connesse Reattori avanzati, a gas 30,5
Progetto ORGEL 64,0
Reattori veloci 82,5
Reattori di nuovo tipo 7,0
Propulsione navale 6,0
Funzionamento di BRZ2
(reattore di prova
materiale) 14,0
Riprocessamento di com
bustibili irradiati 5,75
Sistemazione dei rifiuti
radioattivi 3,0
235,5
Pusione termonucleari e
fisica del plasma 34,0
Radiobiologia Radioisotopi 30.0
' Sicurezza e ricerca
bislogica 16.0.
19.0
Insegnamento 2.0
Riserva 3.08
Diffusione dell'informazione ' 8.5
totale generale 455.6
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CENTRO COMUNE DELLE RICERCHE : IL PROGRAMMA ANNUALE 1972

Capitoli di bilancio ‘ Dotazioni (in Muc) Effettivi ' Paesi
partecipanti

A. AZIONI DIRETTE

1. Programma comune

Reattori rapidi 0,53 : 30 (16)
Sicurezza dei reattori 2,90 166 (89)
Plutonio e transplutonici 5,00 220 (110)
Centri d'informazione 0,65 37 (20)
Misure e campioni nucleari 4,00 _ 173 (89)
Direzione e coordinamento 1,00 70
Totale programma comune ' 14,08 696 (324)
Informatica applicata (5 anni) 1,00 7

2. Progrémmi complementari

ESSOR, ECO 5,50 299 (160) B/D/F/1/L
Reattori a gas alta temp. 1,10 62 (33) ‘ B/D/I/L
Controllo materie fissili 0,80 ' 45 (24) . B/D/I/I/N
Fisica dello stato condens. 3,10 174 (93) B/D/1/L
SORA : 1,15 66 (35) B/D/1/L
Materiali nucleari- 3,10 174 (93) B/D/1/L/N
CETIS 4,60 168 (90) B/D/I/L
HFR 4,20 76 (38) B/D/1/L/N
Totale programmi complem. 23,55 1.062 (566) :

TOTALE AZIONI DIRETTE : 37,63 1.760 (890)

- v -V



(seguito APPENDICE B)

Capitoli di bilancio

B'

T

AZIONI INDIRETTE :

Programma comune

Insegnamento e formazione

Programmi complementari

Reattori rapidi
Reattori gas alta temp.
BR 2

Totale azioni indirette
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Azioni non nucleari

TOTALE GENERALE

Dotazioni (in Muc)

1,00

Effettivi

Paesi

Partecipanti

B/D/F/1/L -
B/D/F/1/L
B/D/1/L

N riserva

TR
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APPENDICE C)

L'ATTIVITA' COMUNITARIA IN MATERIA DI RADIOBIOLOGIA

I1 programma comunitario "Biologia - Protezione sa
nitaria" fu varato nel 1960. Le grandi linee erano tratteg-
giate nel Trattato: radioprotezione e applicazione delle teg
niche nucleari alla ricerca biologica, medica e agronomica.

Si ritenne necessaria una azione "comunitaria" in
relazione al potere accordato alla Commissione in materia di
formulazione di norme di protezione. Regole comuni sono ac-
cettabili da differenti autorité nazionali solo nella misura
in cui tali regole si fondino su un generale consenso,il qua
le restz sempre condizionato alle conoscenze scientifiche ac
quisite in comune in dipendenza da orientamenti di ricerca
definiti in c¢omune. Sin dall'inizio, l'azione della Commis-
sione ha mirato a creare una comunitd scientifica chiamata a
fornire le basi tecniche oggettive della radioprotezione ne-
gli Stati membri, agendo di concerto con il fronte del pensig
ro scientifico mondiale e apportando ad esso il suo contribu
to attraverso la propria attivitd. Anche nel settore delle
applicazioni nucleari la Commissione ha tentato sin dall'ini
zio di mettere immediatamente a profitto delle discipline
biologiche applicate le capacitd e le acquisizioni del cen-
tri nucleari i quali offrono a tal riguardo combinazioni uni
che di competenza e di apparecchiature avanzate. Questo du-
plice orientamento si & manifestato attraverso 1'organizza-
zione, negli stessi servizi della Commissione, di una stret-
ta collaborazione con i soggetti responsabili della Protezio
ne sanitaria da una parte, e dei vari aspetti di "ricerca"
agronomica dall'altra, giungendo anche alla gestione congiun
ta delle operazioni di ricercsa.

Verso l'esterno, sono state stabilite relazioni
permanenti con le autoritd nazionali responsabili della ri-
cerca radiobiologica e con i numerosi laboratori in cui tale
ricerca viene eseguita. Tra questi ultimi, i "partners" di-
retti della Commissione sono stati scelti essenzialmente a-
vendo riguardo alla pertinenza dei loro programmi in relazio
ne agli obiettivi comunitari e ai mezzi messi a disposizione
della Commissione. Cid significa che non si discute sul va-
lore dei lavori compiuti nei laboratori che non sono divenu-
ti Ypartners" della Commissione, ma semplicemente che 1 cri-
teri di scelta sono stati differenti.

I metodi prafici di collaboraziocne con gli organi-
smi e i laboratori nazionali sono vari e molteplici. Si pos-~

sono schematizzare nel meodo seguente:
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- I1 contratto di assoéiazione, stipulato tra la Commissione
e uno o piu laboratori nazionali per 1l'esecuzione di un
programma stabilito di comune accordo, finanziato in comu-
ne, dotato di un gruppo di ricerca comprendente anche, per
gquanto possibile, ricercatori della Commissione e gestito
da un "Comitato di gestione" misto.

- Il contratto "a spesa ripartita", molto simile, nella sua’
natura, al contratto di associazione , ma generalmente di
ampiezza pil ridotta. In questo caso non vi & un comitato
di gestione.

- Le riunioni sistematiche dei gruppi di "partners" della
Commissione per ciascun settore di attivita, nel corso del
le quali si discute dello stadio di avanzamento delle ri-
cerche e degli orientamenti futuri.

La maggior parte dei mezzi di cui dispone la Com-
missione & consacrata ai tipi 4i azione sopra descritti e
particolarmente ai contratti. Un'altra frazione, di minore
entitd, serve ad alimentare un gruppo di biologia impiantato
ad Ispra il quale, composto unicamente da ricercatori della
Commissione, & destinato a garantire al gruppo l'indipenden-
za degli elementi di giudizio e di azione. Questo piccolo
gruppo intrattiene strette relazioni con i contraenti tanto
sul piano programmatico che su quello dello scambio del ri-
cercatori,

La gestione dell'insieme del programma "Biologia~
Protezione sanitaria" & controllata da un "Comitato consulti
vo" nel quale siedono i delegati degli Stati membri e quelli
della Commissione. Questo organo ufficiale si pronuncia sul
la validita delle proposte fatte alla Commissione e vigila
sulla conformitd dell'esecuzione dei programmi con gii obiet
tivi predeterminati.

Attualmente ci troviamo all'inizio della seconda
delle tre fasi in cui & diviso il terzo programma quinquen -
nale 1971-1975, I due settori del programma sono stati af-
frontati differentemente dagli Stati membri. Il settore
"Radioprotezione" & a carico dei sei Stati attualmente mem
bri, con una dotazione di 17,335 MUC e 97 agenti. Quanto
al settore delle "Applicazicni delle tecniche nucleari alla
ricerca agronomica e medica", vi partecipano solo tre paesi
(Germania, Italia e Paesi Bassi) per un ammontare di 5,610
MUC e 10 agenti.

I1 settore "Radioprotezione" comprende 10 contrat
ti di associszione e 16 contratti a spesa ripartita. I pro
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grammi contrattuali, come anche quello del gruppo di biolo-
gia di Ispra, interessano 1 seguenti campi:

~ La dosimetriz che comporta due aspetti.

I1 primo concerne problemi di natura biofisica essenzig
1i alla corretta valutazione del rischio nucleare per la
popolazione nel suo complesso e per 11 singolo individuo.
Le ricerche di guesta categoria insistono sulla valutazio-
ne dell'efficacia biologica dei diversi tipi di radiazicni,
sul trasferimento di energia nel campo biologico e delle
sostanze-tipo, e sullo studio degli effetti delle radiazip
ni sullz materiz condensata e della loro applicazione.

I1 secondo aspetto riguarda la dosimetria individuale
e le misure ambientali necessarie alla protezione pratica
del lavoratore dell'industria nucleare e segnatamente di
coloro che lavorano con le radiazioni. Si tratta in parti
colare di studiare ¢ di mettere a punto dispositivi e me-
todi nuovi per il miglioramento dei dosimetri e degli appa
recchl di misurazione. ‘

- Lo studio della mobilitd e del trasferimento dei radionu-
clidi nelle componenti dell'ambiente, terrestre e acqua
tico, deve condurre alla determinazione delle dosi di ra-
diazioni somministrate a ciascun elemento vivente, umano e
non, che riveste un.ruolo nell'eguilibrio biologico: dalla
conoscenza delle dosi somministrate e dei loro effetti di-
pendono i limiti della radioattivitd accettabile nelle com
ponenti dell'ambiente. I lavori in corso si riferiscono
2ll'ambiente terrestre (depositi di contaminanti radioattl
vi in funzione di parametri atmosferici, previsione della
lorc disposizione sul suolo in funzione di parametri fisi-
ci e chimici, cinetica di assorbimento degli ioni mimerali),
alle acque dolci (mobilita e concentrazione nei laghl e
sulle rive) e al mare (parametri ecologici, metodi di cam-
pionatura).

~ Per quanto attiene all'aspetto "radioprotezione" dal ri-
schio generato dall'szione delle radiazioni ionizzanti sul
materiale ereditaric, non sembrano saldamente fondate né
la sua stima né le sue basi. Restanoc sempre aperte le que
stioni relative agli spettri dei mutamenti radioindotti ap
portati a quelli dei mutamenti spontanei, alla velidita del
la estrapolazione dei risultati ottenuti con una specie e

" in determinate condizioni per altre specie e in altre condl
zioni, all'influenza di fenomeni di riparazione sulla ra-
diosensibilitad del materizle genetico. Al fine di dare u-
na risposta a questi quesiti, le ricerche insistono sugli
effetti primari delle radizzioni, della riparazione e del-
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la radiosensibilitd, e sull'interazione tra radiazioni, al-
terazioni dei geni e cancro d'origine virale.

la prognosi, -la diagnosi e il trattamento delle radiazioni
del sistema emapdietico sono un obiettivo maggiore del pro-
gramma,che implica lo studio delle alterazioni tardive di
questo sistema, come lo studio delle alterazioni delle fun-
zioni immunologiche risultanti dal minamento dell'apparato
linfocitario. Le alterazioni biochimiche provocate dalle
radiazioni vengono parimenti studiate in rapporto al loro e
ventuale interesse quali indicatori di irradiazione.

Per quantc concerne lo studio degli effetti a lungo termi-
ne, la Commissione contribuisce alla standardizzazione in-
terlaboratoriale riferentesi alla dosimetria, alle condizig
ni di allevamento di animali da laboratorio, all'interpre-
tazione delle incisioni istopatologiche e ai metodi di bio-
logia clinica. Gli effetti a lungo termine sono anche stu-
diati nella prospettiva della eventuale azicne dei radio-
protettori sulla durata della.vita, dell'incidenza dei can-
cri e delle leucemie indotti dalle radiazioni e della tossi
cologia dei radionucleidi ingeriti.

I1 settore delle “"Applicazioni" comprende al momen-

to due contratti di associazione e 11 contratti a spesa ripalr
tita. Le ricerche di questo settore insistono sui seguenti
punti, che riassumiamo brevemente:

-
.

- nel campo agronomico:

. lo sviluppo di tecniche tendenti a studiare 1l'assorbimen-
to, il trasferimento e la localizzazione di ioni nel vegg
tali,

. lo studio del comportamentc degli inquinanti convenziona-
1li e dei processi evolutivi di elementi nutritivi nel suo
1o e nelle pilante,

. certi aspetti particolari della mutagenesi sperimentale
quali il metodo dei "succhioni avventizi" e i1 problemi di
incompatibilita, ‘

. 1l'applicazione della mutagenesi ai problemi del migliora-
mento proteico e la resistenza alle malattie nei vegetali, -

. certi aspetti particolari della conservazione delle derra
te alimentari per irradiazione,

. problemi di radioentomalogia, in relazione con la lotta
integrata contro gli insetti nocivi,
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. la cultura in vitro delle cellule e dei tessuti vegetali

e 1l suc impiego in radiogenetica e mutagenesi.

‘nel campo medicos

v

la regolazione e le ancmalie del metabolisme dell'emoglo
bina nell'uomo. '

i metodi radioimmunologici di misurazione dei costituens’
ti proteici e non proteici del plasma,

le caratteristiche cinetiche degli antigeni e degli anti

- corpi patogeni nell'uomo, e 1l loro comportamento dopo

assorbimento in fase solida e nelle condizioni dinamiche,
allo scopo di sviluppare una terapeutica per immunoassor
bimento, :

lo sviluppo di una cromosografia per affinita che trove-
rebbe applicazione nel campo dei tracciatori e della chi
mica clinica, ' ‘

lo sviluppo dell'utilizzazione d'isotcpi 2 vita corta
per la valutazione delle funzioni polmonari, per la valu
tazione della circolazione coronaria, della funzione re-
nale e per la diagnosi dell'ipertensione,

la messa 2 punto di una diagnosi non traumatizzante per
l'analisi della cinetica cardiaca,

il calcolo e la misura della dose assorbita e degli spet
tri dei neutroni nel materiale biclogico, in relazione
con i1 problemi di radioterapia per neutroni rapidi e nel
quadro di una cooperazione tra diversi centri europei di
trattamento del cancro.

Ecco dunque, in breve, il contenutc tecnico del

programma "Biologia-Protezione sanitaria" quale si presenta
attualmente. Tale programma e, d'altronde, il seguito logi-
co di quello che era stato intrapreso dal 1960 e che si & e-
voluto in funzione dei progressi compiuti e dei problemi nug
vi che non hanno cessato di sorgere.



B - 1A COOPERAZIONE EUROPEA 1IN
MATERIA DI TECNOLOGIA SPAZIALE

I -~ GLI INIZT

1. L'Buropa spaziale non & nata in seguito ad un pia-
no organico, ma per la convergenza occasionale di due inizia

- tive isolate, la svendita del Blue Streak da parte dell'In -

ghilterra, e 1l'influehza di un gruppo di scienziatil, decisi
a ripetere per la ricerca spaziale la positiva espeéerienza

Nel 1960 il Governo britannico doveva decidere l'ab
bandono del missile Blue Streak, ormai superato dai nuovi
ICBM russi ed americani a combustibile solido. Due ministri
orientati in senso europeista (Heath agli Esteri e Thorney -
croft alla Difesa) lanciarono 1l'idea di mettere a disposizio
ne di un programma spaziale europeo il razzo Blue Streak,per
il cui sviluppo 1'Inghilterra aveva gid speso circa 70 milig
ni di sterline. La Francia rispose favorevolmente, a condi-
zione che le fosse affidato il secondo stadio; eccellente oc
casione per ammortizzare le spese del missile Emeraude. Un
giro delle capitali effettuato da Thorneycroft alla fine del
1960 mise in luce varie esitazioni dei neutrali per motivi
politici, e di altri paesi, come Spagna e Danimarca, per mo-
tivi finanziari. Solo nel novembre 1961, nella Conferenza
di Lancaster House, Inghilterra, Francia, Germania, Italia,
Belgio e Olanda si accordarono per costituire una organizza-—
zione per lo sviluppo di un lanciatore europeo {ELDO-CECLES)
I1 programma iniziale prevedeva lo sviluppo entro il 1966 di
un razzo capace di lanciare un carico utile di 1 tonnellata
in orbita bassa (300 Km). Il costo del programma era stima-
to a 196 MUC (milioni di dollari) in 5 anni (compresi 9 lan-
ci sperimentali). Il costo e l'esecuzione del programma sa-
rebbe stato ripartito fra i partecipanti in base a percentua
1i fisse. L'Australia avrebbe messo a disposizione il poli-
gono di lancio di Woomera. ‘

IL'altra iniziativa ebbe origine in un ambiente del -
tutto diverso, e cioé la comunitd degli scienziati europei,
diffidenti verso politiei e diplomatici, ma capaci di eser -
citare una forte influenza sui rispettivi ministri della ri-
cerca scientifica. Gid nel 1954 essi avevano ottenuto la
creazione del CERN a Ginevra; il problema era analogo: met -
tere a disposizione dei ricercatori degli strumenti‘eccessi-
vamente costosi sul piano nazionale. A seguito di alcune
riunioni ufficiose nel 1960 di un gruppo di personalita



(GERS), .il Governo Svizzero lancid 1l'invito per una riunione
pitt ufficiale, che cred una Commissione Preparatoria (COPERS).
Questa elabord nel 1961 un programma di ricerche scientifi -
che spaziali, che prevedeva in 8 anni il lancio di 34 satel-
1iti e di 440 razzi sonda. A differenza dell'ELDO, erano pre
viste installazioni comuni, ed in particolare un Centro  di
Tecnologia con 880 ricercatori. Il costd era stimato a 287
MUC. Questa volta aderirono anche la Svezia, la Svizzera,la
Spagna e la Danimarca. Fu cosl creata una seconda organizza
zione (ESRO o CERS). Solo la Norvegia e 1'Austria rimasero
isolate.

2. Le Convenzioni istitutive dell'ELDO e dell'ESRO fu
rono firmate nell'aprile e nel giugno del 1962. Nessun vero
coordinamento era previsto fra i due programmi; anche all'in
terno dei singoli governi le responsabilitd per l'uno e l'al
tro programma restavano gelosamente separate fra i vari Mini
steri.

I1 programma iniziale poteva apparire come una du-
plicazione di tecnologie russe o americane esistenti.Ma tut-
ti i promotori avevanoc ben chiara la preoccupazione di uti-
lizzare i programmi spaziali per favorire lo sviluppo tecno-
logico europeo., Cid & stato proclamato esplicitamente nella
Conferenza di Strasburgo del 1961 e nelle stesse Convenzioni
dell'ELDO e dell'ESRO.

Non mancavano anche altre motivazioni di carattere
politico: rafforzare la posizione dell'BEuropa di fronte al
monopolio spaziale dei grandi. Ma pil che a livello europeo
queste motivazioni si esprimevano a livello nazionale: cia-
scun paese vedeva nei programmi spaziali 1l'occasione per per
seguire propri obbiettivi. In particolare, mancando una po-
litica militare e degli armamenti a livello europeo, le con-
nessioni inevitabili fra il programma spaziale ed 1 program-
mi militari sono state considerate da ciascun paese dal pun-
to di vista strettamente nazionale; a livello europeo i pro-
grammi spaziali, come specificano i preamboli delle Conven-
zioni, hamno esclusivamente fini pacifici.

Quanto alle applicazioni economiche, nei primi an-
ni non se ne & parlato neppure. Anche questa & una prova
del carattere accidentale dei primi passi dell'Buropa spazia
le; in mancanza 31 una occasione o di un interesse particola
re che fornisse il primo impulso, 1'Europa non era in grado
di formulare un qualsiasi programma. E' stato solo pit tar-
di, quando gli americani hanno preso l'iniziativa di creare
INTELSAT che gli europei sono stati costretti a reagire. Se-
condo il loro costume 8i consultarono a lungo, per tutto il
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1963, finché poi crearcno una terza organizzazione, la Confg
renza Ruropea delle Telecomunicazioni Spaziali (CETS), sem -
plice foro di consultazione per armonizzare la partecipazio-
ne europea al nuovo organismo mondiale creato dagli Stati U-
niti; e che in realta non & stata in grado di attuare vera -
mente neppure gquesto limitato obbiettivo.

LE ISTITUZIONI

1. Abbiamo visto che il risultato di queste iniziati-
ve frammentarie & stato quello di creare, fra il 1960 ed il
1963, ben tre distinte organizzazioni spaziali europee. Nel-
lo sforzo di coordinare il tutto, esse sono state pin tardi
affiancate (sarebbe esagerato dire coordinate) da un gquarto
organismo, la Conferenza Spaziale Europea.

Coordinare i vari programmi era un'impresa dispera
ta: la cerchia dei paesi membri era diversa di volta in vol-
ta, ed all'interno di ogni paese ciascuna organizzazione era
sostenuta e controllata da ambienti e da interessi diversi.

Piu grave ancora era l'incapacitd di ciascuna orga
nizzazione di adottare tempestivamente le decisioni importan
ti di carattere politico. Gli accordi iniziali prevedevano
certo un programma comune;ma anche se fosse esistita una po-
tente volontd politica comune, e non solo quell'occasionale
congiunzione di interessi che abbiamo descritto, non era rea
listico aspettarsi che semplici riunioni dei rappresentanti
degli stati membri potessero risolvere tutti i complessi pro
blemi inerenti all'esecuzione di un programma spaziale.

Le strutture dell'ELDC e dell'ESRO sono simili: un
Consiglio, assistito da alcuni Comitati (i due principali so
no responsabili rispettivamente dei programmi e delle que -
stioni amministrative e finanziarie); i soli elementi di cog
sione in questa struttura tipicamente intergovernativa, sono
i due Presidenti del Consiglio dell'ELDC e dell'ESRO, la cui
presenza in seno all'Organizzaziocone & praticamente permanen-
te, ed i due responsabili esecutivi (il Segretario Generale
dell'ELDO ed il Direttore Generale dell'ESRO) tutti dotati
di certi poteri di iniziativa. '

2. Sulla carta solo le decisioni piu importanti vanno
prese all'unanimitd {ammissione di nuovi membri, rapporti

coi terzi, regolamenti per l'attribuzione dei contratti ELDO
bilanci triennali ESRO). Per le altre gquestioni dovrebbe ba
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stare una doppia maggioranza dei due terzi, calcolata in mo-
do da attribuire un diritto di veto ai principali contributo
ri (Inghilterra, Francia, Germania). Ma la logica del siste
ma ha ben presto portato ad una situazione vicina alla para-
lisi.
In realta all'inizio alcune delegazioni (Belgio,

Germania) erano favorevoli alla maggioranza qualificata. MNMa
nel 1962 il vento era gid cambizato nella costruzione europesa,
e gia si profilava all'orizzonte il confronto che avrebbe por
tato alla crisi del 1965 ed all'abbandono del voto a maggio-
ranza anche in seno alla C.E.E., .L'insistenza della Francia
e della Gran Bretagna per avere un diritto di veto si scon -
trdo all'ESRO con il principio dell'uguaglianza fra tutti gli
Stati membri, sostenuto dalla Svezia. La soluzione piu faci
le & stata quella di estendere il principic dell'unanimita.

L'impossibilita di raggiungere l'accordo dove era
necessaria l'unanimitd ha portato all'estensione di gquesto
principio. Cosi nel 1966 il Belgio ha rifiutato all'ESRO di
votare il programma triennale; la via d'uscita & stata quel-
la di votare intanto un programma annuale, ma all'unanimita.
Una evoluzione simile ha avuto luogo all'ELDO, dove il com -
promesso del luglic 1966, dopo la cosidetta doppia crisi in-
glese e francese, ha abolito il veto dei paesi maggiori, non
per rafforzare il principio della maggioranza, bensl per e-
stendere quello dell'unanimita.

Ogni volta che manca l'unanimitad su di un program-—
ma o su di una modifica ad un programma, la sola alternativa
¢ quella di accettare le imposizioni del paese con le finan-
ze piu povere o le vedute piu ristrette, oppure di trovare
formule per fare a meno di luil per una parte del programma.
E' la ben nota e cosl spesso lodata "flessibilit&" di certi
organismi internazionali; purtroppo in campo spaziale non si
tratta solo di ereare sottocomitati, o produrre risoluzioni,
ma di attuare un programmz complesso di sviluppo tecnologi-
co; ogni compromesso rischia di squilibrare il programma, ©
di moltiplicare le difficolta e le occasioni di insuccesso.

Ma cosa si poteva sostituire all'unanimitd in una
struttura come quella dell'ELDO e dell'ESRO? In cambio di
quale garanzia uno stato liberc e democratico avrebbe abban-
donato il controllo sulle spese e sui programmi spaziali? Al
cuni paesi membri dell'ESRO, in particolare, eranc fino allo
ra praticamente rimasti assenti dal processo di integrazione
europea. Per lanciarsi nell'avventura spazizle, gli europei
non hanno trovatc nulla di meglio che le strutture del Sacro
Romano Impero. DPeggio: di tre piccoli Imperi, incapaci di
coordinarsi fra di loro e di trovare compromessi almenoc sul-
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la base allargata dell'insieme dei programmi spaziali. I Con
sigli dei tre organismi non avevano la competenza politica e
la larghezza di vedute necessaria per dare direttive politi-
che al programme spaziale, inserendolo nel quadro di una po-
litica tecnologica ed economica europea.

3. Ia reazione di sospetto reciproco e di diffidenza
nei riguardi dell'organizzazione che si & ben prestoc instau-
rata nel vari rappresentanti nazionali ha finito per paraliz
zare anche i Segretariati. Alcuni palliativi sono stati a-
dottati in seguito al Rapporto Bannier redatto nel 1967 per
la CSE: 1 Consigli ed i Comitati hanno cercato di limitarsi
solo ai problemi piu importanti; sono stati precisati i pote
ri del Direttore Generale dell'ESRC ed e stato effettuatoc un
certo decentramento. Ma restava la radice del male. Gli ese
cutivi dell'ELDO e dell'ESRO ncon potevano imporsi per far va
lere un interesse comune, perché in realtd essi non esistono
come istituzioni politicamente responsabili, con prerogative
di carattere politico e la possibilita di servirsi di un si-
stema di garanzie istituzionali. Non si tratta che di alti
funzionari, anche quando fanno proposte di carattere politi-
co., Essi non hanno voce propria per proporre 1 programmi, e
non hanno strumenti per difendecre la propria indipendenza
neppure nell'esecuzione dei programmi giad approvati dai Pae-
si membri.

LA GESTIONE

1. ' La critica piu comune ai programmi spaziali euro -
pei, 2 parte le realizzazioni deludenti,& guella dell'escala
tion dei costi. DPer Parlamenti e Governi fin dall'inizio
scarsamente entusiasti e, dal 1965 in poi, alle prese con
gravi difficoltd monetarie e finanziarie, quella dei costi &

~diventata la principale ossessione.

Fra il 1961 (196 MUC) ed il 1971 le stime del costo
del programma ELDO sono piu che triplicate, senza che, in un
tempo doppio del previsto, nessun lanciatore europeo sia di-
ventato operazionale.

I1 costo di lancio dell'EUROPA 1 e dell'EUROPA II
& stimato a cifre superiori di meta o due terzi agli analo-
ghi lanciatori americani, cosa che mette in forse la loro
stessa utilizzazione, se non nei casi in cui gli Stati Uniti
rifiutassero di fornire i loro lanciatori. '

I1 costo del programma di 8 anni dell'BESRO era gid



passato da 287 MUC a 429 MUC, quando & stato rigidamente 1li-
mitato a 306 MUC nel 1962; la conseguenza & stata di ridurre
le realizzazioni dell'ESRO ad un terzo circa di quelle origi
nariamente previste.

Spesso le critiche e le recriminazioni non tengono
conto dei fattori obbiettivi che portano ad una lievitazione
dei costi; a parte 1'inflazione,. il progresso tecnico modifi
ca la situazione durante l'attuazione di un programma,e speg
so0 la spesa supplementare per introdurre nuove tecnologie va
lorizza tutto l'investimento precedente. La NASA aveva sug-
gerito nel 1962 ad una missione dell'ESRO di stabilire un vo
lano del 20% per tener conto degli imprevisti. D'altra par-
te & inevitabile che i programmi eurcpei costino pilt di quel
1i americani, sia per il diverso vclume deil rispettivi'pro~
grammi, sia per il divario tecnologico generale, che non é-
limitato sclo allo spazio.

Ma questo non spilega tutto. Una gran parte dello
aumento dei costi & attribuibile ad evidenti e gravissimi er
roeri di gestione, dovuti alla cattiva piega presa fin dall'i
nizio nell'esecuzicne dei programmi, ed alla mancanza di ade
guate strutture istituzionali capaci di correggerli.

2. Alla Conferenza d4i Lancaster House (novembre 1961)
era stato deciso di attuare immediatamente un programma prov
visorio, senza attendere l'entrata in vigore della Convenzig
ne, per non lasciare infruttuosi. gli investimenti ed inatti-
ve le équipes di tecnici del Blue Streak. - In mancanza 41 or
gani comuni, l'esecuzione fu ripartita fra i singoli Stati
membri, ciascunc dei quali sarebbe stato responsabile neil
confronti della propria industria, per conto dell'organizza-—
-zione. In quel momento non tutti gli Stati avevano 1'espe-
rienza della gestione di grandi programmi di sviluppo tecno-
logico, e non erano sempre attrezzati per valutare i costi e
controllare l'esecuzione dei contratti. Certi tipi d4i con -
tratti, ereditati dalle normali pratiche amministrative,era-
no un verc incentivo ad offrire poco per vincere la gara, ed
a gonfiare i costi poi. In un programma di sviluppo tecnolo
gico, ed in mancanza di adeguati controlli, il rigchio & par
ticolarmente grave. Le amministrazioni naziocnali si sono
spesso limitate a trasmettere le fatture all'ELDO, ed a di-
fendere poi i punti di vista dei propri industriali.

Per il programma complementare deciso nel 1966 (EU
"ROPA II) si & fatto un piccolo passo avanti, permettendo al-
1'ELDO di intervenire nell'aggiudicazione dei contratti, ma
sempre fra le industrie dello Stato membro incariea¥o di



guella parte del progetto. BSono stati introdotti anche si-
stemi pit moderni per i contratti, con incentivi per mante -
nersi nei limiti fissati. '

Per 1'ESRO il problema era aggravato perché tutto
doveva essere creato dal nuovo, senza potersi basare sull'e-
sperienza e sulle strutture dei programmi militari preceden-
ti. Nel 1962, in seguito ad un ultimatum inglese, & stato ri
fiutato i1l margine di sicurezza del 20%, suggerito dalla NA-
SA, ed & stato stabilito un limite assoluto di 306 MUC. Ma 1
costi hanno continuato ad aumentare, sia in seguito a stime
pil precise, sia per 1l'apparire di nuove tecniche piu costo-
se.

BE' stato cosl impossibile mantenere la proporzione
inizialmente prevista per le spese: 15% per gli investimen -
ti, 30% per il funzionamento, 55% per i programmi operaziona
li., Gli investimenti, il cuil costo era stato sottovalutato,
e per i quali non era possibile fare tagli sostanziali (rete
di stazioni a terra, centrc di calcolo, basi di tiro), sono
passati al 25% del totale; malgrado le riduzioni del persona
le del centro di tecnologia (ESTEC), le spese di funzionamen
to sono passate al 37%; & stata dunque la parte operazionz -
le, a subire le maggiori amputazioni., Di conseguenza le in-
frastrutture sono rimaste largamente sottoutilizzate, proprio
negli anni in cui il lorc rendimentc avrebbe potuto essere
maggiore, tenendo conto della rapida obsolescenza del mate —
riali spaziali. Se fossero stati concessi dei crediti sup -
plementari, essi avrebbero potuto essere utilizzati quasi in
tegralmente per i programmi operativi, migliorando sensibil-
mente sia i risultati del programmz, sia la ripartizione dei
contratti nell'industria.

3. Ia grande spina nel fianco dell'ELDO & stato il
problema del "juste retour". DPer 1'ELDO, come abbiamo visto,
il problema si pone solo nelle serrate trattative che prece-
dono il lancio di un nuovo programma; i programmi dell'ESRO
sono invece molto pil articolati, ed & 1'organizzazione stes
sa che assegna i contratti (il Comitato Amministrativo e Fi-
nanziario deve tuttavia autorizzare i contratti superiori a
250.000 UC). Mz in pratica anche all'ESRO il braccio di fer
ro e le recriminazioni fra Stati membri continuano da un pro
gramma all'altro.

Purtroppc il problema & semplicemente insolublle.
Ia massa di manovra dei bilanci ELDO-ESRO. & troppo limitata
per permettere una applicaziocne matematica del "juste. retour”,
sopratutto quando lo si pretende per ciascuna organizzazione
separatamente, anzi separatamente per clascun programma trien
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nale, e per ogni programma dell'ESRO.

L'ESRO ha cercato di facilitare la soluzione del
problema favorendo, dal 1965 in poi, la formazione di consor
zi industriali internazionali., Ma la massa di mancvra dei
contratti ESRO & insufficiente per una vera politica indu -
striale. Mancano ancora in Europa dei raggruppamenti stabi-
1i o delle imprese transnazionali al livelloc dei giganti ame
ricani. In ogni caso & mancata la cooperazione dei governi,
e la possibilita di basare l'azione svolta nel settore spa -
ziale, sulle misure generali di politica della tecnologia a-
dottate per l'insieme dell'industria. ©Le principali concen
trazioni hanno sempre avuto carattere nazionale (SNIAS fran-
cese,MBB tedesca, ICL inglese). In genere i consorzi si for
mano per rispondere ad una gara dell'ESRO, ed il loro cemen-
to principale & spesso l'impresa americana che funge da con-
sulente. L'associazione di categoria EUROSPACE; che racco -
glie tutte-le industrie spaziali europee, hon & che un orga-
no di studio o un gruppo di pressiome (la cui influenza sui
governi non & per altro eccessiva, a giudicare dai risulta-
ti).

L'incapacitd di attuare una politica industriale
europea si riflette anche sul problems della preferenza agli
acquisti in Buropa. Ia tentazione di comprare in America e
forte soprattutto per chi & insoddisfatto del "juste retour”
o non & d'accordo con una parte del programma. Lo si & vistoe
recentemente quando 1'ESRO ha preferito una offerta 1BM a
quella di-un consorzio elettronico europeo (EURODATA) per

" riequipaggiare i propri centri di calcolo; ancora oggi il

principale problema dell'BEuropa spaziale & se sviluppare nuo
vi lanciatori europei ¢ acquistare i lanciatori americani.

IV - I PROGRAMMI

1. 7 L'Europa era partita in ritardo. Occorsero due an
ni per giungere alla firma delle Convenzioni, ed altri due
per le necessarie ratifiche. Intanto il ritardo aumentava,e
datz la rapida evoluzione delle tecnologie spaziali, 1 pro-
grammi cominciavano ad essere superati giad al momento di av -
viarne la realizzazione.

‘ I programmi elaborati nel 1961 erano nel complesso
realistici e adeguati agli obiettivi iniziali dell'Europa.EB'
vero che il lanciatore che 1'ELDO intendeva realizzare entro
il 1966 non faceva altro che ripetere la tecnologia del -
1'Atlas americano, operazionale fin dal 1958. ILa sola alter
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nativa sarcbbe stata quella di rinunciare completamente alla
tecnologia dei lanciatori: non vi era in quel momentc nessu-
na realistica prospettiva di cooperazione fra 1l'industria eu
ropea ed americana in questo campo. ‘D*altra parte vi era la
possibilita di sfruttare il lavoro gid compiuto per il Blue

Streak; l'offerta inglese rappresentava 1l'occasione di svi-

luppare un'industria spaziale europea, dotandola delle tecno
logie di base, in #&ttesa di passare a programmi piu ambizio-
si. Senza quell'occasione, probabilmente non si sarebbe in-
trapreso nessun altro programma spaziale. - Anche 11 program-
ma iniziale dell'ESRO, elaborato in base ad una inchiesta ne
gli ambienti scientifici eurcopei, era razionale e coerente,

ed avrebbe permesso di acquisire, oltre ai previsti risulta-
ti scientifici, le ccnoscenze tecnologiche indispensabili ai
futuri programmi spaziali. Piu che alle idee base deli pro-

grammi, la responsabilitd degli insuccessi va fatta risalire
al modo con cui essi sonc stati realizzati, ed all'incapaci-
ta di adeguarli zll'evolversi della situazione. ‘

2. Tuttavia il lanciatore eurcpeo non nasceva da uno
studio d'insieme approfondito, in relazione ad obbiettivi

" ben precisi, ma dalla deliberata volonta di realizzare un

programmz &i sviluppo tecnologico servendosi delle possibili
t4 esistenti nei vari paesi. Data anche la diversa cerchia

dei paesi partecipanti all'ELDO ed all'ESRO, il primo non si
& preoccupato di concepire un lanciatore adatto a mettere in
orbita i satelliti del secondo; la fiducia che si sarebbero

trovati comunque degli utilizzatori era completa. Pil grave
ancora, fin dzll'inizio il lanciatore europeo risultava piu

dalla giusta posisione di pezzi diversi che da una coerente

concezione d'insieme: un razzo militare inglese, di struttu-
ra semplice e fidata; un razzo francese anch'esso di deriva-
zione militare, e piuttosto semplice; un terzo stadio tede-

sco, invece, molto sofisticato; un calcoclatore perfezionato

e delicatissimo.

Gli errori fondamentali di gestione hannc aggrava-
to le cose. Lo spezzettamento del programma fra i vari pae-
si, deciso alla Conferenza di Lancaster House, ha impedito u
‘na efficiente ed unitaria organizzazione industriale,con re-
sponsabilitd tecniche chiaramente delimitate, ed ha moltipli
cato fin dall'inizio i problemi tecnologici di interface; in
questa situazione, sarebbe stata indispensabile almeno una
autoritd centrale, capace di un management efficace; invece,
il controllc tecnico svolto dal Segretariato dell'ELDO (o me
glio, quel poco di controllo tecnico che 1'ELDO ha avuto la
possibilitd di svolgere) & stato nettamente insufficiente.

Mentre si accumulavano i ritardi ed aumentavano i
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costi, il programma dell'ELDC & apparso ben presto superato
dalla nuova tecnica dei satelliti geostazionari, necessari
ai satelliti di applicazione. Nel 1965 la Francia ha tenta-
to di imporre un nuovc programma pit ambiziocso, determinando
quella che & stata chiamata la "crisi francese". L'anno se-—
guente si apriva la "ecrisi inglese", determinata dalla rea-
zione inglese al continuo gumento dei costi. Ia collabora-
zione spaziale europea sembrd scossa nelle fondamentas in
realtd si trattava solo di una avvisaglia delle crisi futu -
re. La crisi franco-inglese si & chiusa con un compromesso
nel complesso costruttivo : il contributo inglese veniva ri-
dotto dal 38,79% al 25% (e cioé al livello della Francia e
della Germania); il programma iniziale veniva riorientatoc e
completato dallo sviluppo di un lanciatore (ELDO-PAS, poi
chiamato EUROPA II) capace di lanciare unm carico utile 4i
170-200 Kg in orbita geostazionaria, per rispondere ai biso-
gni iniziali dell'Buropa nel campo dei satelliti di telecomu
nicazioni; 1la base di lancio del'ELDO sarebbe stata trasferi
ta a Kourou, nella Guyana francese, vicino all'equatore per
permettere i lanci gecstazionari; il costo del '"programma com
plementare" era valutato a 144 MUC.

I metodi di gestione erano ora alquanto migliora-
ti, ma anche 1'EUROPA II non nasceva da uno studio tecnico
sufficientemente approfondito, ma dalla volontd di passare
al pil presto ad un programma economico, utilizzando gli ele
menti gia esistenti per cttenere subito un risultato a basso
prezzo, In realtd i costi hanno continuato ad aumentare,men
tre cominciava ad apparire chiaro che anche EUROPA IT sareb-
~be stato insufficiente ai futuri bisogni eurcpei. Se 1l'Buro
pa intendeva proseguire lo sforzo autonomamente, si sarebbe
dovuto impostare un EUROPA III (500-700 Kg in orbita geosin-
crona) e forse anche un EUROPA IV (2 tonnellate). Non era
pil conveniente acquistare, a prezzo molto inferiore, dei
razzi americani? Nell'aprile del 1968 1l'Inghilterra annun-
cio che non avrebbe piu partecipato a nessun programma del-
1'ELDO dopo il programma complementare. Per rispettare il
limite massimo di spese imposto dall'Inghilterra, 1'ELDO de-
cise alla fine del '68 di abbandonare lo stadio di apogeo,
che era la parte principale affidata all'Italia. L'Italia
insistette vanamente per ottenere l'incarico di sviluppare
per 1'ELDO-PAS un satellite sperimentale di telecomunicazio-
ni; al termine della nuova crisi fu limitato 11 contribute
dell'Italia, dell'Inghilterra ¢ dell'Olanda al programma
EUROPA I/II.

Si creava cosl una pericolosa frattura fra i tre
membri che contribuivano in pieno (Francia, Germania e Bel-
gio) e gli altri, la cuil presenza in seno 211'ELDO era sem-
pre piu formale.
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L'aumento dei costi rendeva sempre piu problemati-
ca la prospettiva di trovare dei clienti per un lanciatore
che sarebbe costato, tenendo conto dei soli costi di fabbri-
cazione, oltre il doppio degli analoghi lanciatori americani
(Thor-Delta). Nel 1970, Francia, Belgio e Germania hanno 4o
vuto decidere da soli un programma di fabbricazione di lan-
ciatori EUROPA I1 operazionali. Ma la serie nera dei lanci
falliti proseguiva. Nel 1970 il lancio F9, che doveva quali
ficare 1l razzo BUROPA I, anche se poteva considerarsi tecrl
camente riuscito, non poteva mettere in orbita il suo carico
utile, per la mancata apertura degli scudi termici, privando
cosi 1'ELDO di quello che avrebbe potuto essere un primo suc
cesso di opinione pubblica. Nel novembre 1971 & fallito 1l
lancio F11, il primo di un razzo EUROPA II dalla base ' della
Guyana francese. ILa sfiducia dell'opinione pubblica toccava
il punto piu basso. '

I1 fallimento del lancio F11 ha messo bene in evi-
denza i difetti di definizione e di integrazione del razzo
nel suo insieme, la mancanza di un management e di una orga-
nizzazione industriale efficiente. WNel dicembre del 1971 la
Inghilterra decideva di ritirarsi dall'ELDO, chiedendo 11
semplice statuto di osservatore; senza giungere a tanto, an-
che 1'Italia annunciava di non veoler piu contribuire alle
spese comuni dell'Organizzazione. '

3. Ltambizioso programma iniziale dell'ESRO era basa-
to su di un vasto piano di ricerche nel campo del magnetismo
terrestre, mediante lanci di razzi sonda e di satelliti. Era
no previste inoltre alcune grandi esperienze astronomiche,in
particolare il progetto TD (due satelliti per.lo studio dei
raggi X e dei raggi gamma, o cosmici) ed il progetto LAS (Lar
ge Astronomical Satellite), questo ultimo sostenuto parti -
colarmente dagli ambienti scientifici inglesi e dal loro Mi-
nistero della ricerca scientifica.

Una volta deciso di non superare assolutamente il
limite massimo di 396 MUC per il bilancio dei primi 8 anni,
ne & derivata, man mano che i costi crescevano, la hecessité
di operare tagli nei programmi. Gli Stati membri non hanno
avuto difficoltd ad ammettere questo principio; ma & stato
ben pil difficile trovare ogni+volta l'accordo sulla scelta
dei programmi da cancellare.

I1 programma & stato cosl ridotto per i primi otto
-anni a 25-30 razzi sonda all'anno, e ad un totale di 7 satel
liti, di cui.4 piccoli e 3 di dimensioni medie. Quattro sa-
telliti sono stati messi in orbita con razzi della NASA nel



B = 12

1968~69; ESRO II (IRIS), due esemplari di ESRO I (AURORAR e
BOREAS), ed un primo satellite di dimensioni medie, su orbi-
ta fortemente eccentrica (HEOS-A1).

E' chiaro che in tal modo le strutture dell'ESRO
soho rimaste 1argamente sottooccupate. Gli ambienti scienti
fici europei eranc in grado di compiere un programma ben piu
vasto, e 1V'industria eurcpea avrebbe potuto ottenere risulta
ti molto migliori se i contratti avessero avuto un maggiore
volume ed una maggiore continuita.

Fra le varie crisi determinate dal problema di sud
leldere in parti uguali una torta cosi piccola, ricordiamo
quella che ha portato al ritiro dell'Italia dal programma TD
nel 1968; la soluzione consueta & stata quella di ridurre i
due satelliti TD ad uno sclo. Dal canto suo la Spagna ha pre
teso che la sua quota fosse ridotta dal 5% al 2%. Notevole
delusione ha provocato negli scienziati britannici, sicuri 4i
potersi attribuire la direzione del progetto, 1'abbandono nel
1968 del progetto LAS.

I1 programma iniziale di otto anni & terminato il
31.12.1971; in realta il lancio degli ultimi 3 satelliti &
stato rinviato al 1972. Nel gemnnaio 1972 & stato lanciato un
secondo HEOS (A2), per proseguire le esperienze sulla magne-
tosfera e sui rapporti terra-sole. Nel marzo & stato lancia
to il satellite TD, il primo di dimensioni notevoli, destina
to allo studio dei raggi x (solari) e dei raggi gamma (cosmi
ci). Si tratta di un satellite di 450 Kg,stabilizzato su
tre assi, del costo di 50 MUC (oltre a 6,5 MUC per il lancio)
e nel corso dell'anno sara lanciato il piccolo ESRO 1V.

Intanto, nel dicembre del 1970 due dei dieci paesi
membri preannunciavanoc il loro ritiro. ILa Danimarca rinun -
ciava a ritirarsi nel marzo 1972, dopo una lunga esitazione
determinata da motivi finanziari e dalle solite considerazio
ni di "juste retour"; la Francia intendeva imporre, con la
minaccia del ritiro, una riforma del ruolo dell'organizzazio
ne, ed un suo riorientamento verso 1 programmi di applicazio
ni economiche.

4. In materia di telecomunicaziorni spaziali, negli an
ni '60 gli europei non hanno superato la fase degli studi e
delle discussioni. Fra 1'altro non era chiaro a chi toccas-
se realizzare il programma, perché la CETS (costituita per
rispondere ad una iniziativa amcricana, INTELSAT) aveva solo
compiti di coordinamento e di studio e 1'ESRO era nata con u
na missione essenzialmente scientifica.
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In un primo tempo; alcuni paesi europei avevano ac
carezzato ciascuno per proprio conto progetti di telecomuni-
cazioni spaziali per motivi sia tecnologici, sia politici e
di influenza culturale (la Gran Bretagna verso aree del Com-<
monwealth, la Francia verso 1'Africa francofona). Poi, di
fronte ai successi ottenuti dagli americani, la decisione
della Francia si & rafforzata ed e stata la Francia ad otte-
nere che i programmi dell'ELDO fossero riorientati nel 1966.
L'Inghilterra & invece divenuta sempre pil reticente sulle
possibilita d4i un'azione europea in questo settore.

Il primo progetto concreto ¢ stato elaborato dal-
1'ESRO nel 1967, per iniziativa della CETS. Nel novembre
del 1968, la Conferenza di Bad Godesberg ha deciso, nel qua
dro di un vasto compromesso, di affidare esplicitamente al-
1'ESRO (la cui competenza era stata fino allora incerta e
contestata) un vasto programma di applicazioni spaziali. Il
progetto CETS-C (o EURAFRICA) prevedeva l'uso di satelliti
da 200 Kg che potevano essere lanciati anche da EUROPA II.
Essi avrebbero dovuto essere operazionali nel periodo 1975-
1985, ed erano destinati a trasmettere due programmi tele -
visivi su di un'ampia zona comprendente 1l'Europa, il Medio
Oriente e 1'Africa. Il progetto presentava un evidente in-
teresse per 1'Unione Europea di Radiodiffusione (U.E.R.) :
sostituire i collegamenti terrestri internazionali, estende
re 1'Burovisione all'Islanda, alla Turchia, ai paesi del Me
diterraneo, ed ai paesi africani associati all'U.E.R. Le
spese di sviluppo del satellite, valutate nel 1969 a 72 MUC,
sarebbero state assorbite dai paesi dell'ESRO. Ma in seno
all'U.E.R. 1l'entusiasmo non era condiviso da tutti, e fu sta
bilito che il costo operativo del sistema spaziale non a-
vrebbe dovuto superare quello valutato dall'U.E.R. per le re
ti terrestri nel 1975, facendo astrazione della possibilita
offerta dai satelliti di coprire aree piu vaste. Non essen
do soddisfatte queste condizioni, nel novembre 1969 1'U.E.R.
decideva di continuare per il momento ad utilizzare i servi
zi INTELSAT.

Nel frattempo si approfondiva la divergenza fra i
paesi piu scettici nei confronti di un programma europeo di
telecomunicazioni (come 1'Inghilterra e 1'Olanda) e quelli
piu entusiasti. ILa Francia passava ai fatti fin dal 1967,
accordandosi con la Germania per un programma bilaterale
(SYMPHONIE). Anche 1'Italia, dopo la delusione dell'ELDO-PAS,
decideva di sviluppare da sola il satellite sperimentale di
telecomunicazioni abbandonato dall'ELDO (progetto SIRIOC).

Dopo 1l'abbandono del progetto CEIS-C o FEurafrica,i
lavori dell'ESRO sono continuati, con l'obiettivo di defini-~
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re un nuovo progetto, capace di rispondere non solo ai biso-
gni dell'U.E.R., ma anche a2 quelll delle amministrazioni po-
stali riunite in senc alia CEPT. IMalgrado il permanere dei
soliti disaccordi, il nuovo corientamento & stato confermato
dalla Conferenza di Bruxelles del luglio 1970, in cui tutti
i paesi membri della Conferenza Spaziale Europea hanno accon
sentito a partecipare ad un programma di satelliti di appli-
cazioni.

Tuttavia 1l'impasse in cui la CSE si e venuta a tro -
vare nel novembre dello stesso anno, ha gettato un'ombra in-
quietante sulla effettiva capacitad dell'Furops di realizzare
questo ambizioso programma., I ripetuti fallimenti dei lanci
dell'ELDO, 1l'incertezza sulla disponibilita di lanciatori a-
mericani, la non risolta questione della compatibilita con
il sistema mondiale di INTELSAT aggravano il problema.

LA CONFERENZA SPAZIALE EUROPEA

1. La doppia crisi franco-inglese del 1965-66, che si
era conclusa con un compromesso abbastanza costruttivo, ave-
va messo chiaramente in rilievo i rischi 4i una cooperazione
spaziale alla giornata e settoriale. I Governi europel era-
no stati costretti a prendere coscienza dell'interdipendenza
dei vari problemi e della necessita di decidere a livello po
litico un programma globale e coerente, superando gli ostaco
1i della competenza settoriale e della differente composizip
ne dei vari organismi spaziali europei esistenti.

I paesi dell'ELDO presero cosl 1l'iniziativa di con
vocare una prima Conferenza a livello Ministeriale a Parigi
(13 dicembre 1966). Il nuovo approccio glcbale era soprat-
tutto una espressione di fiducia e di buona volonta. ILa CSE
ha probabilmente permesso di vedere pih chiaro, grazie al c2
rattere pil generale ed al pilt alto livello politico della
discussione. L'allargamento dells base dei paesi partecipan-
ti non poteva perd essere un toccasana, perché non c'era da
attendersi in tal modo grandi contributi finanziari supple-
mentari; esso non ha comunque peggiorato la situazione. Il
problems fondamentale erano e restano le divergenze di fondo
fra i Paesi maggiori. 1In realtd la CSE non & quell'organo
politico di cui abbiamo segnalato lz mancanza nella struttu-
r2 dell'ELDO e dell'ESRO. Essa & una semplice conferenza
di tipo tradizionale, capace di raccomandare delle soluzioni
di principio nei momenti di maggior concordanza fra gli ob-
biettivi dei paesi maggiori, e pud servire a mettere chiara-
mente in luce la portata delle divergenze negli altri momen-
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ti; ma essa non dispone di nessun meccanismo adatto a supe-
rarle.

La CSE non & heppure competente ad adottare deci -
sioni di portata pratica sui singoli programmi; a gquesto ri-
guardo la CSE si limita a rinviare ai competenti organi del-
1'ELDO e dell'ESRO, dove l'accordo & ancora meno probabile
(e dove di fatto quasi sempre risorgono i problemi). Anche
il l1lavoro del Comitatc dei Supplenti e del Gruppo degli Alti
Funzionari (istituzionalizzato nel 1968, con l'incarico di
dare esecuzione alle decisioni di principio della CSE e di
presentafe proposte dettagliate) non ha potuto produrre ri-
sultati miracolosi; dove i Ministri non riescono a trovare
un terreno di compromesso non si pud pretendere che dei fun-
zionari si avventurino a fare proposte che potrebbero appari
re come concessioni unilaterali.

2. All'attivo della CSE va senz'altro una serie di
pregevoli rapporti che hanno messo in luce i principali aspet
£i del problema: il rapporto Bignier (giugno 1967) inventa ~
rio dei bisogni dell'Buropa nel settore spaziale; il rappor-
to Causse (dicembre 1967) sul programma; il rapporto . Bannier
(1968) sulle istituzioni; il rapporto Spaey (novembre 1968)

sulla politica spaziale.

Questi rapporti mettevano beme in luce che 1l pro
blema era anzitutto politico. Il rapporto Causse proponeva
chiaramente la fusione degli organismi esistenti in una a-
genzia dotata di una certa indipendenza tecnica, e capace
di condurre una vera politica industriale basata sulla con-
correnza fra consorzi industriali multinazionali. Esso pre-
vedeva tre programmi alternativi, di cui il massimo implica-
va un aumento del 10% all'amno delle spese europee fino al
1975, e la conseguente riduzione del 50% dei programmi nazig
nali. Entro tali limiti finanziari, secondo il Rapporto sa
rebbe stato possibile realizzare successivamente 1 lanciato-
ri EUROPA II,EUROPA III ed EURCPA IV, senza superare mai il
limite di 90 MUC all'anno; per i satelliti scientifici e di
applicazione le spese avrebbero continuato a crescere anno
pexr anno. '

I1 rapporto Causse non ha avuto alcun seguito pra-
tico, ma la III CSE (Bad Godesberg, novembre 1968) ha.avuto
luogo sotto il segno dell'ottimismo. Vi & stato emesso il
voto di unificare 1'ELDO e 1'ESRO; & stato adottato il prin
cipio di un programma di satelliti di applicazione; e stato
accettato un compromesso di principio sulla preferenza da
dare ai lanciatori europei a condizione che non superino il
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125% del costo degli analoghi lanciatori americani. E' sta-
to istituzionalizzato il Gruppo degli Alti Funzionari, inca-
ricato di preparare proposte concrete su tutti questi punti.

I1 Rapporto degli Alti Funzionari e stato presenta
to alla Conferenza di Bruxelles del luglio 1970. Esso racco
mandava l'adozione di un nuovo programma di lanciatori (EURQ
PA III), di un programma di satelliti di applicazione, e di °
un programma scientifico (un grande satellite ogni 5 anni).
Sul piano istituzionale, il Rapporto non era molto ambizio-
S0, e consacrava la divisione fra un programma minimo (obbli
gatorio per tutti) ed un programma di base, insisteva sul
"juste retour”" e sull'unanimita.

3. La Francia si e presentata alla Conferenza di
Bruxelles decisz a fare accettare un programma "completo,
coerente, equilibrato”, formula che, concretamente, signifi-
cava: sviluppo del lanciatore EUROPA III e prioritd al pro-
gramma di applicazioni rispetto al programma scientifico. la
Germania ed 1l Belgio hanno appoggiato le richieste francesi.

Alla sessione di luglio sono stati registrati alcu
ni risultati positivi: 1'Inghilterra ha accettato pur con
cautela di intraprendere un programma importante di applica-
zioni; veniva concordato un programma scientifico; veniva ac
cettato il principio della fusione (la Convenzione 1st1tut1-
va dell'Organizzazione Spaziale unificata avrebbe dovuto es-

" sere messa a punto per la successiva sessione della Conferen

za); veniva dato mandato al Presidente della CSE, il Mini -

stro belga Lefévre, di compiere una missione negli Stati Uni

ti per esaminare le condizioni della partecipazione europea
al programma americano Post-Apollo. Sulla questione crucia-
le del vettore EUROPA III le decisioni venivano rinviate.

Alla sessione di novembre si & consumata la rottu-
ra. Inghilterra ed Italia hanno rifiutato di partecipare al
programma EUROPA IIT, considerandolo una ripetizione inutile
di lanciatori che gli americani avrebbero comunque fornito;
1'Inghilterra si & dichiarata inoltre ostile anche ad una
partecipazione europea al programma Post-Apollc. Francia,
Germania e Belgio decidevano cosl di intraprendere da sole
la fase di pre-sviluppo dell'ERUOPA III. Diventavano cadu-
chi gli accordi d4i luglio sul programma scientifico e sulla
fusione. Per il programma Post-Apollo veniva deciso soltan-
to che il Ministro Lefévre avrebbe proseguito la suza missio-
ne esplorativa, soprattutto per accertare la disponibilita
dei lanciatori americani per i programmi europei di applica-
zione.
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Poche settimane dopo, la Francia notificava il.pre
avviso del proprio ritirc dall'ESRO, subordinando la propria
permanenza ad unz profonda riforma di quell'organismo: 1!'ESRO
avrebbe dovuto riconvertirsi per attuare un programma di ap-
plicazioni spaziali, basando la propria azione sul coordina-
mento delle installazioni e del programmi nazionali.

\ L'Buropa spaziale appariva in piena disgregazione.

Da allora, 1'impossibilita di raggiungere un ac-
cordo sulla pelitica dei lanciatori e sulla partecipazione
al programma Post-Apollo ha fatto fallire oghi tentativo di
riconvocare la C.S.E., da ultimo quello del luglic 1972; in-
tanto le scadenze della politica spaziale continuano a pre-
sentarsi implacabilmente, e si aggrava il bilancio delle oc-
cagioni perdute. ’

I PROGRAMMI NAZIONALI

1o Quando, nel 1960, ha avuto inizio la cocperazione
europea in campo spaziale, non esistevano ancora programmi
spaziali nazionali di portata rilevante.  Pil ancora che nel
caso dell'energia atomica al momento della creazione dello
EURATOM, 1l terrcno era sgombrc e sarebbe stato possibile con
centrare tutti i mezzi e le risorse disponibili. in un unico
grande programma spaziale europeo.

A dieci anni di distanza, constatiamo che circa la
metd di quanto 1'Buropa ha speso in campo spaziale & andato
ad una serie di programmi spaziali separati ed indipendenti
1'uno dali'altrec, oltre che ad alcune iniziative bilaterali.
D'altra parte, gli stessi programmi europei mostrano una ten
denza sempre pit marcata a sgretolarsi in una serie di azio-
ni "4 la carte", ciascuna condotta da un piccolo gruppo di
paesi fra l'ostilitad e lo scetticismo degli altri. Sembre-
rebbe addirittura che quel poco di coordinamento che esiste.
fra le varie iniziative, nazionali ed europee, sia prodotto
di fatte, in mancanza di istituzioni adeguate, dal peso del
programmi nazionali piu completi e coerenti,; in particolare
di quello francese. La cosa che sororende di piu & che que-
sto statc di fatto & spesso giudicato come la sola goluzione
logica e realistica.

La Francia e 1'Inghilterra hanno avuto fin dall'i-
nizioc l'intenzione di condurre un proprio programmi naziona-
le, ccnsiderandolo indispensabile allo status di una grande
potenza. Una spinta decisiva allo sviluppo dei programmi na
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zionali & stata data dalla impotenza dell'ELDO e delliESRO,e
mersa chiaramente con le crisi del 1965-66. Le delusioni del
"Jjuste retour" hanno fatto il resto, convincendo anche i pae
si meno impegnati nei programmi spaziall a creare un proprio
programma nazionale.

L'argomento 41 maggior peso, comune a tutti i pae-
si, per giustificare le somme spese per 1l programma naziond.
le, & che esso & indispensabile per mettere l'industria na-
zionale in grado di partecipare adeguatamente al programmi
europei, La Gran Bretagna ha potuto avere inizialmente 1la
parte del leone nell'ELDO grazie a2llo sforzo compiuto prece-
dentemente per lo sviluppo del Blue Streak; la Francia ha po
tuto avere una invidiabile percentuale di " juste retour" al-
1'ELDOC ed all'ESRO grazie alla mole del swoi programmi spa-
zi2ali e militari. L'argomento ha un certo peso, nell'ottica
ristretta del "juste retour". Ma anche in quest'ottica ri-
stretta, esso ha un certo valore solo se, per lo Stato in
questione, la somma dei programmi nazionali militari e civi-
1i e della partecipazione ai programmi internazionali rag-
giunge una certa massa critica minima. Da quel momento 1in
poi il programms nazionale pud effettivamente funzionare co-
me un volano capice di mantenere attiva ltindustria nazionz-
le e le équipes di ricercatori e di tecnici anche nel momen-
ti di stasi del programma eurcpeo, e come una leva capace di
qualificare 1l'industria nazionale in vista della competizio-
ne internazionale. Ma nella rezltd questo argomentoc & stato
spesso usato per giustificare anche programmi limitati e pri
vi di sbocchi.

Tl risultato finale della proliferazione del pro-
grammi nazionali & comunque quello 4i frazionare lo sforzo
spaziale europeo in una serie di iniziative di scarso respi-
ro, 41 doppi impieghi o di progetti divergenti.

2. Il programma pil completo e di maggior mcle & quel
lo francese. Esso si & sviluppato per motivi essenzialmente
politici. Le grandi realizzazioni tecnologiche, come i pro-
grammi spaziali, hanno ricevuto una costante priorita, sotto
la V" Repubblica; il programma spaziale & stato considerato,
allo stesso modo della "force de frappe" come uno strumento
indispensabile per mantenere alla Francia lo status di gran-
de potenza. A questo scopo era sufficiente il fatto stesso
dell'esistenza di un programma nazionale, capace di assicura
re 2lcuni successi di prestigio; importava meno la reale ef-
ficacia e consistenza di questo programma rispetto a quelli
delle due maggiori potenze mondiali.

In ogni caso il programma nazionale francese e il
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piu completo, ed il suo sviluppo ha segulto una linea coeren
te; inoltre esso & stato concepito tenendo presenti i suoi ”
rapporti col programma europeo: ma il programma francese non
sembra proporsi soltanto di riempire alcuni vuoti del progran
ma europeo, esso sembra addirittura avere l'ambizione di es-
sere il vero motore del programma europeo, che sarebbe destl
nato sopratutto a fornire i mezzi piu costosi necessari al
programma franceése. La prova di questo atteggiamento & che o
gni volta che l'accordo europeo si & rivelatc troppo diffici
le, la Francia non ha esitato ad adottare soluzioni di ricam
bio, possibilmente ricorrendo alla collaborazione bilaterale.

Schematizzando, possiamo dire che dopo la creazio-
ne del CNES (1962) 1la Francia ha dapprima voluto dotarsi di
un lanciatore leggero (DIAMANT) capace di mettere in orbita
bassa piccoli satelliti scientifici (fino 2 100 Kg.). In una
seconda fase, coincidente con il V® piano economico {(1966-70)
1la Francia si & decisamente orientata verso i satelliti di
applicaziocne, creando a tale scopo una rete di infrastruttu-
re (spesso duplicando le installazioni dell'ESRO) ed una ba-
se di lancio equatoriale in Guyana. Dopo essere riuscita a
riorientare il programma dell'ELDO (crisi 1965-66), la Fran-
cia ha tentatoc di trascinzre 1'ESRO ad un programma di applli
cazioni; in mancanza, essa si & ben presto orientata verso
la collaborazione bilaterale.con la Germania (SYMPHONIE). La
terga fase coincide con il VI® piano economico (1971-75) s
sviluppo dei programmi nazionali e bilaterali di satelliti.
di applicazione (possibilmente forniti di etichetta europea),
forse sviluppo di un lanciatore DIAMART B migliorato, e svi~
luppo, con o senza 1'ELDO, di un lanciatore EUROPA III; pro-
seguimento dei programmi scientifici in cooperazione con 5ta
ti Uniti e Unione Sovietica.

3. Importanza minore ha avuto il programmsa gpaziale
inglese, ben prestd sacrificato alle difficolta monetarie e
finanziarie. ILa Gran Bretagna si & orientata principalmen-
te su alcuni progetti scientifici. Dopo varie esitazioni,e
stato sviluppato un lanciatore leggero, il BLACK ARROW, un
duplicato del DIAMANT francese, che il 28 ottobre 1971 ha
messo in orbita ellittica polare un piccolc satellite scien
tifico. Gia prima di questo primo ed wltimo lancio, il Go-
verno inglese aveva deciso di -cancellare questo programma;
dato che -lo Scout americanc (meno caro e con migliori presta
zioni) & disponibile senza limitazionl per esperienze scien
tifiche, il programma Black Arrow aveva esaurito tutta la
sua dubbia utilitd con 1l'esperienza tecnologica guadagnata
dall'industria britannica. Quanto ai satelliti 4i applica-~
zioni le autoritd inglesi sono sempre state reticenti nei
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confronti del programmi europei, ma hanno talvolta mostrato
la contraddittoria tendenza a lanciarsi a fondo perduto in
analoghi progetti nazionali, di carattere civile o militare
(SKYRET). Tendcnza d'altra parte largamente condivisa anche
dagli altri paesi europei.

La Germania, a cui gli accordi dell'UEQ vietano di
occuparsi di lanciatori, si & limitata in questo campo a svi
luppare stadi terminali per i programmi dell'ELDO. Il pro-
gramma nazionale si & orientato, olire che sui razzi sonda,
su alcune realizzazioni scientifiche, spesso in collaborazio
ne con la NASA (progetti AZUR, DIAL, HELIOS).

L'0Olanda si e anch'essa veluta dotare di una agen-
zia spaziale nazionale che, oltre a coordinare la partecipa-
zicne olandese ai programmi europeil, ha lanciato alcuni pro-
getti nazionali di carattere scientifico. Altri programmi
sclentifici minori,; basati soprattutto su razzi sonda, sono
statl attuati dagli altri paesi.

4. Pill che di un vero programma italiano, sarebbe pilu
appropriato parlare di una serie di iniziative isolate ed oc
casionali, affidate ciascuna a2 gestioni differenti. Nei pri
mi anni '60 il Centro Ricerche Aerospaziali dell'Universita
di Roma ha intrapreso un limitato programma di satelliti
scientifici, lanciati da razzi Scout americani, prima dalla
base NASA di Wallops Island e poi da una piattaforma del CRA
stesso sulla costa del Kenyz. Questa costosa e discussa
piattaforma ha il merito di avere addestratc un gruppo di
tecnici italiani alle operazioni di lancio, e, essendo la ba
se pill vicinaz all'equatore, & stata scelta dalla NASA per
lanciare una serie di satelliti americani che eccederebbero
il carico utile del missile Scout se fossero lanciati alle
latitudini delle basi americane,.

I1 CRA, tramite una diversa gestione, ha coordina-
to anche la partecipazione italiana al programmd iniziale EL
DO; il programma ELDO-PAS & stato invece affidato direttamen
te dall'ELDO alla CIA, un consorzio di industrie pubbliche e
private. Dopo l'abbandono del PAS, la CIA ha proseguito 1lo
sviluppo del satellite SIRIO; il coordinamentc & passatc al
Servizio Attivitd Spaziali del Consiglio Nazionale delle Ri-
cerche. Il S.A.S. sembra avviarsi a diventare l'autorita tec
nica capace di dirigere tutto il programma spaziale italia-
no,e di assumerne la responsabilita finanziaria nei confron-
ti dell'industria. Intanto il programma SIRIO prosegue lenta
mente, senza che gli obbiettivi e le caratteristiche defini-
tive del satellite sianc state finora decise chiaramente.



C - BIOLOGIA MOLECOLARE

di R.X. Appleyard

La cooperazione a livello europeo nel settore del-
la biologia molecolare fa capo a tre organismi strettamente
legati e spesso confusi per il fatto che le iniziali con cui
sono in genere conosciuti sono molto simili: Conferenza Euro
pea della Biologia Molecolare (EMBC), Organizzazione Europea
di Biologia Molecolare (EMBO), ILaboratorio pianificato di
Biologia Molecolare Europea (EMBL).

Anche se la Conferenza (EMBC), come conferenza in-
tergovernativa, & l'organismo pil antico, la storia in effet
%1 non comincia con essa, ma con 1'EMBO, Organizzazione Euro
pea di Biologia Molecolare.

L'EMBO & un'organizzazione di soli scienziati. Fu
fondata nel 1963 da un gruppo di eminenti biologi molecclari
che previdero determinate necessita per rendere pienamente
funzionante il loro campo di ricerca e fondarono l'organizza
zione per meglio individuare tali necessitd. Circa duecento
dei principali biologi molecolari si riunirono intorno al
gruppo originario per formare l'iniziale associazione.

L'organizzazione era ed ¢ una associazione senza
scopi d4i lucro, registrata come persona giuridica di diritto
svizzero che put avere fondi, assumere obblighi giuridici e

stipulare accordi contrattuali. Fin dalla sua fondazione,;so
no stati aggiunti costantemente ogni anno nuovi membri, anche
$e 1n numero 11m1tato, con il sistema democratico dell' ele—
zlone da parte dl‘coloro”che sono gid membri.

, Mentre 1'Assemblea Generale dei membri & 1l'autori-
t4 di guida dell'EMBO, il potere esecutivo risiede nel Consi
glio dell'Organizzazione, anch'esso democraticamente eletto,
e nel suo Presidente. In pratica il Consiglio esercita le
proprie attivitd attraverso un. Fund Committee che & innanzi
tutto competente in materia di borse di studio, e attraverso
un Comitato di direzione che si occupa delle scuole estive e
degli incontri-dibattito, mentre il Presidente delega molti
poteri amministrativi ad un Segretario Esecutivo per la nor-
male attivita.

la biologia molecolare & sotto molti aspetti la
punta di lancia della vita moderna e delle scienze biologiche.
Nata dal connubio tra la genetica, con la sua attitudine ad



individuare e determinaré con precisione i fenomeni biologi-
ci, e la bicchimica che 1i andlizza, potenziata dall'analisi
strutturale avanzata e dinamica delle macromolecole, la bio=
logia molecolare ha concentrato la propria analisi nella fun
zione di queste ultime, nei loro proce8si di vita e nella ri
cerca di spiegazioni fisico-chimiche che da sole forniscono
un terreno comune per la comprensione dei diversi fenomeni
relativi agli esseri viventi. E' pertanto un campo in rapi-
da evoluzione, e una disciplina in cui convergono molte ma-
terie di1 studio, anche relativamente alle problematiche appa
rentemente pil semplici. ' ' |

E' anche un campo le cui tecniche stanno avanzando
ad una velocitd e verso un livello di costi e di sofistica-
zioni cosl elevato che ha veramente dell'eccezionale. Questo
spiega probabilmente perché i1 fondatori dell'EMBO partirono
con l'ambizione di due realizzazioni primarie, La prima con-
sisteva in una specie di "Fondazione" che avrebbe resc piu
efficace la ricerca biologica molecolare, facilitando il la-
voro di collaborazione tra i laboratori e il corsc superiore
0 quello di aggiornamento per ricercatori, rispettivamente
attraverso borse di studio di breve e lunga durata ed assicu
rando che il corso superiore sulle tecniche pit nuove fosse
reso accessibile in corsi estivi e organizzando incontri-di
battito per lo scambio di idee sugli sviluppi piu attuali.

La seconda fu l'idea di. un laboratorio europeo che
doveva costituire un centro superiore, il fulcro della ricer
ca e un terreno di incontro per tutti.

L'entusiasmoc del gruppo originario e la capacita
di guida del Presidente Dr. Perutz furono ricompensati nel
1965 con l'assegnazione di cireca 680.000 A.U. da parte della
Volkswagen Stiftung come donazione al fine di rendere realiz
zabile un programma d'avanguardia quale la "Foundation" e da
proseguirlo per tre anni dal 1966 al 1968.

Questo programma si sviluppd con rapiditd e succeg
so e dimostro: -

1) che un miglioramento nell'efficacia della ricerca biologi
ca molecolare europea poteva essere conseguito ad un costo
ragionevole.

2) che gli scienziati di questo campo, col fatto di riunirsi
a tal proposito in un'accademia europea fornita di poteri
operativi, potevano creare uno strumento pratico ben adat
to alle proprie finalita.

3) che esiste in biologia molecolare una domanda di mutua ag
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sistenzz su problemi pratici basata su visite reciproche;
che queste visite possonc essere rese realizzabili piutto
8to velocemente e semplicemente, senza allontanarsi dai
criteri di merito € di necessita puramente scientifici,
considerato anche il fatto che la maggior parte dei capi
ricerca accettano una comune responsabilizzazione per 1l'o
perazione e per i giudizi necessari.

4) che considerevoli benefici per la diffusione di nuove tec
niche possono derivare dall'introduzione di corsi superio
ri di specializzazione; ma per quanto concerne i posti in
questi corsi, che vanno ricoperti da studenti di notevole
levatura culturale, devono essere disponibili per una do-
manda limitatamente ampia.

Mentre tutto questo procedeva, 11 governo svizzerc
comincid ad interessarsi a questo lavoro ed invitd gli altri
membri del Government del CERN a considerare se si doveva
creare unz base pil solida e sicura attraverso un sostegno
intergovernztivo. 11 risultato delle discussioni in merito,
che durarono circa due anni, fu la firma dell'accordo, da
parte di dodici dei governi interessati, che istituiva la
Conferenza Europea di Biologia Molecolare (EMBC) e, con es-
sa, un esperimento di collaborazione tra governi e scienzia
ti. ‘

Anche prima che un sufficiente numero di governi
avesse ratificato 1l'Accordo tanto da renderlo autonomo, 1
firmatari non si mostrarono soddisfatti del considerevole
grado di interferenza sorto tra gli Stati membri dell'EMBC
e gli scienziati dell'EMBO. All'inizio del 1969, la dona-
zione Volkswagen era ormai esaurita e 1'Accordo fu firmato,
ma non poteva essere reso operativo data la lunghezza delle
procedure di ratificazione da parte del competenti organi na
zionali. ©Nel giugno 1969, i delegati dei paesi membri del-
1'EMBC fissarono percid una regolamentazione per i contribu-
ti volontari per l'annc in corso e chiesero ai propri gover-
ni il finanziamento.

‘Uno dei pil confortanti episodi della collaborazio
ne scientifica eurcpea (e ve ne sono pochi in guesti ultimi
anni) fu 1'ottenimento 4i una dimostrazione di velocita e di
buona volontd: il 70% del fondo fu nel conto della banca del
1'organizzazione entro settembre.

I1 6 aprile 1970 1l'Accordo che istituiva 1'IEMBC si
perfezionava e si faceva nascere cosl 1la Conferenza. Le rela
zioni con 1'EMBO e i lavori precedentemente eseguiti furono
disciplinati nel modo seguente: )



" la Conferenza & stata fondata sia per dirigere un Programma
Generale sia per creare Progetti Specizli in cui soll alcuni
dei membri avrebbero partec1pato.

Il Programma Generale della Conferenza consisteva
in una continuazione, un'espansione e un miglioramento del
programma pilota del 1966-1968 dell'EMBO: con lsa costituzio
ne della Conferenza se ne affidd pertanto 1l'esecuzione al-
1'EMBO,

Cosl i governi cominciarono a mettere insieme i
fondi e le risorse in un organismo intergovernativo (EMBC)
che li consegnava direttamente ad un'organizzazione sutonoma
di scienziati (EMBO) i quali dovevano realizzare il program—
ma, essendo sottoposti solo ad un minimo di supervisione e
di controllo.

Né la fiducia & stata delusa sin dall'inizio da en
trambe le parti, tanto che oggi 1'EMBO spende a vantaggio
della Conferenza circa 1 MAU/yr in borse di studio, in cor-
si estivi e in incontri per scambi di opinioni. Particolar-
mente funzionali sembrano essere le borse di studio di breve
durata che rendono possibili le visite tra i vari laboratori
utili per il lavoro associato - anche se per un singolo espe
rimento - attraverso procedure che permettono una insperata.
possibilitd di sviluppo degli incontri in breve tempo: 1'am-
‘montare (di tali borse) & stato calcolato e deciso persino
in 24 ore quando ci0 & stato necessario.

. Mentre tutto questo procedeva, la Comunitd fecienti
fica dell'EMBO ed il suo Consiglio non avevano affatto dimen
ticato il secondo obiettivo della Organizzazione: quello re-
lativo a un laboratorio europeo di Biologia Molecolare;e nel
1968 1l'organizzazione prepard un prime progetto di tale la-
boratorio e lo presentd al governi che intendevano diventare
membri della Conferenza. Questa proposta prevedeva: un im -
portante laboratorio basato sul principio "checkerboard"; la
collaborazione di circa dodici gruppi di ricerca gualificati
che, lavorando in differenti specializzazioni della biologia
molecolare, avrebbero potuto, secondo varie combinazioni,rea
lizzare dei progressi cosl accentuati che sarebbe stato im-
possibile conseguirli in altro modo per problemi cosl com —
plessi.

_ Questa proposta di natura classica e logica piutto

sto che originale ed operativa, non colpl la fantasia dei go
verni e degli esperti che la esaminarono. E' comunque molto
significativa 1'atmosfera amichevole che si & creata tra go-
verni e scienziati tanto che 1'EMBO fu incoraggiata a ritor-

narvi sopra in scala minore.



L'Organizzazione assunse quindi 1'impegno di redi-
gere un progetto per un promettente futuroc in questo ambito
durante una serie di importanti incontri organizzati a Co-
stanza nel novembre del 1969 dal presidente prof. Eigen. Al-
la conclusione di questi incontri fu chiaro ai biologi mole-
colari che il piu grave problema emersc era la necessita di
strumenti di tecnica avanzata dal prezzo e dalla complessita
prima di allora mai considerati e che nessun Istituto di bio
logia molecolare d'Europa poteva progettare e costruire.
Esempi di tali problemi non sono possibili in campi cosl di-
versi: analisi strutturale avanzate dai raggi X o dei neutro
ni; miéroscopia elettrorica superiore e saggl pratici; micro
anatomia del sistema nervoso; grafidi dei calcolatori; produ
zione su vasta scala di cellule costituenti rade; microanali
si della massa di proteine cellulari ed isolamento delle cel
lule mutenti e cosl via.

Quindi si decise di proporre ai governi un laboratorio euro-
peo relativamente piccolo, ma di concezione assolutamente o-
riginale: appena la metd di coloro che Vvi avrebbero lavorato
sarebbero stati bioclogi molecolari; per il resto sarebbero
stati ingegneri e fisici costituendo, al lavoro con i biolo-
gi, un (formidabile) gruppo con strumentazioni adeguate per teg
nica e sviluppo; le loro scoperte e 1 risultati della loro
ricerca sarebbero stati valorizzati innanzi tutto attraverso
un eccezionale provvedimento relative ai visitatori, sia iso
lati che in gruppo, e pei attraverso la immediata accessibi-
1litd dei risultati per tutti i biologi molecolari 4'Zuropa.
12 Conferenza studid la proposta in tutti i suoi dettagli;fu
stabilito il capo del progettc nel Dr. J.C. Kendrew per l'e-
laborazione dei piani definitivi e dei bilanci; fu scelta la
sede del laboratorio in Heidelberg e furono fatte raccomanda
zioni ai governi dei Paesi membri.

Attualmente, al 28 ottobre 1972, si & a questo pun
to: il numero dei governi che hanno dichiarato 1'intenzione
di firmare l'accordo per la costituzione del laboratorio e
gquasi sufficiente per assicurargli un fondo di bilancio: le
decisioni finali sono attese da un momento all'altro.
Ammesso che, come ci si attende, intervengano, la biologia
molecolare in Europa, come la fisica atomica al CERN, avra
una propria casaz ed una sede di incontri.

Ahim&, il laboratorio perd sfuggird all'EMBO: avra
il suo Consiglio di Consulenza Scientifica separato dal Con-
siglio dell'Organizzazione. E poiché nén tutti i membri del
la Conferenza saranno membri del laboratorio, esso avra il
suc consiglio intergovernativo separato dalla Conferenza,il
cul progetto speciale e il cui "centro decisionale” rimarran
no in vita in ogni caso.
Fortunatamente gli scienziati sono abituati a mettere molti
capelli in testa e possiamo sperare che gli organi politici
e tecnici saranno diretti in avvenire dallc stesso gruppo di
persone.



D - LA COMUNITA' EUROPEA E I TENTATIVI DI COORDINAMENTO :
PREST E COST ' |

I. Le competenze settoriali

In materia di R.D. esistono, in base ai trattati,
due settori di competenza comunitaria.

A - Tﬁattato istitutivo della Comunitad Buropea del Carbone
e.,dell'Acciaio (1954),.

In questo trattato, la ricerca & disciplinata dallo
art. 55. PFinanziati con le risorse proprie della Alta Auto-
rita, i programmi comunitari di R-D adottati dalla Commissio
ne delle Comunitad EBuropee si basano essenzialmente su attivi
ta4 di cooperazicne svolte dalle Universita, i centri pubbli-
ci e privati e le imprese dei paesi membri. Questi program-
mi dall'istituzione della CECA hanno insistito soprattutto
sulla ricerca di base orientata o sulla ricerca applicata.Po
chi contratti di sviluppo tecnologico sono stati conclusi
nel quadro delle attivitad della CECA.

Grazie a questa cooperazione hanno potuto essere rea-
lizzati programmi che oltrepassavano le possibilitd e 1 mez-
zi di un singolo paese o di una singcla impresa; tuttavia la
insufficiente informazione sui risultati raggiunti (1), il
limitato numero dei contraenti, le pastoie del "giusto ritor
‘no", hanno costituito altrettanti ostacoli a questa impresa.
Infatti, va notato che le attivitd di ricerca sono state e
permangono tuttora "periferiche" nel quadro della CECA.

B - Trattato della Comunitd Buropea dell'Energia Atomica
(EURATOM 1957).

(I1 problema della cooperazione europea in materia mui-
cleare e la complessa questione dell'Buratom e del centro co
mune di ricerche sono specificamente trattati nel relativo
capitolo del presente studio).

(1) Le informazioni sui risultati ottenuti sono talvolta
scarse, come nel caso dei programmi pubblici di aiuto al .
la ricerca.



Oltre a gqueste due attivita di carattere settoriale,
la ricerca e lo sviluppo tecnico non trovano una disciplina
diretta nel trattato istitutivo della CEE. Lo stesso termi-
ne "Ricerca" non figura che nel solo art. 41 del trattato
CEE riferito al settore dell'agricoltura nel quale questa at
tivitd "si inserisce tra le vie € i mezzi della politica a-
gricola comune". '

In breve, alllinfuori dell'agricoltura non esistono
nel trattato CEE specifiche disposizioni che affidino alla
Comunitd il compito di incoraggiare, finanziare o di effet-
tuare da sé ricerche o che prevedano nel settore della ricer
ca la messa a punto di una politica comune.

Questa lacuna, che rivela lo sfasamento nel tempo tra
la luciditd economica, che ha contraddistinto la stessa con
cezione dei trattati, e la luciditd scientifica, & stata
percepita dal Comitato di Politica economica a medio termi-
"ne sin dalla sua creazicne nel 1964.

II. 11 Gruppo "Politica della Ricerca Scientifica e Tecnica"
( PREST) ‘ .

1) Storia

‘ I1 Comitato di Politica Economica a Medio Termine
(CPEMT), organo espresso dalla Commissione e dal Consiglio,
- incaricato di elaborare i programmi economici a medio termi
ne della Comunita, decideva, nell'aprile del 1965, di crea-
re un gruppo di lavoro incaricato di esaminare i problemi 4i
ricerca e di tecnologia: il gruppo "Politica della Ricerca
Scientifica e Tecnica" (PREST). Questo gruppo e stato inve-
stito del compito di studiare i problemi che 1'elaborazione
di una politica coordinata o comune di ricerca scientifica e
tecnica avrebbe suscitati, e di proporre le misure che avreb
bero permesso di intraprendere una tale politica, tenendo
conto anche della eventuale possibilitd di collaborazione
con altri paesi... (1).

Questo compito fu confermato, precisato ed esteso dai
Ministri per la Ricerca, riuniti in Consiglio, nella loro
prima riunione del 31 ottobre 1967, e successivamente ribadi
to nella seduta del 10 dicembre 1968.

(1) procedendoad un confronto generale dei metodi, piani,pro
grammi e bilanci nazionali_di R-D.
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. I1 gruppo PREST si vide cosl attribuire il triplice
compito di operare il confronto delle politiche di R-D degli
Stati membri, di elaborare uh sistema comunitario di condu-
zione e diffusione dell'informazione tecnica, e di studiare
le possibilitad di scambio e di formazione dei ricercatori
nel quadro della Comunitad.(Era inoltre incaricato di assolve
re 1l proprio compito cercando di associare altri Stati eu -
ropel alle attivita 4i R-D senza trascurare la cooperazione
esistente con altre organizzazioni internazionali).

Infine, nel corso della riunione del 31 ottobre 1967,
1 ministri per la Ricerca degli Stati membri a@ssegnano al
gruppe Prest il compito di definire le possibilita ed oppor-
tunitad di cooperazione europea in 7 settori prioritari: in-
formatica, telecomunicazioni, sviluppo deiinuovi mezzi di
trasporto, oceanografia, metallurgia, inquinamento e mete-
reologia. :

Malgrado la sospensione delle attivitd del gruppo nel
corso del 1968 per ragioni essenzialmente politiche, molti
degli obiettivi furono condotti a buon fine prima dell'esta-
te del 1969. In particolare il rapporto del gruppo PREST
_ concernente le opportunita di cooperazione europea nei 7 set
tori sopra indicati, fu sottoposto al Consiglio il 28 otto-
bre 1969, il gquale decise di indirizzare proposte di coopera
zione a 9 paesi europei: Austria, Danimarca, Spagna, Gran Bre
tagna, Irlanda, Norvegia, Portogallo, Svezia; paesi ai quali
s1 sono successivamente associati la Finlandia, la Grecia,la
Turchia e la Jugoslavia.

Su questa base; furcno intavolati negoziati in seno
ad un gruppo di alti funzionari: il gruppo di cooperazione
scientifica e tecnica (COST) riunito su iniziativa del Consi
glio dei Sei e raggruppante i rappresentanti dei paesi terzi
interessati (cfr. appresso: lavori COST).

2) I lavori del gruppo PREST

a) Confronto dei metodi, piani, programmi e bilanci nazip
nali,

Questo lavoro, essenziale per la determinazione dei
nuovi progetti di cooperazione comunitaria, & stato effettua
to so0lo in parte. L'assenza di strutture identiche di R-D
in seno agli Stati membri, come la differenza tra "gli oriz-
zonti" di programmazione nazionale hanno costituito notevoli
ostacoli all'elaborazione di un approccio applicabile a tut-
ti 1 paesi membri. '



€id nonostante, fu condotto uh primo tentativo a 1i -
vello di un approccio globale dei piani e dei programmi na -
ziohali; ma l'imprecisione delle politiche nazionali e degli
obiettivi perseguiti hanno compromesso il successo dell'im -
presa. Inoltre, direttive non uniformi relativamente alla
estensione dei compiti attribuiti al gruppo PREST e del mez-
zi per condurre questo lavoro di confronto hanno costituilto
una fonte supplementare di difficolta.

Un secondo tentativo fu diretto a tentare un approccio
settoriale da allargare progressivamente sino a ricomprende-
re tutto il campo delle ricerche scientifiche e tecniche ci-
vili. Cosl sono state operate e raggruppate le analisi per
obiettivi del finanziamento della R-D tra il 1967 e il 1971.
Sono state inoltre definite le procedure di informazione e
di consultazione relative ai piani e ai progetti settoriali
nazionali, oltre che i meccanismi sperimentali per la valuta
zione dei bisogni e dei programmi a lungo termine.

Nel gquadro di questo approccio settorizle, sono stati
costituiti in materia di Urbanismo, di Costruzione e d'Igie-
ne e Sanitd Pubblica, tre "gruppi di concezione"; composti
da 4 a 6 esperti scelti fuori da ogni rappresentativa nazio-
nale. Questi gruppi cercano di determinare i temi di ricer-
ca che "appaiano pill interessanti sul piano scientifico e
tecnico e il cui sviluppo in cooperazione possa rispondere
ai bisogni della Comunita".

Questo secondo tentativo intrapreso di recente sembra
dover portare a risultati di un certo interesse. I1 suo svi-
luppo ¢ previsto nel corso del 1972,

b) Definizione delle possibilitad di cooperazione nei set-
te settori scelti dal Consiglio.

Come abbiamo sopra accennato, questo compito avviato
sin dalla seduta del Consiglio dell'ottobre 1967, fu porta-
to a termine sul piano comunitario nel corso dell'estate
1969.

Quarantasette progetti di cooperazione definiti dal
gruppo PREST furono presentati 2 numerosi paesi europei. Nel
momento in cui scriviamo (I semestre del 1972), questi pro-
getti sono stati oggetto di una prima selszione nel quadro
del gruppo COST ed hanno portato alla scelta di una dozzina
di azioni, dieci delle quali hanno dato luogo alla firma di
accordi intergovernativi nel corso di una Conferenza Mini-
sterizle Buropea (19 paesi partecipanti) il 22 e 23 novem-
bre 1971. I progetti rimasti alloc studio del gruppo COST



dovrebbero poter essere presentati all' approva21one alla fi-
ne del 1972. »

¢) Informazione e documentazione scientifica e tecnica.

Il gruppo PREST doveva "esamninare 1 mezzi per creare
un sistema di informazione e di documentazione scientifica e
tecnica o per coordinare i sistemi nazionali di informazio-
ne"; impresa praticamente portata a termine.

I1 24 giugno 1971 & stata approvata la realizzazione
progre331va di una rete europea di documentazione e 4di in-
formazione, con applicazione immediata nel settore della me-~
tallurgia.

d) Formazione e scambio di scienziati.

Nel 1970 sono state depositate due relazioni con un
insieme di proposte concrete. Alcune sono state trasmesse
dal gruppo PREST al CPEMT per la relativa comunicazione ai
Ministeri dell'Bducazione Nazionale degli Stati membri; tali
proposte rispondevano infatti a certi punti dell'ordine del
gicrno delle riunioni del nuovo Consiglio Comunitario.

III. Il Gruppc "Ccocoperazione Scientifica e Tecnica" (COST)

1) Storia

11 Consiglio del 28 ottobre 1969, dietro presentazio-
ne di una relazione da parte del gruppo PREST, aveva indiriz
zato proposte di cooperazione a 13 paesi europei, come dian-
zi ricordato. I lavori preparatori furono organizzati in
seno al gruppo di "Cooperazione scientifica e tecnica” (grup
po €.0.5.T.) che riuniva gli alti funzionari dei paesi parte
cipanti.

I lavori furono organizzati in tre tappe:

- Tappa preparatoria, consistente nella consultazione deil
paesi terzi sulle azioni proposte e nella indicazione de-
gli orientamenti comuni auspicabili nella prospettiva dei
programmi di azione. :

- Tappa di defirnizione dei programmi e dell'avvio delle azio
ni (dal giugno 1970 a tutt'oggi).



- Tappa dello sviluppo di tali azioni dopo la firma di accor
di intergovernativi. I primi accordi di cooperazicne sono
stati firmati al momento della Conferenza Ministeriale del
22 e 23 novembre 1971,

- I _lavori del gruppo COST

La cooperazione si propone di intraprendere al pil
presto azioni concrete a finalita industriale o destinate al
miglioramentc di certi seérvizi pubblici o dirette a contri-
buire alla protezione dell'ambiente.

Sul piaﬁo della metodologia, la cooperazione & ca-
ratterizzata dal:

- Principio di una divisione multinazionale dei lavori e del
lorc finanziamento nel quadro dei programmi adottati in co
mune, con la condizione della possibilita di accesso per
ciascuno alle conoscenze acquisite dai propri partners.

~ Numero variabile dei paesi partecipanti a ciascuna azione.

- Principio di adesione o di recesso nel corso di ogni azio-
ne, mediante il sistema delle fasi successive. -

Certe azioni possono non comportare la costituzio-
ne di fondi comuni, mediante la creazione di forme piu labi-
11 di cooperazione.

Tra i progetti sottoposti alla Conferenza Ministe-
riale del 22 e 23 novembre, e da essa adottati, vanno menzio
nati: un sistema tele-informatico europeo, alcune ricerche
sui materiali per turbine a gas e sui materiali per laboratg
ri di dissalazione dell'acqua marina, alcune ricerche nei
settori dell'inguinamento atmosferico e dell'inguinamento
delle acque. Inoltre quattro progetti hanno costituito og-
getto di una decisione di principio sotto forma di risolu~-
zione da parte dei Ministri degli Stati interessati. D1 es-
si fanno parte la creazione di un Centro europec di calcolo
per le previsioni metereologiche a medio termine, la creazio
ne di un centro europeo di informazione sui programmi per
calcolatori e uno studio prospettico sul trasporti di viag-
giatori tra i grandi agglomerati europei.

IV. Elementi capaci di influenzare 1l'organizzazione comuni- .
taria di R-D ‘

Sonoc trascorsi pil di sette amni da quando le Comu



nitd Europee si sono dotate; nel quadro del Comitato di poli
tica economica a medio termine, di un gruppo di lavoro inca-
ricato di esaminare le possibilitd di formulazione di una po
litica europea di R.D:

Sono trascorsi piu di cingue anni da quando, in se
guito alla prima riunione dei Ministri responsabili della ri
cerca sclentifica dei pae81 membri della Comunita (31 otto-
bre 1967), ha cominciato a svilupparsi una attivita disconti
nua ma intensa sul piano europeo tendente a definire nuove 2
zioni di cooperazione in materia di R<D.

I gruppi di esperti e di alti funzionari si sono
moltiplicati, riunendo dapprima i delegati dei sei Stati mem
bri e successivamente quelli di tredici paesi terzi.

Sono, infine, trascorsi piu di due anni dal momen-—
to in cui i capi di Stato o di governo dei sei paesi, riuni-
ti a La Aja (1-2 dicembre 1969) hanno riaffermato la loro
"yolontd di far proseguire pilt intensamente 1l'attivita della
Comunitd verso il coordinamento e 1l'incoraggiamento della ri
cerca e lo sviluppo industriale nei principali settori di
punta, e di fornire i mezzi finanziari necessari a tale sco-—-
po".

Ora, a dispetto dell'esperienza acquisita e dei
molteplici lavori condotti a buon fine, a dispetto soprattitt
to delle decisioni politiche adottate, non esiste a tutt'og-
gi né una politica europea in materia di R-D, né alcuna pro-
cedura globale né strutture adatte a definire e a realizzare
tale politica.

In dipendenza,parziale e talvelta anche totale, di
questa situazione, la grande maggloranza delle attivita scien
tifiche e tecniche europee si trova oggi in stato di acuta
erisi (Buratom, Eldo, Esro, ecc...). Egualmente derivano da
queste lacune il rovinosc parallelismo e il carattere concor-
renziale, in certi settori, delle politiche di R-D dei paesi
dells Comunita.

Pertanto 1a Commissione, dopo un primo esame globa
le dei problemi che si pongono in questi settori, ha presen=
tato al Consiglio un insieme di proposte tendenti a fornire
una risposta a tre questioni fondamentali.

In primo luogo, permettere alla Comunita di giunge
re, partendo da una panoramica delle scelte scientifiche e
tecniche possibili o auspicabili, ad una scelta tra azionil
nazionali, azioni comunitarie e azioni internazionali concer
tate.



In secondc lucgo. reintegrare i problemi nucleari
nel contesto generale della politica di R-D europea dopo a-
ver adottato un programma transitorio di attivitd - nuclea
ri ¢ non nucleari - suscettibili di essere immediatamente
intraprese da un centro comune d4i ricerche (CCR) rinnovato.
Questo centro dovrebbe essere ristrutturato urgentemente e
rivitalizzato mediante la messa a punto di un programma plu
riennale enucleato da un primo embrione di piano di svilup-
po europeo in materia di ricerca e di tecnologia.

In terzo luocgo,distinguere sul piano europeo le tre
funzioni di preparazione delle decisioni, di gestione e di
esecuzione delle attivita scientifiche e tecniche.

!



E - LA COOPERAZICNE EUROPEA 1IN CAMPO
AERCNAUTICO MILITARE

(a cura di Franco Celléfti)

1, I limiti

' Ia cooperazione europea in campo aeronautico mili-
tare, emerge come un fattore di rilievo nelle attivitd delle
industrie aerospaziall europee a mano a mano che si evolve
il processo di ricostruzione e/o di ammodernamento delle in-
dustrie nagionali del settore distrutte dalla guerra.

11 punto di forza per guesta ricostruzione & stato
per tutti i paesi della Nato il Military Aid Programme (Map)
americano, il corrispettivo del piano Marshall in campo mili
tare. Questo processo & stato pill o meno rapido e piu o me-
no qualificato a seconda delle potenzialitd che era in grado
di esprimere un determinato paese alla fine del conflitto,
nonché del grado di libertd di cuil disponeva in seguito allo
esito del conflitto stesso. Cosl, mentre la Francia e la
Gran Bretagna ben presto si sono mostrate in grado di provve
dere piu o meno autonomamente allo sviluppo ed alla produzio
ne degli equipaggiamenti militari di cui avevano bisogno, per
altri (fra cui Italia e Germania)} il Map ha continuato ad es
sere fino agli anni '60 un sostegno indispensabile per la ri
costruzione dei sistemi difensivi nazionall, come pure per
la ricostruzione delie industrie aeronautiche nazionali. Per
altri paesi della Nato (p. es., Grecia e Portogallo) il Map,
sotto nuove forme, resta ancora oggi uno strumento essenzia-—
le di sostegno dei sistemi difensivi nazionall e rimarra per
lungo tempo un canale sicuro attraverso il quale defluiscono
i prodotti delle industrie americane degli arrarentl.

Il programma di assistenza militare americano si e
strinsecava in due forme: 1) fornitura diretta su base bila-—
terale o tramite la Nato, di manufatti finiti ed equipaggia~
menti ausiliari; 2) vendita di brevetti e di licenze di pro
duzione di sistemi gid operativi su base multilaterale trami
te la Nato (cui veniva affidato il management dei programmi
di produzione).

A questasseconda categoria appartenevano programmi
internazionali quali il caccia F-104, il missile terra—-aria
Hawk, 1 missili aria-aria Sidewinder e Sparrow. Su guesti
programmi si sono formati consorzi nazionali ed internaziona
1i, le strutture e infrastrutture industriali, la manodopera
e i tecnici deil paesi europel interessati. I1 programma F-104
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in particolare ha avuto un ruclo di primo piano nella rico -
struzione su basi moderne delle industrie aerospaziali tede-
sche ed italiane.

In guesti programmi internazionali va tuttavia ri-
levata la totale assenza di clausole che prevedessero una
gualunque forma di partecipazione al lavoro di R&S, che veni
va svolto interamente negli Stati Uniti. In tal senso 1o
sforzo che si richiedeva a quei paesi, le cui industrie si
andavano formendo all'ombra del Map, per realizzare su base
nazionale sistemi avanzati, o per partecipare in posizione
non troppo svantaggiata a progetti di cooperazione intereuro
pea, era indubbiamente notevole, data la forzata dipendenza
dall'industria americana, le pressioni politiche ed economi-
che cui potevano essere oggetto e in particolare l'approssi-
mazione delle infrastrutture di ricerca e sviluppo.

Altre industrie aeronautiche, come quelle inglesi
e francesi, si sono invece trovate in una posizione avvantag
giata, in quanto 1l'esperienza acquisita nella realizzazione
di programmi nazionali particolarmente ricchi e vari - anche
se non paragonabili a quelle dell'industria americana - e le
infrastrutture d4i R&S di cui disponevano, consentivano loro
una certa capacitd di proposta originale, autonoma e alterna
tiva di gran lungs superiore a quella di paesi come 1'Italia
o la Germania. Inoltre, i condizionamenti esterni cuil gueste
industrie potevano essere soggette, non raggiungevano certa-
mente la forma e il grado delle pressioni cul erano sottopo-
ste a quelle di altri paesi. Pertanto, quando ci si e posti
i1 problema dell'autosufficienza, se non della competitivi -
ta, delle industrie aerospaziali europee neil confronti di
guelle americane, se era chiaro che non rimaneva che la via
della cooperazicne, era anche chiara la natura e il grado di
difficoltd che questa via avrebbe incontrato. I diversi mo-
di e stadi di sviluppo delle varie industrie aeronautiche po
nevano non solo problemi di compatibilita, ma anche di compe
titivita o di lotta fra le stesse industrie europee per 1a
- leadership del programma di cooperazione.

Un altro fattore che non contribuiva a facilitare
le prospettive di cooperazione era il persistere di partico-
larismi nazionali, sempre difficilmente attenuabili quando
sono in gioco questioni di difesa. Cosl 1l'idea costantemen-
te presente,anche se non sempre resa esplicita, dell'autono-
mia nazionale nel settore aerospaziale e pil in generale in
materia di difesa, accompagnata nella generalitd dei casi
dall'obiettiva impossibilitd, per paesi di piccole dimensio-
ni (o limitati da altre priorita), di rendere gquesto settore
coonomicamente e commercialmente "viable", non potevano non
aprire un'ampia breccla per pressioni esterne di ogni genere.
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In definitiva, si pud affermare che la cooperazio-
ne europea nel settore aeronautico militare & stata vista
dai paesi che hanno preso parte ai vari progetti impiantati
finora come una via per acquisire in pari tempo autonomia
dall'industria americana ed autosufficienza nazionale. Una
chiave molto importante per spilegare gli insuccessi o i pro-
clamati successi della cooperazione cosl come & stata condot
ta finora potrebbe essere ricercata proprio qui.

2., Le caratteristiche '

In hppendioe‘é‘stato riprodotto un elenco dei mag-
giori progiammi di collaborazione europea nel settore aero-
nautico militare e missilisticce. L'elenco pur non compren -
dendo le produziocni su licenzaj i programmi falliti, quelli
nazichali e quelli bilaterali o multilaterali fra paesi euro
pei e Stati Uniti, & tuttavia sufficientemente ricco. I1 nu-
mero di progetti attuati, in corso o in via di definizione
mostrano che la cooperazione europea nel settore degli arma-
menti © una realtd ed occupa un posto non irrilevante nello
insieme dei programmi nazionali.

Da questo elenco possono essere ricavate alcune in
teressanti indicazioni:

1. La massiccia presenza dell'industria francese nella quasi
totalita dei programmi.

2. Tutti i programmi, eccetto 1'lMreca, sono statiscondotti su
base strettamente bilaterale.

3. Ii grossc della cooperazione bilaterale & incentratoc su
programmi franco-tedeschi, ma i progetti di maggiore pre-
stigio vedono la presenza della Gran Bretagna (Jaguar,
Mreca).

4, L'unico esempio di cooperazione multilaterale (Mrcz o Pa-
navia) registra l'assenza della Francia.

5. I programmi di cooperazione si sono concentrati principal
mente nel settore aeronautico, tranne che per alcuni si -
. stemi di missili di importanza non primaria.

6. Escluso 1'Mreca, tutti gli altri esempi di cooperazione ri
guardano la realizzazione di sistemi d'armi che non hanno

un ruolo centrale negli apparati difensivi nazionali.

Un'ultima osservazione da fare, che non pud essere



ricavata dall'elenco in appendice, & che tutti questi proget
ti sembrano avere un mercato relativamente chiuso, ciocé in

gran parte limitato 2i paesi che prendono parte al progetto.
Sottanto i programmi nazionali continuzno ad avere un merca-
to estemo particolarmente ricco (vedi p. es. i Mirages fran
cesi, l'Harrier inglese e 1'MB-326 italiano).

Non & rilevabile da questo elenco (e probabilmente
da qualunque altro) nessuna traccia di una "strategia della
cooperazione"., Alla natura occasionale di questi programmi
c'é da aggiungere 1l'assenza di ogni tentativo di coordinare
0 armonizzare in qualche modo le politiche industriali -~ per
non parlare delle politiche di difesa - del paesi che vi pren
dono parte. Questi programmi utilizzano ¢ servono a poten-
ziare - o ad ammodernare nel migliore dei casi - le struttu-
re industriali nazionali esistenti, nell'assenza di ogni ten
tativo di razionalizzarle in funzione 4i un programma pit am
pio di cooperazione, o del raggiungimento dell'obiettivo del
l'integrazione industriale.

Inoltre, come si.& accennato, quei programmi destl
nati ad assumere un ruolo di rilievo nella difesa nazionale
di ciascun paese, non trovano posto né nell'ambito della cog
perazione bilaterale, né nell'ambito della eooperazione mul-
tilaterale. In generale, o si ricorre alle capacitd ed alle
risorse nazionali, oppure si preferisce acquistare altrove.
Questa circostanza potrebbe trovare una spiegazione nel fat-
to che taluni sistemi di armi particolari condizionano e so-
no condizionati dalla politica di difesa di un determinato
paese.

: Si pud concludere, dunque, che questi programmi di
cooperazione concepiti progetto per progetto, associando par
ti diverse e spesso non compatibili per un obiettive momenta
nec, non tendono in alcun modo a creare i presupposti per al
tre e nuove forme di cooperazione, o di integrazione indu-
striale e tantomenc per una politica industriale e di difesa
comune. E' superfluc rilevare quanto sia indispensabile 1l
raggiungimento di tali obiettivi se si vogliono eliminare
doppi impieghi, ottenere decisioni rapide, gestione piu effi
ciente, manufatti avanzati, rispetto delle scadenze, conte -
nimento dei costi, migliore sfruttamento delle risorse finan
ziarie ed industriali e infine maggiore resistenza 2 pressio
ni esterne. )

3. Il contenuto tecnologico

I1 contenuto tecnologico dei progetti elencati in
appendice non & elevato, se confrontato con quello di analo-
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ghi velivoli americani; lo &, invece, se per contenuto tecno
logico sl intende quanta parte c'é di esclusiva concezione
europea.

Per le esigenze di difesa dell'Europa Occidentale,
11 livello qualitativo delle realizzazionl nazionali e in -
tereuropee & soddisfacente, anche se miglicrabile. Ia stra-
teglia globale americana richiede strumenti militari adeguati
alle caratteristiche degli obiettivi politici e militari che
si prefige. Gli obiettivi strategici dell'Buropa sono di gra
do e forma diversi - pur non essendo in contrasto, ma anzi
in rapporto di complementarietd con quelli degli Stati Uniti
- e di conseguenza lo sono anche i suoi strumenti.

Se il contenuto tecnologico dei progetti bilatera-
1i o multilaterali fino 2ad oggi realizzati non & stato dei
piu elevati, cid & dipeso anche dal fatto che i progetti
stessl non lo richiedevano, in quanto ogni paese ha tesc a
procurarsi su base nazionale o ad acquistare altrove quei ve
livoli piu avanzati che dovevano assumere un ruoclc centrale
per la difesa nazionale e che richiedevano un‘tattivitad pil
spinta di R&S. La realizzazione di Stol ad elica per uso
tettice, di elicotteri tattici o antisom, di caccla tattici o
da addestramento (tutti questi, programmi che compaiono nel-
1'Appendice A) non richiede una attivitd di R&S particolar-
mente sostenuta. I1 "Know-how" derivato da questi progetti
pud essere "nuovo" per alcune industrie europee, ma non & cer
tamente agvanzato.

L'esperienza dell'Mrca mostra d'altra parte che la
disordinata attivitd di R&S in relazione ai progetti di coo-
perazione, dipende anche dalla non razionalitad delle procedu
re e delle strutture eon cui si intende realizzarlii. Per Lle
procedure vige il criterio secondo cui la parte del costo
globale del progetto sostenuta da un paese debba trasformar-
si automaticamente in una rigida percentuale di partecipazid
ne alla gestione (amministrativa, finanziaria e tecnica) del
le tre fasi ("feasibility", R&S e produzione) in cui viene
suddivisc il programma di sviluppo del wvelivclo (che a sua
volta & suddiviso in tre componenti: cellula, motore e avio-
nica), Il frazionamento dell'attivita di R&S nelle decine
di rivoli delle industrie nazionali ammesse all'appalto,spes
S0 senza l'esperieﬁza e le infrastrutture di R&S necessarie,
provocano inevitabilmente il vertiginosc aumento dei costi,
una enorme dilatazione dei tempi di consegna ed il prolifera
re di "management agencies".
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4., Gli equivoci

Secondo gquanto si afferma nella ricerca sulle in -
dustrie azerospaziali della Comunita, commissionata alla Soris
di Torinoc dalla Commissione, dal punto di vista tecnico-pro
duttivo la differenza delle unitad di misura, dei sistemi d4i
prova, dei metodi e dell'organizzazione del lavoro, incide
in misura notevole sul costo della cooperazione. Dal punto
di vista politico-industriale, un peso ancora maggiore sui
costi & esercitato dai "doppi impieghi", cioé dalla duplica-
zione delle catene di montaggio, degli_impianti di prova e
cosl via. I1 fenomeno dei doppi impieghi & sintomatico di u
na cooperazione in cul permane una evidente ambiguita sullo

obiettivo che si prefige, cioé l'esecuzione del progetto su

serie basi commerciali, oppure il potenziamento dell'indu -
stria nazionale. '

Si potrebbe obiettare che nessuna industria euroc -

‘pea ha dimensioni tali da poter fronteggiare agevolmente ed

in tempi brevi una domanda piu sostenuta del solito, e che
guindi potrebbe essere necessario 1o sdoppiamento delle cate
ne di montaggio per non dilatare troppo nel tempo le conse-
gne. In veriti 1l'obiettivo dell'abbassamento dei costi tra-
mite la cooperazione, pud non esgere in contrastc con quello
del potenziamento dell'industria nazionale, qualora fosse at
tuata una divisione del lavoro secondo criteri di economici-
ta.

Si & rilevato pilu sopra come ogni paese tenda  ad
acquisire una completa autonomia nelle costruzioni aeronauti
che, cioé nella progettazione e nella produzione autonoma
della cellula, del motore e dell'avionica. Evidentemente
questa pretesa di autosufficienza, ovvero la semplice esi -
stenza di industrie in un settore interessante il progetto
di cooperazione, fa sl che le amministrazioni del paesi par
tecipanti spingano per inserire fra i "contractors" indu -
strie obsolete o inadeguate per esperienza e dimensioni. In
pratica, non raramente succede che la cooperazione venga con
siderata anche come una sorta di clinica per ringiovanire o
rimettere in sesto rami secchi, e il prezzo pagato per que-
ste operazioni va ad accrescere 1 "costi della cooperazio -
ne", Inoltre, il criteric del "juste retour" viene applica-
to con tale rigorcsitd - e ottusitad - ad ogni fase del pro -
getto, che non si rivela piu compatibile con 1'economicita
dell'esecuzione. Cid fa pensare che, al di 134 di remore po-—
litiche, i governi siano in linea 4i massima piu disposti
(naturalmente tranne in quei casi che riguardano il problema
del controllo della difesa nazionale) a finanziare un proget
to internazionale che uno nazionale, o addirittura ad acqui~
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stare licenze di produzione. Infatti, mancando chiari obiet
tivi economici e politici in queste forme di cooperazione,
tutto lascia supporre che i governi finanzino ed incoraggino
programmi di cooperazione per subire passivi meno pesanti ri
spetto all'esecuzione di un progetto su base esclusivamente
nazionale, mantenendo al contempo i livelli di occupazione
del settore e sperando in altri vantaggi (Know-how, qualifi-
cazione dell'industria, ecc.).

Negli Stati Uniti il "prime contractor" ha la re-
sponsabilita completa di un progetto. Ad esso & affidato il
management, la scelta dei sub-contractors, la realizzazione
e la gperimentazione dei protctipi, l'assemblaggio e la pro-
duzione dei velivoli di serie, il marketing. Unz simile so-
luzione in Buropa deve fare i conti con due circostanze
obiettive: 1) nessuna industria aerospaziale europea e di
dimensioni tali da poter assumere un ruole di prime contrac
tor sul modello americano; 2) anche se una tale industria
esistesse, & estremamente improbabile che le altre parteci-
panti al progetto accettino di assumere un ruolo subordinato
senza contropartite che a loro volta possono compromettere
1'economicita dell'esecuzione in collaborazione del proegetto.
I1 problema ritorna ad assumere la dimensione politica che
gli & propria, in gquanto soltanto una politica industriale e
di difesa comune sarebbe in grado di far fronte efficacemen-
te all'entita dei problemi posti.

5. Le possibilita

E' possibile, allo stato attuale delle cose, ren-—
dere pil efficiente e razionalizzare la cooperazione nel set
tore zereonautico militare? Ia risposta positiva dipende
dalla soddisfazione di due condizioni:

1. Omogeneitd strategica. Verifica preliminare da parte di
quei paesi che intendono cooperare alla realizzazione di
un progetto della compatibilitd delle rispettive strate-
gie e politiche di difesa in relazione alle caratteristi-
che del mezzo che si intende sviluppare congiuntamente.

2. Unitd di gestione. Creazione di strutture e procedure in
grado di esprimere unita di gestione e di responsabilita
per una efficiente esecuzione del progetto. Tale unita
va riferita sia alla gestione amministrativa che 2 quella
industriale.

11 primo puntc vuole significare che guei paesi
che vedonc in uno stesso progetto la soddisfazione di pro -
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prie e particolari esigenze strategiche destinano il proget-
to su cui intendono cooperare ad un sicuro fallimento con un

enorme spreco di risorse. Pertanto, se non & per il momento
possibile fissare le grandi linee di una politica comune di

difesa, sarebbe opportunc che la cooperazione sia fatta fra

quei paesi, che hanno gli stessi problemi, ovverc intendono

soddisfare con quel progettc esigenze strategiche simili.

Un fattore che contribuisce in misura rilevante ad
aumentare i costi di un progetto e la proliferazione delle
versioni di uno stesso velivolo, Si & arrivati all'incredi-
bile numero di ben cinque varianti del velivolo franco-ingle
se Jaguar. Un altro esempio & 1'Mrca o Pabavia, di cui nel-
l1'appendice B sono illustrate le vicende che hanno preceduto
e seguitoc la definizione e lo sviluppo.

Ogegli gli aerei polivalenti o multiruclo indubbia-
mente contribuisconc a creare ulteriori equivoci quando di-
ventano oggetto di cooperazione. La logica dovrebbe far sup
porre che un velivolo multiruolo dovrebbe soddisfare effica-
cemente a diverse esigenze strategiche. Ia realtd poli dimo-
stra che pud assolvere efficacemente ed un paio di "ruoli",
che sianc perd complementari.

I1 secondo punto vuole indicare il fenomeno della
"diluizione delle responsabilita" attraverso una pletora di
organismi burocratici. Certamente non sono imitabili i meto
di ed i criteri vigenti negli Stati Uniti per esecuzione di
un programma; tuttavia il principio di affidare ad una sola
industriaz la responsabilitd per la direzione e 1l'esecuzione
dell'intero progetto sembra l'unico valido per garantire 1'e
conomicitd di esecuzione, l'efficenza del prodotto, il ri-
spetto delle scadenze.



APPENDICE A

PROGRAMMI DI COOPERAZIONE NEL SETTORE AEROWAUTICO
MILITARE (E MISSILISTICO).

I. Cooperazione bilaterale

a. Francia-Gran Bretagna

~ JAGUAR:

- SA.330,

aereo tattico del peso lordo di 13.600 kg, coﬁ un
carico utile 4di 4.500 kg, in grado 4di volare ad u-

na velocitd massima di Mach 1,7 con due métori

Adour di oltre 3.000 kg di spinta ciascunc.

La .caratteristica principale di questo aereo e
costituita dalle cinque versiomi in cul & stato rea
lizzato {(tre francesi - A, E, M ~ e due inglesi -
B, S). Il tipo monoposto d'attacco ha due versio-
ni (la A per la Francia e 1la S per la G.B.), come
pure il tipo biposto da addestramento avanzato (la
E per la Francia e la B per la G.B.), mentre .del
tipo navale esiste una sola versione (M). Il pri-
mo volo & stato effettuato dal prototipo della ver
sione francese E nel settembre del 1970. Le conse
gne delle quattro versioni monoposto d'attacco €
biposto d'addestramento sono previste fra 1t!'otto-
bre 1971 e ltagosto 1972, E' prevista la realizza
zione di 400 unita per tutte e cinque le versioni,
di cui 200 saranno acquistate dalla Francia e 200
dalla Gran Bretagna.

Ltaccordo di coopérazione fu firmato nel 1965.

Per la realizzazione del progetto sono state co
stituite due compagnie congiunte, una per la cellu
la (la SEPECAT, formata dalla BAC e dalla Breguet),
1'altra per il motore (la RR~Turbomecsa Ltd, formata
dalla Rolls Royce e dalla Turbomeca). I contratti
di produzione della cellula e del motore prevedono
rispettivamente il costo di 552 m$ e 240 mfp., Il
costo unitarioc & previsto 4i 1,9 m$, senza avioni-
ca; completo & di 3,0 m$.

SA.341, WG.13 (elicotteri). Lo SA.330, denominato
Puma, & un velivolo ogni tempo per il irasporto
truppe e materiali sul campo (& stata realizsata
anche una versione civile con una capacita di 17-
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19 posti). Ila progettazione & quasi interamente
francese, mentre la produzione e effettuata per
1'80% dalla Snias francese (Aerospatiale), e per
il 20% dalla Westland Helicopters. Ia RR parteci-
pa per il 25% alla costruzione dei motori. Ia Ae-
rospatiale & anche responsabile delle vendite e
dell'assistenza. Il volo del primo prototipo risa
le all'aprile 1965.

Lo SA.341, denominato Gazelle, & un elicottero
leggero da osservazione e con capacita anticarro.
la Westland partecipa per il 75% alle spese di R&S
e per il 50% alla produzione, mentre la Aerospatia
le partecipa rispettivamente col 25% ed il 50%.G1li
ordinativi della Gran Bretagna sono di 270 unita e
della Francia di 180 unitd. Dalla fase di proget-
tazione (1967) a quella di produzione (1972), il
costo unitario del Gazelle & passato da 96.000 a
216.000,

I1 WG.13; denominato Lynx, & stato studiato par-
ticolarmente per la lotta antisom. Alla sua rea-
lizzazione ha contribuito con 1'80% della spesa di
R&S e per il 65% per la produzione la Westland,men
tre la Aerospatiale ha contribuito per il 35% ed
i1 20% rispettivamente. L'accordo di collaborazig
ne & stato fissato nell'aprile 1968.

(Missile Anti-Radar Television): missile aria-ter
ra TV-guidato realizzato anche nella versione anti-
radar (per la Francia). Il raggio & stimato di

60 Km: le dimensioni approssimative sono : diametro
33 cm; lunghezza 380 cm.

Main contractors, Engines Matra e Hawjer Siddley
Dynamics. L'accordo per lo sviluppo & stato sotto
scritto nel settembre 1964. I primi lanci sono
stati effettuati nel 1968 e si prevede che le pri-
me consegne saranno effettuate nel 1971.

Sard impiegato per armare i Mirage III-E; Jaguar,
Atlantic e Phantom.

b. Francia-Germania occidentale

-~ TRANSALL C-160: bimotore ad elica per il trasporto truppe

(80). Peso a vuoto 28.000 jg, velocita 513 kmh.
Progetto iniziato nel 1959. Volo del primo prototi
po, febbraio 1963.

Main contractors: Aerospatiale, Mbb e WFW-FOKKER.
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~ ALBHAJET: bimotore leggero da addestramento basico avanza-
to e da appoggio tattico. Della prima versione &
interessata la Francia, dells seconda la Rft (per
rimpiazzare i suoi Fiat G 91). Il peso a vuoto
delle due versioni e di circa 3.000 kg, la veloci-
t2 ¢ subsonica e si aggira su 0,87 Mach. B' spin-
to da due motori Lazarc 04 da 1.350 kg di spinta
progettati dalla Snecma-Turbomeca. I primi proto-
tipi voleranno nella primavera del 1973, mentre la
produzione iniziera verso la fine del 1975. Le in-
dustrie interessate sono la Dassault e la Dornier
tedesca che ha la leadership del progetto. E' pre
vista la produzione (in due linee di assemblaggio)
di 400 modelli (200 per ciascuno) per un costo uni
tario previsto intorno agli 8-900.000 §.

I1 costo complessivo e previsto sui 450 m$. Lo
accordo per lo sviluppo e stato firmato nel luglio
1970. Il volo del primo prototipo e previsto per
il 1972 e le prime consegne per la fine del 1974.

- MILAN

oo

missile anticarro trasportabile a mano che andra a
sostituire il Cobra tedesco e l'Entac francese. E!
filoguidato ed ha una gittata massima di 2 km. Lo
accordo per lo sviluppo & stato realizzato dalla
Snias e dalla Mbb ed & entrato in fase di produzip
ne dal 1969.

missile anticarro guidato otticamente lanciato da
appositi contenitori. Ha una gittata massima di
4 km e pud essere montato anche su cingolati od e-
licotteri. L'accordo per lo sviluppo & stato fir-
mato nel 1964. Come per il Milan, le industrie in
teregsate sono la 3Snias e la Mbb. E' ancora in fa
se sperimentale. Sostituira 1'SS11.

- HOT

e

- ROLAND: missile terra-aria di cul & in fase di realizzazip
ne anche una versione ogni tempo (Roland II),cui &
interessata la Rft. Ia versione francese sara mon
tata a gruppi sullo chassis dello AMX-30 e sara po
sto a protezione delle postazioni mobili del missi
le tattico a testata nucleare Pluton. Ha una git-
tata massima di 6 Km, pesa 63 Kg e raggiunge la ve-
locitd di Mach 2. L'accordo per lo sviluppo & sta
to firmato nel 1964. Le consegne erano previste
per il 1969, ma & ancora in fase sperimentale. Le
industrie interessate sono la Snias e l1la Mbb.
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- KORMORAN: missile aria-superficie anti-nave. Le industrie

C.

interessate sono la Snias e la Mbb. L'accordo d4i
cooperazione & stato sottoscritto nel 1964. I voli
sperimentali scno stati effettuati nel marzo 1970
da un F-104 G. E' lungo 440 cm; ha un diametro di
34,4 cm; pesa 600 Kg ed & in grado di volare ad una
velocitd compresa fra Mach 1-2 fino ad una distanza
di circa 40 Km.

Prancia-ITtalia

- OTOMAT: missile superficie-superficie (anti-nave) turbo-

propulso, con in pilt due boosters di lancio; ha una
gittata di circa 32-54 miglia ed & in grado di vola
re a 15 m dalla superficie del mare trasportando u-
na testata del peso di 250 Kg. Sara operativo ver-
so la fine del 1973 o gli inizi del 1974, Le indu-
strie interessate sono la Oto Melara e la Matra.

II. Cooperazione multilaterale

a.

GB-R¥TP-Italia

- PANAVIA 2.000 : (V. Appendice B)
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APPENDICE B

UN CASO STUDIO: LE VICENDE DELL'MRCA 75

L'idea di un Multi-Role Combat Aircraft europeo,di
sponibile per la meta degli anni '70, risale agli inizi del
1958 e fu formulata per la prima volta in ambito Nato. Essa
dette origine a vari progetti nazionali di aerei Vtol (Verti
cal take-off and landing), come l'Harrier inglese ed il Mi-
rage 3V francese, e ad altri progetti di cooperazione bilate
rale, come il Vak-191 (Rft-Italia) e 1'Avs (Rft-Usa).

In seguito al fallimento della cooperazione tedg
sco-americana, i tedeschi decisero, verso la fine del 1967,
di proseguire.per conto loro il progetto Avs, ribatezzandolo
Nkf (Neues Kampfflugzeug — nuovo aereo da combattimento),con
l'obiettivo di sostituire con questo velivolo gli F-104 G e
dei G-91 entro la metad degli anni '70. I progettisti tede-
schi vedevano nell'Nkf un aereo polivalente o multiruclo, in
grado di effettuare missioni di appoggio tattico, di ricogni
Zione e d'attacco in ogni tempo, con una lunga autonomia di
volo e con capacitd di trasporto di armi convenzionali o nu-
cleari., Ma il governo tedesco giudicando antieconomico 1o
sviluppo di un tale aereo su base nazionale, decise di invi-
tare altri paesi della Nato a collaborare al finanziamento,
allo sviluppo ed alla produzione di un aereo polivalente del
le stesse caratteristiche dell'Nkf, ferma restando la leader
ship tedesca nell'esecuzione del progetto.

Nel novembre 1967 si costituisce un gruppo di lavo
ro per studiare il progetto, composto da tre industrie tede-
sche Ewr, Vfw e Boelkow), sotto la direzione della Ewr (pos-
seduta dalla Messerschmitt). Nel marzo 1968 si riuniscono
in Germania i rappresentanti dell'aviazione militare canade-~
se, belga, italiana, olandese e tedesca, i1 quali decidono di
costituire un gruppo di lavoro multinazionale, pol denomina-
to "Gruppo Hornet". I lavori di questo gruppo si conclusero
con la firma di un memorandum d'intesa (maggio 1968) sulle
specifiche e sul piano di sviluppo dell'aereo (denominato al
lora Mra~75), e con una raccomandazione diretta a limitare
la partecipazione industriale all'esecuzione del progetto sol
tanto a quei paesi che avessero avuto intenzione di acquista
re il velivolo.

Una svolta importante si ebbe nella meta del 1968,
allorché rappresentanti del governo inglese si incontrarono
con quelli del governo tedesco per discutere la possibile
partecipazione al progetto. E' da notare che l'iniziativa
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del goverho inglese di accedere al progetto tedesco & avvenu
ta dopo la cancellazione del Tsr-2 (di cui erano stati rea-
lizzati gid tre prototipi), un cacciabombardiere costosissi-
mo e pesantissimo che doveva rimpiazzare i bombardieri della
serie "V", Una circostanza che accumunava i membri del
gruppo Hornet era il problema comune di sostituire per la me
t4 degli anni '70 gli F-104 americani ed i G-91 italiani (od

"altri aserei equivalenti americani) senza dover ricorrere al

mercato Usa. La partecipazione inglese al progetto era det-
tata in parte dalle stesse ragioni che davano omogeneita al
gruppo Hornet (fronteggiare 1'invadenza dell'industria aero-
spaziale americana, potenziare l'industria nazionale tramite
la cooperazione internazionale), ma la diversitd delle esi-
genze strategiche e le conseguenti divergenze tecniche intor
no al tipo di velivolo che si voleva realizzare in comune,do
vevano aprire un'ampia breccia per le successive defezioni o
tentennamenti dei paesi inizialmente interessati e, fatto
pit importante, per ulteriori pressioni da parte dell'indu-
stria americana. ILe difficoltad che ha incontrato il proget-
to ai suoi inizi non sono state soltanto quelle, pur gravi,
derivanti dalla incompatibilita di esigenze profondamente di
verse, ma anche dalla lotta per la leadership del progetto
fra la nascente industria tedesca e quella inglese gia affer
mata, ma reduce da una serie di recenti sconfitte.

Per avere una misura delle divergenze tecniche in-
sorte fra i membri del gruppo Hornet e la Gran Bretagna, ba-
sti pensare che quest'ultima vedeva nell'Mrca un sostituto
di una panoplia di aerei come il Canberra e il Vulcan (bom-
bardieri & medio raggio), il Bucaneer e il Lightning tning (caccia
e cacciabombardieri), ed altri programmi cancellati come il
Tsr-2 e 1'Avfg (Anglo-french variable geometry).

Nel luglio 1968 ci fu un nuovo incontro fra i rap-
presentanti dell'aviazione belga, canadese, olandese, italia
na, tedesca e inglese, che si concluse con un memorandum di
intesa (in cui mancava gid la firma canadese e belga) suil
preliminari per adempiere alla fase iniziale di definizione
del progetto. Le stime degli ordinativi fatte a quella data
prevedevano: 500 unitd per la Rft, 250 unita ciascuno per il
Canada e la Gran Bretagna, 175-200 unita per 1'Italia, 100
unitd per 1'Olanda e circa 24 unita per il Belgio; in tota-
le, dunque, circa 1.300 unitd. Sintomatico delle difficolta
che gid incontrava il progetto, fu la decisione del governo
tedesco di riprendere lo sviluppo del caccia nazionale Nk¥f .

Le divergenze fra inglesi da una parte e tedeschi
con gli altri membri del gruppo Hornet dall‘'altra, erano di
duplice natura: politico-industriale e tecnico-militare, e
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data la distanza fra le rispettive posizioni si prospettava-
no due possibilitd: abbandono del progetto, o soluzione di
compromesso poco efficiente ed economica. In ambedue i casi
il progetto non poteva considerarsi gid fin dall'inizio un
esempio valido di cooperazione europea. I tedeschi volevano
una compagnia internazionale con sede a Monaco e con uno
staff integrato per la progettazione e lo sviluppo; gli in-
glesi, da parte loro, volevano una organizzazione meno cen-
tralizzata con sede a Warton, mostrandosi perd disposti ad
accettare 1l'idea di una compagnia internazionale ad hoc a con
dizione di affidare il potere di supervisione ai paesi partg
cipanti al progetto. Ancor pil nette erano le divergenze
sulle rispettive concezioni del velivolo da realizzare. I te
deschi volevano un aereo da ricognizione armata e da appog-
gio tattico (particolarmente contro i carrarmati), ritenendo
sufficiente per questo un monomotore monoposto in grado di
volare a Mach 0,82 a bassa quota. Gli inglesi volevano inve
ce un aereo intercettore, da ricognizione e d'attacco dotato
di lunga autonomia di volo in grado di volare a Mach 0,9 a
bassa quota, ritenendo necessario per questo un velivolo bi-
posto e bimotore., L'Olanda, 1'Italia e il Canada erano inte
ressate da parte loro ad un velivolo del tipo "air superior-
1ty" da Mach 2,6, dando minore importanza a missioni di ap-
poggio tattico.

Nell'ottobre dello stesso anno si ebbe un'altra im
portante svolta con il ritiro del progetto del Canada e del
Belgio e con la decisione del governo tedesco di acquistare
gli RF-4 E americani (i Phantoms nella versione da ricogni-
zione armata), che mutd le prestazioni richieste dalla Luft-

waffe per 1'Mrca (ed anche il guantitativo delle ordinazio-

ni}). Alla fine di novembre le indusirie interessate firmaro
no un accordo per avviare i "fea81b111ty studies™ dei vari
progetti presentati.

L'accordo sulla formula Mrca venne raggiunto in di
cembre. I tedeschi accettarono la proposta inglese delle
due versioni, mentre gli inglesi in cambio si dichiararono
d'accordo per la costituzione di una compagnia internaziona-
le e per la leadership tedesca nella progettazione. L'ammon
tare delle parti in comune delle due versioni fu calcolato
intorno all'85%: biposto quella inglese con un'avionica pin
sofisticata per un peso di circa 18.000 kg; menoposto quella
tedesca con una avionica semplificata per un peso di circa
13.600 Kg. Per il management del progetto ci si accordd su
una compagnia internazionale con sede a Monaco, mentre per
la progettazione e lo sviluppo si prevedeva la costituzione
di due équipes, una con sede a Warton (G.B.), l'altra a Mo-
naco, Il prototipo della versione biposto sarebbe stato co-
struito e sperimentato a Warton, mentre il prototipo di quel
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la moroposto a Monaco. Le eventuali divergenze tecniche sa-
rebbero state demandate ad un configlio dei direttori della
Bac, Mbb, Fokker e Fiat e i problemi non risolti da questo
consiglic sarebbero stati ocggetto di esame d4i un altro consi
glio costituito dai rappresentanti dei governi. I1 valore
dei voti in questi due consigli sarebbe dipeso dalla parte-
cipazione finanziaria dei singoli membri al progetto: rimase
irrisolta la questione del motore. La Gran Bretagna propone
1'RB 199 della Rolls Royce, ancora in fase di sviluppo, men-
tre i tedeschi propendevano per un motore americano gia ope-
rativo, il Pratt & Whitney TF 30-A 32.

Nel marzo 1969 viene istituita ufficialmente la
compagnia internazionale Panavia Aircraft GmbH. A settembre
la Germania pone fine agli studi sullo sviluppo del caccia
Nkf, e 1l'Mrca viene configurato come un caccia bimotore a
geometria variabile. In aprile 1'0Olanda annuncia ufficialmen
te il suo ritiro dal progetto motivandolo con 1 costi ecces-
sivi e con la non corrispondenza alle previste esigenze mili
tari del paese.

Al termine dei "feasibility studies" (14 maggio
1969), i governi tedesco, inglese ed italiano firmarono due
nuovi memorandum d'intesa., Nel primo le parti si impegnava-
no a partecipare al progetto, definivano la struttura del
programms di sviluppo e la suddivisione del lavoro. Nel se-
condo le parti si accordavano per dare avvio alla fase di de
finizione del progetto, con lo scopo di arrivare presto ad un
accordo sul progetto finale su cui cominciare a lavorare. lLa
data per 1'avvio alla realizzazione dei prototipi venne fis-
sata al maggio 1970; gli crdinativi del velivolo vennero sta
biliti in 600 unitd per la Rft, 385 per la G.B. e 200 per
1'Ttalia.

E' interessante notare il ruolo attribuito alla Na
to dai governi firmatari di questc secondo memorandum. L'ag -
cordo prevedeva un organismo ad hoc della Nato per la produ-
zione e lo sviluppo dellt!Mrca (Nammo-Nato Mrca development
and production orgznization) con sede a Monaco, costituito
da rappresentanti dei governi e dell'aviazione del itre paesi
interessati. Ad un altro organismo ad hoc della Nato (Num-
ma: Nato Mrca management agency) venne affidato 11l compito
di mantenere i legami tecnici fra il Nammo e le industrie ap
paltatrici.

Nello stesso mese di maggio vennero fornite alcune
cifre relative ai costi. Il prezzo unitario del velivolo fu
stimato fra i 3,5 - 3,7 m$ al netto delle spese di R&S,cioé
oltre un milione di dollari in pil rispetto 21 prezzo stima-
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. %o per la versione monoposto e¢ monomotore. Le spese comples
‘'sive 4i R&S vennero stimate a 960 m$, per meta circa pagate
dai tedeschi, 360 m$ dagli inglesi e il resto dagli italia -
ni.

Nel settembre 1969 si concluse la battaglia per il
motore con la scelta dell'RB 199 della Rolls Royce, di cui
fu previsto un costo unitario oscillante fra i 360-480.000 §$,
una spesa di R&S di 190 m$ ed un volume globalé di spesa di
1.440 m$. La partecipazione industriale alla R&S e produzio
ne fu cosi suddivisa: 32% Rolls Royce, 52% Motoren und tur-
binen union, 16% Fiat. Una compagnia internazionale ad hoc,
la Turbo Union Ltd, viene costituita nell'ottobre successivo
con sede in Inghilterra, controllata per il 40% ciascuno dal
1a RR e dalla Mtu e per il 20% dalla Fiat. Anche per 1'avio
nica venne costituito un consorzio internazionale, la Avio
nics Engineering GmbH, con sede a Monaco . A questtultima
compagnia fu affidato il compito di organizzare gli appalti
della Panavia Aircraft GmbH di pianificare e coordinare le
attivitd, nonché di definire gli equipaggiamenti elettronici
di cui dovrd essere dotato il velivolo. Nel novembre 1969
fu costituito in Italia un consorzio nazionale per dare mag-
gior peso alla partecipazione italiana alla Avionica Engineer
ing. Il consorzio, dencminato Societd Italiana Avionics Spa,
raggruppava le principali industrie italiane del settore.

Nel settembre 1969 si procedette alla riorganizza-
zione della Panavia Aircraft, necessario dopo il ritiro del-
.1'0landa e la nuova ripartizione dei contributi finanziari.
I contributi vennero divisi nel modo seguente: 50% Mbb (Mes-
serschmitt-Boelkow-Blohm, la cui fusione era avvenuta verso
la metd dell'anno), 33% Bac e 17% Fiat. La produzione fu co-
sl suddivisa: Bac 37%, Mbb 48%, Fiat 14,4%. Per la realizza
zione dei 13 prototipi previsti, 6 della versione biposto do
vevano essere prodotti dalla Bac, 5 della versione monoposto
dalla Mbb e 2 dalla Fiat, in tre distinte catene di montag-
gio dislocate rispettivamente a Warton, Monaco e Milano. Se-
condo alcune stime, il costo unitario lordo, cioé comprese
le spese di R&S, le parti di ricambio e le infrastrutture,fu
valutato versc la fine dell'anno intorno ai 6,25 m$ per la
versione monoposto.

In dicembre 1l'Italia riapre la questions delle ca-
ratteristiche dell'aereo, riaffermando la necessitd di poter
disporre di un velivolo "air superiority" per gli inizi de-~
gli anni '70. Ci0 non significava il ritirc dal progetto
Mrca, ma si voleva sottolineare che un velivolc del genere
poteva essere desiderabile verso la fine degli anni '70 per
rimpiazzare gli F-104 S con aerei pil sofisticati come appun
to 1'Mrca. Nel caso gli altri paprtners avessero deciso di
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mettere in circolazione 1'Mrca prima della fine degli anni
'70, 1'Italia sarebbe stata costretta a ritirarsi dal pro-
gramma in favore di un caccia pid piccolo o meno costoso.
I candidati alla soluzione di ripiego all'Mrca erano gli
stessi che stavano considerando gli olandesi, i canadesi e
1 norvegesi per rimpiazzare la loro forza 4di FP-104 G ed
F-86 K e F; fra questi: il Phantom F-4, il Mirage ¥ 1, il
Northrop 530 e il Lockheed CL-1200.

Nel febbraio 1970 fu completata, nonostante le in
certezze, la fase di definizione dei sistemi. I scli costi
di sviluppo furonc allora valutati sui 675 m§ ed il costo u
nitaric sui 4,4 m$. Il problema della lievitazione costi
fu allora immediatamente sollevato al Bundestag. Negli am-
bienti militari dei tre paesi aumentarono le pressioni di
quanti si opponevano al progetto. Il sostegno dell'Italia
si attenud ulteriormente. M=z il fatto pil importante fu lo
aumento delle pressioni americane, che nel caso della Rft
contenevano 1'implicita minaccia di far gravare 1l'intero o-
nere dei 1.400 m$ per lo stazionamento delle truppe america
ne sulla Germania. L'industria americana raddoppid da par-
te sua gli sforzi per convincere la Germania ad uscire dal
progetto Mrea in favore dell'F-14 o dell'F-15.

La risposta a questi eventi fu la decisione presa
verso la fine di marzo (1970) dagli inglesi e dai tedeschi
(senza consultare gli italiani) di costruire solo la versio-
ne biposto. Questa mossa fu un tentativo diretto a sempli-
ficare il programma ed a ridurre a 784 m$ il costo totale di
sviluppo, cicé 192 m$ in seno della cifra di 976 m$ prevista

. per le due versioni (il costo totale di sviluppo comprende

oltre alle spese di R&S propriamente dette, anche la prepa-
razicne per la produzione in serie del velivolo nei tre pag
si e gli apparati per i‘voli di prova; sono esclusi i costi
dell'apparats propulsore). Il costo unitario fu allora sta
bilito intorno ai 3,6 m$. Per quanto riguardava i prototi-
pi ed i modelli di preserie, essi vennero ridotti rispetti-
vamente da 13 a 7 e da 30 a sei.

Nell'aprile, 1970, cominciarono a trapelare noti-
zie secondo cui la Germania stava seriamente considerando
1'ipotesi di acquistare eirca 200 caceia americani "air su-
periority" per riempire il vuoto lasciato dalla cancellazip -
ne dellas versione monoposto dell'Mrca. Il 6 maggio il mini
stro della difesa tedesco annuncid una riduzione negli ordi

nativi ad un massimo di 420 unitd. IL'avvio della fase di

costruzione dei prototipi, previsto per il I maggio, avven-
ne il 25 novembre, ed inizid contempowaneamente a Warton ed

a Monaco,
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I1 9 settembre 1971, dopo un incontro fra i rappre
sentanti dei governiiinglese, tedesco e italiano fu firmato

-un memorandum d'intesa che rivedeva alcune parti e scadenze

del programma. I prototipi furono ridotti ulteriormente e da
7 passavano a 5 (2 costruiti rispettivamente in Germania e
in Gran Bretagna, uno in Italia), mentre i velivoli di prese
rie passavano da 6 a 3 (dopo i 30 originariamente previsti).
I1 primo volo sara effettuato da un prototipo tedesco nello
ottobre 1973. La consegna alle forze armate dei tre paesi &
prevista per il marzo 1977. Ma la vicenda dell'Mrca non sem
bra ancora finita. '
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