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Introduzione

Questo studio sulle relazioni Cee-America lLatina cerca
di fare il punto sulla situazione, dopo circa un decennio
di contatti e discussioni tra le due parti.

Risalendo dalle origini della Cee fino alla creazione
della "Commissione permanenfe di contatto" (che 1st1tuZ1ona
lizza in qualche modo il dialogo con 1'America Latina), 1
studio mette in evidenza 1l'evoluzione delle rispettive pos&
zioni ed il significato politico che se ne pud ricavare.

Analizzando 1l'evoluzione degli scambi commerciali, in
relazione ai regimi preferenziali esistenti coi Sama ed i

. paesi dell'Africa Orientale, si intendeé verificare concreta

mente le conseguenze dell'esclusione dell'America Latina da
ogni forma di associazione convla Cee.,

Infine lo studio cerca di precisare quale potra essere
un'eventuale politica comunitaria verso i paesi dell'Ameri-
ca Latina, basandosi non solo sulle iniziative e sulle pro-
poste gia elaborate dalla Commissione, ma tenendo conto dei
prevedibili atteggiamenti dei paesi membri.

Non & scopo del presente studio enunciare definitivi
commenti sulle relazioni Cee~America Latina; esso ha un ca-
rattere interlocutorio; wn dotumento di lavoro che potra
servire da piattaforma per ulteriori elaborati e riflessio--
ni piu ampie ed approfondite sul problema. Tuttavia alcune
considerazioni generali (contenute nell'ultimo paragrafo)
ci appaiono perfettamente legittime a conclusione del mate-
riale raccolto..



1. La Cee, 1 Sama e 1'America Latina.

All'atto della sua costituzione la Cee decise di allac
ciare una serie di speciali rapporti economici con numerosi
paesi africani che erano stati, ed in parte lo erano ancora,
colonie degli stati membri (soprattutto della Francia).

Fu proprio la Francia che pose come questione pregiudi
ziale alla sua adesione al trattato di Roma 1l'instaurazione
tra la Comunita e gli Stati africani e malgasci (Sama) d'un
rapporto di associazione, che assicurasse a questi paesi gli
stessi vantaggi economici concessi dalla Francia: ciod garan
zie di sbocchi commerciali a prezzi prefissati, franchigia
doganale sulle esportazioni verso la Comunitd, assistenza
tecnica e finanziaria, etC....

Con l'associazione Cee-Sama i paesi membri, soprattut-
to quelli che avevano avuto recenti responsabilitd colonia--
1li, (Francia, Belgio, Italia) riaffermavano la volonta del-
1t'EBuropa unita di continuare ad interessarsi della sorte dei
paesi africani che avevano e stavano raggiungendo l'indipeg'
denza, ma che avrebbero dovuto affrontare il problema ben
pil complesso del proprio sviluppo economico. Al tempo stes
so 11 gesto dell'Europa aveva un preciso significato poli-
tico; quello di conservare all'Buropa il suo tradizionale
rvolo di leadership in Africa.

In tal modo si spiega perché analoghi rapporti non ven
nero istituiti con altri paesi che potevano invocare, in
base ad antichi legami storici, culturali ed economici, 1l'in
teressamento comunitario ai problemi del proprio sviluppo.

I paesi dell'America Latina, infatti, si videro ignorati dal
la politica di associazione portata avanti dalla Comunita,
nonostante 1le numerose dichiarazioni *di interessamento for
mulate dalla Commissione, dal Parlamento e da altri organi
comunitari.

Si cred cosi l'impressione che 1'Europa dei Sei trascu
rasse l'America Latina per concentrare la propria attenzio-
ne su aree geografiche piu vicine e di pin immediato interes
se: l'Africa ed il Mediterraneo. '

Anche se i singoli stati membri continuwarono ad attri-
buire una certa importanza alle loro relazioni bilaterali
coi paesi dell'America Latina, la mancanza di una politica
comunitaria contribuiva a svuotare queste relazioni di gran
parte del loro significato politico; cioé d'una alternativa
europea alla massiccia influenza che gli Stati uniti eser-
citavano sul subcontinente.

Gli Usa erano portati a considerare l'America Latina
come zona di esclusiva influenza scoraggiando qualsiasi ini
ziativa europea verso relazioni particolari con quel conti--
nente. Gli stessi dirigenti latinoamericani si mostravano
poco sensibili ad una partnership europea, attratti piuftg
sto dal grande vicino del Nord.

Insomma si facevano ancora sentire gli effetti dell'iso
lamento della guerra, che aveva tagliato molte relazioni con
1'Buropa; gli Stati uniti avevano riempito le posizioni la-
sciate dagli europei ed erano ben decisi a mantenerle.
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Lo scarso interesse mostratoc dalla Comunitd alle sue
relazioni con 1l'America Latina era il risultato di un insie
me di fattori, che comprendevano le non brillanti prospett1
ve di sbocchi commerciali (i prodotti europei si trovavano
di fronte alla diretta concorrenza americana ed alla alta
protezione doganale per le industrie locali): le limitate
risorse finanziarie europee da investire nei paesi dell'Ame
rica Latina e soprattutto il desiderio di mantenere le p031
zioni che 1l'Europa conservava in Africa Piuttosto che lan-~
ciarsi in una competizione con gli Usa.

\Che conseguenze ha avuto per l'America Latina ltesclu-~
sione da un sistema di relazioni preferenziali come la Comy,
nita? Nonostante le pessimistiche affermazioni di molti di-

. rigenti latinoamericani, la concorrenza degli altri paesi
in via di sviluppo (Pivs) associati con varie formule alla

’ Cee, non ha influito sensibilmente sulle tradizionali corren
. ti di scambio con 1'Europa. Certamente vi & stato un qualche
sviluppo proporzionalmente maggiore delle esportazioni dei
Sama verso la Cee (lo scopo dell'associazione era appunto
di favorire gli scambi commerciali), ma nel complesso la po
sizione dei latinoamericani & rimasta stabile, registrando
addirittura qualche progresso per prodottl importanti quali
banane, caffée verde, etc.

Occorre dire infine, ant1c1pando alcune considerazioni
sugli scambi commerc1a11, che molte delle preferenze di cui
originariamente godevano i Sama sono andate progressivamen-
te scomparendo, tanto che questi paesi -- generalmente tra i
pid poveri dei Pivs - si trovanc sempre pill esposti alla con
correnza dei latinoamericani. L'imminente applicazione delle.
preferenze generalizzate dovrebbe giovare essenzialmente ai
paesi dell'America Latina e ad alcuni paesi asiatici che gia
dispongono di un relativo potenziale industrialey

Dunque gli effetti pil vistosi d'vuna mancata politica
comunitaria verso 1l'America Latina non devono essere ricer-
cati nel campo degli scambi commerciali, bensi nell'assenza
di misure specifiche di assistenza tecnica e finanziaria.

E' in questi settori che la Comunitd avrebbe un ruolo impor
tante da svolgere, analogamente a quanto avviene coi Sama.

Ma evidentemente & proprio la politica d'assistenza tecni
ca e finanziaria che ciascun stato membro desidera rissrva-
re alla propria esclusiva competenza: e cid spiega le diffi
colta di avviare concretamente una politica comunitaria ver
so l'America Latina, necessariamente centrata in questi set
tori.

Tutto sommato le conseguenze maggiori del rifiuto comu
nitario verso l'America Latina furono d'crdine p51colog1co
e politico. Ancora prima che potesse delinearsi con chlarez
za una politica comunitaria in materia d‘'associazione, di
scambi commerciali o d'agricoltura, la Cee fu oggetto di vio
lente critiche e rivendicazioni da parte dei latinoamericani.
Non sempre le critiche si mostravano pertinenti e giustifica
te; pertanto il primo compito che 1la Comunlté dovette affron
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tare nelle sue relazioni con 1l'America Latina, fu di preci-
sare i reali obiettivi dell'azione comunitaria e dissiparsz
il clima di recriminazione e di sospetto che si era creato.

Non si & trattatc di un compito facile: al contrario
sono occorsi notevoli sforzi e numerosi contatti. Tuttavia

Al lavoro svolto ha dato qualche frutto se si & giunti a de

finire con realismo i veri problemi che si pongono alle re
lazioni Cee-America Latina. E' sulla base di questi risulta
ti che recentemente si & giunti ad impostare un dialogo a
contenuto altamente politico.

I meriti della Commissione vanno ben oltre un semplice
lavore di ordinaria amministrazione; essa ha frequentemente
preso l'iniziativa davanti al Consiglio, suggerendo una po--
litica globale che spesso andava oltre le sue competenze,
limitate alla politica commerciale ed alla coordinazione del
ltassistenza tecnica e finanziaria degli stati membri.

(Tuttavia il passo decisivo, quello che potra permette-
re l'instaurazione di rapporti speciali tra la Cee e 1'Ame-
rica Latina dovra necessariamente essere compiuto sul texrre
no politico, perché tale & 1'impostazione che i latlnoamerl
cani hanno dato alle loro relaziorni con la Comunita redlgcn
do la bichiarazione di Buenos Aires {1).

Impostate in termini politici, gli stati membri diffi-
cilmente potranno rifiutare quelle relazioni particolari che
i latinoamericani sollecitavano da tempo da parte della Co-
munita. Naturalmente occerrerd attendere gli ulteriori svi-
luppi per vedeére se la positiva, ma generica risposta del
Consiglic alla Dichiarazione di Buenos Aires portera cffet
tivamente ad un dialogo costruttivo con 1'America Latina <2)v

2. Cronistoria delle relazioni Cee--America Latina.

Per 1l periodo compreso tra la creazione della Cee ed
11 1962, le relazioni tra le due regioni non vanno oltre le
generiche dichiarazioni di buona volontd da parte europea
e lt'espressione dei timeri latinoamericani per il regime pre
ferenziale di cui godevano i Sama (3). Bf soltanto nel 1962
(4) che la Commissicne prende l'iniziativa di allacciare un
dialogo con 1'America Latina. A questo stadio dei rapporti,
lo scopo della Commissione ¢ di dissipare il c¢lima 4i incom
prensione e di ostilita che si & creato nei paesi dell 'Ame-
rica Latina verso il processo d'!'integrazione europea. Le pro
poste avanzate dalla Commissione riguardano soprattutto mi-
sure tendenti ad una migliore informazione reciproca: il sug
gerimento di tenere una serie di conferenze tecniche in Ame
rica Latina per illustrare i vari aspetti della politica co
munitaria; 1l'idea di organizzare .alcuni stages per dirigen-
ti latinoamericani presso 1 servizi della - Commissione;: la
proposta di creare una commissione di contatto in cui rappre
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sentanti dell'America Latina e della Commissione potessero
scambiarsi informazioni dettagliate e di prima mano.
sL'atteggiamento ostile dei latinocamericani nasceva da
valutazioni incomplete e superficiali della politica comuni
taria. Per ltosservatore esternc era istintivo allarmarsi
degli effetti dell'armonizzazione delle tariffe doganali in
un'unica tariffa comunitaria (Tec), posta ad un livello piu
elevato di quelle esistentl precedentemente nei principali
mercati dei Sei; i principi della politica agricola comune
ispiravano altrettanto timore. 8i riteneva che tali misure
protezionistiche avrebbzro danneggiato gli scambi tra la Cee
ed i paesi terzi (in particolare con quelli dellt'America La
& tina) a tutto vantaggio dei paesi associati. Si rilevava 1nol
tre che i Sama erano in concorrenza dirvetta con alcune espor
tazioni tradizionali dei latinoamericani. _

In realta gli scambi Cee-America Latina non furono af-
fatto danneggiati né dalla politica di associazione, né da
quella agricola comene; nel documento citato la Commissione

e sottolinea continuamente questo dato di fatto.

Il periodo che va dal 1963 al 1964 & dedicato ad un'ap
profondita presa di contatto tra le missioni latinocamerica-
ne ed i servizi della Commissione nel quadro delle riunioni
del Gruppo di Contatto. In seguito a questi lavori la Commis
sione riesce. a dissipare molte apprensioni ed a spiegare cor
rettamente l'azione comunitaria nei settori della politica

, commerciale, della politica di associazione, di quella agri-
cola, etc.... Segno tangibile di un piu vivo interessamento
comunitario alle relazioni con l'America Latina & testimonia
to, oltre che da questa serie di contatti, dalla missione
del Parlamento europeo in America Latina (febbraio-maggio

B -+ del 1964) e dall'apertura a Montevideo ed a Santiago del Ci
le di uffici di collegamentoc della Commissione,

Nel corso del 1965 le relazioni tra la Cee e 1'America

- Latina escono dalla fase della reciproca informazione, per
affrontare congiuntanmnente ltesame dei principali problemi
posti dagli scambi commerciali e dalla necessitd di una as-
sistenza tecnica e finanziaria. I contatti avvengono duran-
te un ciclo di riunioni e sono articolati in gruppi di lavo
TO per ciascun problema importante da affrontare (prodotti
*dl base, tropicali, agricoli, etceol)e Anche se non si rag-
‘giungono risultati concreti, questa fase delle relazioni
Cee-America Latina & decisiva per mettere a fuoco i reali
problemi da affrontare ed eliminare dalle discussioni le ar
gomentazioni irrilevanti oppure le richieste che non poteva
no in nessun modo essere indirizzate alla Commissione, in
quanto esulanti dalla sua competenza (ad es. la richiesta
piv volte avanzata dai latinoamericani per una riduzione dei
ritti interni sui prodotti tropicali).

I1 lungo periodo di stasi nei rapporti Cce--America Latina,
che va dal 1966 al 1968 non deve crearc dubbi sulltutilita
del lavoro precedentemente svolto. In realta la pausa fu im
posta dallo svolgimento di due negoziati internazionali di

O




grande importanza per i Pivs; si tratta del Kennedy Round
e della II Conferenza dell'Unctad. Molti problemi, che ri-
guardavano direttamente le esportazioni dell'America Latina
sarebbero stati affrontati nel quadro piu ampio dei nuovi
rapporti commerciali da istituire a beneficio dei Pivs (ad
es. le preferenze generalizzate), per cui non sarebbe stato
- OppPoOTtuno mantenere un negoziato parallelo Cee-America Lati
na. B
Alla fine del 1968 il Memorandum italiano (5) rilancia
il problema dei rapporti Cee-America Latina; esso trovd un'im
- mediata risonanza nelle nuove proposte avanzate dalla Commis
sione per impostare una politica organica verso i paesi delu
1'America Latina (6).

Occorre sottolineare che l'iniziativa italiana avveni-
va in un momento quanto mai propizio per la ripresa del dia
logo. A& parte gli aspetti tecnici e procedurali, {(quali la
conclusione dei negoziati del Gatt, della II Unctad e del
rinnovo dell'associazione coi Sama), il clima politico era
. decisamente mutato a favore di un maggior impegno della Cee

verso l'America Latina. La Comunita usciva dalla crisi pro-
. vocata dalla politica francese della sedia vuota ed aveva
completato la propria ristrutturazione interna con la fusio
ne degli esecutivi. Contemporaneamente nell'altro continen-
te si faceva strada ed acquistava forza 1l'idea d'una possi-
bile alternativa europea (quindi comunitaria) alla esclu-
siva dnfluenza nordamericana. Questo riavvicinamento iBuropa--
~America Latina si concretizzava, come si & detto, nella Di-
chiarazione di Buenos Aires e nella relativa risposta del
Consiglio, che accettava un dialogo politico coi paesi lati
noamericani e ltistituzionalizzazione dei contatti nel qua-
dro d'un organismo permanente. -

La Dichiarazione di Buenos Alreshha rilanciato il dia-
logo a livello politico con la solennce affermazione dell'in
- teresse col quale il continente sudamericano segue il proces
so d'integrazione europeca e la volonta di rinsaldare i tra-
dizionali vincoli con l'Buropa. Secondo 1 latinoamericani
la nuova fase dei rapporti con la Cee avrebbe dovuto essere
sancita dalla creazione d'una commissione permanente congiun
ta incericata di discutere i problemi comuni.

Per quanto riguardava la procedura, i paesi latinoame-
y ricani chiedevano che fosse organizzata wuna riunione a livel
" lo ministeriale per poter prendere decisioni su ogni aspetm
to della collaborazione reciproca. Tale riunione avrebbe do
vuto essere preceduta ¢ preparata da negoziati a livello
“ di ambasciatori. )

La Commissione elabord una risposta alla Dichiarazione,
che trasmise al Consiglio 1'11 settembre 1970¢ In essa si
sottolineava il significato politico dell'iniziativa latinoame
ricana e la necessita che la risposta comunitaria fosse del-
lo stesso tono. Si accettava lt'idea di istituzionalizzare il
dialogo, purche il Consiglio stesso adottasse una politica
specifica verso 1'America Latina, almeno nelle grandi linee
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gia avanzate dalla Commissione. Pur accettando 1l'instaurazio
ne d'una politica comunitaria verso 1'America Latina (anzi B
. " rivendicando il merito d‘'averla proposta da molto tempo),
la Commissione ritenne di dover precisare i limiti entro i
quali il dialogo doveva svolgersi. Inmnanzitutto il dialogo
non avrebbe dovuto sostituirsi ai rapporti che la Cee ha
con ciascun paese dell'America Latina o coi raggruppamenti
regionali (7), né essere di ostacolo ai rapporti bilaterali
tra ciascun stato membro ed i paesi latinocamericani. Non
avrebbero dovuto ricercarsi soluzioni sul piano bilaterale
» . per problemi che si pongono su scala mondiale (ad es. sta--
bilizzazione dei prezzi mondiali). I futuri negoziati non
avrebbero dovuto rimettere in causa i principi della politi
ca d'associazione e della politica agricola comune, ed in
ogni caso non si sarebbe dovuto arrivare all'instaurazione
d'un regime tariffario preferenziale, né a relazioni commer
- ciali discriminatorie verso gli altri Pivs.
I1 14 novembre 1970 il Consiglio rispose ufficialmente
. alla Dichiarazione di Buenos Aires, assicurando di aver par
ticolarmente apprezzato la volonta politica ivi espressa di
allacciare rapporti pin stretti con la Comunitd. Si afferma
va di aver desunto dai lavori del "gruppo ad hoc" (8) alcu-
ni orientamenti e misure concrete sul piano degli scambi com
merciali in favore dei paesi dell'America Latina; si auspi-
cava un incontro tra gli ambasciatori latinoamericani, i
rappresentanti .degli stati membri e della Commissione per
precisare gli obiettivi ed i limiti del dialogo.
Tale riunione si & tenuta il 18 giugno 1971. In un co
o municato congiunto le due parti affermavano che loro obbiet
tivo comune era stabilire un sistema di cooperazione reci-
proca; riconosceévano che tale sistema avrebbe dovuto opera-—
re in une spirito realistico e pragmatico; convenivano infi
ne di istituire un "meccanismo di dialogo" di cui si defini
- vano le linee direttrici e le procedure. Tale sistema di con
tatti (almeno uno all‘'armo a livello di ambasciatori e riu-
nioni di esperti ogni gqualvolta fosse apparso necessario)
avrebbe dovuto permettere l'esame sistematico dei problemi
posti dalle relazioni economiche e commerciali, e facilita-
re la ricenrca di soWuz1on1 adeguate, sempre nei limiti indi
cati dalla Comiuissione.

La conferenza segna una tappa importante nelle relaz@g
ni Cee-America Latina. Con l'istituzionalizzazione del dia-
o logo si realizza una vecchia aspirazione dei latinoamerica-
ni, che da tempo insistevano sulla necessita di creare un
organismo di consultazione permanente coi rappresentanti
della Cee per discutere i problemi comuni e suggerire le mi
sure piu idonee a rinsaldare la cooperazione tra i due con
tinenti.

Dopo la grande .risonanza della Dichiarazione di Buenos
Aires ed il significato politico della risposta del Consiglio,.
qualcuno, forse si aspettava di piu. In realta il risultato
raggiunto & importante,come lo dimostra il fatto che sono

Nl

e ol SRS




A

Q

occorsi quasi 10 anni per arrivarci. Occorre tener presente
che la cooperazione Cee-America Latina tocca aspetti delica
tissimi della politica comunitaria, quale il regime di asso
ciazione col Pivs africani, la politica agricola comune, etc.
L'estrema cautela con la quale il Consiglio si & impegnato
in questo dialogo, ed i limiti fissati dalla Commissione di-
mostrano chiaramente che ci si sta muovendo in un settore
delicato ¢ che qualunque progresso & importante. L'istituzio
nalizzazione del dialogo €& un buon punto di partenza per im
postare concretamente una politica comunitaria verso 1'Ame-
rica Latina; solo i futuri lavori forniranno la risposta se

1'Buropa dei Sei & realmente pronta a svolgere un ruolo po~-
litico nel continente americano.

3. La politica verso l'America Latina proposta dalla Commis~

sione.

La risposta del Consiglio alla Dichiarazione di Buenos
Aires, pur contenendo gli elementi positivi che abbiamo ri~
cordato, non specifica se sono state accolte - almeno in 1i
nea di massima - le proposte della Commissione per una poli
tica comunitaria verso l'America Latina. Per conoscere la
reale portata dell'impegno che la Cee ¢ disposta ad assumer
si verso i paesi latinoamericani, occorrerad attendere la gia
annunciata riunione a livello ambasciatori e gli ulteriori
sviluppi. Fin d'ora, perd, si pud tentare di”delineare le
azioni future della Comunita sulla base dei principi e del-
le proposte della Commissione.

Tenendo presenti i limiti entro i quali la Commissione

vorrebbe che si svolgesse una piu stretta cooperazione Cee-

-America Latina, si pud osservare che sul piano della poli-
tica commerciale ben poco si potra ancora fare. L'intagibi-
1ita della politica agricola comune (per i prodotti agrico-
1i), della politica di associazione e degli accordi mondia-
1i sui prodotti di base (per i prodotti tropicali), nonché
le gia avvenute riduzioni tariffarie del Kennedy Round e la
imminente applicazione delle preferenze tariffarie (per i
prodotti finiti e semifiniti), tutto cid esavrisce quasi ogni
misura commerciale di qualche interesse per sviluppare le
esportazioni latinoamericane verso la Cee.

La Commissione si & mostrata perfettamente consapevole
di gqueste limitazioni e pertanto si & sentita autorizzata
a proporre, oltre a misure di politica commerciale, anche
quelle d'assistenza tecnica e finanziaria, senza le qualil
un'azione comunitaria verso 1l'America Latina mancherebbe di
efficacia e di concretezza.

Il fatto che la politica della Cee verso il continente
sud~americano dovrebbe basarsi essenzialmente sulla coopera
zione tecnica ¢ finanziaria, suscita dubbi, perlomeno circa



.
g
.ZL:
i'.f

A

una sua-rapida applicazione. In questi settori, infatti, 1le
competenze della Commissione non vanno oltire una generica
opera di coordinamento tra le varie politiche dl assistenza
svolte dagli stati membri.

Occorrera vincere molte resistenze nazionali perche sia
affidata alla Commissicone una parte maggiore di poteri, qua
1i 1o richiede una politica comunitaria. La prudenza, qua—w
si la reticenza del Consiglio ad avviare concretamente il
dialogo coi latinoamericani si spiega anche col timore di
impegnarsi in una direzione che potra implicare la rinuncia
ad alcuni efficaci strumenti di politica estera nazionale
a favore della integrazione europea.

La politica proposta dalla Commissione comprende azio
ni soprattutto nei settori dell'assistenza tecnica e finan-
ziaria, che meritano un csame piu dettagliato con un confron
to con quanto viene fatto a favore dei paesi associati (si
veda pill oltre). '

Si pud osservare cho la politica proposta si prefigge
come scopo generale ¢i sviluppare le relazioni con 1'Ameri
cz Latina sia attraverso i contatti globali fra Cee e 1'in
sieme dei paesi latinoamericani, sia attraverso rapporti con
alcuni raggruppamenti regionali (Gruppo andino, Mercato co-
mune centramericano, etc.), sia infine con relazioni bilate
rali con ciascun stato (negoziati Cee-Argentina).

Inoltre ltazione comunitaria dovra essere dosata a se-
conda dello sviluppo raggivnte dai paesi latinoamericani.
Per alcuni di essi, relativamente sviluppati, potra assume
re la forma di una collaborazione reciproca; per altri pae
si a sviluppo intermedio, si accentueranno gli aiuti piut~
tosto che le reciproche obbligazioni; mentre per i paesi piu

arretrati occorrera intervenire con una'polltlca globale di

aiuti. Questa & la teoria delle "reciprocita regressive" da
applicare nei settori dell'assistenza tecnica e finanziaria.

Da notare 1n£1n; che il mercato dei capitali del pae51
della Comunitd si & recentemente aperto ad alcuni prestiti
alla Banca interamericana di sviluppo (Bid), mentre invece
¢ stata respinta dal Consiglio la proposta della Commissio
ne per istituire un Fondo europeo di sviluppo a favore del
1'America Latina,

4, L'evoluzione degli scambi: a) Cee-America Latina.

Dal 1961 la Cee & diventata il primo partner commercia
le dei Pivs, assorbendo nel 1967 il 25% delle loro esporta
zioni totali e fornendo loro il 34% delle lorc importazioni.
Le diverse regioni dei Pivs hanno beneficiato in maniera di
seguale dello sviluppo del mercato comunlLarlo comie risul-
ta dalla seguente tavola (9):



Tav., 1 = Importazioni'della Cee in provenienza dei Pivs 1958/67
(tasso di crescita annuo) base Caf

Insieme Pivs Amer.Lat.(10) Medio Or. Sama Afr.medit; Altri Pivs

6,8 7,0 5,2 59 " 11,0 7,6

La parte dell'America Latina nelle importazioni della

Ny Cee in provenienza dei Pivs & rimasta relativamente stabile,
passando dal 26,3% nel 1958 al 26% nel 1967 ed al 23,5% nel
1968.

Tav. 2 - Importazioni della Cee e degli Usa in provenienza dalla
- America Latina 1958~1968

milioni % usa

o 1968
1958 1960 1964 1966 1967 1968 % 13¢5

Cee 1,255,8 1,480,6 2,141,2 2,291,8 2,350,3 2,248,5 152 %

Usa 3,593,9 3,319,1 3,385,7 3,803,8 3,700,3 3,960,7 119 %

Se si confrontano le esportazioni dell'America Latina

verso la Cee e gli Usa, nel periodo 1958-~1968, si nota che
. esse si sono sviluppate ad un ritmo molto elevato in direzio
ne dell'Zuropa. Contemporancamente le esportazioni della Cee

verso l'insieme dei Pivs, e soprattutto verso i paesi del-
1'America Latina, sono aumentate ad un ritmo molto basso: 3, 1%.

Tav. 3 — Esportazioni della Ceec verso i Pivs, 1958-G7

Tasso di crescita annuo base Fob

Insicme Pivs Amer.lat. Asia Medio Or. Sama Afr.med. Altri Pivs
' d'africa

2)3 4’7 7’5 . 4,8 "'3;3 6;9

WS e e
w
-
-
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La debole progressione delle esportazioni della Cee
verso il Terzo mondo risulta principalmente dalla regressio
ne delle esportazioni a destinazione dei paesi dell'Africa
mediterranea e dal debole sviluppo delle vendite in America
Latina. Se le esportazioni della Comunitd verso i Sama si
sono sviluppate ad un ritmo superiore a quello per 1'Ameri-
ca Latina (4,8% contro il 2,3%), tale crescita, -tuttavia, ri
sulta inferiore al tasso di sviluppo delle esportazioni ver
s0 gli altri Pivs dell'Africa, che non beneficiano del regi
me prefercnz1ale.

Tav. 4 - Esportazioni della Ceec e degli Usa verso 1! America Latina,
.. 1958-68

milioni § Caf

: | o ., 1968
1958 1960 1964 1966 1967 | 19§8 % 19¢0

Cee t,447,5 1,555,8 1,603,5 1,847,1 1,963,8 2,135,0 137 %

Usa  4,064,2 3,478,7 3,839,4 4,261,2 4,291,3 4,796,8 138 %

_ Dalla Tav. 4 risulta che l¢ esportazioni degli Usa ver
so l'America Latina, nel periodo 1958--68, sono aumentate ad -
un ritmo superiore a queclle della Cee, seppure di poco {138%
; ‘contro 137%).

Tav. 5 - Bilancia commerciale Cee-~Pivs

Periodo Insieme Pivs Am.Lat. Asia Med.Or. Sama Afr.med. Altri
o . Pivs

1967 + 1.670 + 450 - 470 + 900 + 150 + 740  + 124

Dalla Tav. 5 risulta che, globalmente, sono i paesi del
Medio Oriente e dell'America Latina:che hanno beneficiato
dei piu forti attivi commerciali nei loro scambi con la Cee.
Negli anni 1967 e 1968 si & verificato un rallentamento e
una flessione delle importazioni Cee in provenienza dalla
! America Latina; successivamente necl 1969 e 1970 le importa--
zioni della Cee dall'America Latina hanno registrato una no
tevole progressione (cfr. Tav. 6).



Tav. 6 - Evoluzione del commercio della Cee con 1'America Latina o
col Sama.

1958 . 1960 1962 1964 1966 1967 1958

s

Amer,LaEL

1. Imp. 1.569  1.810 | 1.810  2.122  2.429
2, E¥p. 1.450 © 1.534  1.645 1.604 = 1.827  1.968 2,225
3. Bilancia =119 - -276  ~477  ~825 862 =734  -405
Sama ' - .
~ 1. Imp, 914 952 930 1,150 1.319  1.308 1.466
" 2. mxp. 712 603 666 821 847 __ 926  1.019

-202 -349 -264 =329 ~472 -382 ~447

5. I risultati del Xennedy Round sugli scambi Cee-America.

Latina.

Per avere un'idea dell'importanza dei risultati del Xen

- nedy Round sul commercio Cee-America Latina, sard utile sud
dividere il valore globale delle importazioni della Cee da
quesia regione a secondo delle riduzioni doganali effettua-~

te:

“a) prodotti. industriali ' in milioni $ Usa in %

;mportazioni totali dall'America Latina 1.029,91 100
- in franchigia doganale ‘ : 879,6 85,5

- - passibili di diritti, di cui: | |

. riduzione del 50% o piu 80,6 7,8
. riduzione di meno del 50% ' 12, 8 1,3
. senza alcunalriduzione 55,9 5,4

b) prodotti agricoli

Importazioni totali dall'America Latina  1.369,0 100
~ in franchigia doganale ' ' 146,7 10,7
- passibili di diritti, 4i cui:
. riduzione del 50% o piu 104, 9 7,6
.‘riduzione di meno del 50% . . 478,6 35,0

. senza alcuna riduzione - 639, 1 46,7
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Dall'esame di questo schema risulta evidente lo sforzo
della Comunita per favorire le esportazioni dei paesi lati-
noamericani. Se - i risultati ottenuti nel settore dei prodot
ti agricoli non sono paragonabili a quelli raggiunti per i
prodotti industriali, cid lo si deve tanto alla politica agri
cola comune, quanto al fatto che molte proposte della Cee
per la liberalizzazione del commercio dei Primi non sono sta
te accolte dagii altri partecipanti ai negoziati.

In ogni modo i latinoamericani si sono mostrati delusi
dal Kennedy Round, facendo osservare l'entitd delle barrie-
re doganali ancora esistenti, come risulta da questa classi
ficazione di 160 prodotti interessanti le esportazioni del—
1'America Latina verso la Cee (valore globale 1.124 milioni
$ Usa nel 1963):

~ per 53 prodotti (valore esportazioni verso la Cee = 187,7
milioni $) i diritti doganali sono stati ridotti del 50%
0 pil; queste riduzioni sono a profitto soprattutto del
Venezuela per 92,1 milioni § e del Peru per 73,2 milioni §;

- per 30 prodotti (valore esportazioni verso la Cec = 341,4
milioni $) le riduzioni dei diritti doganali sono compre-
se tra il 21% ed il 45%; di tali riduzioni godono soprat-
tutto il Brasile per 132,4 milioni $, la Columbia per 62,8
milioni § ed il Salvador per 35,3 milioni %:

- per 47 prodotti (valore esportazioni verso la Cee = 527,7
milioni $) non vi & stata alcuna riduzione dei diritti do
ganali; i paesi interessati sono 1'Argentina per 308,9%
milioni §, Cuba per 62 milioni $, il Brasile per 34 milio
ni $, Equator per 30 milioni $.

Di fronte a queste argomentazioni la Commissione affer
md che gran parte delle esportazioni dell'America Latina ver
so la Cee avvenivano gia in esenzione dei diritti doganali.

"Se si prende come base di calcolo le cifre del 1964, le espor

tazioni in franchigia corrispondono al 46% del totale, cioé
1.026 milioni $ su 2.398 milioni $" (11). Per i prodotti an
cora sottoposti a regime doganale la Commissione ha suggeri
to alcune proposte che saranno esaminate nei paragrafi suc-
cessivi.

6. I regimi doganali degli altri Pivs concorrenti dell 'Ame-

rica Latina.

Per illustrare compiutamente la posizione dei paesi la
tinoamericani nelle loro relazioni commerciali con la Cee,
potra essere utile un raffronto col regime preferenziale di
cui godono i 18 paesi africani associati e i 3 delltAfrica
Orientale.

Cominciando dall'associazione Cee-Sama, occorre dire
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che il regime previsto dai trattati di Roma ha subito pro-
fonde modifiche nel corso degli anni; tanto che 1a posizio-
ne commerciale dei Sama nei confronti della Cee & completa-
mente mutata dal 1958 ad oggi. Originariamente il regime pre
ferenziale dell'associazione comportava non soltanto vantag
gi tariffari importanti (la franchigia doganale per i prodot
ti esportati dai Sama verso la Cee), ma anche garanzie di
sbocchi e di prezzi sui mercati della Comunita. Reciprocamen
te verivano estesi a tutti gli stati membri le "preferenze
inverse" che la Francia godeva nei suoi territori africani.

Con la stipulazione della I Convenzione di Yaoundé (1963)
vennero progressivamenre ridotti ¢gli aiuti alla produzione,
cioé il sostegno dei prezzi, che avrebbero dovuto allincar-
si a quelli mondiali entre il 30 giugno 1969.

Sul piano tariffario, la Tec ha subito nel corso dei
vari negoziati internazionali una serie di rimaneggiamenti
fino ad una riduzione media del 25% per la maggior parte dei
prodotti, ed ad una sospensiorne del 15% per il.caffé ed il
cacao. Nel frattempo venne sospesa totalmente la Tec sul thé

‘e sui legnami tropicali; mentre per altri prodotti di base

(semi oleaginosi, cotone, gomma) non esisteva alcuna prote-
zione tariffaria.

La II Convenzione di Yaoundé ha segnato una nuova tap-
pa nel processo di disarmo tariffario delltassociazione, pre
vedendo ultericri riduzioni della Tec su tutta una serie di
prodotti tropicali importanti per i Sama: caffé verdes, cacao
in grani, olio di palma, noci di cocco, pepe, cannella, v4clsl
Zero. ,

Gli stati associati stimano di essere stati danneggia-—
ti da questi progressivi ribassi tariffari, d4i cui hanno
beneficiato soprattutto i paesi dell'America Latina. Le
esportazioni di caffé verde dei Sama versc la Cee sarebbe
passata da 160 milioni $ nel 1958 a 141 milioni $ nel 1967;
le esportazioni di banane avrebbero registrato solo un lie-
ve aumento, da 48 milioni § ncl 1958 a 53 milioni ¢ nol 1967.
Per contro le esportazioni dell'america Latina verso la Cee
nello stesso periodo avrebbero registrato un aumento di piu
del 30% per il caffé verde e é&i pit del 100% per le banane (12).

La posizione concorrenzialce dei Sama si & ulteriormen—
te deteriorata con la stipulazione del II Accordo éi Arusha,
il quale prevedc per questi tre paesi dell'Africa Orientale

un regime preferenziale. Le uniche eccezioni riguardano le

csportazioni di caffé torrefatto, di chiodi garofano ¢ del-
le conserve di ananas che non devono superare una quota ri-
spettivamente di 56.000t, 120t, 860t. Qualora cid avvenisse,

la Comunita é& autorizzata a prenderc le misure necessarie
per evitare gravi perturbazioni nelle tradizionali correnti

. commerciali.

Un'altra temuta consceduenza degli accordi di Arusha e
che la Comunita sia portata ad claborare una regoclamentazio
ne restrittiva per i prodotti agricoli concorrenti di quelli
europei, che i paesi dell'Africa Oricntale sono in grado d4i
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esportare in gran quantita. Le esportazioni marginali dei
Sama invece, avrebbero potuto ottener: un regime doganale
piu favorevole, senza generare un pericolo del genere.

7. Gli effetti delle preferenze generalizzate sul commercio

Cece~America Latina.

Nel quadro del sistema dellc preferenze generalizzate
la Commissione ha avanzato alcune offertec interessanti a fa
vore delle esportazioni dei prodotti finiti e semilavorati
dei paesi latinoamericani verso la Cec. Infatti un gruppo
consistente di prodotti industriali potrebbe essere esporta
to verso la Comunita in franchigia doganale { prodotti del
"gruppo A"). Per quanto riguarda i prodotti agricoli trasfor
mati, le offerte della Cee sono sensibilmente minori e riguar
dano soltanto alcuni (prodotti del "gruppo B") dei prodotti -
interessanti lc esportazioni latinocamericanc.

Basandosi sulle cofferte preliminari della Cee e sulle
statistiche del 1267, si pud cosl stimare 1l'impatto delle
preferenze gencralizzate sulle esportazioni latinoamericane
verso la Comunita; :

Gruﬁgo A ‘ : _ milioni di $ Usa
~ materie prime industriali 65
- ~prodotti energetici : : 44
- prodotti chimici B 31
- articoli manufatti ‘ . 28
~ materiale da trasporto | _13
‘ 185
Gruppo B

— prodotti agricoli trasformati o 4

8. Problemi particolari.

A. T prodotti tropicali

Le esportazioni latinoamericane di prodotti tropicali
verso la Cee riguardano essenzialmente il caffé, il cacao
e le banane per un valore di 739 milioni $ nel 1967 (il 27%
del totale delle csportazioni dell'America Latina verso la
Cec). La Commissione si & sforzata di preservare il volume
di questi scambi e di assicurare un adeguato tasso di svilup
po, prendendo alcune misure, quali le sospensioni doganali
per il caffé e per il cacac
e la liberalizzazione del mercato delle banane..

4
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Tali misure profitteranno pr1n01pa1mente as

—~ Brasile, Columbia e Salvator per il caffey
-~ Brasile, Equatorc ¢ Venezuela per il cacao;
- Equatore, Hounduras, Columbia per le banane.
B. I prodotti agricoli temperati ' ,
Le esportazioni dell'smerica Latina verso la Cee di que
sti prodotti riguardanc essenzialmente lo zucchero e la car
he bovina. | | B

per i cereali ¢ lo zucchero, la scluzione del problemi di
pende dagli accordi internazionali gid esistenti ¢ ad un
loro aventuale mlgllor?mento,

- par la carne bovina (esportatorl' Argontlna e Urugual),
sono in ¢orso negoziati commerciali con questi due paesi.

C. I prodotti di base

La Cee & del parere che il problcma posto dal commercio
internazionale dei prodotti di base non pud essere risolto
unicamente con misure tariffarie. Occorre invece procedere
alla organizzazione dei mercati mondiali dei principali pro
dotti, per garantire una stabilita di produzione e deil prez
zi. Recentemente sia la Banca mondiale per la ricostruzionc
e 1o sviluppo (Bird) che il Fondo monetario internazionale
(Fmi) hanno deciso di intcrvenire, anche s¢ con molta pruden
za, per stabilizzare i corsi delle matcerie prime, finanzian
do gli stocks regolatori, ed alcuni progetti di dlver51f1ca
zione economica. La Cee appoggia vigorosamente questa azio-
ne nondiale,

9. L'assistenza tecnica e finanziaria, le proposte della Com-

missicone.

Un'eventuale politica comunitaria verso 1'America Lati-
na trovera dei margini di manovra molto ristretti nel setto-
re della politica commerciale; ¢io 2 la conseguaenza degli
impegni giad assunti dalla Cee in campo internaziocnale (nego
ziati Gatt, Unctad, accordi mondiali sui prodotti di base,
etc.) delle suc relazioni particolari (associazione Cee-Sama,
accordi di Arusha) e della politica agricola comune. Pertan-—
to, & indispensabile completare la politica commerciale con
altre misure capaci di sviluppare le relazioni economiche
tra le duc regioni; tali misure riguardano 1l'assistenza tecni
ca e quella finanziaria. B' in questi scttori che necessaria
mente dovra basarsi 1l'eventuale politica verso 1'America La-
tina; per queste ragioni la Commissione si & sentita in do-
vere di elaborare alcunc idece divettrici aache in quel set-
tori che, in base alle disposizioni del Trattato di Roma,
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non sarebbero di sua competenza,
Nel settore dell'assistenza tecnica le proposte piu in
teressanti della Commissione sono:

1. creazione di organismi éi promozicne per le esportazioni
¢ la commercializzagzione dei prodotti latinoamericani;
2. collaborazione con la Bid nel settore dell'integrazione

regionale;

3. partecipazione agli studi della Bid sullo sviluppo regio
nale; :

4, trasferimenti di tecnclogia dall'Curopa verso 1l'America
Latina., '

' Per quanto rig&arda quest'ultima proposta la Commissio
ne sottolinea una ragione supplementare per l'applicazione
delle tecniche curopez nei pacsi dell'America Latina, notan
do che esse appaiono piu idonee alle condizioni della regio
ne che non, per esempio, quelle americane (concepite per
mercati molto vasti dove la mano d'opera & cara ed i capi-
tali sono abbondanti).

Senza volere entrarc in dettagli, la Commissione sugge
risce di articolare la politica comunitaria nel scettore del”
l1'assistenza tecnica in relazione al grado di sviluppo di
cliascun paese latincamericano.

Con 1 paesi relativamente sviluppati, alcuni dei quali
dispongonc gia di centri tecnico-industriali avanzati, ed
-allo stesso livello di quelli europei, le prestazioni potreb
bero effettuarsi nei due sensi con un reciproco arricchimen
to di esperienza. Questi scambi potrcbbero assumere l'ampiez
za di un flusso di brevetti, licenze, know-how venduti reci-
procamente. '

Questi p3e51 sono quelli in grado di beneficiare per
primi dei vantaggi del sistema delle preferenze generalizza
te, dato lo sviluppo delle loro industrie. Ma per poter uti
lizzaré cffettivamente il sistema, questi pacsi avranno bi-
sogno di e¢sscre assistiti finanziariamente e soprattutto
tecnicamente per quanto riguarda i problemi della produzio~
ne (studi di mercato, tecniche del commerc1o internazionale
servizi dopo vendite, ecc.).

' I paesi a sv11uppo intermedio; (potrobbbro essere iden
tificati con quelli del gruppo andinc) nei confronti dei qua
1i la Commissionce ha proposto una collaborazione caratteriz
zata da wn "minor grado di reciprocita" ed in cui 1l'elemen-
to assistenza abbia una prédominanza rispetto ad obblighi
reciproci. Nei confronti di questi paesi che, in ragione del
le ristrettezze deil loro mercatil hanno Intraproso un deciso
processo di integrazione, la Comunita potra SVOlgLTL una
utile azione grazie alla sua espericnza.

I paesi meno sviluppati; ai quali la Cee potrebbe tra-
- sferire l'esperienza acquisita con la coopuerazione Cee-Sama.
Tenendo conto della modesta consistenza economica di questi
paesi, l'assistenza della Comunita potrebbe avere sensibili
ripercussioni anche rimanendo a livelli limitati. Nel nove-
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ro di questi paesi ricntrano senz'taltro i 5 pacsi dell'Ame- -
rica Centrale che da pil di dicci anni - -costituiscono un Mer
cato comune. L'cspericnza della Comunita sarebbe di grande
aiuto per risolverc i residui problemi dell'integrazionc.

10. La parte delltAmerica Latina negli ajuti Finanziari del

Dac ai Pivs.

A. Gli aiuti del scttore pubblico »

La parte dell'America Latina nell'insicme degll aiuti
bilaterali del settore pubblico dei paesi del Dac (Comitato
di aiuto allo sviluppo) ai Pivs & passato dal 14% nel 1961
al 9% ncl 1967. Tuttavia questa diminuzione & dowvuta non tan

. te ad una riduzione in valore assoluto dei montanti, quanto
' perché 1'America Latina non ha beneficiato proporzionalmen-
. te dell'aumento dell'aiuto fornito dal Dac. Tale percentua--

le sale al 14% nel 1966 od al 12% nel 1967, se si tiene con
to dell'aijuvto multilaterale. Se infine si considera anche
1'apporto dei capitali privati dei paesi del Dac, la parte
dell'America Latina nel valore totale delltaiuto & ancora
pill elevata, variando dal 14% al 20% a partire dal 1960 (13).

Tav. 7 - Distribuzione geografica dell'aiuto Dacdel settore

pubblico. , ,
. : o (in % media 1966/67) ~(17)
s s . Aiuti
Aluti bilaterall multilaterali

Regioni beneficiarie Usa Dac-Usa Tot.cad,

Suropa 5,9 5,2 5,6 10,8

Africa , 11,3 38,3 22,9 20,4

America Latina - 17,7 2,2 11,1 27,5

Altri paesi dell'A.L. 13,5 7,7 4,0 0,7

Asia . 59,4 38,3 50, 4 38 3

Oceania 0,5 5,2 2,5 0,3

Non specificati 3,8 3,1 3,5 3,4

100, 0 100,0 1100,0 ~ 100,0




La parte dell'America Latina nell'assistenza tecnica
fornita a titolo bilaterale dai paesi del Dac all'insieme
dei Pivs & raddoppiato nel corso degli ultimi 6 anni, pas--
sando dal 6% nel 1962 al 13% nel1966 ed al 12% nel 1967.
Questa evoluzione ¢ dovuta in primo luogo all'aumento dei
versamenti Usa (che sono passati da 42 milioni $ nel 1962
a circa 115 milioni § annuali nel periodo 1965/67). Anche
1 contributi degli altri membri del Dac sono fortemente au-
mentati passando da 2 milioni § nel 1962 a 40 milioni § nel
1966 e nel 1967.

Tav. 8 - Versamenti bilaterali a titolo della cooperazione

tecnica.
(milioni $) (17)
. Paesi dell'Oea (2) . Totale Pivs
. 1962 1966 1967 1962 1966 1967
Usa 41,7  124,0  114,0 _ 331,3 535,0 564,0
Dac-Usa 1,5 38,7 43,8 417,0 683,1 763,3
Totale Dac 43,2 162,7 157, 8 748,3 1218,1 1327,3

(1) Dati incompleti (le statistiche francesi non sono disponibili)
(2) Organizzazione degli stati americani.

B. Gli apporti degli investimenti privati
L'america Latina (compresi i paesi dei Caraibi) ha ri-

cevuto negli anni 1965 e 1966 circa il 37% del totale degli

investimenti diretti dei paesi del Dac. Il totale annuale
. di tali investimenti & valutato a circa 930 milioni $. Alla
fine del 1966 1l totale degli investimenti nelle regioni ope
ranti del paesi del bac si elevava a circa 16 miliardi $,
cioé un po' piu della metd del totale per l'insieme dei Pivs.

C. Concentrazione degli jinvestimenti privati
' Per il settore petrolifero si sono concentrati nel Ve-
nezuela, per le industrie minerarie nel Cile e nel Peru, per
le industrie manvfatturiere in Argentina, Brasile e Messico.
Dalle attuali tendenze risulta che se le industrie manufat-
turiere continuano a ricevere importanti capitali, 1'aumen—
to degli investimenti e meno rapido nelle industrie minera-
rie e si registra una diminuzione netta e progressiva degli
investimenti petroliferi nel Venezuela.,

5' quindi nel settore delle industrie manufatturiere
che si concentrano gli investimenti privati dei paesi del
Dac. I principali beneficiari sono Argentina, Brasile e Mes

sico in ragione delle dimensioni dei loro mercati e della
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forte protezione accordata alle industrie manufatturiere na
zionali.

D. La parte dell'smerica Latina nell'emissione di obbligazio
ni da parte dei Pivs sui mercati finanziari dei paesi del
Dac ¢ relativamente vantaggiosa.

Periodo 1960-1965 in §

America Latina 497,1
Altri paesi dell'A.L.‘ . 106,71
Furopa 9,2
Africa - 32,3
Asia a 493,6

11. Le misure proposte dalla Commissione.

Eventuali misure di politica finanziaria (come del re~
sto quelle di assistenza tecnica) non rientrano nelle compe
tenze della Commissione; pertanto le azioni che la Comunitd
potra intraprendere a riguardo sono limitate. Tali limiti
risultano ancora piu evidenti qualora si consideri che i
flussi di capitali pubblici dei 6 paesi membri verso 1'Ame
rica Latina sono molto modesti rispetto a quelli del setto-
re privato.

L'azione della Commissione puo¢ esplicarsi col coordina
mento degli interventi finanziari dei paesi membri (omogenei
ta dei tassi, dei periodi di moratoria, ecc.) e intensifican
do gli sforzi di uniformazione delle condizioni degli aiuti,
soprattutto in seno all'Ocde.

‘Una standardizzazione delle condizioni dei finanziamen
ti concessi dai 6 paesi membri potrebbe ridurre 1'aumento
dei prezzi dei beni importati legati ai prestiti. Questo par
ticolare problema & molto sentito dai paesi beneficiari per
cul un'azione comunitaria avrebbe immediate, favorevoli ri-
percussioni.

Un altro problema importante che potrebbe essere risol
to piu facilmente nel quadro comunitario ¢ quello della si-
curezza dei prestiti e degli investimenti privati. A tal ri
guardo si osserva che i capitali europei indirizzati verso
1'America Latina godono di una minore garanzia rispetto al-
le cdondizioni di altri Pivs. In particolare una multilate-
rizzazione sul piano regionale o subregionale latinoamerica
no delle garanzie contro i rischi di nazionalizzazione au-
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menterebbe la fiducia degli investitori europei e ridurreb-
be considerevolmente i pesi finanziari che aggravano le con
dizioni di finanziamento. -

Un compito che la Commissione é& pronta ad assumersi &
diffondere presso i latinoamericani le tecniche prevalenti
sui mercati finanziari europei, ed inversamente rendere fa-
‘miliare il terreno latlnoamerlcano ai potenz1a11 investito~-
ri europel.'

Conclusioni

Dall'esame dei vari aspetti delle relazioni Cee-Ameri
ca Latina si possono trarre le seguentl conclusioni genera-
1i:

pur in assenza d'un regimeApreférenziale, ¢gli scambi com-
merciali tra i due continenti hanno continuato ad accre-

- scersi ad un ritmo sensibilmente superiore a quello di al
"tri Pivs; le esportazioni dell'America Latina verso la
Cee aumentano ad un ritmo superiore delle suvue importazio--
ni ‘dall’'Europa. Gli Usa ed il Giappone sono i principali.
beneficiari dell'espansione delle importazioni latinoame-
ricane; -

-~ la posizione concorrenziale di altri Pivs (n particolare
dei Sama) nei confronti dei paesi latinoamericani tende
ad aggravarsi; il regime delle preferenze generalizzate
portera sensibili benefici solo alle esportazioni lati-
" noamericane e non certo a quelle dei Pivs africani;

. tenuto conto delle varie limitazioni esistenti (regimi pre
ferenziali, politica agricola comune, “accordi mondiali per
alcuni prodotti base, etc.) ben poco potrad ancora essere
fatto dalla Cee per svlluppare gli scambi con 1l'America
Latina. Ne consegue che un'azione specifica della Comuni-
' ta verso l'america Latina dovra basarsi essenzialmente su
misure di politica d'assistenza tecnica e finanziaria. Cio po
ne la questione se & veramente possibile un'azione concre
ta e speC1flca della Comunita verso l'America Latina, te—
nendo Presente le attuali competenze della Commissione e
la -gelosa difesa delle proprie prerogative in materia di
assistenza da parte di ciascun stato membro;

'~ sul piano politico solo un'azione a livello comunitario
potra aprire prospettive di nuovi rapporti strategici del

" continente americano. Una eventuale alternativa all'attua
le supremazia degli Usa dovra necessariamente essere un'al
ternativa europea e non nazionale;

~ attualmente i dirigenti latinoamericani (soprattutto alcu
ni di essi) si dimostrano pronti-a ricercare una tale al-
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ternatlva. Ma una deludente risposta europea potra determi-
nare altri orientamenti, che per il momento sono soltanto
adombrati dall'importanza degli scambi col Glappone e da un
certo riavvicinamento al blocco orientale.
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NOTE

La Dichiarazione di Buenos Aires é. stata redatta dai mi-
nistri dei paesi latinoamericani aderenti alla Commissio
ne speciale di coordinamento latinoamericana (Cecla) riu
nita a Buenos Aires il 29 luglioc 1970,

Risposta del Consiglio della Comunitd alla Dichiarazione

.di Buenos Aires, 11 novembre 1970, Sec (70) 3835 final.

Memorandum della Comunitd ai governi dell'America Latina
per una piun stretta cooperazione reciproca; allegato ai

Trattati di Roma, marzo 1958, I/Com (62) 35 rev. 3; Me-

morandum del Brasile indirizzato ai governi degli stati

membri, 8 luglio 1960,

Nota della Commissione al Consiglio su un programma d'azio~-
ne nei confronti dell'America Latina, 20 giugno 1962, I
Com (62) rev. 3.

Memorandun italiano sulle relazioni Cee-America Llatina,
4 novembre 1968, annesso al doc. Sec (69) 3150.

Comunicazione della Commissione al Consiglio sulle rela-
zioni con i paesi dell'America Latina, 25 luglio 1969,
Sec (69) 3150.

A tal riguardo si ricorda che la Commissione sta negoz1an
do la conclusione di accordi commerciali con 1'Argentina
e 1'Uruguay; nonché esamina la possibilita di una coope-
razione regionale col Gruppo andino.

Il gruppo ad hoc¢ per l'America Latina fu creato nell'ot-
tobre 1969 in seno ai Rappresentanti permanenti. Doc. Sec
(69) 3150 del 20 luglio 1969. :

Questi dati sono tutfi ricavati dalla Comunicazione della
Commissione al Consiglio del 29 luglio 1969, cit., e dal-

le relative statistiche aggiornate al 14 aprile 1971.

Definizione Ocde; i 20 paesi latinocamericani pin i terri
tori francesi e britannici, pil ex britannici ed ex olan
desi diventati autonomi o indipendenti, pilt la zona del
canale di Panama.

Comunicazione della Commissione al Consiglio, cit, p.19.

Relazione al Parlamento europeo sull'Associazione Cee-Sama,
on. André Guillabert, 11 gennaio 1971, doc.34 e 35,p.8 e

segg.

I dati 4i questo paragrafo sono tratti dalla Note du Se-
crétariat sur l'aide mise ces derniers années & la dispo-~
sition des pays membres du Cad, Parigi, 24 gennaio 1969,
Dac (69) 5.
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