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Le forze ameri
cane in Europa

La presenza americana in Europa e vista secondo 1le
pit diverse ottiche. E' quindi necessario, all'ini-

zio, cercare di chiarirne i termini.

Le forze americane presenti in Buropa possono essere

divise in tre categorie:
a) forze delltatlantico
b) forze del sud europa
c) forze del centro europa.

Le forze dell'atlantico non sono in questione. Esse
rispondono ad una primaria esigenza di sicurezza ame
ricana e nessuno pensa di ridurne 1l'entita. Parte

di esse, quelle destinate al comando Nato Iberlant,

sono da considerare assieme alle forze del sud eurc-
pa: loro compito principale & infatti quello di occu
parsi dell'accesso al Mediterraneo. Anche le altre
forze dell'atlantico hanno tra i loro compiti, secon
do la strategia dell'Alleanza,ldi‘offrire appoggio

alle forze impegnate in EBuropa, ma in questo caso il

loro ruolo & solo sussidiario (almeno in un primo

tempo) .

Le forze nel sud europa sono di grande rilievo. Non
si tratta solamente della VI flotta e di unita ora
presenti nell'Atlantico, ma di sottomarini con arma-
menti atomici, di aerei, di postazioni missilistbche,
di forza di terra, eccetera. Gli americani saranno
comunque costretti ad operare alcune riduzioni di
queste forze: ad esempio, secondo le ultime dichiara
zioni del governo libico, essi dovranno abbandonare,
entro il 1971, la loro grossa base di addestramento

a Wheelus Field in Libia. Tuttavia, almeno secondo
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recenti dichiarazioni del segretario alla difesa
Laird, non sono previste altre grosse riduzioni in

questa zona. Il governo americano ha rinnovato (sia

pure temporaneamente) il suo accordo con la Spagna,

per le sue basi in quel territorio.
La presenza americana nel sud europa non & collegata

semplicemente agli accordi Nato. Essa si & fatta

 sempre pidt di rilievo a partire dall'esposizione del

la cosl detta "dottrina Truman", e corrisponde alle
esigenze di poiitica globale americana. L'elemento
di novita rappresentato dalla presenza di una flotta
sovietica nel Mediterraneo fa ritenere del tutto im=-
probabile un mutamento in senso isolazionista della
politica americana in quest'area.' i pud ragionevol
mente presumere che ritiri o riduzioni sianc pensabi
1i 14 dove essi corrispondono ad una effettiva situa
zione di maggiore distensione, o la dove la comples~
sita dei problemi pud far pensare alla necessita di
una semplificazione dei termini. Ma nel Mediterraneo
vi € tutt'ora in corso un gioco di reciproco confron
to tra i due sistemi, e di reciproca stabilizzazione
di aree di influenza. Infine la presenza delle su-
perpotenze in quest'area & vista anche in funzione
di una limitazione e di un regolamento dei vari oon-
Flitti "minori"” qui prescnti: & percid improbabile
che, sino a che non si siano stabilizzate quelle si-
tuazioni d4i crisi, glirUsa; e di converso 1'Urss per
dano  interesse al Mediterraneo.

Il discorso di un‘eventuale riduzione delle forze a
mericane in Europa & dunque probabilmente limitato
all'Europa centrale. In questo settore gli Usa man-
tengmno attualmente circa 300.000 uomini (la maggior
parte in Germania), forze aeree e gran parte delle

7.000 testate atomiche e relativi vettori che hanno

in tutta Europa.



Le motivazioni

La funzione sim
bolica

La funzione di queste forze & spiegata in varia ma-

niera:

1) una funzione simbolica : esse sono il "pegno" vi-

sibile dell'impegno americanoc nella difesa della

Europa.

2) una funzione nucleare : esse costituiscono il nu-

cleo di una eventuale guerra tattica, combattuta
anche con aymi nucleari, in Europa; controllano
queste armi e ne decidono 1'impiego, secondo 1

piani alleati (sono il "grilletto").

3) una fungione convenzionale : esse costituiscono

un nucleo necessario per rendere realistica una
resistenza convenzionale europea ad un attacco
convenzionale, limitato e generalizzato, da. par-

te sovietica.

4) una funzione politica : duplice, da un lato esse

sono la hecessaria merce di scambio con 1'Urss,

per arrivare ad un arrangiamento nel centro Euro-
pa, e dall'altro contribuiscono a tenere la Repub
blica Federale legata militarmente al sistema oc-

cidentale, e percid controllata da esso.

Qual'é la reale portata di queste ragioni addotte a

sostegno della presenza americana?

La funzione "simbolica" & certo importante, ma &

chiaro che non & sufficiente, da sola, a giustifica-
re la presenza di un cosl gran numero di uomini e di
materiale. Un "pegno" di 50.000 uwomini (ad esempio,

secondo la richiesta di alcuni congressisti america-



La funzione nu
cleare

ni) sarebbe pil che sufficiente, o comunque altret-
tanto di rilievo da un "pegno" sei volte piu numero;
so (e costoso).

E' perd anche vero che tale giustificazione, alla 1u
ce delle pil moderne teorie strategiche americane,
sembra mutare di sostanza. Il "pegno" nella strate-
gia della rappresaglia massiccia doveva garantire il
pronto intervento nucleare masiiccio americano. Da
che tale intervento deve graduwalizzarsi a seconda
delle esigenze del momento, secondo le regole della
strategia flessibile, si afferma che piu numerosi . so
no gii americani presenti in EUropa, pit sicura e
forte sara la rappresaglia americana in caso di con-
flitto. Tuttavia questo ragionamento a noi sembra
peccare di una eccoessiva schematicita : l'interesse
americanc verso 1'Furcopa non pud essere reso diretté
mente proporzionale al numero dei suoi soldati pre-
senti in questa regione: se cid fosse vero il "pe-

gno" sarebbe ¢iid ora troppo inconsistente.

La seconda giustificazione (1a Punzione "nucleare" )
& di maggior rilievo. Ma, a prescindere da ogni ail-
tra considerazione, anch'essa non verte tanto sul
numero degli americani presenti in Europa, quanto
sulla qualitd dei loro armamenti. L'idea che & alla
base di questa giustificazione & che le forze conven
2ionali della Nato in Europa non sarebbero comunque
sufficienti, senza un concreto appoggio atomico, per
respingere vittoricsamente un attacco generalizzato
da parte orientale. Esamineremo piu attentamente in
sequito la validita di questa ipotesi. La conseguen
za che se ne trae & che, ad un livello abbastanza a-

vanzato ed imoegnativo di guerra convenzionale in



Europa, le armi atomiche dovranno essere utilizzate,
con funzioni tattiche (cioé contro forze nemiche, fuo
ri del territorio della superpotenza avversaria, sul
campo di battaglia, come armi contraeree o antisotto
marine, eccetera). Questa teoria & stata esaminata
nella sua ultima riunione (novembre '69) dal Gruppo
di Pianificazione Nucleare della Nato, sulla base di
un documento anglo-tedesco, di cui perd non ci e dat>
conoscere particolari esaurienti.

Essa incontra alcune importanti obieziori, (in parti
colare consigliamo la 1ettufa delltarticolo del dgen.
Nino Pasti "Nato's Defense Strategy" su Orbis 1/1969,
quello del gen. André Beaufre "Security and Defense
in Western Europe", sulla stessa rivista, e quello
di. Alain C. Enthoven e K. Wayne Smith, "What Forces
for Nato? and from whom?" su Foreign Affairs, otto-
bre 1969).

In primo luogo il vantaggio tattico, ottenuto collo

impiego di un'arma atomica contro forze convenziona-
1i, benché rilevante, & effimero, poiché viene limi-
tato, anche nella situazione ottimale di un freddo
gioco di azioni.e reazioni, da una reazione eguale e
contraria da parte del nemico : il vantaggio & quin-
di limitatissimo nel tempo, e in nessuh caso decisi-
VO,

In secondo 1lucgo & ben poco probabile che si possa
riuscire a delimitare ad un basso livello 1'edcala-
tion atomica.

In terzo 1luogo, una guerra combattuta con largc uso
di armi atomiche tattiche in Europa sarebbe, per que
sta ragione, a tutti gli effetti, una guerra strate-
gica globale, altamente distruttiva.

Tnfine & molto dubbio che nella strategia del Patto
di varsavia sia compresa anche l'ipotesi di una guer-
ra nucleare tattica: & invece probabile che il supe-

ramento della soglia atomica sarebbe ritenuto decisi



La funzione
convenzionale
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vo ai fini del passaggio da ura guerra "tattica" (in
questo caso intesa come "contro forze") a una guerra
"strategica" (cioé anche "contro citta", sia pure 1i
mitatamente alla sola regione europea). E' chiaro
quindi che tale concetto della guerra atomica‘tatti—
ca & ~tutto da riesaminare.

Resta importante l'argomento a favore della guerra
nucleare "tattica" sollevato ad esempio dal ministro
britannico Healey : tale strategia viene a rafforzare
i1 deterrente globale della Alleanza, diminuendo gli
incentivi sovietici ad un attacco generalizzato con-
tro 1'Europa, visto che anche un attacco solamente
convenzionale finirebbe per provocare un tremendo o-
locausto nucleare, in cui anche 1'Urss, nella miglio-
re delle ipotesi, perderebbe il nerbo delle sue for-
ze e vedrebbe sconvolto il territorio dei paesi eurg
pei del blocco orientale. A detta di Healey un even
tuale ritiro americano non potrebbe costringere gli
europei occidentali a rinunciare a tale garanzia.
Ogni riduzione americana comporterebbe invece un ab-
bassamento della soglia nucleare, ad opera degli
stessi europei, costretti ad aumentare la 1loro por-
zione di rischio e di minaccia per far Fronte ad una
potenzialmente piu gravosa pressione orientale.
Questo discorso & perd legato, da un lato ad una con-
siderazione negativa della consistenza delle forze con
venzionali europee, e dall'altro ad una determinata
considerazione dell'equilibrio mondiale ed europeo:

riesamineremo questi punti.

Per quel che riguarda il ruwolo nconvenzionale" delle
forze americane, & chiaro, al termine di questo di-

scorso sulla guerra nucleare tattica, che permane



una certa ambiguita di fondo, sia degli europei che
degli americani.

Le forze convenzionall in Europa occidentale, ameri-
cane ed europee, sono sufficienti a far fronte al 1o
ro compito in caso di attacco convenzionale genera-
lizzato? '

E in caso di attacchi limitati miranti a stabilire
un fait accompli, qual'é la loro manovrabilita e ef-
Ficacia?

Le valutazioni sono molte e differenti, ed & diffici
le stabilire, in aséenza di una esauriente e obietti
va documentazione, quali siano le piu rispondenti al
la realta. E' perd un fatto che molti strateghi oc-
cidentali sembrano convinti che 1'Alleanza non potreb
be reggere ad una pressione generalizzata del Patto
di varsavia, operata con tutti i mezzi convenzionali
a sua disposizione, senza ricorrere all'appoggio di
armi nucleari.

E' perd anche vero che esistono molte obiezioni in
proposito. 1In primo luogo le valutazioni fatte ad e-
éempio dall'Iss nella Military Balance 1969, poi
quelle fatte da McNamara e recentemente riportate
dal sen. Sherman Cooper nel suo rapporto ail'Assem-
blea Atlantica. Secondo queste valutazioni (cui van
no ad aggiungersi le considerazioni del cosl detto
"rapporto Enthoven", in parte riprese nell'articolo
gia citato su Foreign Affairs) vi sarebbe una parita
di fatto tra forze del Patto di Varsavia e forze Na-
to nel centro-eurcpa (nel sud-europa il rapporto sa-
rebbe pil nettamente a favore della Nato).

Tale paritd si baserebbe su

a) una parita sostanziale del numero degli uomini ef

fettivamente in armi da una parte e dall'altra;

b) una mancanza di affidabilita di buona parte delle
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c)

e)

£)

g)
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truppe europee orientali, in caso di politica ag-

gressiva sovietica contro 1'QOccidente;

una disparita (di quasi tre a uno), a favore del
Patto di Varsavia, d4i forze corazzate, compensata

perd da,

~una disparita (di pit di due a uno) a favore del-

la Nato di armi anticarro,

una migliore efficienza tecnica nel campo occiden

tale;

una disparita (a Ffavore del Patto di Varsavia)
nel numero assoluto degli aerei da combattimento

a disposizione, compensata pero da

una disparitd (molto rilevante a favore della Na-
to) nella capacita di carico bellico, e nelle per
formances tecniche e operative degli aerei, nella
ioro capacita ogni tempo, nella loro capacita mul

tiruolo, eccetera;

una disparita (a favore della Nato) nella logisti
ca, negli equipaggiamenti, nella capacita di ap-
provvigionamento di armi, munizioni, petrolio, ec

cetera.

Tnoltre, benché in questa bilancia sia stata calcola

ta solo quella frazione di 300.000 uomini che gli

Usa mantengono in Europa centrale, le forze sovieti-

che sono invece calcolate in maniera molto piu mas-—

siccia. Vi & quindi una fortissima riserva strategi

ca americana, rapidamente disponibile e gia equipag-

giata e istruita, operativa, che pud essere chiamata

a rafforzare il dispositivo convenzionale occidenta-

le.

In conclusione quindi, secondo alcuni esperti, vi sa

rebbe una pratica equivalenza di forze convenzionali,

che potrebbe permettere una resistenza senza ricorre-



La strategia
atomica

re, almeno in un primo tempo, all'uso di armi nuclea
ri tattiche. E' perd anche vero che la somma di di-
struzioni di una guerra convenzionale Jeneralizzata
in Buropa centrale sarebbe probabilmente solo di po-
co inferiore a quella provocata da un limitato con-
flitto atomico. E' comunque interessante rilevare
come, in teoria, si potrebbe restare al di sotto del

la soglia atomica, almeno per un certo periodo.

Tuttavia una tale questione ha un interesse reale?

Si pud veramente ritenere che 1'Urss (o le potenze
occidentali) abbia un reale interesse a condurre una
guerra di tale genere in Europa?

Di fatto, in una regione di questo genere, il contin
gente convenzionale deve servire ad una sola cosa :
deve offrire il tempc necessario al deterrente atomi

co per
a) o svolgere la sua azibne di dissuasione,

b} o entrare in azione nella maniera razionalmente

pin studiata.

La parita convenzionale & dungue essenziale; ma una

guerra convenzionale non pud comunque, a nostro avvi
so, andare oltre certi limiti d4i tempo, di spazio e

di intensita : limiti che non possono essere posti

molto oltre.

Abbiamo desunto da questo ragionamento due conclusio

ni importanti:

1) & necessaria una sostanziale paritd (o equivalen-
za) tra le forze convenzionali contrapposte in
Europa;

2) & necessario che la soglia nucleare non sia trop-

po bassa, ma sia tale da poter permettere negozia
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" rgioni e ripensamenti.

E' quindi chiarc come la concezione della guerra nu-~

cleare tattica in Europa Sia estremamente ambigua :

a) essa ¢ positiva se si considera all'interno di u-
na concezione di strategia flessibile, come 1l'ul-
timo ‘disperato tentativo, una volta che si & sta-
ti costretti a varcare la soglia atomica, di limi
tare i danni (se sono limitabili) e di concedere
altro tempo ai negoziati per agire, e al deterren
te (reso forse pil credibile dal suo eventuale uso
limitato) per svolgere pienamente la sua opera di

dissuasione (per altro fin 11 fallita);

b) essa & negativa, se fa varcare subito tale soglia
atomica, quasi automaticamente, sia pure ad un 1i
vello minimo, abolendo quindi quello spazio di ri

lessione e di dissuasione che dovrebbe essere as

sicurato da forze puramente convenzionali.

L'obiezione a questo ragionamento € solitamente : e
necessario, perche il deterrente abbia una sufficien
te credibilita, e svolga quindi un'opera reale di dis
suasione, che esso abbia una qualche forma di automa-
ticita e di assolutezza: l'una assicurando ltaltra.
E' insomma la politica del "meglio morti che rossi",
su cul riposava la credibilita del deterrente france
se: per quanto poco fosse credibile 1'uso di un'arma

che esponeva alla propria completa e certa distruzio

ne, pure si poteva pensare,

a) che vi fosse una sufficiente irrazionalita, nel
generale De Gaulle, perche effettivamente la usag
se,

b) che in tal casc 1'Urss preferisse rinunciare a

quei danni ("limitati, ma sufficienti") cui la e-

spaneva il deterrente francese, e rinunciasse quin



Ltatomica e
1'Europa

di ad atraccare la Francia.

I1 suicidio come unica arma di sopravvivenza, bencheé
abbia il fascino delle tragedie, & perd basato su un
eccesso di irrazionalita : alla lunga diviene sempre
meno credibile. E comungue non € in alcun modo fles-
sibile (non sono previsti dei "quasi suicidi®) : il

che significa un completo immobilismo politico, per-
ché se pure si riesce ad impedire la propria distru-
zione (che potrebbe perd essere preventiva...) hon

si riesce ad impedire la distruzione altrui : suici-
darsi per s&, passi (anche se & irrazionale), ma sui-

cidarsi per gli altri e veramente troppo!

Questo stesso ragionamento, se applicato alla politi
ca "de frappe" francese, ne mostra gli insuperabili
limiti e la sterilita, Applicato invece.alla super-
potenza americana ha dato origine alla strategia
flessibile.

Su tale strategia riposa la speranza di copertura a-
tomica dell'Eurcpa. .Infatti gli strateghi europei
pOSSOno sperare in una copertura atomica americana
s0lo nella misura in cui tale copertura non comporti

necessariamente perdite insopportabili per gli Usa.

Ma tale copertura comungue, anche se si limitera al-
la sola guerra tattica (e ciog, in pratica, conside-
rera i territori nazionali delle superpotenze come
santuari inviolabili), comportera per 1'Europa delle
perdite enormi e in ultima analisi inaccettabili.

E' quindi evidente, per l'EBuropa, se respinge ia po-
litica schizofrenica, immobilistica e del tutto insi
cura del suicidic-sopravvivenza, 1'interesse di ave-
re una sufficiente forza convenzionale, che allonta-

ni il pid possibile tale soglia d4i distruzione,
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L'alternativa offerta dall'armamento atomico europeo
e anch'essa piuttosto illusoria. Riportiamo il se-
guente brano estratto da S. Silvestri "La sicurezza
europea" pagg. 112/115 e 148 (avvertendo che si trat

ta di semplici ipotesi, nel contesto di modelli for-

~

mali di sicurezza europea : questa ipotesi & tratta
dal modello numero 4, : "evolugioni integrate in am-

bedue i blocchi')

"...Ma il problema principale resta quello atomico.
La forza atomica europea avrebbe una sua prima base
nelle forze atomiche nazionali francese e britanni-
ca. B' tuttavia probabile che una maggiore integra-
zione europea in campo militare provochera un accre-
scimento di queste forze sia in senso orizzontale
(accrescimento del numerc e della potenza delle te-
state), sia in senso verticale (sofisticazione degli
ordigni nucleari,loro diversificazione per diversi-
ta di impieghi, ecc.) sia in efficienza operativa
(vettori, prontezza d'impiego servizi di teleguida e
di avvistamento, ecc.). Tutto questo sottoporra a
profondo mutamento la strategia nucleare globale, qua
le oggi esiste. A prescindere da alcuni problemi po
litici, le questioni che si aprono immediatamente so
no due:

1) rapporto tra deterrente europeo e deterrente ame-
ricano;

quale strategia verra adottata per pianificare
1l'uso del deterrente europeo.

N
~—

Una volta iniziata questa discussione, anche
se essa si svolgesse inigzialmente all'interno della
Alleanza, sarebbe a tutti evidente che 1'Alleanza
stessa sarebbe arrivata ad un punto di non ritorno,
oltre il quale o cessa di esisterec ogni accordo in-
terno al blocco occidentale, 0 si creano strutture
militari completamente nuove.

Quali che saranno le soluzioni che potranno
essere adottate indichiamo qui un primo possibile
schema, di cui successivamente esamineremo la credi-
bilita:

- il deterrente europec rimane staccato dal deterren
te._americano;

- il deterrente americano in Europa perde di impor-
tanza e viene progressivamente ritirato;
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-~ 11 deterrente europeo & quindi sviluppato in modo
da bilanciare la perdita del deterrente americano
(sviluppo degli ordigni nucleari tattici e strate-
gici)

- la strategia ufficiale europea rcesta quella della
rispesta flessibile, ma al suo interno permangono
molte esitazioni, in particolare per l'esigenza di
chiarata di attuare una "difesa in avanti" della
Germania;

- 81 propone in alternativa a questo sviluppo delia
Buropa come grande potenza nucleare un disarmo ge-
nerale e controllato delle superpotenze e dell'area
europea.

Tutta questa prospettiva fa nascere alcuni
forti dubbi. Anzitutto difficilmente un deterrente
europeo potrebbe avere quelle caratteristiche di cre
dibilita che hanmno i deterrenti delle superpotenze:

—~ perché dovrebbe svilupparsi quasi ab ovo, con anni
di ritardo tecnologico;

~ per la maggiorc vulnerabilita del territorio euro-
peo (difficolta, ad esempio, di installare un effi
cace sistema Abm).

Inoltre, 1l processo federativo europeo avra
comunque, come abbiamo premesso, caratteristiche i-
bride, a volte contraddittorie, e sara lungo. Nei
primi tempi (e sicuramente negli anni '70) una qual-
siasi crisi potra riportare tutto il processo alla
linea di partenza, o addirittura dissolverlo. Que-
sto diminuisce ulteriormente la credibilita di un de
terrente, anche sofisticato, europeo. L'usc del de-
terrente ha infatti sempre due facce; da un lato mi-
naccia il nemico della morte piu orribile, ma dall'al
tro espone la vita della propria comunita a simile
rappresaglia. Affidare un tale potere sulla propria
vita a una qualsiasi autoritad significa avere un al-
tissimo grade di fiducia in essa. BEd & del tutto im
probabile che una autoritd europea, nedgli anni '70,
riesca a coagulare attorno a sé€ un dgrado di consenso
e di lealismo cosi alto da concedergli la legittimi-
ta dellfuso di questo potere assoluto.

11 deterrente europeo avrebbe infine una sua
inerente ambiguitd : risposta flessibile a difesa in
avanti. L'esigenza di "non cedere un metro di terreno"
non gioca a favore di una valutazicne fredda e distac
cata dei rischi e dei costi di ogni successiva "so-
glia" nucleare da oltrepassare. Questo tegiie molta
credibilitd alle ipotesi di guerre limitate in Buro-
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pa, € riporta facilmente alla paurosa rigidita della
strategia della rappresaglia massiccia.

Questa soluzione {che comporterebbe tra 1'al
tro anche sgradevoli reazioni sovietiche) & quindi,
tutto sommato, improbabile.,

BE' perd anche poco probabile che gli eurepei
rinuncino in partenza a giocare una qualche loro car
ta nucleare. E' quindi possibile che, anche in que-
s¥to caso, si finisca, almeno negli anni '70, col pren
dere una serie di decisioni ibride, caratterizzate da:

- un mantenimento ¢ un modesto accrescimento (oriz~-
gzontale, verticale e di efficacia operativa) delle
forze nucleari nazionali ora integrate;

- un coordinamento tra questo modesto deterrente e
il deterrente americano tutt'ora presente in Euro-
pa, © comunque di pronto impiego a copertura dello
scacchiere europeo;

- una rivalutazione, a questo scopo, dei comitati mi
sti euro-americani di planning strategico-nucleare;

- una partecipazione europea.al finanziamento del de
terrente americano per 1l'Europa;

-~ una pressione europea per ottenere una piu larga
corresponsabilita nell'elaborare la strategia nu-~
cleare occidentale.

Questa soluzione implica il mantenimento del
la Alleanza Atlantica poiché esige il ricorso all'om
brello atomico americano. Quale che sia l'importanza
che 1'Europa assumera nei confronti dell'America, 1la
decisione sull'uso del deterrente atomico resterebbe
in ultima istanza competenza del presidente degli Sta
ti Uniti,

A Nostro avviso questa & la soluzione piu ra
zionale e pidt probabile. Ma & chiaro che a questo
punto ci siamo trovati a un bivio tra l'indipendenza
completa dell'Zuropa e¢ l'indipendenza nella partner—
ship atlantica... Questa soluzione ha alcuni vantag-
gi immediati. Essa permette il mantenimento di una
credibilitd globale della strategia nucleare occiden
tale. Poiché una Europa unita ha, a differenza di u
na Gran Bretagna o di una Francia isolate, tutte le
condizioni per diventare una superpotenza, essa puo
admperare questa potenzialita per :

1) partecipare alle discussioni al vertice sui pro-—-
blemi globali della pace e dJel controllo degli ar
mamenti;



- 15 -

2) promuovere una azione pill efficace in vista di un
disarmo effettivo, generale e concordato;

3) ove la precedente ipotesi fallisca, chiedere e
probabilmente ottenere, la messa in comune del si-
stema nucleare curcpeo < americano, arricchendo
la partnership su una base di crescente uguaglian-
Za.

e« ¢ 0o ¢c P 0OO0B50 s

"... Una variante al modello, che abbiamo precedente
mente scartata, & la costituzione di un nucleo euro—
peo di terza forza, indipendente nuclearmente dagli
Usa. Tale ipotesi, che significa tra l'altro la fi-
ne dell'Alleanza Atlantica, non favorisce una maggio
re stabilita del modello. Una terza forza, impregﬁg
ta di nazionalismo curopeo, sarebbe quasi inevitabil
mente espansiva, e comunque sarebbe vista con giusti
Ficata apprensione dall'Urss. Ugualmente gli Usa
non potebbero che ritirarsi da un equilibrio euroc-
Peo in cul non potrebbero piu porre il veto all'uso
dell'arma nucleare. Essi quindi sarebbero portati a
un disimpegno nei confronti dell'Furopa, € a un ac—
cordo con 1'Urss, per controllare la nuova potenza.

In ogni caso questa soluzione riapre dramma-
ticamente il problema di un conflitto di potenze, ri
ducendo di molto sia le possibilita di evoluzioni de
mocratiche in tutti 1 paesi, sia le chances di un di
sarmo generalec.

L'avventura nucleare europea sarebbe guindi
una grave sfida alltequilibrio mondiale: tale sfida
non potrebbe terminare senza una nuova dislocazione
del potere a livello globale. Ma tale dislocazione,
lurngl dail'offrire maggiori possibilita di equili--
brio e di razionale conduzione delle cose nuove, non
sarebbe, ancora una volta, e nel migliore dei casi,
che un nuovo equilibrio e condominio mondiale, tra
potenze tra loro sospette e nemiche. Questa evolu~
zione del modeilo, quindi, apre eventualita pericolo
se e ricche di instabilita. Se essa si producesse,
tutto 1'equilibrio mondiale, e non solc quello euro—
peo, dovrebbero essere ristudiati. Tuttavia & bene
ricordare ancora una volta che tale evoluzione non e
quella piw probabile, per 1l modello, ma anzi che an
drebbe incontro a tutta una serie di difficoltd o-
biettive (che abbiamo gid in precedenza esaminato).
Sonc state tali difficoltd; e non il giudizio negati
vo che ora ne abbiamo dato, che ci hanno permesso di
scartarla." :



L'importanza
convenzionale
delle truppe
americane

Se accettiamo, per le ragioni su esposte, una pro -
spettiva di collaborazione euro-americana, & eviden-
te che l'importanza delle truppe americane in Europa,

pur restando considerevole, cambia di ottica.

In particolare qual'é il rilievo che hanno le truppe
americane in uno schema di difesa convenzionale del-
1'Europa?

Al momento attuale esso sembra essere determinante

a) perchd queste forze (rilevanti di numero) sono
tra le meglio equipaggiate presenti in questa re-

gione;
b) perché sono altamente mobili;

c) perché costituiscono 1'avanguardia di una formida

bile riserva di forze convenzionali.

Infine naturalmente anche per la loro funzione di
"grilletto" atomico,

Queste considerazionil possono avere un 1loro fovescio°
In patrticolare : 1l'esigenza di non sacrificare le
forze americane in Europa, e la volontd di non spen-
dere un numero altissimo di energie umane e finanzia
rie nella difeéa convenzionale dell!'Europa (vedere
il costo della guerra in Vietnam : fatte le debite
proporzioni, una guerra convenzionale .in Europa a-
vrebbe costi paurosi, in tutti i sensi) non potrebbe
convincere lo stato maggiore americanc ad abbassare

la soglia dell'interveanto atomico tattico oltre i 1li-

miti giudicati necessari o utili dagli europei?

Inoltre se le forze americane sono strettamente col-
legate all'uso delle armi atomiche tattiche, e se 50O
no il nucleo forte della resistenza occidentale, ¢

credibile che 1'Urse 1imiti un suo eventuale attacco
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alle sole armi convenzionali, lasciando alltavversa-
rio il vantaggio della prima distruzione tattica?

in un quadro di strategia convenzionale la presenza
americana e dunque Un'arma a doppio taglio : ne assi
cura la possibilita di attuwazione, ma nello stesso
tempo pud implicarne il fallimento.

Queste ed altre motivazioni sono alla base di una e-
sigenza di rafforzamento del pbtenziale convenziona-—
le europeo. Cosa tuttavia questo significa? Cosa é

oggi "debole" nelle forze convenzionall europee?

Alcuni analisti americani hanno la tendenza a compa-
rare i1 livelli di spesa europei nel complesso e sta-
runitensi, mettendo in rilievo il divario tra i due
(che resta dgrande anche volendo escludere le spese
affrontate per il conflitto nel Vietnam, o volendo
raffrontarlo alla percentuale del prodotto nazionale
lordo).

Tale ragionamento non tiene perd conto

1) del maggior costo relativo del soldato americano

medio,

) delltalto costo:di molti sistemi sofisticati di

armamenti, per lo piu nucleari,

3) dell'alto costo affrontato dagli Usa per far fron

te ai loro impegni in tutte le parti del mondo.

Secondo alcuni analilisti la spesa annuale affrontata
oggi dagli americani per mantenere le loro forze
(comprese guelle nucleari) in Europa non supera il
0% del loro bilancio annuale per la difesa (e si ag-
gira quindi al di sotto dei 2 miliardi di dollari).
Benché spesso ie cifre non siano comparabili, Jgrosso

modc agli europei si offrono (in caso di reiterate
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tendenze americane alla riduzione delle proprie spe-

se militari all'estero) due soluzioni :

a) rifondere in varia maniera le spese affrontate in

Europa dagli Usa,

b) sostituire con proprie forze parte delle forze a-—

mericane.

La terza via, prospettata da ambienti americani, e
consistente in un rilevante aumento dei propri bilan
¢i nazionali per dimostrare il proprio impegno alla
difesa comune, & gquanto meno strana. Qui non si trat
ta di professioni di "buona volonta", o di spendere
di piu per non lasciare soli ¢gli americani ai loro
livelli di spesa, ma semplicemente di spendere cio
che é utile.

La prima via incontra alcune difficolta. In primo
luogo la forma degli eventuali "rimborsi". Finora

la formula trovata (soprattutto dai tedeschi) consi-
steva nel passare all'industria bellica americana or
dinazioni tali da coprire il deficit della bilancia
americana, per questo particolare capitolc. Ma tale
sistema non si & rivelato soddisfacente, poiché im-
plicava un continuo processo di "wassallaggio" delle
industrie belliche europee a quelle americane, e to-
glieva alle industrie europee fondi essenziali a ga-
rantirne la sopravvivenza & lo sviluppo. Inoltre al~
cune esperienze sfortunate {(ad esempio lo Starfighter)
hanno mostrato come non sempre sistemi di armi acqui
stati in America corrispondevano all'impiego pianifi
cato in Puropa: cid provoca la non affidabilita di
quegli armamenti, che risultano essere quindi non so
1o uno spreco di denaro, ma un effettivo sguilibrio
militare.

Un'altra via consisterebbe nel rifondere direttamen-

te agli Usa le spese da essi affrontate, ma tale
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scelta pone delicati problemi politici. 1In partico-
lare: & possibile rinunciare al comando effettivo
delle forze che vengono cosi finanziate? e gli Usa
potrebbero accettare di considerare i loro soldati
alla stregua di "mercenari" sottoposti ad ur coman-—
do, o a esigenze, non americane? E anche senza arri
vare a questi estremi : & comunque utile, dal punto
di vista europeo finanziare con indgenti spese forze

americane, invece che europee?

La risposta a tale quesito & piu complessa di quanto
si potrebbe immaginare. Non solo perche si devono
coﬁsiderare le esigenze di copertura nucleare che
gli europei mantengono nei confronti degli Usa : ta-
le aspetto particolare lo abbiamo esaminato in prece
denza, proponendo una via di risoluzione., Ma perche
esistono anche altre considerazioni sia strategiche
che politiche.

A tale proposito lasciamo la parola ad Alastair
Buchan (da "L'équilibre européen" in Revue Générale

Belge 7/1969).

",..Resta una sconfortante realtd : se, in seguito
ad una crisi imprevista in Europa centraie, forse
non del tutto premeditata, 1'Urss decidesse un inter
vento militare contro la Nato, essa potrebbe concen-—
trare una superiorita censiderevolissima, in terra,
in un punto dato del perimetro occidentale. E se c¢id
portasse a un conflitto, la forza sovietica potrebbe
aprirsi la via sino al Reno {forse in un solo punto)
in 60/70 ore, prima che abbiano il tempo di arrivare
rinforzi dagli Stati Uniti o dalla Gran Bretagna o
dalle forze Ffrancesi reintegrate nella Nato, o prima
che il Presidente degli Stati Uniti abbia potuto
prendere la difficile decisione di sacrificare milio
ni di civili americani con unc scambio nucleare stra
tegico, scatenato lanciando armi nucieari tattiche
in Buropa per bloccare un'avanzata sovietica. L'im-
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portanza delle forze di terra e dell'aria della Nato
non & nella loro capacitd di "difendere! 1'Europa oc
cidentale contro un'aggressione sovietica; esse 1nve
ce sono il solo mezzo per ritardare e identificare
un eventuale attacco sovietico fino a che la situa-
zione sia sufficientemente chiara, cosi da permette~
re una decisione sull'impiego delle armi nucleari.
D'altra parte le forze di terra e delltaria della Na
to impediscono all'Urss di mettere gli Stati Unmiti
di fronte a un "fait accompli" in Europa.

Nel corso degli ultimi anni si & molto pensa
to al modo in cui la Nato dovrebbe reagire alle di f-
ferenti crisi che potrebbero sorgere in Furopa cen-
trale. Il gruppo di pianificazione nucleare della
Nato, di cui Usa, Gran Bretagna, Germania e Italia
'sono membri permanenti, ha prestato una particolare
attenzione, l'anno passato, alla procedura da segui-
re in caso di ricorso alle armi atomiche. Uno dei
suggerimenti era che il Presidente degli Stati Uniti
delegasse 11 suo potere di decisione al Comandante
Supremo, quando la crisi superasse un certo iivello.
Un preciso fatto nuovo & suscettibile di imporre una
revisione della dottrina sin qui stabilita. Vi sono
pochi dubbi che, dopo la partenza del Generale De
Gaulle, Parigi e le altre capitali alleate ritenganc
desiderabile una soluzione pragmatica del coordina-
mento delle forze francesi e di quelle attribuite al
la Nato, anche senza una reintegrazione formale del-
la Francia nel meccanismo militare della Nato. Per
l'istante, il sclo ruclo dell'asercito firancese con-
siste nel difendere il suolo della Francia, senza
preoccupazioni di coordinamento con le forze degli
altri alleati; per convinzione unanime cid & poco
comprensibile. Ma tra qualche anno queste forze a-
vrarno un loro arsenale nucleare tattico. E cosi bi
sognera elaborare una nuova relazione tra strategia
convenzionale e strategia nucleare in tempo di crisi.

Un problema piu importante potrebbe anche por
tare a un riesame piu approfondito dell'equilibrio
europeo, La nuova attivitd sovietice nel Mediterra—
neo, in questi ultimi tempi ha fatto molto parlare
di sé, E' evidente che 1'Urss & la seconda potenza
navale del mondo. FEssa vossiede in particolare una
flotta di sottomarini due velte piu numercsa di quel
la di tutte le forzz della Natc comblnate insieme.
Esistono 380 sottomarini sovietici, e circa 88 sono
equipaggiati con missili. L'esatto ruolo di questa
forza sottomarina non @ mai statc esattamente stabi-
lito, percheée malgrado la sua concezione strategica
molto conservatrice, 1l'Urss potrebbe difficilmente
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ammettere la possibilita, nell'era nucleare, di una

guerra mondiale prolungata, ricalcata sulle due guer
re precedenti, e nel corso della gquale uno strangolg
mento del commercio e della marina mercantile potreb
be costituire un fattore decisivo. -

La disposizionc della flotta sottomarina so-
vietica fa ritenere che essa sia destinata ad un ruo
lo di "disturbo" su scala mondiale, in caso di crisi
prolungata con 1l'QOccidente. Circa 100 sottomarini
sono dislocati in Estremo Oriente, 40 nel Mar Nero
(per passare probabilmente nel Mediterraneo ed even-
tualmente in seguito nell'Oceano Indiano), 170 nel-
1'Artico (per passare nell'Atlantico). Ben 70 sot-
tomarini sono mantenuti nel Baltico: data la relativa
facilita con cui gii stretti di Danimarca potrebbero
essere chiusi all'Urss in periodo di crisi, questi
70 sottomarini e le unita di superficie di imporban~
za minore sono chiaramente considerati come parte
della difesa propriamente detta dell'Urss pur serven
dce da mezzo di pressione su Svezia e Finlandia in
tempo di crisi. 1 paesi della Nato e in particolare
la Germania devono dunque stare moito attenti a que-~
sto problema di difesa navale interna nel Baltico.

Alcuni sostengono che si & rivelata una nuo-
va forma di minaccia all'¥uropa occidentale. Da che
la posizione occidentale nel mondo arabo non ha ces-—
sato di indebolirsi, 1l'Unione sovietica & divenuta
la prima fonte di armamenti per i paesi del fianco
sud dell'Europa : la Siria, 1l'Egitto e 1'Algeria.

In pit nel 1967 essa he cominciato a mantenere nel
Mediterraneo una presenza navale significativa, an-
che se molto minore per importanza della VI flotta a
mericana. 8Si deve nredere che grazie ad un insieme
di pressioni sui suci amici arabi e di incoraggiamen
ti dovuti alla sua presenza navale, essa possa 1nci-
tare i suoi nucvi stati satelliti (clienti) a rivol-
tarsi contro 1'0Occidente in caso di crisi europea?
Al miei occhi un tale pericolo sembra esiguo; 1 tipi
di aerei e di altri armamenti che essa ha fornito a-
gli stati arabi non hanno il peso necessario per af-
frontare le potenze della Nato. Si pud temere che
1'Urss cerchi di ottenere delle basi in Algeria, ma
& poco probabile che una forza navale sovietica nel
Mediterraneo cerchi di misurarsi con la VI flotta a-
mericana. Mi sembra piu verosimile che gli stati a-
rabi siano incoraggiati a seguire una politica di
ostruzionismo pili marcata contro il mantenimento del
commercio e degli interessi occidentali nel Mediter-
raneo in tempo di pace.



- 20 -

Ma a mio avvisoc cid che veramente interessa
1'Unione Sovietica nel Mediterraneo & stabilirsi co-
me potenza protettrice degli sbocchi del Canale di
Suez verso 1'Oceano Indiano. Questo canale diventa
per lel una via di comunicazione vitale per 1'Inte-
resse crescente che dimostra verso la sicurezza del-
1'India, che considera come un bastione per contene-
re la Cina., Bisogna aspettarsi che la natura del po
tenziale sovietico divenga pit diversificata e meno
concentrata sull'eventualita di una guerra europea
(anche se quest'ultima resterd sempre al centro del-
le preoccupazioni sovietiche) e pill adatta ad eserci
tare forme piu sottili di pressione al di fuori del-
1'Buropa. Cio é confermato dalla costruzione di pic
cole portaerei e dall'addestramento di unitd di mari
nes.

Tuttavia l'accresciuta forza dell'Urss nel
Mediterranec ha un significato per l'equilibric euro
peo. Al di fuori di ogni questione circa un grande
impegno di forze in un conflitto nel Medio Oriente,
bisogna considerare il problema della stabilita in
Europa meridionale. La Grecia vive sotto un regime
detestato tanto dagii Alleati che dai loro avversari
La Jugoslavia, dopo Tito, potrebbe divenire instabi-
le. Cipro e un problema endemico. E tutta la regio
ne & disseminata di storiche querelles : tra Gran
Bretagna e Spagna a proposito di Gibilterra, tra Gre
clia e Albania, tra Albania e Jugeslavia, tra Grecia
e Bulgaria, tra Ungheria e Romania a proposito della
Transilvania. Se & esatto ritenere che il controllo
esercitato dagli Stati Uniti sulla politica degli al
leati europei & in diminuzione, e se il contirollo
dell'Unione Sovietica sui suoil non pud essere mante-
nuto che coi mezzi brutali che ha impiegato in Ceco-
slovacchia, € possibile concludere che le possibili-
ta di crisi in Buropa meridionale saranno pit rile-
vanti negli anni 1970 di quanto noh 1o siano state
negli anni 1950 e 1960. E' evidente che il rafforza
mento della sua presenza hel Mediterraneo potrebbe
dare all'Urss una maggiore capacita di intervento in
caso di crisi.

Negli anni a venire uno dei problemi da ri-
solvere sara dungue quello di trovare il modo di im-
piegare al meglio le risorse esistentil della Nato co
me mezzo di dissuvasione, non soltanto in vista di u-
na aggressione di gran momento in Buropa occidenta-
le, ma anche per far fronte alle crisi piu diverse
in Buropa meridionale, quali un'iniziativa sovietica
contro la Jugoslavia, una nuova crisi cipriota o ma-
cedone, wna guerra tra stati balcanici. Cid potreb-
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be richiedere che le forze della Nato con maggior po
tere di dissuasione, cioé che le forze americane, ac-
quistino una maggiore mobilitd e non siano pit consi
derate come destinate unicamente alla Germania. U-
gualmente una maggiore mobilita potrebbe essere ri-
chiesta all'interno dellia Germania per impedire, ad
esempio, ad una nuova crisi cecoslovacca di trabocca
re in Hesse o in Baviera. Sarebbe importante per la
pace in Europa avere la capacita, in tempo di pace,o
di concentrare 6 divisioni. in un punto dato delila
frontiera tedesca, o di far giungere nel Mediterraneo,
in un giorno o due, un distaccamento speciale ameri-
cano. La cosa piu logica, da un punto di vista mili-
tare e politico, sarebbe di considerare una forza ame-—
ricana meno potente in Europa come una riserva stra-

tegica dell'Alleanza, piu che come parte integrante

della difesa della Germania.

Cid coincide con la necessitd di dare untim—

‘portanza maggiore alla disponibilita delle forze di

riserva della Nato {una tale ipotesi é stata avanza-
ta in varie sedi anche dal generale Beaufre - ndt).
E' del tutto inverosimile che, in un prossimo avveni
re noi vediamo un aumento delle unitd regolari. 1In
effetti ragioni di ordine economico premono a favore
di una riduzione. Ma i progressi tecnologici, e in
particolare 1l'arma anticarro individuale, rendono
strategicamente il soldato di riserva pit importante
e utile. Fino ad oggi, alcuni paesi della Nato han-
no fatto poco ricorsc alla lorc riserva di uomini ad
destrati, e questo atteggiamento dovrebbe essere ri-
visto. Si potrebbe pensare nelle grandi linee a una
nuova formula di ripartizione dei compiti, che inco-
raggerebbe sempre pill la responsabilita delle stesse
potenze europece nel fornire gli elementi dell'estre-
mitd inferiore del dispositivo di dissuasione in Eu-
ropa, e di conseguenza esercitare. una autorita mag-
giore sul comando di queste forze, mentre le forze
americane e canadesi che contribuiscono alla difesa
dell!Europa verrebberc ridotte di numero e riorganiz
zate in vista di una maggiore mobilita (il che impli
ca un equipaggiamento molto costoso)."

Credo che al termine di questa lunga esposizione sia
no chiari i termini della risposta data da Buchan
(nella situazione attuale) alla nostra domanda ini-

ziale :

- le forwze dordamericane in Europa; a sSuo avviso, SO

no essenziali perche sono mobili (o0 possono essere
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rese tali) e sono capaci di coneentrarsi in qual-
siasi punto dello scacchiere, evitando il fait ac
compli, intervenendo nelle situazioni di crisi,

QCC.,

- le forze europee, iegate e costrette nei loro ambi
ti nazionali, prive di linea politica comune, sono

le riserve di questa punta di diamante americana.

Ruolo europeoc E' difficile rispondere a questa tesi. BEssa in pra-
e ruoclo ameri

cano tica considera ormai inevitabile uno sviluppo "impe-

riale" dell'Alleanza Atlantica. E' infatti evidente
come le forze nordamericane avrebbero un ruolo molto
pit esteso dell'attuale e la strategia alleata sareb
be molto piu attiva : in tale situazione una sola vo
ce conterebbe, e sarebbe quella americana.

Ma e d'altra parte vero sia che le forze europee so-
no prive di caratteristiche avanzate di mobilita, sia
che esistono scacchieri e problemi di equilibrior(e
di sviluppo democratico) che, soprattutto nel sud Eu
ropa, impongono una politica attiva - non necessaria
mente militare, ma che abbia la possibilita di agire
militarmente -, sia infine che gii europel non hanno
(per ragioni sia politiche che militari) tali capaci
ta. Al termine di questa equazione la risposta di
Buchan & ancora una risposta moderata e filo-europea.
Poiche almeno prevede di contenere questa evoluzione
"imperiale" all'interno del quadro atlantico, che co
munque offre agli europei di far intendere la loro
voce. (Buchan inoltre prevedeva, in "Crisis Management
- the New Diplomacy', ura ristrutturazione della Al-
leanza piu centrata anche istituzionalmente sugli a-
mericani, ma con una partecipazione molto maggiore

degli eurepei non solo alle decisioni americane, ma
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anche al processo di formazione di tali decisioni, ai
vari livelli).

Un'altra risposta potrebbe essere: venga solo chi
vuole; al di 1a di ogni controllo, se la situazione
€ questa, gli europei accetteranno il predominio ame
ricano alle condizioni che agli Usa parra meglio det
tare.

Il problema non & comunque sSolo teorico. 0ggi assu-
mono una sempre maggiore importanza le “zone grige".
Inoltre si sente sempre pitt il bisogno di politiche
attive (ad esempio verso la Grecia, ecc.). Se esi-
stono solo capacita di intervento americane, la poli
tica europea sara solo velleitaria. Se esistessero
anche forze europee, la situazione sarebbe anche po-
liticamente pil equilibrata, e permetterebbe una mag
giore incidenza politica. Non e detto che una dimen
sione "attiva" della politica internazionale sia ne-
cessariamente reazionaria. Ma pud diventarlo se & i-
solata e priva di contrappesi.

Alcuni europei (ad esempio il relatore all'Assemblea
Atlantica Blumenfeld), per rispondere a questa esi-
fenza di maggiore mobilita delle forze convenzionali
hanno proposto un rafforzamento della ACE Mobile For
ce odggi esistente, fino a portarla a livello divisio
nale, aumentandone i compiti istituzionali. Ma tali
soluzioni sono evidenemente palliativi. Pil coeren
temente l'attuale dirctrore dell'lss, Frangois Duch@
ne ha avanzato 1'ipotesi (ad esempio nel suo rappor-
to al recente convegno a Tilburg "Nato and Security
in the Seventies") che potrebbe essere utile studia-
re le possibilita effettive di un raggruppamento eu-
ropeo nell'ambito della Nato. Dopo tutto le potenze
déll'er hanno, allo stato attuale, 2 milioni di wo-
mini sotto le armi, ¢ un bilancio della difesa com-—

plessivo pari a circa 20 miliardi d4i dollari. Do-
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vrebbe, secondo Duchéne, essére possibile razionaliz
zare lfuso di queste risorse e ottenere una migliore
partecipazione convenzionale effettiva degli europei
all'Alleanza Atlantica, in termini di produzione, 10
gistica, spiegamento delle truppe,‘mobilité, eccete-
ra. BR!' evidente che tale soluzione (che equivale ad
una sorta di nuova Ced, e comporta quindi importanti
implicazioni sia istituzionali che politiche) corri-
sponderebbe in linea di principio a molte delle esi-
genze prospettate daBuchan, ma comungue esige un
forte accordo nelle strategie europee occidentali, fi
no ad una loro integrazione, BE' anche chiaro come
arrivare ad un accordo sulle strategie, ad un certo
livello, significa anche arrivare ad un accordo poli
tico. E!' infine chiaro che se si raggiungono tali
accordi, essi non pcssono essere garantiti che da i-
stituzioni comuni sul tipo di quelle previste dal
trattato della Ced.

(In proposito, e a fine esemplificativo, riportiamo
in ap?endice un documento di Riccardo Perissich

"' estensione dell'integrazione europea alla politi-
ca estera e militare", per la sola parte relativa ai
problemi mitari).

Al termine di questa breve elencazione di problemi

possiamo concludere che,

- le forze americane in Europa oggi, pur essendo im-
portanti ed essenziali, non sono sufficienti a ge-

rantire la sicurezza di questa regione;

- esse devono essere riorganizzate, cosl come le for
ze europee, in vista di una migliore e piu attenta
considerazione del ruolo delle armi atomiche tatti
che, della‘mobilita, della capacita di intervento
in situazioni e in zone di crisi, della capacita

di pressione sulle "zone grige".
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Gia queste due semplici considerazioni mettono com -
pletamente in crisi 1l'Alleanza Atlantica quale oggi
& concepita. [ssa infatti non e oggi in grado di
svolgere una politica "attiva", a meno di non evolve
re verso una situazione "impefiale" americana.
Secondo 1'articolo su Foreign Affairs, gia citato,bi
sogna tenere fermi alcuni "principi di base" da cui
partire per progettare una revisione della Alleanza

e una ristrutturazione delie sue forze

1) i1 primo principio & mantenere una bilancia equi-
i librata delle forze convenzionali in Buropa. Ab-

biamo perd visto i problemi che cid comporta.

2) il secondo principio & trovare un migliore e piu
equo sistema di ripartizione dei costi e delle
forze della Alleanza. A nostro avviso un tale
principio non & tanto economico ¢ militare, quan-
to politico, poiché presuppone un mutamento di at-

teggiamento e di politiche da parte europea.

A

3) il terzo principio & arrivare ad una maggiore e-
guaglianza nel potere di decisione nell'Alleanza,
tra paesi membri. Anche in questo caso, a nostro
avviso, la risposta (che deve tra 1l'altro supera-
re 11 principio solo formalmente democratico del-

la unanimitd) non pud venire che dagli europel.

4) il quarto principio consiste nel mantenere un con-
tributo sostanziale e importante, ma non necessa-
riamente prevalente, degli Usa alla difesa europea.
(Enthoven suggerisce 200,000 uomini con circa 300
aerei dtattacco pil le forze navali). A nostro
avviso il problema principale resta quello, poli-
tico, della forza atmica, irresolvibile, come la
esperienza ha largamente mostrato, con formuie

gquali la ANF o la MLF.
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Vi € un quinto principio, non enunciato, ma chiara -

nente sottinteso, che & bene ricordare : mantenere in
tatto, durante ogni processo di ristrutturazione e al
suo termine, un livello minimo ma bastevole di powere

globale di dissuasione dell'Alleanza.

La funzione B' chiaro quindi che gli americani tendono a "rilan-
politica . ' . .
ciare" la mano agli eurcpei : spetta ad essi trovare
una soluzione a questi problemi. Se non lo fanno si
troveranno esposti al rischio di sbilanciamenti, evo
1uzioni e accordi, che passano al di sopra di loro.
Siamo quindi arrivati alla quarta giustificazione del
la presenza delle truppe americane in EBuropa : quella
"politica".
Alla luce di quanto siamo andati dicendo, essa corri
sponde ad wna situazione di "tutela politica" degli
americani sull'Buropa occidentale. Tale tutela é re
sa oggi necessaria dall'assenza di una personalita
eﬁropea dell'Alleanza. In assenza di tale personall
tad gli americani sono gli unici interlocutori validi
dei sovietici anche per le questioni europee. Le lo-
ro truppe in Buropa divengono quindi non tanto un e-
lemento del dispositivo occidentale di sicurezza,sot
toposto a regole ed esigenze decise in comun€ per lo
interesse comune, quanto un elemento del dialogo rus
so-americanc. Esso € oggi iniziato sui problemi de-
gli armamenti strategici piﬁ sofisticati, e potrebbe
domani evolvere verso 1'esame di sistemazioni di si-
curezza nelle varie regioni del mondo, Europa cCompre
Sa.
In questo senso la presenza americana € una esigenza
propria della politica americana, ed & contrattabile

solo con 1'Urss, Gli europeil sono praticamente assen
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ti da gquesto dialogo. Neé d'altra parte sono veramen
te interessati ad una partenza americana, fino a che
non avranno saputo elaborare una risposta convincen-
te al problema tedesco.

Naturalmente una tale visione pecca di schematismo,
ma evidenzia chiaramente lo sviluppo attuale del rap
porti euro-americani : sono un capitolo dei maggiori
rapporti tra Usa e Urss.

Gli europei d'altra parte non possonc né devono ri-
nunciare alla presenza americana : & un problema di
capacita relative; finché quelle europee sono mini-
me, non & possibile alcun dialogo o mutamento di si-
tuazione.

Riteniamo cosi di avere impostato il problema di "u-
na identita europea nell'ambito della Alleanza A-
tlantica", a partire da un problema particolare : un
ritiro o una eventuale riduzione delle forze america
ne in Europa. Bisognera ora esaminare il capitolo

delle reazioni eurocpee.

APPENDICE estratta dal documento di Riccardo Peris—
sich "IL'estensione dell'integrazione europea alla po

litica estera e militare", maggio 1969, pagg.8/12.

La Comunitd si proporrebbe come obiettivo finale, di
arrivare ad una difesa comune, dotata in parte di
strumenti integrati.

Nel corsoc del periodo transitorio verrebbero realiz-
zate le seguenti misure.

La "Procedura di integrazione" (1) per i vari setto-
ri, delineata nel capitolo precedente, non si limite
rebbe ai problemi di politica estera, ma investireb-
be anche le guestioni militari.

Questo processo diventerebbe particolarmente rilevan
te una volta impostata la "Procedura di integrazio-
ne' per i rapporti con gli USA in ambito NATO e con
i paesi del blocco sovietico. (2)

Per guanto riguarda le decisioni politiche il mecca-
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nismo seguirebbe le stesse regole in atto per la
politica estera. (3)

Nella prima fase il Consiglio dei Ministri, su
proposta della Commissione, e sentito il Parlamen
to Buropeo. indirizzerebbe delle "direttive" vin-
colanti di carattere militare agli Stati membri.
Disposizioni dirette verrebbero invece impartite
ai Comandi integrati eventualmente gid costituiti
(vedi in seguito).

Nella seconda. fase 1l Consiglio e il Parlamento
prenderebbero le decisioni di politica militare
che si tradurrebbero in direttive agli Stati per
le questioni restanti di loro competenza. Sulla
stessa base la Commissione impartirebbe disposi-
zioni ai Comandi integrati. In particolare il
Consiglio e il Parlamento, su proposta della Com-
missione, provvederebbero a coordinare 1 bilanci
della difesa degli Stati membri. La rappresentanza,
a tutti i ¥ivelli, in ambito NATO diverrebbe comu-
ne,

Nella terza fase la Commissione, nell'ambito del-
le dirvettive politiche formulate dal Consigiio e
dal Parlamento, assumerebbe ilcontroilo dei co-
mandi integrati, del cui impiego deciderebbe in
stretto contatto, a seconda della situazione, con
il Comitato Speciale di cui al punto 14, col Con-
siglio dei Ministri e col Parlamento. (vedi nota 3).

All'entrata in vigore del Trattato verrebbe isti-
tuito un Comitato Militare per la Pianificazione

Strategica, alle dipendenze del Consiglio dei Mi=-
mistri. Tale Comitato sarebbe composto di rappre
sentanti degli Stati Maggiori nazionali e presie-
duto da un membro dzlla Commissione e avrebbe le

seguenti competenze:

a) elaborare gli indirizzi strategici comunl per
le questioni soggette al processo di integra--
zione. Su gquesta base la Commissione fFormuile-
rebbe proposte al Consiglio che, sentito il
Parlamento EBuropeo le tradurrebbe in direttive
agli stati.

b) Elaborare i piani per il coordinamento e 1'ar-
monizzazione, al piu alto livelloe possibile,
dei sistemi logistici. Anche tali piani, tra-
sformati in proposte della Commissione verreb~-
bero tracdotti dal Consiglio e dal Parlamento
i direttive agli Stati.

c) Assumerebbe 11 comando dei comandi integrati
che verrebbero progressivamente istituiti.
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All'inizio della seconda tappa il Comitato Milita
re si trasformerebbe in uno Stato Maggiore Inte—~
grato, ristretto, nominato dalla Commissione con
parere conforme del Consiglio dei Ministri.

Lo Stato Maggiore integrato dipenderebbe dalla
Commissione che ne disporrebbe nei limiti di quan
to detto al punto 17, B

Entro la fine della prima tappa, verrebbero pro-
gressivamente istituiti, un certo numero di Coman
di integrati, tra cui: , -
a) Una "task force" per il Mediterraneo, da tra-
sformare successivamente in un comando unifica
to del Mediterraneo., ' B

b) Un comando della difesa aerea europea.

c) Una "task force" per il Baltico e il Mare del
Nord, da trasformare in un Comando Unificato
del Baltico e del Mare del Nord.

d) Una "task force' continentale.

e) Un Comando unificato dei trasporti aerei.

£) Un Comandc unificato per tutte le forze armate
della Republblica Federale Tedesca non assegnate
ad altri comandi integrati. In base agli impe-
gnl internazionali la Repubblica Federale Tede
~sca non pud infatti avere uno Stato Maggiore
autonomo, .

Su proposta della Commissione 11 Consiglio, a mad—

gioranza qualificata, potrebbe decidere di aumen~

tare il numero di questi Comandi.

Le forze assegnate dadhi. Stati membri ai Comandi
Unificati non potrebbero essere ritirare senza il
consenso della Commissione e, in caso di parere
negativo, senza i1l consenso unanime del Consiglio
dei Ministri.

I componenti e i1l personale facente parte dello
Stato Maggiore integrato, degli Stati Maggiori
dei Comandi integrati da esso dipendenti, e 1l
personale della Comunita impiegato in ambito NATO,
cesserebbero per tutta la durata del ioro incari-
co, da qualsiasi rapporto di dipendenza nei con-
fronti delle forze armate nazionali., Essi verreb
bero nominati, in base al possesso di determinati
requisiti, dalla Commissione,

Gli Stati che ne dispongorno manterrebberoc i1l loro
controllo sulle forze nucleari nazionali.
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Per tutta la durata del periodo transitorio wutti
gli stati membri, nucleari e non nucleari, si im-
pegnerebbero a non prendere decisioni circa la eo~-
struzione, distruzione, destinazione e impiego
delle armi nucleari senza il consenso unanime del
Consiglio e della maggioranza del Parlamento.

Allo scadere del periodo transitorio ogni decisio
ne in merito agli armamenti nucleari diventerebbe
di competenza delte istituzioni della Comunita.

Verrebbe istituita, all'entrata in vigore del

Trattato, una Adgenzia per gli Armamenti. Ad essa

verrebbero progressivamente assegnati i seguenti

compiti:

a) promuovere, coordinare e finanziare la ricerca
sulla produzione di interesse militare;

b) promuovere, in collaborazione con gli organi-
smi militari, la standardizzazione, 1'armoniz-
zazione, e, ove necessario, l'unificazione dei
sistemi di armamentéd;

c) promuovere, coordinare e, se necessario, diri-—
gere 1 consorzi industriali per la produzione
delle armi;

d) coordinare gli acquisti all'estero.

Entro la fine del pericdo transitorio all'Agenzia

verrebbe affidato 1'approvvigionemento esclusivo

degli armamenti pesanti delle Porze Armate della

Comunita e degli Stati membri.

Alla fine del periodo transitorio anche le vendi-

te all'estero di armi si-svolgerebbero, sotto le

direttive politiche della Commissione, per il tra-
mite dell'Agenzia per gli armamenti.

T1 direttore e il Consiglio d'Amministrazione del
1'Agenzia verrebbero nominati dalla Commissione
con parere conforme del Consiglio, e riceverebbe-
ro le direttive per la loro azione dalla Commis-

- sione stessa, che eserciterebbe 11 controllo sul-

la gestione riferendone al Consiglio e al Parla-
mento.
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NOTE ALL'APPENDICE

(1)

(2)

(3)

Tale procedura consiste, molto schematicamente,
nel fissare in un tz attato le varie "tappe" del
1'integrazione, decidendone i tempi, e dellnean
do a priori i poteri che, al termine di ogni
"tappa", assumerebbero il Consiglio dei ministri
nazionali, la Commissione della comunita, e la
Assemblea parlamentare europea.

Nelle varie "tappe" si distinguono diversi.
"settori® di yolltlca internazionale (Europa,
Urss, America, ecc.), che vengono man mano inte
grati.

Cioé muterebbe di tappa in tappa, dando sempre
piu rilievo alle istituzioni integrate, fino ad
arrivare alla formulazione seguente (terza tap-
pa) del punto 14, riguardante le "crisi politi
co-militari" :

"In caso di crisi politico-militare improv-
visa e grave, si riunirebbe dfurgenza un co
mitato speciale, composto dal Fresidente in
carica del Consiglio dei Ministri, dal Pre
sidente del Parlamento, dal Capo dello Sta
to Maggiore integrato e dal Presidente del
la Commissione, su iniziativa di quest'ulti-
mo, per prendere le prime decisioni, con
1'impegnc di sottoporlie quanto prima alle
istituzioni competenti."
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