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I. ABM B STRATEGIA NUCLZARE

Secondo la logica corrente un sistema difensivo anti
balistico pud creare situazioni di instabilitd e di minaccia
per la pace mondiale, altrettanto quanto l'ulteriore incremento
qualitativo e quantitativo degli attuali sistemi offensivi. Se
condo wm'altra logica un sistema difensivo antibalistico "ef-
ficace™ sviluppato con relativo "sincronismo" dalle superpoten
ze, potrebbe invece neutralizzare tutte le rvelative forze stra
tegiche, aprendo prospettive completamente nuove per la sicu-
rezza mondiale. Inoltre alcuni considerano che nell'attuale fa
se di "distruzionc assicurata' delle rispettive forze, ogni am
Pliamento di queste influisce scarsamente sull'equilibrio del
terrore ¢ sulla corsa agli armamenti, mentre una corsa ai si -
stemi difensivi in quanto tendente ad aumentare la capacitd di
"primo colpo" pud avere effetti destabilizzatori nettamente pin
gravi di quella al sistemi offensivi.

La strategia militare dell'era nucleare si basa sul
potere di dissuasione (& deterrente) degli armamenti nucleari.
Un deterrente nucleare & efficace se & "credibile",

La credibilita di un deterrente & in particolare as-
sociata alla "invulnerabilitd " del deterrente stesso. Altri
fattori che determinano la credibilitd di un deterrente posso-
o essere : a) possibilitd di far fronte efficacemente ad ogni
tipo di situazione strategica, b) capaciti di adattamento al-
le contromisure dell'avversario, c¢) volontd dichiarata e deci
sa di Farne uso qualora si verifichino certe condizioni politi
che o/0 militari che altrimenti tenderebbero a comprometterbe
11 significato, La suddetta "invulnerabilitd™ non ha wn valopo
assoluto, bensl & da porsi in relazione alle capaciti e pPossi-
bilita del deterrente opposto. Inoltre un ¢eterrente va consi-
derato parimenti "invulnerabile" ce dopo un primo attacco & in
grado di infliggere danni insopportabili al paese aggressore.

L'equilibrio dei deterrenti & direttamente proporzio
nale all'invulnerabilitd relativa dei deterrenti stessi,

Nella fase di equilibrio i due detcrrenti possono cs
scre considerati come sistemi difensivi, o in ogni caso non pos
sono essere considerati solo sistemi offensivi. Ogni alterazio-
ne dell'equilibrio, -da qualunque parte assa provenga, trasforma
automaticamente i due deterrenti in sistemi prettamente offensi
Vi,

Per alterazione dell'equilibrio pud intendersi ogni
tentativo di diminuire 1'invulnerabilitd del deterrente opposto,
e pud avvenire: :

a) aumentando 1la capacitd del broprio deterrente potenziandolo,
perfezionandolo e differenziandolo;

b) mantenendo il proprio deterrente, integrandolo con un siste
ma di difesa antimissilistico.
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Nel sccondo caso sia che il sistema di difesa sia pas
sivo {difesa civile), che attivo (ABM), viene egualmente dimi-
nuita 1!'invulnerabilitd del deterrente opposto. Questa conside
razione & wvalida anche supponendo una mancanza di sSinCronismo
¢ di reciprocitd qualora ambedue le parti decidesscro di svilup
pare un sistema ABM, altrimenti questo aumenterebbe 1'invulne-
rabilitd dei relativi sistemi di rappresaglia aumentando cosi
la stabilitd strategica.

Soffermandoci al caso b), la controparte pud reagire-
(escludendo la possibilitd di un attacco preempitivo) per ri-
stabilire 1ltequilibrio in due modi:

1 - awnentando il numero dei veicoli di lancio, migliorandoli
con sistemi di penetrazione (mezzi di inganno, MIRV, FOBS), po
nendoli in basi superfortificate, rendendoli pid mobili;

2 - Installando a sua volta un sistema ABM.

La via gencralmente seguita & quella che tiene egual-
mente conto delle due possibilita.

Un sistema di difesa & congenitamente poco efficien—
te o meglio la sua efficienza dipende in gran parte dal caso.
Cid deriva anche dal fatto che un sistema offensivo pud sceglie
re una o pilt fra diverse possibilitd, mentre un sistema difen-
sivo deve far fronte a tutte.

Un sistema ABM pud tuttavia essere considerato effi-
cace per neutralizzare attacchi accidentali, assal meno per at
tacchi deliberati. '

Qualunque sistema difensivo per quanto perfezionato
2850 sia non & in grado di diminuire a livelli tollerabili,
1tincidenza del fattore "caso" e se questo potrebbe essere e-
gualmente accettabile a livelli relativamente alti per la difc

sa del deterrente propriamente detto, nel caso di una difesa
civile pud divenire insostenibile,

Pur se spesso abbinati, & necessario distinguere 1
possibili impieghi di un sistema ABM, ciod :

- ABM per la difesa delle forze strategiche;
- ABM per la difesa di centri urbani ¢ zonre industriali.

Nol primo caso anche un sistema ABM limitato pud es-
sere di una certa cfficacia, poichd 1'eventuale penctrazione
di testate avversaric pud non avere LCCGSSlVO peso sulla capa-
citd di rappresaglia nel suoc insicme.

Nel secondo caso ¢'@ da considerare che basta una bomba-H pex
dlstrvggere una cittd, e che il continuo processo di neutraliz
zazione dei sistemi ABM, causato dalle contromisure avversarie
rendono il rapporto costo efficienza talmente alto da m;ttern»
in seria discussione 1'utilitd di un sia pur minimo splegdamen-—
to, Negli Usa si parla di difendere le venticinque citta pil
ampie, oppure le cinquanta pid larghe, in modo che glii obictti
vi pid cstesi ciod quelli protetti da ABM vengono ad avere per
1'attaccante la stessa importanza degli altri pil piccoli, per
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cui se in un attacco venissero ignorate le cittd difesc, con-
Centrando questo su quelle noa difese, non verrebbe inflitto
uwn danno maggiore,

Comunque sia, un sistema antibalistico & un fattorce
perennemente destabilizzatore che altera indefinitamente l'e -
quilibrio dei deterrenti. In questormodo si trasformano questi
in sistemi esclusivamente offensivi e aggressivi, togliendo il
loro significato che & appunto di "dissuadere" e rendendo pen-
sabile ed attuabile una guerra nucleare.

Il - ABM T CORSA AGLI ARMAMENTI

Lo spiegamento di sistemi ABM, caratterizzati dalla
pid 0 meno esplicita tendenza a costituire una cintura difensi

va "impenetrabile", pud dare senza dubbio 1'avvio ad una nuova
fase della corsa agli armamenti,

Si potrebbe anche considerare 1'ipotesi che la corsa
al sistemi difensivi si sostituisca a quella degli armamenti
strategici, Ciod potrebbero essore congelate le attuali forze
strategiche con la diversione delle rclative spese di ricerca,
di sviluppo, ¢ di potenziamento sui sistemi ABM, Ma la situa-
zione attuale non sembra suffragare questa ipotesi. Una delle
novitd di questa corsa @ 1'impossibilita di prevedere quando
potra cssere raggiunta una nuova fase di equilibrio, a meno
che le potenze interessate non si informino reciprocamente sul
lc contromisure praese e i miglioramenti fatti., Per questo la
dinamica della corsa potrebbe esscre la seguente: lo spicgamen
to di ABM da parte di X determina 1'adattamento degli ICBM ¢ lo
spicgamento di un sistcima ABM da parte di Y: in questo modo ven
gono resi obsoleti gli ABM ¢ gli ICBM di ¥, 11 quale a sua vol
ta 1i adatterad per rispondere ¢ reagire adeguatamente ad Y, ¢
cosl via.

S1 possono perd considerare diversc alternative a
questo quadro, Lo spiegamento di sistemi ABM pud cssere pensa—
to anche nel suo significato esclusivamente difensivo. La co -
scienza da ambedue' le parti dei 1imiti dei sistemi difensivi,
potrebbe far rientrare questi fra quelle misure da sempre ine-
traprese tendenti a limitare per quanto possibile i danni. In
questo caso il problema dell'equilibrio potrebbe non porsi, Op
pure se una potenza concentra i suol sforzi in ABM per la difc
sa civile, 1l'altra potrebbe scegliere di reagire soltanto au -
mentando le proprie capacitd offensive che annullano gli ABM
de2lla prima. E' anche possibile che (considerata 1'attuale si-
tuazione nello schieramento degli ABM, ¢ in ogni caso i limiti
del sistema stesso) non venga intrapresa una vera corsa agli
armamenti difensivi, bensi principalmente una nuova fase della
corsa al perfezionamento delle forze strategiche, senza sensi~
bili incrementi quantitativi, E' molto probabile che il siste-—
ma difensivo dell'URSS‘sia stato abbandonato o lasciato ai bas
si livelli di efficienza i niziali, come & molto probabile cho
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i1 sistema ABM degli Usa (di cui non 2 ancora cominciato 1o
spicgamento) possa limitarsi ai previsti livelli quantitativi
e qualitativi,

In ogni caso c'® da considerare anche che quanto »id
sopra descritto presuppone un gioco in cui le risposte pill o
meno si equivalgono, ed in cul ognuno sa cosa fa 1'altro rea-
gendo di conseguenza; in questo modo il gioco potrebbe durare
indefinitamente, stancarsi oppure interrompersi bruscamente,
Nella realtd aessuno dei due sa in che misura ¢ in che modo
sta reagendo 1l'altro, e pcrtanto non si ha una corsa uniforme-
mente accellerata, quindi controllabile e verificabile ad ogni
punto, bens! una corsa variabilmente (pazzamente) accellerata,
incontrollabile ed imprevedibile, in cui le contromisure da am
beduc le parti saranno semprce sproporzionate nel timore di di-
fettare., G1li ABM creano cosl una competizione fra la cosidetta
"distruzione assicurata" e la "limitazione dei danni", dando o
rigine ad una classica corsa agli armamenti nella quale le pre
cauzioni da una parte diventano i timori dellt'altra.

Un esempio di cid & 1l'attuale forza strategica ameri
cana, che programmata circa dieci anni or sono nel periodo del
la guerra fredda ced all'inizio della pilt colossale corsa agli
armamenti della storia, & ora considerata eccessiva rcelativamen
te alla forza strategica dell'Urss ed alle reali necessita mili
tari.

IIT - ABM E DISTENSIONE

In generale 1l'instabilitd che si viene a crcarc pud
determinare una maggiore tamcrarietd nelle azioni delle poten-
ze interessate.

La stabilitd fra Usa cd Urss deriva dalla sicurezza
di una risposta distruttiva ad ogni tipo di attacco, ¢ pud non
cambiare con un aumento del potere offcensivo, I guesto 1'equi
librio del terrore, un cquilibrio relativamente stabile e di -
scutibile che pure ha portato ad alcune forie di distensione
(piccoli progressi nel disarmo ¢ nel controllo degli armamcn —
ti). L'attuale equilibrio pud cadere se un sistema difensivo
viene considerato come tendente a rendere pensabile di 1inflig—
gere un "primo colpo" con una certa impunitd, o almeno in modo
da rendere cosi favorevolce la possibilitd di dare insieme un
primo ¢ sccondo colpo da incoraggiare una condotta diplomatica
pericelosa od incauta,

Inoltre se in certc fasi di questa nuova corsa uno
del contendenti si sente pidt "sicuro", pud essere tentato di e
sercitare senza eccessive preoccupazioni ricatti e minacce nel
corso di eventuali crisi.

Se ambedue per proprio conto si sentono sicuri, assai
facilmente verrebbero coinvolti in conflitti locali senza un
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comportamcnto controllato, il tutto a scapito dei paesi terzi
implicati e con un'altra probabilitd di "escalation" verso una
guerra nuclecare totale, Questo fatto sard vero a maggior ragio
ne se il sistema ABM viene impiegato per la difesa dellc cit-
td, Infatti occorre comsiderarce che nella strategia del deter-
rente la popolazione civile viene ad assumere una posizione di
"ostaggio™, fatto questo che ha sempre legato le mani alle po-
tenze nucleari; pertanto la "liberazione" della popolazionc
con gli ABM aumenta in modo notevole la possibilita di azione
delle super~potenze.

I1 clima di incertezza e di sfiducia che si verrcbbe
cosl a creare invertirebbe il processo di distensione. Oppure
si potrebbe pensare infine che gli ABM -diminuendo la capacitd
affettiva di contryo-~forza ¢ di primo colpo, diminuiscano lc
speranze di raggiungere una superioritd strategica, quindi la
credibilitd di una qualsiasi vittoria. Questo processo potreb-
be condurre gquindi a forme di cooperazione fra Usa ed Urss.

IV - ABM ED URSS

Se gli Usa hauno incominciato a sviluppare un proget
to di antimissile fin dal 1955 con il Nike-~Zeus, si ha notizia
dello spiegamento effettivo di ABM sovietici nel 1962 intorno
a Leningrado ¢ Mosca, e di wo pid complesso nel 1966 (i1 cosi
detto sistema Tallinn)., Si & a conoscenza inoltre della-realiz
zazione di due tipi di vettori ABM: il "Griffon" visto alla pa
rata di Mosca del 1963, e il "Galosh" visto alla parata del
1964, di cui esiste una versione perfezionata.

La giustificazione dello spiegamento di ABM da partc
dell'Urss potrebbe trovarsi principalmente nelle tradizioni di
fensive della strategia sovietica. Si potrebbe considerare an-—
che 1'ipotesi che gli ABM siano stati realizzati per motivi com
pletamente diversi da quelli strategici, come : 1) spinte di in
teressi particolari, 2) anticipazione di una decisione amepi-
cana, 3) rafforzamento dclla convinzione di un attacco contro
1'Urss,

E' certo che il ¥Ygrande dibattito" non sembra aver
influito molto sugli strateghi sovictici, dal momento che non
hanno valutato attentamente le conseguenze che la loro decisio
ne avrebbe avuto sulla strategia americana., Questo fatto, a
sua volta, potrebbe confermare l'opinione di alcuni sccondo cul
1'Urss potrebbe considerare 1'ipotesi di una gucrra solo nekl
caso che questa avesse per fine il raggiungimento della "vitto
ria" sotto qualunque forma: il concetto di rappresaglia massic
cia ad una distruzione massiccia del proprio pacse, non & con-
siderata come una strategia accettabile dai politici o milita-
ri sovietici. Esistono, in particolare, degli clementi che, do
Po Krusciov, indicano questa tendenza.

La decisione sovietica di installarc un sistema ABH,
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Pud essere determinata dalle seguenti ragioni:

- difesa pura e semplice della popolazione e di alcune zone
industriali
— diminuire la capacitd di rappresaglia degli ICBM degli Usa.

C'é da considerare 1'ipotesi altamente probabile che
sia stato impiantato da parte sovietica un sistema ABM poi ab-
bandonato, o lasciato operativo pur obsoleto, conformemente ad
un certo tipo di pensiero militare sovietico secondo cui & ne-
glio wn po' di tutto che niente, Oppure a causa dell'enorme
sviluppo degli ICBM degli Usa, 1'Urss cerca di assicurare alle
sue cittd principali una certa protezione ABM. In ogni caso
non si & mai parlato di un sistema ABM sovietico a protezione
del detexrrente, '

V -~ ABM ED USA

I1 costo sostenuto di una difesa ABM efficace ne ha
finora rimandato lo spiegamento, ma altri possono essere i fat
tori considerati: 1) la conseguente necessitd di integrare un
sistema ABM con uno su larga scala di difesa civile, 2) la co
scienza che non verrebbero risolti realmente i problemi della
difesa, anzi complicati, 3) la indefinitibilitd dei costi,

4) la disposizione a contare maggiormente sull'equilibrio del
terrore, 5) le contromisure con artifici particolari di pene-
trazione da parte degli ICBM sovietici, 6) il desiderio di non
accellerare la cirsa agli armamenti, 7) la volontd di non con-
promettere i negoziati sul disarmi, 8) le considerazioni sul
costo/efficienza di tali sistemi.

B' previsto in ognl caso che 11 sistema "Sentinel"
sara reso operativo verso il 1972, e sara diretto solo a neutra
lizzare attacchi relativamente poco sofisticati (lo spiegamen-
to definitivo "sottile" comprende da 15 a 20 batterie di missi
1i Spartan).

Si & fatta la distinzione fra la difesa di forze stra
tegiche e quella della cittd. Per il momento sembra si sia op-—
tato in maggior misura per la difesa del deterrente, in consi-
derazione del minor costo e perch® anche una efficienza ridot-
ta del sistema di difesa potrebbe avere minori conseguenze. Pa
rallelamente & stata prevista la conversione dell'intera forza
di ICBM con Minuteman ITIT, Questi ICBM saramno collocati in si
los superfortificati ed avranno un numero maggiore di testate.

" La forza dei Polaris sard sostituita con i Poseidon pild poten~
ti e perfezionati.

Si & sottolineato in particolare che il sistema ABM
previsto & esclusivamente in fungione anti-cinese. Anche 1'Urss
potrebbe giustificare il rafforzamento del proprio sistema ABI
col pretesto della minaccia di ICBM cinesi. la @ pill logico
che le due superpotenze, ad una possibile minaccia cinese, pern
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sino in termini di deterrente piuttosto che di difesa. In ogni
caso per il momento si assiste ad una fase interlccutoria in
cui le pressioni interne per lo spiegamento di un sistema ABU
sono bilanciate da altrettaate contrarie. Molto dipenderd dal-
la consistenza delle garanzie che %isovietici sapranno dare a-

gli Usa, e dalla effettiva volontd politica del governanti ame
Tricani.

VI - ABM E CINA

E' previsto che la Cina possa avere i primi ICBM ope
rativi verso il 1975.

Ammesso che la politica cinese, attualmente definita
cauta, possa in futuro evolversi in modo tale da considerare
realmente la possibilitd di sferrare con un certo successo un
attacco contro gli Usa, & certo che userd la sua forza nuclea-
re non contro i silos superfortificati dei Minuteman, bensi con
tro le citta,

Quindi per ora l'unico effetto del sistema ABM aimeri
cano contro la Cina (esclusa la possibilitd di un pretesto da
parte degli Usa) sarebbe quella di aumentare 1'importanza del-
la forza nucleare cinese ancora in potenza. Una forza nuclcare
modesta per essere credibile e per costituire uvn deterrente di
wna certa efficacia deve essere necessariamente del tipo contro-
cittd. E' certo comunque che 1 cinesi nello sviluppo del loro
ICBM terranno conto dellfattuale sistema ABM americano prenden-—
do le adeguate contromisure, Inoltre quando la forza cinese sa-
ra cresciuta fino a penetrare 1'attuale sistema ABM americano
un rafforzamento del sistema stesso costringerd 1'Urss a fare
altrettanto, anche perche® poi la distinzione di sistema ABM
contro-Cina o contro-Urss potrebbe svanire del tutto,

In questo 1 cinesi saranno molto facilitatl in quan-
to essendo la loro presunta forza in fase di ricerca e di svi-
1uppo sard molto pill Faclile progettarla per attaccare un siste
ma difensivo gid sul punto di essere schicrato come il SentlaLl
le cul caratteristiche essenziali sono gid note,

VII — ABM ED FEUROPA

Il cosidetto "equilibrio delltincertezza" da all'Eu-~
ropa la sicurezza che il suo interesse & anche quello delle su
perpotenze. La protezione degli Usa e dell'Urss con AB!M dareb-
be all'Europa la sensazione di rimanerce indifesa. Inoltre la
funzione déeterrente dellc armi nucleari potrebbe sportarsi su-
gli allecati delle superpotenze che diventerebbero cosl '"carne
da cannone", senza alcuna possibilita di influenzare il loro
comportamento. Questo fatto potrebbe portare all'acquisizionc
autonoma di armi nucleari e/o alla disgregazione declle allean-—



ze esistenti.

Potrebbe essere anche necessario porre gli alleati
sotto 1'"ombrello ABM" o stabilire accordi formali di garanziec.
Ma queste due possibilitd sembrano essere inattuabili o scarsa
mente efficaci. Per questo si possono verificare tre situazio-
ni: |
~ 11 sordgere di spinte nazionalistiche, che accompagnate dalla

sensazione di impotenza, potrebbero concretizzarsi in una
pin precisa e-dccisa volontd di integrazione politica e mili
tare dell'EBuropa;

~ 11 permanere dellfattuale sistema di alleanze con la richie-—
sta da parte dei paesi alleati di una copertura ABM. Si ri-
proporrebbe cosl un discorso simile a quello della MLF.

- Acquisizione autonoma di ABIH,

In questi ultimi due casi ¢'@ da considerare un fat-—
to fondamentale: la vicinanza con i territori dell'Urss e dei
paesi del Patto di Varsavia riduce notevolmente il tempo di ri
levazione dei missili balistici a media gittata che sarebbero
usati contro 1'Europa occidentale richiedendo sistemi di avvi-
stamento, controllo e intercettazione estremamente complessi,
senza per questo aumentare 1'area che pud essere protetta da
un ABM (in ogni caso estremamente limitata). Per poteggere le
citta sarebbero quindi necessarie un gran numero di ABM che ri
chiederebbe un pazzosco sforzo finanziario.

Gll ABM sono il frutto della pid complessa ed avanza
ta tecnologia, ¢ la risultante di anni di ricerche ed esperien
ze nel campo del vettori e dei sistemi di intercettazione e
controllo. La mancanza di esperienze da parte dell'Zuropa in que
sto senso, ed il "gap" tecnologico che la scpara dalle due gran
di, rendono una tale prospettiva Ppriva di reale significato.Co
munque ¢'é da considerare che gli ABM (missili a media gittata
supelr-veloci, con testata nucleare) per un bacse confinante con
una delle potenze anucleari possono essere utilizzati anche come
sistemi offensivi, quindi come un deterrente di un certo peso,
Questa duplice possibilitd di offesa—difesa degli ABM potrebbe
aprire nuove prospettive.

VIL - ABM: DISARMO E CONTROLLO DEGLI ARMAMENTI

Le condizioni necessarie per misure di controllo de-
gli armamenti e di disarmo sono:

- la distensione fra Usa ed Urss. Finora & stata garantita e
manteruta dai rispettivi deterrenti, la cui capacitd di vdi
struzione assicurata" raggiwita da ambeduc ha rallentato no-
Tevolmente la corsa agli armamenti; pertanto ogrni variazione
quantitativa ed anche qualitativa degli attuali sistemi di
armamenti potrebbe non avere un significato di rilievo;
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- la diminuzione della tensione internazionale. Per gquanto det
to sopra si pud dire che sta attuandosi, a prescindere da
conflitti locali, un sistema di sicurezza internazionale, scb
bene discutibile, Gli ABM potrebbero rimetterlo in discussio
ne,

- l'efficienza delle misurce del disarmo fin qui intraprese
(trattato di Mosca, trattato sullo spazio, trattato sulla non
proliferazione), Tale efficacia dipende dalla volontd delle
superpotenze ad intraprenderne altre, e dalla misura in cuil
nuove corse agli armamenti non 1li compromettano.

Per cid che riguarda quest'ultimo punto va sottolil -
neato che per verificare 1l'efficienza di un sistema come quel-
1o ABH, potrebbero essere condotti degli csperimenti, mettendo
cosl a rcepentaglio il trattato di Mosca.

Irioltre 1'apertura di vn dibattito sulla installazio
ne di ABM in Buropa potrebbe demandare 1l'entrata in vigore del
TNP indefinitamente o compronetterne ognl efficacia.

C'3d poi da considerarc che certi paesi (come 1'India)
in relazione a TNP possono venire influenzati negativamente dal
l'incapacitd delle due supcrpotenze ad impedire una nuova fase=
nella corsa agli armamenti dovuta agli ABIM.

Non & da escludere chne 1l'attuale fase interlocutoria
contrassegnata da scambi di messaggi e dichiarazioni da parte
dei governi delle superpotenze, in cui si manifesta la wvolonta
di iniziare negoziati per un accordo sul congelamento del vet-
tori di lancio offensivi e difensivi, sia determinata dal loro
interesse per una sollecita entrata in vigore del TNP. Pertan-
to c'@® 1la possibilitd che dopo 1l'entrata in vigore del TNP, sc
le potenze non verranno prima sollecitate a prendere accordi
formali in tal senso, potrebbero essere tentate di riprendere
la corsa agli armamenti senza preoccuparsi troppo delle reazlo
ni dei non-nucleari,.

Fra lc ulteriori misure di disarmo da negoziarce do-
vrebbero pertanto avere carattere prioritario: a) la limitazio
ne dei missili difensivi; b) la limitazionc dei missili offen
sivi; ¢) la limitazione dei sottomarini lancia-missili. Questi
obiettivi potrebbero essere raggiunti attraverso: 1) un accor
do formale (trattato); 2) decisione unilaterale; 3) esempio
mutuo,

IX - ABM E PROLIFERAZIONG DELLE ARMLI NUCLEART

Si dice che gli ABM alzando il prezzo .di entrata nel
"club nucleare" potrebbero avere un effetto anti-proliferato-
rio, C'& da considerare perd che un quasi-nuclearc pud non ri-
auvnciare ad acquisire wn armamento nucleare solo percheé quando
avrd 1 missili su cul mentarlo questi non saranno in grado di
superare le difese Usa e Urss., Molti di gquesti paesi (Egitto,
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Israele, India, Pakistan, Giappone) pud non interessare di su~
perare le difese delle superpotenze, e le loro considerazioni
strategiche possono essere secondarie rispetto ad altre motiva
zioni,

Si pud dire anche che gli ABM potrebbero avere wn cof
fetto anti-proliferatorio in scnso verticale, infatti:

- Le potenze nucleari minori (Francia, Gran Bretagna) vedrebbe
ro 1c loro forze nuclcari completamente annullate anche da un
sistema ABM non troppo avanzato. Questo fatto potrebbe creare
un congelamento o una inversione nello sviluppo dei loro arma
menti nucleari strategici,

~ 51 potrebbe ipotizzare che i sistemi ABM delle due super-po
tenze arrivirno ad un tale grado di sviluppo e perfezionamen-
to, da rondere inutili dii ICBM e qualungue altro sistema di
vettori di lancio che costituiscono 1'ossatura delle forze
strategiche, e gquindi wverrebbe climinata la minaccia di que~
ste.

’

X - ABM E RIFLESSTI ECONOMICI

I1 costo di un sistema ABM & da porre in relazione
al seguenti fattori:

- estensione ed importanza dell'area da difendere;
< quantitd ¢ qualitd degli ICBM avversari
- capacita scicntifiche tecnologiche ed industriali,

Consideriamo 1!'esempio americano.
Da una dichiarazione fatta da McNamnara nel geanaio del 1967, i
costi del sistema Sentinel "leggero” ¢ "pesante", per far fron
te ad un eventuale attacco sovietico, supponendo nessuna rela—
zione da parte dell'Urss, sarebbero in miliardi di dollari:

Sistema "leggero" "Sistema pesante!
(difesa ICBM e 25 (difesa ICBM e 50
" citta pift impor- cittd pid impor-
tanti) tanti) ’
Costo di investimento
dei sist, di rilevam.,
guida e controilo (MAR,
TACHAR, PAR, MSR): 6,5 12,6
Costo totale di invest,
per i1 missili, inclusa
R S e testate nuclecari
(Spartan, Sprint): 12,3 ' 24,2
18,8 36,8

Costo annuo 4i escrcizio 0,38 0,72



Nello stesso discorsc si & teso a sottolineare che
questi costi non possono essere considerati in assoluto. Viene
portato 1l!esempio del sistema Nike-Zeus proposto nel 19559 con
un coste di 13-14 miliardi di dollari, che ¢ stato poco dopo
sostituito ad un sistema Nike-X a causa dei costi assai pidh e-
levati di quelli previsti e ai pi® recenti sviluppi tecnologi-
ci; a sua volta lo sviluppo dei sistemi offensivi ha reso in
sette anni obsoleto o svalutato drasticamente gquesto sistema,
ostituito con quello pid avanzato Nike-X-Sentinel.

E' quindi necessario un continuo perfezioramento de-
gli ABM che richiede un continuo stanziamento di Ffondi sempre
nell!incertezza della sua efficacia.

I1 previsto costo di investimento di un sistema ABl,
con un alto grado di protezione (per tutti gli anni 70) coatro
un attacco cinese, sarebbe invece di 3,5 miliardi di dollari
(comprese le testate nucleari), Por un sistema ABM "pesante”
c'd poi da considerare il problema dei rifugi contro il fall-
out dovuto anche ad esplosioni a bassa quota degli ABM inter-
cettori e da possibilissime buche nel sistema difensivo.

T1 solo costo di un vasto sistema di ricoveri per
venti delle pil grandi cittd degli Usa & stato calcolato in 20
miliaxdi di dollari.
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