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di Paolo CALZINT

Il patto di Varsavia, fra URSS, Albania, Bulgaria, Ce
coslovacchia, Germania orientale, Polonia, Romania e Ungheria
venne formalmente stipulato il 14 maggio 1955 dopo um breve pe-
riodo di elaborazione (1). Si trattava della prima alleanza for
male fra 1 paesi dell'Zuropa orientale, fino ad allecra legati
militarmente fra di loro da una serie di quattordici accordi bi
laterali. Come precisato nel preambolo, il patto, sottoscritto
due mesli dopo l'entrata della Germania federale nella NATO na —
sceva dall'esigenza di controbilanciare tale sviluppo ritenuto

particolarmente pericoloso per la sicurezza in Europa (2).

I1 Trattato di Amicizia, collaborazione e assistenza
reciproca formato da quindici articoli e integrato da un parti-
colare protocollo fissd i termini di un accordo politico e di u
na convenzione militare. Sotto questo punto di vista il patto
risultd formalmente modellato secondo 1o schema della NATO, an—
che se non venivano create istituzioni paragonabili a quelle

dell'Alleanza occidentale. Gli organismi creati per realizzare

(1) ~ A conclusione di una conferenza tenuta a Mosca nel dicem-
bre 1954 tra lMolotov e i capi di governo comunisti fu e-
spressa l'interzione di adottare misure collettlve nei
confronti dell'occidente, nel caso si fosse arrivati ai
riarmo della Repubblica Federale Tedesca. Tale posizione
venne ribadita nel marzo 1955, in un comunicato del Mini-
sterc degli esteri sovietico, precisando la necessitd di
arrivare, seccndo le decisioni di Hosca, alla stipulazio-
ne di un trattato di amicizia, collaborazione e assisten-
za Yeciproca fra i paesi interessati.

(2) - Anche in seguito i principali leaders sovietici conferme-
ranno questo carattere di necessitd dellt'Alleanza motivain
dola esclusivamente con la necessita di far fronte alle
decisioni dell'occidente; in particolare Kruscev, parlan-
do al congresso della Sed nel gennaio '63, affermerd "Il
Trattato di Varsavia ci fu imposto, come consequenza del-
1'atteggiamento occidentale.,."



gli scopi stabiliti erano il Comitato Politico Consultivo e il
Comitato Unificato. I paesi membri si impegnavano ad astenersi
dall'uso della forza nei rapporti internazionali, a consultarsi
sul problemi di maggior rilisvo internazionale, a non far parte
di accordi o coalizioni contrari al Patto di Varsavia. Mel defi
nire 1'unitd di intenti degli stati membri si stabili che 1a di_
Sposizione delle truppe alleate nella regione fosse decisa sulla
base di accordi fra i governi nazionali e il Comando unificato.
ilulla in particolare venne precisato per quanto riguardava la
Presenza di truppe sovietiche sul Territorioc di alcuni dei pae-
si socialisti alleati.

Nel valutare le motivazioni dell'origine della stipu-
lazione del Trattato, in realtd assai pid complesse di quanto
volessero fare apparire i sovietici e i loro alleati, occorre
distinguere quelle di carattere militare da quelle di natura
Pid propriamente politica.

Sul piano militare,non sembra che le ragioni esisten-
ti avessero un ca -attere di importanza effettiva. A breve termi
ne, certo, il Trattato creava una nuova base giuridica per il
mantenimento di truppe sovietiche in Romania e Ungheria, da do-
ve avrebbero dovuto essere ritirate in seguito alla quasi paral
tela stipulazione del Trattato di pace con 1'Austria (3). rion -
tre in prospettiva si ponevano lo basi per un pid effettivo coor
dinamento degli sforzi militari nella regione da parte dei pae-
si interessati. Ma si trattava di problemi che avrebbero potuto
essere risolti in sede formale e di sostanza senza ricorrere al

le clauvsole del trattato per due ordini di considerazioni:

(3) -~ Come & noto, il Trattato di pPace del 1947 con i due paesi
orientali stabiliva lo stazionamento di contingenti sovie
tici sul loro territorio "necessari per 1l manteninmento
di linee di comunicazione dell'Armata Sovietica con la zo
na sovietica di occupazione in Austria". Cessando la per—
manenza dello stato di occupazione dell'Austria, tale mo-
tivazione veniva automaticamente a cadere, -



Primo; 1l'esistenza di una serie di accordi di assistenza bilate
rali con i vari paesi della regione (Germania Zst (4) e Albania,
escluse) che permettevano ai sovietici di concordare staziona -
menti di truppe sovietiche nei diversi territori = 1'eventuale

coordinamento di iniziative comuni:

Secondo; il fatto che il peso preponderante della presenza mili
tare sovietica nella regione rendeva comunque di rilicvo secon-

dario 1l'apporto delle truppe allcate comuniste.

Quanto poco pesassero le considerazioni relative alla
integrazione delle forze armate comuniste in un sistema unita -
rio ¢ provato dai successivi sviluppi degli anni cinquanta. Hei
cinque anni successivi alla stipulazione del Trattato, lc ini -
ziative in proposito risultarono molto contenute; il nuovo Co -
manda Unificate formato da uno "staff'" misto di rappresentanti
delle forze armate allecate sotto la responsabilitd di ua coman
dante supremo sovietico, affiancato da una serie di vice-coman
danti, uno per ogni paese socialista, operd ben poco. In scde
crganizzativa servi soleo a confermare, anche formalmente, la
preminenza dei sovietici (il comandante supremo sard sempre un
sovietico, mentre sul piano funzionale risultd untentita di ca-
rattere astratto, non in grado di svolgere attivitd concrete. A
parte 1} potenziamento del sistema di difesa e di allarme e una
certa standardizzazione degli armamenti, ben pochi passi furcno

compiuti verso una concreta collaborazione sul piano militare.

I sovictici sembravano soddisfatti del proprioc predo--

minio militare nella regione, dovuto, a parte ogni altra consi-

(4) - Nel caso della Germania orientale, ltadesione al Trattato
posa le premesse per meglio definirne la posizione anche
sul piano militare. Fino a quella data essa non aveva di-
sposto di un esercito vero e proprio, ma solo di una for-
za di polizia, la quale nel corsc del 56 verra costitul-
ta, in Escercito Nazionale Popolare e quindi 1nclvsa for-
malmente nel sistema collbttlvo.
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derazione di ordine istituzionale, alla schiacciante prcponde -
ranza in termini di armamenti moderni, forze missilistiche cod

aeree, oltre naturalmente al monopolio sulle armi nucleari.

L'Europa orientale restava una base di essenziale va-
lore difensivo e offensivo nella prospettiva strategica sovietl
ca, ma senza che 1'apporto delle forze comuniste alleate rive -
stisse per 1 dirigenti di Mosca wn ruolo importantce. L!'assenza
di manovre comuni, la mancata recalizzazione di un efficente si--
stema di coordinamento militare, lc carenze operative del Coman
do unico ne erano la prova pil evidente. I sovietici continuava
no, come per il passato, a puntare tutto sul proprio potenziale
bellico e a considerare solo comc marginale 1'eventuale contri-
buto militare dei pacsi minori. Gli avvenimenti del 1956 in PO--
lonia e Ungheria, durante i quali le forze armate nazionali nei
due paesi non erano sfuggite alla generale ventata di anti -sovig
tismo, costituirono probabilmente un ulteriore elemento, che de
poneva a sfavore di una loro effettiva disponibilitd in caso di

conflitto.

E' in cffetti, a livello politico, se pure anche qui
il suo autentico significato si sarebbe rivelato soprattutto in
seguito, che vanno ricercate le ragioni della stipulazionce del

Trattato di Varsavia. Possiamo indivicduarne alcune:

Primo; il carattere,ufficialmente sottolineato,di ri-
sposta al riarmo ¢ all'adesione alla NATO della Germania Fodera
le. Oltre ad elevarce lo status della Germania orientale che pud

divenire ora membro a pieno titolo del campo socialista (5) co-

(5) - La firma del Trattato di Varsavia conclusc il processo di
formale integrazione della Repubblica Damocratica Tedesca
nella Comunitad socialista. Concedendo al governo di Berli
no Est i1 diritto di disporre di un proprio esercito il
regime di occupazione sovictico nel pacse vemnc a trasfor
marsi in cooperazione militare fra le due nazioni comuni-
ste, sulla base del Trattato stesso.



me altre democrazie popolari, 1l carattere anti-Bonn dell'accor
do veniva scnza dubbio incontro alle preoccupazioni del paesi
socialisti quali la Polonia e la Cecoslovacchia, pill esposte al

le rivendicazioni tedesco-occidentali.

secondo; 1'accettazione del principio della multerali

tad nei rapporti recipreci. Fino ad allora, come & noto, il bloc
co orientale si reggeva formalmente su una serdie di accordi bi-
laterali politico-militari fra 1'URSS ¢ 1 paesi socialisti, Ol-
trechd® fra i paesi socialisti stessi. Si trattava di un princi-
pio imposto da Stalin, convinto della opportunitd di mantenerc
rapporti diretti e separati con i singoli paesi in modo da po-
tef meglio esercitare, anche sul piano formalc, un'ingerenza -
gemonica sui propri partners. Considerato nel quadro del nuovo
corso riformatore iniziato in cuegli anni, per superare gli a-
spetti pill rigidi dello stalinismo anche nei rapporti all'inter
no del campo socialista, il trattato sanciva almeno formalmente

1tinizio di una nuwova impostazione nelle relazioni reciproche.

Terzo; la formalizzazione dei rapporti reciproci. Per
controbilanciare le concessioni di quello stesso periodo sul
piano dell'autonomia nazionale al singoli paesi occorreva sSvi -
luppare un nuove organismo di tipo classico, come appunto una
alleanza multilaterale, in grado di imporre nuovi vincoli forma
1i ai pacsi membri. I sovietici, pur csscndo pienamente in gra-
do di controllare, perlomeno nei limiti ritenuti necessari da
Mosca, I paesi dell!Europa Orientale considerarono opportuno da
re una nuova brecisa base legale a tale iﬁfluenza. Ora 11 trat-
tato, attraverso le sue disposizioni ¢ i suol organi, cra appun
to 1o strumento utile per formalizzare i termini di una collabo
razione comunc sui vari problemi, a cominciare dallo staziona -

mento di truppe sovietiche sul territorio degli alleati.

Quanto insufficiente a creare un nuovo equilibrio in
campo oricntale fosse la nuova strutturazione del rapporti fra
1'URSS o gli altri paesi socialisti curopei si doveva dimostra-

vo clamorosamente nel corso del 1956 con i fatti di Polonia, o
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ancor pik di Ungheria. Nel corso di quegli avvenimenti, come &
noto, ispirati fra 1'altro da una gencerale volontd di porre su
basi di cguaglianza lc relazioni con MHosca, uno degli obiettivi
pProposti fu appunto quelle del supcramento dei vincoli inerenti
al Patto di Varsavia. Nel caso dell'Ungheria, in particolare, fu
Proprio gquesto proposito, csplicitamente manifestato dal gover-
no Magy con la sua pubblica dichiarazionc di neutralita il 31

ottobre 1956 a precipitare 1t'intervento repressivo sovietico,

Sulla'motivazione data all*intcervento stesso sovieti-
ci ¢ unghceresi non mancarond di avanzare, fra gli altri argomen
ti, quello della nccessitd di far valere la propria assistenza
armata sccondo 1 termini prescritti dal Trattato di Varsavia
stesso (6}, In realtd Si tratta di un'argomentazione assai di-
scutibile sul piano formale dato che 1'art. 4 del patto prevede
un intervento solo nel caso di un attacco esterno proveniente
da uno Stato o gruppo di stati. Anche se¢, naturalmente, si pud
sostenere a difesa di tale decisione la tesi che il movimento
di rivolta intorno al pacse fosse stato fomentato e alimentato
da aiuti ¢ sollecitazioni csternc. Da notare, poi, che ad ulte-~
riore giustificagzicine delltintervento i sovictici hawnno sompre
sottelincato il fatto, ritenuto cssenziale, di una richlesta di

intervento da parte dello stesso governo ungherese (7).

I sovietici, comunque, ¢ interessante notarlo, una
volta ristabilita la propria influenza nel paese ¢ pid general-
mente in furopa orientale (non dimentichiamo che anche la Polo-
nia era arrivaté nello stesso periodo ai limitz di una aperta
rottura con 1'URSS) éi affrecttarono a legalizzare la nuova SL -

tuazione con una scrie di accordi bilaterali con alcuni paesi

ettt i

(6) ~ 8i veda fra 1'altro gli interventi di Xrusciov ¢ Kadar
alla riunione del Comitato Politico Consultivo nel maggio
1958.

(7) = In particolare Shepilov nel suo discorso all'ONU il 20 no
vembre 1956,
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della regione. Stipulati fra la fine del '56 ¢ 1'inizio del '57
essl riguandarono nell'ordine Polonig, Germania orientalc, Rona
nia ¢ Unghoria, vale a dire i paesi sui cui te rritori vi crano

stanziamenti di truppe sovietiche, per lc gquali si rendova op -
portuno una definizione ad hoc dei rapporti con le autoritd lo-

call e la popolaziona,

Questo non significa che i1l Patto di Varsavia vealssc
ad esscre diminuito nel suo ruolo di potenziale organismo di
coordina amento politico-militarc della ‘egione, perché anzi, ocs-
S0, realizzava formalmente i principi dell!'Vinternazionalisno
proletario" ribaditi con decisione da Xrusciov. Tuttavia & cer-
to che Mosca ritenne opportuno integrare le suc previsioni an -
chic con una serie di stipulazioni bhilaterali pill precisc nelle

definizioni e coatenuto.

In realta, come gid sul piano militare, anchce su quel
lo politico 11 ruwolo del patto stesso in quasta prima fasce rima
se, pin che altro di carattere simbolico. Ti Comitato Politico
Consultivo e gli orgeni collaterali creati nel 1956 (un Scogreta
riato 2 un Comitato permanente per la politica estera) svolscro
un'attivita molte limitata. La frequenza delle riunioni che a-
vrebbero dovuto essere di due all'anno si ridusse ad assai meno
(tre incontri in cinque anni) ¢ per periodi di tempo molto limi
tati., Sui vari argomenti discussi nelle breve riunioni, dal pro
blema tedesco alle proposte di un patto di non aggressione con
la NATO, non scmbra fossc raggiunto da parte dei rapprescntanti
deil pacsi curopei (il caso dell'osscervatore della Cina & diver

o) (8) nulla allc proposte espressc in preccedenza dal governo

(8) - Durante tutti questi anni alle riunioni del Comitato Con--

sultivo Politico fu sempre prescnte un osscrvatore cinese,

tanto che nelltincontro del 1958 si scntl la neccssita di
affrontarc, fra l'altro il problema dell'esclusione di

Pechino dall'ONU. Queosto non portd ad una cooparazicne mi
litare, tuttavia, in seguito al rifiuto cinese nel 1958

di accordarsi per la costituziono, di un comando unico Ci
no~sovietico per 11 Pacifico., Oltre alla Cina, anche gli

o



IO

di iiosca.

Si pud quindi affermarc che il Comitato Consultivo,ng
nostante la rapproesentativitd dei suvol membri (9), non svolges—
se¢ uin ruolo rilevante di elaborazione di posizioni politiche co
muni, affidate in realtd ad aitre riunioni ¢ incontyri di gover-
no e di partito; assolvesse di massima alla funzione di ribadi-
re ¢ presentare le tesi prevalenti ncl campo socialista ad ua
particolarce momeanto, dando allo stesso tempo alle varic opinio-
ni pubbliche nazionali la sensazione di un'attivitda comune di

coordinamento politico-militaxrec.

P3

L' solo alltinizio degli anni sessanta che si manife-
std lvintenzicone del govefno sovietico ¢ degli altri regimi so-
cialisti europei di fare uscire il Patte di Varsavia dallo sta-
to di relativa inattivitd in cui era vissute fino allora. ilella
riunionc del Comitato Politico Consultivo, nel marzo del 1961,
venne preso l'impegno di adettare "le misure ritenute necessa-
rie nelltinteresse dell'ulteriore consolidamento del potenziale
difensivo per fare fronte alla situazione”. La decisionc fu per
tata avanti ¢ si tradussc in una prima graduale attivizzazionc
¢ rafforgzamento organizzativo dell'alleanza, tanto a livello mi

litarce che peolitico.

./« = altri rcgimi comunisti asiatici, Mongolia, Corea del nord
¢ Vietnam settentrionale inviarono propri osservatori al-
le riunioni. Tale consuctudine venne pol bruscanente inter
rotta, nel 1962, in secguito all'ulteriore aggravorsi dedl
rapporti fra ilosca e Pechino.

(9) - Le dclegazioni presenti alle riunioni sono formate in ge-
nere dal primi segretari del partito, dail presidenti del
Consiglio, dai ministri degli Dsteri ¢ della Difcsa.
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Aspetti militari, - Sforzi decisi vennero intrapresi per rea -

lizzarc un coordinamento operativo fra lc varie forze armate na
zionali nella prospettiva della costituzione di un sistema mili
tarc unitario. Per la prima volta nel corso di quell'anno si
temnero manovre militari comuni stabilendo un prccedente valido
anche in scguito (10); parallclamente fu rafforzato e moderniz-—
zato 1'armamento terrestre e acreo degli cscrciti alleati, in
modo da farne una forza tatticamente capace a livello della
gucrra cenvenzionale, In questo senso-Si riveld 1l'intenzione di
realizzare wna divisione di compiti fra le forzc dei pacesi so -
cialisti curopei da un lato, e, quelle sovictiche dall'altro :
ic prime, benchd nel corso del 1964 venissero dotate di missili
capaci di lanciare armi atomiche; destinate a svolgere attivita
di carattere bellico tradizionale; le seconde, con il compito
di assolvere, sc nccessario, funzioni a livello di gucrra atomi
ca, sccondo gli schemi teorici pildl recenti claborati dagli stra

teghl sovietici,

Haturalmente il nuovo indirizzo, basato sull!'integra-
zione militare fra i vari contingenti nazionali, si basava su
uir' esplicita valorizzazione del contr buto militare dei pacsi o
ricentali ai piani tattico-strategici del campo socialista. Nono
stante fra il 1955 e il 1960 vi fossc stata una riduzione di ef
fettivi di circa un terzo, cssi rapprescntavano pur sempre, Con
un milione éirca di effettivi, il contingente numericamente pilt
forte (rispetto ai sovietici) nella regione. Ora, tali forze do
tate di armamento moderno, coordinate nci piani operativi, e in
tegrate a quelle sovictiche venivano a costituire una forza tat

tica di rilievo, avviandosi a correggere la posizione di netta

(10) - 8i tratta di manovre, al ritmo medio di duc alltanno,

‘ che coinvolga lc forze di diversi pacsi dell'allcanza,
con preferenza quelli del gruppo scttentrionale (Polo-
nia, RDT, Coccoslovacchia oltre natuwralmente l'UQSS),r;
tenuti stratcgicamente di maggior importanza. A comin-
ciarc dal '63 la responsabilitd di alcunc manovre viene
attribuito anche a generali non sovictici.



infericritd avuta negli anni precedenti (11).

Sulle ragioni che avrebbero spinto i sovietici a pro-
cedere in tal senso, a parte quelle generali d'ordine politico,
che vedremo, non & facile dare una risposta. In proposito sono

state avanzate fra le altre, due 1potesi:

Primo : I1 desideric di Kruscev di allegerire il pro-
prio impegno militare nel campo delle forze convenzionali, per
poter concentrare i propri sforzi nel settore nucleare. Di qui
11 parallelo rafforzamento degli eserciti alleati e 11 conse-

guente aumento di responsabilita del loro ruolo.

Secondo : La considerazione,tatticamente ineccepibile,
che in caso di guerra sarebbe stato molto pil rapido, raziona-
le, oltreché economico, poter contrapporre agli eserciti occi-~

dentali forze di stanza sul territoric alleato pil esposto.

Aspetti politici. - All'azione intrapresa per valorizzare 1'ef-

ficenza militare dell'alleanza venne a corrispondere in quegli
stessi anni,una prima evoluzione della sua funzione politica.

el guadro degli sforzi intrapdresi da Irusciov in questo perio-
q "

[an

0 per integrare su basi pitt solide la comunita socialista, un
ruolo di rilievo venne attribuito al Patto di Varsavia. Insieme
al Comecon,esso costituiva l'unica istituzione nel blocco orien
tale, sul quale i sovietici potessero contare per sviluppare la
propria nolitica di integrazione del campo socialista. Il carat
tere multilaterale dell'Alleanza, Sse pure integrata dagli accor
di bilaterali gia indicati, permetteva sul piano formale una cer
ta eguaglianza nel rapporti reciproci, anche se di fatto forte-

mente condizionata dalltinfluenza preponderante dell'Unione So-

b s e+t ot

(11) ~ Secondo le stime pill attendibili si tratterebbe di circa
una sessantina di divisioni, di cui solo la meta, perd,a
Plena capacitd bellica. Il contingente pill forte & quel-~
lo della Polonia, con guindici divisioni, seguito dalla
Cecoslovacchia e la R.D.T. Quanto al contingente sovietl
co nella regione si aggirerebbe sulle ventisei divisioni.



vietica.

' cosl che gradualmente, soprattutto in sedes di Comi
tato Politico Consultivo, il dibattito politico venne assumendo

210 rilievo mentre le conclusioni di quelle riunioni erano con

maggior insistenza presentate come base di azione politico~diplo

matica del campo orientale.

Per cominciare quelle riunioni fornirono 1l'occasione
Per sancire 1'allineamento dei regimi comunisti orientali con
tosca nel dibattito che veniva ad opporla a Pechino. In una ses-
sione, almeno, quella del febbraio 1960, lo scontro polemico con
l'osservatore cinese sulle tesi della guerra e della distensio-
ne fu sostenuto senza mezzi termini oltreché dal rappresentante
sovieticp, anche da quello della Polonia 2 dell'Ungheria. & an-
che nella riunione del marzo del 1961, 1l'ultima alla quale dove
vano partecipare l'osservatore della Cina Popolare e il rappre-
sentante dell'Albania, & assal probabile sia continuato il con-
trasto fra le parti in causa. Con il ritiro d=1 membro cinese e
del delegato albanese 1l dibattito venne a cessare (12) formal--
mente. Gli organismi politici dell'Alleanza acguistavano quella
maggiore omogeneitd di partecipazione che Xrusciov si sforzava
di ottenere ai vari livelli del movimento comunista mondiale.
Da questo momento, si pud affermare 1'Alleanza diveniva lo stru
mento di raccolta esclusivo di quell! "inner core" di regimi co-

munisti, formato dall'URSS e dai suoi alleati pilt stretti.

In secondo luwogo, »roprio in rapporto con questa ri-
qualificazione e valorizzazione dell'organismo stesso, si notd
nel confronti dell'occidente un rilancio della sua iniziativa

politico-diplomatica. Certo, & difficile dire fino a che punto

(12) = Dopo la caduta di Krusciov furono fatte invano delle eae]
poste all'Albania, che formalmente restava membro del
Patto di Varsavia, perché partecipasse al lavori della
Allcanza in sede di Comitato Politico., Il regime di Tira
na € uscito ufficialmente dall'Alleanza di Varsavia solo
nel settembre scorso.
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i1 Comitato Consultivo Politico fosse divenuto centro effettivo

di elaborazione politica; resta comungue 11 fatto che la campa-~

gna svolta in quel periodo nei.confronti della NATO su alcuni
dei roblemi c¢cruciali del momento (Berlino, questione tedesca,
iisarmo, sicurezza collettiva) trovd in quell'organismo un por-
tavoce al quale si voleva ovviamente attribuire accresciuta au-
torevolezza. Rientrano in questo quadro, in particolarae, oltre
alle proposte specifiche sull'internazionalizzazione di Derlino
¢ 11 riconoscimento della Germania Orientale, l¢ . iniziative per
la conclusione di un patto di non aggressione fra i pacsi membri
del Trattato di Varsavia ¢ della NATO. Il progetto elaborato
gid nel corso di una precedente riunione (maggio 1958) divenne
ora motivo dominante della campagna condotta dal blocco.orienta
le nei confronti degli occidentali. Presentato ufficialmente
nel febbraio del 1963 al comitato dei 18 di Ginevra 11 progetto
dovéva costituire, grosso modo £ino alla metd degli anni sessan
ta, "lo strumento base per il conseguimento della sicurezza in

Iuropa', sccondo il punto di vista di Mosca e dei suci alleati.

Circa i motivi che possono avere, in questa congiuntu
ra, determinato i sovietici a rafforzare il significato e 1'at-~
tivita politica dell'Alleanza di Varsavia DPOSSONO GSsere avanza
te alcune considerazioni, che ci riportanc in parte a quanto af
fermato in sede di problemi militari. Ricordiamoli schematica-

aente:

primo : La volonta di garantire un assetto pid stabi-
le nel blocco orientale, in una fase particolarmente delicata
dell'evoluzione dei suoi rapporti interni. Il dissidio cino-so
vietico, ¢gid notato, e il parallelo, e in parte conseguente svi
luppo @i tendenze centrifuhe anche fra gli stessi paesi soCla-
listi europel, costituivano elementi tali da mettere i1n allarme
il gruppo dirigente sovietico. Considerata la difficolta di rea
lizzare vn effettivo coordinamente sul piano economico mediarnte
il Comecon, nonché a livello ideologico in sede di conferenze

dei partiti,si spicga il tentativo di servirsi dell'Allcanza di
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Varsavia per bloccare le tendenze alla disgregazicne del blocco:

secondo : La preoccupazione evidente che,ad un raffor

zamento del ruolo degli eserciti nazionali dei paesi dell!Euro-~
Pa orientale, corrispondessz non solc una pid cffettiva integra
zione a livello militare, ma un analogo pid stretto coordinamci
to di iniziative politiche. Il ricordo degli avvenimcnti del

1956 in Ungheria e Polonia costituiva un serio avvertimento sul
la necessita di una politica di pil effettiva collaborazione,in

grado di attenuare contrasti e tensioni reciproche:

terzo : L'esigenza crescente di coatrapporrc allfal -
leanza occidentale, in base a quello che & stato definito il
"orincipio di simmetria", un sistema di alleanza pil coerente,
nel quale le parti coutraenti sentissero il senso di uateffetti
va appartencenza, sulla base di rapporti pill cgualitari e impe--

gnati.
# *

Sotto ltamministrazione di Bhreznev e Xossighin duran
te la fase che arriva ai giorni nostri, non si pud dire che i
problemi inerenti al Patto di Varsavia siano sostanzialmente mu
tati; anche'se, ed & quosto 1'elemento pill interessante dell'at
tuale situazione, 1'alleanza stessa sia stata elevata al livel-
lo di strumento principe per il mantenimento, anche forzato,del
la coesione del blocco, secondo le direttive stabilitce dall'URSS

e da alcuni dei suol alleati.

Secondo la linea tracciata dal Krusciov nei suoi ulti
mi anni di potere, sono continuati gili sforzi per potenziare
l'efficenza di questa istituzione rimasta di fatto 1l'unica di
carattere multilaterale in campo orientalce (L'attivitd del Come
con 2 andata ulteriormente deteriorando dopo il '64, a causa
del crescente sviluppo di quelle economie secondo una linea di
evoluzione autonoma, tanto che sembra difficile parlare di una

politica cconomica integrata fra i paesi socialisti). Huovi svi
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luppi di carattere militare si sono avuti in alcuni scttori di
Particolare interesse come la standardizzazione degli armamen -
ti, lo scambioc di esperienze, la conduzione di manovre comuni,
ecc. mentre sembra migliorato i1l sistema di coordinamento nella
regione, fra 1'altro mediante la costituzione di comandi sotto-

regionalli come quello relativo alla zona di Danubio (13).

B' chiaro, tuttavia, che alcuni deil progetti pid ambi
ziosi per migliorare, anche istituiionalmente, la funzionalita
dell®Allcanza non si sono potuti, o voluti, realizzare: alludia
mo 1n particolare all'idea di crearc "un meccanismo operativo
permanente per la valutazione della situazione corrente" lancia
ta da Breznev in un discorso al Comitato Centralc del PCUS pro
minciato nel settembre 1965, che non sembra csscerce stato mal ri

presa in concreto.

In effetti ai successori di Krusciov, data la crescen
te tendenza al policentrismo fra 1 paesi dell!Europa oricntale,
la questione del coordinamento della politica deil singoli pacsi
membri si & posta anche con pil forza che nel passato. La devo-
lugione di responsabilitd alle organizzazioni militari naziona--
1i, conscguonza della relativa riduzione dell'impegno sovietico
convenzionale in Buropa orientales, non poteva non suscitare pro-

blemi ulteriori.

I1 caso sl & rivelato senza mezzli termini a proposito
della questione dell'accesso alle arimi nucleari e del loro con-
trollo nell'eambito dell'alleanza,.sviluppatasi ncel corso del
1965. A quell'epoca, per far fronte all'eventualitad di una rea-
lizzazione dei piani NATO per una forza atomica multilatceralce,
ritenuta di copertura ad una dotazionc nuclearc della Germania

Federale, 1l'ipotesi di una conscegna di tali armi agli escerciti

(13) -~ Di gquesto, apparcentemente l'unico di cui sia certa 1'csi
stenza, si sa solo che sarebbe responsabile di tutte 1o
truppe presenti nel gruppo dei pacsi rientranti nell!a-
rea geografica danubiama.
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dei paesl oricntalili si cra posta abbastanza in concreto., Ormail
le varie forze nazionall disponevano di mezzi di lancio (missi
1i, aerci) e di preparazione relativa, sufficiente a garantiroe
sul plano operativo un loro officace impiego; per cul ai sovie-
tici si pose, s¢ purc con estrema riluttanza, l'ipotesi di una
conscgna di armi nuclearl ai propri alleati come ovvia risposta

ad una disseminazione atomica in Juropa occidentale.

Solo 1l supcramento di quella situazione, a causa del
la mancata adozionce del piani NATC ha permessc a Hosca di non
doversi impegharc in decisioni cariche di implicazioni. Oggi il
problema & apparcntemente superato ¢ 1 vari leaders oricntali
rnion mancano di sottolincare il Ffatto che il potenziale termonu--
Ccleare, su cul 1'URSS mantiene monopolio assoluto, costituisca
una Jaranzia cssenziale di difesa collettiva della regione; @a
¢ certo che allora vi fu discussione per contenére le asplrazio
ni nucleari di alcuni pacsi socialisti come la Germania orionta

¢, @ la Polonia.

7' sul piano gencrale, perd, che la difficoltd di man
tenere 1'equilibrio fra rafforzamento su basi nazionall delle
forze armate nazionali e volonta di controllo su quellc stesse
forze continua a manifestarsi come un problema latente nell!am-
bito del Patto di Varsavia. In tutti i pacsi socialisti, anchc
quelli pid rigidamente alleati con Mosca, la volontd di raffor-
zare il proprio margine di influcenza nel quadro dell!allecanza
in rapporto con 1 maggiori impegnil richiesti apparc una tenden-

za naturale.

La preoccupazionc sovietica di garantire il proprio
predominio manifestata in pil occasioni con 1 richiami all'uwni-
tad operativa 2 di elaborazione ne & la riprova'piﬁ avidente. La
fasc staliniana, quando cra possibile al sovictici esercitarc
anche in questo campo un controllco diretto attraverso la presen-
za di propri quadri negli escrcitil del pacsi socialisti secibra
definitivamente superata. 0ggi, se pure in grado diverso dé na--

zione a nazione, i regimi comunisti sembrano godere di un sostan
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ziale grado di autonomia amministrativa in campo militare. Que-~-
sto permotte loro di svolgere una propria politica nei cenfron-
ti deolltAllcanza perlomeno in senso negativo per quanto riguar-
da 1 proprizimﬁegni di bilancio, numero di truppe sotto le armi
durata del periodo di ferma, partecipazionce alle manovre, cCon -

cessione del proprio territorio per le attivitad comual, ccc.

Non & uwn caso che i1 pa:sc ad averc dimostrato con
pit decisione un atteggiamento di relative indipendenza in pro-
posito sia ancora una volta la Romania., I dirigenti di Bucarest
hanno fra 1'altro ridotto il periodo d4i ferma, rifiutato di par
tecipare ad alcune esercitazioni fuori dal proprio territorio,
ed, infine, sollevato la delicata questione di comandi naziona-
11 per ogni paese dell'Alleanza sulle rispettive forze naziona-
1i.

B! sintomatico d'altra parte che la stessa Romania,

al di 1a di prese di posizionc 1l cui valore appare pin che al-

)

tro propagandistico, abbia mantenuto nci confrbnti del Patto di
Varsavia una posizionc assal pil moderata che verso 1l Conecoil,
¢ le conferenze comuni del paesi comunisti. I1 fatto & choe una
manifostazione di autonomia ncl -sense di una attiva politica

litare apparc fortemente condizionata, nonostante tutto, dalla
pcrsistente posizione di schiacciante preponderanza strategica

dell'URSS in Buropa oricntale ¢ dalla dipendenza tecnica da qua
sta. Dipendenza tanto pilt forte nel caso deili paesi industrial -
mente meno sviluppati del campo socialista, come appuinto la Ro--

mania.

T
s

Come abbiamo indicato, & proprio a livello politico,
nella pretesa di Hosca di insistere in una politica egemonica,
concertata sotto la copertura del Patto di Varsavia, che si &
rivclata negli ultimi tempi la funzione dominante dell'Allcanza
stessa. N :gli ultimi duce anni, prendendo spunto dal presunto

rafforzamento delle tendgnza aggressive nella NATO ¢ dei rischi
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collegati a un awmanto dell'influenza tedasco~occidentale nel
suo ambito, la richicsta di unita od cofficenza si & fatto sore-
pre pinlt esplicito. I1 richiamo alla ncecessita di uvna maggiorae
"vigilanza', “capacita difcnsiva® ¢ Yconsolidamento del Tratta~
to di Vvarsavia", ricorre costantemente nelle pil recenti dichia

razioni ufficiali (14).

L'lﬂcoadlsfaz1onc per 1 risultati raggiuvnti, ¢ il ti-
nore che le spiate nazionali indeboliscano la compattezza del
Patto ¢ pill in generale del campo oricentale & cvidente. Anche
se a livello ufficiale i vari portavoce insistono nel sottoli-
neare la soliditd di rapporti esistenti fra regimi comunisti cu
ropei ¢ UR3S, vi sono sintomi d&i tensicne o disaccordo all'in-
t‘LﬂO delltAlleanza comunista. Le critiche agli atteggiamenti
di "isolamento nazionale" o di “sciovinismo® nel settore della
difesa, espressi a pill riprese sono un modo indircetto ma cviden
te di farc il punto sulla situazione. Anche pidl espliciti, d'al
tra partce, sono stati in qualchce occasione pubblicisti ¢ studio
si orientali per 1 quali, ovviamentegsistononcno renmore ad wid
presa di posizione pil netta. &' il caso, fra 1'altyo, del gior

nale cecoslovacco '"Mezinarodnin Politiki, che alllinizio del

1967 ha dedicato una scric di articoli al probleoma delle teanden
zz alla disintegrazione nell'ambito delle alleanzoe. Trattando
del Patto di Varsavia vi si afferma, infatti, che 1'esistenza
éi paculiarita nazionali, e il diverso grado di cvoluzione QCO--

nomico~sociale fra i vari pacsi membri costituiscono ragionil

TN
-
N
~
H

Nel corso del 1967-68 in rapporto con la nuova Costpoli-
tik di Bonn sono stati anche stipulati uwna seric di trat
tati bilaterali di amicigzia, coopcrazionc cd assistenza
che vengono ad integrare 1'Allcanza di Varsavia
In alcuni casi si tratta del rinnovo di accordi proece-
denti, in altri di stipulazione di nuovi trattati, nella
maggioranza dei casi volti a fornirce ulteriori garanzic
alla Germania Orientalc.
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obicttive per il ricorrere di fenomeni 4i disintegrazione; scn-
za mezzl termini si ammette che il processo di integrazione ncl
1tambito del Patto di Varsavia risulta relativamente troppo len
to. In conclusione, sostienc il giornale, l'esistenza di divor-
genti interpretazioni sul piano politico rappresenta un fatto

grave in quanto indebolisce la cooperazione in campo militarce ¢

guindi la soliditd dell'allcanza.

In realtd, mentre si mira a trovarc nei coadizionamen-
tli dtordine csterno le ragioni di un neccessarioc rafforzamcento
del Patto di Varsavia, il discorso tendc a rivolgersi all'intcer-
no stesso dell'Alleanza comunista. Gradualmente si ovidenzia una
impostazionce che sard poi alla base dellfintervento degli cesor-—
citi sovictico ¢ alleati in Cecoslovacchia, ncell'agosto del 1968,
Lo tesi cnunciate nelle varie dichiarazioni relative a contatti
fra i paesi membri del patto a Dresda (assenti i romeni) ¢ Hosca
(assenti romeni ¢ cecoslovacchi) sono tutte in questo scenso.lo:n
& un caso che le presc di posizione che riguardano il nuovo cor--
s0 cecoslovacco nei suoi aspetti internazionali dopo 1t ascesa
di Dubccek,concludano con un ricorrente richiamo all'unitd in

campo militarc fra i pacsi socialisti (15).

Arriviamo cosl, dopo la drammatica successionce degli
incontri di Cierna ¢ Bratislava, all'intervento militarce del--

L'URSS ¢ del suol quattro alleati in Cecoslovacchia dell'agosto

(15) - Da notare che nonostante 1'avvento del nuovo corso rifor
matore in Cecoslovacchia, la posizione ufficiale di Pra-
ga nei confronti dei problemi interni del Patto di Varsa
via si sia mantcnuta ael complesso cauta ¢ riscrvata. SO
lo vn c¢pisodio clamoroso ¢ di rilicvo doveva confoermarc
1'esistenza di forti riscrve critiche nei confronti del-
1'attuale organizzagzione del Patto. In una pubblica di-
chiarazione cel 15 luglio scorsco il gencrale V.Prchlik,
responsabile del settore amministrativo del Comitato Cen
trale, prescntava infatti un progetto di riorganizzazio-
ne delltAlleanza contrato sui seguenti punti: 1) lteffot
tivo funzionamento del Comitato politico consultivo; 2)
garanzia di reale corrcsponsabilitd su basi di cguaglian
za nella conduzione politico-militare del Patto fra 1
pacsi membri; 3) divicto di imterferenza negli affari in
terni del singoli pacsi.A scguito di tale dichiarazionc
Prchlik veniva rimosso dal suo incarico politico,
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scorso. Senza cntrare nel merito di un problema la cui complos-
sita d¢i motivazioni richicdercbbe un'approfondita analisi d'in-
sieme noteremo solo alcuni aspetti di rilievo particolare agli

cffetti del nostre tema.

Anzitutto una prima osscrvazione sul carattere speci-
fico dell'operaziong, considerata, come reazione di fronte a u-
na situazione di crisi (effettiva o ritenuta tale). Anche in
queste caso, come  in altrl sviluppatisi negli ultimi vent’anni,
11 governo di Mosca tende a confermare alcune costanti di atteg
gliamaonto, gia rivelatasi in passato, ¢ sottolineate dagli stu
diosi occidentali (16): 1) la teadenza ad operarc razionalments
(sonza 11 rischio di perderc) pit che non razionalmente, in mo--
do cauto ¢ deliberato pid che impulsivo; 2) 1l'importanza attri
buita alla propria capacitd cffettiva d'intervento pil che al
valore ideologico degli obiettivi perseguiti;‘ 3) il fatto che
tale capacitd sia considerata'soprattutto in termini di'supoyig
ritd militare; 4) il rilicvo attribuito alla forza militarc
della controparte ¢ alla distanza goografica del teatro d4i opa--
razionce nel valutarce i' rischi relativi. Ora, tutto sommato, sci
bra legittimo sostencre, che sia pure con rilicvo diverso fra
di loro, tutti e quattro gli clementi indicati valgano nel caso

doll'intervento sovietice in Coecoslovacchia.

Veniamo ora alla giustificazione formale data all'ind
zlatliva di iMosca ¢ dei swol alleati del Patto di Varsavia, alla
quale, val la pena di sottolincarlo, non ha partecipato, ¢ppo-
nendovi anzi eritiche csplicite, un pacsce membro del patto
stesso, vale a dire la Romania. Questa volta, anche pin di
quanto avvenne nel caso dell'Ungheria, & stato difficile far va
lere 1'argomento di presunti impegni ricollegati alla lotuera
dcel Patto di Varsavia. Mancava infatti, oltretutto, come hanno
dovuto ammettere gli stessl sovicetici, la richiesta formale del

governo cecoslovacco ¢ ben debole surrogato si dimostrava quel-

(16) - vedi J.F.Trisku, Pattern and Leovel cf Risk in Soviet
Foreign. Policy-ifaking ~ Stanfard, 1965

.
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1o di un presunto appello da parfe di un gruppo di esponcanti co
munisti cecoslovacchi, del quali non si & saputo indicarc nemme
no un nome, Si & dovuto cosi far ricorso all'eclaborazione di u-
na szrice di auove tesi, relative‘da un latc alla natura partico
larc del pericolo cesistente in Cecoslovacchia ¢ dall'altro alla

necessitd di un'azions militarce per bleoccare il pericole stesso.

Sul primo punto la spicgazione pin auvtorevole & venu~-
ta dalla Pravda (10 scttembre) che ha trattato della nuova poli
tica intrapresa dagli occidentall per portarce avanti la cosid-
detta "controrivoluzione pacifica. Stando al quotidiano sovie-
tico gli avvenimenti cecoslovacchi avrebbero conformato la mes-
sa in opcra di un indirizzo, basato noan pil sulla richicsta c-
splicita di sovvertimento dell'ordine socialista, bensi mirantce
al suo rinnovamento attraverso la sostituzione degli cleomenti
conscervatori ¢ burocratici con csponenti liberali. Con talil mez
zl pacifici, si precisa, 1l terrcno & preparato per la seconda
fase, quella della controrivoluzione effettiva, sbocco necessa-
rio della prima; da una sitvazione di tipo cccoslovacca si pas~-
sa cosl ad una insurrczione armata, secondo lo schema seguito

in Ungheria. |

Quantc al sccondo punto, anche qui si & arriveti, sqj
pre sulla Pravda (26 sotteombre), ad un'ampia teorizzazions por
cercare di inquadrarce idcologicamente una posizione oggetto di
aspre'critiche nelle stesso movimento comunista internazionale.
I1 punto di partenza di tutto il discorso & la nccessitd di con
siderarc in terimini di classc non astratti la questilone della
sovranitd e del diritto all'auto~determinazione. Cid significa
che nell'elaborazione delle singole politiche nazionali, ogni
regime comunista trova un limite insupcerabile nell'esigenza di
non danneggiare gli intercessi gencrali del movimento comunista
o delia comunitd socialista. La sovranitd di ogni singolo stato
socialista, & detto esplicitamente, non deve esscerce contrappo-
sta agli interessi comuni del movimento rivoluzionario interna-

zionale. L'allcanza di Varsavia, in particolarce, non pud csscre
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considerata secondo un'ottica nazjonalista come un insiene di
paesi membri completamente autonomi. Quando, come & avvenuto
nel caso della Cecoslovacchia, 11 regime comunista & in perico-
lo,‘é tutto il sistema socialista a trovarsi in pericolo data

la stretta connessione esistente fra i vari paesi comunisti. e

(@]

eriva, quindi, secondo la Pravda, la necessitd per ltindivisi-
bilita propria della causa del socialismo di un intervento comu
ne delle altre forze socialiste nell'interesse stesgso del paese

minacciato dalla controrivoluzione.

Sull'insieme di gueste tesi, si & scatenato un dibat-
tito assal vivace che ha investito una serie di partiti comuni-
sti esplicitamente critici dellt'intervento contro la Cecoslovac
chia. Fra gli orientali sono gli jugoslavi e i romeni ad aver
pPreso, se pure con accenti diversi, data la diversitd delle ri-
spettive situazioni,le posizioni pill ferme. A Belgrado & stato
Tito ad attaccare senza mezzi termini la nuwova teoria sovietica
della "sovranitd limitata® dei paesi socialisti e del "diritto
4l intervento" in nome "degli interessi superiori del sociali--
smo. A Bucarest, Ceaucescu si & tenuto sulle generali riaffer--
mando tuttavia senza mezzi termini la condanna della forza nei
rapporti fra Stati e avanzando il principio che solo rispettan-

do 1'altrul sovranitd si consolida la propria.

Al di 1a di questi dibattiti, il cui significato non
pud sfuggire a nessuno tenendo conto dello status della Romania
e della Jugoslavia nelltambito del movimento comunista interna--
zlonale, restano aperti gli interrogaltivi relativi ai motivi so
stanziali, e non solo formalmente avanzati, dell'intervento con-
tro Praga. La discussione in proposito & aperta e i vari argome:n
ti portati a sostegno delle diverse interpretazioni si basano,

in sostanza, su due oxdini di considerazioni.

Primo: I sovietici, e con loro in prima fila i tede-
schi orientali e i polacchi, si sono opposti al consolidamento
del "uuovo corsa' cecoslovacco, che si andava sviluppando secon-

do linee inconciliabili con la propria interpretazione del regi-



me sccialista. Il riformismo economico integrato ad una pid a-
perta concezione politica del ruole del partito in una societd
avanzata caratterizzata da profondi fermenti democratici e plura
listli rappresentava una linea politica alternativa nei confron-
ti dell'indirizzo burocratico - conservatore prevalente in Bure
pa Orientale. Di qui il timore che si proponesse come modello
alternativo al proprioc sistema di regime, trovando fautori ed
appoggio nei gruppi di oppositori potenziali ed espliciti, comu
nisti e non comunisti, presenti neil rispettivi paesi. "L'indivi
sibilita”, ufficialmente sottolineata, del campo socialista non
poteva permettere il rafforzarsi di un centro di eterodossia con
tutti i rischi impliciti di "diffusione", e quindi determinava
l'esigenza di un‘operazione di "restaurazione socialista" secon

d> 1 principi stabiliti da MosCa.

Secondo: Il timore dei sovietici e dei loro alleati

pill stretti & nato sopratutto da considerazioni internazionali

14

di potenza, secondo linee di giudizio d'ordine tradizionale.
Quello che bisognava evitare ad ogni costo era che la posizione
di Praga =i ”ammofbidisse” nei confronti dell'occidente, e in
particolare della Germania Federale, con la quale erano evider-
ti le tendenze ad una normalizzazione. La Cecoslovacchia, infat
ti, & parte integrante insieme a Polonia, Germania Orientale e
URSS di quello che viene definito il "primo gruppo strategico”
del Patto di Varsavia, vale a dire la zona di maggior rilievo
militare nella regione, Un rilievo confermato dalla pilt frequen
te partecipazione a manovre comuni e dal relativo maggior peso
delle rispettive forze armate. Tale valorizzazione della posi-
zione della Cecoslcvacchia e dei suol vicini settentrionali nel
1'ambito dell'Alleanza comunista nasce dalla considerazione che
essli sl troverebbero in caso di guerra lungo la principale di--
rettrice offensiva in Buropa, esposte in prima fila alle forze

occidentali di stanza nella Cermania Federale,

Con la conclusione dell!accordo bilaterale fra osca

e Praga di fine ottobre, che sancisce formalmente la permanenza
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di truppe sovietiche in territorio cecoslovacco si & conclusa
la prima fase dell'intervento, I sovietici hanno indubbiamente
ottenuto un successo, riuscendo a legalizzare sia pure a poste-
Tiori 1'occupazione del paese e quindi a rafforzare notevolmen-
te la propria posizione nei confronti delle critiche all'inter-—
1o del movimento comunista internazionale. Quantc tale accordo
POssa essere considerato un passo importante sulla via i una
stabilizzazione della situazione in Cecoslovacchia & molto pit::
difficile dire, Qui, come nel resto dell'Zuropa orientale i 1mo-
tivi di tensione e di instabilitd appaiono semnpre presenti e
non sembra che la via dell'imposizione autoritaria possa costi--

tuire in prospettiva una valida alternativa,

Che gli sviluppi pit rccenti della situazione interna
al campo orientale non si conciliﬂo con la politica condotta a
partire dal 1965 nei confronti dell'occidente, e pill specifica-
mente della NATC, sembra evidente. Se si guarda alla serié di
iniziative, proposte e dichiarazione adotta per arrivare alla
costituzione di un sistema di sicurezza in Europa, non pPossono
sorgere dubbi in proposito. A partire da quella data, infatti,
riprendendo un motivo gid espresso dal governo di Bucarest 1'a-
zicne di llosca e dei suwoi alleati nutava indirizzo rispetto al--
la tendenza precedente, volta essenzialmente alla stipulazione
di un trattato di non aggressione fra IATO e Patto di Varsavia.
Il progetto di trattato di non aggressione veniva posto in se-
condo ordine rispetto al piano assai pill complesso di creare
un' Turopa libera da patti, unita sotto la protezione di un siste
na collettivo di sicurezza. I documenti pid importanti in propo
sito, elaborati nel corso delle riunioni del Comitato Politico
Consultivo del 1965 e 1966, e della Conferenza di Karlo Vivary

aelltaprile del 67 (17) non lasciano dubbi.

(17) - La conferenza di Karlovy-Vary che vide riuniti i rappre-
sentanti di vari partiti comunisti europei non fu formal
mente collegata con il Patte di Varsavia e i governi del

"Zuropa Orientale. Tuttavia furono gli orientali (con

S
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Senza addentrarci nel problema che tocca i vari aspet
ti della politica sovietica ed oricntale in Zuropa, noteremo so
lo i1 fatto che il nuwovo indirizzo si basa su una significativa
revisicne di giudizio nei confronti della NATO. elle fasi prece
denti, 1'Allcanza Atlantica cra stata considerata un organismo
solido, e relativamente compatto, alla cui permanenza sullo
scacchiere europeo ci si doveva in qualche modo adattare: per
cul la proposta di un patto di non-aggressione considerate 1'o-
biettivo massimo possibile agli effetti di una stabilizzazione
basata sullo status quo in Zuropa. Dopo 1l '65, invece, la valu
tazione ha cominciato a mutarc e si & ¥ista la-diplomazia orien
tale sottolineare, in connessione anche con 1'atteggiamento di
De Gaulle,‘le tendenze éentrifughe e destabilizzanti all!'inter-
Nno deil'Alleanza Occidentale. In pratica la UATO viene ora vista
essenzialmente come uno strumento dell'egemonia americana (e tg
desco occidentale) volta ad imporre il mantenimento di una strut
tura sorpassata contro le spinte interne alla sua dissoluzione.
Hentre prima, si arrivava a considerarla una presenza permanen-
te della yealtd europea, se non addirittura un elemento di equi
1librio nel quadro della coesistenza, ora 1'accento & messo sul
Carattere di pericolositd e sulla funzione frenante agli effet-
ti della distensione; da strumento di sicurezza (in quanto di
controllo di certe forze fevansciste) la NATO gi trasforma nel-

l'ostacolo maggiore a wra nucova apertura nei rapporti Zgt-Ovest.

Con la decisione di intervenire in Cecoslovacchia Mo--
sca non ha certo aiutato le spinte centrifughe all'interno del-
la NATO, favorendo anzi all'interno dell'Alleanza Occidentale
le tendenze favorevoli, pur da diversi punti di vista, la mante

nimeato di un forte sistema politico-militare occidentale. Lo

./+. = 1'eccezione dei romeni assenti dall'incontro) a sviluppa-
re 1 teml che poil furono la base della dichiarazione conu
ne espressa a conclusione dellfincontro, la qualc ripren-
deva per la sostanza delle proposte fatte a Bucarest itan
no precedente dal Comitato Consultivo Politico.,
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argementazionl dtordine strategico, e sopratutto politico in
proposito, non mancano rendendo assai pidt difficili perfino le
iniziative volte ad una semplice revisione e ammodernanento
delle strutture della MATO. I sovietici hanno confermato nei
fatti una tesi sostenuta anche in campo occidentale e ciod che
la politica di distensione passa oggi attraverso 1'accordo fra
i due blocchi., Hon a caso in un articolo significativamente in-
titolare "La lezione dell'intervento" (Le Monde 2 ottobre) P.il.
Spaak ha fatto suo lt'implicito invito sovietico, sosteneando che
nelltattuale congiuntura la cosa pid realistica & dichiararei
per il mantenimento cosi come sono sia della NATO che del Patto

di Varsavia.
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Maggio 1955:
TESTO DEL TRATTATO DI MUTUA ASSISTENZA
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La conferenza di Varsavia, alla quale partecipano dall'1l’

al 14 maggio delegazioni dell'URSS, dell'Albania, della Bulga-
ria, della Cecosiovacchia, della Cina comunista, della Repubbli
ca democratica tedesca, della Polonia, della Romania e dell'Un-
gherla si conclude il 14 maggio con la firma di un trattato di
am1c121a, coopera21one e reciproca assistenza tra 1 suddetti
pae31 (fatta eccezione per la Cina, la cui delegazione ha parte
cipato in veste di osservatore alla conferenza) il quale afferma:

Le parti contraenti, riaffermandc il loro desiderio di stabilire
un sistema di sicurezza collettiva in Buropa basato sulla parte-
cipazione di tutti gli Stati europei, indipendentemente dai loro
regimi sociali e statali, che permetta di concentrare 1 loro
sforzi per assicurare la pace in Europa,

tenendo eonto, simultaneamente, della situazione sorta in
Buropa in seguito alla ratifica degli accordi d4i Parigi, che pre
vedono la formazione di un nuovo schieramento militare sotto la
forma di "Unione europea occidentale" con la partecipazione del-
la Germania occidentale, la quale viene rimilitarizzata, ed il
suo inserimento nel blocco nord-atlantico, cid che aumenta 1l pe
ricolo di un'altra guerra e crea una minaccilia alla sicurezza na-
zionale degli Stati amanti della pace,

convinte che in queste condizioni gli Stati amanti della pa
ce debbono prendere le misure necessarie per salvaguardare la 1¢
ro sicurezza € mantenere la pacée 1in Buropa,

guidate dagli scopi e dai principi della Carta delle Nazio-
ni Unite,

nell'interesse dell'ulteriore consolidamento e promovimento
delltamicizia, della cooperazione e della reciproca assistenza
in conformitd con i principi del rispetto per 1° indipendenza e
la sovranita degli Stati e della non ingerenza nei loro affari
1ntern1, hanno deciso di concludere il presente trattato di ami-
cizia, cooperazione € reciproca assistenza..........

ART. 1

Le parti contraenti s' 1mpegnano, in conformitd con la Carta del-
le Nazioni Unlte, ad astenersi nelle loro relazioni 1nterna21ona
1i dalla minaccia o dall'uso della forza e di risolvere le loro
vertenze internazionali con mezzi pacifici in modo tale da non
mettere in pericolo la pace € la sicurezza internazionall.
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ART. 2

Le partl contraenti dichiarano che esse sono pronte a partec1pa
re in uno spirito di sincera cooperazione a tutte le azioni in~<
ternazionall volte a salvaguardare la pacec e la sicurezza inter
nazionali e dedicheranno totalmente i loro sforzi al consegui-

mento di questi fini.

Le parti contraenti si adopereranno per l'adozione, previo accor
do con altri Stati desiderosi di cooperare al riguardo, di effet
tive misure per la riduzione gcnerale degli armamenti e 1l'inter=~
dizione delle armi atomiche, all'idrogeno e delle altre armi di
distruzione in massa.

ART. 3

Le parti contraenti si consulteranno vicendevolmente su tutte le
questioni internazionali importanti che riguardino i loro comuni
interessi, lasciandosi guidare dalle esigenze del rafforzamento
della pace e della sicurezza internazionali.

Esse si consulteranno senza indugio ognl qualvolta nell'opinione
di una qualsiasi di esse, sorga una minaccia di attacco armato
contro uno o pill Stati firmatari del trattato, necll'interesse di
assicurare la difesa congiunta e di mantencre la pace ¢ la sicu-
rezza,

ART. 4

in caso di attacco armato in Europa contro uno o pill Stati firma
tari del trattato, da parte di un qualsiasi Stato o gruppo di
Stati, ogni Stato firmatario del trattato, attraverso 1l'eserci-
zio del diritto all'autodifesa individuale e collettiva in con-
formita con l'art.51 della Carta delle Nazioni Unite, presterd
2llo Stato o agli Stati soggetti ad un tale attacco immediato
aiuto, 1individualmente e d'accordo con gli altri Stati firmata-
ri det trattato, con tutti i mezzi che esso riterrd necessari,
incluso 1! impiego della forza armata, Gii Stati firmatari del
trattato si consulteranno immediatamente a vicenda circa le mi-
sure congiunte da prendere per ristabilire e mantencre la pace e
12 sicurezza internazionalil.

I1 Consiglio di sicurezza deve essere informato, in conformitd
con le disposizioni della Carta delle Nazioni Unite, delle misu-
re 1n base la presente articolo. Queste misure verranno cessate
non appena il Consiglio di sicurezza prenderd le misure necessa-
rie per ristabilire ¢ mantenerc la pace @ la sicurezza interna-
zlonali,
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ART., 5

Le parti contraenti hanno convenuto di costituire un comando
unificato delle loro forze armate che saranno assegnate previo
accordo tra le parti a questo comando, 11 quale funzionera sul-
la base di principl elaboratli in comune., Esse prenderannc pure
altre misure coordinate necessarie per rafforzare la loro capa-
cita difensiva allo scopo di di proteggere 11 pacifico lavoro
dei loro popoli, di garantire la inviolabilita delle loro fron-
tiere e dei loro territori ed assicurare la difesa da un'zven-
tuale aggressione.

ART, 6

Un comitato politico ceonsultivo, in cul ogni Stato firmatario
del trattato sara rappresentato da un membro di governo ¢ da un
altro rappresentante appositamente nominato, viene costituito
per le consultazioni fra gli Stati firmatari del trattato previ
ste nel presente trattato, e per esaminare le questioni derivan
tli dall'attuazione del presente trattato.

I1 comitato pud costituire gli organi ausiliari ritenuti ncces-
sari,

ART, 7

Le parti contraenti si impegnanc di non aderire ad alcuna coall
zicne o alleanza ed a non concludere alcun accordo, i cul fini
contrastino con gli scopil del presente trattato.

Le parti contraenti dichiarano che i loro obblighi in base ai
trattati internazionall vigenti non contrastano con le clausole
del presente trattato.

ART. &

Le parti contracnti dichiarano che esse agiranno nello spirito

di amicizia e cooperazione allo scopo di sviluppare e consolida
re ulteriormente le relazioni economiche @ culturali fra di lo-
ro, attenendosi ai principi di mutuo rispetto per la loro indi-
pendenza ¢ sovranitd e di non ingerenza nei loro affari interni.

ART. 9

Ltaccesso al presente trattato & aperto agli altri Stati, indi-
pendentemente dai loro sistemi sociali e statali, che si dichia
reranno pronti, attraverso la partecipazione al presente tratia
to, a promuovers la concentrazione degli sforzi degli Stati pa-
cifici allo scopo di salvaguardare la pace e la sicurezza delle
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nazioni. Una tale adesione entrera in vigore con l'assenso degli
Stati firmatari del trattato, al deposito dello strumento di ade
sione presso il governo della Repubblica popolare polacca.

ART, 10

I1 presente trattato & soggetto a ratifica e gli strumenti di ra
tifica saranno depositati presso il doverno della Repubblica po-
polare polacca.

I1 trattato entrerd in vigore nel giorno del deposito dell'ultimo
strumento di ratifica. I1 governo della Repubblica popolare polac
ca dari comunicazione agli altri Stati firmatari del trattato del
deposito di ogni strumento di ratifica.

ART. M

I1 presente trattato rimarrd in vigore per 20 anni. Per le parti
contraenti, che un anno prima della scadenza di questo termine
non avranno sottcoposto al dgoverno della Repubblica popolare polac
ca dichiarazioni denuncianti il trattato, esso rimarrd in vigore ™
per i dieci anni successivi,

Nel caso in cui un sistema di sicurezza collettiva verra stabili-
to in Europa ed un trattato generale di sicurezza collettiva sara
concluso a tal fine, per cul le parti contraenti si adopereranno
costantemente, 1l presente trattato perderd la suva validitd nel
giorno in cui il trattato generale europeo entrera in vigore,

Steso a Varsavia i1 14 maggio 1955 in una copia nelle lingue rus-
sa, polacca, ceca ¢ tedesca, tutti 1 testi essendo egualmente 1-

dentici. Copie conformi del presente trattato saramnc inviate dal
governo della Repubblica popolare polacca a tutti gli altri firma
tari del trattato". .
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La conferenza approva anche, pure il 14 maggio, la scgucnte di-
chiarazione sulla istituzione di un comando unificatc delle for
ze armate del paesi firmatari del trattato:

“In conformitd comn il trattato di amicizia, cooperazione e reci-
proca assistenza fra la Repubblica popolare di Albania, 1a Repub
blica popolare ungherese, la Repubblica democratica tedesca, la
Repubblica popolare polacca, la Repubblica popolare romcna, la
Unione delle Repubbliche socialiste sovietiche ¢ la Repubblica
cecoslovacca, 1 pacsl firmatari del trattato hanno deciso di co-
stituire un comando unificato di forze armate.

Questa decisione prevede che le questionl generall relative al
consolidamento della capacitd difensiva e all'organizzazione del
le forze armate unificate dei pacsi firmatari del trattato saran
no esaminate da un Comitato politico consultivo, che adottera
corrispondenti dccisioni. I1 maresciallo dell'Unione Sovietica

I. S. Xoniev & nominato comandante in capo delle forze armate unil
ficate asscgnate dagli Stati firmatari del trattato. I ministri =
della difesa o altri comandanti militari del paesi firmatari del
trattato sono nominati vice comandanti in capo ¢d hanno 11 coman
do delle forze armate assegnate alle forze armate unificate da =
ogni rispettive paese firmatario del trattato.

La gquestione della partecipazione della Repubblica democratica
tedesca alle misure riguardanti le forze armate del comando uni-
ficato sara esaminata successivamente.

Un quarticr generale delle forze armate unificate dei paesi fir-
matari del trattato sara costituito alle dipendenze del comandan
te 1n capo delle forze armate unificate. I1 suo stato maggiore
comprenderd i rappresentanti permanenti degli stati maggiori ge-
nerali del paesi firmatari del trattato. I1 quartier generale
avra scde a Mosca. I1 dislocamento delle forgze armate unificato
nei teryitori deili paesi firmatari del trattato sard effettuato
in conformita con le esigenze della reciproca difesa e previo ac
cordo fra questi paesi'. -
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Val la pena di sottolineare che contemporancamente al Patto
di Varsavia sono in vigore fra i paesi orientali ventidue trat
tati bilaterali. _

I trattati hanno una durata della validita di venti anni ed
impegnano i depositari a difendersi scambievolmente contro
1'aggressione, in particolare contro un'aggressione dovuta
ad uno Stato tedesco riarmato. A questo riguardo i trattati
conciusi con la Germania Orientale non sono che dei "tratta
ti d'amicizia". Bisognd attendere il giugno del 1964 perche
ltaccordo tra la Germania Orientale e l'Unione Sovietica sia
elevato al 1livello di "trattato d'amicizia, di cooperazione
e di mutua assistenza", '

Nel 1967, la Bulgaria, la Cecoslovacchia, 1'Ungheria e la Po
lonia hanno ugualmente firmato dei trattati di amicizia, di
cooperazione e di mutua assistenza con la Germania Orientale.
In altri casi, nuovi trattati hanno sostituito i precedenti
accordi (tra 1'Urss e la Cecoslovacchia, 1'Urss e la Polonia,
la Polonia e la Bulgaria, la Polonia e la Cecoslovacchia,
1'Urss e la Bulgaria, 1'Urss e 1'Ungheria, la Cecoslovacchia
e la Bulgaria, la Polonia e 1'Ungheria e 1'Ungheria e la Ce-
coslovacchia). L'Albania non & stata menzionata, poiché non
aveva firmato che con la Bulgaria un trattatodi amicizia, di
cooperazione e di mutua assistenza, accordo concluso tra i
due Stati nel dicembre del 1947.

Trattati firmati negli anni 1967 e 1968 dai membri del Patto
di Varsavia.

L'ultimo trattato, caratterizzato da alcune clausole partico
lari, & quello stipulato fra la Cecoslovacchia e 1'Urss alla
fine di ottobre per legalizzarve la presenza delle truppe so-
vietiche entrate nel paese in agosto.

A, Nuovi trattati ACAM

Polonia - Germania Orientale: 15 marzo 1967
Cecoslovacchia - Germania Orientale: 17.marzo 1967
Ungheria - Germania Oricentale: 18 maggio 1967
Bulgaria - Germania Orientale: 7 settembre 1967

B. Trattati ACAM sostituiti

Polonia - Bulgaria: 6 aprile 1967

Polonia - Cecoslovacchia: 10 marzo 1967
Urss - Bulgaria: 12 maggio 1967

Urss ~ Ungheria: 7 settembre 1967
Cecoslovacchia - Bulgaria: 26 aprile 1968
Polonia - Ungheria: 16 maggio 1968
Cecoslovacchia -~ Ungheria: 14 giugno 1968




<+ ISTIHUTO AFFARI
131 INTERNAZIONAL - ROMA

n° Inv, 40283
2% APR. 1991,

B'BLIOTECA

R4}



