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I. Quadro generale sui problemi attuali circa le armi nuclea-—
£1 e 1]l controllo degli armamenti e 1l disarmo.

La discussione si @ centrata nell'ultimo anno su due
argomenti principali: il trattato di non proliferazione;
le decisioni relative all'istallazione di sistemi di dife-
sa antimissilistica (ABM).

a) La non proliferazione. La Conferenza delle 18 Nazio
ni sul Disarmo (ENDC) si & prevalentemente occupata nelle
sessioni del 1965 e del 1966 del Trattato di non prolifera
zione, giungendo attraverso un attento confronto dei pro-
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getti russo e americano ad un sostanziale avvicinamento
tra le posizioni occidentali e quelle del paesi comunisti,
inizialmente molto diverse. Ai primi del 1967 1l'accordo
russo-americano appariva concretamente realizzabile.D1i es
so si discuteva al Consiglio della Nato del febbraio 1967,
dove avevano luogo le prime prese di posizione dei gover-
ni europei. Reazioni europee ed extraeuropee al progetto
di accordo: prese di posizione italiane e tedesche;la Sve
zia e 1'Inghilterra; la Comunita europea; 1l Gliappone e
1'India; i latino-americani. La polemica sul trattato in
Italia: le pil importanti prese di posizione; gli argomen
ti a favore del trattato e le principall obbiezioni. La
presentazione a Ginevra dei due testi identicl russo € a-
mericano (agosto 1967): l'assenza dell'art. 3 sulle salva
guardie internazionali, La discussione a Ginevra: ispezio
ni, progresso tecnologico e scientifico, esplosioni nuclea
ri pacifiche, disarmo e garanzie ai non allineati. La pre
sentazione del testo completo (gennaio 1968): esame del
testo e recenti prese di posizione internazionalil.

_ ) Gli ABM. Che cos'@ un sistema di difesa antimissili-
stica. In che misura & stato realizzato e come & stata mo-
tivata la decisione dai geverni sovietico e americani. Ten
tativi di accorde russo-americano per limitare 1'istalla-
zione di sistemi ABM.

Proklemi e prospettive

- Slamo in un momento critico di alternativa tra direzio-
ni opposte: 1) La non proliferazione pud significare una
battuta d'arresto nella corsa agli armamenti e 1'eventuale
1nizio di un'inversione di tendenza (si veda la discussio-
ne sugli ABM). Importanza delle pressioni esercitate sulle
grandi potenze perch& si impegnino a perseguire accordi di
controllo degli armamenti e di disarmo (v. discussione a
Gilnevra sull'art. 5 del presente testo di trattato 4i non
proliferazione). Ulteriori accordi possibile: estensione
del bando degli esperimenti nucleari (test ban) anche a
quelli sotterranei (che diverrebbe tuttavia assai diffici-
le qualora le due grandi potenze decidessero di procedere
oltre nel programma di difesa antimissilistica); congela-
mento della produzione dei materiali fissili (cut off) e
eventuale riduzione dei quantitativi di armi aucieari (cut
back); apertura di discussione sul congelamento dei vetTo-
rli nucleari; 2) Vi sono per contro numerosi rischi connes-
S1 alla decisione di sviluppare sistemi di ABM: possikile
effetto destabilizzante; ripresa della corsa agli armamen-
ti; conseguenze sui paesi terzi: a) i neutrali, b) le ai-
leanze; influenza sulla non proliferazione.
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La situazione complessiva & aggravata da conflitti lo-
cali che esercitano influenza negativa sugli accordi (v.
deterioramento generale della situazione provocato dal
conflitto nel Medio Oriente e dall'ageravamento del con-
flitto in Vietnam). Pcssibilitd di un ritorno alla guer-
ra fredda in clima di disgregazione generale dei blocchi
(v. Cina e tendenze nazionalistiche in Europa).

III. Che fare?

I1 problema di evitare un conflitto nucleare & il pro-
blema centrale del mondo contemporaneo. La strategia del-
l'equilibrio del terrore non & una soluzione stabile ma
implica vn sistema di controllo e di monopolio degli arma
menti nucleari molto rigido e quindi sistemi di alleanze
e non di disgregazione nazionalistica. Occorre quindi te-
ner conto dell'importanza centrale del problema del con-
trollo delle armi nucieari ¢ della strategia ad esso con-
nessa e considerare che il mantenimento di un sistema di
controllo € il presupposto di qualunque miglioramento del
la situazione internazionale. Errore di considerare que-
sti problemi e le scelte relative come strettamente tecni
ci: si tratta invece di scelte politiche fondamentali.Qul
ritroviamo la spaccatura tra concezioni nazionalistiche e
sovranazionall che oggi passa attraverso il dibattito sulila
strategia nucleare e la definizione di una politica di po
tenza. La Lattaglia per la non proliferazione offre un e<
sempio di come 11 problema possa essere affrontato in ter
mini di visione grettamente nazionalistica o di visione ~
sovranazionale. Come si inserisce il problema della Cina
e del paesi in via di sviluppo nell'equilibrio strategico
mondiale.

Conclusione: occorre tener presente che la migliore solu-—
zione per tutti & l'accordo tra le grandi potenze nuclea-
ri. Quanto a noi: a) influire sulle grandi potenze perchd
giungano ad un accordo sugli ABM e successivamente ad al-
tre misure di controllo degli armamenti e di disarmo; b)
fare da parte nostra il possibile perché sia approvato il
trattato di non proliferazione, battaglia che impegna di-
rettamente la nostra responsabilitd di europei. Questo &
del resto l'unico modo per poter influire positivamente
;ul quadro generale del disarmo e della convivenza paci-
ica,

A Luisa Calogero La Malfa risponderd il Dr. Curt Gasteyger,
dell'Iss (Institute for Strategic Studies) di Londra.
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