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Con l' entrata in vigore del Trattato sulla fusione

degli esecutivi della CEE, CECA e CEEA, il processo di inte

grazione europea entra nella sua fase più delicata e, in un

certo senso, decisiva. Tecnicamente la fusione degli esecuti

vi è essenzialmente la premessa per una globale fusione dei

Trattati
,
la quale dovrebbe essere raggiunta, secondo gli a£

cordi presi, entro tre anni, e cioè entro il 1 luglio 1970.

Entrambe le operazioni potrebbero sembrare soprattutto una

misura di razionalizzazione del processo di integrazione, fi

nora diviso, con normative in parte dissimili ,
tra una Comu

nità a competenza generale (la CEE) e due Comunità a compe 

tenza settoriale (CECA e CESA) . In effetti la portata del

problema va assai al di là degli aspetti di semplice raziona

lizzazione, per investi ; ,^ non solo il futuro dell'unione eco

nomica, ma in generale, ie prospettive di unità politica de_l
1'Europa.

Un primo problema da affrontare riguarda il posto

che la fusione delle Comunità deve assumere nell' insieme del

processo di integrazione comunitaria. Esemplare ci sembra, da

questo punto di vista l' elencazione fatta dal Ministro tede

sco dell' economia Schiller alla seduta del 2-3 ottobre 1967

del Consiglio dei Ministri della Comunità (l ) ,
secondo cui i

sei si troverebbero oggi di fronte a tre compiti fondamentali :

a) completare l' attuazione dei Trattati esistenti ;

b) affrontare il problema dell' adesione della Gran Bretagna,

Danimarca, Norvegia e Irlanda ;

c) procedere alla fusione dei tre Trattati.

Su questi tre obbiettivi si giocherà il futuro del

la Comunità. Cercheremo quindi innanzitutto di vederne i con

dizionamenti reciproci ; su questa base si tratterà poi di de

finire una scala di priorità ; sarà infine possibile tentare

di delineare le grandi linee di un progetto per lo sviluppo e

il rilancio della Comunità

Il "parallelismo" tedesco

Una prima risposta al quesito è costituita dalla

teoria del "parallelis : ;
-

. esposta da Schiller e da Lahr nel

la stessa riunione (2) Secondo il governo tedesco i tre obie_t
tivi dovrebbero essere perseguiti parallelamente. In partico

lare una stretta connessione deve essere mantenuta tra l' am

pliamento e la fusione delle Comunità, in modo da consentire

ai nuovi soci di aderire ad una Comunità già fusa. Per poter

portare a termine l' operazione entro un ragionevole periodo

di tempo, bisognerebbe però accordarsi prima su una imposta

zione della fusione estremamente semplice. La proposta formu

lata dal sottosegretario Lahr è la seguente ; nel giudicare
l' evoluzione delle Comunità esistenti bisogna partire dalla

constatazione che la CEE è l'unica, per ragioni in parte sto

riche e in parte strutturali, ad avere dimostrato una vera



vitalità ; bisogna quindi procedere alla fusione attenendosi

strettamente alle disposizioni, ai testi e all' esperienza del

Trattato CEE, integrandovi disposizioni sui campi coperti de

gli altri due Trattati ed eventualmente aggiungendo un paio
di capitoli nuovi sulla politica energetica e sulla ricerca

scientifica-

Non bisogna perdere di vista il contesto politico
in cui questa proposta è stata formulata e cioè una discussio

ne sulla candidatura britannica. Tuttavia essa mantiene, an

che se chi l'ha formulata dovesse, per motivi tattici, non in

sistere o lasciarla cadere, una notevole importanza, sia per

chè pone in modo chiaro il problema del rapporto tra fusione

e ampliamento delle Comunità, sia perchè è la prima ipotesi

globale, presentata in sede politica, su come affrontare il

problema della fusione. Questo ci sembra particolarmente im -

portante perchè tutte 7 j discussioni avvenuta e la letteratu

ra fin1ora apparsa, hauno affrontato il problema senza prima
definire una prospettiva generale di sviluppo delle Comunità,
in altre parole una strategia per il loro avvenire. Ci rife

riamo in particolare ai lavori compiuti in seno ai colloqui
organizzati a Liegi dall' "Institut d'Etudes Juridiques Euro -

péennes" sulla fusione delle Comunità (3) , che, se pure rap -

presentano un lavoro imponente di studio dei vari problemi re

lativi alla fusione, e non mancano certo di interessanti rife

rimenti all' auspicabile o probabile sviluppo delle Comunità,
non si pongono in maniera precisa il problema del contesto po

litico in cui tale operazione si situa e non affrontano un

"ripensamento generale" dell' esperienza e del futuro delle Co

munità esistenti.

Per poter rispondere al problema sollevato dalla

proposta tedesca bisogna affrontare la questione da due punti

di vista :

a) in rapporto dell' esperienza comunitaria fin' ora attuata in

vista del raggiungimento dell'unione economica ;

b) in rapporto all'ampliamento della Comunità, che è il più

importante problema connesso con la "dimensione internazio

naie" dell1 integrazione europea.

Centrare l' analisi su questi due aspetti restringe
evidentemente il campo dell' indagine e non consente di utiliz

zare in pieno altre ve"- -.bili, soprattutto di ordine politi -

co. Ci riferiamo in per ricolare all'influenza di elementi e-

stranei all' integrazione economica come, da un lato, la situa

zione politica internazionale, i rapporti con gli USA, il pro

cesso di distensione e dall' altro, i condizionamenti recipro
ci tra integrazione economica, politica e militare . Tuttavia

è nostra convinzione che, con tutti i suoi limiti, il modello

di integrazione fin'ora adottato, e noto come "modello funzio

nalista" sia l'unica ipotesi di lavoro realistica su cui impo



stare "ano sviluppo dell'unità europea. La struttura, il fun

zionamento e i limiti di tale modello sono stati abbondante

mente studiati e non è certo questa la sede per addentrarsi

in un'analisi soprattutto teorica (4) .
Il senso generale che

si ricava dal dibattito finora svolto è in sostanza che le in

sufficienze e le carenze devono essere curate ali'interno del

modello stesso. Il che significa praticamente che, come dimo

strano anche il fallimento dei progetti di Comunità politica,
l' esaurirsi delle campagne popolari federaliste, e, dall' al 

tro lato, delle iniziative tipo "piano Fouchet", lo sviluppo

e il rafforzamento delle Comunità esistenti è, nella situazio

ne attuale e in una ragionevole prospettiva, l'unica via rea

listica per far progredire il processo di integrazione. Anche

nell' ipotesi che la cri :/ . ; , attuale dovesse portare a mettere

l' accento su nuove iniziative che escludano la Francia per

comprendere la Gran Bretagna, queste avrebbero senso solo se

si ponessero come obbiettivo di impadronirsi, entro un certo

tempo, delle strutture, degli obbiettivi e dei contenuti del

le Comunità esistenti, arricchendole di nuovi significati. An

che delle iniziative extra-comunitarie dovrebbero in sostanza

ricalcare il modello delle Comunità esistenti ed abbracciarne

gli obbiettivi.

Ciò vale anche per l'opinione secondo cui l'ostaco

lo sulla strada della federazione europea sia costituito solo

dalla politica gollista. Questo era forse vero alcuni anni

fa. Al momento attuale, anche, e forse soprattutto, a causa

dell' azione disgregatrice del governo francese, si è creata u

na situazione in cui a un crescente grado di interdipendenza

e di integrazione si accompagna una notevole rete di interes

si e di resistenze consolidate sul piano nazionale.
"

Il mutar

si della situazione internazionale e il riaffiorare in Euro

pa, e non solo in Francia, di correnti e politiche nazionali

ste, pone dei problemi al trasferimento dell' integrazione dal

l' economia alla politica e alla difesa, che anche un radicale

mutamento della politica francese non sarebbe in grado di ri

solvere automaticamente. E' quindi astratto, come a volta si

sente in alcuni ambienti comunitari, sostenere che non vale

la pena di porsi oggi il problema di un radicale rafforzamen

to delle Comunità esistenti, dal momento che la sparizione di

Dei Gaulle riaprirà au, eticamente il discorso sulla Comuni

tà politica. Il rapporto tra integrazione economica, politica

e militare, va invece visto alla luce dei gravi impedimenti
che l' assenza di processo politico crea nel campo dell'inte 

grazione economica, ma anche nella notevole fonte potenziale
di attriti e di crisi che le insufficienze e gli squilibri
dell1 integrazione economica creano sull' insieme del sistema

europeo. L' economia ha dimostrato, di non essere automaticamen

te più forte della politica, ma la mancata soluzione di pro

blemi economici crea una pressione sempre più forte e può fa

cilitare quindi 1' indebolimento progressivo delle resistenze

e degli interessi di carattere politico.
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Analogo discorso si può fare per le reazioni che pro

voca nel processo la collocazione della Comunità nell'equili

brio internazionale. A prescindere dal problema dell' amplia 

mento, che è determinante e che va trattato a parte, nessuna

variabile politica estèrna è oggi in grado di influire in ma

niera determinante su un giudizio di validità del meccanismo

d' integrazione comunitaria fin'ora adottato. A nostro avviso,

nè la progressiva crisi dei rapporti con gli Stati Uniti, nè

il processo di distensione con l' est sono, in una ragionevole

prospettiva, capaci di produrre una ipotesi di integrazione

europea che costituisca un' alternativa globale alle Comunità.

Per quanto possa allargarsi il fossato con gli USA e per quan

to dinamismo si possa sviluppare nei rapporti con l' est, ambe

due i processi mantengono rigidità tali, da non consentire

reali alternative al modello comunitario. E questo vale evi 

dentemente per qualsiasi progetto di sistema di sicurezza eu

ropea, o dì neutralizzazione di parte dell' Europa, che non

tenga conto delle caratteristiche del meccanismo di integra

zione proprio dell'Europa occidentale. Come anche hanno dimo

strato lo sviluppo della crisi che nel 1965 ha paralizzato la

Comunità in seguito ali 5 note divergenze sui regolamenti agri_
coli e le iniziative francesi nei confronti della NATO, le va

riabili estere possono influire, anche in modo rilevante sul

processo, ma non modificarne sostanzialmente le caratteristi 

che

La fusione dei Trattati e 1' integrazione economica

Parlare di fusione delle Comunità significa eviden

temente innanzitutto affrontare il problema dell' armonizzazio

ne di tre Trattati nati in periodi, con caratteristiche e ob

biettivi spesso piuttoswto differenti. Si tratta quindi di in

tegrare le disposizioni di politica sociale della CECA con

quelle della CEE ; di trovare una soluzione per il problema dei

prelievi CECA ; di armonizzare le disposizioni CECA e CEE sui

trasporti ; di estendere al settore carbosiderurgico le dispo

sizioni relative alla politica commerciale della CEE ; di rece

pire nel nuovo Trattato quanto c' è di valido nella esperienza

dell'Euratom ; di dare una forma alla politica energetica comu

ne, facilitata dall'unificazione di competenze e disposizioni

in materia di carbone, petrolio, gas naturale ed energia ato

mica ; trasformare le disposizioni, parziali e frammentarie dei

Trattati CECA e CEEA, in materia di ricerca scientifica, in u

na armonica politica comunitaria. Come si vede, si tratta di

un lavoro di notevoli proporzioni, che può, in alcuni casi,

essere già utilmente iniziato con gli strumenti forniti dalla

fusione degli esecutivi. (5) ; questo però, solo entro certi li

miti, poiché la costrizione comunitaria non è solo, un comple_s

so di poteri e di iniziative, ma anche un contesto di obietti^

vi, e di procedure, che richiedono una precisa base giuridica

su cui appoggiarsi.

Anche se è evidentemente vero che, soprattutto l' e



sperienza CECA pone alcuni problemi delicati da risolvere, in

generale si può dire che è assolutamente inevitabile che la

fusione avvenga sulla base del Trattato CEE ; ed in questo sen

so non si può non concordare con le tesi espresse a Bruxelles

dal sottosegretario Lahr. L' esperienza della CECA ha infatti

dimostrato di essere troppo settoriale per avere un reale in

flusso propulsivo sull' insieme dell1integrazione economica, e

quindi politica. Anche il suo tanto discusso "maggiore grado
di sovrannazionalità" rispètto alla CEE, che pure è meno rile

vante di quanto la lettera dei due Trattati indurrebbe a cre

dere, ha il grave difetto di esaurirsi all' interno delle spe

cifiche disposizioni relative al settore carbosideurgico e

non riesce a mettere in moto quel processo dinamico a catena=

di trasferimento di competenze e sovranità che è, sia pure in

mezzo ad enormi difficoltà e insuccessi, il grande merito del

la CEE. Concepito inoltre in un momento in cui .11 settore car

bosiderurgico era dominato da problemi esattamente opposti a

quelli attuali, tutta la filosofia che sta alla base del Trat

tato CECA ha bisogno di essere ripensata. Da un lato infatti

gran parte dei problemi relativi al carbone possono essere ri

solti solo nell'ambito di una politica energetica globale, dal
l' altro la politica dell' acciaio ha bisogno di essere inqua -

drata in una generale politica industriale della Comunità, co
me già lo stesso presidente dell'Alta Autorità Del Bo, propo

neva nella sua famosa "Relazione politica" del 1965.

Il valore deli -

CECA è quindi oggi soprattutto sto

rico e consiste innanzitutto nell' aver costituito un primo e-

sempio di concreta collaborazione franco-tedesca in un setto

re che era stato all'origine di gravi crisi e tensioni fra i

due paesi, e inoltre nell' aver fornito una prima esperienza
su cui è stato poi possibile costruire la CEE. Della pretesa-
"maggiore sovrannazionalità" ciò che veramente conta, in ulti

ma analisi è salvare, e possibilmente estendere, il sistema
dei prelievi, che rappresenta il primo concreto esempio di

entrata propria della Comunità.

Ancora meno rilevante, sul piano politico, si è ri

levata l' esperienza dell'Euratom, che non ha saputo impostare
ed attuare una vera politica comune della ricerca e dell' indù

stria nucleare. Anche se, come si è da più parti notato, mol

te deficienze dell'Euratom derivano da difetti di direzione

politica, in parte l' insuccesso è dovuto anche al suo caratte

re settoriale. Anche qui, un rilancio sarà probabilmente pos
sibile solo nell' ambito di una fusione delle Comunità che im

posti una politica della ricerca, una politica dell' energia e

una politica industriale generali.

Se i problemi relativi alla fusione si limitassero

all' elencazione, necessariamente sommaria, che abbiano tenta

to, la tesi della "fusione semplice e rapida" esposta da Lahr

potrebbe essere accolta, sia pure con le dovute riserve su u

na eccessiva sottovalutazione di alcune difficoltà. Tuttavia



bisogna affrontare la questione in termini più generali.

Il 1970, anno previsto per la fusione, segnerà an

che la fine del periodo transitorio della CEE. A rigore, per

quella data, tutti gli scopi previsti dal Trattato dovrebbero

essere attuati. E' difficile prevedere un obbiettivo così ot

timista. E* tuttavia certo che, se non tutte, una larga parte
delle disposizioni del Trattato saranno attuate o in via di

attuazione. In tale prospettiva, il Trattato cesserebbe sem 

pre più di essere un programma per l' integrazione economica

dell'Europa per divenire la fonte dei regolamenti successiva

mente emanati e delle competenze e dei poteri attribuiti alla

Comunità. Diventerebbe insomma la "Carta costituzionale" del.

Mercato Comune. Purtroppo non ci si può accontentare di una

simile prospettiva. Se lo scopo dei sei paesi era quello di

pórre le basi per una Milione economica, nè la. fine del perio

do transitorio, nè l' integrale attuazione dei Trattati sareb

bero in grado di raggiungere pienamente questo obiettivo. Se

infatti il senso del preambolo e dell' art. 2 del Trattato CEE

e del preambolo del Trattato CECA è che gli Stati membri in- .

tendevano raggiungere progressivamente un' unione economica, la

attuazione degli obbiettivi indicati all' art. 3 del Trattato

CEE e, in generale, contenuti in tutti e tre i Trattati, non

sono sufficienti a raggiungere lo scopo. Se d' altro canto la

intenzione degli Stati membri era quella di creare semplice 

mente un Mercato Comune e un limitato processo di armonizza -

zione delle politiche economiche, allora bisogna riconoscere

che lo sviluppo economico dell'Europa richiede assai di più.

Bisogna quindi concludere che 1'ordinamento esistente, anche

avendo di mira le sole questioni economiche, deve essere cons

derato come strumentale rispetto ad un ordinamento ancora da

definire. Ciò per tutta una serie di ragioni.

Innanzitutto una parte delle disposizioni, special 

mente del Trattato CEE, ha dimostrato di essere probabilmente

inadeguata o insufficiente rispetto agli scopi che intendeva

no perseguire (politica dei trasporti, settore sociale, aiuti

ai paesi sottosviluppati, ricerca scientifica, armonizzazione

fiscale) . Se si trattasse solo di questo, la cosa si ridurreb

be alla necessità di riaggiustamenti nell'ordine esistente. II

problema è più generale. Il meccanismo previsto dal Trattato

di Roma prevedeva che "I 1 unione economica sarebbe stata rag -

giunta attraverso la creazione di un Mercato Comune, cioè l' a.

bolizione delle restrizioni alla libera circolazione del le

merci, dei capitali, del lavoro e dei servizi, attraverso la

realizzazione di una tariffa estera comune e di alcune politi
che comuni in settori determinati (agricoltura , trasporti ,

corri

mercio estero) . In aggiunta a ciò vi è solo una "rilevanza co

mune" per alcuni settori, come la congiuntura e le bilance

dei pagamenti. In sostanza il meccanismo del Trattato era tut

to basato sull' esigenza di eliminare degli ostacoli e di sta

bilire un regime dì non discriminazione fra le imprese dei va

ri Stati. L' accento è stato posto sulle dimensioni e sulle
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condizioni di funzionamento del mercato. L'oggetto dell' inte

grazione, più che la politica economica» era quindi il quadro
normativo e territoriale entro cui la politica economica si

può esercitare. Su questo fatto si è tra l' altro innestata la

nota polemica sulla interpretazione "liberista" del Trattato,

Tale polemica è stata, a ragione, considerata priva di signi

ficato. Tuttavia resta il fatto, che è ormai radicata convin

zione in tutti i paesi dell'Europa occidentale che lo Stato

abbia delle precise responsabilità nella direzione e nel con

trollo delle attività economiche e non debba limitarsi a sor

vegliare il- corretto funzionamento del mercato. E ' quindi ev:L

dente la. discordanza fra un Trattato rivolto a eleminare la

discriminazione e gli ostacoli all' azione degli operatori pri
vati e una concezione della politica economica in cui assume

sempre più peso l' azione diretta degli organi statali. Nè d' al

tro canto è possibile stabilire a livello europeo il quadro di

funzionamento del mercato e a livello nazionale gli interven

ti di politica economica poiché si andrebbe incontro al peri
colo di togliere ogni possibilità di intervento ai poteri pub
blici a causa dei vincoli posti dal mercato comune, oppure di

mettere continuamente in crisi e in discussione il mercato co

mune per le contraddittorie esigenze delle politiche economi

che nazionali. Risulta quindi necessario trasferire a livello

europeo almeno una parte dei poteri statali di politica econo

mica. Questa esigenza, di passare dalla fase "legislativa" al.

la fase di "direzione e intervento" si è già avvertita nell' e:

laborazione della politica agricola comune. Si tratta ora di

estendere il principio all' insieme delle attività economiche.

Nè a questo può supplire il Trattato CEE nella formulazione

dell' art. 145 che attribuisce al Consiglio il compito di "co

ordinare le politiche economiche degli Stati membri", dato il

suo carattere -troppo generico. L ' insufficienza del Trattato

è tanto più rilevante se si pensa che la Comunità ha inteso

basare il suo sviluppo full' adozione di un "Programma di poli
tica a medio termine"

,
la cui logica va assai al di là del-

l' assicurare il funzionamento del Mercato Comune. Ma oltre a

questo aspetto generale, non si vede come si possa parlare di

"unione economica" senza una politica monetaria e una moneta

comuni, senza una comune politica industriale, senza norme

più precise per la politica di congiuntura, senza una messa

in comune, o almeno un vasto coordinamento dei più rilevanti

strumenti della spesa 'pubblica. Solo quando questi obiettivi

saranno raggiunti, sia pure con tutte le necessarie garanzie
di decentramento, si potrà parlare di "unione economica". Con

nesso a questi aspetti del problema, c' è poi evidentemente la

questione delle istituzioni. Infatti, mentre il raggiungimen
to del Mercato Comune, che nel caso dell' eliminazione delle

dogane interne era addirittura sottoposto a scadenze prefissa
te e automatiche, ha potuto essere regolato da un meccanismo"

_

di decisione in cui i poteri sovranazionali hanno esercitato

soprattutto una funzione di iniziativa e di mediazione, quan
do si passa a prevedere dei veri e propri strumenti di politi



ca economica è necessario che le procedure e i poteri vengano

rafforzati sia nella loro autonomia di decisione che nelle re

lative garanzie democratiche. Se questi saranno dunque i veri

problemi della Comunità dopo la fine del cosiddetto "periodo
transitorio" , parlare di fusione delle Comunità non può non

essere l' occasione per impostare il discorso sulla revisione

delle Comunità, della loro trasformazione, del loro rafforza

mento

La fusione e l' ampliamento delle Comunità dopo il veto

La questione si può però affrontare anche da un al

tro punto di vista. Vi è cioè il problema del rapporto tra la

riforma delle Comunità e la sua dimensione politica e territo

riale ; in altri termini tra fusione e ampliamento.

E' chiaro che ormai tutto va visto alla luce della

situazione creatasi dopo il nuovo veto del Generale De Gaulle

alla Gran Bretagna. Vi è innanzitutto l'ipotesi di un successo

dec :li sforzi del governo tedesco per trovare un compromesso ba

sato su una forma di "associazione" o "adesione differita" che

sia accettabile sia a De Gaulle che alla Gran Bretagna. E1 chi_a
ro che in questo caso i ^adeschi applicherebbero a questa solu

zione la loro tesi sul "parallelismo" ; cioè il periodo di "an

ticamera" dei candidati dovrebbe essere utilizzato dalla Comu

nità per procedere alla fusione secondo le linee proposte dal

governo di Bonn. Vi è innanzitutto da dire che l' ipotesi ci

sembra piuttosto teorica. Se De Gaulle si è risolto ad un veto

così brutale, e così palesemente immotivato, per bloccare per

sino l' inizio dei negoziati non si vede proprio perchè dovreb

be accettare un progetto di "adesione differita" che, per esse

re accettabile anche agli inglesi, dovrebbe essere molto, ma

molto vicino all' adesione. Ci sembra tuttavia che il problema

ponga scelte più radicali e generali. Cominciamo, innanzitut

to col considerare una possibile ipotesi di lavoro, che potreb
be diventare attraente per alcuni settori di opinione, soprat

tutto comunitari.

Questa "dottrina" parte da tre premesse fondamenta

li : innanzitutto è illusorio credere che sia l' ampliamento,
che un sostanziale rafforzamento della Comunità, possano esse

re portati a termine prima della fine del governo del genera

le De Gaulle in Francia, termine che ormai la più parte degli

osservatori sono concordi nel prevedere entro i prossimi 3-5

anni ; inoltre le esigenze politiche generali impongono alla

Germania di non adottare un atteggiamento di rottura nei con

fronti di Parigi e quindi le impediscono di esercitare tutta

la pressione necessaria ad aprire la porta agli inglesi ; infi

ne, data l' esistenza di precisi impegni connessi con il Trat

tato di fusione dei osecutivi dell'8.4.1965, è assai dif

ficile rifiutarsi di procedere alla fusione con rapidità. In

questa situazione, ed in presenza di innegabili rischi che la
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adesione britannica conduca ad un annacquamento della Comuni

tà, non si impone forse una radicale revisione di obiettivi

strategici? visto che il governo francese basa le sue obiezio

ni all' adesióne britannica con considerazioni relative alla

solidità della Comunità, non sarebbe opportuno utilizzare, tut

te queste discussioni a sei per dimostrare la necessità di un

deciso rafforzamento della Comunità come condizione per l' ade

sione britannica? Quando De Gaulle sparirà, e quindi quando
cadranno le obiezioni politiche all' ampliamento, si saranno

cosi create le condizioni per dare all'operazione il senso di

un grande rilancio e rafforzamento della costruzione comunità

ria. In tale prospettiva, si può ben accettare una fusione

dei Trattati puramente 'tecnica, sulla base della proposta te

desca, a patto di non sopportare cedimenti sul piano istitu

zionale.

Caratteristiche di questa' linea sono dunque :

a) trasferimento dalla prospettiva della fusione a quella del

l' ampliamento della lotta per il rafforzamento della Comu

nità (soprattutto ne i settori monetario, tecnologico, scien

tifico) . In questo deriso tutte le dispute sul "paralleli -

smo" perdono di significato. .

b) Il centro politico di tutta l' operazione diverrebbe la Com

missione, la quale guiderebbe la "corsa al rilancio" col

governo francese e terrebbe i necessari contatti con Lon

dra per assicurarsi l' assenso inglese- alle soluzioni propo

ste.
,

Si tratta, come si vede di una ; strategia molto ambi

ziosa, di cui si può, tra l' altro, trovare traccia in una at

tenta lettura del rapporto della Commissione sull' ampliamento
delle Comunità. I pregi del progetto sono evidenti : diminuire

enormemente i pericoli di crisi nella Comunità ; fornire una

strategia d' azione da oggi a quando De Gaulle se ne andrà ; va

lorizzare la Commissione e quindi l' elemento comunitario.

Nella sua critica implicita alla tesi del "paralle
lismo*' questa tesi ci sembra sostanzialmente valida. Essa i-

noltre si incontra con certe tendenze emerse in Gran Bretagna
secondo cui, stante l' incapacità dei cinque a esercitare su De

Gaulle le pressioni : necessarie a fargli aprire il negoziato,
tanto vale utilizzare il periodo di tempo che precederà la

sua scomparsa per rafforzare i legami con i cinque, rimettere

ordine nell' economia e preparare le migliori condizioni pos

sibili per l' adesione. Qui non ci interessa esaminare quali
sono le prospettive e 1.imiti di un' azione dei cinque a pro

posito del problema ine-lese, nè le possibilità di successo di

eventuali altre iniziative. Ciò che invece ci interessa a sta

bilire gli effetti del veto gollista sull'insieme dello svi

luppo della Comunità e dell' integrazione europea.

L' accordo di Lussemburgo del gennaio 1966, aveva
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concluso il periodo in cui si poteva pensare di utilizzare la

integrazione economica per costringere De Gaulle ad accettare

sostanziali progressi in senso sovrannazionale. La crisi si e

ra risolta sulla base di un compromesso che, se consacrava un

arresto sulla via dello sviluppo delle istituzioni, conteneva

implicitamente un impegno ad evitare scontri frontali su que

stioni "vitali". L' accento non era quindi tanto posto sull'u

nanimità quanto sul compromesso ; Ora non vi è alcun dubbio

che l' ampliamento della Comunità sia sentito come un problema
"vitale" per più di uno stato membro. La tattica adottata al

Consiglio dei Ministri da Couve de Murville, e definita come

"veto per aggiornamento", conteneva implicita in sè l'ammissio

ne che prima o poi i negoziati sarebbero iniziati e che si

trattava solo di trovare una ragionevole base di compromesso.

La conferenza stampa del 27 novembre ha invece rappresentato
un veto brutale, una rottura di tutto l' equilibrio, precario,
ma tuttavia funzionante, che ha retto la Comunità negli ulti

mi anni.

Le implicazioni del veto vanno quindi assai al di là

del problema britannico. Esso dimostra che non vi è base di

compromesso possibile, sui problemi veramente importanti del

la politica comunitaria, con il capo dello Stato francese. Non

vogliamo fare previsioni. Può darsi che De Gaulle si dimostri

tutto ad un tratto disposto al compromesso, può darsi addirit:

tura che si trovi il modo di costringerlo a cedere. Tuttavia,
finché non vengono da Parigi concreti segni di un mutamento

di opinioni, è assolutamente inutile continuare a sacrificare

i propri obbiettivi di fondo di fronte ad una posizione che

si dimostra del tutto chiusa.

Non vogliamo discutere l'opportunità di aver lascia

to cadere in passato gli obbiettivi sopranazionali e federali

sti per cercare il cor; . ; jr ;"tesso su ciò che era possibile ; pro

babilmente questa stradù andava tentata in tutti i casi. Oggi
tuttavia gli "europei" si trovano privi di un "grande dise

gno" da opporre a quello gollista. Probabilmente solo ripren
dendo con assoluta intransigenza i temi di fondo dello svilup
po della democrazia comunitaria si può creare una piattaforma
valida per battere, a breve o a lunga scadenza la politica
gollista.

E' sicuramente irrealistico credere che si possa
mettere la Comunità del tutto in frigorifero. Ci sono perfe
zionamenti, più o meno tecnici, da apportare all'unione doga
nale. Ci sono accordi di settore che dovranno probabilmente
essere realizzati, anche perchè vi sono coinvolti notevoli in

teressi economici non francesi. E' inoltre da prevedere un i-

nasprìmento della difesa degli interessi nazionali e settoriai

li. Tuttavia c' è tutta una serie di problemi su cui la dispo
nibilità al compromesso è i nutile, sterile e dannosa. Tali

sono gli accordi politici, le pratiche dei "vertici" e, appun
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to, la fusione delle Comunità. Abbiamo cercato di dimostrare

in precedenza che la fusione è un' operazione che ha senso so

lo se inquadrata in un vasto processo di rilancio e sviluppo
dell1 integrazione. Realizzare la fusione nella situazione at

tuale sarebbe un1operazione di poco conto, che consoliderebbe

probabilmente l' equilibrio ad un livello inferiore a quello
attuale e costituirebbe un indubbio successo politico e psico
logico per il' governo francese, il quale dimostrerebbe che la

Comunità continua a ballare secondo la sua musica.

Vi sono tuttavia importanti forze interessate a un

compromesso e quindi ad una "piccola fusione tecnica"'. Innan

zitutto il governo Kiesinger, che vede tutta la sua filosofia

di politica estera messa in pericolo da un'aperta rottura con

la Francia. Non si devono sottovalutare le ragioni che spingo
no il governo di Bonn a ricercare, a tutti i costi, l' amicizia

con Parigi. Basti pensare all' importanza storica per l'Europa
e per la Germania, dell'amicizia franco-tedesca e alle riper
cussioni che una rottura con Parigi avrebbe sul rinascente na

zionalismo tedesco. Tuttavia la ricerca dell' appeasement a

tutti i costi non risponde ad alcuna esigenza obbiettiva nè

della democrazia tedesca nè dell' integrazione europea. Realiz

zare una "piccola fusione"
,
dimostrando che la Comunità, nono

stante tutto, è vitale, servirebbe solo a cavare le castagne
dal fuoco alla "grande coalizione".

Inoltre alcuni ambienti della Commissione potrebbe
ro essere portati a temere di essere messi in serio pericolo
dalle prospettive di una crisi e quindi, come abbiamo già ri

cordato, a puntare tutte le carte del rilancio comunitario su

un' adesione brittanica a lunga scadenza, per cedere sul piano
della "piccolo fusione".

A nostro avviso, ima cosa è basare il rilancio del

la Comunità sulla elaborazione di un nuovo Trattato e cioè su

un ripensamento organico dell' esperienza comunitaria, un'al

tra è inserirlo in .un'operazione certo fondamentale, ma di

diversa natura.

Prendiamo ad esempio il problema più rilevante del

l' ampliamento : il futuro della sterlina. Una "comunitarizza--

zione" della sterlina è nello stesso tempo qualcosa di più e

qualcosa di meno dell' elaborazione di una politica monetaria

comune.
.
Di più perchè coinvolge problemi e forze che vanno al

di là dell' ambito comunitario, di meno perchè non esaurisce i

problemi e le. difficoltà dell'adozione dì una moneta comune.

Si rischia così di voler legare troppi obiettivi insieme, ri

ducendo tra l' altro la famosa "fusione tecnica" o "piccola fu

sione" ad una vera e propria beffa, nell' assenza persino di

precise indicazioni sulle dimensioni della futura Comunità.

Così facendo
~

: Commissione, come è altre volte av-
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venuto, costruirebbe una strategia senza tenere conto delle

necessarie alleanze politiche, trovandosi ancor più esposta

ai ricatti francesi.

A nostro avviso quindi sarebbe un grave errore rea

lizzare la fusione oggi, sulla base di un compromesso accetta

bile al governo francese. Tuttavia una posizione di rifiuto

dell' apertura dei negoziati non avrebbe senso. L' esistenza di

un impegno, sia pure politico, a questo riguardo renderebbe

assai difficile un tale atteggiamento. Inoltre, avendo affida

to alla Commissione il compito di preparare un primo rapporto
si è già messo in moto una procedura. La forza delle cose e

la stessa prospettiva politica ih cui si pone oggi la Commis -

sione fanno sì che il rapporto si muova necessariamente nel

campo delle cose realizzabili con l' attuale equilibrio : quin
di a un livello piuttosto basso. Il governo francese si pre

senterà inoltre assai agguerrito al tavolo del negoziato. Se

il "veto" al negoziato stesso non potesse essere mantenuto a

lungo ci trovereno quindi a dover discutere dei testi inaccet_
tabili senza aver preparato alcuna alternativa.

Vediamo invece quali potrebbero essere le caratteri

stiche di una efficace posizione italiana su questo argomento.
Si dovrebbe evidentemente accettare, a parte le questioni pro

cedurali che affronteremo alla fine di questo documento, di

discutere la fusione, affermando però, e mantenendo saldamen

te la posizione :

1 ) che la questione dell' ampliamento della Comunità e cioè

del quadro in cui il nuovo trattato dovrà operare, è pre 

giudiziale rispetto alla definizione dei termini della fu

sione stessa.

2) Inoltre poiché la fusione dei Trattati implica una revisio

ne della Comunità stessa, è impensabile che a questa opera

zione non siano associati i nuovi soci.

3) Bisogna elaborare dei progetti di fusione che non rispondo
no alle esigenze del compromesso con la. politica gollista,
ma a quelle dello sviluppo della società europea.

Una simile posizione offrirebbe evidentemente scar

se possibilità di accordo con la politica francese, ma forni

rebbe una salda e inattaccabile linea di difesa, in attesa

che il discorso con la Francia possa essere ripreso su altri

piani. Alla ripresa del processo saremo inoltre preparati ad

un decisivo rilancio dell'integrazione.

Nel frattempo la fusione può attendere. Alle cose

più urgenti, come la politica dell' energia, per le quali le

prospettive di progresso sono comunque ridotte dalla situazio

ne politica, si potrà provvedere nel quadro dei Trattati esi-
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stenti, e utilizzando gli strumenti offerti dalla fusione de

gli esecutivi.

La fusione e i problemi politici

Resta ora da vedere quali potrebbero essere le gran

di linee di un piano por una nuova Comunità che si proponga

il raggiungimento di •una vera e propria unione economica.

Bisogna eliminare un possibile equivoco, e cioè che

la fine dell' era di De Gaulle possa automaticamente lasciare

il campo alle esistenti volontà di realizzare senza indugi una

integrazione, sia economica che politica. La fine del golli 

smo creerà solo le condizioni minime per rimettere in moto un

processo che sarà a sua volta sottoposto a compromessi, a ba_t
taglie e probabilmente a insuccessi. E questo non solo per i

guasti che la politica gollista ha già provocato, o riuscirà

ancora a provocare, ma anche per l' inevitabile traccia che la

scerà nella successiva politica francese, per le forze e le

resistenze di tipo nazionalistico che avrà messo in moto ne

gli altri paesi, e per tutti quegli ostacoli e opposizioni
che il gollismo non ha creato, ma si è limitato a utilizzare

ed esaltare. Ogni programma dovrà quindi tenere conto della

necessaria gradualità e ogni realizzazione sarà solo il frut

to di compromessi successivi.

Un primo problema da affrontare è quello delle pos
sibilità di procedere sulla strada dell'integrazione economi

ca senza, ad un certo punto, scontrarsi contro la mancanza di

integrazione politica. Questo limite si è già incontrato nel

l' attuazione del Mercato Comune ed è prevedibile che aumenti

di peso gradatamente col procedere dell'integrazione, anche

in assenza di resistenze, che si spera di poter considerare

eccezionali, come quel-I o derivanti dal disegno politico golii
sta. Le difficoltà da superare in questo campo sono evidente

mente enormi e sarebbe nocivo sottovalutarle. Sono passati i

tempi in cui, come diceva Monnet, l' Europa poteva procedere
sulla strada dell' integrazione economica poiché l'unità della

sua politica estera era dettata dalle rigidità della situazio

ne internazionale. Inoltre le esperienze, positive accumulate

in questo campo sono quasi inesistenti. Abbiamo però una se

rie di esperienze negative che ci possono aiutare, come il

fallimento della CED e della Comunità politica, il rifiuto

del piano Fauchet e la miserabile prova che hanno dato, ad e-

sempio in occasione della crisi arabo-israeliana, tutti i pro

positi, solennemente affermati, di consultazioni politiche. Si

possono intanto trarre alcune sommarie indicazioni :

a) E' i nutile considerare in astratto dei progetti di integra
zione politica (o militare) . Ogni passo in questo settore,

per essere utile, deve essere collegato con quanto si fa
nell' integrazione economica e servire soprattutto a supera
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re le difficoltà che sorgono nell' attuazione di quest'ulti
ma. Le esperienze accumulate in questo campo potranno poi
essere utilmente estese ad un livello generale. Si tratta

in sostanza di uscire dai limiti dell' argomento, che ri

schia di essere troppo vero, e quindi sterile, secondo cui

solo una vera federazione politica può risolvere stabilmen

te i vari problemi. L ' accento non va quindi posto tanto

sull' obbiettivo (la federazione) quanto sul processo (il
meccanismo di integrazione)

b) qualsiasi meccanismo di tipo politico deve essere stretta

mente collegato con il quadro esistente. Ogni tentativo di

prendere decisioni politiche al di fuori del quadro istitu.

zionale della Comunità economica, quali che siano le proba
bilità di riuscita, rischia di portare fuori della Comuni

tà anche decisioni, essenzialmente politiche, ma che fanno

parte degli obbiettivi dei Trattati. Uno dei risultati più
deprecabili della procedura con cui è stata risolta la cri

si del 1965 e dell' abuso dei vari "vertici" è che tali pra^
tiche riportano a livello intergovernativo - e quindi sot

traggono al gioco delle istituzioni comunitarie, e in par

ticolare all' intervento della Commissione e del Parlanento-

non solo questioni di carattere generale extracomunitario

che esulano dall' ambito dei Trattati ma anche decisioni di

massima sullo sviluppo della Comunità e questioni tipica -

mente comunitarie come l' adesione della Gran Bretagna. Pro

cedure di consultazione politica al di fuori delle istitu

zioni della Comunità non sono quindi la premessa per esten

dere il metodo istituzionale sovrannazionale, ma invece

per ' decomunitarizzare" argomenti già regolati dai Tratta

ti.

c) Le semplici consultazioni servono a ben poco. Perchè il

meccanismo possa essere efficace è necessario che anche al

le decisioni politiche si applichi un minimo di metodo so

_

vrannazionale, soprattutto prevedendo la competenza di un

organo autonomo a preparare proposte e prendere l' iniziati
^

va per le decisioni comuni.

Una difficoltà è però costituita dal problema, mai

sottoposto finora a verifica, se 1'integrazione politica sia

o meno graduabile e frazionabile come ha in parte dimostrato
di essere quella economica.

Senza tentare di rispondere a questo problema a-

v&nzeremo per ora solo alcune possibili proposte :

1 ) PROPOSTA MINIMA. Stabilire, nel quadro dell' integrazione e

conomica e per tutte le questioni di politica estera o di

difesa che abbiano influenza sull' attuazione dell' integra-
sione economica stessa, un obbligo di consultazione perma

nente, in seno al Consiglio dei Ministri, con il diritto

della Commissione a prendervi parte e a formulare proposte,
e con il diritto del Parlamento di occuparsi della questio
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ne,
'

essere consultato e formulare proposte.

2) PROPOSTA MASSIMA. Prevedere nel nuovo Trattato anche un

piano per il graduale passaggio, a scadenza prefissata, al

la Comunità di alcune competenze per determinate decisioni

in campo politico. Tale trasferimento dovrebbe applicare
* il metodo comunitario, basato sul potere di iniziativa del

la Commissione, sull* obbligo di consultazione del Parlamen

to e, tendenzialmente, il principio di voto maggioritario
in seno al Consiglio.

3) PROPOSTA INTERMEDIA. Prevedere un obbligo di consultazione

come suggerito al punto 1 ) , ma anche che, entro un certo

periodo di tempo, il Consiglio dei ministri, la Commissio

ne e il Parlamento, predispongano un progetto di Comunità

politica. Si tratterebbe in sostanza di riprendere la for

mula del famoso art. 38 del Trattato CED.

La fusione e il futuro dell' integrazione economica

Bisogna innanzitutto chiedersi quali devono essere

le caratteristiche del nuovo Trattato. Si possono ipotizzare

due alternative :

a) Un Trattato che attribuisca definitivamente poteri e compe

tenze per il funzionamento dell'unione economica.

b) Un Trattato con un nuovo periodo transitorio, che potrebbe

anche essere più br. : ;c del primo, che preveda una realizza

zione graduale, con scadenze prefissate, ma con una certa

larghezza di opzioni, degli strumenti dell'unione economi

ca.

Data la. notevole rilevanza e complessità di quasi
tutti i problemi da risolvere la soluzione da scegliere è

senz' altro la seconda. Del resto, è proprio attraverso un' at

tuazione graduale, utilizzando in pieno le possibilità offer

te dal metodo comunitario, che si potranno vìncere le resi

stenze e le perplessità ad un trasferimento di poteri così ri

levanti e che potrebbe apparire ad alcuni come un salto nel

buio.

Ma c' è un altro problema da affrontare : dire che

l' insieme delle attività economiche deve essere previsto e re

golato dal nuovo Trattato non basta. Bisogna stabilire dei

programmi per i singoli settori e, in particolare, stabilire

a che livello di competenza di decisione e di esecuzione devo

no essere presi i vari provvedimenti per i singoli problemi.
In sostanza si tratta di definire le "scale dei livelli di de

cisione" per le singole questioni (6) . Nel sistema comunita

rio se ne possono individuare 7 :

1 ) Settori che per ragioni indirette devono venire tenuti in
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considerazione dal Consiglio per yn esame comune.

2) Settori su cui gli Stati membri devono prendere decisioni

la cui attuazione non coinvolgerà le istituzioni comunita

rie. La decisione relativa sarà una convenzione intergover
nativa e non un regolamento o una direttiva comunitaria.

3) Settori che gli Stati membri considerano di interesse comu

ne, e su cui si impegnano a consultarsi a vicenda, restan

do all' ambito nazionale le responsabilità delle decisioni.

4) Settori su cui gli Stati membri si impegnano, sulla base

di direttive del Consiglio e su proposta della Commissio -

ne, ad armonizzare le disposizioni nazionali.

5) Settori che devono essere regolati da regolaneti comunita

ri, su proposta della Commissione.

6) Settori regolati a livello comunitario, che implichino una

gestione politica permanente in collaborazione fra Commis

sione e Consiglio.

Settori regolati a livello comunitario che implichino ima.

responsabilità della Commissione o di Agenzie (o Banche)
comunitarie, che sia sottoposta al semplice controllo del

Consiglio, e che soprattutto comporti la gestione di stru

menti finanziari.

E* chiaro che nei primi 'quattro casi si parlerà di

armonizzazione delle politiche nazionali, nel quinto di legi
slazione comunitarie, nel sesto di politica comune, nel setti

mo propriamente di politica economica della Comunità. La di -

stribuzione delle competenze ai vari livelli di decisione è e

videntemente il problema cruciale da affrontare. In generale
si può dire che i problemi regolati dalla procedura descritta

al livello 1 ) dovrebbero sparire. Nel corso del periodo tran

sitorio i vari settori dovrebbero passare ad un livello di de

cisione sempre più alto. Al termine, si fermerebbero al livel

lo 2) le questioni di esclusiva competenza degli Stati ; ai li

velli 4) o 5) quelli in cui l' interesse comunitario è preva

lente, ma la cui gestione effettiva viene lasciata agli Sta 

ti ; agli ultimi due livelli le questioni di esclusiva compe
tenza comunitaria. Dall' importanza che questi due livelli riu

sciranno ad assumere dipenderà il
.
successo del processo di in

tegrazione.

L' idea guida della nuova fase del processo di inte

grazione dovrebbe essere l' estensione della pratica di un pro

gramma economico europeo, che non comporti un semplice con

fronto e armonizzazione dei programmi nazionali, ma una vera

e propria impostazione comunitaria. Perchè tale programma pos

sa essere veramente comunitario è poi necessario che la Comu

nità disponga degli strumenti necessari. Innanzitutto una po-

7)

5
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litica monetaria e una moneta progressivamente comuni e gesti
te da un "federai reserve system" europeo : inoltre il trasfe

rimento alla Comunità di parte delle competenze normative de

gli Stati in materia di politica industriale, degli investi -

menti, dell'occupazione.

Se poi l' obiettivo da raggiungere è quello di un

"potere economico europeo", non si può non tener conto del

fatto che lo strumento centrale della politica economica di u,

no stato moderno è, oltre alla politica creditizia, manovrata

con gli strumenti monetari e bancari, la politica della finan

za e della spesa pubblica. La Comunità deve quindi avere una

effettiva politica finanziaria. Bisogna evidentemente tenere

conto del fatto che non è pensabile, in assenza di una compie
ta integrazione politica, che la Comunità pensa servirsi del

formidabile strumento di spesa pubblica rappresentato, dalle

commesse militari, ad esempio in America, o che difficilmente

la Comunità potrà avere grandi responsabilità finanziarie nel

campo dei lavori pubblici o dell' educazione. Tuttavia, molto

può essere fatto in settori come la. ricerca scientifica e tee

nològica, la politica agricola, la politica sociale e, indi

rettamente e in modo articolato attraverso appositi strumenti

creditizi comunitari, come la BEI, nel campo degli investimen

ti e del commercio estero. Quale che sia la dimensione di que

ste spese, che devono comunque essere tali da avere un concre

to effetto sull' economia europea, l' importante ò che la respon

sabilità dell' elaborazione dei relativi programmi e criteri

di spesa sia veramente comunitaria. Dal lato delle entrate,
non è pensabile che la Comunità possa disporre per un certo

periodo di leve fiscali
.
tali da costituire un vero strumento

di politica economica. L'importante in questo settore è sosti

tuire gradatamente con entrate proprie i contributi degli Sta

ti alla Comunità, in modo da garantirne 1' indipendenza finan

ziaria e conglobare tutte le entrate e tutte le spese in un u

nico bilancio, eliminando le destinazioni vincolanti a deter

minati tipi di spesa di determinati tipi di entrate.

Ultimo problema da affrontare sarà un riesame dei

meccanismi di decisione in seno alla Comunità. L' ordine isti

tuzionale attuale ha dato in generale buoni risultati, ma ha

prodotto un equilibrio instabile e precario, di cui il compro

messo di Lussemburgo è l' esempio e la conseguenza. Una tale

situazione non potrà comunque durare a lungo e la Comunità do

vrà evolvere verso "una forma di associazione intergovernativa
classica, o verso forma di integrazione di tipo federale. La

tensione della situazione attuale, oltre che da precise resi

stenze di carattere nazionalista, è causata dal fatto che la

Comunità si trova a dover affrontare decisioni che non posso

no essere prese unicamente sul piano intergovernativo, ma che

è assai difficile trasparire competenze sempre più rilevanti

ad istituzioni prive ài controllo democratico, sempre in bili



co fra politica e tecnocrazia e che non hanno d' altronde là

necessaria autonomia di decisione.

Bisognerà dunque innanzitutto rafforzare il ruolo

della Commissione, trasformando il suo potere di iniziativa
in un vero potere di direzione politica. A questo fine biso -

gnerà non solo aumentarne le competenze, ma anche mutare il

sistema di elezione, sottolineando la funzione politica dello

ente. Tutto ciò presuppone però evidentemente il progressivo
affermarsi di un sistema di forze politiche europee non sol -

tanto embrionale, come quello costituito dai gruppi parlamen
tari di Strasburgo.

Il Consiglio dei Ministri deve essere fatto evolve

re verso il ruolo di "Camera degli Stati" della Comunità, al

largandone la composizione, definendone il funzionamento e le

competenze ed alleggerendone i compiti. A questo proposito de

ve essere attentamente studiato il ruolo e la competenza del
Comitato dei Rappresentanti Permanenti.

Parallelamente, i poteri del Parlamento, di cui de

ve essere attuata l' elezione a suffragio universale, devono
essere estesi in modo da permettere all'Assemblea di esercita
re tutte quelle funzioni che sfuggono ormai al potere dei Par

lamenti nazionali.

Inoltre bisogna rivedere ed istituzionalizzare la

pratica e il funzionamento di tutti quei comitati consultivi,
che permettono un' efficace dialettica di interessi e di posi
zioni a livello comunitario e che rappresentano un interessali

te e originale contributo dell' esperienza comunitaria rispetto
alle strutture spesso sclerotizzate e burocratizzate dei si

stemi politici nazionali.

Infine bisognerà affrontare il problema dei rappor
ti e delle competenze delle amministrazioni nazionali rispet
to- a quella comunitaria nella esecuzione della politica econo

mica delle Comunità.

A conclusione di questa sommaria esposizione non bi

sogna dimenticare che il Trattato dovrà contenere norme suffi

cientemente elastiche per la sua revisione e per eventuali mo

difiche, e una definizione più precisa per le condizioni e la

procedura di ammissioni di nuovi membri.

Chi e come farà la fusione?

Quale che sia il realismo o la razionalità delle li

nee fin qui esposte resta da affrontare un ultimo problema :

quello della procedura attraverso cui giungere all' elaborazio

ne del nuovo Trattato. Si possono ipotizzare tre alternative,



fermo restando che il Trattato dovrà essere ratificato da tut

ti i Parlamenti degli Stati :

1 ) Il Trattato verrà elaborato da una conferenza di rappreseli

tanti diplomatici degli Stati.

2) Il Trattato verrà elaborato dai servizi della Commissione,
in costante contatto con il Consiglio dei Ministri.

3) Il Trattato verrà elaborato da un corpo democratico rappr£
sentativo, per esempio il Parlamento europeo.

Si tratta di un ordine di problemi che nessuno ha

ancora sollevato, ma che ci sembra rivesta una certa impor -

tanza.

Se si torna con la memoria alla storia dei progetti
di integrazione europea nel dopoguerra, del piano Schuman, al

1' "Assemblea ad Hoc1' alle Conferenze che portarono alla firma

dei Trattati di Roma, si vede come, in assenza di una forte

volontà politica di uno dei governi, difficilmente da una con

ferenza diplomatica possono uscire progetti molto ambiziosi.

Affidare agli Stati il compito di elaborare il nuovo Trattato

significherebbe sperare, nella migliore delle ipotesi, nella

conservazione della situazione attuale.

Più suggestiva può sembrare l' idea di affidare l' e

laborazione alla Commissione. Su questa strada, si è già otte

nuto un primo successo, essendo stato affidato alla Commissio

ne il compito di elaborare un primo rapporto sulla fusione

per la fine del 1967. Tuttavia anche in questo caso ci sembra

che l' idea risenta della astrattezza con cui la Commissione

imposta a volte le sue battaglie politiche. Se la Commissione

elaborerà le sue proposte senza essersi precostituita una lar

ga base di consenso politico, potrà presentare le tesi più am

biziose, più coraggiose, ma si scontrerà contro le rigidità e

le resistenze degli Stati fra cui, quelli eventualmente favo
revoli saranno impreparati a sostenerla, e quelli contrari a-

vranno buon gioco ad ssare tutto. E la situazione sarà re

sa ancor più difficile *alla presenza di nuovi membri.

In effetti l'unico vero alleato politico la Commis

sione lo può trovare nel solo, anche se insufficiente, trami
te che le forze politiche hanno con la costruzione comunita
ria e cioè nel Parlamento. Probabilmente solo una continua ve

rifica con il Parlamento delle tesi elaborate potrebbe dare
alla Commissione 1' autorità necessaria per difenderle in seno

al Consiglio.

D' altro canto, sulla base della considerazione che,
nell' Europa democratica, è tradizionalmente compito delle as

semblee elettive quello di elaborare un testo costituzionale,
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un governo veramente interessato allo sviluppo della democra

zia europea non dovrebbe avere difficoltà a chiedere che sia

il Parlamento ad elaborare un primo progetto di Trattato. Una

* simile proposta non potrebbe non incontrare la più decisa op

posizione del governo gollista : tuttavia, come abbiamo cerca-

3 to di dimostrare, non è certo il tempo che manca. Del resto,

se cjuello di effettuare la fusione è un preciso impegno poli

tico nulla è stato deciso su come e da chi la fusione debba

essere discussa.
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N O T E

(1) - Ag. Europe, 4/10/67.

(.2) - Idem.

(3) - Cfr. gli atti dei due colloqui fin'ora pubblicati :

"La fusion des Communautées Européennes". Martins Nijhoff
- La Haye 1965 e "La fusion des Communautées Européen -

nes au lendemain des accords de Luxembourg" - Martins

Nijhoff - La Haye 1967.

(4) - Basterà ricordare i numerosi scritti di L. Lindberg, B.

Haas, ed altri numerosi autori,

(5) - Vedi a questo proposito 1' introduzione e il testo della

X relazione generale della CEE, in cui già spira aria

di fusione dei trattati.

(6) - Il termine è mutato da L. Lindberg nel suo saggio cita

to, estremamente stimolante, "The European Community as

a politicai system" sul N. 4/67 del Journal of Common

Market Studies. In effetti la classificazione data da

L. dei livelli di decisione all'interno della Comunità

risponde ad un1 esigenza di analisi differente dalla no

stra. Al di là della diversità di espressione i due cri_
teri ci sembrano non contraddittori.
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