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PREMESSA

Dopo le decisioni che il Consiglio dei ministri ha

»~bresojne1,corsp‘del 1966, si pud dire che le grandi linee della

politica agricola comunitaria siano ormai tracciate.

. Gli efféfti ¢che la fealizzazione di tale politica a=-

: vrafsui futuro'deil'égricoltura italiana sono. di incalcolabile
. portata. Esea rappresenta inoltre una tappa fondamentale nzl

processo di integrazione delle strutture economiche dei sei
paesi della CEE.

Vista 1'importanza dell'argomento 1'IAI ha affidato
al prof, Giampaolo Casadio, dell'Universita di Bologna, 1l'inca
rico di effettuare un'analisi documentata:.e critica dell’argo-
mento. - ' -

I1 presente documento costituisce una prima stesura
del capitolo relativo al finanziamento della politica agricola.
E=eo non pretende ancora di essere completo, né, d‘altro canto,
di essere del tutto aggiornato. Si riferisce in effetti alla si
tuazione quale era alla fine del 1966 e vuole s0lo essere uno
strumento di lavoro e consultazione Pper una ristretta cerchia
di amici e collaboratori dell'Istituto.

L'IAI si ripromette di diffondere, in veste pil ap-
propriata 1liintera ricerca, quando sara completata. 1L *occasione
pud essere tuttavia utile, per tutti coloro che lo desiderino
per inviarci critiche, osservazioni o suggerimenti sul presente
documento.



v Con gli accordi dell'11 Maggio 1966 abbiamd”fatto
un notevolissimo Progresso. ,
‘Abbiamo risolto una delle questioni pid spinose, "
pidl difficili, che opponevano gli uni agli altri
i vari Stati membri: quella del 'finanziamento a-
gricolo fino alla fine del periodo transitorio ".

/
- -

( bichiarazione di MARJOLIN al Parlamento Europeé.
.geduta di mercoledil 11 Magdio 1966).
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1 - IL REGOLAMERTO H. 25

I1 F.E.0.G.A., che costituisce la base finanziaria
della politica agricola comune della C.E.E., & stato istituito

dal regolamento n. 25/62. Esso si basa sulliart. 40, paragrafo

4, del Trattato che istituisce la C.E.E. secondo cul "per con-
sentire all‘organizzazione comune di raggiungere i suoi obiet-
tivi, potranno essere creati uno o pid fondi agricoli di orien
tamento e di garanzia". ‘ '

11 regolamento n. 25 relativo al finanziamento'della
politica agricola comune venne adottato dal Consiglio dei Mini

- stri della C.E.E. il 14 gennaio 1962-e pubblicato nella Gazzet

ta Ufficiale delle Comunitd Europee il 4 aprile 1962 alle pagi
ne 991-993. (1) o - ' : :

I1 regolamento n. 25, che in un primo tempo si appli
cava soltanto al settore dei cereali e del prodotti trasforma-
ti a base di cereali (carni suine, uova e pollame), ha fissato
le seguenti regole generali per il finanziamento della politi-
ca agricola comune durante. il periodo transitorio: :

1.- compito del Fondo & di garantire i prezzi alla produzione
per gli agricoltori nei Paesi della Comunita sotto la re -
sponsabilitd finanziaria comune e di influire sullfadatta-
mento e sullorientamento delle strutture agrarie nei Pae-
si della Comunita;

2.- le entrate del Fondo si basano su versamenti degli Stati
membri;

3.- le uscite sono costituite da rimborsi agli stati membri
per gli importi da essi precedentemente spesi per restitu-
zioni all'esportazione dei prodotti agricolil (2) sul merca-
to mondiale e per spese di.intervento (3) sul mercato_inter-
no (spese di magazzinaggio e denaturazione) per i prodotti
agricoli eccedentari.

. Col F.E.O0.G.A. viene quindi realizzato il principio
che 1'approvvigionamento deil Paesi comunitari deve avvenire
preferibilmente all'interno del MEC. Chi non vuole rispettare

questa regola & libero di farlo, ma deve pagare una penale che
serve ad alimentare una specie di salvadanaio comunitario.(4)

11 F.E.O.G.A. inoltre rende possibile un sistema di
prezzi unici nella C.E.E. per i prodotti agricoli, -sostituendo

la propria attivita finanziaria a quella degli Stati membri.

Le regole generali stabilite dal regolamento n. 25

per il finanziamento della politica agricola conune non si e~

stendevano peraltro soltanto al periodo transitorio, ma com -
prendevano anche la fase finale del MEC. Si affermava infatti
che "il finanziamento dovrebbe progredire regolarmente in modo
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che nella fase finale del MEC si giunga ad un finanziamento
completo ed al 100% comune delle spese derlvantl dalla politi-~
ca agricola comune". (5)

Disposizioni precise vennero tuttavia emanate dal re
‘golamento n. 25 soltanto per i primi tre anni (periodo luglio
1962 - giugno 1965). Inoltre, alla fine del 1963, il regolamen
to finanziario ancora non risultava applicato in concreto,. men
tre appariva indispensabile che la responsabilita finanziaria
della C.E.E. si estendesse in modo specifico al settore del mi
glioramento delle strutture agricole della Comunita.

In tale situwazione, nella seconda maratona agricola,
che ebbe luogo nel dicembre del 1963, il Consiglio dei Ministri
della C.E.E. adottd due regolamenti d‘applicazione concernenti
. le condizioni di concorso del FEOGA (regolamento n: 17/64 pub-
blicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunitd Europee del ,
27/2/64) ed il regolamento finanziario di tale Fondo (regolamen
to n. 18/64 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale delle Comunita
Europee del 27/2/64).

5 - UN FONDO UNICO CON DUE SEZIONI

Col nuovo regolamento n. 17/64 il Consiglio decise
di istituire per tutte le spese nel settore agricolo un unico
Fondo articolato in due Sezioni ben distinte:

- una sezione garanzia;
- una sezione orientamento.

. La SEZIONE GARANZIA del Fondo permette l1tassunzione
in carico-delle spese per restituzioni derivanti dall'applica-
zione della politica agricola comune per quanto concerne le e-
sportazioni di prodotti agricoli verso i Paesi terzi e .delle
spese per interventi destinati alla regolamentazione dei merca
ti decisi nell‘ambito dell‘organizzazione comune dei mercat1 a
gricoli. :

La sezione garanzia funziona come una stanza di com-
pensazione destinata a rimborsare annualmente agli Stati mem - |
bri la parte di loro spettanza in applicazione delle norme Co- .
munitarie. Al riguardo, la Comunitd, adottando i fondamentali
principi che stanno alla base della politica agricola comune
(6), restituisce a911 Stati membri una percentuale progressiva
delle loro spese.

la SEZIONE ORIENTAMENTO del Fondo, che ha un campo
d'azione completamente diverso da quello della sezione garan -~
zia, @ stata invece costituita per migliorare le strutture a -
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gricole nel senso pill latc di tale espressione. Infatti, le a
zioni della sezione orientamento riguardano:

1.~ 1'adattamento e il miglioramento -delle condizioni di pro-
duzione nellfagricoltura {ad esempio progetti &i volgariz
zazione e di formazione professionale beneficiano in modo
prioritario dei fondi di questa sezione), nonche 1l'adat -
tamento ¢ lforientamento della produzione agricola (si
cerca ciod di favorire la riconversione di certe produzio
ni ed il miglioramento quantitativo dei prodotti);

2.~ ltadattamento e il miglioramento d lla commercializzazio-
ne dei prodotti agricoli (in questa categoria rientrano
pumerose azioni comunitarie come, ad esempio, la costru -
zione di silos, di macelli, ecc.; la creazione di indu -
strie conserviere, di latterie sociali, ecc.), nonch® 10
sviluppo delle possibilitd di collocamento dei prodotti
agricoli soggetti ad un’organizzazione comune dei mercati
(a2d esempio : la creazione di centri di vendita all'ingros
s0; 16é iniziative volte ad incrementare il consumo dei Pro
‘dotti agricoli regolamentati; ecc.).

Rientrano quindi nella prima categoria le azioni
eomunitarie volte ad attuare una combinazione efficace del
fattori di produzione in agricoltura, allo scopo di rendere
possibile il loro impiego ottimale nel quadro dell'economia
generale, e l'adattamento quantitativo della produzione alle
possibilitd di collocamento; cid pud includere la riconversig
ne di talune produzioni - compreso il rimboschimento - e 1l
miglioramento qualitativo dei prodotti.

Rientrano invece nella seoconda categoria le azioni
volte al miglioramento dei circuiti di commercializzazione,
oltre alle azioni comunitarie per 1l'aumento del consumo di ta
luni prodotti agricoli e per una migliore conoscenza dei dati
relativi alla formazione dei prezzi sui mercati. Il campo d'a
‘zione di questa sezione del Fondo supera pertanto largamente
i confini veri e propri della produzione agricola e conferisce
un significato moderno alla nozione di strutture.

-3 - ASPETTL ISTITUZIONALI DEL FONDO

I1 F.E.0.G.A. costituisce parte integrante del bi -
lancio generale deila C.E.E. . La Commissione & l'unico orga-
no responsabile davanti al Consiglic della gestione del Fondo.
In questo suo compito la Commissione & assistita dal:

- Comitato del Fondo, formato di rappresentanti degli Stati
membri e della Commissione, che viene chiamato a formulare

un'opinione secondo la procedura in vigore per i Comitati
di Gestione sulle diverse decisioni d'applicazione concer -
nenti la sezione garanzia {(ad esempio la determinazione del
la restituzione media pil. bassa);
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- Comitato Permanente delle strutture agricole, formato di
rappresentanti degli Stati membri e presieduto dalla Commis
sione, che viene consultato su tutte le questioni di porta-
ta generale relative alla sezlone orientamento del Fondo
(ad esempio le modalitd d'applicazion2 del programmi - comuni
tari per il miglioramento delle strutture; le decisioni d'in
tervento del Fondo per i progetti sottoposti alla Commissio

~pe; ecc. ). ' o ' :

- Comitato di Gestione, che viene chiamato a formulare dei pa
reri sui problemi tecnici.connessi con il funzionamento del
le organizzazioni comuni dei mercati (ad.asempio la determi
nazione dei coefficienti di conversione dei prodotti deriva
ti). :

‘ Tutti questi comitati hanno una funzione consultiva.
In determinati casi, la Commissione & tenuta a presentare 1o-
.TOo per parere un progetto delle misure da adottare. I1l Comita

-1;to delibera a maggioranza qualificata (procedura dell'art.148,

paragrafo 2 del Trattato) ed il rappresentante della Commis -
sione che 1o presiede non ha diritto d4di voto.

In seguito la Commissione adotta misure di immediata
applicazione. Qualora queste non siano conformi al parere del
Comitato, la Commissione pud differire al massimo di un mese
1'applicazione delle misure adottate. Il Consiglio, deliberan
do a maggioranza qualificata, pud prendere allora una decisio
ne diversa entro lo stesso termine. .

La Commissione procede alla gestione finanziaria del
F.E.0.G.A. entro i limiti degli stanziamenti accordati dal Con
siglio. Per il funzionamento del F.E.0.G.A. non sono necessari
molti funzionari, poich&, come per l'insieme della politica a-
graria comune, la maggior parte deil provvedimenti di esecuzio-
ne & affidata agli organi dei Paesi membri e la funzione della
Commissione & soprattutto una funzione di coordinamento ¢ di
controllo.

- v

Le domande di concorso del Fondo per la sezione O+
rientamento possono, ad esempio, essere introdotte soltanto
per il tramite dello Stato membro interessato. L'autoritd o
1'organismo designato dallo Stato membro trasmette alla Com -
missione tutti gli elementi giustificativi atti a provare che
sono soddisfatte le condizioni richieste per ciascun proget -
to. Se & necessario, la Commissione pud effettuare un control
lo sul posto. Gli Stati membri sono inoltre obbligati a tra -
smettere ogni tre.mesi alla Commissione le informazioni verso
i Paesi terzi e sugli interventi. Alcune decisioni di maggio-
re importanza sono riservate al Consiglio dei Ministri, come,
ad esempio, le modalitd e le condizioni déi imputabilitd delle
spese relative agli interventi, la decisione sulla percentua-
~le gel contributo’ del Fondo alle spese imputabili e sull'am -

montare delle risorse del Fondo stesso, nonché sui programmi
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comunitari per il miglioramento delle strutture agrariec.

Data 1l'entita dei fondi necessari per .il -finanzia -
mento della politica agricola comune, il problema del control-
lo_parlamentare dei relativi stanziamenti, e pid in generale,
del bilancic della Comunitd assume grande importanza.

E' infatti chiaro che il controllo del bilancio del
la C.E.E. da parte del Parlamento Eurocpeo importercebbe un'ef-
fettiva democratizzazione degli organi delle Comunitd Europee,
Com'& infatti noto fra i poteri delle varie istituzioni della
C.E.E. esiste attualmente uno squlllbrlo a Vantagglo del Con-
siglio dei Ministri e a detrimento del Parlamento Buropeo, le
cul competenze dovrebbero essere ampllate e rafforzate,

- Il 20 dlcembre 1964 si svolse nel Parlamento Europeo
un' 1ntoressant1551mo dibattite riguardante la dcmocratlzzaz1o
- ne delle Comunita Europee in base ad una interrogazione verba
le Presentata dalla sig.ra STROBEL, capo-gruppo dei parlamon~
tari-europei socialisti. Alla richiesta precisa del diritto
del Parlamento Europco di fissare il bilancio del F.E.0.G.A.
la Commissione cosl rispose: "Nonm & possibile attuare questo
desiderio del Parlamento Europeo sa non attraversc una modifi
ca del Trattatc di Roma. In effetti il F.E. 0.G.A. costltulsce
‘parte del bilancio della Comunitd. Detto bilancio & tuttavia
soggetto alla procedura prevista dall'art 203 del Trattato
che prevede sempllcementc la consultazione del Parlamento Eu-
ropeo', (7)

Come diremo meglio pid innanzi, il problema del raf
forzamento dei poteri del Parlamento Europeo venne comungue
audacemente ripreso ¢ sostenuto dalla stessa Commissione nel
giugno del 1965 al momento della scadenza del regolamento n.25,
ma la crisi che ne derivd, mentre ha lasciato ancora insoluto
tale problema, ha mostratc ancora una volta quanto sia diffi-
cile riuscire a vincere le resistenze degli Stati nazionali
allorch® si cerchi di mettere in moto il meccanismo di un'Eu-
ropa federale.

4 - CONDIZIONI DI CONCORSO DEL FEOGA NEL PERIODO fNIZIALE

 SEZIONE GARANZIA - I1 Consiglio dei Ministri della C.E.E. ha
stabilito in modo progressivo il passaggio ad un Finanziamen-—
to completo comune. Percid per i primi tre anni il regolamen-—
to n.25/62 ed i successivi regolamenti d'applicazione stab111
rono il contributo del F.E.0.G.A. (sezione garanzia) per gli
iriterventi sui mercati e per le restituzioni ad 1/6 per il
1962/63, a 2/6 per il 1963/64, a 3/6 (ciod alla metd). per . il
1964/65. ‘ |

In tale periodo iniziale {1962/63 ~ 1964/65) percid
tutte le altre spese restarone ancora a carico delle rispetti-
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ve casse degli Stati membri. Nello stesso periocdo iniziale i-
noltre le spese per interventi e restituzioni furono rimborsa
te ‘dal F.E.0.G.A. rispettando certe condizioni. Cosl per le
~restituzioni venivano prese in considerazione- per le spese
del Fondo ~ soltanto le esportazioni nette. E 1'ammontare del
le restituzioni risultava eguale al prodotto fra le quantitd
nette esportate verso i Paesi Terzi e l'aliquota delle resti-
tuzioni dello Stato membre la cui restituzione media era la
pid bassa, conformementc alle disposizioni stabilite nel ‘rego
lamenti relativi ai prodotti. (8)

SEZIONE CRIENTAMENTO - Per la s=zzione orientamento del F.E.OQ.
G.A. venne invece stabilito che .1l contributo al finanziamen-
to dei progetti presentati dovesse rappresentare, in quanto
possibile, un terzo delle somme spese dalla sczione garanzia.
Inoltre si.stabill che il concorso del Fondo, formato da sov-
venzioni in conto capitale accordate in una o pilt volte, non
dovesse superare, per ciascun progetto, il 25% dell'investi -
mento totale previsto, mentre la partecipazione finenziaria
dei benéeficiari del miglioramento doveva raggiungere almeno
il 30% del costo totale. :

: Venne poi sancito il principio della corresponsabi-
lita fra la Comunitd @ lo Stato membro sul cul territorio il
progetto deve essere attuato ¢ tale norma & stata anche riba-
dita dagli accordi dell'11 Maggio 1966. Infatti, 1o Stato mem
bro deve partecipare al finanziamento in programma e dare pa-
rere favorevole al fine di permettere alla Commissione di a -
dottare una decisione positiva sui progetti stessi, che dial-
tra parte devono essere presentati alla Commissione anterior-
mente al 1 ottobre di ogni anno a cura dello Stato membro
interessato. (9)

"La Commissione inoltre pud decidere sul concorso
del Fondo soltanto dopo avere ottenuto il parcre del Comitato
permanente per le strutture agricole e dopo avere consultato
i1l Comitato del Fondo sugli aspetti finanzieri. Ambedue i Co-
mitati, coine gia abbiamo rilevato, sono composti da rappre -
sentanti degli Stati membri. Gli Stati membri esercitano la
loro influenza sulla scelta dei progetti in via preventiva,
quando operano la selezione sul piano nazionale prima di tréa-
smettere le domande di concorso alla Commissione, e poi, nel-

la fase finale, quando esprimono il parere sulle proposte del
'la Commissione in seno ai Comitati. Va da s@ che i servizi
della Commissione operano in stretta collaborazione coi servi
zi nazionali per l'esamzs dei progetti presentati.

Allo scopo di facilitare le decisioni di finanzia -
mento, i Paesi membri hanno nominato alcuni organi intermedia
"ri, che possono al tempo stesso controllare 1'esecuzione dei
progetti e¢ redigere i documenti giustificativi da fornire al-
la Commissione in seds di liquidazione del contributo.
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L'applicazione di queste disposizioni & stata rego-
jata da norme amministrative ¢ da alcuni criteri finanziari.
ed economici (ai quali i progett1 devono attenersi) tuttora
vigenti.

In partlcolarb, si ¢ affermato che "possono benefi-
ciare del concorso del Fondo i progetti pubblici, semi-pubbli
ci e privati che mirino al miglioramento delle strutture agra-
rie"., Essi peraltro devono rispondere contemporaneamente ai
seguenti criteri generali:

- avere come scopo un adattamento o un orientamento dell'agri
coltura reso necassario dall’attuazionce della politica agra
ria comune o inteso & rispondere alle esigenze della stessa;

~ offrire sufficicnti garanzie .quanto al loro. effetto economi--
co durevole;

- inserirsi nel quadro di un programma comunitario.

La prima categoria di azioni, che riguarda la produ
zione agrlcola, deve inoltre rispondere ai seguenti criteri:

- mirare a randere o mantenere economicamente vitali delle in
prese agricole, nonchd® assicurare 1'incremento della loro
capacitd concorrcnziale;-

- accordare sufficiente attenzione ai problemi di divulgazio-
ne ¢ di formazione professionale; S =

- contribuire al miglioramento della situazione sociale ed e-
conomica dei lavoratori dell’agricoltura. :

I progettl che si’ 1nserlscono in un insieme di misu
re intese ad incoraggiare 1o sviluppo armonico dell'economia

.generale della regionc nella quale saranno rcalizzati bencfi-

ciano di una prioritd per il concorso del Fondo.

Se le domande di concorso per progetti ahe soddi -~
sfino alle condizioni di cui sopra superano 1le dlsponlblllté.
del Fondo, i progetti da sovvenzionare devonc essere scelti
in modo che le prestazioni del Fondo vengano ‘distribuite c-
quanente ed armonlosambnte nall insieme del tarrltorlo della
Comunita.

. A decorrcre dal 1966 i progetti di miglioramento
delle strutture finanziati dalla sezione orientamento del FEOGA
dovrebbero inserirsi nel quadro di programmi comunitari.Questi
programmi vengono adottati dal Consiglio su proposta della Com
missione. Essi devono, fra 1'altro, determinare 1l'obicttivo da
raggiungerc e la natura delle s realizzazioni prospettate, le zo
ne nelle quali dovrebbe esercitarsi lo sforzo maggiore, 1tim-
porto totale ¢ la durata prevista per l'attuazione.
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Inoltrc, 1. programmi devono tenere conto delle misu '
re adottate dal Consiglio per il coordinamento delle politi -
che di struttura agrarla.

, Si & cio@ cercato di legare strettamente fra loro

, 1e azioni di- finanziamento e il coordinamento, in modo da ga-
‘]rantlre una politica cfficace e coerente di struttura agrarla
. sul plano comunitario. x

I programmi'vengono pubblicati nella Gazzetta Uf£fi-
ciale delle Comunitd Europee. Per un periodo massimo di due
anni il Fondo pud prestare il suo concorso anche irn mancanza
di un programma. (10)

5 ~ ENTRATE DEL FEOGA NEL PERIODO INIZIALE

I1 F.E.0.G.A. costituisce parte integrante del bi -
lancio della Comunita. Tuttavia 11 calcolo delle entrate e
-delle uscite figura in un titolo speciale del bilancio genera
le della C.E.E, :

Nel periodo iniziale (1962/63 - 1964/65) le entrate
- originavano da:

a) una parte, degreSSiva‘nel tempo, costituita da contributi
versati direttamente dagli Stati membri secondo uno schema
di ripartizione f£isso per ciascun paese membro stabilito
dallfart. 200 del Trattato (Germania, Francia cd Italia
28% ciascuno; Belgio ed Olanda 7,9% ciascuno: Lussemburgo
| 0’2%); _ '
b) unfaltra parte, progressiva nel tempo, costituita daili ver-

samenti degli Stati membri in proporzione alle - importazio-
ni nette da essi effettuate in provenienza dai Paesi terzi.

Le due parti dei contributi degli Stati membri co -
Privano le entrate totali del Fondo nelle segu;ntl PTOPOYZio=-
ni

Criteri adottati | 1962/63 | 1963/64 1964/65

Secondo il criterio previ
sto all'art. 200 del Trat : b
tato. .. ' 100 20 80

Secondo il criterio in
proporzione alle importa-
zioni nette... -— 1 10 © 20
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D'altra parte il Consiglio dei Ministri della CL.E.E.
aveva stabilito per i primi tre anni um limite massimo del con
tpributo di ciascun- Stato membro-nella segucnte misura: 10,5%
per il Belgio/Lussemburgo, 31% per la Repubblica Federale Te-
desca, 28% per l'Italia e la Francia, 13% per 1'Olanda.

6 -1 RISﬁLTATI DELLA- GESTIONS DEL FEOGA NEI PRIMI TRE ESER -
CLZI ‘

, Importanti ed interessanti sono stati i risultati
della gestione del F.E.0.G.A. nel -periodo 1962/63 — 1964/65.

GESTIONE DELLA SEZIONE GARANZIA - Per quanto riguarda la se -
zione garanzia & infatti risultato che nel periodo 1962/63
(ciod nella prima campagna dtattivitd) & stata rimborsata una
somma pari a 28,7 milioni di U.C. (circa 18 miliardi di lire),
nel periodo 1963/64 una somma pari a circa 50 milioni di- U.C.
(circa 31 miliardi di lire), nel periodo 1964/65 una somma di
oltre 176 milioni di U.C. (circa 109 miliardi di lire).

h "Nﬁa”ripéffiziéhé fra‘iuéinQOIi'prodotti, in valore
assoluto ed in percentuale, delleé spese totali del Fondo, @
posta in ¢videnza nella Tabella 1.. :

.Dalla Tabella n. 1 risulta che 1'importanza dei ce-
reali nelle spese totali del Fondo, nei primi tre anni d'e -
sercizio, ! stata di gran lunga prevalente. In particolare,
nelle prime due campagne (1962/63 - 1963/64) le spesc per 1
cereali costituivano rispettivamente i1 97-92% delle spese tQ
tali del Fondo. I ‘ '

Tuttavia, man mano che la responsabilita finanzia -
ria della Comunitd si & estesa a prodotti diversi da quelli
cerealicoli o a base di cereali, 1l'importanza relativa del
cereali nelle spese totali del Fondo & andata diminuendo. I
rimborsi accordati dal Fondo ai cereali sono infatti scesi
percentualmente dal 97,3% del 1962/63 al 92,1% del 1963/64 ed
al 71,6% del 1964/65. E cid & accaduto soprattutto grazie al-
1tinclusione dei prodotti lattiero-caseari che nella cam?agna
1964/65 rappresentavano gid il 18% circa delle spese totali
del Fondo. (11) :

Dal conteggio per i primi tre amni drattivita del
Fondo risulta peraltro che la maggior parte delle speseé <
stata sostenuta per le restituzioni all’esportazione. Infat -
ti, nel 1962/63 csse rappresentavano il 77,5%, nel 1963/64
1186,3%, nel 1964/65 1'80,5%. Le spese per interventi sul mer
cato interno costituivano invece nel 1962/63 ii 22,5%, nel
1963/64 il 13,7%, nel 1964/65 il 19,5%. La netta prevalenza
delle spese per restituzioni & da attribuirsi alle esportazio
ni di cereali da parte della Francia cd al fatto che all'ini-
zio delltattivita del Fondo solo pochi prodotti hanno formato




RISULTATI DELLA GESTIONE DELLA SEZLOVE GARANZIA DEL FEOGA

TABELLA N.

1

NEL PERIODO INIZIALE D'ATTIVITA'

'(ripartizione delle spese totali del Fondo fra i singoli prodotti)

(ririoni di U.C.)

-

1962/63

Rimborsi %1964/65

L : *Rimborsi gimborsi 1963/64
NATURA. DELLA SPESA - . :

R Valore % Valore % Valora %
Cereali..... REPEEP 27.958 97,3 44. 359 92,1 125,875 ? .7i}é
Carne suina...!.... 50 0,2 4.302 4,8 7.549 4,3
UOVA. e e eea e 551 1,9 686 1,7 1.144 0,6
Pollame............ 164 0,6 505 1,4 1.245 0,7
Lattiero-caseari.. — —_— _— —— 31.101 ' 17,7
Carne bovina.. ...... —_— ~—— ——— - — -
RESOw e vnenannnnnn, — — — —— 769 0,6
Oiio d’ollva ..... . —~— S ——— — 8.000 ; 4,5

TOTALE 28.723 100, 0 49.852 100,0 175.683 100,0

Fonte: gomﬁissione C.E.E.

]
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oggetto del concorso del Fondo.

Ancora pid interessante & poi risultata la riparti-
zione delle spese totali del Fondo fra i singoli Paesi membri
della C.E.E. ' :

Dalla Tabella n. 2 risulta infatti che la Francia &
i1 Paese che ha tratto di gran lunga i maggiori vantaggi aven
do ottenuto 1'85,2% del totale dei rimborsi nel 1962/63,
1'83,9% nel 1963/64, il 70,1% nel 1964/65.

A notevole distanza dalla Francia viene, al secondo
posto, per i benefici ottenuti dal Fondo, 1'0Olanda, che ha ri
cevuto il 3% del totalé dei rimborsi nella campagna 1962/63,
i1 10,5% nella campagna 1963/64, il 15,4% nella campagna 1964/
65. | - ‘ '

L'Italia, nei primi tre anni dfattivita del Fondo,
ha ottenuto ben poco e ciod il 4,5% del totale dei rimborsi
nel 1962/63, 1o 0,4% nel 1963/64, il 7,5% nel 1964/65.

Modeste percentuali di rimborso ha ottenuto peraltro
anche la Germania : 6,2% nel 1962/63; 4,6% nel 1963/64; 6,1%
nel 1964/65. | . :

In complésso il risultato dei primi tre anni d'ap -
plicazione del Fondo (sezione garanzia) hea presentato per
1'Ttalia un passivo di circa 87 milioni di U.C. (circa 54 mi-
liardi d4i lire) e presso a poco lo stesso deficit per la Ger-
mania, mentre Francia cd Olanda (ma sensibilmente pid la pri-=
ma della seconda) prescntano un saldo attivo apprezzabile.

71 deficit dell'Italia risulta in parte attenuato
dal saldo attivo della sezione oricentamento del Fondo, ma so-
1o in piccola parte, perchd, come abbiamo sottolineato.le som
me a disposizione di tale sezione rappresentavano appena un
terzo di gquelle previste per la sezione garanzia.

GESTIONE DELLA SEZIONE ORIENTAMENTO - Le prime decisioni della

Commissione, in materia di contributi a carico della sezione
orientamento del F.E.O0.G.A., risalgono all'ottobre del 1965,
quando vennero ripartiti 9 milioni di u,c. tra 57 progetti,
presentati per il primo anno di funzionamento del Fondo. L'im
porto relativo, nonostante 1l ritardo, & stato imputato alla
campagna 1962/63. |

La Tabella n. 3 fornisce alcune indicazioni circa
la distribuzione degli interventi fra gli Stati membri e cir-
ca la natura dei progetti presentati nel 1964. '



TABELLA N.

2

RISULTATI DELLAVGESTIONE DELLA SEZIONE GARANZIAiDEL FEOGA

(ripartizione delle spese totali del Fondo fra i singoli
Pacsi membri della C.E.E.)

(migliaia di u.c.)

. Rimborsi 1962/63 Rimborsi 1963/64 Rimborsi 1964/65
STATI  MEMBRI — ; . ,

Valore ass. % valore ass{ % Valore ass. %
Germania. ............ 1.790 6,2 2.273 - | 4,6 10.727 6,1
BELGiO. v v st rvennnnn 305 ‘ 1,1 301 0,6 1.457. 0,8
Francia............%. 24.479 85,2 41.839 - 83,9. 123.168 70,1
L VD 1.284 4,5 202 0,4 . 13.157 7,5
Lussemburgo. « v oo v v v 4' —_— 6 —— 19 e
Paesi Bassi....... 864 3,0 5.931 . 10,5 27.155 15,4
C.E.E 28.723 100,0 49.852 100,0 175.683 100,0

Fonte: C.E.E.

S

..«bL_
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TABELLA N. 3

RISULTATI DELLA GESTIONE DELLA SEZIONE ORIENTAMENTO DEL FEOGA

PER CIASCUN STATO MEMBRO E PER TIPO DI PROGETTO

(in unitd di conto)

(annata 1962-63)

MIGLIGORAMENTO DELLE STRUTTURE

MIGLIORAMENTO DELLE STRUTTURE DI

- PRODUTTIVE COMMERCIALIZZAZIONE
P A B 8 I accorpa- lévori V;rie Coreals Latticro- Orto~ Vari
menti idraulici « Cascari Frutt. arie
‘Germania. ... _— 755.625 - ——— 1.687.135 ——— 114.875
Francia - 869. 201 737.384 | 337.473 - 7.429 —— ———
Belgio ——— —— 16.945 s —— 620.636 66.480
Olanda 250. 000 .200. 000 e 103.591 e —— 220.994
Italia ——— 410,509 | 569.465 ——— 406.411 | 1.056.039 627. 040
TOTALE 1.119.201 2.103.518 | 923.883| 103.591| 2.100.975 | 1.676.365 | 1.029.389

Fonte: Commissione C.E.B,

._gL_
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Nella prima assegnazione furono dunque distribuiti
9.056.922 U C. {ciod circa 5,6 miliardi di lire) cosl distin-
ti:

~
~ miglioramento delle strutture produttive: 4.162.602
- miglioramento della commercializzazione : - ~ 4.910.320
TOTALE GENERALE ..... 9.056.922

La Commissione ha poi di rccente deliberato la di -
stribuzione dei mezzi disponibili nel sccondo anno della sc -~
zione orientamento; come si pud veders nella Tabella n. 4.
Trattasi di 17 milioni di U.C. (ciod¢ circa 10 miliardi d&i li-
re) suddivisi come segue:

~ miglioramenti delle strutture produttive: 8.940.010.
-~ miglioramenti della commercialigzzazilone : 9.194.188
TOTALE GENERALE...... 17.134, 258

Nel terzo anno di attivita della sezionc orientamen
to sono stati presentati 500 progetti per il finanziamcénto ded
quali sara disponibile una somma che si aggira sui 58 milioni
di U.C.,, ma le decisioni per questi progetti, discritti nel bi
lancio del 1964/65, non potranno cssere presentate prima del
1967. ; ' h

IMPORTI GLOBALI DEL FONDO - In conclusione ¢gli importi'globali
a carico del F.E.0.G.A. nel periodo d'attivita 1n121a1c 1962/
63 - 1964/65 sono risultati i seguuntl.

(in milioni di U.C.)

Anni Sezione Garanzia [Sezione Orientamento
1962/63 28,7 9,06
1963/64 49,9 17,10
1964/65 | 175,7 58,60

7 - LE PROTESTE DELL'ITALIA

I risultati dell'applicazione del regolamento finan
ziario nel periodo iniziale (giugno 1962/63 - luglio 1964/65)
sollevarono una serie di proteste da parte dei Paesi membri
rhe avevano subito delle perdite secche.
I

Quando il regolamento n. 25 venne adottato durante



RISULTATI DELLA GESTIONE DELLA SEZIONE ORIENTAMENTO

TABELLA n. 4

DEL FEQGA

PER CIASCUN STATO MEMBRO E PER TIPO DI PROGETTO

(annata 1963/64)

MIGLiORAMENTO DELLE STRUTTURE MIGLIORAMENTO DELLE STRUTTURE DI
- PRODUTTIVE COMMERCIALIZZAZIONE
P A E S5 I » .
accorpe Lavori 1 yarie Cereali - Lattiero Carni orto - Varic
menti idraulicl Casearil frutt.
dermania ..... 139.812 931.875 1.928.475 - 151.280 420. 845 403. 369 -1.011.320
B 1gio ....... —_—— - ——— —_——— 197.722 228.430 328.833 ——
Francia...... 193.941 362.311 | 1.154.290 | 1.390.187 36.848 446.622 1 177.871 _—
Ttalia....... Y 409.189 2.746.835 320.000 209. 487 —_—— .037.155 1.143.223
Lussemburgo. . —— — 275.000 _— —— —— —_— ——
Olanda....... 400. 000 287.845 110.497 —-—— —— 238.472 116.229 424,295
TOTALE 733.753 1.991.220 .6.215.497 1.640.187 595.337 1.316.369 .063.457 2.578.838

Fonte: Commissione C.E.E.

“LL"‘
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1a prima maratona agricola nel gennaio.del 1962 pochi delegati
dei Governi dei Sei Paesi compresero 1'importanza del FEOGA e
soprattutto le conseguenze finanziarie che sarebbero derivate

ai singoli Paesi della C.E.E.

I1 problema del finanziamento dell:agricoltura comu-
nitaria sorse comunque di nuovo quando iniziarono i negoziati
per l'entrata della Gran Bretagna nella C.E.E. 1In tale occa -
sione infatti la Francia sottolined l'importanza del FEOGA,men
tre la.Gran Bretagna dal canto suo si dichiard riluttante a
sottoscriverc un regolamento finanziario che in pochi anni 1'a
vrebbe vista divenire il principale Paese contributore del FEQ
GA dato che il Regno Unito importa circa la meta del suo fabbi
sogno alimentare. Gli esperti britannici calcolarono infatti
che i prelievi sulle importazioni di prodotti alimentari del
Regno Unito avrebbero raggiunto lielevata cifra di circa 250
miliofi di sterline (ciod circa 430 miliardi di lire) e che ta
le ammontare sarebbe affluito nel FEOGA.: '

. ‘Ma, interrotte bruscamente le trattative per 1'entra
ta della Gran Bretagna nella C.E.E. in seguito alla rigida pre
sa di posizione di DE GAULLE, 17 importanza del regolamento Ei-
nanziario, ed in particolare la necessits di una sua revisio -
n=, venne sottolineata dal Governo e dalla stampa italiana so-
prattutto nei mesi di ottobre-novembre 1964, ciog& prima che si
giungesse alla tanto auspicata unificazione del prezzo dei ce-
reali con gli accordi del 15 dicembre 1964. :

. T risultati dei primi due anni drattivita del FEOGA
non. potevano di certo dirsi favorevoli all'ltalia. Apparve in-
Ffatti chiaro che la Francia era la grande bencficiaria del FEOQO
GA e che 1'Italia, se le cose fossero continuate allo stesso
modo, avrebbe registrato elevate perdite secche. (12)

In tal modo, come si osservava negli ambienti italia
ni, si era verificato uwn Ffatto davvero paradossale, che era
" 1topposto di quanto ci si aspettava dalla realizzazione del
" MEC, 1'agricoltura pil debole della Comunitd -~ quella italia -
na —(finanZiava 1ragricoltura pib forte, ciod quella. france-
se. (13) = : -

. L'Italia percid, sostenuta dalla Germania, prima
ch- si svolgesse la riunione del 15 dicembre 1964, chiese una
immediata revisione del sistema vigente per sovvenzionarz le
esportazioni- agricole della CEE sul mercato mondiale, quale !
compenso per aderire alle proposte della Commissione di adotta
‘re, in una sola volta, un prezzo unico per i cereali prodotti
"nelltarea comunitaria a partire dal 1 luglio 1967. In realtd,a
ben guardare, tutto doveva apparire logico.e conseguente alle
decisioni prese dal Consiglio dei Ministri della CEE nel gen-
naio del 1962 col regolamento n. 25



glio dei Ministri della CEE, nella sc

Infatti, dato i1l modo frammentario in cui la p011t1
ca agricola comune si cra svolta, il regolamento n.25 inizial-
mente si applicava soltanto ai cercali ed at pro@dtti trasfor
mati su base cerealicola, e dati i criteri in base ai quali
veniva di fatto realizzata la politica dei prezzi, non si po-
tevano attendere risultati diversi da quelli lamentati. E ciod
che nelle due prime annate la quasi totalitd delle erogazioni
della Sezione Garanzia andassero a coprire le spese per gli
interventi sul mercato dei cereali, di interesse soprattutto
francese, il cui regolamento venne approvato per primo nel
1962

Solo nella campagna successiva, entrando in vigore
i regolamcntl di un. altro gruppo di prodotti (latticro~casea~
ri.e riso, pr1nc1pa1mﬁnun) le crogazioni si diffuserc su un
plu ampio, raggio, consentendo cosl anche una mlgllor distri-
buzlone dei benefici. fra gli altri Stati membri.

Comungue, in conseguenza di tale realtd;, il Consi -
data del 1% diccmbre

Q k.

1964, decisa:

a) di rldurre i1 contributo delliltalia al finanziamento del-
.12 politica agricola comune per le due campagn; successive
(1965/66-1966,/67), portando la quota italiana dal 28% al
-18% per il 1965/66 =d al 22% .cr il 1966/67;

.b) di estendere la rosponsabilitd Ffinanziaria della Comunit3,

gid operante per alcuni settori, ancke ai prodotti corto -
Frutticoli, al grano duro e, non appena, possibile, anche
al tabacco;

c) di accordarc misure ili compensazionc all'agricoltura ita -

liana e tedesca ¢ lussemburghcse nel corso del periodo
transitorio (cioé a tutto il 1969), a partire dallfentrata
in vigore del prezzi agricoli comuni per i cbreali (ciod a
partire dal 1 luglio 1967). )

TABELLA n.5

: MiSURE DI COMPENSAZICKNE DAJ. 1967 AL 7970

(in lirc italianc)

PAEST - Annata . di  comnercializiavions
1967-63 - 1968-69 - 1969-70
Germania. 87 .5C0.C00. 200 ,!58,437.500.000 29.218.755 000
Italia - 140,625,003, 000 l27,SO0.000.0QO 13.75G. 000. 200
Lussemburgo 7€1.250.000 | 433.750.000 312.500. 000

-~ e TRt Tt iRt Aty

C.E.E. Fonte: C.z.E.
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Le compensazioni, che hanno carattere decrescente e
che dovrebbero contribuire a rendere possibile 1 miglioramen-
ti e le modifiche strutturall necessarie a consentire l'assor
bimento delle riduzioni-di prezzo di alcuni cerealli da parte
delle agriculture intgressate, sono imputate su una sezione
speciale del FEOGA e la chiave di contribuzionc & quella del-
l'art. 200 del Trattato. :

8 - LE CARENZE ORGANIZZATIVE DELL'ITALIA

Commentando gli accordi di Bruxelles del 15 dicem -
bre 1964, il quotidiano "LE MONDE" affermava che non vi erano
"né vinti né vincitori" e che "le richieste sulle quali 17ita
- lia aveva ottenuto soddisfazione crano da considerarsi legit-
time". "I francesi - continuava "LE MONDE" - desiderosi di
non farsi ricordare che finora essi erano stati praticamente
i solil beneficiari dei crediti del F.E.0Q0.G.A. sono stati 1
pid diligenti nel sostencre le rivendicazioni legittime della
Ttalia”. (16) '

La Commissione, dal canto suo, sottolineava che,con
la fine del periodo transitorio, ed in particolarz con 1l com
pletamento della politica agricola comune, (e quindi con l'a-
dozione di tutti i regolamenti), le prospettive per 1°ITALIA
d1i utilizzare i fondi del F.E.O0.G.A. apparivano moltc Favore-
voli per 1'avvenuta decisione di estendere la responsabilita
finanziaria comune a molti altri prodotti, oltre ai cereali.

In particolare, la Commissione sosttolineava che per
le materie grasse 1l'Italia avrebbe incassato una somma netta
di circa 140 milioni di U.C., mentre altre ingenti somme Si
sarebbero aggiunte per il sostegno del prezzo degli ortofrut-
ticoli e del tabacco. "

Infine, la Commissione ricordava che una parte notg
vole delliimporto della sezione orientamento del Fondo sareb-—
be andata all'ltalia.

Nonostante queste favorevoli prospettive per il no-
stro Paese, non si poteva fare a meno di rilevare la presenza
di alcuni punti incerti ¢ poco chiari. Nel comunicato finale
dell'accordo del 15 dicembre 1964 si dichiarava infatti che
la riduzione dei contributi finanziaria dell'Italia al F.E.O.
G.A. sarcbbe stato attuato fino al 1966-67 senza pregiudizia-
- 1i per l'avvenire, il che implicava, come & poi avvenuto, che
dopo tale annata i contributi italiani potevano di nuove essg
re aumentati. Peraltro le misure di compensazione stabilite
per la riduzione del prezzo dei cereali in Italia, Germania &
Lussemburgo avrebbero potuto rivelarsl inadeguate per consen—
tire un adattamento delle aziende agricole italiane nel breve
periodo di tre anni. Infine era chiaro che lfestensione della
responsabilita finanziaria della Comunita ad altri prodotti a
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vrebbe tardato a produrre i suoi cffetti positivi per 1l'Ita-

.. 11ia.

Comunque, nonostante le concessioni ottenute nel di
cembre del 1964 dalla delegazione italiana capeggiata dall‘tal
lora Ministro dell:iAgricoltura FERRARI-AGGRADI la perdita sec

" ca registrata dall'Italia nei primi amni dtattivita del FEOGA

aveva posta in chiara cvidenza 1‘impreparazionc del nostro Mi
nistero dell'Agricoltura ai compiti che ad esso assegna la
creazione e liapplicazionez della politica agricola comune.

Ci si accorgeva infatti che i problemi della politi
ca agricola comunc -Si presentano- tecnicamente molto complessi
o che non potevano esserc affrontati soltanto con la buona VO
lontd ¢ con 1l°entusiasmo degli iniziati, ma neppure, € quésto
® il punto fondamentale, con la buona preparazionc economica
di pochissimi csperti e responsabili.

Veniva in particolare posta in evidenza la mancanza
di un.lavoro dtéquipe ad alto livello che i problemi dfoggi
in discussione a Bruxeclles necessariamente postulano. Ma c'e
di pit: veniva rilevata la mancanza totale di studi approfon-
diti che esaminassero le consegucnzcé deolla politica agricola
comune (e, in questo caso specifico,del regolamento Finanzia-
rio) sulla nostra economia.

Inoltre, veniva notata un'assoluta mancanza di con-—
tatti concreti e soprattutto continui fra il Ministero della
Agricoltura (e, pilt in generale, gli organi governativi) e le
organizzazioni professionali dei produttori agricoli dei vari
settori interessati. N& a quaesta carenza poteva ovviare 1l'ini
ziativa dal Ministro di quel periodo FERRARI-AGGRADI di convo
care, prima di una dell. tanto partenze per Bruxalles, una
riunione di tutte le organizzazioni professionali agricole.In
fatti, l'impostazione data alla riunione cd i risultati rag -
giunti dimostravano ancora una volta, l*inutiliti di contatti
estemporanei e, per contro, la necessita di crecare contatti
approfonditi o coordinati, e soprattutto producenti @ vinco -
lanti. C

Le organizzazioni professionaii agricole draltro
canto, oltre ad avere sottovalutato, almeno nella fase inizia
le, 1'importanza dei regolamenti ‘comunitari, in occasione del
1e riunioni tenute in via XX Settembre a Roma, anziche prende
re un atteggiamento responsabile sui problemi tecnici di loro
specifica competenza, 51 preoccupavano soprattutto di sosteng
re le rispettive posizioni politiche, impedendo cosi ogni fat
tiva collaborazione con le autoritd governative.

L'esistenza di queste carcenze organizzative, pil
volte rilcvata dalla stampa italiana di ogni tendenza politi-
ca, & stata esplicitamente posta in cvidenza nella mozione
dell‘on.le E. MARTINO, parlamentarc democristiano, nel dibat-
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tito sulla poiifiéé agricola comund te@utoéi alla Camera dei
Deputati il 16-17.ed il 21 giugno 1966. (17)

Lion.le E. MARTINO ha infatti detto: "Certo, manche-
voldézze @ 1mprov1sa21on1 possono esservi state; in ogni ca -
so, perd, esse vanno 1mputatb non alla burocrazia, ma piutto-
sto a quanti non hanno provveduto ad istituire un efficace
coordinamento dellvattivitd dei nNostri funzionari in sede di
MEC. In Francia csiste un'apposita direzione generale, presso
il Ministero dell'Agricoltura, che si occupa dei problemi del
MEC; in Italia invece si fa ricorsc all'improvvisaziona: an-
che i tentativi per creare un comitato interministeriale pres
so il-dicastere degli-esteri ed un'apposita Consulta prCsso
il dicastero dell'agricoltura ¢ foreste non hanno sortito al-
cun cffetto positivo". (18)

9 - LA CRISI DEL 30 GIUGNO 1965

Con 1‘accordo di Bruxelles del 1‘ dice mbre 1964 11
Consiglio dei Ministri della C.E.E. aveva anche deciso - di pro
cedere al rinnovo del regolamento finanziario che scadeva il
30 giugno 1965, per disporre i1 finanziamento della politica
agraria comunc per il periodo dal luglio del 1965 alla finc
del periodo transitorio.

La Commissione inoltre si era impegnata a prescnta-
re, entro. l!'aprile del 1965, proposte relative alla riparti -
zione del gettito dei prelievi operati sulle importazioni dai
Paesi terzi, spettanti alla Comunitad dallientrata in vigore

del prezzo comune dei vari prodotti agricoli.

Puntualmente la Commissione presentd le sue propo -
ste. Ma queste, data l'ostilitd dei Governi nazionali alle :te
si sovrannazionali, presentavano un caratterc rivoluzionario.

Le proposte della Commissione prevedevano infatti
la creazione di un bilancio comunitario generale di tipo fede
rale che, a partire dal 1967, sarcbbe stato dotato di entrate
proprie (ciod il bilancio della C.E.E. che attualmente & ali-
mentato dai soli contributi degli Stati membri sarebbe stato
dotato, oltre che dei prelievi agricoli, anche dei proventi -
dei dazi doganali sui prodotti industriali attualmente riscos
si dai Sei Paesi), ed il rafforzamento dei poteri del Parlamen
to Europeo per controllare l'uso delle ingenti risorse finan -
ziarie di tale bilancio. (19) ‘

La delegazione francese nella sessione notturna del
Con31g110 dei Ministri della C.E.E. del 30 giugno 1965 respin
se le¢ proposte della.Commissione e la accusd dli avere posto
in modo prematuro problemi di difficile soluzione e d'esscrsi
voluta attribuire una funzionce politica che non le spettava.
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La delegazione francesce - sostenuta da quella belga-~
insistette percid sulla necessita di discutere soltanto il
problema del rinnovo del regolamento finanziario della politi
ca agricola comune, dato che il problema di creare proprie
fonti di entrata per la Commissione e di rafforzare i poteri
del Parlamento Europeo, oltre ad esserc immaturo, non era
correlato col problema del rinnovo del FEQGA. '

Le delegazioni degli altri Paesi membri invece affer
‘marono che tutti e tre i problemi posti dalla Commissione era

no correlati logicamente, legalmente e politicamente e che

. percid si sarebbe dovuto prendere una decisione globale. (20)

Nonostante tali divergenze, una soluzione 4i Compromesso rnon
poteva cscludersi come cra avvenuto in passato, ma le discus-
sioni vennero bruscamente interrotte alle duc antimeridiane
del 1 luglio 1965 dal Ministro COUVE DE MOURVILLE, che presigc
deva il Consiglio dei Ministri dei SEI Paesi.

Sacondo la Francia, i problemi sollevati dalla Com-
missione si dovevano porrc. soltanto alla fine del periodo
transitorio, ciod nel 1970. Era percid inutile discuterne in

qucl momento. Dal 1965 al 1970 - sccondo la Francia - il
FEOGA doveva continuare a funzionare come nei tre anni gia

trascorsi, schza introdurre alcuna pericolosa innovazione.

Questa posizione, illustrata a Bruxelles dal Mini -
stro Couve de Mourville, rovesciava completamente quella.che
era sempre stata la linea politica dei rapprescntanti france-
si. Infatti, Ffino al 30 giugno 1965, la Francia aveva sempre
cercato in tutti i modi di accelerare al massimo le realizza-
zioni del MEC agricolo.. ‘

Infatti, se i primi, fondamentali regolamenti agri-
coli erano stati adottati dal Consiglio dei Ministri della
C.E.E. 1o si doveva in gran parte all’azione di pungolo dei
rapprescentanti- francesi, i quali, per accelerare la costruzio
ne dell'Europa agricola, avevano fatto persino ricorso, tal -
volta, agli wltimatum, allc pressioni ed alle minacce.

Per questa sua azione di stimolo la Francia, il Pae
sec mcno sovrannazionale dei SEI, cra paradossalmente divenuta

. la grande. alleata della Commissione ed in particolare dell'o-

landese MANSHOLT, il geniale architetto dell'Europa agricola.

Infatti, il Piano MANSHOLT, destinato-ad unificare

il prezzo dei cereali nel .Sei Paesi, venne approvato proprio

grazrie all'appoggio della Francia ed in seguito ad uno dei
tanti ultimatum di DE GAULLE. Ed il Ministro PISANI, a quel
tempo Ministro dell'agricoltura francese, era divenuto il
grande difensore degli interessi degli agricoltori .europei.
Gli eurocrati di Bruxelles ne erano entusiasti.. "Se i france-
si non esistesscro - essi dicevano - occorrercbbe -inventarli®.,
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Proprio per accontentare la Francia, la Commissione
aveva suggerito di anticipare di tre anni la realizzazione
completa del MEC agricolo (inizialmente prevista per 1l 1970)
e di finanziare il FEOGA mediante i prelievi delle importazid
ni dai Paesi terzi anzich® ricorrerc a contributi di bilancio
dei Sei Paesi della C.E.E. come avviene attualmente in misura
determinante. ' o

Infatti, la Francia, che & il Paese che trac i mag-
giori benefici dal MEC agriceclo, finanziando il FEOGA median-—
te i prelievi delle importazioni dai Paesi terzi avrebbe avu-
to due grossi vantaggi: :

a) avrebbe ridotto ad un ammontare del tutto trascurabile 1l
suo contributo al FEOGA, perchd essa.importa quantitd mini
me di prodotti agricoli ed alimentari;

b) avrebbe indotto gili altri Paesi della C.E.E. a rifornirsi
~di_prodotti agricoli od alimentari francesi con una prefe-
renza assoluta.

Ma, nonostante’ questi vantaggl e¢conomici,..la Fran -
cia al 30 giugno 1965 quando vide che il ricavato del dazi do
ganali (relativi ai prodotti ind ustrlall) ¢ dei prelievi sa -

rebbe affluito alla Commissione come fonte permancnte 'di-cn -

trata ¢ che gli olandesi erano decisi a volere 1l controllo
di tali risorse da parte del Parlamento Europeo, propose la
data del 1 gennaio 1970 quale fine del periodo tran51tor10.-
per il FEOGA. (20)

11 Governo francese, avverso alle tesi sovrannazlo-
nali, aveva ciod capito che la costituzione agricola ideata
dagli eurocrati di Bruxclles rischiava di legare la Francia
troppo strettamente al carro dell'Ruropa comanitaria di Bru-
¥clles. E' infatti chiaro che il giorno in cui 1'Europa dispor
v di un bilancio autonomo, di tipo Federale, 1'Europa politi
ca, di cui tanto si discute, sarad giad un fatto compluto. Si
spiegava cosl 1'insistenza del Governo francese di volere di-
scutere soltanto il problema del rinnovo del regolamento finan
zidrio del FEOGA.

10 - LA POSIZIONE ITALTANA NELLA CRISI DEL 30 GIUGNO 1965

La crisi del 30 giugno 1965 venne pcraltro acuita
dai rapprgsentantl itaiiani (capeggiati questa vclta dall'on.
le A, FANFANI, Ministro degli Affari Esteri), i quali, visti
i risultati dei primi duc anni d'attivitd del FEOCGA, peclama-
rono "1'opportunitd di rivedere i1 congegni tecnici del Fondo
agricolo europeo per ovviare agli 1nconvbn1ent1 tecnici veri-
flcat051 e prevpnlrnc altri.

L'Italia dichiarava di '"non pretendere speciali com
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pensi, ma semplicemente chiedeva il riesame di un congegno ri
velatosi, contro ogni aspettativa, insufficiente ed addirittu
ra pericolose, generatore di squilibri®. (21)

L'Italia, sostenuta dagli olandesi, e dalla Commis-
sione, sostenne percid che i contributi finanziari dei SEI
Pacsi al FEOGA venissero Fissati soltanto per due anni (per
vedere se in tale periodo si poteva yistabilire un carto equi
1ibrio finanziario fra i Sei Paesi con 1'adozione dei regola-
menti relativi agli oli ed ai grassi, nonchd agli ortofrutti-
coli), mentre la Francia, appoggiata dal Belgio, sostenne la
tesi di fissare le contribuzioni fino al 1970, accusando il
Governo italiano di non mantenere gli impegni presi nel genna
jo del 1962.%" (22)

La Commissione aveva peraltro proposto una serie di
_percentuali fisse quali contribuzioni finanziarie dei SEI Pac
si al FEOGA per il periodo 1965-67, ma 1 francesi scstenevano
che le percentuali dovesscro riflettere i1 diverso grado del-
le importazioni nette di prodotti alimentari dai Paesi terzi
per ciascun Pacse membro. In particolare, la Francia era di -
sposta ad acccttare una contribuzione massima del 31% per la
Germania (che ha il 35% delle importazioni nette di prodotti
agricoli ed alimentari della CEE) 'e del 26% per 1'Italia (che
ha il 28% delle importazioni nette di prodotti agricoli ed.a-
limentari della CEE), mentre cssa accettava di pagare non me-
no del 22,5% (avendo solo 1l 16% di tutt: le importazioni net .
te agricole della C.E.E.). ' ' B

Teenicamente questo punto rivergente portd alla so-
spensione dei negoziati del 30 giugno 1965 fra i SEI Paesi, e
euindi all'apertura della pid grave crisi che la C.E.E. abbia
attraversato, ma 'in realta apparve chiaro, sin d'allora, - che
il problema di_ fondo da risolvere era quello del futuro asset-
to politico dell'Europa.

11 - IL MEMORANDUM DELLA‘COMMISSIONE

Per attenuare 1'intransigenza della Francia e neclla
speranza di riportarla subito al tavolo dei negoziati, il 26
1uglio 1965 la Commissione presentd al Consiglio dei Ministri
della CEE (assente la delegazionc francese) un "memorandum',
il quale rappresentd, sc¢ non una capitolazione, un notevole
passo indietro rispetto alle rivoluzionarie proposte presenta
te dalla stessa Commissionc nei negoziati del 30 giugno 1965.

Infatti, nel "memorandum" del 26 luglio 1965 non si
parlava pit né di un bilancio comunitario indipendente - .1la
Commissione proponeva soltanto di istituire una cassa di pe — -
requazione per il periodo.1967-70 —— n& di attribuire -maggio-
ri poteri.al Parlamento Europco (1a Commissione al riguardo
si riservava semplicemente di prendere posizione soltanto neal
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1970), mentre si assicurava la Francia che le "esportazioni
delle cccedenze ‘agricolce comunitarie saranno finanziate soli-
dalmente dai Sci, pur riconoscendo che 1l contributo dell'Ita
lia alle spese del FEOGA non superi un certo limite". (23)

Ma questa Yritirata" della Commissionc non impedi

al Generalce DE GAULLE dl attaccare violentemente 1& Comunitd
Europece.

12 - LA CONFERENZA STAMPA DEL 9 SETTEMBRE

Infatti, DE GAULLE, nclla conferenza stampa del 9.
settembre 1965, tenuta all'Elisgo davanti a mille persone fra
giornalisti, uwomini di governo ¢ funzionari, riveld in modo
clamoroso 'la sua avvarsione alle finalita politiche del Trat-
tato di Roma.

"I negoziati di Bruxelles dul 30 glugno scorso hanno
messo in luce duc cose - affermd il Generale - la pcr51stent°
riluttanza dei partuers della Francia a fare cntrare 1l'agri -
coltura nel MEC, ¢ poi certi crrori od equivoci che sono-in -
clusi nei Trattati per cui, prima o poi, la crisi doveva scop
piare". (24)

"Quei trattati (CEE, CECA, EURATOM) furono conclusi
quando la Francia non si era ancora risollevata"..... "La Com
missione esecutiva & un‘ombra di governo ed il Parlamento Eu-
ropeo un'ombra di poterc legislativo...". E parlando della
Commissione, cosl continuava, "tale embrione di tecnocrazia,
in maggior parte stranicra @ destinata a mettere i picdi sul-
la democrazia francese, non faceva al caSo nostro". "Vogliamo
che la Comunitd sia equa ¢ ragioncvole; l'equitd esige che 1
i prodottl agricoli entrino nel MEC come i prodotti 1ndustr1al1
e che tutto sia deciso dai poteri responsabili dei Sci Paesi,

ciod® dai Governi responsabili davanti ai Parlamenti'.

"Non si pud farc una federazione europea retta da
un aeropago tecnocratico apatride e irresponsebile. "La Fran
cia oppone a tale progetto che & fuori della realtd un piano
di cooperazionc organizzato dagli Stati, che potrcebbe evolve-
. re verso wa confederazione ecuropea. Solo questo piano si a -
datta alle Nazioni quali esse sono, e permetterd un giorno la
adesione dell'Inghilterra ¢ della Spagna, Paesi che non inten
dono rinunciare alla propria sovranita, come la Francia, e in
fine questo piano renderebbe possibile in avvenire 1'intesa
dellt*intera Europa'.

Passando poi a parlare del problcema specifico del
finanziamento della politica agricola comunc, DE GAULLE di -
chiarava che "l'accordo agricolo & per ia Francia una condi-
tio sine qua non" ed attaccando violentemente la Commissione
per essere uscita improvvisamcnte dal suwo riscrbo. politico,.
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presentando un progetto di Finanziamento che doveva essere ac
- cettato o respinto tale e quala, e che avrebbe fatto di essa,

mettendole a disposizione venti miliardi di franchi Francesi
(C1rca 2.500 miliardi di lire) una potenza flnanzlarla indi -
pendcnte a spese dei contribuenti europei.

"E' vero che la Commissione assegna al Parlamento
Europeo il controllo di tali mezzi -, continuava DE GAULLE -
ma poiche® i suoi membri non sono stati eletti con quel mandato
vl'usurpaz1one si sarcbbe aggravata'. :

13 - LA CONFERENZA DI LUSSEMBURGO

. Alle violente dlchluraz1on1 di DE GAULLL segul un
periodo di grave incertezza circa il da farsi. Infatti, i
Cinque Paesi partners della Francia manifestarono atteggiamen
tiisovente contradditori e divergenti, sl che la stampa fran-
cese, per dire che i Cinque senza la Francia non potevano fa-
re nulla, lancid lo slogan "sei meno uno uguale zero”.

I1 Belgio in particolare, pur di salvare il salvabi
ie, era propenso ad accettare in ¢gran parte le tesi del Gene-
rale. (25)

Gli olandesi ed alcuni leaders italiani (in specie
iton.le LA MALFA) proponevano un pronto contatto dei Cinque
con la Gran Bretagna. Altri infine sostenevano che bisognava
_tentare, mediante reciproche concessioni, di ristabilire 1la
collaborazione fra i SEI, anche se¢ si doveva rallentare il.
tempo della marcia. (26) : ’

' Quest’ultima tesi prevalse. Infatti, i Cinque riuni
ti a Bruxelles il 26-27 ottobre 1965 decidevano di invitare
la Francia ad una conferenza per discutere la situazione geng -
rale della Comunitd. (27) A tale conferenza non avrebbe par-
teeipato la Commissione, come aveva proposto H.SPAAX, per cat
_tivarsi le simpatie del Generale. Tale invito ebbe successo,
perchd®, con la riclezione - sia pure contrastata - di DE GAUL_
'LE alla Presidenza della Repubblica Francese, la Francia ac -
.ecttava di prendere parte alla Conferenza di Lussemburgo del
18 gennaio 1966. {(28)

E nella successiva saduta del 28 gennaio 1966 i Seci
raggiungevano a Lussemburgo un compromesso che consentiva di
riprendere la collaborazione comunitaria interrotta cosl bru-
scamente il 30 giugno 1965. '

14 '~ IL .COMPROMESSO DI LUSSEMBURGO

Col compromesso di Lussemburgo la Francia in sostan
za. otteneva dai Paesi partners le seguenti concessionit
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a) la rinuncia a valersi della regola maggioritaria nelle de-
cisioni del Consiglio dei Ministri della C.E.E.;

b) una 1imitazione?forma1é'dei poter;.ggllauCommissione;~

S ¢) i1 finvid“di'ogni discussione circa il futuxo assetto poli
tico dell'Buropa al 1970; o

o4) di conéeguenza, il rinvio al 1970 .41 ogni discussione sul~
la creazione di entrate proprie comunitarie nei termini
proposti dalla Commissione il 30 giugno 1965.

I1 compromesso diwﬁussemburgo & tornato quindi a ga
rantire il buon funzionamento del meccanismo comunitario, pur
facendo pesare su di esso un'inguietante spada di Damocle.‘Bg '
sterd infatti che una qualunque proposta di decisione comune
tocchi la Francia, perché essa blocchi il meccanismo cCon un
veto. '

. Tuttavia, sia pure nel clima del "nuovo stile" che

viene a limitare, pur senza negafe formalmente, il ruoclo prao
pulsivo della commissione, quest'ultima continua ad essere

i1 "motore" della vita comunitaria. La Commissione ciog& non

& stata trasformata, come si temeva, in un semplice segreta -
riato, ma conserva le attribuzioni che il Trattato di Roma le
devolve. - »

: u1,' importante - ebbe a dire il Ministro tedesco de-
gli Affari Esteri SCHROEDER - & di sopravvivere a De Gaulle.
Dopo si potra 1avorare. Talora di fronte ai ricatti di Couve
de Mourville si ha voglia di mollare tutto, na bisogna tene-
I\ell. .

"Il gen. DE GAULLE - aggiungeva SCHROEDER - la cul
influenza e prestigio sono stati diminuiti dal risultato elet
torale, la cui autorita & scossa dallo scandalo Ben Barka, di
spone meno che mai deglil strumenti della sua politica. Isola~
to in seno all'Europa dei Sei, cerca di spaventarci con le
prospettive di un suo avvicinamento con 1'URSS, ma 1 negozia-
ti del Lussemburgo hanno dimostrato che un'attitudine ferma &
‘efficace". (29)

- La fermezza dei Cinque partners della Francia, che
seppero in complesso mantenere nei negoziati di Lussemburgo
un'unitd sostanziale di fronte alle richieste francesi, ha
consentito di superare.la crisi senza abdicare alle pretesi
massimali del governo gollista e di .salvaguardare 1'integrita
originale del Trattato di Roma. BE' perd inutile farsi delle
illusioni. L'occasione di resistere a De Gaulle si ripresente
ra prima di quanto non si ‘creda. In particolare si dovra sO -
stenere una grossa battaglia al momento della fusione degli e
. secutivi, e quindi del ridimensionamento che conseguira alla
creazione della Commissione unica, dato che si trattera di
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sceéliere gli uomini sui quall poggeranno i destini della Co-
munitd nel prossimo avvenire.

Ed & chiaro ché 1liesecutivo wnificato, prima o Poi,
dovra affrontare di nuovo quello che resta il problema di fon
do della costruzione comunitaria, ciod il disaccordo fra 1
Cinque e la Francia sul modo-di costruire 1'Europa politica.
E' infatti evidente che lo sviluppo ed il compimento dell'in-
tegrazione economica riproporranno, a pid o meno breve scaden
za, l'obbligo di una scelta fra 1'Buropa confederale e quella
federale, o quanto meno di ricercare un compromesso fra que -
ste due forme contrapposte di aunione politica. '

15 ~ LA RIPRESA DEI NEGOZIATi SUL FEOGA

L'aspetto economico della crisi, faticosamente supe
rata col compromesso di Lussemburgo, cioé 1l problema del rin
novo del regolamento finanziario del MEC agricolo, venne subi
to nuovamente affrontato a Bruxelles -dal Consiglio dei Mini -
stri della CEE nelle sedute del o8 febbraio, del 1 marzo e del
21~22 marzo 1966. ar

In tali sessioni ministeriali vennero poste a con -
fronto le posizioni della Francia e quella dei Cinque sul
FEOGA. Tali posizioni' risultavano gid sensibilmente riavvici-
nate. Il 26 ottobre 1965 infatti il Consiglio dei Ministri

della CEE, in seduta a Cinque, aveva adottato le "linee diret

" trici per il finanziamento della politica agricola comune",
cio® un testo che, riprendendo sostanzialmente le proposte con

tenute nel memorandum della Commissione del 22 luglio 1965,te
neva ampiamente conto delle richieste francesi. (30)

~ Restavano perd da discutere alcuni punti -d'importan
za chiave, come, ad esempio, la determinazione delle contribu

. zioni dei Sei Paesi e la misura delle compensazioni da accor-

dare all'Italia per il ritardo, imputabile alla crisi del 30
giugno 1965, nell'entrata in vigore dei regolamenti comunita-

ri sulle materie grasse, ia frutta e gli ortaggl. regolamenti
di vitale interesse per il nostro Paese. i

La delegazione tedesca peraltro aveva suscitato una
imbarazzante riserva.sulla questione delle restituzioni alla
esportazione. La Commissione infatti aveva raccomandato che,
per il versamento di tali restituzioni, si tenesse conto sol-
tanto delle esportazioni lorde. Tale iriterpretazione in fondo
concordava con le esigenze della Germania, che per il gioco
del mercato unico, pur non assendo una produttrice eccedenta-

ria, potrebbe avere 1l'interesse ad evacuare verso i Paesi ter

2zi i1 grano di certe sue regioni. La Commissione invece non 2
veva tenuto conto delle tesi di Bonn sulle importazioni.

Era peraltro rimasto insoluto il problema di rimet-
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tere prontamente in marcia il Kennedy-Round,. secondo la ri-
chiesta tedesca e malgrado la contrapposta esigenza francese
di anteporre alla ripresa del negoziato ginevrino un' accelera
zione del meccanismo di sviluppo della politica agricola comu
ne, con particolare riguardo al rinnovo del regolamento Elnan
zlario.

Su.tali problemi un notevole passo in avanti venne
fatto nella seduta del Consiglio dei Ministri della CEE- dei
gicrni 3~4-5 aprile 1966. La Francia infatti ritirava la sua
pregiudiziale in materia di regolamento finanziario agricolo,
approvando la ripresa del Kennedy-Round al 15 aprile 1966 a
condizione che un accordo sil FEOGA intervenisse al massimo
entro il 9-10 maggio successivo.

All'Italia veniva poi accordata, quale compensazio-
ne per il ritardo dei regolamenti agrlcoll che la interessava
10, una _somma, 4i ) m1110n1 di U. C. ‘Per un anno prelavablll
dalla Sezioneé garanzia de1"FEOGA” “VeRiva ¢éEIri&dnosciuto ed
accettato‘ll principio delle compensazioni. (31)

: L'oscuro -disaccordo fra la Commissione e la Germa -
nia sul metodo del "lordo" in materia di rimborsi alle espor-
tazioni veniva inoltre risolto fissando il criterio di condi-
zionare la sovvenzione prevista allfaccertamento. dell’avvenu-
ta esportazione verso un Paese esterno alla CEE, senza verifi
care .se un acqulsto corrlspettlvo non ne avesse annullato l'ef
Fetto.

Restavano tuttavia da chiarire ancora alcune questio
ni importanti: il problema della chiave di ripartizione dei
contributi al FEOGA da parte dei singoli Paesi membri; il pro
blema della volontad tedesca di accelerare la libera circola -
zione dei prodotti industriali completandone la liberalizza -
zione doganale entro il 1 luglio 1967 e dell'opposizione a ta
le prospettiva della Francia, interessata invece &d ant1C1pa-
re la costruzione deflnltha dell'Europa verde.

Viera poi da affrontare 1'arduo problema dell:asset
to funzionale da imprimere alla costituenda Commissione unica

; delle tre Comunlta Europee. Al riguardo venne stabilito il-

prlnC1plo di una rotazione blennale del Presidente della Com-
“missione, che sara a turnd, un tedesco, un beneluxiano, un
francese ed un italiano. Ma su questo problema si notava la
tendenza dei vari Governi dei Sei Paesi a non prendere deci. -
sioni affrettate, anzi, a dilazionare al massimo la nomina

dei componenti la nuova Commissione eseCUtiva.

Era comunque iniziata la fase di Un'effettiva ri -
presa che avrebbe portato alla conciusione degli accordi del-
1'11 Maggio 1966. (33) :
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16 — L'EUROPA DEGLI INTERESSI

Dopo mesi e mesi di serrate trattative, alltalba
de1ll'11 maggio 1966 i Ministri degli Esteri dei Sei Paesi rag
- giungevano un accordo di massima sul finanziaménto,transito—
~ rio della politica agricola comune € su alcune altre importan
ti tappe dell'integrazione economica europea. '

) g3 concludeva, cosi, al termine di una notte bian -
ca, dopo ore ed ore di trattative febbrili, nel corso delle
- quali- pid di una volta si era sfiorata la rottura, la pin lun
ga,maratdna'diplomatica della storia del MEC. (34)

Per giungere al compromeéso le diverse delegazioni
dovettero superare molte difficolta. La posta in gioco, dal
punto di vista economico, era notevole: al 1970 si prevede 1n
fatti che il FEOCA dovra distribuire fra i Sei Paesl Oltre
" mille miliardi di lire.

. Le deIegazioni'dei Sei Paesi 51 preoccupavano per-
cid di rispondere a due interrogativi fondamentali: quanto
dovranno pagare i vari Paesi per 1l finanziamentO»aella poli-
tica agricola comune? quali saranno i vantaggi e le perdite
che ciascuno dei SEI Paesi trarra dal Fondo? -

L' Europa degli interessi economici- si sostituiva
ciod all'Buropa politica. Le tesi della Francia sul futuro
assetto politico dellfEuropa e la sua secessione dalla NATO,
non Favorivano di certo sacrifici e rinunce a nome dell'Euro=~
pa. vpinch® nutrivamo la speranza di realizzare a breve sca -
denza un' Europa’ politica - ebbe a dire nel corso della riunio
ne del 10 maggio il Ministro tedesco dell'economia SCHMUCKER-
noi tedeschi abbiamo accettato 41 compiere qualche'sacrificio
in favore dell'agricoltura francese. Ma adesso che quésta spe
ranza & andata 1in fumo, € non per colpa nostra, siamo costret
£i a trattare in base a considerazioni esclusivamente econo-
miche". (35)

. Queste considerazioni erano condivise daglil altri
paesi membri ed anche dalla delegazione italiana {(capeggiata
dallton.le A. FANFANI, Ministro degli Affari Esteri) sulla
quale peraltro pesava la pressione della Coldiretti} Infatti,
in un articolo illustranie 1'attivitd della sua Confederazio
ne, l'on.le BONOMI, manifestando 1¢impegno di preparare l'a-
gricoltura italiana ad affrontere positivamente 1a competizio
ne con le agricolture degli altri Paesi della CEEB, sottolinea
va la necessita che 1la politica comunitaria non g3 visolvesse
in un danno per le agricolture pid povere € pin difficili di
alcune nostre regioni, e che 1'agricoltura italiana fosse tem
pestivamente aiutata per esser” inserita nella grande area del

. Mercato Comune. In coerenza con questo atteggiamento, scrive-
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va lion.le BONOMI, "abbiamo reclamato una politica di equili~
brio degli interventi comunitari, “tna politica che tenga con~
' to dell'impossibilitd di una rapida trasformazione delle con-
dizioni produttive e di .una pronta riduzione dei costi. Abbia
mo anche détto che le particolari caratteristiche della no-
stra agricoltura a tipo mediterraneo vanno difese e che-crite
ri appropriati, anche se differenziati da quelli seguiti per
la regolazione di settori produttivi che caratterizzano l'a -
gricoltura degli altri Paesi membri, devono essere adottati
per sviluppare le nostre riserve del Sud".

Dopce avere accennato alle concorrenze che si SONno
affacciate e vanno rapidamente affacciandosi sul mercato mon
diale, l'on.le BONOMI aggiungeva: "Guardiamo con molto giu -
stificato sospetto la politica dell'associazione alla C.E.E,
dei Paesi dell‘area mediterranca e dell'area africana. Inol -
tre non possiamo non renderci conto come le diverse. disponibi
litd finanziarie della Germania e della Frencia rendano possi
bili aiuti statali ai loro sistemi agricoli non applicabili
" nel nostro Paese, che ha 'grandi problemi da risolvere e risor
se finanziarie assai limitate". ' ‘ '

Quanto al problema specifico dei contributi delltI-
talia al FEOGA, il presidénte della Coldiretti affermava che,
se da un lato c¢'® la speranza che 1iutilizzo dei mezzi del
Fondo risulti equilibrato fra i vari Paesi e fra i settori
della "garanzia" e delle "strutture", non va dimenticato che
" "ogni ‘eccessivo contributo del nostro Paese al Fondo senza a
deguate contropartite si risolverebbe in una sottrazione di
mezzi che il nostro Governo potrebbe invece impiegare diret-
tamente per promuovere 1l'ulteriore progresso agricolo.dal
punto di vista tecnico e dal punto di vista economico!. (36)

17 - LE RICHIESTE DELLE DELEGAZIONI DEI SEI PAEST

Prima di passarc ad esaminare il testo'degli accor-
di dell'11 Maggio 1966, & interessante vedere quali erano le
principali posizioni delie delegazioni dei Sei Paesi durante
i negoziati, anche per cercare di stabilire quale influenza
ogni delegazione abbia avuto nel raggiungere 1'accordo fina-

le.

o La delegazione italiana. (per iniziativa del Mini -~
" stro dell'Agricoltura RESTIVO) chiedeva: : ©

- la scllecita approvazione della regolamentazione comunita -
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ticoli;
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venisse portata al 33% e che per progetti specifici, 1nseri
ti in programmi comunitari, il Fondo accordasse sovvenzioni
fino a coprire il 50% del costo totale;

~ una chwave fissa d1 contribuzione non superiore al 20%

—— — — ——— — — — > S S S i S S S S S —— " Y — i — St

~ che, contemporaneamente alla realizzazione della libera cir
colazione dei prodotti agricoli ed industriali, si fossero
fatti dei progressi anche nel campo della polltlca soclale
e della politica regionale.

Se questi erano gli imperativi che condizionavano
ltattitudine della delegazione italiana, non meno impegnative
erano le condizioni di cui si facevano, portatrici le altre de
legazioni.

La Germania Occidentale in particolare, essendo la
pid forte importatrice di prodotti alimentari dai Paesi ter -

zi, preoccupata di vedere la propria quota di contributi al

Fondo raggiungere livelli troppo elevati, chiedeva:

s 20 g e e e ——— ——— — — e S gy — o — ——— s s e S 3 ey

800) 1° abbattlmento del 20% gia deciso quattro anni fa per:
le importazioni dai Paesi terzi;

- 1'impegno che la completa realizzazione del mercato_comune
industriale fosse -effettuato non oltre il 1 gennaio 1968;

- che la chiave fissa di contribuzione al Fondo non superasscé
in ogni caso il 31%;

- che il plafond minimo della sezione orientamento. del Fondo
non superasse: 1'ammontare di 250 milioni di dollari;

- infine, si chiedeva un atteggiaﬁento pill aperto della Comu-
nitd nei confronti del Kennedy-Round.
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La delegazione olandese dal canto suo chiedeva:

- 1l’estensione della responsabilitd comunitaria aiﬂprodotti
orticoli non commestibili ed ai prodotti della pesca;

~- l'impegno che la chiave fissa di contribuzione al Fondo non

superasse in ogni caso il 7,9%;

- che, sc fosse accordato all'Italia un versamento forfetta -
rio per il tabacco, occorreva che lfItalia si impegnasse a
rivedere il monopolio di Stato;

- infine, che per il finanziamento di progetti specifici del-
la sezione orientamento le sovvenzioni accordate non supe -
rassero la percentuale di copertura del 40%.

La delegazione belga a sua volta chiedeva: -

~ che la chiave flssa di contribuzione al Fondo non superasse

ll 7 9Ay ) . '
- un versamento forfettario di 4 milioni di U.C. per 10 zuc-
chero, in seguito al ritardo avutosi nella regolamentazione

di questo prodotto.

- La delegazione lussemburghese chiedeva invece:

'~ che il suo territorio fosse favorito nell'attribuzione dei

fondi della sezione orientamento del Fondo;

- che il Fondo accordasse sovvenzioni in conto. capitale fino
a coprire 1l 40% del costo totale dei progetti.

La delegazione francese si limitava invece ad osser
vare che la data del 1 luglio 1968 era troppo in anticipo per

- attuare la libera circolazione dei prodotti industriali nella

C.E.E., mentre rilevava con disappunto ltintenzione della Ger
mania di volere ridurre la sua chiave Ffissa di contrlbu21one
al Fondo dal 32 al 31%.

La delegazione francese peraltro era l'unica a di-

chiarare ché era pronta ad accettarc un compromesso globale
sulle varié proposte prosentatﬁ (37)

18 - GLI ACCORDI DELL'11 MAGGIO 1966

Sulla base delle numerose, ¢ sovente contraddito -
rie, richieste Presentate dalle delegazioni dei Sei Paesi,do-
PO lunghe discussioni, grazie soprattutto alla elasticitd di-
mostrata dai tedeschi ed alla ferma volontd di successo dei
francesi alle ore 5 dell’11 Maggio 1966 si giungeva ad un ac-
cordo basato sui seguenti punti Ffondamentali:
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1.~ Distinzione di.due periodi per il finanziamento agricolo,
@ precisamente del pcrlodo 1965 67 e del periodo 1967 -
19705 . B}

2.- Accettazione del principio del 'lordo" per il calcolo de1~
le restituzioni(38);

3.—~Fissazione di un massimale di spesa per la sezione orien-
tamento del Fondo nella misura di 285 milioni di U.C.;

4.~ Accettazione del principio che per progetti specifiéi; in
seriti in programmi comunitari, la sovvenzione della se -
zione orientamento pud superare il 25% del costo totale
' fino a raggiungere un massimo del 45%;

5,- Simultanea libera circolazione dei prodotti agricoli ed’
industriali alla data del 1 luglio 1968, con un anticipo
di un anno e mezzo .rispetto alle previsioni del Trattato
di Roma (39);

6.-.Collegamento fra il finanziamento ¢ 1*entrata in vigore
di successive organizzazioni dei mercati agricoli, di
prezzi .comuni e 1l'entrata in vigore di una politica co-
mune nel settorc degli aiuti in agricoltura (40); e

7.~ Evoluzione equilibrata della Comunlta in settori d1v0r51 g
da guello della POlltlca agrama (41) (42);

8.- Incarlco alla Comm15510ne esecutiva di contlnuare 1c trat—
tative del Kennedy-Round ncll‘ambito del G.A.T.T., sia
nel settore agricolo che in quello industriale (43);

9.~ Concessione temporanea di- versamenti forfettari all'lta-
lia per olio d’ oliva e ortofrutticoli (45 milioni di U.
C.) prelevati dalla sezione orientamento del Fondo) nel -
1'anno 1965/66, nonchd per il tabacco (15 'milioni di U.C.
prelevati dalla sezione orientamento del Fondo) nell'an-
no 1967/68.

- Analogamente viene .accordata alt Belgio una sovven -
zione comunitarie forfettaria per la campagna 1965/66 pari ad
un massimale di 4 milioni di U.C. da prelevarsi dalla sezione
garanzia del FEOGA. La Commissionc si & inoltre impegnata a -
fare in modo che entro 1l 31 ottobre 1969 il vino italiano
possa essere liberamente smerciato in tutta la C.E.E. Ed i1
Consiglio non ha escluso la p0551b111ta di unteventuale re- -
sponsabilita flnanz1ar1a della Comunitd anche per questo pro-
dotto.

: Con g11 accordi dell®11 Maggio 1966 & stato inoltre
deciso di studiare, al momento dell'csame della proposta di
regolamento che istituisce un regime di scambi per talune mer
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ci (prodotti alimentari) risultanti dalla trasformazione d4i
prodotti agricoli di base, il problema degli aspetti finanzia
ri delle importazioni e delle -esportazioni di datie merci re-
lativamente agli scambi coi Paesi terzi. (44) '

Al riguardo anzi il Consiglio deil Ministri della
CEE ha dichiarato che non & da ecclndopsi "ld possibilita di
un'eventuale responsabilitd finanziaria comunitaria per 1e
merci considerate'. (45) o

Accogliendo poi wn’ultima, importante richiesta te-
desca & stato deciso che la zona sovietica dtoccupazione 1in
Germanlia non & da considerare Paese terzo nél senso dei rego-
lamenti relativi al finanziamento. della politica agrs™ia comu
ne. -(46) ' - '

19 - FINANZIAMENTO AGRICOLO NEL PERIODO 1965/67°

, Rispetto alle disposizioni contenute nel regolamen-
to n.2%, il Consiglio dei Ministri della C.E.E. con gli.accor
di dell'11 Maggio 1966 ha deciso per il periodé ddl.1 ‘Tuglio
1967 al 1 gennaio 1970 una modifica. dei criteri di finanzia -
mento. C

ENTRATE DEL FONDO — La distinzione delle modalité d2 finanzia
monto fino al 1970 in due periodi separati si spiega col fat-
to .che per il periodo fino al 1967 i contributi finanziari
dell'Ttalia erano gix stati fissati'dal Consiglio” in data 15
dicembre 1964 c dal '28% (stabilito dal regolanento n.25) si

era passati al. 18% per il 1965/66 ed al 22% per il 1966/67.

‘Pér questi dve anni 1 contributi finanziari degli

Stati membri al Fondo sono calcolati in base ai seguanti cri-

teri globali e forfettari:

"~ PAESI - | 1965/66 . . | 1966/67 - ..
BELgio -vcva-ns’ 7,95 7,95
| Germania....... 31,67 : 30,83
FranCia........ 32,58 A 29,26
Ttalia...eeenes 18 - 22
Lussemburgdo. ... 0,22 . - . 0,22
Pasi Bassi..... ' 9,58 . 9,74

Nessuna altra questione concerns le entrate del FECGA fino:al
1967. ' ' -
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SPESE ﬁEL FONDO - L'inizio del finanziamento comune dipende
dalla situazione dell'organizzazione comune dei mercati per i
vari prodotti agricoli.

L'inizio del mercato agricolo della C.E.E. affetti-
vamente libero & prev1sto per il 1 luglio 1967 (applicazione
comune della maggior parte delle principali organizzazioni di
mercata).

Col regolamento n.25 valido per il triennio 1962~
1965 i tassi di rimborso erano stati Ffissati rispettivamente
ad 1/3 per il 1962/63, a 2/3 per il 1963/64, a 3/6 (ciog alla
metd) per il periodo 1964/65, mentre ltaltra parte rimareva
a carico del bilancio nazionale. ' :

~ Con le decisioni dell'?1 Maggio 1966 il Consiglio
ha calcolato che, per i -prodotti che formeranno oggetto di
organizzazioni comuni di mercato al t luglio 1965, 1'assunzio
ne delle spese imputabili sia fatto solo per decimi, cio2 che
vengano rimborsate dal FEOGA le spese per restltu21on1 ed in-
terventi in ragione dl.

a) sei decimi per la campagna i965/66;

b) sette decimi per la campagna 1966/67.

Qualora in queste due campagne entrino in applica -
zione nuove organizzazioni di mercato per cui sono previste
restituzioni e interventi (come, ad esempio, l'organizzazione
di mercati nel settore dell'olio d'oliva, il 1 novembre 1966
oppure le disposizioni complementari per gii ortofrutticolil,
i1 1 gennaio 1967) sono applicabili i tassi di rimborso vali-
di anche per le spese dell’organizzazione di mercato che .sono
gid entrate in applicazione. Per 1l'olio d'oliva e per gli or-
tofrutticoli il Fondo dovrebbe pertanto rimborsare per il
1966/67 sette decimi delle spese prese in considerazione per
il finanziamento comune.

. Questa regolamentazione temporanea non modifica 1l
fatto che a partire dal 1 luglio 1967 le spese per le restitu
zioni allfesportazione vengano calcolate sulla base delle e~
sportazioni lorde (e non pid sulle esportazioni nette come e-
ra stabilito dal regolamento n.25/62) e di un‘'aliquota media
delle vestituzioni della Comunitd al posto del tasso dello
Stato avente la pid bassa aliquota di rostltuz1one (come sta—
blllva il regolamento n. 25/62)

Le spese della sezione garangia nel periodo 1965/66
dovrebbero raggiungere 1'importo di 240,1 milioni di u.c.
mentre nel periodo 1966/67 dovrebbero ammontare a circa 500
milioni d4di u.c.

Le spese della sezione orientamento dovrebbero-inve
ce raggiungere 1'importo di 80,04 milioni di u.c. nella campa
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gna 1965/66 e 1'ammontare di 145 milioni di u.c. neliz campa—
gna 1966/67. . :

20 - FINANZIAMENTO AGRICOLO NEL PERIODO 1967/70

- Per quest'ultimo periodo transitorio.del finanzia -
mento "della politica agricola comune importanti decisioni so~
no state prese dal Consiglio dei Ministri della C.E.E. 1'11
magglo 1966 . .

ENTRATE DEL FONDO - Occorre dlstlnguere i contrlbutl della se
zione garanzia da quelli della sezione orientamento. Per la
SEZIONE GARANZIA i contributi del Fondo sono calcolati in ba-
se ad un criterio di ripartizione che si compcne de1 due se -
guenti elementi di calcolo: .

1.~ una parte mobile pari al 90% dei pfelievi'all'importaziof
ne di prodotti agricoli dai Paesi terzi riscossi dagii
Stati membri; ‘

2.- una parte che copre il resto di tali contrlbutl mediante
i1 sequente schema fisso : Francia 32%; Germania 31,2%;
‘Italia 20,3%; Paesi Bassi 8,2%; Belgio 8,1%; Lussemburgo
0,2%. '

‘81 prevede che le entrate necessarie della Sezione
Garanzia del FEOGA saranno fornite per il 45% dai redditi dei
prelievi (cio2 dagli introiti provenienti- dalla parte mobile),
il che equivarrebbe a circa 530 milioni di dollari, dato che
nel 1967 si prevede che gli Stati membri percepirannc a tito-
10 di prelievi sulle importazioni in provenienza dai Paesi
terzi circa 588 milioni di dollari. Di questo totale la Germa
nia ne verserebbe il 31,4%, l'Italia il 27,9%, 1 Paesi Bassi

i1 17,6%, la Francia il 14,2%, il Belgio 1'8,6% ed il Lussem-

burgo lo 0,3%. L'altra parte delle entrate, cio& il 55% del
totale, sarebbe invece coperta dai contributi calcolati secon
do la chiave fissa sopra riportata (47).

In complesso, tenendo cioeé conto di entrambi- gli e~
lementi di calcolo, 1 contributi dei singoli Stati membri alla
sezione garanzia per il periodo 1967-1970 sarebbero 1 seguen-
tlo .

GERMANIA : 31,2%; ITALIA : 24,1%; FRANCIA : 23,1%; OLANDA :
12,9%; BELGIO/LUSSEMBURGO : 8,6%.

Rispetto alle previsioni si nota subito che la quo-
ta italiana di contribuzione fissa & aumentata dello 0,3%. Ta
le aumento & stato >ggetto di lunghe polemiche nel corso del-
la notte del 10 maggio 1966, ed anzi portd ad un atteggiemen-
to rigidb.da parte della delegazione italiana (48).

G13i italiani tuttavia, come ebbe a dire successiva-
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mente 1’6n.1e A. FANFANT, non potevano assumersi la responsa-
bilitd di impedire 17accordo per un aumento cosl marginale
della nostra quota fissa. Tanto pidt che la Germania Occidenta
le, che non voleva superare in alcun modo la quota del 31%, a
_veva poi finito con l'accettare 1l'aliquota fissa del 31,2%

Inoltre il- contributo fiésordella FRANCIA - per 1la
. Prima volta - risulta il pid elevato della Comunita.:

Per la SEZIONE ORIENTAMENTO i contributi del Fondo
sono calcolati secondo .il suindicato criterio di ripartizione
fisso applicabile nel quadro della sezione garanz1a Non esi-
ste quindi per questa sezione una- parte mobllo come ulteriore

.elemento di calcolo. : SR :

”SPESE DEL FONDO - Anche in questo caso occorre-distinguere la
attivita della sezione garan21a da quella delTa sezlone orien

. ' Per la SEZIONE GARANZIA, a ‘partire dal 1 luglio

. 1967 le ‘spese. degli Stati membri per restituzioni ed.inter -
‘venti sono. totalmente a carico della Comunita. Cid significa

che il Fondo non rimborsa le spese parzialmente, ma per il 10
ro importo totale.

A D1ec1 dec1m1 delle spese da prendere in considera -
zlone vengono pertanto restituiti dal FEOGA agli Stati .membri
a decorrere dalla campagna 1967/68 rispetto ai 7/10 del 1966/
67. Condizione preliminare per la completa assunzione a cari-
co di tali. spese da parte del Fondo & che si tratti di spese

. . effettuate nell'ambito di organizzazioni comuni di mercato gia

in applicazione e che la Comunita abbia espressamerte.préeso a
carico la responsabilitd finanziaria comune per 1lc organizza-
zioni di mercato in questione (49).

o . Altra importante novita degli accordi dell’1’ mag -
gio 1966 & 1l'introduzione del metodo di calcolo .elle restitu
zioni in base al volume delle esportazioni lorde anziché quel
lo-delle esportazioni nette, come avveniva in passato. Cid si
gnifica che per le restituzioni all’esportazione tutti gli
Stati membri riceveranno, a partire dal t luglio 1967, dei rim
borsi in base ai Ffondi del FEOGA per tutti i prodotti agrico-
1li che possono benef1C1are di restituzioni secondo le- norme
comunitarie. - '

A partire dalla data di attuazione della libera cir
colazione delle merci alliinterno della Comunitad, peir 12 mag-
gior parte dei prodotti il 1 luglio 1967, le restituzioni per
le esportazioni verso i Paesi terzi devono esserc pagate in
modo Uniforme e obbligatorio. '

L'accettazione del principio del "lordo" comporta
un aumento delle restituzioni sulle esportazioni di prodotti
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agricoli imputabili al FEOGA. Aumenta cosl il volume delle
spese della sezione garanzia del Fondo, anche se nello stesso
“tempo le spese degli Stati nazionali vengono ridotte

: Gli Statl membrl infatti dovrebbero effettuare in o
gni modo le restituzioni in questione anche nell'ambito del

. "netto", ma una parte non sarebbe rimborsata dal FEOGA. Infat
ti, come ha bene sottolineato la stessa Commissione, dopo la
entrata in vigore dei prezzi comuni, gli inconvenienti del si
stema del "netto" sarebbero stati. i. seguenti:

- gll Stati membri avrebbero dovuto pagare le restituzioni al
1'esportazione, anche per i prodotti originari di un altro
Stato membro, se tali esporta21on1 fossero realizzate a- par
tire dal loro territorio. Il rimborso di questi versamenti
da una parte del. FEOGA non sarebbe stato integraie nell%am

. bito del sistema del "netto' e sarebbe stato escluso per i
Paesi che non sono esportatori netti;

~ lo spostamento dei 1luoghi d'importazione presenta un analo-
go 1nconven1ente, ‘in particolare per le 1mporta21on1, dest1
nate alla Germania, effettuate con la mediazione dei port1
del Belglo @ dei Paesi Bassi; '

- per rimediare agli inconvenienti citati, sarebbe stato ne -
cessario stabilire un sistema di perequazione, necessaria -
. mente molto compllcato, che avrebbe reso 1ndlspensablle la
applicazione di misure amministrative suscettibili di frena
re l'interpenetrazione dei mercati. Cid avrebbe causato spe
~ 8e supplementari.

I1 sistema del "lordo" fa invece sparire queste "dif
.ficolta, dato cho tutte le restituzioni all'esportazione ven-
gono rimborsate dal FEOGA, senza distinzione, ¢ che i prelie-
vi all'importazione sono versati integralmente al FEOGA.

Per la SEZIONE ORIENTAMENTO del Fondo @ stato accol
to il principio di fissare un massimale di spesa nella misura
di 285 milioni di u.c. Tuttavia tale importo potra essere au-
mentato dal Consiglio su proposta della Commissione.

E' stata quindi accolta la tesi tedesca di svincola
re la sezione orientamento da quella garanzia del Fondo. Il
regolamento n. 25/62 invece fissava, in quanto possibile,l! am
montare disponibile alla .sezione orientamento nella terza par
te delltammontare della sezione garanzia. Ma la Germania,
preoccupata delle grosse proporzioni che assumerd la sezione
garanzia del Fondo e quindi del maggiore impegno finanziario
‘che ne sarebbe venuto alle finanze statali chiamate ad addos-
sarsi gran parte della spesa restante, aveva chiesto 1lo sgan
ciamento della sezione orientamento dalla sezlione garanzia
per stabilirne 1'ammontare di spesa ad un minore 11vello.
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I1 massimale di spesa di 250 milioni di w.c. chiesto dai tede
schi @ stato tuttavia portato & 285 milioni di u.cC. in segui-_
to alle richieste italiane. Dato che il Fondo nella maggior
parte dei casi contribuird col 25% del-costo totale deil pro -
getti, 1'infiucnza della Comunitd in questo settore degli in=
vestimenti agricoli diviene molto importante. La scezione orien
tamento del Fondo mette infatti in movimento un volume di in-
vestimenti'di-cifca un miliardo di u.c. (cio® oltre 600 miliar
di di lire), il che rappresenta il 10% circa del totale degli
inyegtimenti agricoli della Comunita Europea. '

Ali’Italia veniva poi riconosciuto - come gid abbia
mo detto - il principio che per progetti specifici, definiti
dai programmi cemunitari, la sovvenzione pud superare il 25%
del costo totale del progetto fino a raggiungere un massimo
del. 45%. (50) o ' o

' In base all'analisi fatta, sul finanziamento della
politica agricola. comune durante 11 periodo transitorio, &
possibilc costruire la Tabella n. 6 che mostra 1*andamento ¢
1*importo delle spese del FEOGA articolato nella sezione ga -
ranzia e nella sezicone orientamento.

'TABELLA n.6

© SPESE DEL FEOGA DAL 1962 AL 1970

(milioni di w.c.)

SEZLIONE . SEZIONE

Periodo transitorio del Fondo o ‘ :
R . GARANZIA - | ORIENTAMENTO
1962/63 - . b 28,7 9,06
1963/64 : 49,9 17,10
1964,/65 175,7 A 58,60
1965/66 (dati non ufficiali) : 240,1 80,04
1966/67 (previsione) 500,0 . 145,00
1967/68 (previsione) : 1.200-1.300 | - 285,00
1968/69 (previsione) ‘ 1.200-1.300 285,00
1969/70. (pravisione) 1.300-1,400 285,00

21 - LA TUTELA DEGLI INTERESSI TTALIANT

Allfindomani della conclusione degli accordi del -
1711 maggio 1966 subito si & cercato di stabilire chi abbia
vinto c. chi abbia perso (51). ’ -

Tn realtd, come ha ben detto MARJOLIN in un discor-
so pronunciato al Parlamento EZuropeo nel pomeriggio stesso -
dell'11 maggio 1966, "l'accordo & stato, raggiunto, perchd in
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ultima analisi i governi hanno _proceduto alle necessarice’ con-
cessioni reciproche"., (52)

In Italia perd, impressionati dall'lmmedlata ratifi
ca dell'accordo da parte della Francia (53) e dalla riserva e
spressa dall'on.le FANFANI che capeggiava la nostra’ dulega21o
ne, sorse subito il sospetto che il nostro Paese ancora una
volta risultasse perdente a Bruxeclles. Si scatend cosi una
violenta campagna di stampa contro gli accordi dell'1il maggio,
che finl per investire tutta la politica agricola declla C.E.E.
(54).

I1 Presidente della CONFAGRICOLTURA, Contc GAETANT,
dichiarava infatti polemicamente: "l'agrlcoltura italiana ri-
schia di subire il costodi attuazione del sistema comunita—
rio. LiItalia, che & giad di per se stessa un Paese svantaggla

to, si appresta a pagare a favore dei Paesi prosperi. 8¢ pe -~ -
stiamo _al livello -dei prezzi proposti dalla Commissione, lla-

grlcoltura 1ta11ana cadra 1n una situazione catastrofica',

"In particolare, la limitazione della dotazionc del-

‘la sezione orientamento ha costituito un grosso cedimento

per i) nostro Paese che in contropartita ha avuto un ben pic-
colo vantagglo quello ciod di vedere alzata la quota-di in -
tervento della Comunitd, peraltro a facoltd di quest'ultima,
per progetti di miglioramento delle strutture dal 25% ail 45%.
Questa maggiorazione della percentuale sugli interventi & pe-
rd ben poca cosa se la si . raffronta alla limitatezza degli
stanziamenti della sezione oricntamento del FEOGA ¢ se si pen
sa che il totale de§li investimenti agricoli italiani (45%
forniti dalla Comunita, 55% forniti da'Stato e privati) secon
do la Comunitd Europea dovrebbe cssere di 180 miliardi di.1i-
re all'anno contro i 790 miliardi previsti dal Plano Verde".

(55)

Anche l'on,le A.BIGNARDI, nel dibattito parlamenta-
re sulla politica agricola comune tenutosi il 16-17 ed il 21
giugno 1966, pur con un tono pid mederato, rilevava, fra l1tal .
tro, "lo squilibrio ahe si verifica tra il nostro rapporto al
FEOGA ed i benefici che da esso pud trarrec la nostra agricol-
tura " e chiedeva pérgid "opportune garanzie per il scttore [e]
rientamento del FEOGA, in particolare affinchd siano accolte ‘
le richieste che verranno prescntate dagli agrlcoltorl". (56)

Dal canto sup Federico ORLANDO sul "Resto del Carli
no" del 13 maggio 1966 aggiungeva: "La Francia ha avuto a
Bruxelles csattamente guel che aveva chiesto il 30 giugno
1965. E' ben vero che La Francia si era opposta alla richic-
sta tedesca di anticipare la data della liberalizzazione del
mercato comune industriale, ma la sua era una falsa .opposi -
zione da barattare con l'altrui resa sulla politica agricola
comune". V'2 stata a Bruxelles una spartizione fifty-fifty
degli interessi comunitari fra Francia ¢ Germania. L'Italia
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-ed i Paesi del Ben2lux sono rimasti ai margini.del gioco; sia
mo cio¢ per dirla col presidente della Confagricoltura in po-
“sigione 4i adiacenza, Si potrebbe domandare: 1'Euvropa ha Sei

. partners o ha due. partners e quattro coadiuvanti?. (57)

L'on.le BONOMI peraltro, rilevato che "1'agricoltu-
ra italiana & perdente nel MEC in tutti i settori sin qui rec-
golamentati dalla politica agricola comune, eccezion fatta
Per 1 settori del ‘risgo e degli ortofrutticoli", chiedeva "un
‘aggiornamento dei prezzi fissati per i cereali il 15 dicembre
1964 ed un aumento gencrale dei prezzi ‘agricoli alla produzio
ne, al di sopra dei livelli proposti dalla Commissione, per
attenuare la grave CrlSI, in cul si dibatte la nostra agricol

- tura" (58)

Ancora pill pesanti le critiche del quotidiano. L'UNI
TA', organo del partito comunista italiano: "In questa memora
bile notte 1'Italia & venuta Ffuori malconcia. Il nostro Mini-
stro degli Esteri & stato infatti il solo che non abbla canta
to vittoria. Fanfani ha evidentemente tale timore del .bilan -
¢l10 negativo con cui si salda per noi il MEC agricolo che
- chiama in causa la responsabilita del Governo...".

"Noi avevamo - continuava -l'editoriale dell Unlta
del 13 maggio 1966 - molte chancds a Bruxelles: fare diminui-
re il nostro contributo al FEOGA @ fare aument a.r.c
la sezione oricntamento. Fallimento su ambedue i punti."."Lo
0,3% di aumento che c'® stato attribuito vienc valutato a 3
miliardi 4i lire l'anno’di ulteriorc sovvenzionc al FEQGA. La
ampiezza della nostra sconfitta pud essere misurata con que -
ste cifre: avevamo chiesto di partccipare al FEOGA col 18%,pa
gheremo invece col 20,3%. -Oltre la chiave mobile che porta il
nostro contributo globale al 24-25%. Il plafond della .sezione
orientamento ¢ stato fissato in 285 milioni di dollari, ciod
‘ad una cifra largamente inferiore a quel terzo dell'intero
FEOGA gia stabilito dal passato rcgolarmentc in 333 milioni
di dolldri. Gli italiani (Restivo) avevano proposto 380 milio
ni di dollari, la Commissione ne aveva contrapposti. 275, .¢ in
fine la ‘'qudta & stata definitivamente fissata a 285 milioni
di dollari". '

"Come modestissimo baratto al sacrificio dell'Ita-
lia, si & stabilito di finanziarc al 45% con la sczione o-
rientamento alcuni progetti di ristrutturazione agricola.ine-
renti particolari zone c¢ scttori. Ora i progetti esistenti so
no solo quelli della FEDERCONSORZI. Anche se¢ un terzo dei 285
milioni di dollari della sczione orientamento andr2 all’'lta-
lia - ciod circa 95 milioni di uw.c. - il Governo. italiano si
- deve  impegnarc a tirare fuori il doppio della cifra per por-
tare a termine i progetti; e si afferma che tutti i fondi del
Piano Verde n.2 non basterebbero a questa ristrutturazione
‘combinata fra MEC & cassa dello Stato italiano".
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w...Tra tabacco e vino, noi restiamo scoperti dalla
protezione del FEOGA, sul prodotto agricolo lordo italiano,
del 12-13%, ciod quello che resta fuori.dalla libera circola-
zione dei prodotti agricoli nella C.E.E.. Tutti gli altri Pag
si - dal 1 luglio 1968 - saranno invece coperti al 99 per cen
to. " i -

La FRANCIA - concludeva l’editoriaie dell!'UNITA' -

& la grandc beneficiaria della opcrazione ¢ BONN si avvantag-

gia in modo formidabile sul piano industriale ¢ noi_incassia-
mo un duroc colpo che aggravera 1o squilibrio della nostra bi-
lancia agricola-alimentare." (59)

Peraltro, in un altro articolo a firma,di G.CHIARO-

MONTE, il quotidiano comunista ribadiva con tintc ancora pil

fosche i pericoli delle decisioni di Bruxelles sul Feoga af -
fermando: "ove questo compromesso dovesse diventarce definiti-
vo, le prospettive di sviluppo moderno cd cquilibrato dell'a-
gricoltura italiana, sarebbero seriamente compromesse per un
lungo periodo'. - »

per passare poi ad attaccare, con affermazioni di
tipico stampo gollista, tutta la politica agriccla .comune del

ia C.E.E. affermando "non ci stancheremo mal di ripetere che

“1a Firma degli accordi del 1962 & stata esiziale per ltavveni

re dell'agricoltura italiana. Una politica comunitaria, basa-
ta esscnzialmente sul sostegno dei prezzi e .non sulla trasfor
mazione ed adeguamento delle strutture, era destinata infatti
a colpire in modo drammatico la nostra agricoltura, che si

trovava a dovere competere con agricolture pid progredite e

moderne, senza esserci liberata dal peso di strutture arcail-

~ che, di yapporti contrattuali assurdi, di reti parassitarie,

di_ intermcdiazione, di organismi come la Federconsprzi";(60)

Questi stessi concetti sono poi stati ribaditi- in
Parlamento dal medesimo on.le CHIAROMONTE nella mozione COMU
nista presentata sul dibattito della politica agricola comu-
ne tenutosi, come gid abbiamo visto, il 16-17.¢d 11 21 giugno

..1966. Anzi, parlando specificatamente del FEOGA, l'on.lc CHIA

ROMONTE ha chiesto :"la revisione del regolamente finanziario
¢ dell'impostazione del FEOGA, in modo da destinare la parte
prevalente del Fondo agli interventi sulle strutture, Jaran -
tendo, al tempo stesso, che le somme per questi interventi
siano gestite; in Italia, dagli enti di sviluppo agricolo e
dalle cooperative™. (61) :

Pid moderato il commento del prof. G.MEDICI, il
quale dopo avere "stigmatizzato le meschine polemiche contabi
1i sulla furbizia di questa o quella delegazione", rilevava
che "1'accordo di BruXelles non & luminoso e che, a conforto
dell'opinione pubblica, giovercbbe spiegare responsabilmente
i rapporti fra ccsti ¢ ricavi di questa operazione finanzia-
riat (62)



Riservato il commento del prof. C.BONATO, il quale

" rilevava che "la questione, per noi essenziale, della s$ez10-
ne orientamento, non & di piena soddisfazione malgrado 1l pre
visto aumento del contributo finanziario comunitario a favore
dei progetti ammessi dal precedente 25 per cento al 45 per
cento." (63)

Pid favorevole il commento del prof P. ALBERTARIO,
il quale, dopo avere rilevato che "il sistema di integrazione
del prezzo alla produzione adottato nel quadro della politica
agricola comune nei confronti dei nostri prodotti tipici (o -
1io d‘oliva, grano duro, alcuni tipi di frutta, tabacco), ol-
tre ad avere l'inconveniente di dare vita a tutta un‘organiz-
zazione di indagini e di controlli (per individuare i produt-
tori, per accertare le produzioni, corrispondere le sovvenzio
ni, ecc.), rende arduo stabilire con certezza 1l'onere da met-
tere in conto al FEOGA, il che ci ha indotto - continua il
prof ALBERTARIO - "ad aderire al progetto di finanziamento
della politica agricola comune nella presunzione che le con -
tropartite attive derivanteci da quei regolamenti risultino
effettivamente dell‘ordine di grandezza previsto dalla stessa
commissione; e pertanto tali da garantirci 1l'equilibrio finan
ziario delle due partite del FEOGA." (64)

"Ci siamo cosl battuti a Bruxelles - ha aggiunto AL

BERTARIO - per ottenere una sostanziale compensazione fra e-
sborsi e realizzi. Pur non facendosi grandi illusioni circa la
possibilitd di trarre grandi vantaggi dalla sezione orientamen
to del FEQGA, costituisce gid sufficiente successo che per
certi progetti di ritardata redditivita e di particolare inte
resse pubblico'il contributo della sezione orientamento possa
essere elevato al 45% del costo totale". (65) ‘

22 - UN SUCCESSO CHE DIPENDE DA NOL

In realtd, se & vero che certe critiche agli accor-:
di dell'11 Maggio 1966 sono fondate (ma quale accordo & mai
perfetto?), & anche vero che le critiche pil accese, le previ
sioni pilt catastrofiche sono gratuite e prive di un realisti-
co fondamento economico, come vedremo fra poco. '

Che senso ha affermare ad esempio, che 1l'accordo
raggiunto & "cattivo", perch® l'Italia si & impegnata a con -
tribuire a certe categorie di spese col 20,3% del totale,men-
" tre sarebbe stato "buono" se questa percentuale non avesse su
perato il 20% inizialmente previsto?

Come ben nota F. RICCARDI, in una lettera scritta
al settimanale "MONDO ECONOMICQO" "ben altro era in gioco,che
questa goccia sul mare del bilancio statale deil prossimi an -
ni". "L'accordo di Bruxelles non pud oggi essere considerato
ng buono né cattivo in se stesso; tutto dipendera dal modo
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con cui 1'Italia sapra approfittare'della Eorse'irrepetibile
occasione di inserire rapidamente la propria agriColtufégnel
contesto europeo € di trasformare le strutture di produzione
e di commercializzazione, e-quelle smministrative®. (66) - - 1:
_ D'altra parte l'avere trovato, dopo una crisicosl
grave come quelle del 30 giugno 1965, una soluzione ai com -
plessi e controversi problemi del finanziamento del FEOGA e
della data entro la quale realizzare, in anticipo rispetto al
le scadenze del Trattato di Roma, la libera circolazione del-
le merci, sia agricole che industriali, costituisce senza al-
cun .dubbio, un passo decisivo in avanti sulla strada della co

struzione economica dell'Europa.

, ~ Infatti, come ha bene osservato l'editoriale di "24
ORE ~ IL SOLE" del 12 maggio 1965: "La tensione violentissima
fra .Germania e Francia rivelatasi in pin occasioni nel corso
anche delle ultime ore di discussioni & stata composta nel do
cumento di compromesso che, alla luce deil primi esami, non
sembra lasciare né& Paesi trionfatori assoluti, né Nazioni PYQ
strate dallo sforzo che dovranno fare per tenere fede al pat-
ti La Francia, certo, ha ottenuto quello che voleva € sara .
indubbiamente la maggiore beneficiaria dell'organizzazione a-
gricola della CEE. Ma obiettivamente non bisogna sottovaluta-
re. 1e concessioni fatte dalla stessa Francia nel settore de -

gli scambi, i1 quele si tradurrd ovviamente in un vantaggio ¢

conomico non indifferente per BONN".

: nParecchi giornali - continuava ad affermare 1 edi-
toriale di "24 ORE - IL SOLBE" - sottolineano il fatto che- :la
delegazione francese al Consiglio deil Ministri della CEE: ha
fatto realmente 1'impossibile per ottenere 1'accordo andando
anche al di 1a dei 1imiti che era possibile prevedere. Questa
considerazione getta, evidentemente una luce nuova sulle idee

comunitarie del Governo di Parigi:‘il-meccanismo@in;cui Couve

de Mourville e Faure hanno immesso i1 loro Paese & certamente
un meccanismo redditizio per gli agricoltori, assicurera cer-
to un balzo in avanti al prestigioc di De Gaulle presso gran
parte degli elettori francesi; ma, al tempo stessoy s1 rivela
un impegno sempre pid stretto per Parigi, " legame a filo
doppio con 1'EUROFA. Da qui a dire che De Gaulle predica con-
tro 1'Europa sovrannazionale, ma di fatto contribuisce a raf-
forzarla poco ‘ci manca". (67)

"Al di la della contabilita del dare ¢ dell’avere
- rilevava.peraltro il parlamentare democristianoc E. MARTINO
nel suo ‘intervento nel dibattito parlamentare del 16-17 e 21
giugno sulla politica agricola comune - 1tesame del risultati
delle riunioni di Bruxelles non pud non confortare chi crede
nelltunitd europea: 1ranticipazione dei tempi del mercato agri
colo, tanto criticata-dall’estrema sinistra, viene a oolmare
una lacuna che avrebbe ferito gravemente‘l‘equilibrio generale
dell'unificazione economica europea per la sfasatura che si

"
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sarebbe aggravata nei tempi di realizzazione del Mercato agri
colo e di qu 110, 1ndustr1a1e” (68)

Né dag11 accordl de11f11 maggio 1966, sono mancati
i vantaggi a-£avore_§e1;fita11a

Infatti, rilevava Aride ROSSI nell‘editoriale della
. "VOCE REPUBBLICANA" del 19/20 maggio 1966, 1'avere ridotta la.
nostra quota flssa dal 28 al 20,3% rappresenta un indubbio
_sticcesso della nostra delegaZLOne, anche se la strada dello
stesso era stata spianata dagli accordi del 15 dicembre 1962.
La percentuale del 20,3% potra aumentare ad_un ‘massimo del
23-24% per effetto del giofo della parte mobile. Ma tale pro-.
blema potra essere rivisto, allorchg al 1970 verra rlpruso 1l
discorso sulla creazione di ntrate proprie comunitarie nei
termini propostl l’anno scorso dalla Comm15510no es“cutlva"

"L'avere peraltro - secondo un calundarlo rlgorosa— N
mente concordato. - esteso la responsabilitd finanziaria del
Fondo ai prodottl che pitt ci interessano e l'averci accordato
versamenti forfettari per olio, ortofrutticoli e tabacco, non
-.ch® l'avere fissato un plafond minimo di 285 milioni di u.c.
per la seczione orientamento, di cui una parte considerevole
dovrebbe venire a noi, consentird al nostro Paese di migliora
re sensibilmente la. proprla posmzlonb flnan21ar1a in seno al -
FEOGA". (69 : ;

- D'altra parte se & vero che la dotazione della sezio
‘ne orientamento & stata 11m1tata, & anche vero che,. per_progeﬁ
ti specifici, la quota d'intervento della Comunitd & stata por
tata al 45%. Inoltre, su proposta della Commissione, 1'impor-
to di 285 milioni di w.s. potra esserc aumentato dal Consiglio.

Ma se si vuole beneficiare del concorso del FEOGA,2
¢hiaro che d'ora in avanti bisognera adattarsi al rigore ammi
nistrativo ed alla efficienza del programmi .

"Se il nostro Paese trarrd un vantaggio o al contra
rio subird un danno dal FEOGA -.ha scritto l'editoriale del-
1'ESPRESSO del 22 maggio 1966 - questo dipendera in larga mi-
sura dalla capacita non p1ﬁ politica, ma tecnica con la quale.
1 nostri rappresantanti sapranno sostencre taluni nostri inte
ressi e dal coraggio col gquale il Governo sapra intervenire
per correggerc gli aspetti pim distorti della situazione agri
cola italiana". (70)

"I11 Governo agisca tempestivamente - ha rilevato
1'on.le CATTANTI nel suo intervento aila Camera dei Deputati
nel dibattito parlamentare sulla politica agricola comune -
per adeguare le strutture organizzative della nostra agricol-
tura. :

.81 tratta ora di predisporre progetti validil e
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meritevoli di Ffinanziamento. L'agricoltura italiana ha benefi
camente risentito dalla pressionce psicologica. relativa alla
imminente recalizzazione del mercato agricolo europeo; ma cid

non basta occorrendo soprattutto agire sulle nostre strutture

agricole". (71)

A nulla infatti varrebbe lfazione svolta a Bruxel -~
les per estendere il FEOGA a prodotti che c¢i interessano, se
poi, all*interno, non facciamo tutto cid che & necessario per
Qttlnger in magglor misura alle casse, del medesimo.

E' chiaro infatti che eventuali deficienze tecnito-='-
organizzative non potranno essere comodamente imputate alle
manovre della Francia gollista o all’ eccesgo di burocratizza-
zione della Commissione di Bruxclles, ma dovranno e55ﬁre sana;.
te da noi stessi., -

"Se non ci attrezziamo in tempo - ha rlbadlto con
formezza Aride ROSSI - @ non sviluppiamo una vasta re te di or
ganlzza21on1 cooperative in grado di effcttuare gli 1nterven—
ti eul mércato previsti dai-regolamenti comunitari, Ta ‘riostra
situazione in seno al Fondo resterd deficitaria". (72) - '

E purtroppo al riguardo dobbiamo notare che la legge-che costi
tuisce le organizzazioni. cconomiche dei produttori - indispen

sabile presupposto per potere concretamente fruire dei finan~

ziamenti del FEOGA - ancora non & stata varata, mentre & si -

gnificativo il fatto che attualmentc delle domend2 presentate

dall‘Italia alla Commissionc di Bruxelles per ottenere un fi-

nanziamento della sezione. orientamento oltre i due terzi so-

no state presentate dagli enti di sviluppo ¢ dalla Federcdn~- '
sorzi. Solo pochssime domande sono state preésentate da azien--
de agricole. (73)

D'altro canto chi si sente del tutto sicuro che cer
ti piani di bonifica 1ntcgralc, nei quali l‘Italla nel passa-
to ha investito miliardi, possono soddisfare il rigore ammini™
strativo e l'efficienza dei programmi ora rlChleStl dalle nor
me comunitarie?

i rivela percid sempre pidt indispensabile una effi-
cace riforma del Ministero della Agricoltura e Foreste per ren:
derio pid idonco ad affrontarc la nuova realta comunitaria. I-
noltre, occorre dare vita, ncel modo pid rapido possibile, ad
un efficiente, democratico movimento cooperativo. Nel frattem-
po, per non perdere del tempo prezioso, occorre cercare di fa-:
re funzionarc 1'A.I.M.A. (cicdd® 1lrAzienda di Stato per gli in -
tervento sui mercati dei prodotti agricoli).
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23 - LA SITUAZIONE DEL FE0GA NEL 1970

Nonostante la grPndﬁ varieta di glud1z1 espressi su
gli accordi dell®1i maggio 1966 tutti sono stati concordi nel
1'affermare che la FRANCIA,; anche con la huova reqolumenta21o
ne, continuerd ad ottenere i maggiori vantaggi economici:

"Chiarissima & la vittoria della Francia--ha scrit-

to 1'ESPRESSO nel suo editoriale del 22 maggio 1966 - la qua~

1e, tenendo conto del sistema duplice del funzionamento del
FEOGA contribuird soltanto col 23-24% ed incasserd il 45%."

"La Francia - ha ribadito l'editoriale di "24 ORE -
IL SOLE" del 13 maggio 1966 - ha ottenuto quello che voleva
e sard la maggiore beneficiaria dell! orgunlzza21on agricola
della C.E.E.. Si caldola infatti, grosso modo, che incassera
il 45% dei benefici contribuendo in totale per appena 11 24%
delle spoese”. ' A

In realtd, se 2 indiscutibilmente vero che . la Fran-
cia otterrd i maggiori vantaggi dal Feoga, ¢ anche vero che
nella polemica sui risultati degli accordi dell’11 maggio
1966 si & trascurato di porre in evidenza il probabile.impor-
to che la Francia otterrcbbe dalle differenza fra quanto pre-
sunibilmente incasserd ¢ quanto presumibilmente dovra pagare.
E' infatti cvidenta che ove tale cifra risultasse di ammonta-

re limitato, la tesi che sostiene che la Francia otterra gros

si vantaggi dal Feoga subirebbe un grave colpo.

. Peraltro, anche per 1‘Italia, che molti ritengono
perdente nel FEOGA anche in futuro, & estremamente importante
cercara d1 stabilire il probabile bllaAC1o dei suoi costi ¢
dei suoi ricavi nel FEOGA al 1970 per vedere se certe ipotesi
catastrofiche trovano una conferma nella realta delle cifre
oppurc se ricevono una chiara smentita dai fatti.

Allo stesso modo & interessante vedere quale sara,
con ogni probabilitd, la situazionc del FEOGA anche per gli
altri Pacesi membri della C.E.E.

Sulla base degli studi presentati dalla Commissioné
(74), nonch® tenendo conto deéi vari clementi stabiliti con i
successivi accordi di Bruxelles del 24 luglio 1966 (per zuc -

chero, olio d*oliva, ortofrutticoli, <ecc. ), abbiamo percid co_
struito alcune tabelle statistiche che, sia purc in medo prog

simativo, ci danno la probabile situazione finanziaria de

FEOGA al 1 gennaio 1970 per ciascuno dei SEI Paesi mombri d°1

ia CEE ¢ per tutti i prodotti regolamentati.

La Tabella n.7 in particolare ci da la stima delle
spese del FEOGA (sczione garanzia) al 1 gennaio 1970. ’75)

Per i vari prodotti rcgolamentati notiame subito

e
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che lc maggiori spese del FEOGA (sczione garanzia) saranno SO
stenute soprattutto per i prodotti 1attiero~-caseari (570 mi -
1ioni di w.c., pari al 43% circa dellc spese totali del Fondo),
per i cercali (355 milioni di w.c. pari al 079% circa delle spe
se totali del Fondo), per il tabacco (60 milioni di u.c.,ciod
i1 4,5% circa delle spese totali del Fondo) (76), per gli or—-
tofrutticoli (60 milioni di u C., ciod il 4,5% circa delle
spese totali del Fondo) (77), per 1o zucchero (45 milioni di
u.c. ciod'il 3,4% circa dellc spese totali del Fondo). '

Abbiemo poi ottenuto le probabili spesc che saranno
sostenute dal FEOGA (sezione garanzia) per restituzioni ed in
terventi di mercato a favore di ciascuno dei SEI Pacsi della -
C.G.E.

“In particolare, FRANCIA cd ITALIA dovrebbero cssere
i Paesi che otterranno ilmaggiori contributi del FEOGA (sezig‘
ne garanzia). La Francia infatti dovrebbe ottenere al 1 genna
io 1970 circa 548 milioni di u.c. (pari ciod al 42% dclle Spg
ce totali a carico della segzione garanzia del Fondo), mentre
1'Italia alla stessa data dovrebbe ottencre circa 359 milioni

di u.c. (pari-ciod al 27% circa delle spese totall del Fondo).

L'0Olanda dovrebbe ricevere 177 milioni di w.c. (ciod
i1l 13% delle spese totali del Fondo), 1a Germania circa 159
milioni di u.c. (ciod il 12% circa delle sSpese totali del Fon
do), il Belgio/Lussemburgo circa 74 milioni di w.c. (ciod" 11/
5,6% delle spase totali del Fondo). (78) Conne

La Tabella n.8 ci da poi i dati pid interessanti,
perchd fornisce una stima dclle centratc € delle spesc globali
del FEOGA al 1 gennaio 1970.

Infatti, dopo averc riportato dalla Tabella n.7 1le
probabili entrate che €iascuno dei SEI Paecsi dovrobbe ottene-
re dalla scezionc garanzia dcl Fondo, abbiamo calcolato le pPTro
babili spese a carico di ciascuno dei SEI Pacsi in basc alle
presumibili percentuali di contribuzione della parte mobile
del fondo (sezione garanzia).

. Poi, per la sczione oricntamento, abbiamo calcolato
1c probabili entrate, sulla basc dell'espericnza passata (79),
¢ le spese certe stabilitc sccondo la chiave fissa di contri-
buzione degli accordi dell*11 maggio 1966.

Dal totale delle entrate ¢ delle uscitc abbiamo in-
fine ottenuto per differenza il bilancio del FEOGA nel Suo
complesso per ciascun Paese membro. '

‘ I risultati ottenuti, anche sc approssimativi e me-
ramente indicativi, sono molto intecressanti cd importanti.
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Infatti, per gquanto concernc la FRANCIA, nantre tro
va conferma la tesi che vede in essa il Paese che trarrd i
maggiori benefici dal Fondo, si nota subito che teli vantaggi
risultano inferiori a guelli previsti. La Francia infatti in-
casserebbe il 39% delle entrate del Fondo (e non il 45% comc
& stato pilivolte detto) e pagherebbe il 25% dclle spese dal
Fondo, il chc comporta per i francesi un guadagno nctto di
circa 222 milioni di u.c. (ciod circa 140 miliardi di lire).

Tale guadagno francese non c1l scmbra molto alto.

La Francia infatti non potrd con-@sso acquistare neppure una’
bomba atomica. Non solo, ma ci si pud chicderc sc duccentoven
ti milioni di dollari siano sufficienti a compensare gii one=-
ri che saranno imposti all'economia francese da prezzi agrico
1i rapidamente crescenti. In seguito alle decisioni di Bruxel
los infatti i prezzi dei prodotti agricoli el alimentari sono
‘destinati ad sumentare in Francia in misura sensibilmente pid
clevata che altrove, :

Ecco allora che tutte le polemiche circa i1 grossi
vantaggi ottenuti dalla Francia perdono di ‘molto.il loro si ‘-
gnificato. Anzi viene spontanco chicdersi se sis stato vera -
mente-utile impicgare tanto tempo da parte di centinala di e-
sperti’, dozzinc d4i Ministri cd almeno un importante €apo del-
lo Stato nelle lunghe discussioni sul FEOGA.

Tale situazionz trova peraltro un ulteriore confer-
ma allorchd si passi a considerarc la probavile situazione fi
nanziaria del FEOGA per lfItalia.” =" T e

Secondo i nostri calcoli infatti:1'ITALIA dovrebbe
incassare il 29% delle entrate del Fondo, mentre dovrebbe pa-
garc il 23% circa delle spesc. In complessé il nostro .Paesc
dovrebbe quindi realizzare un guadagno netto dal FEOGA.di cir
ca 80 milioni di dollari (ciod. circa 50 miliardi d4i lire).

E: questo un dato di’ grande rilievo che smentisce
in picho le tesi catastrofiche di chi ci d2 perdenti ncl
FEOGA. (80) ‘ .

~

La GERMANIA invecc dovrebbe essere il Pacse che mag
giormente sosterra -le spese del FEOGA, dato che essa incassc-
rebbe il 15% circa e dovrebbe pagare il 31% circa. Ma qucesto
risultato cra scontato. In particolarc, la Germania dovrcebbe
registrare al 1970 una perdita sccca di oltre 250 milioni di
dollari (cio® circa 150 miliardi &i lire). Ma quosto risulta-
to era scontato. La Germania infatti troverd un adeguato com-
penso nc¢lltanticipata libera circélazione dei prodotti industria
1i ¢ in un . atteggiamento pilt aperto. della Comunita nei con-
fronti del KENNEDY-ROUND. Su posizione di cquilibrio verrebbearo
invece a trovarsi i Pacsi del BENELUX. In particolare,l*OLANDA
dovrebbe registrare un lieve guadagno netto, montre i1 BELGIO/
LUSSEMBURGO .dovrcbbe subire una modesta perdita sccca.




TABELLA N. 7 -~ STIMA DELLE SPESE DEL F.E.0.G.A. ( sezione garanzia } nel 1970
( esportazioni lorde, restituzioni integrali)

( mitioni di u.c. )

' L ' . SPESA
PRODOTTI TIPO DI SPESA FRANCIA |GERMANIA ITALIA ‘OLANDA BELGIO-LUSS{ ,on /o
‘ | : PREVISTA
Restituzioni...... 1 194 40 11 14 16 _ 275
CEREALI Interventi........ 25 6 -3 2 ) 38
|Sovvenzioni....... : - - 42 - - 42
CARNE SUINA Restituzisni...... 6 1 1 20 2 30
POLLAME, UOVA Restituzioni ...... 3 - 1 4 2 - 10
LATTIERO-CASEARI |Restituzioni..... . 105 5 20 80 15 225
' Interventi (burro) 10 - 5 10 5 30
sovvenzioni....... 80 60 30 23 12 205
R Consolidamento per , )
Cheddar,Emmental. . 50 20~ - 18 15 103
Intervento per il
parmigiano........ - - 7 - —
CARNE BOVINA Sovvenzioni....... 2 - _— - ~-
Intervento '
(possibile) - - - - - -=
RISQ . Restituzioni..... - - 10 - —— : 10
'ZUCCHERO - |Restituzioni..... 33 12 _— — - ) 45
SEMI OLEOST Sovvenzioni...... 20. 10 4 -3 3 40
CLIO D'OCLIVA Intexventi....... - - 135 - v = 135
ORTOFRUTITICOLI  |Interventi....... 10 5 40 3 2 60
: Restituzioni. (attual ' ' .
mente non determina-
. bili) ' : -
TABACCO Intérventi....... 10~ -= 50 -— - 60
ek =g == —-'l:OTALE— 548 _]ég_-_- 8 359 1 77 74 1. 31 7

Fonte: Studi della Commissionee e nostri calcoli

i i
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L L BELGIO--
SEZIONI DEL, FEOGA TOTALE | FRANCIA | GERMANIA | ITALIA | OLANDA |iyss..
I.- SEZIONE GARANZIA R
a) Bntrate pmr;sostegno dei ',
PYCZZLc e e micnonnsrsronnnnn s 1.317 548 159 e 359 177 74
3) Contributi in %........... . 100 23,1 31,2 24,1 12,9 8,6 |
contributi in milioni di u.c. 1.317 305 4114 318 170 113
Lt | e
II.- SEZIONE ORIENTAMENTO e
‘ , cila
a) Entrate per miglioramenti i ‘
SETULTUrAlii. i - 285 70 70 | = 97 20 28
. ST
b) Contrlbutl 1n A ........ e 100 32,0 3@;%}; 20,3 8,2 8,3
- ~- uEE
_Contrlbutl 1n H‘lllonl di u.c. 285 91 891 58 23 24
) " i
TOTALE ENTRATE. 1.602 618 229 4 456 197 102
L ' ' R
TOTALE USCITE "1.602 396 509 ~{ 376 193 137
- %I;AN@IO | 4222 —27)- % i +80 + 4 -35
___--—--—-.-—--———-_———-—;—."!‘—‘_ z === === = i === _1 —:—4:- === == = =
Fonte: Tabella n: 7 c“nostrl calcoll & :i‘:
. ] ( =
P 25w
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La tabella n.9 ci d2 infine 1l'incidenza delle spese
dcl FEOGA sul valore della produzione per i principali prodot
ti agricoli regolamentati dalla C.E.E.

In complesso l'incidenza delle spese del FEOGA - (se
zionc garanzia) non supera il S5~7% del valore della produzio-
ne complessiva, 1l che conferma la nostra tesi circa la mode—
stia degli importi a disposizionce del Fondo agricolo CUropeo.

La maggiore incidenza delle spese del FEOGA sul valore della
produzione si ha ovviamente per i prodotti latticro-cascari
(6,9%) ¢ per i cercali (6%). :

24 ~ L'EUROPA VERDE -

La costruzionc dellEuropa dei contadini he sicura-
mente messo in moto una scric di decisionl, il cui carattere
& decisamente "integrazionista" o "sovrannazionalo"

"Parigi & ormal legata a fllO doppio con-1'EUROPA"-
ha scritto il quotldlano francese LE MONDE commentando gli ac
cordi dell'11 maggio 1966. I Sei Paesi hanno infatti rinuncia
to a fissare in maniera autonoma i prezzi dei prodotti agrico '
1i. {(che determinano il livello di vita della popolazione rura

1le, ed il costo della vita dell!intero Paese), si SOno_ impe - . .

gnati a versare alla CEE il 90% del ricavato. dei prgllcv1 sul
le 1mportaz1on1 agricole in provenicnza dai Paesi terzi (rl -
nunciando quindi definitivamente, in favore della Comunitd,ad
una parte delle entrate dello Stato); hanno affidato alla Com
missionc Europea poteri di gestione molto vusti Fra tre anni
al massimo la politica agricola comuné sara’ interamente "‘comu
nitarizzata", sard ciod finanziata in comunc ¢ gestita a Bru—
xXelles. ' :

I meccanismi del Fondo Agricolo europeo poraltro ac

cennato gia alla struttura di una politica dei prezzi, di una
politica commerc1alc, di una politica monetaria comune.

I1 FEOGA & pertanto diventato un clemento £isso in -
tutta l'opera di costruzione d 11'EUROPA. L’ OblLtthO del Trat

" tato & 1l'attuazione di una polltlca economlca comune. Sotto

questo punto di vista, la sczione orlcntamento del Fondo mano
vrando il 10% circa degli investimenti agricoli de ll'lntera
Comunitd, diventa uno strumento essenziale della Comunitd per
la detcrmlna21on; deg11 sviluppi a lungo termine nell! agricol
tura ¢ per 1'assolvimento degli Obbllghl che ne derivano.

Ma, se & vero che tutte queste decisioni hanno ca -1
Tatt“TIStlchL sovrannazionali, ¢ quindi favoriscono la costru
zione politica dell*EUROPA, ¢& anche vero che con gli accordi
dell'11 maggio 1966 ancora una volta & andata perduta una buo-

na occasione per cercare di fare qualche sicuro progrosso per
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TABELLA N. 9

INCIDENZA DELLE SPESE DEL FEOGA SUL VALORE DELLA PRODYZIONE ,
PER I PRINCIPALI PRODOTTI REGOLAMENTATI ' ] B

PRINCIPALT PRODOTTI VALORE DELLA PRODUZIONE ONERI DEL FEOGA
in o© in in % del vglorg per.
e . e della
milioni di |u.c. milioni di uw.c.| produzione © ha
| h
LATTIERO-CASEARI. . .. .. 7.100 21,5 490 6,9 (1) 20,2
CEREALI.....u.... e 5.870 27,8 355 6,0 15,0
BARBABIETOLA. ..« vvv.n. 850 (2) 2,6 | 45 ) 5,3 43

Fonte: Documento riservato C.E.E. R/678 1/66 (AGRI 271)
(1) per vacca da latte '

(2) dati sulla base delle stime "studio 1970" effettuato dalla Commissione

_gg...
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potenziare le istituzioni politiche europee.

Infattl, decidendo i1l Eun21omamento di un Fondo che
manovrerd al 1970 oltre 1.600 milioni di dollari (ciod circa
1.000 mitiardi d4i lire), i poteri del Parlamento Eurcpec in
materia di bilancic non solc non sono stati rafforzati, cone
si sperava, ma, come ha bene fatto rilevaré 1'on. VREDELING
nella seduta del Pdrlamento Europeo dell?11 maggio 1966, "il
Consiglio ha preso delle decisioni su Ffondamentali questioni
politiche legate al finanziamento dell: agriceltura senza con-
sultareil Parlamento". (81) ‘

Una consultaz1one deve invece.avere senmpre luogo
prlma di una decisione, e non dopo; in quest'ultimo caso non
si pud parlare di consultazidne, ma solo di informazione.

Il significato pOllthO deg11 accordi dell'11 mag -
gio 1966 & percid a nostro avviso di modesta portata ed insod
disfacente. E' infatti chiaro che 1° Europa non avrd vianto la
pPropria causa finche sara anche 1’Europa dei popoli e delle 1
stltu21on1 su basi democratiche.

Tutto comunque & rinviatc al 1970, allorché il pro-
blema del finanziamento della politica agricola comune dovreb
be essere nuovamente dlSCUSoO La questione infatti dec151va
& se il FEOGA rimarrd, come & 0ggi, una semplice voce di bi -
lancio oppure se diverri un effettivo Fondo con propri compi-
ti, controllato da un Parlamento Europeo eletto a suffragio
universale, passande da una funzione meramente passiva ad una
funzione attiva, per divenire ciocd un elemento propulsore per
costruire un‘Europa politicamente unita.

'GIAN PAOLO CASADI.:
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NOTE

La condizione essenziale perch® il FEOGA possa funziona-

re & 1l'organizzazione di un mercato comune per un deter-

minato prodotto: grano, prodotti lattiero-caseari, orto-
frutticoli, ecc. :

Le restituzioni sono, per lo pid, pari ai rispettivi pre
jievi, ciod pari alla differenza-fra il prezzo franco
frontiera ed il prezzo d'entrata, ed . in ogni caso mai
superiori ad essi. Le restituzioni sostituiscono tutte
le sovvenzioni e gli aiuti nazionall (in vigore nei- Sei
Paesi), aiuti che sono aboliti in virtd delle norme comu
nitarie sulle regole di concorrenza. .

Sono consentite - limitatamente al periodo transitorio
ed in attesa del. previsto livellamento dei costi e dei
prezzi - restituzioni all’esportazione anche negli scam-
bi intracomunitari. La funzione e le loro caratteristi -

"che differiscono - come per i prelievi - dalle restitu -

zioni alle esportazioni verso i Paesi terzi.
Vedasij; LUPORI N., Politica Agraria Europea, pag.-118, E-
dizioni I.S.E., Roma, 1966. ‘

Gli interventi sul mercato-interno imputabili al Fondo
o1 suddividono in due categorie: a) lé misure intese a
ritirare dal mercato i quantitativi di prodotti che ecce
dono le sue possibilitd di assorbimento, a condizione
che misure adeguate assicurino, per il collocamento di
tali prodotti sul mercato interno, uno ‘sbhocco diverso
dal loro sbocco abituale; b) gli altri interventi intra-
presi secondo norme comunitarie, quando si tratti di una
azione obbligatoria o di un'azione destinata ad evitare
un'azione obbligatoria. '

Nell'opera di V. MALGRAIN "L'integration agricole de
1'Europe des Six", Editions Cujas, Paris, 1965 alla pag.
149 si legge: "d@s la mise en vigueur des prix uniques,
cltest-a-dire a compter du ler juillet 1968, les produits
des prelevements pergus sur les importations en prove-
nance des pays tiers sera versé en totalité au budget de
la Communauté.

wsanction financidre de la preference communautaire, cet
te disposition signifie que si des pays de la C.E.E. con
tinuent & acheter & meilleur marché les produits agrico-
les en dehors de 1'Europe des Six, il leur faudra désor-

“mais verser au budget de la Communauté les economies ain

(5) -

(6) -

i realisées, de manidre & compenser les surplus ainsi
provoqués chez les pays partnaires'. '

Vedasi l'art. 2 del regolamehto n. 25 alla pag. 991 del-
la Gazzetta UFficiale delle Comunitad Europee del 20 apri
le 1962. '

Trattasi cio®& in sostanza dei due seguenti principi:
a) il principio del graduale sviluppo di un mercato in ~



(7)

(8)

(9)

(10) -
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terno uniforme per i prodotti agricoli, in cuil gli Stati .

membri si concedono una reciproca preferenza per giunge-
re progressivamente ad un mercato avente- i caratteri di
un mercato interno; b) il principio della necessita di u

- na responsabilitd finanziaria della Comunita che diventa

completa non appena nella fase del MEC la p011t1ca agra-
ria acquista un carattere comunitario.

- Vedasi: Bollettino della C.E.E., n. 12, Dicembre 1964,

pag. 64, Bruxelles.

- Per il calcolo dei quantitativi netti venne adottato il

. metodo dei "prodotti di base". Si effettuava cio2 un cal
colo per ciascun prodotto di base (come cereali, orto -
frutticoli, ecc.) mentre i prodotti derivati (vino, car-
ne bovina, farina, ecc. ) venivano convertiti in equiva -~
lente di prodottl di base tenendo conto di coefficienti

-gid in uso nell'ambito delle organizzazioni comuni di
.mercato o, in certi casi, in base a dei coeff3c1ent1 cal

colati forfettariamente.

‘La restituzione media meno elevata. di ciascun Paecse mem-

bro veniva (e viene tuttora) calcolata ogni anno per cia
scun prodotto di base dividendo 1'ammontare totale delle
restituzioni (accordate all' esportazione verso i Paesi
terzi di questo prodotto e dei suoi derivati) per le
auantitd lorde di questi stessi prodotti esportati verso
i Paesi terzi. . :

La Commissione confrontava le diverse aliquote di resti-

tugzione e determinava, per ciascun prodotto di base, la

restituzione media pil bassa, dopo avere consultato il -
Comitato del Fondo.-

Le spese d'intervento sul mercato interno venivano (e
vengono tuttora) assunte dal FEOGA soltanto se erano ef-
fettuate seguendo delle regole comunitarie determinate
per ogni settore nel quadro dell’ organlzzaalone comune
di mercato. Cosl, ad esempio, per i careali sono a cari-
co del FEOGA i premi e le perdite accordati agli Stati

membri per il grano tenero e la segala e le perdite occa:

sionate dalla vendita di questi due c2reali ad un prezzo
inferiore ai prezzi indicativi, a condizione che siano
stati resi inadatti al consumo umano. Queste operazioni
di denaturazione hanno infatti scopo e funzione identici
alle restituzioni. :

Vedasi: Regolamento n. 18/64, pubblicato suila Gazzetta
Ufficiale delle Comunita Europee del 27 febbraio 1964.

- La Commissione deve poi prendere una decisione Sui pro -

getti presentati al pil tardi entro 15 mesi.

La Commissione adottd nel 1964 due re golamenti d*applica
zione per la sezione orientamento del FEOGA ove pcr 1l'ap
punto sono illustrati i criteri ed i principi soprc elen
cati. In partlcolare, il regolezmento n. 45/64 pubblicato

!
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sulla Gazzetta Ufficiale del 6 maggio 1964 illustra le
regole cul occorre uniformarsi per presentare le doman-
de di rimborso, mentre il regolamento n. 99/64 pubblica
to sulla Gazzetta Ufficiale delle Comwiitd Europee del
5 agosto 1964 definisce le modalitd di esecuzione delle
decisioni di’ concorso

" I rimborsi éffettuafi p2r la campagna 1965/66, anche se

frattasi di dati non ancora ufficiali, »2ongono bene in
evidenza tale andamento. Infatti, risulterebbe che 17im
portanza relativa deil cereali sul totale delle spese del
Fondo (sezione garanzia) fosse scesa al 50,1%,mentre la -
importanza relativa dei lattiero-cascaril sarebbe. salita
E' chiaro che da tale sgnsibile modificazione della ri-
partizione delle spese dei Fondo fra i singold gruppi

di prodotti ne consegue una notevole alterazione nella
ripartizione delle spese del.Fondo fra i singoli Paesi
membri della C.B.E. . o

vedasi: Il F.E.0.G.A. (sezione garanzia), in "Notizie
sulla Politica Agricola Comuna", ottobre 1966, Bruxel-
les. :

Nel periodd che va dal luglio 1962 al luglio 1964 1l
Feoga aveva gia speso oltre 78 milioni di wu.c. prevalen.
remente sotto forma di restituzioni accordate in gran
parte per esportarec le cccedenze cerealicole della Fran
cia verso i Paesi terzi. Infatti, dei predetti 78 milio
ni di u.c. ben 67 milioni di w.c. furono spesi dal Feo-.
ga esclusivamente per la Francia. S
Dato che la Francia aveva versato dei contributi al Fon
do per circa 20 milioni di u.c., cssa realizzd in quei
due anni un guadagno netto di circa 47 milioni di u.cC.
mentre tutti gli altri Pacsi partners régistfaronq del- -
le perdite secche. Particolarmente grave risultd la per
dita dell'Italia (circa 21 milioni di u.c ).

Vedasi al figuardo.: BALLARDIN G.F., Grano francese al-
1a Cina con il contributo del MEC, in "Il Corriere del-
la Sera", 20 novembre 1964, Milano. ’

‘BALLARDIN G.F., L'agricoltura italiana sovvenziona -quel-

1a francese, in "Il Corriere della Scra", 21 novembre
1964, Milano. : , -
BALLARDIN G.F., Grosso affarc per la Francia la vendita
di grano -lla Cina, in "Il Corricre della Sera", 26 no-

vembre 1964, Milano. ‘

CREA V., La doppia perdita italiana por il grano fran —
cese alla Cina, in "24 Ore™, 28 novembre 1964, Milano.
RINCHI A., Le carenze italiane per la politica agricola
comune, in "I1 Globo', 21 novembre 1964, Roma.

Per una documentazione ufficiale sulla posizione assun-
ta dal Governo italiano intorno al problema del finan -
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. zlamento della politica agricola comune, in occasione de

gli accordi del 15 dicembroe 1966 vedasi: La posizione
ufficiale italiana sulliunificazione dei prezzi dei ce-—
rcali nella CEE, Rapporto del Ministro doll‘Agricoltura
Ferrari-Aggradi, presentato a Bruxelles ¢ pubbllcato sul
"GLOBO" del 20 novembre 1964 Roma.

Per un commento sugli accordi di Bruxclles del 15 dicem
bre 1964 concernenti il problema del finanziamento del-
la politica comune vedasi:

ALBERTARIO P., L'anticipata unificazione del, mercato a~
gricolo europeo, in "Il Corriere dclla Sera", 18 novem-
bre 1964, Milano. _
ALBERTARIO P., Il Piano Mansholt deve esse rimédiato,
in "I1 Corriere della Scra', 9 dicembre 1964,"Milano.

BALLARDIN G.F.Unificato nel Mec 1l prezzo dei cerealil,

in "I1 Corriere della Sera", 16 dicembre 1964, Milano.

Vedasi l'editoriale di "Le Monde! del 16 dlcembre 1964,
Parigi.

Vedasi: BONANNI M., L'agricoltura europea in parlamen -
to, in "Lo Spettatore Internazionale", n. 4-5, Roma,
1966.

Vedasi: Ibidem, pag. 150.

E' noto che quando 1l regolamento n. 25 venne approvato
dal Consiglio dei Ministri della C.E.E. nel gennaio del
1962 1l Parlamento Europco, nonostante quanto disposto
dal Trattatc di Roma, non fu nemmeno consultato. .

Vedasi il mio studio: La crisi della Comunitd Economica
Europea, in "La Mercanzia', dicembrc 1965, Bologna.

Vedasi: Dichiarazioni del Ministro Fanfani del 21 1lu -
glio 1965, in "Resoconto sommario degli Atti della Ca -

"mera dei Deputati", Commissionce Esteri, Roma.

Le dichiarazioni delltomnm. lg FANFANI poncvano, fra 1'al-
tro, in evidenza il fatto che i Ministcri italiani inte
ressati non si erano preoccupati di prevedere le conse-
guenze finanziarie del regolamento n. 25.

Il portavoce del Governo francesce Alailrn PEYREFITTE cosi
dichiarava:"In seguito al fallimento deoi negoziati con-
dotti a Bruxelles il Consiglio (francese) ha preso no -
ta, per deplorarlo, del fatto che un impegno risalente

a tre anni e mezzo fa di completare prima del 30 giugno
1965 il regolamento finanziario, non & stato mantcnuto.

Ma constatato che la CEE si trovava, per questo fatto,

in una crisi tanto pilt seria in quanto proprio in vista
del regolamento finanziario, il Governo francese aveva,
nel gennaio 1962, accettato di passare alla seconda tap
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pa dcl Trattato dai Roma ¢ 1la decisione relativa al prez
z0 comune dei cerealil, adottata-il 15 dicembre 1964, e-
ra stata preso tenendo conto delle assicurazioni formali
che il rcgolamento sarebbe stato complcetato come conve-
nuto, prima del 30 giugno 1965."

Vedasi: Memorandum della Commiséione della CEE, in '"Mon
do Economico™, 25 settembre 1965, Milano. :

Vedasi il mio studio: La crisi della Comunitd Economica

Europea; OP- cit. .

fdaul H. SPAAK dichiard infatti: "Il 30 giugno ia Fran -
cia non ebbe ragione, ma non ebbe completamente torto, -
ch® bisognava mantenere la promessa fatta alla Francia
di rinnovare il regolamento finanziario. dell'agricoltu-
ra entro il 1 1luglio 1965." Vedasi: Paul H. -Spaak
speech, in “"Documenti di Agence Europe", 30 settembre
1965, Lussemburgdo. o ‘ .

Vodasi: SALVATORELLI L., Il £1irt di De Gaulle, in "La
Stampa", 6 novembre 1965, Torino. . - '
De Gaulle contro il MEC, in "Mondo Economico™, 30 otto-
bre 1965, Milano. : - ' -

Vedasi: SANSA G., I Cinque.cdmpletéménfé dtaccordo, 27
ottobre 1965, in "Il Corriere della Sera'', Milano.
FAZIO M., I Cingue invitano 1a Francia a riprendere 11

_ suo posto nella Comunita, in "La Stampa', 27 ottobre

1965, Torino.

sorprendente fu 1'atteggiamento assunto dagli ambienti
agricoli italiani durante la .grave crisi comupitaria
del 30 giugno 1965. Infatti, alcuni autorevoli csponen-
ti italiani, in un momento cosl delicato pexr 1o sortl
della CEE chiedevano la revisione del prezzo unice del
grano concordata nel dicembre del 1964. 1In particolare,
in occasione delle giornate internazionali agricole di
Bologna, tenutc il 7-8 ottobre 1965 ed organizzate dal-
1taccademia Nazionale d' Agricoltura il prof. M. BANDINI,
Presidente dell'INEA, chiedeva esplicitamente la revi -
sione delle decisioni del 14 dicembre 1964. E4 analoga-
mente il prof. G. MEDICI, in una serie di articoli-pub-
blicati sulla "Stampa" di Torino, affermava, che nei
pud fare 1l mercato comune agricolo anche scnza 1l prez
20 unico del grano". ' .
Tali dichiarazioni, davvero stranc in un momento in cud
ci si sforzava in ogni modo di superare la pericolosa.
crisi del 30 giugno, non venivano, per nostra fortuna,
prese'in'considerazionc n& dal Governo italiano, nd ve-
nivano ripresc dalla stampa internazionale. - °

Tali dichiarazioni sollcvarono invece lc proteste del-
1'on.1le SABATINI (membro della Ccommissione Agricoltura
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del Parlamento Europeo ¢, fra 1*altro, pariamentare del
10 stesso partito di maggioranza relativa cui- appartie-
ne lo stesso sen. G.Medici) il quale in una lettera a -

" perta fubblicata sulla "Stampa" di Torino dichiarava:

nconscrvare una -differenza di prezzo fra la Francia e
gli altri Paesi comunitari - come sostienc 1l sen. G.
MEDICI - vuole dire rinunciare e ritardarc uno dei pil
importanti obiettivi del Mercato Comunc: 1'allincamento
dei prezzi. Si rende conto il sen. G. Medici delle con-

. segucenze cconomiche e politiche della sua tasi?" -

“Vedasi: SABATINI A., L'on.lc Sabatini polemizza con Me-

dici per il prezzo del grano del MEC, in "La Stampa',
anno 99, n. 248, 19 ottobre 1965, Torino. .
MEDICI G., Si pud farc il Mcc agricold anche scenza 1l
prezz0 unico per 11 grano, in "La Stampa", anno 99, n.
242, 12 ottobrc 1965, Torino. '

Vedasi: I1° rilancio dellfattivitd della CEE, in "Qua -
drante Politico", Agconzia CISMEC, 15 aprile 1966, Mila-
no.

Vedasi: Agenzia Cismec, Le_linec direttrici -per il fi-
nanziamento della politica agricola -comune, in "Qua -

drante Politico", 25 marzo 1966, Milano.

Vedasi: L'Italia guadagna nell'ultima riunione del MEC,
in "L‘Espresso" 17 aprile 1966, Roma. -

Vedasi: KAPTEYN P.J., The Merger of the Three Communi-

ties, in "Common Market', november 1966, volumc 6, The
Hague.

Vedasi: GORRESIO V., L'Europa va avanti, in "La Stampa",

8 maggio 1966, Torino.
Le trattative infatti crano durate 130 giorni.

Vedasi: RICCARDI F., Gli accordi di Bruxclles ¢ gli in-
teressi italiani, in "Mondo Economico', 17 maggio 1966,

. Milano. |

RICCARDI F., L'Europa non torna indictro,in "Mondo Eco-~
nomico", 7 maggio 1966, Milano.

Vedasi: Gli accordi dell’'i] Maggio-1966, iﬁ'"Quadrante
Politico", Agenzia CISMEC, 15 maggio 1966, Milano.

Vedasi: Agence Europe, Dajly Bulletin, 10 May 1966,

Cid implica che per calcolare 1le restituzioni si consi-
derano la totalitd delle esportazioni lorde (quindi non
diminuite delle importazioni lordc corrispondenti) de -
gli Stati membri verso i Pacsi terzi moltiplicate per
il pid basso saggio delle restituzioni della Comunita.

3 (»
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(39) - In particolare, per i prodotti industriali si & stabili
to che la libera circolazione sard attuata con la ridu-
 zione del 5% -dei dazi doganali intracomunitari il 1 lu-
glio 1967, & con la loro abolizione il 1 luglio 1968;al_
1a stessa data sard applicata la tariffa esterna comune.
Per i prodotti agricoli & ‘stato invece fissato un rigoro
so calendario durante il quale 1 principali prodotti a-
© gricoli saramno regolamentati. :
E' stata quindi accclta la tesi tedesca secondo la qua-
lc "non vi pud essere libera circolazione dei prodotti
agricoli sc, contemporaneamente, non v'® analoga liber-
ta per i prodotti industriali'..
E' stata poi accolta 1'altra richiesta tedesca di mante_
nere, anche dopo il nuovo avvicinamento de1l dazi dei
Sei. Paesi alla tariffa esterna comune, 1'abbattimento del
20% (gia decisé quattro anni fa per le importazioni dai
Paesi terzi) per un largo numero di prodotti industria-

11.

(40) - Entro il 1 luglio 1967, la Commissionc fard al Consi -

s glio varie proposte intesc a realizzare la libera circo
lazione dei prodotti che a quella data non saranno anca
ra oggetto di un'organizzazione comune dei mercati.

Le organizzazioni comuni d4i mercato per i prodotti agri’
coli non commestibili, la pesca e il luppolo saranno
messe in applicaziond entro il 1 luglio 1968. .

(41) - Entro il 1 luglio 1967 & prevista la messa in applica-
: zione dei criteri per una politica comune di aiuti in
agricoltura.

(42) - E' stata cio accolta la richiesta italieana di affet -
tuarc progressi anche nel campo della politica sociale
e della politica regionale. o 2
(43) - B' stata quindi accolta la richiesta tedesca di un at -
~ teggiamento pid aperto della Comunita nei’ confronti del.
" Kenncdy-Round. L'accoglimento di questa richiesta, che
"in fondo & quella che stava pid a cuore al tedeschi,era
scontato, dato che la Francia nell'aprile del 1966 ave-
va chiaramente detto che, raggiungendo uhn accordo sul
finanziamento agricolo, non avrebbe ostacolato 11 Kenne
dy-Round. E' chiaro tuttavia che la vera posizione di
Parigi sul Kennedy--Round non pud ecssere valutata altro
che quando il negoziato con gli Stati Uniti 4'America
entrerd nclla sua fase conclusiva.

(44) - L'industria alimentarc comunitaria sard infatti costret
A ta, in molti casi, ad approvvigionarsi di materic prime
a costi superiori ai costi mondiali. Per rimediare.alle
difficoltd dei prozzi dei prodotti.agricoli di basc &
in vigore dal 4 aprilc 19562 un -sistema di tassc di com-
pensazione, ma 1'applicazionc:di tale sistema ha consen
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tito di risolvere soltanto in modo imperfetto ¢ frammeg

tario il succitato duplice problema dell'adceguamento
dei prezzi e delle protezioni:
Tali considerazioni hanno indotto:- la Comm1331on; a sot-

toporre al Consiglio nel luglio.del 1964 proposte rcela-

tive al re glmb da adottarc per i prodotti risultanti
dalla scconda trasformazionc di prodotti agricoli, pro-

.poste che i1 Consiglio ha di rcecente adottato. Infatti,

con l'entrata in vigore del regolamento relativo entro
il 1 aprile 1967, nessuna compensaziong sara pilt ncces—

saria ncgli scambi intracomunitari, mentrc una protezio
ne doppia ("dazio protettivo ad valorcm" ¢ prelicvo) de”

stinata ad annullare 11 sovraprezzo della materia prlma
sard applicata nci confronti dei Pacsi torzi.

Mediante tale meccanismo, la nuova rcegolamentazione of-
fre alle industrie comunitarice di trasformazione condi-
zioni di coricorrenza uguali ncll'approvvigionamento di

prodotti agricoli di bas¢& e, grazie ad una protezione a

deguata alle fluttuazioni dei prezzi di tal:l materié
prime sul mercato mondiale, permette loro di far fronte

alla concorrenza delle industrie analoghe stabilite nei

Pacsi terzi.

Le merci per le quali & previsto il regime in causa fi-
gurano in un apposito elcnco. I1 contenuto limitato di
quest'ultimo sta ad indicarce che il Tegime Yiveste ca -
rattere coccezionale ¢ si applica soltanto alle merci
per 1e quali il costo dei prodotti agricoli 4i base co-

Z0.

Vedasi: Le decisioni .del Consiglio dell'11 Maggio 1966,

in "Bollettino CEE" n.7, Bruxelles, 13966.

- Cid significa che le csportazioni a destinazione della

zona d'occupazionc sovictica in Germania non potranno
gssere oggetto di rcstltu21on1 basate su un flnanz1amen
to comunitario. :
E' stato inoltre previsto un meccanismo dl consultazio~
ne per lc sovvenzioni nazionali fra il Governo della Re
pubblica Federalc ¢ gli Statli che esporteranno merci

“verso la zona 4'occupazione sovietica potranno avere
luogo consultazioni qualora il governo della Repubblica -

Federale dovesse temerce che 1 provvedimenti considerati

potesscro averce un'incidenza sfavorevolc sui suwoi rap - -

porti con la zona di oc¢cupazione sovietica in Germania.

In base alle disposizioni del regolamento n. 25/62, i
contributi degli Stati membri erano calcolati per il
1963-~64 ed il 1964-65 al 20% proporzionalmente alle e-
sportazioni nette dei singoli Stati membri in provenien

stitulsce un elemento relativamente importante del prez

vodasi: G.U. dellcé Comunitd Buropee n. 195 del 28 otto-
bre 1966, pag. 3361/66. - .

€ v ‘:'
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za dai Paesi terzi. Ora invece, anche se il pagamento

dei contributi fissato per la parte mobile si basa sul

commercio coi Paesi terzi, ciascun Stato membro deve
contribuire al Fondo col 90% dei prelievi da esso ri -
scossi, mentre in precedenza la parte di clascun stato
nel volume totale dei contributi per il .Fondo era ferma
(10 0 20%).

I1 passaggio dalle prestaz1on1 dei contributi conforme-
mente alle importazioni nette al 90% degli introiti dei
prelievi & logico, dato che anche dalla parte delle spe
se del Fondo si & passati per i pagamenti dal principio
“netto" al principio "lordo". Peraltro, la regolamenta-

. zione dei contributi per il periodo 1967-1970 garanti -
'sce 1l progressivo ravvicinamento al sistema di. finan -

ziamento del MEC. Per.la fase finale del MEC agricolo,
ciod a partire dal 1970, & infatti previsto che Le en -
trate provenienti dai prelievi siano devolute totalmen-
te alla Comunita.

Vedasi: L'accordo di Bruxelles per il mercato agricolo,
in "24 Ore-<IL SOLE", ‘12 maggio 1966, Milano..
Particolari sugli accordi agricoli di Bruxelles, Dichia-
razioni di FANFANI, in "24 Ore-IL SOLE", 13 maggio 1966,

Milano.

- Ricordiamo tuttavia che per gli ortofrutticoli & stato

istituito il principio di una limitazione della responsa
bilitd totale del FEOGA. Infatti,; il Fondo prende a suo
carica le spese degli Stati membri per le restituzionl

‘all’esportazione di ortofrutticoli verso i Paesi terzi

soltanto nella misura in cui le varietd .di ortofruttico
1i che possono ottenere la restituzione figurano-in un
elenco particolare. D'altro canto gli interventi sul
mercato sono facoltativi ed & .stato flssato vn 1mporto
massimo non superabile.

- La Commissione sta ora elaborando i programmi comunita- -

ri. Finora i progetti presentati hanno subito un esame
di merito senza tenere conto di disposizioni che il Con
¢iglio deve definire. B’ chiaro che finch& mancano que-
ste linee direttive del Consiglioc 1l'intervento comunita
rio per importi notevoli non pud essere molto raziona -
le. E' altresl chiaro che sul piano della Comunita la
ricerca dell'efficacia e della migliore utilizzazione
dei crediti & assolutamente preminente. Al riguardo 1
programmi comunitari rappresentano uno strumento indi --
spensabile; essi principalmente tendono a councentrare le

“azioni sui problemi ¢ nelle regioni dove 1'intervento

si manifesta pill urgente, a contribuire al miglioramen-
to delle condizioni di produzione (#el caso in cui un a
dattamento dell‘agricoltura si manifesta necsssario co-
me conseguenza economica della messa in atto della poli
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tica agricola comune) a semplificare la procedura diven

gono sempre pil cospicue e le richieste di contributi .
aumentano. '

Vedasi: ZIJLMANS H.A., Il FEOGA: Realizzazioni e Pro -
grammi, in "Agri Forum", n. 9 settembre 1966, Roma.

“La condizione ideale - rilevava l'editoriale di PAESE -
SERA del 21 luglio 1966 - sarebbe una divisione del la-

. voro arrivando a coltivare nella zona pil adatta della

Comunitd il prodotto pilh adatto, quello ciog¢ che’'si ot-
tiene col minore costo. Questo significherebbe l'inte -
grazione delle agricolture dei SEI. Invece ogni paese
continua a difendere ferocemente le proprie colture e
tende a fare quello che ha fatto Fihora e- si corre -1l

‘rischio di congelare sei situazioni, di sommare sei a -

gricolture cosl come sono. L'integrazione richiede 1nve
ce dei cambiamenti, 17abbandono di certe colture e l a-
doiidne di altre. Esige cio& una politica agrlcola comg
ne, da adottare se necessario, a maggioranza quando
qualcuno vi si oppone".

Vedasi: PARLAMENTO EUROPEO, Discussioni, sedute dal 9
al 13 maggio 1966, pag. 119, Lussemburgo, documento
n.85. - ‘ '

s

La Francia infatti ratificava subito gli accordi del -
1'11 maggio 1966 ed il Gen. DE GAULLE dichiarava subito
la propria soddisfazione per i risultati degli accordi
di Bruxelles. Il Ministro francese delle Informazioni
Bourges aggiungeva peraltro che "le decisioni sul finan
ziamento sono state raggiunte in base a reciproche con-
cessioni. La Francia ha fatto le sue. Questo accorgo
stabilisce un equilibrio finanziario generale che pud
essere considerato soddisfacente. .
Vedasi: La Francia ha ratificato liintesa, in "24 Ore-
IL SOLE", 12 maggio 1966, Milano. -

L'on.le FANFANI aveva infatti detto che "avrebbe riferi
to al Consiglio dei Ministri le proposte di Compromesso
che dal dialogo assai intenso sono state formulate. Sara
il Consiglio dei Ministri a decidere la risposta~della
delegazione italiana'. :
Vedasi: Particolari sugli accordi d1 Bruxelles, Dichia-
razioni di Fanfanl, in "24 Ore-IL SOLE", 13 maggio 1966,
Milano. ' S

Vedasi: Bollettino della Confagricbltura, n.33, 25 giu-
gno 1966, Roma.

Notiamo :tuttavia che il Presidente della Confagricoltu-
ra, dopo la conclusione degli accordi di Bruxelles del
24 luglio 1966, ha sensibilmente attenuato i suoi giudi
zi sulla validita della politica agricola comune e quiﬁ
di sui vantaggi e le perdite dell‘Italia. -

RS

re
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Vedasi: BONANNI M., L'agricoltura europea in parlamen-
to, in “Lo Spettatore Internazionale”, luglio-ottobre
1966, pagg-146-147, Roma.

Vedasi: ORLANDO F., I conti del Mec dopo Bruxelles, in
"Il Resto del Carlino" 13 maggio 1966, Bologna.

Vedasi: Gaetani e Bonomi sugli accordi di Bruxelles, in
"Il Corriere della Sera", 13 maggio 1966, Milano.
L'on.le FRANZO, in posizione assai vicina a quella del-
1'on.le BONQOMI, nel dibattito parlamentare sulla politi
ca agricola comune tenutosi il 16-17 ed il 21 giugno
1966, sul problema specifico del Feoga affermava che
"il compromesso di Bruxelles comporta per 1l'Italia, a
quanto si & calcolato (!), una spesa del 23,7% contro
un beneficio del.25%; mentre la Francia, ad esempio,con
tribuird per il 24%, ma ritrarrd benefici per il 45%".
Vedasi:. BONANNI. M., L'agricoltura europea in parlamen -
o, Op. cit., pag. 149. '

Vedasi: MACCIOCCHI M.A., Parigi e Bonn sono i grandi’
beneficiari degli accordi di Bruxelles, in "L'UNITA'",
12 maggio 1966, Milano. '

Vedasi: CHIAROMONTE G., Respingere il co mpromesso, in

. "L'UNITA'", 14 maggio 1966, Milano.

Vedasi: BONANNI M., L*agricoltura europea in parlamen -
to, Op. citata, pag .144. '

Vedasi: MEDICI G., Lfagricoltura italiana deve ottenere
impegni pid precisi, in "La Stampa", 21 maggio 1966,

- Torino.

!

BONATO C., Bisogna adeguare l’agricoltura alle necessi-
td del MEC, in ."IL CORRIERE DELLA SERA", 13 maggio
1966, Milano. '

ALBERTARIO P., E' complicato il finanziamentondella'pO—
litica agricola comune, "Il Corriere della Sera", 4 mag
gio 1966, Milano.

Vedasi: ALBERTARIO P., Positivo il piano europeo per il
finanziamento agricolo, in "Il Corriere della Sera", 17
maggio 1966, Milano. o

Vedasi: RICCARDI F., L’Buropa non torna indietro, in
"Mondo Economico", 7 maggio 1966, Milano.

Vedasi: RICCARDI F., Gli accardi di Bruxelles e gli in-
teressi italiani, in "Mondo Economico", 21 maggio 1966,

“Milano.
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Vedasi: 'BONANNI M., L'agricoltura eurcpea in parlamen-
to, Op. cit., pag. 150.

Vedasi: ROSSI A., L'agricoltura nel MEC, in "La Voce
Repubblicana®, 19-20 maggio 1966, Roma.

Vedasi: La Federconsorzi manovra per il monopolio dei
fondi comunitari, in "L*Espresso', 14 agosto 1966 ,Roma.

Vedasi: BONANNI M., L'agricoltura europea in Parlamen-
to, op. cit., pag. 151.

Vedasi: ROSSI A., L'agricoltura nel Mec, Op. cit.

Vedasi: La Federconsorzi manovra per il monopolio dei
fondi comunitari, op. cit

Gli studi della Commissione sulla probabile dimensione
‘finanziaria del Feoga sono stati pubblicati nei Supple-
menti dei Bollettini della C.E.E. n.4, n.5, n 6 di que-
st’anno.

La Commissione nei suoi studi aveva previsto una proba-
bile spesa globale della sezione garanzia del Fondo di
1.160 milioni di u.c. pari al 60% circa delle spese glo
bali del bilancio della C.E.E. al 1 gennaio 1970.

Ma successive variazioni intervenute con gli accordi di
Bruxelles del 24 luglio 1966 Ffanno ritenzre con fonda -
mento che le spese previste dalla Commissione avranno
un aumento. Infatti, ad esempio, il prezzo u nico per
il latte & stato fissato ad un l1ivello pid elevato ri -

spetto alle originarie proposte della Commissione, si

che da una prevista spesa globale per i prodotti lattie
ro-caseari del Fondo di circa 450 milioni d4i u.c. si &
passati ad una probabile spesa globale di circa 570 mi-
lioni di u.cC. :

Peraltro, dalle prime indicazioni, risulterebbe che la
responsabilita finanziaria comunitaria verrebbe estesa
anche al vino, sia pure in modo circoscritte e limita -

_to, cosi come .si prevede un'estensione della responsabil

(76) -

(77) -

1ita finanziaria comunitaria per i prodotti trasformati
(prodotti alimentari) ottenuti sulla base della trasfor
mazione di prodotti di base. -

Inoltre, per patate, piante e fiori, Fibre naturali an-
cora non si sa se 11 Feoga assumera una certa responsa-
bilitd finanziaria.

Trattasi in effetti di un ammontare ancora incerto, da-
to che, com’® noto, il regolamento per 1l tabacco deve
ancora essere adottato.

Per gli ortofrutticeli non abbiamo calcolato le eventua

S
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1i restituzioni dato che & ppessoché impossibile avanza
re ora qualche previsione di spesa. Occorre\infatti ave
re prima lfesperienza di qualche anno.

(78) - In complesso, 51 puod dire che le cifre esposte nella Ta
bella n. 7 hanno carattere prudenziale, oltre che esti~-
mativo. C'2 infatti un fondato sospetto che tali impor-
ti possanc essere facilmente superati in diversi casi
piuttosto che ridotti.

La possibilita di una dilatazione delle spese del Feo -
ga, oltre i limiti previsti, & certamente uno dei pil
grossi pericoii che incombono sulla pratica realizzazio
ne della politica agricola comune. Al riguardo ci sem -
bra logico notare che, almeno per i prodotti che impli-
cano le maggiori spese del rondo (ad esemplo per i lat-
tiero-caseari) sarebbe stato opportuno limitare le ga -
ranzie finanziarie offerte ail principali Paesi produtto
ri (ciod all'Olanda ed alla Francia) per quanto riguar-
da le restituzioni.
E' peraltro evidente il grave pericolo che pud derivare
dalla formazione di notevoli eccedenze agricole, forma-
_tesi in seguito agli stimoli finanziari del Fecda, Spe-
cie se in campo internazionale non fosse possibile con-
cludere (specie nel quadro del Kennedy-Round) accordi
di portata mondiale per i principali prodotti agricoli.
Vedasi: Rapporto della U.T.L.~-TERRA sulle proposte del-
1a Commissione della CEE in materia di prezzi comuni
per. il lat te e i prodotti lattiero-caseari, per.le car-—
ni bovine, per lo zucchero, pexr 1'oiio d'oliva e per il
riso, 15 luglioc 1966, Roma.

(79) - Abbiamo calcolato un'allruota media del 34% circa, la
quale tuttavia non rappresenta una percentuale,stabiliu
fa da una norma precisa, ma un livello che & stato rag-
giunto nei primi anni’ d’attuazione del regolamento e
che, tenuto conto della particolare situazione in cui
‘51 trova 1'Italia, dovrebbe essere mantenuto, se non e-
levato, anche in futuro.

(80) - Naturalmente, come gia abbiamo sottolineato, occorrera
non lasciarsi sfuggire queste possibilita favorevoli,ocC
correrd ciod una buona politica sul piano interno che
ci porti a realizzare tutte le possibilitd di interven-
to che il FEOGA offre. : S
E' chiaro che, se non ci organizziamo in tempo mettendo
in azione 1'A.I.M.A. € sviluppando una vasta rete di or
ganizzazioni economiche dei produttori (su basi _coopera
tive)} in grado di effettuare gli interventi di mercato
previsti dai regolamentl comunitari, la nostra situazio-
ne in senc al FEOGA recterd egualmente deficitaria.

(81) - vedasi: Dichiarazioni dellion. Vredeling, in "Discussio-
ni", documento n. 85 del Pariamento Europeo, pag. 120,
Lussemburgo. '
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12 Sera’, 4 maggio 1966, Milano.
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BALLARDIN G.F.

gricoltura della CEE, in "I}”qugigr@ del-
1a Sera", 3 gennaio 1962, Milano.

Raggiunto a Bruxelies 1taccordo. per il MEC
agricolo e industriale in ﬁ;¥.§9§?}§;e del
1a Sera", 12 maggio 1966, Milano.

Ltagricoltura italiana sovvenziona quella

francese, in "I1 Corriere della Sera", 21
novembre 1964, Milano. -

Grano francdese alla Cina col contributo

BOLLETTINO CEE

del Mec, in "I1 Corriere della Sera", 20
novembre 1964, Milano.

Decisioni. del Conéiglfé‘déiif11"méé§io
7966 sul. finanziamento della politica agri-
cola comune, n.7, Bruxelles, 1966.

Instaurazione di un livello comune di prez--

zi per il latte e i prodotti lattiero=ca
seari, la carne bovina, il riso, 1o zuc -
chero, i semi oleosi, 1'olio d'oliva, Sup-
plemento al n.6, Bruxelles, 1966.-

Evoluzione prevedibile della produzione e

delle possibilitd di smercio di alcuni im-
portanti prodotti, supplemento al n. 5,
Bruxelles, 1966.

. Relazione sul 1ivello dei prezzi agricoli,

[
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Ssupplemento al n.4, Bruxelles, 1966.

11 finanziamento della politica agricola

coumne, pag. 26, settembre 1965, Bruxelles.
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Il finanziamento della politica agricola
comune, pag. 49, luglio 1965, Bruxelles.

Finanziamento della politica agricola co -

mune, Entrate proprie della Comunitd, Raf-
forzamento dei poteri del Parlamento Euro-

' 'peo, Supplemento al d.. 5, Bruxelles, 1965.

I1 finanziamento della politica agricola

BONATO C.

comune, aprile 1964, Bruxelles.
Bisogna adeguare l'agricoltura alle neces-
sitd del MEC, in "Il Corriere della Sera",

.13 maggio 1966, Milano.

Deve essere pill organica la politica agri-

cola del Mec, in "Il Corriere della Sera",
26 aprile 1966, Milano.

Ci vudle un piano per gli investimenti glo-

bali, in "Il Corriere della Sera", 24 apri

~ le 1966, Milano,

I1 fiﬁanziamento-delia politica agricola,

BONANNT ‘M. -~ -

CASADIO G.P.

in "Agri Forum", marzo 1966, Roma.

‘L'agricoltura europea-in Pariamento,- in "Lo
. Spettatore Internazionale', n.4-5, luglio-

ottobre 1966, Roma.

La crisi- della C.E/E.5-in-"La ‘Mercanzia",

dicembre 1965, Bologna.

Il finanziamento della politica agricola

comune, in "Agri Foerum" marzo 1965, Roma.

' Due anni d'attivita dél FEOGA, in "La Mer-

. CHIAROMONTE-G: ,""

CISMEC. (AGENZIA) ,’

canzia", febbraio 1965, Bologna.

PN SR

Respingere ilwcomp}omesso, in "L UNITA',

n4T14,‘?hnO XLIII, Milano.

La fusione degli esecutivi, in "Quadrante
Politico", 1 inglio 1966, Milano.

Gli accordi dell'il maggio 1966, in "Qua -
drante politico" “i5.maggio 1966, Milano.

Il rilancio dellfattivitd della CEE, in

"Quadrante politico" 't5- aprile 1966;Milano.
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La crisi del MEC, in "Quadrante politico",
15 novembre 1965; Milano. - )

'il‘Parlaménto_Europeo, in "Quadrante poli-

tico", 1 novembre 1966, Milano.

La crisi dei'MEC, in "Quadrante politico",

15 1uglio 1965, Milano.

11 FEOGA, in "Quadraﬁte politico", 1 luglio

.- 'COMMISSIONE CEE

1965, Milano.

“I1 FEOGA (sezione garanzia), in "Notizie

=ulla Politica Agricola-Coriure", Ottobre:

<1966, Bruxelles.

Le proposte della Commissione per il com -

pletamento del MEC agricolo, in "Notizie
sulla Politica Agricola Comune', marzo 1966,

" Bruxelles.

Lo sviluppo della politica di struttura a-

graria nel gquadro della politica agraria

"~ comune, in "Notizie sulla_Politicangricola

Comune”,.maggio.1965, Bruxelles.,

I1 finanziamento della politica agricola

comune, in "Notizie sulla Polit;qamAgricola
Comune", aprile 1965, Bruxellés.

La politica agricola comune deve diventare

una realta, in "thizie.sulla'Pdlitica Agri
cola Comune", dicembre 1965, Bruxelles.

Nono Rapporto sull'attivitd della Comunitd,
giugno 1966, Bruxelles. o '

Ottavo -Rapporto sull'attivita della Comuni-

ta, giugno 1965, Bruxelles.

settimo Rapporto sull‘Attivita"déiié comu—

nitd, giugno 1964 Bruxelles.

Le decisioni- del 24 1ug1i6 1966, documento

COMMON MARKET

!

del portavoce, Bruxelles.

Common Agricuitural Prices, July 1966, The
Hague. : e 20T

Agriculture and Finance in the Community,

June, 1966, The Hague.
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, The Future of the European Agricultural
Fund, March 1965, The Hague

, The Finance Regulation, January 1965, The

COMPTOIR NATIONAL

Hague.

D*ESCOMPTE DE- PARIS,Le financement communautaire de 1'agri -
culture in "Nouvelles du iarché Commun",
Juin 1964 Paris.

COMUNITA' EURO?EE;"fi”Feogé strumentOnindiﬁpemsabile per la
realizzazione del mercato comune verde, n.
10; ottobre 1966, Roma.

I1 primo concorso della sezione garanzia

CREA -V.

DOGLIO S.

EUROPE (AGENCE)

14

del Feoga, 16 dicembre 1965, Roma.

La doppia perdita'itaiiéﬂé'péf'il grano

‘Prancese alla Cina, in "24 ORE - IL SOLE",

Accordo fra 1

~~-28 ‘novembre 1964, Milano.

Sei per riprendere i negozia-

ti sul Kemiedy-Round, in "Il Corriere della

Sera", 6 aprile 1966, Milano.

E.E.C. Council Decisions on Financing Com-

mon Agricultural Policy, 16 May 1966 (Buro~

pe Document), n. 377, Luxembourg.

Community Financial Responsability, n.2410,

]

10 may 1966, . Luxembourg.

Effects on the Calculating of Member States

»

’

14

Contribution to EAGGF Expenditure, 7 April
1966, n.2386, Luxembourg. -

Regolamento n.

Regolamento h.

les.

- Regolamento n.

les.

_Regolamento n.
les. '

Regolamento n.

- .les.

Regolamento n.
" Bruxelles.

25,.20 aprile 1962,Bruxelles.
17, 27 febbraio 1964,Bruxel-

18, 27 febbraio 1964, Bruxel-
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174, 10 gennaio 1965,Bruxel-

130, 21 settembre 1966,
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"I molti ségreti dei.contributi FEOGA, 17

novembre 1962, .Roma.

La Federconsorzi manovra per il monopolio

“del’ fondi comunitari, 14 agosto 1966,Roma.

Chi ha v1nto chi. ha. perso, 22 maggio 1966,

?

~Roma.

L'Italia guadagna nell'ultima rlunlone del

’

MEC 17 aprlle 1966 Roma.

Mlllardl a De Gaulle per il vertice euro—
peo, 25 aprlle 1966 Roma: :

Tl pr1nc1pe di Lussemburgo, 6 febbraio

LUPORI N.
MACCIOCCHI M.A.
MALGRAIN Y.

e

MEDICI G:

?

1966 Roma.

Politica agraria europea, hdlZlOnl I. S.u-,
Roma, 1966 ' -

Parigi e Bonn guadagnano con gli accordi
di Bruxelles, in "L'UNITA'*", 12 maggio
1966, Milano. - S

L'integration agricole de 1'Europe des
Six, Editions Cujas, Paris, 1965.

. Lragricoltura italiani deve ottenere impe-

gni pid precisi, in "Lia Stampa", 21 maggio
1966, Torino.

La crisi dell'Buropa ed il Mec agricolo,21

MONDO ECONOMICO

ORLANDO F.

*

ottobre 1965, in "La Stampa', 21 ottobre:
1965, Torino. - e

Progressi e problemi della CEE, Supplemen-
to n.24, settembre 1966, Milano.

I conti del MEC dopo Bruxelles, in "Il Re-
sto del Carlino®, 12 maggio 1966, Bologna.

PARLAMENTO EUROPEO,Risultati della sL531one del Consiglio del

i PASSAMONTI G.

;

Ministri del 10-11 maggic 1966, in "Discus
sioni" - resoconto stenografico delle sedu
te dal 9 al 13 magglo, .documento n.85, Lus
eemburgo

11 Ffinanziamento dellg'poiifiééiégfidélé.“
comune, in "Rivista di Politica Agraria",
n. 4 dicembre, Bologna, 1965.
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SIMONCINI F. , Produttivitd in agricoltura e finanziamen-
to della politica agricdola comune, in "Pro
duttivita®, maggio 1966, Roma:

, I1 finanziamento della politica agricola
comune, in "Osservazioni e Proposte sulla
Politica Agricola Comune", C.N.E.L. assem-
blea dell'1-2 marzo 1966, Roma, 1966. (do-
cumento b. 83/50).

‘24 ORE =~ IL SOLE, La CEE ha fissato il prézzo dcll'olio d'o-
.liva, 28 ottobre 1966, Milano.

, Massima urgenza del finanziamento all'agri-
coltura, 24 scttembre 1966, Milano.

o L , La sezione orientamento -del FEOGA, in "MEC
S supplemento”, n.160, 21 luglio 1966,Milano.

, I1 congegno finanziario, 1 luglio 1966,
Milano.. . -
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‘04 ORE ~ IL SOLE , L'accordo di Bruxelles per il mercato agri-
colo, 12 maggio 1966, Milano. :

, Tour de force a -Bruxelles per 1*agricoltu—
ra, 11 maggio 1966, Milano.

, Ancora divergenze fra i Sei sul finanzia -
menti all'agricoltura, 5 maggio 1966 Mila-
no.

, Le idee di Hallstein sulla poelitica agrlco—
1z, 4 febbrulo 1966, Mllano

VOLTA S: , De Gaullc annuncia che si presenta per sal—
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Stampa", 5 novembre 1966, Torino.

ZIJLMANS H.H.A. , Il FEOGA: Realizzazioni e Programmi, in
"Agri Forum", settembre 1965, Roma.
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