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1. - UN CASO D'INSUFFICIENZA DELLA POLITICA COMMERCIALE DilL--

LA CES : IL PROBLEMA DEGLI AGRUMI.--

nalvo i'Iran, il problcma della produzione ¢ del

commnercio dagli agrumi tocca tutti i pacsi che attualmente
intrattengono relazioni con ta CEZ, da quelli-associatl a
quelli che sono in trattatives. Tale problema inoltre tocca
altresl uno degli Stati membri della CEE, © cioé l'Italia.
71 problema del commercio deglil agrumi & uno di quellil che
hanno giocato nella decisione di questi paesi mediterrancl
di avvicinarsi in qualche modo alla CBk; certamente non sa-
ra stato il problema decisivo, ma 1'esame di alcuni dati nc
rende comungque evidente l'importanza.

I1 seguente prospetto fornisce 1 dati relativi al-
la produzione ¢ al consumo, nonché alle importazioni ed

csportazioni di agrumi per quanto riguarda la CEb (1)

Arance Limoni Agrumi
(t.) : ( t.) (totale)
ProduzionCecocscs 931,000 487 .000 1.416.000
Importazioni..... 1.418.000 207 . 000 1.625.000
+2.349.000 594,000 3.043.000
Esportazionino.qam 25.000 : - 60.000 - §5.000
CONSUMO. c o o ¢ heose 2.324.000 634 .000 T 2.858.000
Grado di auto-
approvvigiona- .
METO. o coee ceacse 40,6% 76, 8% 47,9%

E' agevole scorgere che la CEE deve importare piu
dolla metd del suo fabbisogno totale di agrumi, infatti il
suo grado di autoapprovvigionamento per gli agrumi in genera
le & del 47,9%. B altresi chiaro che su tale cifra infiui -
sce maggiormente il volume di importazione delle ar nce,marl-
tre per i limoni non sorgonoc problemi particolari; 1 rispcet-
tivi gradi di autoapprovvigionamento infatti sono 40,6% e
76,8%. In effetti i problemi commerciali agrumari della CE5
si assommano nelle arance. B' interessante pertanto Conosco-
re le importazioni di arance da parte deil pacsi non produtto
ri della CEE per paesi di provenienza (2).
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Maghreb (soprattutto Algeria e MarocCo) eaea-vcss 36%

SPAGNA oo vsusnreruans s aou s s s s 49%
sud Africa ¢ CAliforriia .- ernceccssnconnaccesos 3%
TEALLA v vmuncnooconsesaacnssoannnansnacsssocssss 6%
TSTACLE s coovossevanrracascanasansansonnonscsonss 6%

Questi dati ci danno alcune indicazioni significa
tive., Come abbiamo visto, essi innanzltutto ci mostrano cho
la CER deve importarc una notevole guantita di agrumi por
soddisfare il suo consumo, ¢ precisamente il 52,1% di quan-
to consuma in Fatto di agrumi in gemere, ¢ il 59,4% di quen
to consuma in fatto di arance. Tali importazioni inoltre sQ
no soddisfatte solo in minima parte dall'Italia, in quanto
Stato membro, ¢ da Israele, che ha un particolare accordo
con la CEE, mentre per il resto sone soddisfatte proprio da
quei paesi che attualmentce sono in trattative con la CEZ.In
base a2 queste indicazioni sembra opportuno chiedersi quale
politica abbia condotto la CLE nel campo del commercio de-
gli agrumi attraverso le associazioni e gli accordi sin qui
stipulati, e quale & la politica che sta attualmente condu-
cendo, :

L'csame di quanto & stafo fatto sino ad ora &
presto fatto, giacché praticamente i1 problema non e stato
affrontato che in modo marginalc & con paesi che non sono
tra i maggiori esportatori. L'accordo con la Grecia prevede
un contingente a tariffa preferenziale limitato a 22.000
tonnellate; con la Turchia il prcoblema & stato rinviato,mcn
tre per quanto riguarda il Libano, che purce si & accostato
alla Comunita manifestando 1l'intenzione di raddoppiarc, fra
1'altro, le sue esportazioni agrumarie al fine del proprio
sviluppo, la relazione del Parlamento Guropen dice esplici-
tamente che nell'accordo ... l'esportazione di prodotti a-
gricoli come l¢ arance ¢ le mele non viene agevolata in al-
cun modo* ¢ che "la soluzions di questo problema viene Con-
tinuamente rimandata ad una ulteriore occasiong,coma risul-
ta dal Protocollo n.22 dell'Accordo" (3). Ltaccordo con
Isracle infine prevede alcune facilitazioni tariffarie, so
prattutto per agrumi che non vengano prodotti dalla CEE;in-
fatti mentre per le arance 1'accordo prevede 1l'immediata in
staurazione della TEC, per i pompelmi ¢ per il succo di pom
pelmo, non prodotti dalla CEE, & prevista ugualmente 1'in. -
staurazionc della TEC ma anche una sua riduzione, rispetti-
vamente del 40% o del 10%.
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Questa cautela verso le importazioni di agruml
ha fatto pensare a forti pressioni esercitate in senso
protczionistico dall'Italia, unicCo paese produttore del-
la C&E; in realtd il ruolo limitato che & svolto da que-
sto paesc nell'approvvigionamento della CEE scrve di per
sé a smentire questa idea. Gli agrumi italiani in effet-
ti sono protctti, ma questa protezione & pit un risulta-
to dell'organizzazione ortofrutticola della CER che ai
una autentica volontd protezionistica, la quale in veri--
t3 avrebbs scarso significato poiché si rivolgerebbe ver
so pacsi che esportano agrumi nella CEE in quantita limi-
tate. Non esiste una vera concorrenza fre agrumi italian:
da una parte e agruml greci, turchi, libanesi o israc 3118
ni dall'altra. &' vero che Isracle ha manifestato parec -
chi dubbi nel campo delle sue rclazioni agrumaric con la
CEZ, ma essi non sorgevano dalla preferenza accordata sul

mercato CEE alle arance italiane, ma piuttosto dal modo
con il quale questa preferenza viene accordata dal regola-
mento sugli ortofrutticoli. Israele ha manifestato la sua
avversione a che gquesta preferenza agisca attraverso tasse
compensatorie all'importazione; un sistema di sovvenzioni
dirette sarcbbe piu idonco secondo Israecle a evitare il
rincaro dell'offerta sul mercato CEE, dati gii alti costi
italiani, cui 1'importazione israeliana dovrebbe adeguarsi
attraverso la tassazione compensatoria. Le altre richie -
ste isracliane inoltre ancora una volta non hanno di mirea
la preferenza della produzione itaiiana, ma garan21c ed
impegni per l'evenienza di accordi della CEF con altri
pacsi produttori di agrumi.

E' qui che Italia e Israecle si congiungono nel
1'esercizio e nella richiesta di una politica, sia pur las
vatamente, protezionistica, perché quei paesi net con;ro
ti dei guali Israele chiede garan21b sonoc propric 1 paes
che maggiormente esportano vorso la CEE, i pacsi con 1
quali attualmente la ChL tratta .scénza che se no veda un Q-
sito, i paesi infinc che anche l'Italia teme. Finché si &
trattato di pacsi csportatori solo in modo marginale d11

interessi hanno sonnecchiato, ma ora di fronte alla Spadii:
e al Maghreb essi vanno destandosi. & a questo punto & nc
cescario esaminare llatteggiamento dell'ltalia ¢ lc suc
conncssioni con le trattative in corso nel Mediterranco.

3

L'Italia, consapevole della concorrenza mediter
ranca, ha da lungo tempo manifestato una sua posizione:-
Gssa presentd il 21 aprile 1964, all'epoca in cul cra ming
stro degli affari esteri Saragat, un memorandum dal titolc
"Principii direttivi 4i una politica globale della Comuni-
td per le relazioni con i paesi terzi™; di questo memorare
dum & opportuno ricordarc il paragrafo nono :
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“,.. el caso di accordi di associazione... 1l cui
contenuto commerciale potrgbbe causare squilibri all'inter--
no della Comunita, facendo gravare solo su uno o due (paesi)
i1 carico delle concessioni accordate, occorrerebbe preve -
dere delle clausole che ¢ '

-~ comunque mantengano una certa preferenza sul mercato
comunitario alle produzioni degli Stati membri rispctto al-
le analoghe produzioni degli gtati associati; ¢ cid anche
nel caso in cui ... sia previsto che lo Stato associato par
tecipi gradualmente all'organizzazione di mercato;

~ limitino- le concessioni, per determinati prodotti,alla
figsazione di .contingenti tariffari...;

.. riducano o escludano i contributi dello Stato © dei duc
Stati maggiormente colpiti sul piano commerciale in €250 di
concessions: di aiuti finanziari.

Tnoltre... occorrerebbe prevedere contemporanes €1
te qualche particolare azione della Comunita, a caratterc
temporanco, sul piano finanziario come sul piano commercia-
ie, a favore delle produzioni degli Stati membri toccate dal
1a concorrenza degli Stati associati, onde migliorarnc la COm
mercializzazione” (4).

Questa linca & stata in seguito approfondita & SVi-
luprata; l'anno seguente infatti al Consiglio deila CEn acl
11§ aprile, il nuovo ministro degli esteri, Fanfani, rende-
va la scguente dichiaraziona : "... Ma, & nostro parerc,nci--
13 apea mediterranca si pongono altri dwu. problumi spociall
che il Consiglio dovrcbbe risolvere con una visionc unitaria
e in via pregiudiziale : in primo luogo quello di assicura -
re all'Italia, che sarcebbe la sola, fra gli Stati membri, &
dover sopportare il carico delle concessioni da fare ai pai-
si mediterranci, il mantcnimento delle preferenza comunita -
ria ed altre particolari provvidenze; in secondo 1luogo quel-
10 di delineare una politica globale per i paesi del bacino
mediterraneo che finiranno tutti con i1l voler stabilire re-
lazioni particolari con la Comunita ¢ che sono tutti fra 1O
ro concorrenti per quanto riguarda 1'esportazione di prodotl
ti agricoii™ (5).

Ma come si & concretato questo lucido suggerimeﬁto’
italiano di formulare una politica globale par 11 Mediterrz
neo? La risposta implicita nei documenti- ora citati non &
corto quella di una politica commerciale comunc; in roeal
i1 memorandum si limita a suggerire una politica di prez
@ di sostegno, ¢ guando accenna alla possibilita di iimita-
re le concessioni ai pacsi terzi (cioé quelli mediterranci)
non solo suggerisce uno strumento di breve momento come 1
contingenti tariffari, ma prascinde, significativamente, ao
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ogni problema o propo.ta circa la formazione di contingenti
comunitari. La dichiarazione Fanfani contiene la proposta e
splicita e giusta di Formulare una politica mediterranea del
ia CiEi, ma cid che * accaduto dopo guesta proposta, che del
esto veniva posposta a ben orecise esigenze italiane, smenti
sce la volontd di una politica commerciale comune e fa intrav
vedere piuttosto attraverso le vicende del regolamento sugli
ortofrutticoli, che ora vedremo, una »olitica disorganica di--
retta a proteggere occasionalmente alcuni interessi a brave
scadenza.

Tn effetti il problema degii agrumi che, dati i rap-
porti della CE# nel Mediterraneo, si presenta innanzitutto co
me probiema di definizione di una politica commerciale capace
di regolare questi rapporti, si & concretatc in una serie ai
schermaglie attorno al regolamento n.23 sugli ortofrutticoli
e alle sue modifiche. Le vicende di queuto regolamento fanno
scorgere quanto sia lontano dalla mente degli Stati membri 1l
problema della politica commerciale; ogni momento di questa
vicenda & una testimonianza di questo disinteresse o di questa
incomprensione.

L'art.11,2 di questo regolamento, che & quello che
definisce la politica agrumaria comunitaria verso l'esterno,
venne modificato una prima volta (reg. N.55 del 13 maggio
1965) in modo che i prodotti provenienti dai paesi terzi Jog
sero gravati da una tassa di compensazione ( e gui si inse-
rivano le lamentele israeliane di cui dicevar~), gualora il
loro prezzo d'entrata fosse inferiore a un prezzo di riferi
mento pari alla media aritmetica del prezzi alla produzione
di ciascuno stato membro, maggiorata di alcuns spese di com -
mercializuwaz ons. La Commissione in seguito (reg. n-156 del
10 novembre 1965) fissd i prezzi di riferimento pur la cam-
pagna di quell'anno.

fra quella modifica e la fissazione del prezzo di
riferimento si inserisce il Consiglio dei Ministri del 14--15
giugno. In questa sessione fu formulato il primo mandato ne -
goziale per le trattative con 11 Marocco e la Tunisia. la de
legazione italiana sostenne la Fformulazione di un mandato
parziale, e cioé di un mandato che escludesse trattative su
gli. agrumi, asserendo che un negoziato con paesi terzi non pp
teva essere condotto per quelle produzioni i cui scambi anco-
ra non fossero regolati all'interno delle Cib {mancava a giuv -
gno ancora la fissazione del prezzo di riferimento) (6). Hai.
ralmente s%a il Marocco che la Tunisia rifiutaronc di tratta-
re su una base che escludeva una voce cosl importante delle
loro esportazioni, e a tutt'oggi le trattative sonc ferme (7
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Ma cid non & tutto. Fissato infatti il prezzo di
riferimento la Spagna fece sentire le sue vibrate proteste,
talché la Commissione fu indotta a presentare al Consiglio
una nuova proposta che riduceva del 15% il prezzo di riferi
mento delle arance dolci e nel contempo concedeva sovvenzio
ni alle arance italiane attraverso il FIOGA. Il Parlamento
respinse tale proposta; inratti esso si trovd di fronte a
un regolamento che mutava per pressioni esterne {cioé della
Spagna) prima che fosse entrato in vigore nella pratica e
contemporaneamente di Jfronte al rifiuto del governo italiano
di astenersi dal concedere sovvenzioni per proprio conto (ri
fiuto motivato dal fatto, peraltro riconosciuto dall'assem -
blea, che ¢li incartamenti del FiE0GA avrebbero richiesto due
anni per la liquidazione della sovvenzione). Di fronte alla
reviviscenza di una politica protezionistica nazionale e &
causa dell'atteggiamento della Commissione e della sua premu
ra di riconoscere le lamentele dei paesi terzi, 11 Parlamen-
to votd contro la proposta della Commissione (8)-

Ma in realtd lo scandalo di avere ceduto alle preg
sioni di un paese terze nella determinazione del prezzo di
riferimento delle arance & meno evidente di quanto sia ap
parso ai parlamentari europeil. Abbiamo visto che la Spagna
coore il 49% del consumo di agrumi dei paesi non produttori
della CEZ: pud una tale voce restare inascoltata? Poteva la
Commissione eludere le proteste di un cosl determinante for
nitore? In realtd non poteva. La situazione & confusa pmercud
manca una politica commerciale comune, ralché invece di po -
ter tenere conto della Spagna in modo aperto e ragionevole
si deve operare al livello delle pressioni esterne, Tra il
facile scandalo dei parlamentari, mentre d'altro canto 21171
talia pit che di una politica protezionistica viene lascia-
to il destro di una politica neghittosa e pigra, capace d
far rivivere le sovvenzioni nazionali e di formare le ftrat-
tative col Maghreb. Il punto & questo : 1'Italia non condu-
ce una politica protezionistica vera e propria, ma astenen-
dosi insieme agli Stati membri dal proporre una politica com
merciale comune porta la CEEZ in una situazione caoctica,Cco-
stellata, senza ragione e senza preciso volere, di inuvtili
punte protezionistiche.

Gli Stati membri devono poter permettere alla Com
missione di elaborare un Regolamento che non sia igpirato
solo al mantenimento di preferenze atl'interno della Cilh, ma
sia pit che altro teso a risolvere i problemi dei rapporti
con gli altri paesi. Il caso degli agrumi 2 interessante per
ché mostra, laddove ci si potrebbe aspettare una reazione
protezionistica da parte jtaliana, che in realta il problomz
sta nella mancata formulazione di una politica commerciale
comune. La Comunita 2 una grande importatrice di agrumi e
quindi i suoi problemi stanno piul all'esterno che all'inter



no. Finché tali questioni non saranno affrontate partendo
dall'idea che la politica commerciale 2 la chiave della 10
ro risoluzione la Comunitd rischierd sempre di assumere a
teggiamenti protezionistici suo malgrado o -uanto meno di
impigliarsi in inutili e dannose confusioni.

Le vicende che abbiamo esaminato mettono in evi-
denza sia uvn atteggiamento errato sia una dericlenza orgz
nica di politica. L'atteggiam nto errato consiste nell‘ai
frontare i problemi agricoli, come quello della prodvzio--
ne agrumaria e come altri, volendo definire semplicementé
dei prezzi o una organizzazione di mercato. La deficienza
consiste nella politica commerciale comune. Fare una poli
tica déi prezzi senza esplicitare una politica commerciale
a lungo termine significa lasciare libero gioco agli in -
teressi nazionali o settoriali, cristallizzarli e nutrir-
13 con il rischio di non potersene pill liberare in segui-
to. Del resto l'atteggiamento degli Btati nazionalil o dei
settori interessati fa presto a divenire coerente con due
sta situazione: essi, definita una politica economica, 1in
tendono tale politica come conservazione dell'assetto esi
stente e come schermo elevato contro i paesi terzi. Il
punto di rottura 2 la politica commerciale: questa poli--
tica implica veramente delle scelte e delle ristrutturazio
ni, non & un caso che la politica delle strutture sia rima
sta indietro rispetto al resto. Se la Commissione non »O -
tra accedere alla formulazione di una politica commerciale,
nulla potra definirsi chiaramente ¢ s1 correrannc grossi
rischi di sprechi e protezionismo.

5. -~ UN CASO DI CARENZA NELLA POLITICA COMMERCIALE CES: 1L

PROBL=MA DEL TABACCO.

N

Tl caso del tabacco & quello di vna vera & Pro
pria carenza di politica commerciale in riflesso di una ca
renza nella politica agricola comunitaria. Trattandosi di
un caso cosl negativo esso ci impegnera assal meno di guan
to ¢ accaduto a proposito degii agrumi .

Cominciamo ad esaminare alcuni dati. L'attuale
produzione interna di tabacco della CgL non Copre che 11 407
circa del suo [abbisogno. L'Italia ha una posizione predo-
minante in questa produzione; essa infatti produce piu del-
la metd del normale raccolto comunitario. Per coprire il suc
restante fabbisogno la CEi importa tabacco da vari paesi,so
prattutto dagli USA, e in particolare dagli Stati associati
di Grecia e di Turchia: un quantitativo non molto importani
viene acquistato presso 1 SAMA. '



L'evoluzione delle esportazioni greche e turche di
tabacco & mostrata dalle tabelle seguenti (10)

TAB. - EVOLUZIONE DELLE ESPORTAZIONI DI TABACCO GRECC

1]

Mondo CEE % CBE

Tonn, 1000% Tonn . 1000% su exp. tot.
1960, ... 60.991 72 921  25.388  27.122 37
1961...... 65.909 82.893 23 375  26.266 31
1962 . .... 47.408  71.406 23.506  34.594 48
1963 .. ... 61.922 118.095  24.185  40.539 36
1964 ..... 70.170 119.269  31.350  46.821 39
1965...... 71 000 n.d. 31.906 n.d.

TAB. - EVOLUZIONE DELLE ESPORTAZIONWI DI TABACCO TURCO

Mondo CEE 7 % CBE
Tonn., 1000% Tonn . 1000% su exp. tot.
1961 . ¢ .. . 82.402 86.974  14.444  14.406 16
1962 ,.... 88.850 -95.910  23.810  23.820 24
1963 ..... 42.983  66.458 5.359  7.215 © 10
1964 ..... 55.214 98.945  8.356  12.500 12
1965 ..... 64.291 88.479  8.773 10.13%6 11

11 regresso delle esportazioni greche che si regi-
stra verso il mondo nel 1962 & dovuto alla peronospera nelle
campagne 1960~61; €ss0 fu colmato dalla Turchia la cui cadv--
ta del 1963 fu perd anche dovuta alla peronospora. Cid .nondil
meno le esportazioni greche e turche verso la CEE segnarono
punte notevoli, insieme del resto a quelle degli altri paesi
fornitori, grazie alla peronospora che colpi la produzione
italiana e francese nel 1960-61. A parte queste componenti
nella evoluzione greca & possibile distinguere un netto rial
z0 delle esportazioni verso la comunita a partire dall'anno
dell'associazione- (1962): 11 tempo limitato non consente in-
vece osservazioni analoghe per la Turchia Malgrado la favo-
revole evoluzione la questione del tabacco continua a solle-

vare incertezze e preoccupazioni da parte greca
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I1 tabacco costituisce par la Grecia una voce dfe
spartazione fondamentale ; esso costituisce infatti circa il
40% sul totale delle esportazioni p»r quanto riguarda le ven
dite alla comunitd. In considerazione di cidé il tabacco gode
di particolari attenzioni nell'ambito dell'accordo associati
vo con la Grecia Quest’'ultimo prevede per l'agricoltura un
consolidamente della situazione tariffaria e contingentaria
esistente alla data delltaccorde stesso, almeno finché non
sopravvenga una regolamentazione comunitaria nei vari setto
ri. Per alcuni prodotti invece, e fra guesti vi & 11 tabacco,
vige un regime di favore che si concreta nell'accszleramento
delle misure di disarmo. Cosi per il tabacco 1‘'accordo pre-~
vede 1'abolizione totale delle tariffe comunitarie entro il
31 dicembre 1967 e la contemporanea instaurazione della TiC
Su questa la Grecia ha inoltre un diritto &1 veto, nel sen-
so che certe sue modificazioni possono essere operate solo
se sussiste il consenszo espresso dello Stato Associato. Per
i1 tabacco infine 1'accordo di associazione prevede, senza
peraltro precisarne alcun contenuto, la formulazion: di una
politica comune.

i

-

_ In materia di tabacco 1'accordo con la Turchia 2
invece di gran lunga meno penetrante ; esso infatti prevede
1'apaertura di un contingente tariflario (che per il 1985 2
stato fissato in 13.615 tonnellate) entro i cui limiti non
pud essere applicato un dazio superiore a quello in vigore

per la Grecia. '

it evidente quindi ch: il problema attuale & quel-
lo greco; esso nasce principalmente dal fatto che, malgrado
le previsioni sull'instaurazione di una politica comune del
tabacco, tale politica 2 ben lungi dall'essere anche appena
proposta, e difettando tale proposta, viene a mancare anche
una politica commerciale in materia.

a questione, com'g noto, & complicata dall'esisten
za di monopoli nazionali come quello francese o quello ita-
_liano. Oltre a questa si pone anche la questione della Pro
duzione italiana, la quale nell‘ambito comunitario & abba -
stanza notevole. In realtd perd tali questioni appaiono solo
mediatamente come ostacoli alla formulazionae di una politica
comune. Per quanto riguarda in particolare la concorrenza i
taliana deve osszervarsi che essa ha una rilevanza solo par
ziale, giacché la produzions di tabacco di tipo orientale,
che & poi quello prodotto dalla Crecia, non occupa un posto
importante nella produzione complessiva dell’Italia, entro
breve tempo la produzione i’'aliana di tipo orientale ¢ de-
stinata a deClinare comunque sulla base del semplice opera
re del meccanismo di disarmo: poiché i prezzi italiani per
questo tipo di tabacco non sono in, grado di sostenere la
concorrenza di guelli greci (nel 1964 11 prezzo italiano mg
dio era di 2,45 dollari al ¥g.,mentre quellc grecCo ere a’
1,67)



La questione invece che & alla base della diffi-
colta di formulazione di une politica comune per il tabac-
co & guella del contenuto di tale politica. A tale proposi
to le opinioni vanno dal liberismo pil estremo, all'organzz
zazione di mercato o alle sovvénzioni. La prima tesi & S0~
stenuta per esempio Gagli industriali che premond per ri -
fornirsi d4i materia prima ai prezzi mondiali; i piantatori
invece chiedono la garanzia di una rigida organizzazione di
mercato. In cid essi sono appoggiati dalla Grecia, la qua-
le perd caratterizia la sua posizione tentando di assicurar
51 un prezzo quante piu possibile wvicino al proprio in modo
da non compromettere i suoi rapporti con i paesi terzi. La
Turchia invece, data la scarsa preferenza accordatale dalla
CiEf, non vede di buon occhio l'organizzazione del mercato e
la conseguente imposizione di prelievi, dato che questi po -
trebbero mettere in pericolc le sue esportazioni verso il
mercato comunitario. IFra 12 more di questa diversita di opi
nioni, resta il fatto che, come dicevamo, la politica comu-
ne in materia di tabacco non 2 arrivata neppure alleo stadio
di una proposta; e la conseguenza piv immediata di questa ca
renza & che fra le varie alternative possibili, che vanno da
un indirizzo protezionistico come quello auspicato dalla Gre
cia a un indirizzo ultra liberistico come uello che deside-
rano ¢gii industriali, non esiste la minima idea su quella che
dovrd essere la politica commerciale in materia di tabacco.
Questo del tabacco in definitiva 2 un chiaro caso di come la
formulazione di una politica economica e di una politica com
merciale si condizionino a vicenda in modo quasi inestricabi
le. ' :

La domanda che c¢i si pud porre a conclusionz di que
sto esame & se la formulazione di una politica per il tabac-
co, ¢ in particolare di una politica commerciale, Sia neces-
saria semplicemente alla definizione deir rapporti associati-
vi fra la CEE e la Grecia, oppure se tale rformulazione sia
necessaria in un contesto pil vasto. A nostro parere si deve
rispondere che essa & necessaria st un pianc pil generale.
£10 & vero perché in primo luogo oltre alla grossa questio-
ne del tabacco greco la Comunitd si troverd prima o poi a do
ver fare i conti con il tabacco turco e con quello dex TAMA
e con quello dellfAlgeria. Cid & vero ancora perché gran par
te delle importazioni comunitarie provengono dagli Stati Uni
ti @ costituiscono attuvalmente oggetto di trattativa nel Xeu
nedy Round, e a tale proposito la recente impennata greca al
Consiglio di Associazione del 13 gennaio 1967 & stata estre-
mamente significativa. In questa occasione infatti la Greciz,
avvalendosi del veto di cul essa dispone rispetto alla TEC,
ha condizionato il suo assenso alla proposta di riduzione
sul tabacco fatta dalla CIZ agli USA alla formulazion> di
una politica'comune in materia di tabacco. Ma cio & soprat
tutto vero infine perché la CHE in questo campo come in tut
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ti gli altri si trova impegnata a scegliere il contenuto.di
una sua politica e a dire cioé se essa debba assumere aspel
ti protezionistici o liberistici; e anche qui, di fronte ai
vari interessi degli Stati e dei settori, la scelta di una
politica commerciale comune costituisce il punto di rottura.

NOTH

1). - Parlamento europeo, parere della commissione agricoliu
ra (on. Vredeling) allegato alla relazione dell'on.G.L.Moro
sulle relaz oni fra CCE e Israele (doc. 8/1965~66), p.11.

2) - Pag. 11 della fonte citata alla nota precedentes

3} - Parlamento europeo, Relazione concernente l'accordo su
gli scambi commerciali e la cooperazione tecnica tra la Cui
e gli Stati membri, da una parte, e la Repubblica Libanese
dalltaltra (on. Kapteyn, doc. 74/1965-66), citaz. pag.5

4) -~ Il memorandum in questione & riprodotto da Relazioni in-
ternazionali, 1964, p.&20

5) - 81 veda Relazioni.internazionali, 1965, p.381
5) -~ Si veda la nota @i Relaz oni internazionali, 1965, p GEO
7) - 5i veda la risposta della Commissione all'interrogazi

ne dellion. Thorn, in Bollettino del Portavoce della C38,3
gennaio 1967.

8) ~ Resoconti.stenografici del Parlamento Suropeo, Sessio-
ne '18-21 gennaio 1966,p. 80 e ss.

9) - Giola, Dossier "tabac" in Revue du Marché Commun,mag -
gio 1956.
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