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CAPITOLO I

PREMESSA E LINEE GENERALT

E' una caratteristica del Trattato di Roma quella di
prevedere non solo una semplice unione doganale, O una pii ©
meno avanzata armonizzazione delle strutture economiche dei
paesi membri, ma una vera e propria unione economica. A tal f1
ne il Trattato prevede, oltre alle tappe ed ai modi per 1l rag
giungimento delltunione doganale e della libera circoclazione
dei fattori della produzione, anche 1*armonizzazione delle po-
1itiche economiche degli Stati membri e, in alcuni settori, 1o
stabilimento di vere e proprie politiche comuni. Lfesperienza
di otto anni di costruzione comunitaria ha dimostrato che le e
sigenze di una moderna economia industriale richiedono un 11i -
vello di integrazione delle strutture e delle politiche econo-
miche anche pid elevato di quello previsto dagli autori del
Trattato. In particolare, la mancanza di un armonico sviluppo
nella definizione ed attuazione delle politiche comuni rischia
di creare distorsioni e squilibri capaci di compromettere, al-
la lunga, 1'intera costruzione comunitaria.

Delle tre politiche comuni previste dal Trattato (a-
gricoltura, trasporti e commercio estero), solo la politica a-
gricola & stata realizzata, almeno nelle sue linee generali.
Cid non & casuale.

I1 modello di integrazione implicito nella costruzic
ne comunitaria & infatti quello solitamente definito come
wfunzionalista". In base ad esso una integrazione - settoriale
(CECA, EURATOM) o globale (CEE) - dei mercatl e delle struttu--
re economiche provoca un'integrazione degli interessi e dei
centri di decisione a livello della "societd civile". Perche
questa integrazione avvenga in modo efficente e coordinato &
necessario che venga promossa e controllata da centri di deci-
sione comuni. Allfinterno di tali centri di decisione 11 con -
trasto fra gli interessi nazionali e settoriali viene risolto
attraverso 1'opera di "uffici comunitari", indipendenti dallic
istanze nazionali, a cui & affidata 1'opera di mediazione & 17
iniziativa delle proposte comuni. L'essere i soli ad avere un:o
visione generale dei problemi fa s1 che gli "uffici comunita -
ri" divengono i naturali depositari di quel potere che sfugge
gradualmente alla sfera di competenza diretta degli Stati na -
zionali. Il potere di coordinamento e di iniziativa si trasfor
ma quindi in vero e proprioc "potere politico®. (1).

11 modello & in apparenza semplice ed efficente. In
veritd i suoi limiti principali risiedono nel fatto che esso
presuppone la possibilita di realizzare 1*integrazione, pid ©
meno separatamente, per settori, ed & basato sullfipotesi di
un trasferimento frazionato di sovranita politica dagli organi
nazionali e quelli sovranazionali.
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Tali presupposti vengono completamente posti in di-
scussione quando il problema dell'integrazione non sia riduci
bile al piano normativo, lasciando 1l resto all®automatismo
del mercato, ma imponga invece la creazione di centri di decli
sione di carattere politico non come risultato, ma come condi
zione per il raggiungimento dell'integrazione economica. E’
questo il caso delle politiche comuni. I settori ad esse sot-
toposti sono infatti quelli che nei singolil Stati pidt sono
sottoposti a diretto e continuo intervento dei poteri pubbli-
ci. Integrazione significa quindi, in primo 1luogo, trasferi -
mento di potere politico. Inoltre tali settori sono di peso
cosl rilevante per 1'insieme dell’economia che & assal diffi-
cile ipotizzare per essi decisioni che non tengano conto del-
1a direzione e della guida dell'insieme delle attivitad econo-
miche.

In tale situwazione, perch® un meccanismo istituzio-
nale imperfetto come quello comunitario possa consentire la
realizzazione di politiche comuni & necessario che si realiz-
zino due condizioni. Innanzitutto, che il Trattato vincoli
gli Stati a delle precise scadenze, articolate in obbiettivi
intermedi. Inoltre, che uno o pid Stati siano sufficentemente
coscienti della assoluta necessitd ed urgenza delle decisioni
da prendere. In sostanza non & sufficiente 1'iniziativa delle
Tstituzioni comunitarie, ma & necessaria quella degli Stati.
Questi ultimi, al fine di consentire la messa in comune ai
strumenti di decisione, devono essere sufficentemente concor-
di - o disposti a compromessi - sulle grandi linee delle poli
tiche che devono essere realizzate. Tali condizioni, grazie
alla formulazione del Trattato e alla combinata pressione del
governo francese e della Commissione, si sOno realizzate a
proposito della politica agricola.

1. GLI OBBIETTIVI DEL TRATTATO

Per quanto riguarda la politica commerciale invece
la sitvwazione & molto differente. I1 Trattato infatti, astener
dosi dal definire con precisione tappe ed obbiettivi interme -
di, si limita in sostanza a stabilire che : (art. 110-116)

a) entro la fine del periodo transitorio, gli strumenti norma
tivi, politici ed amministrativi, oltre che gii indirizzi
di politica commerciale, dovranno essere uniformati.

») dopo la fine del periodo tramnsitorio 1'insieme delle rela-
zioni commerciali con i paesi terzi dovra essere gestito
dalla Comunita.

La formulazione in veritd assai "fiuida®” degli arti
coli, ha spinto alcuni, ed in particolare 1 rappresentanti
francesi, ad affermare che 1'intero problema va discusso allc
scadenza del periodo transitorio, mentre per il momento & suf
ficente un semplice meccanismo di consultazione. B quasi inu
tile notare quanto questo argomento sia capzioso. Come effica
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cemente dice il rapporto Hann al Parlamento Europeo sulla "Gra
duale attuazione della politica commerciale comune", del 22/ B
3/1965 (2), : "...le disposizioni sono chiare: 1l*art. 111 pre
scrive la creagzione, entro la fine del periodo transitorio,df
tutte le condizioni necessarie a una politica commerciale co-
mune. Si tratta dunque di una base finale e non iniziale del-
1'uniformazione. Gli Stati membri dovrebbero tenernc conto &
considerare che l'uniformazione deve essere intrapresa seria-
mente fin d'ora, senza aspettare il termine ultimo del perio-
do transitorio, quando il tempo per un lavoro efficace sara
troppo breve".

2. LE RESISTENZE DEGLI STATI

La veritld & che 1'argomento formale nasconde una
ben pill seria motivazione politica. La politica commerciale
infatti costituisce parte integrante della politica estera di
un paese. Ltaccrescersi dellfinterscambio mondiale e la premi
nenza accordata ai problemi dello sviluppo anzi, pongono le
relazioni commerciali sempre pitl in primo piano nel quadro
delle decisioni di politica estera. Il trasferimento a livel-
1o comunitario delle competenze in questo settore quindi sot-
trarrebbe una parte assai rilevante delle relazioni estere
dalla sfera degli Stati. Basta pensare all'influenza che han-
no i negoziati Kennedy sulle relazioni tra Europa ¢ America ¢
riflettere a quanto le trattative commerciali hanno condizio-
nato - e sono state condizionate - dal dibattito sui temi
politici, strategici e nucleari. E' 1'indipendenza stessa,nel
la accezione gollista, che & messa in discussione. Inoltre 1l
trasferimento di una cosl importante quota di autonomia nel
campo delle relazionl estere potrebbe rimettere in moto un
meccanismo di carattere politico che coinvolga anche la poli-
fica estera propriamente detta e la difesa. EB' gquindi compren
sibile e addirittura ovvia la resistenza francese. Resistenze
simili, anche se pid sorde e passive, Vvengono perd anche dagli
altri Stati. In parte cid & dovuto al naturale riflesso di aun
toconservazione delle amministrazioni nazionali. Vi sono perd
anche motivi pild profondi.

1 paesi europeil si trovano 0oggi in u no stadio di
notevole espansione economica, In particolare sempre maggiorae
rilievo assumono le prospettive aperte da nuovi mercati, come
quelli costituiti dai paesi a commercio di stato e dai pacsi
sottosviluppati. Per differenti ragioni, vari Stati europcl
PoOsSsSOnNc essere spinti a ritenere che 1'autonomia sia una base
pid efficace e sicura per sviivppare gli scambi, e che, in
fondo, troppo stretti legami comunitari costituiscano un fre-
no all'espansione. Cosl la Francia pud pensare di sfruttare
1a sua tradizionale influenza nell’Europa orientale © il pre-
stigio ottenuto nel terzo mondo con la sua politica antiameri
cana. Essa inoltre & gelosa delle posizioni di privilegio ac-
quistate, e conservate di fatto, nelle ex colonic. L'Italia
pud pensare di sfruttare il margine di concorrenzialita anco-
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ra concessole dal pid basso livello salariale e la simpatia

- 0 la scarsa antipatia - che le procura il fatto di non csse
re coinvolta in nessuna grossa bega internazionale. La Germa-~
nia infine pud fidare sulla sua dirompente vitalitd economica
¢ sulla possibilita 4i intervento che inevitabilmente crea 1a
affermazione del policentrismo in Europa orientale, sua tradi
zionale area di influenza.

Tali .tendenze possono essere estremamente pericolo-
se soprattutto perche sonc Favorite da alcuni strepitosi suc-
cessi di breve periodo (vedi accordo FIAI-URSS) € pPossono ¢s-
sere facilmente coperte da una certa troppo facile interpreta
zione della distensione ¢ della dissoluzione dei blocchi. 1In
verita,superati i margini di espansionc auvtonoma che comunqua
csistono, gli Stati europei si troverebbero,di fronte a limitil
insuperabili posti dalla logica delle dimensioni dei mercati
e qui, come in altri campi, si troverebbero forse irrimedia -
bilmente,svantaggiati nelltaffrontare la sfida americana. Fru
strétanel suoi obbiettivi di espansione commerciale anche la
giustificazione "distensiva" di tali politiche potrebbe dis -
solversi scoprendo le sostanziali rigiditd del nazionalismo
di sempre, e rivelandosi non incentivo di pace, ma fattorc d4i
destabilizzazione. Inoltre bisogha essere sempre pil coscien-—
ti del fatto che viviamo in unfepoca di crescente multilatera
lismo negli scambi, e che nei negoziati multilaterali sono
sempre i paesi pidt influenti a possedere la carta decisiva.Il
crescente interesse per le organizzazioni mondiali di merca -
to, almeno pcr alcuni prodotti, aumenterd sempre di pid il lec
game stretto tra politica economica interna e politica commer
ciale, rendendo sempre pill difficili relazioni csterne, su ba
si autonome, di Stati che abbiano diluito in uvna pilt vasta Co
munita gran partce del potere di intervento sulle 1oro €Cono -
mie. N& vale a superare il problema 1'ipotesi gollista di svi

"luppo delle Comunitd, basata sulla consultazione e il coordi-

namento delle iniziative interstatali. Ltintera idea di "con-
certo europco"” del governc francese & basata su una complessa
rete rapporti bilaterali in cui il momento unitario & costitul
to non da istanze politiche sovranazionali, ma dalla forza,
dall‘energia o dalla luciditd di visione della Francia. Lo
stato attuale dell'equilibrio curopeo, @ pid ancora la sua
prevedibile evoluzione, rendono tuttavia pid che legittimo il
dubbio, anche al di 13 di ogni considerazione di carattere de
mocratico @ federalista, sulle reali capacita della Francia
di esercitare una egemonia sulla Comunitad. Qucsta contradizio
ne tra la crescente coscienza di una dimensione europca ¢ il
decrescente peso relativo della Francia nel continente & par-
ticolarmente acuta nel campo degli scambi commerciali, ove la
situazione d'inferioritd della Germania & inesistente ¢ anche
la posizione degli altri paesi assai pilt forte. Il risultato
sarebbe quindi non una ordinata tela di ragno diretta da Pari
gi, ma il caos.
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3. LA POLITiCA COMMERCIALE E LO SVILUPPO ECONCMICO

Se queste sono le ragioni, per cosil dire, esternc ,
della necessitd di una rapida attuazionc della politica com -
merciale comunce, vi sono tutta una serie di motivi interni al
lo sviluppo comunitario. Citando ancora il rapporto Hann, "la
politica commerciale comune, & strettamente legata non solo
alla politica economica generale e, fra 1'altro alla politica
congiunturale e monetaria,ma anche ¢ soprattutto alla politi-
ca agricola. E' possibile svolgere un'efficace politica com -
merciale esterna solo nel quadro di una politica globale, poli
ch® gli interessi politico-economici interni dei singoli stati
membri condizionanc continuamente la struttura politica del
commercio esterno e quest'ultimo, per parte sua, non pud non
influire sull'impostazione dell*unione economica". (3)

Inoltre bisogna tencr conto dei gravi pericoli di
distorsione e squilibri che potrebbe provocare 1l'entrata in
vigore della tariffa esterna comune in assenza di adeguati
strumenti di politica commerciale. Basti citare a titolo di g
sempio gli effetti che potrebbe avere, nella fase di mercato
unico, una politica non coordinata di liberalizzazione e 41
contingenti quantitativi, nel caso di prodotti considerati
"gensibili" per lieconomia di un paese membro, importati.inve
ce liberamente in altro Stato membro. Oppurc si consideranc
gli effetti di discordanti misure di difesa commerciale o di
crediti all'esportazione. Se si pensa al peso della componen-—
te estera nelle cconomie dei paesi membri, eventuali distor -
sioni create da politiche di credito all'esportazione tali da
modificare la situazione concorrenziale delle imprese, potyreb
bero ripercuotersi assai gravemente sull'intero equilibrio co
munitario. Tutto cid provocherebbe un continuo ricorso a <clau
sole di salvaguardia. In una situazione di sostanziale debo -
lezza delle istituzioni comunitarie ogni Stato tenderebbe sem
pre pid a circondarsi di una serie di misure protettive, in
apparenza temporanee e limitate, ma in cffetti permanenti e
sempre pill estesc.

Considerando il caso declla politica agriccla, biso-
gna notarc come il Fatto che essa venga rcaligzzata in assenza
di una politica commerciale comune condizioni gia, di fatto,
le relazioni esterne della Comunitd. D'altro canto uno svilup
po disordinato e caotico dei rapporti commerciali esteri; Ppo-
trebbe creare, come gid lamentano gli agricoltori, gravi dif-
ficoltd nel campo dell'integrazione agricola.

4. IMPORTANZA POLITICA DELLA POLITICA COMMERCIALE COMUNE

Un*altra tendenza frenante & quella che discende
delltopinione che la realizzazionec della politica commercialc
comune debba esscre subordinata nel tempo al raggiungimento
di altri obbicttivi nel campo dell'integrazione economica O
addirittura neil campo dell'unionc politica (4). In effetti



anche questo argomento & malposto ¢ nasconde spesso la volon-
ta di non progredire. Un settore cosl importante & necessaria
mente interdipendente con tutti gli aspetti della politica e-—
conomica ¢ della politica tout court, ma la verita & che esi-
stono "scttori di punta" nei quali & possibile mcttere in mo-
to un processo di integrazione che produc? effetti a catena
anche sugli altri campi dell'attivitd economica e politica.La
politica commerciale & uno di questi, anche sc non bisogna di
menticare che essa comunque- raéstera vana SC non sara accompa--
gnata da una profonda integrazionc delle strutture economiche
e, alla lunga, anche delle strutture politiche.

Un ulteriore problema che si pud porre & quello del
rapporto, o della prioritd Ffra definizioni dei contenuti di
politica commerciale, acquisizione degli strumenti ¢ attribu-
zione dei poteri di decisione. A nostro avviso, in questo co-
me in altri casi, porre la gquestionc in termini alternativi &
assolutamente sbagliato. E' vero che in una situazione politl
ca fluida come guella comunitaria ogni sostanziale trasferi -
mento di potere politico non sorrcetto da un sufficiente grado
di visione comune rischia di essere astratto e vellcitario.Ef
perd altrettanto innegabile che il compito delle istituzioni
sovranazionali &, in guesta fasc, anche quello®di preparare ¢
rendere possibile la formazione della volonta comune, oltre
che di stimolare ¢ organizzare la dislocazion: degli interes-
si politici. Voler subordinare 1'acquisizione degli strumenti
alia definizione dei contenuti ha portato a paradossi come
quello di aver affrontato le trattative per il Kennedy Round
senza una comune legislazione di difesa commerciale. Non si
pud quindi concordare con il metodo adottato dal Comsiglio ¢
consistente nell'affrontare i problemi relativi agli strumen—
ti solo quando si presentino dei casi concreti.

Tutti gli aspetti devono invece cssere condotti a -
vanti parallelamente. Si potrd, se mai, — ed & quanto cerche-
remo di fare in scede di conclusioni - stabilire una certa gra
dualitd di obbiettivi e di individuare alcuni scttori chiave.

* * ¥*

Nei capitoli seguenti entreremo  quindi nei dettagli
dei vari aspetti del problema, csaminando dapprima 1 contenu-
ti ¢ gli indirizzi di politica commerciale che la Comunita si
® trovata o si trova a dover esprimere di fronte alle diversc
arece cconomico-politiche del mondo. Considereremo quindi gii
strumenti normativi e finanziari di attuazionc della politica
commerciale comune. Esamineremo infine i poteri di decisionc
in questo campo, ©d in particolarc il problema della responsa
bilitd della Comunitd nel campoe della negoziazione ¢ stipula-
zione degli accordi commcrciali. Solo dalla valutazionc con =
temporanea di tali aspetti potrad risultarce un quadro complato
dei problemi da risolvere ¢ delle scadenze da affrontarc.
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Per complctare questo quadro generale, prima di af-
frontare i singoli argomenti sara bene ricordare i due docu -
menti fondamentali, presentati in sede comunitaria, relativi
all'attuazione della politica commerciale comune.

1) 11 25/9/1962 il Consiglio dei Ministri ha approvato un pPro
gramma dtazione, proposto dalla Commissione, articolato
sui seguenti punti (5) : uniformazicne degli elenchi di 1i
‘berazione; uniformazione della politica in materia d4i con-
tingenti; uniformazione delle misure di difesa commercia -
le; uniformazione dei regimi di aiuti all’esportazione; -
spansionce commerciale.

o) Dopo un anno & mezzo, essendo quasi inesistenti le decisio
ni prose nel frattempo, il 26/2/1964 la Commissione ha sot
“toposto al Consiglio un nuovo programma di azione articola
to sui seguenti punti: liste di liberazionc, politica dei
contingenti, relazioni commerciali con il Giappone; rela -
zioni con i Pacsi dell'Est; misure di difesa commerciale;
aiuti all'esportazione; uniformazione delle restrizioni al
1fesportazione; trasformazione degli accordi bilaterali in
accordi comunitari.

In entrambe le occasioni la Commissione ha tenuto,
nella maggior parte del casi, fede ai suoi impegni, prescnten
do per i vari probtlemi, le sue proposte di riscluzione al Con.
siglio. Come vedremo le decisioni prese sono guasi inesisten-
ti. Anche sonza giungere, come per il citato rapporto Hann, &
parlare di "alicnazione della coscienza istituzionalce'" 1la
stridente contraddizione tra impegni e realizzazioni dimostra
comunque la carenza assoluta di iniziative comunitaric degll
Stati ¢ la loro passiva accettazione delle mutevoli disposi -
zioni del governo gollista. La situazione riflette inoltre 1c
alterne vicende di forza ¢ di debolezza da parte della Commis
sione la quale, s& purc riesce ad assolvere al suo compito di
iniziativa politica, non ha 1'energia ed il potere sufficien-
ti per costringere il Consiglio a tenere fede ad impegni da
2ss0 stesso liberamente assunti. :



e

-8 -
NOTE

Per una approfondita analisi del funzionamento e dei 11
miti del "modello funzionalista" si veda A, Spinelli,
Rapporto sull'Europa, Comunitd, Milano, 1965.

Documento di scduta, n. 3/65-66 (pag. 2).

Doc. cit. pag. 1.

Hann, doc. cit. pag. 17.

Gazzetta Ufficiale della Comunitd del 5/10/1962.
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CAPITOLO II

I CONTENUTI DELLA POLITICA COMMERCIALE ,

7. INTRODUZIONE

I rapporti commerciali intrattenuti talvolta dalla
CEE in quanto tale, pil spesso, dai paesi singoli che la co -
stituiscono, si collocano ormai lungo un arco notevolmente am
pio. Essi toccano praticamente tutto il mondo; iniziatisi como
rapporti associativi fra la CEE ¢ alcuni paesi ¢ territori,
specie africani, che avevano mantenuto "rapporti particolari®
con qualcuno degli Stati membri, essi si sono cstesi con 12
associazioni di altri paesi ¢ con alcuni accordi commercialil
stipulati dalla CEE come tale, per completarsi poi nel ncego -

‘ziati tariffari del GATT c¢ nci problemi oggi pil scottanti co

me quelli delle relazioni con il Giappone, con i1 pagsl a com-
mercio di stato ¢ i paesi in via di sviluppo.

11 problema che ora dobbiamo affrontare & quello
della dofinizione dei contenuti di questi rapporti commercia-
1i o, in altre parole, degli indirizzi di politica commercia~
le che la CEE ha gid adottato o sarebbe auspicabilce che adot-
tasse. In pratica tentercmo di rispondere a domandc come que-
ste: quale indirizzo rivela quel minimo di politica commercia
le che la CEE ha impostato o sta 1mpostando° & coercnte que -
sto indirizzo con i principi ch.: la CEE si & imposta col Trat
tato o con gli altri suoi documenti ufficiali? Questo 1nd1r1z
20 si mostra politicamente ed cconomicamente corretto ed Lffl
ciente in relazionc ai problemi della CEE o ai problemi dei
paesi terzi?

La Comunitd & nata sotto 1'impulso di idcc ecssen -
zialmente liberistiche. Gli uwomini che diedero vita alla CEE
e che ora la guidano sono convinti che 1'eclevamento del 11 -
vello di vita degli uwomini ¢ il raggiungimento di un diffuso
@ largo benesserce siano il risultato del funzionamento della
concorrenza libera e dei meccanismi liberistici. Tutto cid &
confermato per la politica commerciale dal primo capoverso
dell'art. 110: "En &tabiissant une union douanicre cntre cux,
les Etats membres cntendent contribuer conformément & 1t intée~-
At commun au développement harmonicux du commerce mondial, &
la suppression progressive dos restrictions aux échanges in -
ternationaux ot & la réduction des barrildres douanilres.

: E' dunque coi principi di una politica commercialc
liberistica, tesa allo sviluppo armonioso del commercio mon -
diale, alla soppressionc progressiva delle restrizioni agli
scambi intcernazionali ¢ alla riduzionc delle barriere dogana-
1i, che la CEE si & prescentata sulla scena mondiale. In real-
ta perd le vicende stessc stanno mutando 1*'assolutezza di que
sti principi; infatti il confronto con i problemi del terzo
mondo ha man mano convinto la CEE ad accantonarc, sia pure
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per quanto riguarda questi paesi, 1 principdl del liberismo
per adottare principi dfintervento ¢ di attivismo. Oggi, come
vedremo, la CEE & fra le pidl autorevoli sostenitrici di prin-
cipi di dirigismo internazionale.

Con i principi del Prattato ¢ con quelli che man ma
no vengono ad enuclearsi, la CEE si trova oggi ad affrontare
trc direzioni di politica commercialc. In primo luogo assa dg
ve definire la sua politica commerciale nei confronti del pag
si ipndustrializzati, in sccondo luogo deve farle riguardo al
pacsi in via di sviluppo, infine verso i paesl a commercio di
stato. Sono quaste le tre direzioni in cui la CEE deve defini
re la sua posizione commercialce. E sara in quaste tre dirczio
ni che tenteremo di rispondere alle domande che abbiamo Fformu
lato. ‘

2, LA POLITICA COMMERCIALE DELLA CBE VERSO I PAESI INDUSTRIA-
LIZZATT

sin dal suo nascere, ¢ in un certo .scnso anche pri-
ma, la CEE si & trovata a dover definire un suc atteggiamento
commercialce nei confronti dei suoi pari industrializzati. Cosl
si precsentarono immediatamente i problemi del rapporti con 1
pacsi dell'OECE ¢ poi quelli, culminati cosl sfortunatamentce
nella rottura del gennaio 62, con 1*EFTA. Altrettanto imme -
diatamente si presentd il problema dei rapporti con i pacsi
del GATT. Dapprima si trattd di presantarc il Trattato in
quest®istanza per dar modo alle parti contracnti di controcl -
larnc 1'adercnza alle norme del GATT che si occupano della
creazione di unioni doganali fra parti contraenti, poil si
trattd di discutere concretamente ¢ dettagliatamente la TEC
i1 che fu fatto nella prima parte della V& Conferenza tariffz
ria svoltasi a Ginevra a partire dal scttembre 1960.

I rapporti con 17OECE & con 1'EFTA sono importanti
naturalmente, ma il GATT & stato la scde dei primi cimenti
fondamentali della CEE ncl campo dei suol rapporti commercia
1i con i paesi industrializzati; cid & accaduto sia per i ne
goziati Dillon, che costituironc la seconda fasce dellia V&
Confercnza di Ginevra, sia per i negoziati Kennedy tutt'ora
in corso. Ma il GATT 2 Ffondamentalce agli ceffetti del cimento
commerciale della CEE nell'arca industrializzata anche per -
chd csso 1'ha messa di fronte al problema del Giappone. In
questo capitolo pertanto, volendo csaminarce la politica com=
merciale della CEE verso i paesi industrializzati, ci occupg
remo soprattutto del negoziato Kennedy e del probloma dei
rapporti con il Giapponc; Ci0 sard sufficicnte a conscntircil
un giudizio su tale politica. La VI® Conferenza tariffaria
nell'ambito del GATT, meglio nota come Kennedy Round, e ini -
ziata a Ginevra il 4 maggio 1964, dopo un intenso ¢ lungo la-
voro preparatorio; essa dovrd concludersi, almeno per quanto
riguarda gli USA, entro il giugno 1967. La nascita di qucsta
conforenza & legata a una proposta di Kennedy, concretatasi
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nel Trade Expansion Act approvato dal Congresso. La proposta
si articolava su tre punti fondamentali; in primo 1uogo si au.
spicavano riduzioni equilineari, e ciod 1l'adozicne sistemati-
ca del metodo lineare in luogo dell'abituale metodo seletti -~
vo: in secondo luogo si includevan: in modo essenziale ed im-
prescindibile i prodotti agricoli; infine si includevano pure
negoziati sugli ostacoli paratariffari, rompendo la consuetu-
dine delle negoziazioni nell’ambito del GATT, che, malgrado
i1l tenore dell'Accordo, si sono svolte sempre ed unicamente
sulle tariffe. La riduzione di base che veniva offerta era del
50%; in casi determinati le riduzioni erano anche maggiori.
Questo tipo di proposta trova un precedente nei negoziati Dil
lon, dove appunto era stata offerta la negoziazione lineare
(perd su iniziativa della CEE) e un negoziato suil prodotti a-
gricoli, anche se poi non vi furono risultati rilevanti.

Sulla base delle proposte americane un Comitato dei

' negoziati commerciali, istituitc in seno al GATT dai ministri,

inizid i lavori preparatori creando dei sottocomitati, e pre -
cisamente un sottocomitato per i negoziati tariffari, uno per
quelli agricoli con annessi gruppi competenti per prodotti, unoc
per quelli sugli ostacoli paratariffari e uno per i problemi
posti dalla partecipazione ai negoziati dei paesi in via di
sviluppo.

T1 mandato a negoziare per la Commissione della CEG
fu definito dal Consiglio il 13 dicembre 1963 e rinnovato il
15 aprile 1964; esso definiva i criteri fondamentali cul la
Commissione doveva attenersi nelle trattative e istitulva un
Comitato di esperti e delegati nazionali (detto Comitato art.
111) che nel loro svolgimento doveva affiancarla.

Le trattative preparatorie, iniziate sin dal 1962 e
imperniate sulla risoluzione ministeriale del maggio 1863, fu

- pono difficili e mostrarono in forma gid vivace tutti i nedi

della trattativa tariffaria in preparazione. Esse si concluse-

‘1o il 4 maggio 1964 in concomitanza con 1'apertura del negozia

to.

2.1. - Il negoziato sui prodotti industriali.

Sin dalla fase prenegoziale, cominciarono a sorgerc
dei contrasti piuttosto forti fra i negoziatori. la traccia
del pid grave contrasto sorto in materia di prodotti industria
1i - di un contrasto cosl grave che una soluzione anccra non
si intravvede mentre la Conferenza volge al termine -~ si pud
rilevare infatti sin dal testo della risoluzione finale appro
vata il 23 maggio 1963 a conclusione della conferenza ministe
riale preparatoria, la quale fra 1l'altro stabilisce: "... Le
riduzioni lineari saranno eguali. Nei casi in cui esistano di
sparitd sensibili nei 1ivelli delle tariffe, le riduzioni ta-
viffarie saranno effettuate sulla base di regole speciali di
applicazione automatica e generale".-In termini meno esoteri-
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ci questo significava che veniva accettata la proposta di ri-
duzione tariffaria equilineare, che era alla base della propg
sta negoziale globale degli USA, ma che le veniva posta accan
to una proposta correttiva, sostenuta dalla CEE, intesa ad a§
giungere al criterio di riduzioni eguali il criterio di ridu -
zioni non eguali nei casi di cosl detta disparita sensibile,

L'argomento opposto dalla CEE alla proposta origina-
ria di riduzione equilineare, si svolge nel modo seguente: a
paritd di prodotto, alcuni dazi di certi paesi sono cosl eleva
ti che, pur procedendo a una riduzione equilineare, i prodot-
ti di questi paesi continuerebbero a essere protetti di fron-
te a quelli di altri paesi con tariffe di partenza meno eleva
te, i quali perderebbero ogni effettiva protezione. Per que -
sta ragione prima di effettuare una riduzione equilineare, 1in
caso di disparitd sensibile, bisognerebbe procedere all'abbat
timento (écrétement) del dazio eccessivamente elevato-

Naturalmente la questione delle disparitd sensibili
fu messa in campo dalla CEE, poiché questa riteneva, e ritie-
ne tutt'ora, che la tariffa Americana per via della sua strut
tura presentasse una gamma di disparitd sensibili neil confron
ti della TEC molto superiore a quella della TEC nei confronti
della tariffa americana.

gebbene la Comunita abbia sostenuto a spada tratta
la questione delle disparitd, sostenendo fra l'altro di non a
verla inventata, essendo essa collegata a un limite effettivo
di riduzione delle tariffe inizialmente pilt basse, che si era
rilevato sin dalla Conferenza di Torquay e che era stato 0§ -
getto di una proposta Benelux (1952) e di una proposta Pflim—
1in (1953), questa questione  rimasta oggetto di un dialogo
tra sordi. Nessun paese ha accettato di discutere a fondo 1la
questione delle disparita, lasciando tatticamente consumare
gli attacchi della CEE sul problema di quelle regole speciall
di applicazione automatica e generale", che, secondo la riso-
luzione del maggio 1963, dovevano essere alla base delle ridu
zioni non eguali per via di disparita. L'ultima regola propo-
sta dalla CEE & quella che farebbe considerare in disparita
tutti quei dazi in rapporto fra loro di 1 a 2 e mostranti uno
scarto assoluto di almeno 10 punti. Secondo questa regola,che
1la CEE continua ad applicare senza che nessuno 1'abbia accet-
tata e senza che neppure sia stato accettato il principio del
la disparita, @& stato formato per 1'ultima tornata negoziale
della prima meta del °67 un elenco di prodotti in disparita
di circa 1500 linee. Una notizia di Agence kburope dice che
questo elenco mostruoso in effetti non comprende che 178% del
le importazioni totali CEE (1), ma a parte ognhi cifra resta
i1 fatto - ripetiamo - che il principio della disparita e la
procedura di ricognizione delle disparitd non hanno mai forma
to oggetto di accettazione formale da parte degli altri nego-
ziatori.
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Gli USA in particolare hanno sempre avversato e con-
tinuano ad avversare questa questione delle disparita. In occa
sione di una tavola rotonda sul Kennedy Round organizzata dal-
1'ISPI a Roma i1 12 marzo del 1966, Bluenthal infatti diceva:

.L'idea che uguali riduzioni tariffarie sianc in-~
giuste afPfonda le radici nel concetto che le tariffe siano giu
ste quando sono uguali. Quest’idea interpreta male la realta ¢
conomica. Un dazio del 35 per cento su un determinato prodotto
pud assicurare ben scarsa pro tezione, mentre un dazio del 5 per
cento su un altro prodotto pud precludere completamente le im-
portazioni. La stessa percentuale di dazio applicata per un
pacse pud avere risultati molto diversi se applicata per un al
tro. Questo perch® le tariffe non sono che uno degli elementil
che servonc a rendere competitiva la produzione interna. Altri
elementi come le ricchezze naturali, favorevoli livelli e
strutture fiscali, pidl bassi livelli salariali, una pih alta
produttivitd e una tecnologia progredita, sono spesso altret -
tanto importanti" (2). B con cid abbiamo illustrato le rispet-
tive posizioni in materia di riduzione taxriffaria. Accanto al-
la questione delle disparitd sensibili, in quanto criterio ag-
giuntivo alle riduzioni equilineari, un altro elemento impor -
tante del negoziato & costituito dalle liste di eccezioni che
le parti hanno depositato il 16 novembre 1964. Tali liste com-
prendono prodotti su cui il paese depositante non ritiene di
poter fare alcuna concessione oppure di poter fare concessioni=
parziali, ossia inferiori a quel 50% assunto come base negozia
le gensrale., Alcuni paesi non hannc presentato alcuna lista
(Svizzera, Austria, Darnimarca,Norvegia e Svezia); gli USA, 1la
CEE, il Regno Unito e il Giappone si trovano invece fra 1 pae-
si presentatori. Su queste liste ¢i & svolta tra il 19 gennaio
e i1 12 febbraio 1965 una minuziosa procedura di giustificazio
ne che ha consentito alle parti di illustrare le "considerazig
ni di interesse nazionale superiore" che rendono necessarie le
eccezionl richieste.

Le liste di eccezioni sono probabilmente uno degli a
spetti pid importanti del negoziato, poiché& rivelano le debo -
lezze delle strutture e i reciproci timori. Esse, per quanto
rljuarda la CEE, comprendonc produzioni come 1'acciaio, 1l'allu
minio, i tessili di cotone, i prodotti chimici, la pasta di
cellulosa e carta. La lista della CEE copre il 10% del volume
totale delle suc importazioni e il 19% delle sue importazioni
soggette a dazio. Queste modeste percentuall indicano senz'al
tro un successo della Commissione e un notevole sforzo di buo
na volontd da parte dei paesi membri.

Resta da ultimo il negoziato sulle misure paratarif-
Farie, il quale niell’ambito del negoziato generale & formalmen
te distinto da quello agricolo e da quello industriale; esso
perd sostanzialmente rientra nell'ambito del negoziate indu -
striale e, dopo le riduzioni equilineari, le disparitad e gili ¢
lenchi di eccezioni, ne rappresenta il terzo elemento di mano-
vra. Come abbiamo detto, il GATT non ha mai affrontato questo
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tema ¢, forse per l'inesperienza, le parti si sono trovate d1
nanzi a un problema di dimensioni inaspettate. L'attacco plﬁ
pesante sul terreno delle misure paratariffarie & stato con -
dotto dalla CEE contro l'American Selling Price. Tale misura
consiste nel fatto che i dazi doganali americani, invece di

colpire il prezzo con il quale il prodotto straniero si pre -
senta alla frontiera, colpiscono il prezzo al quale lo stesso
pProdotto viene venduto dai produttori americani sul suclo na-

- zionale. LtAmerican Selling Price ha un effetto protettivo

particclarmente forte nel campo dell'industria chimica., Gli a
mericani hanno replicato in vario modo, e cosl per esempio
hanno fatto rilevare l'enorme protezione che ottiene la produ
zione automobilistica europea-rispetto a quella americana tra
mite misure fiscali, quali le tasse di circolazione commisura
te all’ingombro e alla potenza. Anche per quanto riguarda le
misure paratariffarie le sorti del negoziato appaiono incer -
te, mentre gli USA non si mostrano affatto disposti a cedere
sull'American Selling Price.

Abbiamo illustrato gli elementi di discussione del
negoziato sui prodotti industriali; ora, a che punto & arriva
to 11 negoziato? Rispondere a tale domanda proprio sullo scor
cio del negoziato, quando gli sforzi per il suc successo si
intensificheranno ¢ ogni parte interessata comincerd a SCOpri
re le suc carte tenute nascoste fino alla fine per ragioni
tattiche, & abbastanza difficile. Il momento & pieno di ten -
sione; ognuno si sente ricattato e deluso, e la presentazione
di clenchi di ritiri potenziali delle proprie offerte, ove
non siano accolte le proprie richicste, da parte degli USA e
dei paesi nordici nei confronti della CEE, oltre che un segno
di tale stato d'animo & anche una di quelle arrischiate mano-
vre tattiche che diventano inevitabili sul finire della parti
ta. Comunque, secondo quanto & stato riportato da Agence Euro
pe (3/1/67) la Comunitd ritiene di poter aumentare la sua of-
ferta globale nei confronti dei paesi scandinavi a fronte del
la contropartita che questi offrono; ¢id potrebbe farsi mi -
gliorando 1lfofferta nel settore della carta, dell'alluminio,
di alcuni prodotti meccanici e agricoli e di alcune ferro-le-
ghe. Al contraric la Comunitd non ritiene di dover mutare la
sua offerta nei confronti degli USA e del Regno Unito, rite -
nendola qualitativamente se non quantitativamente eguale. Que
sto non & il parere soprattutto degli USA i quali minacciano
dl far agire senz'altro il loro elenco d'avvertimento se la
CEE non rinuncerd a gran parte . delle disparita e alla messa 1n
eccezione deli prodotti chimici ¢ della siderurgia. Dinanzi a
tale atteggiamento degli USA 1lc opinioni dei Sei non appalono
del resto ccncordi; in particolare & molto rigido ltatteggia-
mento della Francia, mentre quello tedesco appare pidl elasti--
co, anche in considerazione del fatto che ai tedeschili interes
sa soprattutto un buon successo dei negoziati industriali. A
questo fine i tedeschi sembrano suggerire, come alternativa a
un atteggiamento meno duro sul piano industriale, maggiori
concessioni agricole, ma qul si scontrano ovviamente ancora
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. con la Francia.

I1 quadro come si vede & abbastanza fluido e 1 ri -
sultati non possono esattamente prevedersi. Qui piuttosto ci
interessa esaminare due punti; in primo luogo dare un.giudi -
zio sul metodo e i problemi del negoziato in s&, in secondo
luogo un primo giudizio di massima sullfindirizzo commerciale
che la CEE va rivelando nel ncgoziato.

I1 negoziato & partito probabilmente da un'ipotesi
(quella della riduzione equilineare del 50%) troppo ambiziosa
0 troppo inadeguata alla struttura economica e tariffaria che
i partners di fatto presentano. Le riduzioni, le disparita,le
eccezioni ¢ le misure paratariffarie, come del resto era logi
co attendersi, si sono combinate in offerte globali, in pack-
age deals. Arrivati alla VI Conferenza tariffaria, lc struttu
re economiche delle parti si sono scoperte abbastanza e i1l
problema non & pid semplicemente quello dei dazl ma -spesso
quello di strutture diverse, come appunto DOSSONO essere 1le
misure paratariffarie. Le riduzioni che si sono venutetroperan
do dalla finc della guerra mostrano ormai la corda, ¢ non
ct2 pid reciprocitd reale quando due paesi abbassano entrambi
le tariffe di una stessa percentuale. Abbassate le tariffe re
stano le strutture e il negoziato finisce per vertere diretta
mente su di esse. In questo senso si sta facendo strada un me
todo di trattativa, globale nei suoi contenuti, che viene et
to industry-by-industry, ¢ dunque non pid prodotto per prodot
to o linearc. Le misure paratariffarie, le incidenze fiscali,
i regimi amministrativi sono stati la grande rivelazione di
questo negoziato; ma anche il grande probloma, poich& come ha
ginstamente osservato Diebold su Foreign Affairs (n. 2/1967)
" start talking about non-tariff barriers is to opcn a subject
that has no logical cnd" (p.295). Ma su questi problemi non
possiamo soffermarci e ci limitiamo ad accennarli: essi costi
tuiscono i problemi delltavvenire,

La CEE, come gii altri partners del resto, si & tro
vata di fronte a queste difficoltd ¢ a questi spunti. I1 suo
atteggiamento & stato non pil egoista e non meno liberalce di
quello degli altri. La proposta che le ha attirato 1l'accusa
di protezionismo & stata quella delle disparita. Eppure & ve-
ro che le disparitd non sono uno stratagemma, ma riflettono
un problema reale., La considerazione americana secondo cul
sulla via delle disparitd si Finisce per trovare le differen-
so Pra i livelli dei salari, delle produttivitd, e in brove,
delle strutture cconomiche, & vera, ma forse & troppo vera &
s'imbatte proprio in uno dei problemi di fondo del negoziato
che accennavamo pidl sopra. I mesi che c¢i separano dalia finc
del negoziato sapranno dirci di pin, ma certo fin d'ora si
pud dire che 1'atteggiamento comunitario sul piano della libc
ralizzazione non si presta a particolari rimproveri.

4
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2.2 - Le relazioni con il Giappone.

Nell®ambito del Kemnedy Round si & aperto in tutta
la sua gravitd il problema del Giappone. Il Giappone vienc
definito come paese a bassi salari, ciol come paesc di espor
tazioni a basso prezzo grazie al bassc costo del lavoro. In
effetti la pressione delle esportazioni giapponesi & piutto-
sto forte e recentemente vari paesi della CEE hanno concluse
particolari accordi con questo pazse in modo da regolare que
sta pressione (accordi Francese, italiano e Benelux). Malgra
do il fatto che questi accordi presentino strutture assai si
mili, ilConsiglio ancora non ha dato 1'assenso, dopo 5 anni
di preparativi, alltinizio dei colloqui esplorativi. Il ritar
do in questo settore potrd farsi che le riduzioni del Kennedy
Round, otenute dalla CEE come tale, possano recarle danno di
fronte al Giappone. Oltre a cid il ritardo costituisce causa
di ricorso all'art. 115 per le importazioni indirette.

La politica commerciale che la Commissione propone
si basa, secondo quanto appare nel programma dfazione per la
uniformazione della politica commerciale del 1964, sulla de~
‘finizione di un clenco ncgativo relativo al prodotti semsibi
1i, di una politica di liberalizzazione e di una clausola di
salvaguardia., Cid non appare molto difficoitoso, e cosl, pcr
esempio, la comunicazione della Commissione al Consiglio del
26 febbraio 1964 (I/COM(64)52 def.) osserva che gli clenchil
negativi degli Stati membri prescntano una struttura facil -
mente armonizzabile. Malgrado cid in questo settore non csi-
ste il minimo accenno di politica commerciale comunec.’

Questa carcnza & molto grave e, come dicevamo, ri-
schia di volgere a svantaggio della CEE taluni risultati del
Kennady Round, poiche in assenza di un regolamento. preventi-
vo 1l'estensione delle riduzioni del GATT, giocherd solo a fa
vore del Giappone e delle suc esportazioni a bassi prezzi. Il
negoziato Kennedy & il banco di prova della CEE verso tutti
i paesi industrializzati e la sua occasione di formularc una
politica globale verso di essi; la CEE pertanto non potrd e-
vitare i conti di un paese industrializzato importantc come
il Giappone a rischioc di limitare significativamente il suo
ruolo di potenza commerciale nell!area industrializzata.

2.3. - I1 negoziato sui prodotti agricoli: il problema del
cercali. ‘

Iinsieme al negoziato industriale, di cul abbiamo
parlato neci precedenti paragrafi, si svolge a Ginevra il nego
ziato sui prodotti agricoli; esso verte praticamente su tutti
i prodotti della zona temperata, da quelli lattiero-caseari
al tabacco, dallo zucchero alle carni bovine, e via dicendo.

T1 prodotto perd su cui si & incentrato il negoziato & rappro
sentato dai cercali, ¢ sard soprattutto il problema cersalico
lo che esamineremo qui di scguito.
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Dei prodotti che formano oggetto di trattative a Gi
nevra, alcunl sono propri solo delle zone temperate, mentre
altri oltre che in queste zone,vengono prodotti purc in quel-
le tropicali, come & il caso dello zucchero. Per questi ulti-
mi prodotti (la gquestione sara affrontata organicamente quain-
do, nel prossimo capitolo, parlceremo dei paesi sottosviluppa_
ti) si pud dire sin d'ora che il principio della reciprocita,
che 2 guello proprio del GATT, non 3 idoneo a regolarne gli
scambi ¢ lo smercio: i paesi sottosviluppati che nelle zone
tropicali coltivano prodottil uguali a quelli che 1 paesi SVi-
luppati coltivano nelle zone temperate non sono in grado di
beneficiare di ceguali riduzioni tariffarie. Per altro sc una
semplice politica 1iberalistica non apparc appropriata per i
prodotti coltivati in entrambe le zone, essa non apparc neppu
re appropriata per i prodotti della zona tomperata.

¢ questa la tesi di fondo che, in opposto agli USA
che sostcengono il pill completo 1iherismo, la CEE & venuta for
mulando nei negoziati. Se si parte dalla costatazione del per
manente divario che esiste a 1ivello mondiale fra domanda c
offerta, & sc si identifica la causa di tale divario ncellce PO
1itiche di sostegno che per varie ragioni i governi hanno in-
staurato per le loro produzioni agricole, d ovidente che di -
venta illusorio limitarsi alle tariffe, climirandole O ridu -
cendole, ¢ tralasciare invece il vero ostacolo agli scambi in
ternazionali agricoli, costitulto dai sostegni di governo. La
CEE dungue sostiene che non dave procedersi a una riduzione
tariffaria nei confronti dei prodotti agricoli, ma che si de-
ve attaccare il castello delle strutture di sostegno che ogni
paase sviluppato ha innalzato a protezione della sua agricol-
tura.

La proposta che in questa direzione ha avanzato la
CEE & quella del consolidamento delltimporto di sostegno (mog
tant de soutien). Il sostegno che i vari pacsi concedono alia
propria agricoltura assume forme quando mai diverse (prelic -
vi, monopoli d!'importazione, sovvenzioni etc.) ma tuttavia 1la
sua incidenza & quantificabile essendo pari alla differenza
fra il provento che il produttore nazionale ricava dal prodot
to oggetto di sostegno (prezzo interno) e il prezzo normale
al qualc lo stesso prodotto viene offerto alla fronticra (preg
zo di riferimento). I1 risultato di questa differenza & appun
to 1'importo di sostegno, ¢ la CEE proponendo di farne 1'09 -
getto delle trattative proponc, tanto per cominciare, di con-
solidarlo, per poi procedere alla sua riduziona in‘succcssivi
negoziati. Questo meccanismo generale dovrebbe essere pol com
pletato da waa scrie di accordi mondiali sui prodotti pid im-
portanti, muniti di particolari meccanismi volti a soddisfarc

le esigenze alimentari dei pacsl sottosviluppati. In sostanza

la CEE propone un'organizzazione di mercato a livello mondia-

- le.

Questa proposta non ha incontrato perd 1' approvazio



ne incondizionata degli altri partners. Soprattutto si & af-
facciato il dubbio che la CEE proponendc il saemplice consoll
damento dellfimporto di sostegno, piuttoste che una sua ridu
zione, volesse in offetti proteggere la sua produzione agrico
la. In realtd la CEE limitandosi al semplicce consolidamento B
ha di mira soprattutto un lasso di tempo idoneo a stabilizza
re 1'organizzazione agricola che cessa da poco si & data, ma

& anche vero che per alcuni prodotti, come la frutta, lc uo-
va, il pollame, le carni suine ¢ i legumi, 1o CEZE & andata
oltre, offrendo per partce sua un importo di sostegno ridot -
to. Ma il grosso della battaglia si sta svolgendo sul proble
ma dei cercall e sulla formulazione di un accordo mondiale

su questo prodotto.

La CEE propugna un accordo fondato sul rialzo del-
1fattuale prezzo mondialce di riferimento e su una procedura
di risanamento in caso di cccedenze, che funziona anche da
fornitura alimentarc por 1 paesi sottosviluppati. Il rialzo
del prezzo di riferimento proposto dalla CEE vuole ¢sscra non
tanto alto da provoctare la formazionce di cccedenze ulterio -
ri; csso dovrebbe supcerarc di 2,5 o 3,5 dollari/100 Kg quel-
lo degli ultimi tre anni. La procedura di risanamcnto & 1o
strumento delltorganizzazione di mercato che la CEE proponc
come contenuto dellfaccordo mendiale sui cercali. Esso consl
ste ncellfaccollo da parte dello Stato delle eccedenze cven -
tualmente formatesi rispetto al grade di autoapprovvigiona -
mento fissato dall’accordo paesc per paest; S per un paesce
5 fissato un grado di autocapprovvigionamento del 50% ¢ in u-
ntannata csso produce tanto da autoapprovvigionarsi per il
55%, 1o Stato deve provvedere a risanare lfeccedenza del 5%.
Cid pud fare in vari modi, ma la CEE proponc che essa venga
directta ai pacsi sottosviluppati. Abbastanza diversa da que-
sta ¢ la proposta francesc (piano Faurc) che si basa su un
prezzo notevolmente pill alto in modo che i paesi osportatori
" ne traggano profitto, smettano di farsi concorrenza rovinosa
mente cod eliminino i sostegni allicsportazione. Poichd un
" prezzo cosl alto rischicrebbe di provocare Forti ceccedenza,
la Francia propcnc di incremantarce per questa via l7aiuto ai
pacsi sottosviluppati avvalendosi anche di un apposito Fondo
finanziato da pacsi csportatori ¢ importatori.

Naturalmente su ogni aspetto di un eventuale accor
do csistono pareri diversi, ma da ultimo ci interessa qucllo
degli USA. Gli Stati Uniti hanno tenuto per la verita uwna po
sizione poco costruttiva sul problema. Essi hanno fatto in -
tendere chiaramente alla CEE che, aldila di ogni sua propo -
sta, deve restare stabile 1'attuale livello 41 csportazioni
cerealicole degli USA nella CEE. Essi inoltre insistono sul
fatto che alla basc delltaccordo deve esserci una politica
di controllo della produzionc; in questo senso gli amoricani
sostengono che il livello del prezzo indicativo fissato dal-
la CEE & troppo alto, tanto alto da non consentire a lunga
scadenza una riduzione della sua produzione ¢ quindi da mct-
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tere in pericolo le esportazioni USA. Ma tale politica secon-
dc gli americani non si salva col consolidamento dell'importo
di sostegno o qualsiasi altra misura, ma rivela la volontd di
non contribuire al riequilibrio della domanda e dell’offerta
scaricando ogni onere sui paesi esportatori.

Sard difficile che da queste posizionl possa nascere
subito un compromesso, anche perché-altrettanto complesse so-—
no le richieste e le offerte fatte da paesi come il Giappone,
il Regno Unito e il Canada. Della posizione della CEE, la qua
le indubbiamente contiene elementi di protezionismo, si deve
dire perd che & organica e che soprattutto & apprezzablle nel
1a misura in cui tenta di stabilire un disegno comprensivo e
a lungo termine che va oltre un singolo prodotto e oltre 1
problemi dei paesi industrializzati. Di fronte a tale posizio
ne quella degli Stati Uniti appare pil egoista e pill ristret-
ta. Comungue come dicevamo 1l'ultima parola non @& stata detta.
Anche nel seno della CEE i dissensi esistono, ed & la Germa -
nia che non vede di buon occhio una politica sia pur larvamen
te protezionistica in campo agricolo e cerealicolo in partico
lare. Di questa opposizione interna si & fatto da ultimo por-
tavoce 1'on. Kriedemann, il quale in un documento di lavoro
‘della Commissione commercio esterno del Parlamento EBuropeo,ha
sostenuto il ripensamento della politica di organizzazione di
mercato che sostiene la CEE e altresl la relazione ufficiale
del parlamento in merito, affidata all'on. Liicker (3), I1 do-
cumento, che doveva sfociare in un parere, non & stato appro-
vato perch®, molto significativamente, su di esso si sono avu
ti 6 voti favorevoli e 6 contrari. :

La politica della CEE, cosl come 1iabbiamo delinea-
ta, appare ragionevole e di ampia portata, ma occorrerebbe te
ner presente che essa non deve essere un pretesto per far pas
sare e consolidare la politica interna che la .CEE ha adottato
in materia di agricoltura. Questa politica interna rischia di
condurre all'autarchia se non sard corretta di per s& o se
non sard corretta da un'idonea politica commerciale. La poli
tica commerciale delle organizzazioni di mercato - abbiamo det
to - & ragionevole, ma essa dovra essere sostenuta e applica-
ta con uno spirito ben preciso, e ciod con lo-spirito che es-
sa deve condurre al risanamento effettivo del mercato, alla
sparizione del profezionismo nazionale, all'abbassamento del
prezzo per il consumatore di ogni paese. Sembra che 1'accordo
per il grano verra trasferito in altra sede e precisamente al
1'UNCTAD. Questa ci sembra un'ottima proposta, sia perche
1 UNCTAD ha bisogno di essere rafforzato svolgendo un'effettl
va funzione, sia perchd la sede & la pid adatta a non Far di-
menticare che il fine ultimo di un eventuale accordo mondiale
sul grano deve essere quello del soddisfacimento di tutti e
non del permanere degli interessi di produttori protetti.



- 20 =

3. LA POLITICA COMMERCIALE DELLA CEE VERSO I PAESI IN VIA DI
SVILUPPO.

3.1. ~ Il regime d'associazione degli Stati africani e mal-
gascio.

Allorch® gii attuali Stati membri decisero di orga-
nizzarsi nella CEE, si pose il problema di sistemare le rela-
zioni particolari, ciod generalmente coloniali © semicolonia-
1i, che la maggior parte di essi intratteneva con quelll che
furono detti Paesi e Territori OltreMare (PTOM). Le relazioni
fra questi paesi e territori, elencati nell'allegato 1V del
Trattato, e la CEE furono cosl regolate da una Convenzione, al
legata al Trattato medesimo, che applicava 1'art. 136 di que
st'ultimo. B

Fra questi paesi e territori la maggior parte di
quelli africani (4), acquistata 1'indipendenza intorno agli
anni 60 e 61, si & associata alia CEE sulla base di una nuova

‘Convenzione firmata a Yaoundéil 20 luglio 1963. Questa Conven

zione, entrata in vigore il 1T giugno 1964, tramite un pro -
prio apparato di istituzioni (il Consiglio di Associazione, as
sistito dal Comitato di Asscciazione, la Conferenza Parlamen-—
tare e la Corte arbitrale) regola essenzialmente gli atuti

per lo sviluppo concessi dalla CEE, 1l diritto di stabilimen-
to nel reciproci territori e, per quanto qui ci interessa, gli
scambi commerciali.

Gli scambi commerciali fra la CEE e gii Stati afri-
cani e malgascio associati (SAMA) poggiano sulla creazione di
una zona di libero scambio, caratterizzata peraltro da dirit-
ti particolari a favore dei SAMA e speciali‘disposizioni in

‘materia di prodotti agricoli.

La caratteristica essenziale della creazione di que
sta zona di libero scambio consiste ovviamente nel reciproco
disarmo tariffario e quantitativo accompagnato da tariffe e-
sterne non necessariamente uguali. In questo senso la CEE ap-
plica alle importazioni provenienti dai SAMA le riduzioni do-
ganali e gli ampliamenti contingentari intracomunitari, men -
tre per le stesse importazioni applica ai paesi terzi la TEC.
Inoltre per i prodotti elencati nell'Allegato previsto dallo
apt. 2 della Convenzione (ananassi, noci di cocco, caffé (5),
té&, pepe, vaniglia, chiodi di garofano, noce moscata e cacao)
ogni diritto doganale & stato soppresso sin dalitentrata in
vigore della Convenzione, mentre dalla stessa data & stata in
staurata nei confronti dei paesi terzi la TEC, sia pure ridot
ta in varia misura a seconda dei prodotti. Al 30 maggic 1966
le tariffe sui prodotti industriali sono state ridotte fino
all' 80%, mentre quelle sui prodotti agricoli fino al 60-65%,2

_sclusi quel prodotti che sono oggetto di organizzazione di

mercato. Tall preferenze si applicano solo ai prodotti origi-
nari degli Stati associati, ma a tutt'oggi la nozicne di ori-
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gine non ha ancora visto un accordo fra le parti.

I SAMA per parte loro devono ugualmente proqedere
al disarmo tariffario e quantitativo. I1 disarmo tariffario &
stato praticamente effettuato per intero, talch® i prodotti
della CEE godono di franchigia doganale, al 1 dicembre 1964.
Tredici dei SAMA hanno inoltre formulato una tariffa nel con
fronti dei paesi terzi, creando cosl un regime preferenziale
per la CEE e soddisfacende la condizione di reciprocita del-
le preferenze espressa nella Convenzione. I restanti cinque
paesi (Burundi, Congo-Léo, Ruanda, Somalia e Togo) avvalendo-
si della Facoltd loro accordata dallfart. 61, non hanno inve-
ce concesso reciprocitd alla CEE, esercitando ancora il regi-
me di non discriminazione ergo omnes che era 10OTo proprio gia
precedentemente alla Convenzione. LO stesso atteggiamento al-
cuni di questi cinque paesi hanno tenuto per quanto riguarda
le restrizioni quantitative, mentre gli altri si apprestano a
eleminarli nel periodo quadriennale previsto dalla Convenzio-—
ne. Per completare il quadro della zona di libero scambio, oC
corre da ultimo notare che’eccezionalmente 1 SAMA Possono,sen
za reciprocitd, imporre dazi, che rispondanc alle necessita
del loro sviluppo e industrializzazione © che siano intesi ad
alimentare il loro bilancio, nei confronti della CEE; finora
gli tati associati si sono avvalsi di questa facoltd in modo
limitato.

Se gueste sono le norme e le evenienze che valgono
a descrivere la zona di libero scambio nel suo funzionamento
essenziale, altre norme la caratterizzano in modo non menc im
portante, cosl come quelle che si riferiscono al prodotti a -
gricoli dei SAMA omologhi e concorrenti con 3 prodotti agrico
1i della CEE, nonchd® quelle che definiscono alcuni strumenti
di politica commerciale e la commercializzazione nella CEE
dei prodotti tropicali.

Per i prodotti omologhi e concorrenti & stata defi-
nita una procedura di consultazione che consente agli Stati
associati di intervenire e far presenti i propri interessi
sin dal momento di formulazione delle politiche agricole che
la CEE viene costruendo rispetto ad essi. Finora tale procedu
ra & stata messa in atto e completata per i regolamenti comu-—
nitari relativi al riso e a taluni predotti agricoli di tra -
sformazione, come la farina e le fecole di manioca & crusca
di riso. "I prodotti detti "omologhi e concorrenti" rappresen
tano spesso una parte considerevole delle egportazioni deil
paesi associati. A titolo di esempio, l'arachide rappresenta
all?incirca 1'85% delle esportazioni del Niger e 11'80% di
quelle del gruppo S=znegal, Mali e Mauritania. Il 77% delle e~
sportazioni del Dahomey & costituito dall'olio di palma e di
arachide, il 20% delle esportazioni del Togo da prodotti del-
la palma e della manioca, 11 19% delle esportazioni del Congo-
Brazzaville- da zucchero e olioc di palma, mentre il 16% delle
vendite del Madagascar all'estero sono rappresentate dalla fe-
cola di manioca, dallo zucchero e dal riso". Attualmente sono
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in corso discussioni sugli oleaginosi e sullo zucchero, men-
tre vanno prendendo forma discussiorii sul tabacco. Finora la
applicazione della procedura ha dato luogo a riserve da par-
te degll associati.

Per quanto riguarda la politica commerciale, 1l'ar-
ticolo 12 della Convenzione e la decisione 1/64 del consi -
glio di Associazione hanno definito una procedura di informa
zione é consultazione circa determinate misure che gli asso-
ciati intendono prendere, come concessioni di riduzioni ta -
riffarie o modifiche doganali o ampliamento di contingenti
nel riguardi dei paesi terzi. Questa procedura & venuta in
questione su domanda della Costa d'Avorio, intendendo questo
paese negoziare con paesi africani non associati (Guinea, Li
beria e Sierra Leone) la creazione di una zona di liberc scam
bio. Oltre a cid gli Stati associati sono tenuti al corrente
delle trattative in corso, per csempic, con i paesi del Magh-
reb, mentre l'azione internazionale della Comunita si svolge
in accordo con i SAMA (Protoccllo n. 4) per quanto loro inte-
ressa.

Per quanto riguarda infine i1l commercio del prodot-
ti tropicali, la questione & pid complessa. Liesportazione di
questi prodotti costituisce come 2 noto la fonte principale
della capacitd commnerciale dei SAMA, come accade del resto
per i paesi sottosviluppati in genere; solo 24 fra i principa
1i prodotti tropicali esportati dai SAMA nel periodo 1963/65
hannco costituito 1'87% del volume globale di importazione to~
tale dai SAMA da parte della CEE e 1'85% in valore. La Conven
zione nell'allegato VIITI prevede che gli Stati membri della
CEE "studieranno i mezzi atti a favorire 1faumento del consu-
mo dei prodotti originari degli Stati associati", ed & stato
.su questo punto che gli associati hanno insistito difronte al
peggioramento della situwaziorie commerciale dei prodotti tropi
cali. In effetti lt'esportazione di prodotti tropicall nella
CEE da parte dei SAMA non presenta aspetti incoraggianti, men
tre 1 SAMA hanno sempre insistito e insistono sull'importanza
del problema; ma su questo punto conviene ora soffermarsi.

3.7.7. = G1i scambi commerciali CEE-SAMA.

Il Consiglio d'Associazione, riparando a una mancan
za rilevata dalla Conferenza Parlamentare a proposito del suo
pPrimo rapporto annuale, ha pubblicato nel suwo secondo rappor-—
to. un commento abbastanza csauriente delle statistiche sugli
scambi commerciali CEE-SAMA. Del commento in questione ci var
remo amplamente in questo paragrafo.

Dal quadro dell'interscambio totale fra CEE ¢ SAMA
appare chiaramente una notevole stagnazione dei tassi dfincre
mento; mentre nel 1964, rigpetto al 1963, si aveva un incre -
mento totale dall'interscambio del 15%, ripartito in un incre
mento del 16% negli acquisti della CEE ¢ in un incremento del



- 23 -

13% nelle sue vendite, nel 1965, rispetto al 1964, l'inter -
scambio totale & aumentato appena dello 0,1%, ripartito in

un -0,3% negli acquisti della CEE e in uno 0,7% delle sue ven
dite. Nel contempo 1'interscambio con il resto dei paesi in
via di sviluppo mostra una tendenza ascendente; infatti men -
tre il tassc d'accrescimento dellfinterscambio totale 1965-63
fra CEE e SAMA & del 15%, restando immutato rispetto a quello
1964~-63, il tasso relativo all’interscambio totale fra CEL e
paesi sottosviluppati & del 20% per il 1965-63 rispetto allo
11,5% del 1964-63.

TABELLA 1 - -

EVOLUZIONE COMPARATA DEGLI SCAMBI CEE CON I SAMA E I PAESI IW
VIA DI SVILUPPO

Traffice ‘ :
cdﬁ}ﬁa vValore in .Variazioni in %
COQAQA milioni di §- ‘
1963 | 1964 | 1965 | 1964/1963 {1965/1963 [1965/1964
Importa- : . ‘
zioni 989 | 1150 1146 + 16% + 16% - 0,3%
Esporta~ ' 7
zioni 726 821 827 + 13% + 14% + 0,7%
Interscan ‘
bio tot. | 1715 19711 1973 + 15% + 15% + 0,1%
il
ella O i . .
con 1 pae Vglgre. 1@ Variazioni in %
31 sottos. omilioni di $
1963 | 1964} 1965 | 1964/1963 | 1965/1963 |1965/1964
I mporta- .
zioni 7004 | 7789 | 8486 + 11% + 20% + 9%
Esporta-— E
zioni 4839 | 5412 5764 + 12% -+ 19% + 6,5%
Interscam L
bio tot. {11843 [13201 {14250 + 11,5% + 20% + 8%

Le cause immediate della stagnazione che si & rag -
giunta nello interscambio CEE-SAMA sono descritte nella sedguen
te tabella 2 che mostra gli acquisti della CEE per paese mei -~
bro. La causa pid evidente sta nel regresso del tradizionale
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paese acquirente, 1a Francia, che ha segnato una diminuvzione
del 12%, nel 1965-64, delle sue importazioni. Malgrado 10
spettacoloso incremento delle importazioni italiane, + 52%
nel 1965-64, il regresso dei Paesi Bassi unito all'affievoli
mento che mostrano gli incrementi della Germania e dell*Unio
ne Belga-Lussemburghese ha portato al risultato che si & vi-
sto.

TABELLA 2
TMPORTAZIONI DELLA CEE DAL SAMA PER STATI MEMBRI

Stati Valore 1in variazioni in %
Membri milioni d4i § ‘ ’
1963 | 1964 | 1965 |1964/3963 |1965/1963 | 1965/1964
FRANCIA 542 | 610] 547 + 13% + 1% - 12%
R.F.T. 113 1581 161 | + 40% + 42% + 2%
Paesi '

Bassi 46 56 . 53 + 22% + 15% - 6%
U.E.B.L. 190 | 227 234 + 19% + 23% + 3%
ITALIA 98 99| 150 + 1% + 53% +52% |

Totale

C.E.E. 989 111501} 1146 + 16% + 16% - 0,3% |

La causa efficiente della situazione sta perd nel
peggioramento dei corsi di taluni prodotti tropicali e nello
spostarsi degli acquisti dei paesi.della CEE dall'area asso-
ciata al resto del mondo. I dati che ora riportiamo riguarda
no 24 prodotti tropicali, costituenti 1'87% del volume e 1°
85% del valore delle importazioni totali CEE provenienti dai
SAMA. »

CFra il 1963 e il 1965 1'incremento del volume del-
le importazioni CEE & stato del 66%, mentre quello in valore
5 stato appena del 17%. Questa netta discordanza, dovuta al-
1' aumento dell'importazione di prodotti pesanti (legni tropil
cali e minerali) a basso prezzo unitario nonché alla diminu-
zione di taluni corsi, & gid di per sé significativo rispet-
to alla stagnazione dell'interscambio CEE-SAMA che si & pre-
cedentemente rilevata. Ancora pid significativo & il ritmo
d'incremento delle importazioni CEE dai SAMA rispetto al rit
mo d'incremento delle importazioni degli altri paesi degli
stessi prodotti. Se si considera la parte avuta dai SAMA nel
biennio 1963/65 nelle.importazioni mondiali dei principali
prodotti vegetali e mineralil, ci si avvede di un leggero re-—
gresso degli acquisti CEE dal SAMA, precisamente da 2,6% a
2,2% in volume e da 11,3% a 10,9% in valore. -Rileva a questo
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punto il Consiglio d'Associazione nella sua relazione; "...
I1 apparait que dans la période biennale considérée, 1l7aug -
mentation des importations communautaires de l'ensemble de
ces produits en provenance des Etats associés africains et
malgache a été moins forte que celle concernant les importa-
tions en provenance des pays tiers." (6) La maggior parte dei
prodotti tropicali & stata vittima di questa tendenza, cosl
per le banane, il caffé, il riso, la copra, 1lfolio di palma,
1o zucchero, il cacao, il cotone, ecc.

Fra le ragioni minori di tale andamento occorre tut
tavia ricordare che per certi prodotti tropicali non esiste
alcuna preferenza CEE per i SAMA o che le preferenze esisten-
ti sono assai scarse. Cosl per i legni tropicali di fronte al
la franchigia totale concessa ai SAMA all’entrata in vigore
della Convenzione c'@ il contemporaneco abbassamento della TEC
nella misura del 100% nei confronti dei paesi terzi. Fer il
caffé verde il Benelux non applicherd la TEC che alla fine del
periodo transitorio. Per le banane esiste poi la spinosa que-
stione dell'Allegato IX che permette alla Germania un contin-
gente d'importazione dai paesi terzi esaurito il quale la for
nitura dovrebbe avvenire presso i SAMA; finora 1'esaurimento
del contingente non ha dato luogoe a ordinazioni tedesche al
SAMA, e la questione & tuttora all'ordine del giorno.

Riassumendo abbiamo visto che :

1) 1'interscambio CEE-SAMA & stagnante mentre sale quello fra
CEE e altri paesi in via di sviluppo;

2) questa tendenza & causata in primo luogo dall'’abbassamento
mondiale dei corsi di taluni prodotti tropicali; ‘

3) in secondo luogo dallo spostamento della domanda CEE su al
tri mercati a scapito dei SAMA. Un punto non chiarito, in
attesa di materiale statistico, & comunque gquesto : & pro-
babile che la Fflessione delle importazioni CEE dai SAMA sia
accompagnata da un incremento di esportazioni di questi ul
timi verso paesi terzi; ad ogni modo quanto & stato detto
appare sufficiente alla formulazione di qualche giudizio
di massima. - '

3.1.2, - La politica commerciale della CEE verso i SAMA

I1 quadro che si & visto nel precedente paragrafo
giustifica ampiamente le lamentele degli Stati Associati. La-
associazione CEE-SAMA, nelle aspettative correnti e specie 1in
quelle africane, doveva significare la creazione di un regime
preferenziale, tramite la zona di libero scambio, capace di
favorire le esportazioni degli Stati africani associati e in
particolare quelle di prodotti tropicali. Alla prova dei fat-
ti queste aspettative sono andate deluse: non solo 1*inter -
scambio va stagnando ma la domanda degli Stati membri appare
rivolgersi a paesi diversi da quelli associati.
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I paesi africani associati hanno sempre insistito
sul commercio dei lorc prodotti tropicali; lo hanno fatto al-
1'epoca della Convenzione d'aprlicazione e durante i1 periodo
transitorio fra la scadenza di quest'ultima Convenzione e la
entrata in vigore dellia Convenzione di Yaoundé. In particola-
re sotto il regime di questa Convenzione essi si sono battutl
e si battono perch® venga applicato 1'allegato VIII, secondo
il quale "gli Stati membri studieranno i mezzi atti a Favori-
o 1'aunento del consumo dei prodottl originari degli Stati
associati™. Questi per far sentire la loro voce non hanno che
le istanze associative; essi hanno premuto presso la Commis-
sione della CEE perch® la questione della commercializzazione
dei prodotti tropicali venisse messa allo studio. In effetti
& stato Formulato un mandato di studio e costituito un Jgruppo
di esperti, ma tutto ¢id non risulta vincolante per gli Stati
membri, come del resto la Commissione ha immediatamente tenu-
to a mettere in chiaro ribadendo che 1'Allegato VIII impegna
" solo gli Stati membri.

La relazione alla Conferenza parlamentare dell'on.
Pedini ha giustamente espresso "delle precise riserve in meri
to a questa interpretazione" ed ha precisato che non si pud -
trascurare come "il problema dell'effettivo sbocco dei prodet
ti dei paesi associati sul mercato comunitario... condiziona
1a valida applicazione di tutto i1 titolo I della Convenzio-
ne" (8), il gquale prevede 1t accrescimento degli scambi fra le
parti al fine del rafforzamento delle 1loro relazioni economi-

che ¢ dell'indipendenza economica degli Stati associati.

Malgradoc cid e di fronte alle reiterate lamentele
dei SAMA per la situazione commerciale dei prodotti tropica -
1i, 1la seconda relazione annua del Consiglio d'Associazione
dice: "s'il est bien vrai que 1'article Ter de la Convention
prévoit comme un des objectifs de 1'Association 1'accroisse-
ment des échanges, il nfest pas noins vrai non pius que la
Convention elle méme... ne contient aucune disposition expli-
cite destinde A garantir 1'écoulement des produits des Etats
associds sur les marchés des Etats membres. En revanche, les
dispositions douaniéres et contingentaires sont de nature a
stimuler 1'écoulement des produilts originaires des Etats as-
sociés" (pag. 38).

11 passo ora citato & abbastanza illuminante, in -
sieme alle vicende sopradescritte e alla situazione commer -
ciale che di fatto si & venuta a stabilire. In primoc 1lucgo
quando la Commissione dichiara la responsabilita unilaterale
degli Stati membri e solo di questi per gquanto riguarda la
commercializzazione dei prodotti tropicalil, dichiara in un
certo senso che la CEE in gquanto tale non dispone di una po-
1itica commerciale propria. In secondo 1luogo, quando si affer
ma che la Convenzione non contiene alcuna disposizione espli
cita che garantisca lo sbocco sul mercato CEE del prodotti
dei SAMA, e che le disposizioni sul disarmo tariffario sono -



- 27 -

quelle che di per s& garantiscono tale sbocco, la CEE finisce
per nascondersi dietro un dito, giacch& nessuno pensa pid
che i problemi- commerciali dei paesi sottosviluppati possano
trovare soluzione in meccanismi iberistici. Non & semplice -
mente una politica di disarmo doganale che pud garantire 1o
smercio dei prodotti tropicali; ad essa quanto meno va unita
una politica appropriata di intervento. Questi argomenti ver
ranno sviluppati in seguito, quando si parlera della politi:
ca della CEE verso i paesi sottosviluppati in dgenerc, ma sin
dtora si pud rilevare come 1'atteggiamento della CEE sia pie-
no di contradizioni.

In realtd affidare al disarmo tariffario lo svilup-
po delle esportazioni dei SAMA nella CEE pud significare che
1a creazione di una zona di libero scambio, mettendo in esse-
re una preferenza, procura di per sd tale sviluppo. Ma cid pa
re smentito dai fatti. La realtd & che la CEE non pud sostenc
re di disporre di una politica commerciale verso i SAMA per
il semplice funzionamento del libero scambio, sia perchd cid
nella misura in cul crea una preferenza non appare aufficien-
te, sia perchd® il disarmo come politica di sviluppo delle e-
sportazioni SAMA non basta da solo ma deve essere accompagna-
to da misure d'intervento. Oltretutto queste misure d'inter -
vento, nella misura in cui appaiono all'allegatc VILII, non cQ
stituiscono oggetto di una politica CEE ma di una politica de
gli stati membri; anche ove ques*2 misure fossero prese esse
farebbero parte della politica degli Stati membri e non di u-
na politica commerciale della CEE.

Ma anche ammesso che la creazione di  una preferen—
za sia sufficiente a sviluppare il commercic dei SAMA verso
la CEE, ci si pud domandare se questa, pur nell’ipotesi che si
mostri efficiente nei confronti dei SAMA, non sia una politica
errata rispetto-ai problemi del mondo sottosviluppato in gene-
re. A questa domanda tenteremo di rispondere nel seguente capi
tolo parlando della politica commerciale della CEE verso i1 pac
si sottbsviluppati. Sin dfora perd occorre chiarire che la po-
1itica della CBE, pur fra molti tentennamenti e ambiguita non
& precisamente quella della creazione di una zona preferenzid
le. La politica commerciale CEE in questo settore deve essere
anche vista alla luce dellfesistenza di una politica dtaiuti,
che, tesa in un primo tempo al finanziamento della stabilizza
zione, & dedicata ora soprattutto alla diversificazione. Ad o
gni modo non & compito di questo lavoro analizzare gquesto a-
spetto del problema; ma era necessario accennarlo.

3.2. La Conferenza dell'ONU sul commercio & 1o sviluppo.

Aldil} dei suoi rapporti istituzionali con 1 SAMA
la CEE, sul solco deil tradizionali legami di cooperazione in-~
ternazionale intrattenuti dagli Stati organizzati in essa, 1i-
nizid ad affrontare il problema generale dei paesi in via di

sviluppo mediante la partccipazione di suc proprie delegazio-
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ni ai iavori degli istituti internazionall che occasionalmen-
te o istituzionalmente si occupano di tale problema. Cosl es-
sa inizid ben presto a partecipare alle sessioni del GATT de-~
dicate ai problemi del sottosviluppo, & un certo numero di con
ferenze sui prodotti di basc, ai lavori della FAO e delle con
missioni economiche regionali dell'ONU, alle scssioni della
Banca Mondiale ¢ a quelle del Fondo Monetario Internazionalc.
Fin dall'inizio inoltre affiancd come tale alcunil stati, talw
ni dei quali suoi membri, nell'ambito del Development Assistan
ce Group, nato .in seno 211'OECE col compito di affrontarc ap-
punto il problema dei paesi in via di sviluppo.

Mentre la CEE, come entitd politica da poco assurta
alla scena mondiale, muoveva i suoi primi passi in queste tra
dizionali istanze, che, come & noto, non sono mai riuscite ad
affrontare ¢ risolvere il problema dei paesi sottosviluppati
in modo organico ed efficace, proprio in reazione a questa i-
nefficacia e disorganicitd e sulla scia dell'aggravarsi dei
loro problemi, i paesi in via di sviluppo imponcvano fra 11
1961 ¢ il 1962 la convocazione da parte dell’ONU di una Confcg
renza mondiale per il commercio e 10 sviluppo. Questa Confe —
renza, tenutasi a Ginevra dal 23 marzo al 15 giugno 1964, do-
veva studiare le ragioni del crescente deterioramento della
situazione commerciale dei paesi sottosviluppati rispetto al
crescente miglioramento di quella dei paesi industrializzati
e gettarc le basi di scluzioni organiche a livello mondiale,
capaci di contribuire allo syiluppo di questi paesi arginan-
do il movimento a forbice in atto nel campo commerciale. La
CEE, che nel frattempo si apprestava ad elaborare la sua PoO-
1itica commerciale nei confronti dei paesi industrializzati
partecipando al negoziato Kennedy, trovava cosl in pari tem-
po 1l'occasione di misurarsi, al di fuori degli abituali sche
mi, in questa seconda grandedirettrice di politica commercia
le, quella ciod dei paesi in via di sviluppo.

B' compito di questo capitolo esaminarc quale sia
stata 1la prova della CEE in questa Conferenza, COme test del
la sua politica commerciale verso i paesi in via di svilup -
po, cs esaminare altresl le prospettive che cssa ha in questo
delicato settore.

3.2.1. - I problemi affrontati alla Conferenza di Ginc-
vra ¢ 1'atteggiamento degli Stati membri della

CEE.

La situazione commerciale dei paesi in via di svi -
luppo & andata via via peggiorando in modo da impedire, s
non addirittura da compromettere, il 10TO sviluppo. Fra il
1950 @ il 1960 la parte avuta dai paesi in via di sviluppo
nel commercio mondiale & scesa dal 20 al 30% ; il tasso 4i
sumento delle loro esportazioni, che & stato del 3,6%, si 2
mantenuto pid basso di quello delle 1loro importazioni (4,6%);
i1 corso dei loro prodotti di asportazione & stagnato per tut
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to il decennio; mentrc & aumentato il prezzo dei beni csporta
ti dai pacsi industrializzati, sicch® i sottosviluppati hanno
visto un deterioramento dei termini di scambio del 9% (9). Ta
1c trend si concreta a breve terminc in violente fluttuazioni
dei corsi, dannose per questi paesi non solo sotto 1'aspetto
degli introiti csportativi ma anche sotto ltaspetto della pro
duzione stessa. Infine questa situazione complessiva frustra
gli aiuti provenienti a questi paesi da quelli industrializza
ti, poichd® tali aiuti, di frontc alle restituzioni e al pro -
gressivo cedimento delle bilance commerciali, neppure riesco-
no ad arginare 1'indebitamento prima di dirigersi agli inve-
stimenti ¢ alle infrastrutture.

E' stato questo il quadro che si & parato dinanzi
alla Conferenza di Ginevra sul commercio ¢ lo sviluppo. Conse
guentemente essa ha affrontato in sostanza tre problemi; in

primo luogo quello della stabilizzazione dei prezzi dei prodot
ti di base, in sccondo luogo quello della di ersificazione T
delle cconomic dei paesi sottosviluppati, ¢ infine quello del
finanziamento. Ai £ini di una soluzione organica gquesti tre
problemi sono inscindibili fra 10T0. Qualsiasi soluzionc si
dia infatti al problema della stabilizzazione dei prezzl, Ti-
sulta altresl necessaria una soluzione coerente per quello

del finanziamento. Cosl la stabilizzazione pud riguardaré SO-
1o detorminati prodotti ¢ solo i paesi che 1i producono, men-
tre pur limitando la caduta dei prezzi non evita il deteriora
mento delle ragioni di scambio; si tratta di una soluzione di
breve periodo. Per compensare il deterioramento delle ragioni
di scambio ¢ compensarc dlaltra parte le perdite di reddito
dei paesi sottosviluppati in gonere & necessario pertanto ope
rare un finanziamento compensativo, come soluzione a pil lun-
go terminc. Ma infine neppure la stabilizzazione e il finan -
ziamento compensativo sono sufficienti a invertire il trend
commerciale di questi paesi ; per operare questa inversione
occorre contcmporancamente agire sulle strutturc mediante la
diversificazione delle loro cconomic.

Quasto complesso di problemi & stato affrontato dal
1a Conferenza in mode formalmente diverso da qucllo qui espo-
sto, ma sostanzialmente cssa ha insistito proprio su di cssi.
Cosl, per esempic, 1 lavori ¢ la stessa csistenza della Com -
missione sui prodotti semilavorati hanno significato in so-
stanza 1t'esame del problema della diversificazione, ¢ ciod 1l
tentativo di cercare una nuova divisione internazionale dcl
lavoro capace di ricondurre ‘17industria di prima trasformazlo
ne nelltambito dei paesi sottosviluppati.

A parte i problemi ora descritti, che hanno costi -
ruito il nucleco della Conferenza, altri non meno importanti
sono stati da cssa discussi, come quello della creazione di
W nuovo organismo internazionalc per i1 commercioc capace di
assorbire il GATT ¢ di ricomprendere su basi nuove la parteci
pazione dei paesi sottosviluppati, o come gucllo dellt inciden
za dei raggruppamenti cconomici rcegionali ¢ delle zone prefe-
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In questo lavoro non ci intercsserd perd dl fare la
storia dell'intera Conferenza, nd di ricsaminare tutti i pro-
blemi discussi a Ginevra . I1 nostro interesse & rivolto natu
ralmente alla partecipazione deila CEE ¢ al suo atteggiame nto;
pertanto esamineremo SC10 taluni aspetti ¢ ciol prevalentemen
te quello della stabilizzazione, quello della diversificazio—
ne, quello delle nuove strutture internazionali del commercio
¢ quello infine dell'incidenza dei gruppi regionali.

E' nocessario innanzitutto rilevare che la CEE si &
presentata a questa Conferenza smembrata nellce sue cemponenti
nazionali e priva di un mandato unitario simile a qucllo for-
nitole per il Kennedy Round. I1 Consiglioc nella sessione del
9-10 marzo 1964 si limitd a deliberare cho gli stati coordi -
nassero lc loro posizioni nel volgere della Confcerenza stessa,
ma neppure questa blanda decisione ha poi impedito una diver-
sitd di posizioni talora notevole fra i membri della CEE. Quc
st'ultima per parte sua & stata presente alla Confercnza come
osservatrice, rapprescntata da una delegazionc di membri del
Consiglio ¢ della Commissione guidata dal Presidente del Con-—
siglio allora in carica Brasseur.

Proprio il belga Brasseur ¢spose la proposta comunl
taria per una soluzione circa la stabilizzazione dei mercatl
mondiali dei prodotti di kase; tale soluzione si riveld intor
media rispetto alla proposta francese da una parte ¢ a quclila
amglosassonc ¢ in particolare americana dalltaltra. La propo-
sta americana consisteva ncll’affidare la stabilizzazionc a U
na scmprce pid crescente liberalizzazione degli scambi, qubllu
francese consisteva all'opposto nelltaffidare la stabilizza -
zione a wun'organizzazione di mcrcato 1ntcrna21onalo, capace
di garantire prezzi remunerativi e stabill ai produttori, non
chd a un meccanismo di Finanziamento compensativo dircetto a
porre riparo alle perdite dei paesi esportatori a fronte del
‘continuo ribasso dei corsi. Fra queste due proposte gquella
Brasscur, pur accogliendo la sostanza della soluzione francce-
se nel momento in cui si dichiarava "favorevole in linca di
pPrincipio ad una stabilizzazione dei pregzzi dei prodottl pri-
mari ad un livello remuncrativo per i paesi produttori', affi
dava perd tale livello ad un meccanlsmo di preferenzce regres-
sive ¢ sclettive da concedersi per ambiti regionalil (1a pro-~
posta della CEE cra cvidentemante un tentativo di trasferire
a livello mondiale la propria csperienza con 1 SAMA, cercando
cosl Fra 1'altro una conferma della sua validitd).

Gli Stati membri deolla CEE si sono disposti fra la
alternativa francese @ quella Brasseur, aderendo. in linca di
massima ma scnza cntusiasmo alle tesi non liberiste. Comunque
1'accordo di compromesso che si & poi raggiunto alla Confcren
za & nato da una proposta avanzata dagli Stati della CEB, so-
condo la quaic "...1 problemi saranno esaminati con riferimen
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to ai singoli prodotti ¢ ricercando di volta in volta solu -
zioni adatte ai diversi casi in esame, Si fara ricorso, a
questo scopo, sia a provvedimenti di liberalizzazione degli
scambi che a meccanismi comportanti misurce di carattere strut
turale" (10). Il caratiere di questa proposta & cvidentemento
quanto mai compromissorio, giacch® sceglic tutte 1o soluzioni
senza indicarne una ad esclusione di altre, @ per gquesta stes
sa ragione non & significativa nd indicativa di una rcale in
tesa fra gli Stati proponenti.

Per quanto riguarda i prodotti semifiniti ¢ il pro
biema di diversificazione che vi & implicito, le tesi fronteg
giatesi alla Confecrenza sono state quelle dellt!instaurazione
di un sistema preferenziale per i prodotti dei pacsi sottosvi
luppati ¢ gquella di una liberalizzazione reciproca, generaliz
zata ¢ crascente. Su questo puntd la Conferenza non ha rag-
giunto alcun compromcsso, se non quello di rinviare lo studio
della questione a un'apposita Commissionce dell!UNCTAD. Ad o--
gni modo anche su questo problema gli Stati membri non hanno
saputo presentare un fronte unitario; e cosl si ¢ visto, di
Pronte a Stati membri che prendevano posizione per la tesi 11
berista, 1'Italia, il Belgic ¢ la Francia schicrarsi a favorce
di un sistema preferenzialce selettivo, insieme con il Giappo-
ne.

Malgrado tutto gli Stati membri all'ultimo momento
sono riusciti a mantenere un minimo di unitd sui problemi
principali, probabilmente in seguito alla scssione del Consi~
glio dei Ministri dell'1-2 giugno 1964, cosl come risulta dal
le votazioni relative ai principi generali, ma nel complesse
non si pud non consentire con 11 rammarico espresso dal Par-
lamento Europeo per 1'effettiva disunione mostrata dagli Sta-
ti membri, e con la sua diagnosi imsistente sulla mancanza di
una politica commerciale comune. A questo proposito & stato
significative il fatto che, trattandosi di firmarc 1'atto fi-
nale ¢ comportande tale documento questioni in parte esulanti
dalla competenza nazicnale proprio per via dellfesistenza dal
la CEE, gli Sstati si sono rifiutati di includervi una clauso-
la rilevante queste loro limitazioni. Se cosl poco soddisfa -
conti sono stati i risultati della Conferenza agli cffetti

della formulazione e dell'cesistenza di una politica commercial:

comune della CEE, cid nondimeno qualche prospettiva positiva
in questa direzione si & manifestata ¢ ci accingiamo ad csami
naria ncl prossimo paragrafo.

3.2.2} - Le prospettive di una politica comunc delila
CEE nel commercio con i pacsi sottosviluppati.

Se pure a fatica alcunc importanti posizioni comuni
Fra gli stati membri della CEE sono cmerse durante la Confe -
renza di Ginevra. Certamente una delle pilt importanti & costi
tuita dalla posizionc relativa alla stabilizzazione mondial:
dei prezzi dei prodotti di base. La posizionc sostenuta dalla
mrancia si @ rivelata alla Tuce di meditazioni posteriori come quelia pil
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organica ¢ pid coercnte; ¢id ha trovato una importantc confor
ma, per esempio, nella relazione prescentata in merito a que -
sto problema al Parlamento Europeo dall'on. Xapteyn (11). Lo
soluzioni di carattere non liberistico che sono state via via
adottate dalla fine della scconda guerra mondiale, sono consi
stite in accordi mondiali sui prodotti di basc (finora ne so-
no stati stipulati solo quattro: sulle stagno, il caffé, 1o
zucchero ¢ 11 grano)nonchd® meccanismi quali le caisses de sou
tien, per la stabilizzazione all’interno dellfarca di influcn
za francese, ¢ i marketing boards per il Commonwcalth. La -pro
va data da questi meccanismi & stata abbastanza positiva, ma
essi stanno manifestando una certa inadeguatezza dinanzi ai
problemi scmpre pid vasti ¢ complessi che si pongono in qu -~
sto campo. In particolarce per quanto riguarda struenti come
quelli delle caisses o dei marketing boards osscrva giustamen
te la relazione Kapteyn che “esiste tuttavia il pericolo chy
una siffatta politica, per la quale a produttori d'oltremarc
si offre una posizione privilegiata sul mercato interno a mo-
tivo di relazioni speciali, porti a una situazione simile,sul
piano mondiale, a quella provocata negli anni '30 dall'appli-
cazione nei paesi sviluppati di misure a favorc dei produtto-
ri nazionali. Basti pensare al Fcnomcno paradossalce di un 1i-
vello di prezzi fortemente protetto, ¢ pertanto favorevole ai
produttori nazionali, che pud tradursi in prozzi sfavorevoli
sul mercato mondiale, che in tal modo diventa sempre pill un
mercato di eccedenze" (p. 22). Scmbra pcrtanto venuto il mo-
mento di indirizzarsi verso una politica globalce di ordanizza
zioni di mercato, sia pure con l'intento di rcalizzarla Jgra -~
dualmente a seconda delle particolari condizioni che di volta
in volta possono manifestarsi, atta a controllare sia 1'offer
ta che la domanda ¢ ad assicurare con la stabilitd dei prezzi
una remunerazionc equa alla produzionc. Insieme con appropriz
te forme di finanziamento compensativo, appare auspicabile
quindi che la CEE si faccia sostenitrice appunto di una poli-
tica di organizzazioni di mercato a livello mondiale.

Questa politica implica perd soluzioni per altri
problemi, senza di ch® risulterebbe vano sostencrla. In primo
luogo occorre formularce una politica per la diversificazionc,
dal momento che una politica di stabilizzazione e finanziamon
ti componsativi & idonea a sostencre i prezzi ¢ compensare 1o
perdite di rcddito, ma non incide sulle cause del deteriora -
mento dei corsi e della commercializzazionce dei prodotti di
base ¢ in particolarce di quelli tropicali. Alla base del paeg-
gicramento della situazione commerciale di questi prodotti
stanno infatti cause come il mutamento dei gusti ¢ la concor-
ronze delle materie sintetiche. In difetto di una politica di
diversificazione queste cause resterebbero operanti ¢ 1°azio-
ne di stabilizzazione e finanziamento rischisrebbe alla lunga
di deteriorarsi trasformandosi semplicementce in una grossa
macchina volta alla conscrvazionoe dello standstill.

Iin secondo luogo la CEE, proprio nel momento in cul

s
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propone determinate soluzioni mondiali, deve chiarire la sua
posizione nei confronti della politica regionalistica di svi
luppo. Infine essa deve dire la sua parola sulle strutture
internazionali che attualmente regolano il commercio,

I1 problema pid immediato che si pone in tema di
diversificazione & quello relativo al commercio dei prodotti
semilavorati. Facilitare tale commercio per i paesi sotto-
sviluppati significa dar loro -la possibilitd di impiantare
un‘ industria di prima trasformazione. Affidarsi in questo
campo al liberismo & abbastanza illusorio, giaccheé il disar-
mo doganale reciproco favorisce i paesi che gia producono e
commerciano prodotti semifiniti senza dare nessuna opportuni
t3 a quelli che 1i vorrebbero produrre. E' significativo
quanto & riportato dalla relazione Kapteyn a propositoc di
questo problema : "Non si pud negare che la struttura della
tariffa esterna comune & tale che i prodotti di base possono
essere importati senza impedimenti, mentre per 1 prodotti se
mifiniti sussiste una protezione, che diventa pid accentuata
per i prodotti finiti. Questo trattamento discriminatorio,
che si ritrova del resto nelle tariffe doganali di altri pae
si industrializzati, rivela 1'intenzione di tutelare 1'indu-
stria di trasformazione della Comunita. Logicamente questa
situazione & tutt'altro che coerente con 1 pressanti inviti
rivolti ai paesi in fase di sviluppo affinch& procedano alla
diversificazione e all'industrializzazione della loro econo-
mia" (p.16). Appare pertanto giustificato sostenere una poli
tica di preferenze e questa & la strada su cui deve incammi~
narsi la CEE.

Ma si deve sostenere una politica di preferenze sg
lettive e regressive, come quella della CEE verso 1 SAMA, ©p
pure una politica di preferenze Jeneralizzate? T paesi sotto
sviluppati alla Conferenza di Ginevra hanno unanimamente ri-
chiesto preferenze generalizzate, e ¢id per il poco favore
con il quale essi vedono i regimi preferenziali creatil fra
territori metropolitani e excolonie, com'é@ appunto il caso
della CEE rispetto ai SAMA. La CEE dovra convincersi a chia-
rire la sua posizione su questo punto, sia perché il paterna
lismo con il guale la convenzione d4i Yaoundé stabilisce la
regressivita della preferenza finchd i SAMA non saranno in
grado di sostenere la concorrenza mondiale, deve essere supe
rato, sia per il significato limitato che gli strumenti reglo
nali di stabilizzazione, tipo le caisses che abbiamo pilt soO-
pra visto, rivestono nelltattuale contesto. La CEE non deve
pid cercare una teoria regionalistica, che appare solo come
un tentativo di dare validitd a posteriori alla sua esperien-
za, ma deve decidersi a concedere preferenze generalizzate
affrontando il problema del mondo sottosviluppato nella sua
interezza. A questo proposito ci sembra gia indicativo quan-
to ha scritto la Commissione nella sua VIII relazione genera
le, secondo cui la concezione emersa hella Conferenza, € che
siamo venuti delineando fin qui, "permetterebbe...alla POL L~
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tica attuale Adfassociazione della Comunitd, fondata su prefe
renze tariffarie particolari, di sfociare in una politica glo
bale nei confronti dell'insieme dei paesi in sviluppo..."

(p.361).

Resta da ultimo il problema della creazione di una
nuova organizzazione internazionale che regoli i rapporti
commerciali su scala mondiale. Dopo il fallimento in tal sen
so dell'Avana, l'unica organizzazione efficiente che sia na-
ta per tali rapporti & stata i1l GATT. Ma il GATT & un organi
smo che, fondandosi sul liberismo, la reciprocita delle con-
cessioni e la clausola della nazione pill favorita, pud fun -
zionare solo fra paesi strutturalmente capaci di sostenere
1a concorrenza e di adattare rapidamente la propria economlia.
E' vero che la parte IV del GATT, recentemente approvata, anm
mette il principio della non-reciprocita negli scambi con 1
paesi sottosviluppati, ma resta pur sempre il fatto che 1 pro
blemi commerciali di questi paesi investono fondamentalmente
problemi di sviluppo e di strutture, e il GATT non & nato per
questi problemi. Al termine della Conferenza di Ginevra & sta
ta istituzionalizzata nellfambito dell'ONU 1°'UNCTAD ma per -
ch® questa funzioni effettivamente occorre ora un' appropria-
ta volontd politica. Tale volontd la CEE deve manifestare
perch® le prospettive e le proposte che essa va formulando
sopo di natura tale che proprio un organismo come 1'UNCTAD
si rivela adatto al loro pieno sviluppo.

3.3. Politica commerciale.della CEE verso il Mediterraneo

I1 sorgere della CEE ha esercitato una notevole
forza di coagulazione nell'area mediterranca. I paesi medi -
terranei non hanno tardato a prendere l°iniziativa per in -
staurare rapporti istituzionali o anche semplicemente commel
ciali con la CEE. Tali iniziative sono state cosl numerose e
pressanti da fare del bacino del Mediterraneo una delle aree
di maggior impegno politico e commerciale della Comunita; es
se inoltre, rivolgendosi alla CEE piuttosto che al singolil
membri di essa, 1'hanno immediatamente impegnata come tale
prima che essa formulasse una sua politica verso il Mediter
raneo. Le varie associazioni e i vari accordi infatti, avuti
si in quest'area, lungi dalltobbedire a un disegno ben medi-
tato da parte della CEE, sono venuti in escere fra incredibi
1i lungaggini e in modo piuttosto frammentario e disorgani -
co. I problemi pill importanti sono rimasti praticamente 1nso
juti, a dispetto della solennita delle forme, mentre le
trattative che attualmente sono in Corso con altri paesi me-
diterranei stentano a trovarc una qualsiasi soluzione concre
ta. Le ragioni principali di queste difficolta stanno nella
mancanza di una politica commerciale comune Vverso il Mediter
raneo e in questo capitolo, per 1lfappunto, il nostro esame
sarh rivolto a quello che si & fatto e a quello che si do -
vrebbe fare in questo campo.
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In effetti il quadro delle relazioni che la CEE in
trattiene nel Mediterraneo, sia di quelle che si basano su
accordi di associazione o di commercio sia di quelle che si
configurano nelle trattative in corso, & notevole (si veda
la tabella seguente). La CEE & attualmente legata da due ac-
cordi di associazione, guello con la Grecia, entrato in vigo
re il 1 novembre 1962, ¢ quello con la Turchia, entrato in
vigore i1 1 dicembre 1964. Inoltre essa ha stipulato tre ac-
cordi commerciali, con 1'Iran {entrato in vigore il 1 dicem-
bre 1963), con Israele (entrato in vigore il 1 luglio 1964)
e con il Libano {firmato a Bruxelles il 21 maggio 1965). In-
fine essa conduce trattative coa la Tunisia, 11 Marocco, la
Algeria e la Spagna

-

3.3.1. -~ Situazione attuale

'

TABELLA N. 3

QUADRO DELLE ATTUALI RELAZIONI DELLA CEE NEL MEDITERRANEQ &
NEL MEDIO ORIENTE

PAESE TIPO DI RELAZIONE
GRECIA associazione
TURCHIA associazione
IRAN accordo commerciale
ISRAEEE accordo commerciale
LIBANO accordo commerciale e di cooperazione
tecnica '

TUNISIA : trattative
MARCCCO trattative
ALGERIA trattative

SPAGNA ~ trattative

A} SPAGNA
La Spagna ha presentato domanda d'associazione 11 9 feb~
braio '62. Dopo un'ulteriore lettera del 14 Febbraio 1964,
perdurando il silenzio della CEE, 1 colloqui sono inizia-
ti i1 9 dicembre 1964. La Commissione ha presentato alla
Spagna un questionario il 10 febbraio '65 cui guesta ha
risposto durante il 1965. I collogul Sono continuati nel
1966. La Commissione sta preparando uno schema di negozia
toe.
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CTUNISIA

1z Tunisia, in base al Protoccllo relativo alle merci ori-
ginarie ¢ provenienti da taluni paesi che beneficiano di
un regime particolare all®importazione in uno degli Stati
membri {art. 1,b), ha geduto e gode di una particolarc po-
sizione per le sue esportazioni in Franciza, interrotta so
10 nel 1954 per difficolta fra la Francia e la Tunisia.Su
perate queste difficoltd il protocollo veniva rimesso in
vigore ¢ nel gaggio del 166 venivano aperti contingenti da
parte francese in esenzione di dazio per alcuni prodotti
fra cul agrumi e olio dfoliva. La Tunisia, dopo sondaggil
effettuati nel 1959, chiedeva con una lettera dell*8 otto
bre 1963 colloqui espleorativi per determinare la forma
delle suc Puture relazioni con la CEE, invocando il Proto °
collo precedentemente menzionato e la dichiarazione d?in-
tenzioni allegata al Trattato riguardante 1'associazione
dei paesi indipendenti appartenenti alla zona del franco.
La Tunisia mira alla creazione di una zona di libero scanm
bio volendo evitare perd per ragioni politiche il termine
associazione. I collogui esplorativi si sono svolti dal

13 dicembre 1963 al 18 gennaio 1964. I1 consiglio ha for-
mulato un primo mandato negoziale il 15 giugno 1965; tale
mandato & parziale giacchd esclude dalla trattativa, fra
1taltro, in attesa di una regolamentazione comunitaria,
gli ortofrutticoli e in particolare gli agrumi. I negozia
ti, iniziati nel luglio del '65, sOno sospesi poiche ia
Tunisia non ritiene di poter trattare su tale base parzia
1¢, oltretutto non comprendente esportazioni per essa im~—
portantissime. "

11 Marocco gode delle preferenze francesi precedentemente
menzionate e basate sul Protocollo (fra contingenti e ¢ -
cengioni il 90% delle importazioni francesi dal Marocco &
ecsente da dazio). I1 Marocco ha chiesto coliogqui con una
lottera del 14 dicembre 1963 per una zona di libero scam-—
bio, sulla base del Protocollo & della dichiarazione &'in
tenzioni. I colloqui iniziati il 30 gennaio 1964 sono ter
minati i1 12 giugno. Sulla base del mandato gid menziona-
to a proposito della Tunisia, i negoziati sonc iniziati
nel luglio del '65, ma per 12 médesime ragioni della Tuni

sia non hanno avuto seguito.

ALGERIA _
Prima dell'accessione all'indipendenia le relazioni della
Algeria con la CEE erano basate. sull'art. 227 del Tratta-
to @ sull'art. 16 della Convenzione d'applicazionc relatl
va all'associazione dei paesi ¢ territori oltremare'della
Comunitd. Con 1findipendenza il regime fu tuttavia mante-
nuto su richiesta del presidente Ben Bella in una lettera
del 24 dicembre 1962. Attualmente pertanto in Francia i

prodotti algerini beneficiano in generale della esenzliona
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daziaria; per il vino viene applicata una tariffa corri -
spondente a un ottavo della TEC; 1 prodotti ortofruttico-
1i sono assoggettati a prezzi minimi. Negli altri paesi,
grazie al mentenimento dello status quo, 1'Algeria ha be-
neficiato delle riduzioni tariffarie intracomunitarie fi-
no al 31 dicembre 1965. La RFT continua a far beneficiara
1'Algeria del regime intracomunitario, mentre 1'Italia e
Benelux la trattano come paese’terzo. Dal canto suo 1'Al-
geria applica.una tariffa a tre colonne (quella minima
per la Francia, gquella massima per tutti e quella interme
dia per la CEE). In vista di un regime uniforme verso la
CEE 1'Algeria inizid i sud contatti con una lettera del
18 dicembre 1963 ¢ i primi collogui si sono svolti fra il
o5 febbraio 1964 e 11 18 dicembre. Le ralazioni da allora
non sono progredite. Nel '66 1la Commissione per non aumen
tare la disparitd di trattamento fra Algeria ¢ Marocco e
Tunisia si & pronunciata a favore dello status quo ¢ del--
la non applicazione all’Algeria delle riduzioni tariffa -
rie del '66, ma non tutti gli stati membri si sono mostra
. ti dtaccorde.

3.3.2. -~ I problemi pid importanti da risolvere.

salvo Isracle, tutti gli altri paesi che hanno sta-
bilito o desiderano stabilire relazioni particolari con la
CEE sono pacsi sottosviluppati, sia pure in diverso grado.lLa
Spagna & anch'essa un pagse POCO sviluppato, ma presenta 1a
caratteristica piuttosto interessante di essere nella delica
ta fase del decollo economico. L?aspirazione & gvilupparsi &
stata una delle ragioni principalil che ha indotto e che indu
ce questi pacsi a collegarsi con la CEE. La speranza di svi-
luppare le Propric esportazioni, in modo da trovare una fon~
te di finanziamento allo sviluppo cconomico, & stata ed &
spesse alla base della volonta di questi paesi di stabilire
rolazioni commerciali con la CEE. Cosl il Libano ha fatto <O
noscere alla CEE, con il suo Memorandum del 2 ottobre 1962,
1a sua intenzione di far fronte al deficit della propria bi-
lancia mediante un considerevole incremento delle sue espor-
tazioni ortofrutticole nclla CEE. Per farc un altro cesempio
si pud rammentare cid che ha seritto recentemente un respon-
sabile dellteconomia greca: vLtaugmentation de 1'exportation
des produits agricoles de la Gréce constitue, surtout depuls
1t Association du pays & la CEE, 1l'objectif principal de la
politique agricole. Elle permettra au pays de s¢ procurcr 1os
devises nécessaires 3 1'achat de biens dtéquipement en vue
du. ddveloppement des autres branches de 1'économie ainsi que
17 augmentation du revenue agricole"(11a).

Alla base dei legami che questi paasl vengono isti
tuendo con la CEE sta dunque, come per i paesi africanil asso
ciati, 1'idea di trovare wn*ulteriore fonte di finanziamentcoc
attraverso liespansione delic proprie esportazioni. Cid che
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perd differenzia in questo campo 1 paesi africani da gquelli
mediterranei consiste nel tipo di esportazioni che si voglio-
no sviluppare. Nei caso dei paesi africani si tratta dell'e -
sportazione di materie prime ¢ di prodotti agricoli tropicali
come il cacao o le banane, mentre nel caso dei paesi mediter-
ranei si tratta soprattutto dell'esportazione di ortofruttico
1i. Questa & una distinzione di massima, naturalmente, p01chA
anche per i paesi mediterranei si pongono problemi di esporta
zione di materie prime ¢ di prodotti diversi dagli crtofrutti
coli, com'® per esempio il caso del tabacco per la Grecia;tut
tavia questa distinzione coglie abbastanza bene in linea di
massima la diversitd di contenuto che caratterizza le esporta
zioni dei due gruppi di paesi. Ora, le differenze nel tipo di
esportazioni implicano problemi completamente diversi. 1 pae-
si africani incontrano problemi come la concorrenza delle ma-
terie sintetiche e soprattutto come il peggioramento del terms
of trade a livello mondiale; i paesi mediterranei invece in -
contrano il problema di commerciare prodotti che costituisco-
no nellfambito comunitario oggetto di quella difficile costru
sione che & la politica agricola comune. Man mano che la coO -
struzione della politica agricola della CEE avanza o ritarda
con le sue organizzazioni di mercato e con le regolamentazio-
ni del commercio esterno che ne derivano, sorgono numerosi
problemi di esportazione per questi paesi mediterranei, 1 qua
1i involgono non sclo lo sviluppo ulteriore delle 1loro espor-
tazioni ma talvolta anche tradizionali e ormai consolidate
correnti di scambio. ILn questo senso Israele, pur non essendo
un paese sottosviluppato e pur ponendo le sue relazioni con
la CEE su particolari basi politiche, si trova accomundto con
gli altri paesi mediterranei nei suoi problemi di commercio
con la CEE. '

Con i paesi mediterranei ci troviamo in realta di
Pronte a un caso in cui determinate difficoltd commerciall so_
1o mediatamente derivano dalla mancanza di una precisa politi
ca commerciale, giacch® la loro origine sta piuttosto nelle
carenze e negli indirizzi della politica agricola comune del~
1a CEE. Cid non toglie naturalmente la responsabilita della
mancata formulazione di scelte specificamente commerciali nel
1tarca mediterranea; in effetti non esiste una specifica fron
tiera fra politica commerciale e politica agricola, essendo
entrambe aspetti della Eormulaz1one di una medesima politica
gconomica.

Che cosa ha fatto dunque la CEE in questa direzio-
ne? quali sono le¢ prospettive che si delineano attraverso
quello che & gid stato fatto? che cosa si deve fare? A queste
domande, data la natura di questo lavoro, non tenteremo di
dare una risposta attraverso un'analisi sistematica degli
scambi fra CEE e paesi mediterranei. Abbiamo tentato di dar-
la attraverso ltanalisi di due casi che ci sembrano indicatl
vi della situazione. Abbiamo ciod esaminato in uno studio,al
legato al presente documento,in primo luogo il problema del
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commercio degli agrumi e in secondo 1uogo il problema dell'c
sportazione di tabacco greco. I1 primo caso Ci da un esempilo

di una politica agricola della CEE che, pur essendo formula-

ta nelle sue linee essenzialil, si rivela insufficiente rispet
to al problema, cosl come si pone nel Mediterraneo, € incapa
ce di fornire una politica commerciale adeguata. I1 secondo
caso invecs c¢i da 1'esempio di una politica agricola mancan-—
te o ci mostra le¢ comseguenze della relativa carcnza di poli
tica commerciale.

4. LA POLITICA COMMERCIALE DELLA CEE NEI CONFRONTI DEI PAESI
A COMMERCIO DI STATO

4.1.'— I1 lavoro compiuto

La politica commerciale dei pacsi della CEE verso
i paesi in via di sviluppo € quelli industrializzati, pure se
in modo contraddittorio ¢ difficoltoso a causa della mancanza
di una politica comune, ha perd goduto di un certo sviluppo
e di un minimo di definizione, se¢ non altyo perchd i paesi
riuniti nella CEE si sono trovati a dover affrontare fatti
come il Kennedy Round, 1'associazione dei SAMA e 1'UNCTAD.Al
contrario la politica commerciale degli stessi paesi nel con
fronti dei paesi a commercio di stato non ha goduto di occa-
sioni analoghe, idonee ad imporre la necessitd di un minimo
di fronte unitario, ed infatti questo settore di politica
comune della CEE & quello che procede in modo pit frammenta-
rio ¢ meno comune. Cid non significa, beninteso, che la poli
tica comunc della CEE, magari per colpa o inerzia della Com~
missione, sia pin indietro in questo settore e pid avanti ne
gli altri. In realts essa & indietro su tutta la linea, ma
per quanto riguarda i paesi a commercio di stato essa & rima_
sta un po' pil arretrata, per cosl dire, nelle occasioni e
nelle opportunita provenientl dall'esterno. -

Invero la Commissione non ha dato prove di partico
lare inerzia rispetto a questo problema. Essa si & 1nteressa
ta a pit riprese e in modo vieppil vivace del commercio comu
ne con i paesi orientali, sistemando il problema nel quadro
pid ampio e piul organico del suo programma d*azione in mate-
ria di politica commerciale comune del 25 sottembre 1962. E'
i1 Consiglio piuttosto a non darsene per inteso.

La Commissione ha prescntato, come dicevamo, una
serie di proposte, non molto audaci ma abbastanza organiche
e ragionevoli. Il Consiglio, con le sue decisioni sul regola
mento n. 3/63 (12), che con le ultime modifiche riguarda le
relazioni commerciali con i paesi dell'est relative ali cerea

- 1i, alle carni suine, al pollame, al latte e ai prodotti lat

tiero-caseari, alla carne bovina e al riso, ha definito, Al-
meno in prima approssimazione, la parte della politica comune
che si riferisce ai prodotti agricoli, scegliendo naturalmen
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te la linea di minor resistenza, poich® in quaesto settore
trovava gid pronta una politica economica comune abbastanza

- precisata nei suoi contenuti e nel suo funzionamento. Per 1

prodotti industriali invece, che sono oggetto del mercato
pid omogenco che esista all'interno della CEE, il Consiglio
ha deciso ben poco @ gquesto poco non ha certo visto un'ansia
di obbedienza ¢ spirito comunitario da parte degli Stati mam
bri. Per i prodotti industriali e, pill in generalc per il
commercio con i paesi dell'est, il Comsiglio ha preso lc se-
guenti decisioni:

a) decisione del Comsiglio del 20 luglio 1960 relativa allo
inserimento in tutti i futuri trattati commerciali degli
Stati membri, e quindi anche in quelli stipulati con 1
pacsi a commercio di stato, di una clausola CEE, intesa a
stabilire, all'atto dell'instaurazione di una politica
commerciale comune della CEE il trasferimento a quest'ul-
tima delle competenze nazionali in materia @ la sua capa-
citd di condurre lc necessaric trattative per apportare g
ventuali modifiche agli accordi esistenti nel quadro del-
1'instaurata politica comunc;

b) decisione del Consiglio del 9 ottobre 1961 relativa alla
durata degli accordi con i paecsi terzi, secondo cui tale
durata non pud superare quella del periodo transitorio
del Trattate di Roma, nd possono quegli-accordi non con -
tenenti una clausola CEE ¢ una clausola risolutiva annua-
lo avere una validitd superiore a un anno; questa decisio
ne & completata da una decisione interna riguardante la
durata degli accordi a lunge termine con i paesi dell'est,
la quale naturalmente si muove nello stesso senso della
decisione codificata (13);

c) decisionc del Consiglio del 9 ottobre 1961 relativa all'i
stituzione di una procedura di consultazione da applicar-
si per ogni negoziato bilaterale fra singoli Stati membri
¢ paesi a commercio di stato;

>‘d) decisione del Conmsiglio del 25 scttembre 1962 rciativa al

programma d'azione in materia di politica commercialce co-
mune circa il principio delltuniformazione della politica
contingentaria nei confronti dei paesi a commercio di sta
to.

Accanto a queste decisioni, riguardanti specificamente la
politica commerciale comune verso i paegsi dell'est,, ne va
ricordata un'altra di portata pil denerale, ma comungue inte
ressantce particolarmente i problemi del commercio verso que-
d'arca; si tratta della

2) decisione del Consiglio del 26 gennaio 1965 rclativa a u-
na nuova procedura di consultazione in materia di assicu-
razione-credito (14).
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Di tutte queste decisioni l'unica che riguardi di-~
rettamente il contenuto di una politica commerciale verso 1
paesi dell'est & quella sub d). Delle altre, mentre guelle
relative alla clausola CEE e alla durata degli accordi mira-
no semplicemente ad armonizzare talune scadenze nazionalil
con quelle del Trattato, le rimanenti due, relative alle DPro
cedure di consultazione, mirano, sia pure larvatamente, alla
creazione di istituti probabilmente idconei ad avvicinare 1le
attuali vedute nazionali in guesta materia come premessa del
1a delineazione di linee comuni 4 politica commerciale.

Comunque, a prescindere dal significato che si vo-
giia dare a queste decisioni, sta di fatto che la politica
commerciale degli Stati membri verso i paesi a commercio di
stato si & sviluppata senza tenerne praticamente alcun conto.
Infatti, non solo il principio dell'uniformazione della poli
tica contingentaria & rimasto lettera morta venendo, come ve
dremo, capovolto dai recenti atteggiamenti in merito di alcu
ni stati membri, ma inoltre la clauscla CEE non ha mal trova
to applicazione (15), mentre la procedura di consultazione
non ha impedito il formarsi di politiche abbastanza diverse
e, talvolta, concorrenti da parte degli stati membri. La de-
cisione sulla durata degli accordi invece & stata formalmen-
te rispettata, ma il 'modo in cui cid & avvenuto non & molto
soddisfacente e mette in evidenza, specialmente in connessio
ne con quella che & attualmente la politica nazionale credi-
tizia verso i paesi dell'est, le riserve mentali con cui gli
stati membri affrontanc la questione. Da un lato infatti 1la
durata degli accordi tende ad essere piuttosto lunga, com'?é
il caso dell'accordo italo-—sovietico del 1963, il quale &
sessennale e scade il 1 gennaio 1970. L'idea di stipulare un
accordo sessennale Fu portata avanti dai negoziatori italia-
ni nel bel mezzo di una trattativa mirante a un accordo bien
nale, fra lo stupore dei sovietici (16); & lecito chiedersi
quale fondamento avesse insistere per un accordo di durata
cosl lunga. La scadenza di questo trattato rispetta in fondo
i1 Trattato di Roma e perd questa volonta italiana di stipu-
lare un accordo dalla durata cosl insclita non pud sottrarsi
al sospetto di essere indirizzata in sede CEE a mettere le
mani avanti e ad aggirare ogni possibilita d'interferenza CQ
munitaria nei suwoi rapporti bilateralil con 1'Unione Sovieti-
ca.

D'altro lato la decisione sulla durata degli accor-
di & indirettamente elusa dalla corsa alla concessione di cre
diti per accordi di cooperazione economica con i paesi del -
1'est che vede ormai impegnati parecchi degli stati membri
con concessioni pluriennali che vanno ben al di 1a del 1970.
La procedura di consultazione istituita a tale riguardo non
varrd certo ad arginare tale fenomeno che del Tresto ha motiva
zioni assai profonde e concrete, e nel contempo sta di fatto
che questi impegni creditizi finiranno per trasformarsi alme
no in buona parte in impegni commerciali, anche pexrche la po
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litica commerciale dell'est per la sua stessa natura tentera
di far loro onore con eccedenze della bilancia commerciale.l
problemi del credito verso i paesi a commercio di stato sa -
ranno affrontati pidl tardi; qui se ne & accennato per porre

in rilievo come i fatti dell’attuale politica creditizia de-
gli stati membri siano una sostanziale elusione, insieme a .
quantc gid detto, della decisione del Consiglio sulla durata

degli accordi commerciali con 1 paesi terzi e, per quanto
- qui ci interessa, con i paesi dell'est.

La decisione esaminata e il regolamento di politi-
ca agricola cui si & accennato ci danno. il quadro di cid che
& stato fatto nel campo della creazione di una politica com-
merciale comune della CEE verso 1 paesi dell'est. Com'2 evi-
dente, e riservandoci di commentare la regolamentazione com-—
merciale agricola, che & la sola che funzioni, nel prosieguo
del lavoro, questo quadro non & molto confortante e chiaro.
Ad ogni modo, prima di passare oltre, converrd completarlo
con la notizia di cid che la Commissione ha pfoposto e il
‘Consiglio non ha ancora approvato. Abbiamo tre proposte:

.a) Proposta della Commissione al Consiglio del 25 ottobre
1963 sull'inserimento di una clausola di salvaguardia ne-
gli accordi commerciali tra Stati membri e paesl a commer
ci di stato (doc. I/COM(63)421);

b) proposta della Commigssione al Consiglio del 12 febbraio
1964 per il miglioramento della procedura di consultazio-
ne di cui s'e detto (doc.I/COM(64)49def. );

¢) proposta della Commissione al Consiglio del 26 febbraio
1964 sull'acceleramento di una politica commerciale nel
confronti dei paesi a commercio di stato (doc.I/COM(64)
53def. ).

Tracciato il quadro completo possiamo ora commen-—
tarlo: '

4.2. - Politica contingentaria e politica di liberaliz -
zazione. ‘

Di tutte le decisioni e le proposte che abbiamo vi
sto al paragrafo precedente quelle che pid ¢i interessanc sQ
no due: le decisioni che hanno approvato i1 regolamento n.37
63 e la decisione che ha approvato il programma d'azione del
1a Commissione in materia di politica commerciale comune. Que
st'yltima decisicne prevedeva, come abbiamo visto, 1lfunifor-
mazione della politica contingentaria degli statil membri.Con
essa il Consiglio ha aderito al primo ed unico principio & -
spresso dalla Comrissione in materia di politica commerciale
industriale nei confronti dei paesi dell'est. La Commissione
infatti ha ritenuto di far ruotare la politica commerciale
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della CEE verso questi paesi attorno alla fissazione di con-
tingenti quantitativi a carattere comunitario, ¢ cid in ecce
zione al principio normale accettato dalla CEE che & quello
della liberalizzazione. In particolare la Commissione Ppropo-
ne la stesura di tre elenchi relativi ai prodotti strettamen
te contingentati, ai prodotti 1iberalizzati, ed agli altri
prodotti (sottoposti a procedure speciali da stabilire); in
"un secondo tempo si dovrebbe pervenire alla determinazione
comunitaria dei contingenti, gestiti centralmente, secondo
i1 parere di alcuni, in modo decentrato, sccondo altri. Di
gquesta proposta non si & fatto nulla; la Commissione aveva
determinato delle scadenze nella sua proposta del 26 febbra-
io 1964, ma cid che & restato consiste solo nelia decisione
del Consiglio, gia citata, che ¢i limita a stabilire che la
politica commerciale comune della CEE nei confronti dei pae-
¢i orientali sara basata sulla fissazione di contingenti
quantitativi.comunitari. su altri elementi, necessari a defi
nire la politica commerciale verso questi paesi peraltro, cCQ
me la politica creditizia o la clausola della nazione pin fa

vorita, la Commissione non ha detto nulla (17).

L'idea di restrizione che & alla base della politi
ca commerciale che la Comunita propone nei confronti del pag
si delltest & operante anche nel campo agricolo attraverso !
i1 regolamento n.3/63, il quale la fissa nella nozione di im
portc estimativo. E' forse interessante notare che, come nel
campo dei prodotti industriali, dove la CEE si propon:z di a~-
gire sulla base di una 1iberalizzazione quanto pill estesa
possibile, si & deciso di basare la politica nei confronti
dell'est sui contingenti, cosl anche nel campo dei prodotti
agricoli, dove non esistono pidl restrizioni quantitative,qug
ste restrizioni sono state decise nuovamente, sia pure in
Porma attenuata, nell'attuazione della politica commerciale
nei confronti di questi paesi. L'importo estimativo corri -
sponde infatti a una restrizione quantitativa; ogni stato
membro, in consultazione con gli altri e con la Commissio ~
ne, wvaluta il valore che 1'importazione di un certo prodotto
proveniente da un paesc dell'est pud raggiungere entro un
certo periodo, e il risultato di questa valutazione viene
chiamato importo estimativo. Lo stato membro, una volta fis
sato 1'importo estimativo, pud interrompere le importazioni
quando queste 1o abbiano superato; se non procede lo stato
membro interessato e se le importazioni in €sso superano del
- 00%, rispetto alla media delle importazioni effettuate negli
anni 1960-61,1'importo estimativo fissato, ed il mercato ri-
schia perturbazioni, pud procedere la Commissione a sospende
re le importazioni, o di sua iniziativa o su richiesta di al
tri stati mebri. Anche in questo Caso perd 1'attuazione del-
la regolamentazione comunitaria 3 stata poco soddisfacente,
poichd gii stati membri, almeno fino a quando l'ultima modi-
fica del regolamento non ha Ieso obbligatoria 1la fissazione
degli importi estimativi, si sono astenuti dal calcolarli.
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In realtd 1'importo estimativo solo indirettamente
costituisce una restrizione commerciale; esso infatti appare
pid vicino all'idea di una clausola di salvaguardia. Cid ci
induce ad accennare a un terzo elemento della politica comu-
ne verso i paesi dell'est, che fino ad oggi perd ha costitui
to oggetto solo di una decisione del Consiglio. Si tratta
della clausola di salvaguardia o clausola di prezzo che, sae-
condo la Commissione, andrebbe inserita sin d'ora nei tratta
ti bilaterali coni paesi dell'est. La clausola di prezzo &
un necessarioc complemento del contingente nel momento in cui
si riconosce, come riconosce 1l!art. XIX del GATT, che un pre
giudizio pud essere arrecato ad un mercato sia mediante im —
portazioni im quantitd eccezionalmente accresciuta, sia me -
diante condizioni di qualsiasi tipo, come per esempio prezzi
anormalmente bassi.

La Commissione, quando propone 1teffettiva fissa -
zione di contingenti e di importi valutativi nonchd 1'inseri
mento nei trattati di wna clausola di salvaguwardia, ha in
mente due obbiettivi e due problemi, uno a breve termine e
1'altro a lungo termine. A breve termine la Commissione, at-
traverso 1l'operativitd dei tre elementi di politica commer -
ciale qui in questione, si propone di evitare un troppo este
so ricorso degli stati membri all'art. 115 del Trattato (59
ricorsi Ffino al 1 gemnaio 1964). Accade infatti che determi-
nati prodotti, in mancanza di contingenti e clausole di prez
z0 comuni, arrivino in alcuni mercati membri dopc essere en
trati in uno degli altri. Si pone, in altri termini, il pro-
blema delle importazioni indirette. Lo stesso problema si &
posto per i prodotti agricoli, poich® il regolamento si limi
tava a parlare nella sua prima stesura di provenienza dei
prodotti, ondz questi, originando dall'est, passavano per al
tri mercati terzi ed eludevano il limite dell'importo estima
tivo; questo problema & stato provvisoriamente risolto nella
seconda stesura specificando la necessita di accertare 1'ori
gine del prodotto oltre alla sua provenienza. La Commissione
agricoltura del Parlamento europeo ha comunque fatto osserva
re la necessitd di arrivare alla fissazione comune degli im-
porti valutativi (18). La Commissione ha fatto notare che, o
v2 11 problema delle importazioni indirette non venga risol-
to attraverss l'uso di una comune clausola di salvaguardia ¢
ia messa in comunc dei contingenti lfunione doganale rischia
di degradare a semplice zona di libero scambio.

A lungo termine 1 contingenti comuni, gli importi
valutativi comuni ¢ la clausola di prezzo dovrebbero costi -
tuire un nucleo di politica commerciale verso i paesi del -
1'est. Astraendo per ora da altri punti necessari alla defi-
nizione di una politica commerciale di cui la Comnissione,Co
me si & detto, non ha fatto parola, come pud giudicarsi que-
sto contenuto di politica verso 1'est che vienc profilandosi
nella CEE?
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Gli stati membri hanno gi2 dato una risposta 1la
‘gquale non sembra molto favorcvole. E da tenere presente in-
fatti che recentemente la Francia ha aumcntato in modo note-
vole il livello di liberalizzazione portandosi a 817 posizig
ni tariffaryic liberalizzate, uniformemente distribuite per
settori merceologici ¢ riguardanti tutti i paesi dell'est fi
no alla Cina popolare. La Germania ha liberalizzato purc di
recente f£ino . a 650 posizicni riguardo alia Bulgaria, Polonia,
Romania ¢ Ungheria. I paesi del Benelux adottano poi l'ela -
stico sistema della licenza automatica {toutes licences ac -
cordées). L'Italia & in coda a questo movimento di liberaliz
zazione (200 posizioni), ma probabilmentc questa sua posizio
ne dovrd mutarce presto dato il suo atteggiamento nel CAmpo
dei crediti e degli accordi economicil (19). La Commissione
si trova pertanto di frounte a un capovolgimento di fatto del
la sua impostazione; ma a quanto parc anche la sua posiziono
sta evolvendo, tant'® vero che il direttore generale della
politica commcrciale della CEE ha recentemente affermato ¢
"La constatazionc delle possibilitd di sviluppo degii scambi
ha progressivamente indotto gli Stati membri ad adottare mi-
sure gradualmente meno restrittive nel commercio con i paesi
dell'Europa orientale...al sistema prassocche generalizzato
delle restrizioni gquantitative all'importaziona applicate me
diante la limitazione dei contingenti, & succeduto un gradua
le ¢ continuo aumente dei contingenti stessi, 1'applicazione
delle prime misure di liberalizzazione e da ultimo... l'e -
stensione di tali misure da parte della Francia e della Ger-
mania ad un scttore talmente vasto delle importazioni dai
pacsi dell'aest che non & csagerato affermarc che circa la mo
ta delle importazioni possibili potrd d'ora innanzi effettuar
si senza limitazioni...Stante questa situazionc & cvidente
che uno dei primi problemi da risolvere sard quello dell'ar
monizzazione delle misure di liberazionc, da attuarsi bensi
al livello pid elevato possibile, ma con le necessaric garan
zie di salvaguardia, soprattutto per quanto concerne i prez-
zi, @ dopo che sia stato fissato uno "hard core" per gquel
prodotti sensibili che sara necessario sottoporye a una pro-
tezione comunz, mediante applicazione di contingenti gquanti-
tativi unici per i'intera Comunit&" (20). Si vede da quoste
parole come la concezione della Commissionc sia gid pratica-
mente rovesciata: originariamente, ¢ finora ufficialmente,2s
sa aveva proposto una politica di contingentamento che vedeva
1a liberalizzazione in posizione marginale ¢ sccondaria,ora
propone una politica di liberalizzazione, sia pure sotto la-
necessaria salvaguardia della clauscla di prezzo, ¢ un nucleo
di prodotti sensibili da contingentare.

Ora, prima di dare un giuwdizio su tutto cid, occor
ra esaminarce 1l'altro aspetto della politica commerciale, 2
ciod guello delle esportazioni, 1l quale & particolarmente
problematico sulla questione dei crediti.
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4.3, - La politica creditizia.

Da alcuni anni si sta svolgendo una vera e propria
gara fra i paesi occidentali per la concessione di crediti
ai paesi dell'est. Di queste conces~ioni l'on. L8hr nella re
lazione citata ha fatto un lungo elenco, da cui si possono B
ricordare gqui quelle operate dalla Francia a favore dell'U-
nione Sovietica; si tratta dei crediti previsti nell®accordo
fFranco~sovietico per una durata 4i 7 anni, o del credito ac-
cordato da quattro banche francesi per 8 anni ¢ un importo
di 350-380 milioni di dollari all'URSS. L*Italia ha spesso ac
cordato crediti a lungo terminc ai paesi dell'est, fra i qua
1i un credito di 12 anni alla Cecoslovacchla per un valore
un poso superiore al 4 miliardi di 1ire (21) e, com'2 noto,
pit di recente un credito di 8 anni e mezzo per 200 miliardi
di lire in relazione alltaccordo economico stipulato dalla
URSS con la FIAT; inoltre 1taccordo interbancario per il cre-
dito 2l11'URSS del 4 febbraio 1965 ha esteso le sue possibili-
ta da 40 a 70 miliardi di lire (22).

. sul problema dei crediti la CEE, come abbiamo vi -
sto, non & riuscita ad andare oltre 1i'istituzione di u na pro
cedure di consultazione; le consultazioni, come & ovvio, non
sonoi mpegnative per nessuno, tanto meno guando. esiste una
precisa volontd politica, che in questo caso & quella di con
cedere crediti ai paesi dell'est. Questa volontd politica &
tanto forte che trattative anposite condotte in sede NATO
per definire un termine di cingue anni al massimo nella con-
cessione di crediti all'est sono Ffallite per 1'atteggiamento
esplicitamente negativo della Gran Bretagna ¢ per la cattiva
volontd degli altri. Eppure, nella misura in cul la conces-
sione di crediti a cosl! lungo termine e per importi cosl ri-
ievanti costituisce materia di scelte incisive e durature, sl
ha ragione di volere un coordinamento in proposito fra i pag
si della CEE. Infatti ogni impegno creditizio costituisce u-
n'ipoteca sulle future relazioni commerciali; se la gara al-
le concessioni, a concessioni sempre pill lunghe e sempre pin
favorevoli, continua instaurando situazioni commerciali e-
stremamente diverse e penetranti, 15 attuazione di un coordi-
namento diventa sempre pid difficile. Coérdinare del resto
non significa limitare, e questo dovrebbe essere tenuto pre-
sente dagli Stati membri; significa solo mettersi d'accordo
e 1la Commissione probabilmente dovrebbe farsi sentire su que

sto punto (23).

4.4. - Conclusioni

Secondo guanto abbiamé visto, 1'unico problema di
contenuto che la Commissione abbia affrontato nella formula-
zione di una politica commerciale verso i paesi dell'est &
stato quello delle importazioni da questi paesi; precisamen
ta la Commissione, in un primo tempo, ha scelto una politi-
ca di contingentamento assortita di clausola di salvaguar—
dia mentre, in un secondo tempo, a quanto sembra, ha rove-
sciato la politica d4i contingentamento mutandola in politi-
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ca di liberalizzazione. In questo mutamento probabilmente
hanno avuto un peso decisivo lc politiche degli stati, 1le
quali a loro volta hanno una valida giustificazione nella -
voluzione degli scambi con i pacsi a commercio di stato.

In effetti gli scambi della CEE con questi pacsi
hanno avuto un grande sviluppo. Tali scambi che in totale han
no raggiunto 1'importo di 3 miliardi di dollari, sono aumen-—
tati nel 1965 rispetto al 1964 del 16,1%, mentre gli scambi
totali dello stesso periodo con il resto del mondo esterno
sono aumcentati solo del 9,3%. 11 loro peso sull'interscambio
mondiale della CEE & modesto, essendo infatti per i1 1965 so
lo del 5,30%; anche per i paecsi dellfest gli scambi con la
CEE non sono quantitativamente rilevanti, giacchd essi copro
no solo il 6% del totale, e tuttavia non si pud restarc in -
differenti di fronte al ritmo d'incremento che tale inter -
scambio manifesta specialmente da parte della CEE.

Accanto a tale evoluzione degli scambi si ponc poi
1'attuale linea di politica creditizia che i paesi occidenta
1i mantcngono nei confronti dei paesi dell'est; 1'incremento
di concessioni creditizie, oltre a porre problemi propri, =&
sua volta, si traduce in incremcento di scambi commercialil.

Di fronte a tale situazione la politica suggerita
dalla Commissione, che come si & visto va evolvendosi, pur
tencendo Ferma la necessitd di una politica commerciale comu-
ne, deve chiaramente ¢ scnza timori assumere quaste ilstanzo
che provengono dalle cconomic dei paesi membri. Essa deve di
chiararc csplicitamente una politica di liberalizzazione al
livello pid alto, predisponendo in tal scnso strumenti ¢ Pro
codure; essa deve altresi, scmpre tenendo pey ferma la neces
sitd del coordinamento, propugnarc una politica creditizia
generosa e intraprendente,poich? alla base del'attuale polita cre--
ditizia degli stati membri vi sono ragioni economiche valide
c non sempre motivazioni di prestigio o nazionalistiche.

_ Molte obiezioni si potrebbero farc contro un tale
contenuto di politica commerciale verso i paesi dell'est.Una
3, per cscempio, quella sccondo cul le prospettive dello svi-
1uppo delltinterscambio fra 1la CEE c¢ i paesi a commercio 4l
stato sono limitate. Questa limitazione di prospettive non
mette solo in dubbio 1futilitd di procedere a liberalizzazig
ni sempre pid spinte ma mette in dubbio anche 1rutiiitd di u
na politica creditizia generosa, giacche, nella misura in
cui i paesi dellfcst rimborsano i 1oro debiti con lc «ccceden
ze della bilancia commerciale; ove queste cccedenze abbiano
prospettive limitate, resta compromessa anche la politica di
espansione commerciale che c'é dictro 1a politica creditizia.
Porchd le prospettive di aumento dellfintcrscambio sono limdl
tate? Perchd - si dice - i pacsi dell'est acquistano determi
nati prodotti quanto ne hanno bisogno e perché i loro rappor
ti si svolgono in un gquadro istituzionale, quello bilaterale,
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troppo rigido per poter permetterc un incremento. 0ggi -  si
dice - 1'URSS acquista beni strumentali per impiantarc un'in
dustria chimica capacc di soddisfare le sue usigenze, ma do-
mani, quandce 1l'avrd impiantata, tutto finird, ¢ i crcditi
concassi avranno un coffetto solo transitorio sulle correnti
di scambio.

Un atteggiamento di questo tipo, a nostro avviso,
mostra una fiducia eccessivamente scarsa in quella che sem -
bra essere la linea &i sviluppo delle economic di piano. Que
ste economie stanmno passando, pur fra mille difficolt?, da ¢
conomiz in cui prevalgono i problemi dell'offerta a cconomic
in cui provalgono i problemi della domanda. E' vero che 1
crediti concessi all'URSS per la creazione di una industria
chimica indigena rischiano di csaurirsi insicme alle corren-—
ti di scambio relative non appeona 1'industria chimica sara
sorta; & vero che la tendenza di questi paesi & di commercia
re con lfestero per quel tanto necessario a coprire le stroz
zature che si menifestano nellieconomia; ma & anche vero che
1'ultimo grosso credito contratto dall'URSS & quello che sl
riferisce alla creazione di una industria auwtomeobilistica,il
che & di per sd significativo; &d & anche vero che al punto
in cui & 1'economia dell'URSS, la creazione di un'industria
chimica non si esaurisce in semplice capacitd produttiva ad-
dizionale ma ormai anche in reddito pro capite pid elevato,
in maggiori consumi in maggiorc capacita d'acquisto. E que -
sta capacitd di maggiori consumi,‘questo'mutamento dell'eco-
nomia da economia d'offerta a ceconomia di domanda, immediata
mente si traduce in richiesta di maggiore diversificazione
dell'economia fino ad arrivare logicamente alla ncecessita
dollo scambio internazionale. Naturalmente questo & uno svi-
luppo lontano ma forse non lo & neppure troppo ¢ vale la po-
na, sccondo noi,di sollecitarlo con una politica commerciale
aperta.

Ma vi sono altri fatti che possono far pensarce a
wn mutamento dell'atteggiemento tradizionale dei pacsi del -
i'est nei confronti degli scambi internazionali. Cosl 1'in -
troduzione nell'economia della differenza costi-ricavi coma
criterio guida muta il calcolo dei rendimenti relativi e il
calcolo stesso dell'economicitd. Proprio perch® questa inno-
vazione incide cosi profondamente nel tessuto dell’economiz
di piano, proprio parchd cssa cvidenzia gli clementi di costo
in relazione al ricavo @ quindi 1'impresa produttiva in rela
zionc al mercato, cssa pud onche esserc un clemento capacce di
accertare in modo imperativo la convenienza di scambilarc qual
cosa invece che di produrla da soli. Anche questa & una pro -
spettiva lontana, ma di essa purce si deve tenere conto,

Ancora un'ultima obiczione potrebbe essere fatta a
chi, comc noi, propone un contenuto liberale per la politica
commerciale comune verso 1iest. Si tratta della gabbia isti-
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tuzionale in cui i pacsi dellicst costringono i loro scambi
internazionali, ¢ ciod il bilateralismo. In cffetti il bila-
teralismoc non & fatto per un grande sviluppo degli scambl  C
1'obiezione & giusta ed ha un PCso rilevante. Siamo tuttavia
del parere che tale fForma tocnica sard. lasciata cadere dai
paesi dell’ust, non appena cssi sentiranno 1la necessita di
ampliare 1 loro scambi ¢ non appena questi di Ffatto si amplic
ranno. I paesi comunisti in fondo henno scmpre dato prova di
pragmatismo nel raggiungimento dei loro obbicttivi ¢ hanno
sempre. mestrato una sensibilitd notevole di fronte 211l'cvol-
versi delle situazioni.

Se questi sviluppl si avranno - o molte cosc fenno
pensare che si avranno - allora la prospettiva di un incre -
mento degli scambi da parte dei paesi dell'est non d limita-
ta. Crodizmo che molti ne siano. consapcvoli, altrimenti non
sapremmo spicgarci i1 timere diffuso della concoryrernza USA &
gli scambi fra CEE e paecsi a commercio di stato che traspari
va al Comvegno IAT dell'anno sCOIYso. Ad ogni modo le testimo
nianze migliori di queste buone prospettive stanno ncl mocea
nismo ¢ nhellt!accettazione ormal irreversibile della coesil -
stenza pacifica.

se si pensa che 1c prospettive dellfinterscanblio
non sono limitate, la politica comune della CEE deve aliora
basarsi sulla liberalizzazionz & su un buon volume di credi-
ti, senzga timore di catastrofiche invasioni di merci a prez-
zi rovinosamente bassi, sia perche la CEE > un mercato piute
tosto forte con il quale certi scherzi non si possono fare,
sia perche una clausola di salvaguardia dovra esserée uno da~-
gli eclementi della sua politica commerciale.

Por concludere si deve dire che un ultimo elemaento
cssenziaie della futura politica commerciale comune, sc¢ intc
sa in senso aperto e liberalc come qui si sosticne, deve ¢s-—
sere 1a concessione della clausola della nazione pil favori-
ta a tutti i passi dellfest. Su qucsto la Commissione sembra
ossere dfaccordo, anche s¢ non na Fatto nessuna proposta uf-
ficialc in merito. In veritd a chi teme la concessione 4l ri
duzioni tariffaric fatte in reciprocita anche a chi quelle
recuprocitd non concede o concede in modo non accertabile, sl
deve rispondere che certi sviluppi non si aspcttano 2 brac -
cia conscerte ma si devono sollecitare. Molto opportuno & sta
to il richiamo che il dott. Ernst ha fattc a quaesto proposi-
to: "... si trattercbbe di una grande promessa < di un gran-
dc regalo, sull'esempio di quanto gli stati Uniti fecero ncl
1tambito dell*OCDE. Essi applicarono infatti un sistoma mul-
rilaterale accettando che da parte nostra si continuassc col

\
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sistema dei contingenti parziali ¢ del controllo bilateralo
dei contingenti" (24). I risultati di quelle politica lungi
mirante degli USA nei confronti di vecchi stati pieni di su
perbia e di paura cconomica sono ora nella possibilitd  che
gquzgli stessi stati operino ora essi con una politica lungi
mirantce ¢ passibile di dave molti frutti. La CEE non dove
attardarsi neppurc un momcento swu schemi di vecchio tipo; ©s
sa deve avera il coraggio di condurre una politica liberals
¢ di proporla agli altrr. ' '
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NOTE

Burope, 9.1.67, pag. 5.
Mondo Economico n. 12/1966, pag. 43

Parlamento Europeo — Relazione deil problemi connessi al
1'organizzazione dei mercati mondiali dei prodotti agri

coli, in particolare dei cereali, doc. 136/1966-67.

Gli Stati africani associatisi dopo l'acquisizione del-
1'indipendenza sono 18, e precisamente le Repubbliche di
Somalia, Congo-Léo, Ruanda, Togo, Madagascar, Camerun,
Congo-Bra, Centroafricara, CIAD, Gabon, Senegal, Costa
d'Avorio, Dahomey, Mauritania, Niger, Alto Veolta, e Ma-
1i, nonch® il regno del Burundi. La Repubblica di Guinea
invece con lfacquisizione dell'indipendenza ha interrot
to i suoi legami istituzionali con la CEE, a cui prece-

" dentemente era legata, come accadeva per ¢gli altri pae-

(7) -

(8) -

(11a)=

si, dalla Convenzione di applicazione.

Per le sue importazioni di caffe verde il Benelux appli
cherd la TEC verso i paesi terzi solo alla fine del pe-
ricdc transitorio.

Conferenza Parlamentare - Relazione (on.M.Pedini) sulla
prima relazione annua di attivita del Consiglio di AssQ
ciazione alla Conferenza Parlamentare della Associazio-
ne, doc. 7/1965, citaz. nota (I) a p. 23.

S a2condo rapporto annuale della attivitd del Consiglio
drAssociazione alla Conferenza parlamentare Allegato
II, p.6..

Relazione cit. a nota (3) citaz. p. 24.

Questi dati si trovano in un documento emesso in limine
alla Conferenza dal Servizic Informazioni dell'ONU, es-
so & riprodotto in Relazioni Internazionali, 1964, p.
225 e ss,

Parlamento Europeo, Reiazione (Pedini) sui risultati
della Conferenza Mondiale delle N.U. sul commercio e
lo sviluppo, doc. 83/1964-65, citaz. p. 6.

Parlamento Eurcopeo, Relazione sul problema della sta-
bilizzazione dei mercati mondiali dei prodotti di base
in rapporto alla Conferenza Mondiale delle N.U. sul
commercio e lo sviluppo, doc. 76/1966-67.

D. Athanassatos, Problémes de l'agriculture helléniquc
in La Revue du Marché Commun, maggio 1966, p. 228.
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(16) "~

(17) -
(18) -
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I1 regolamentc n. 3/63 & del 24 gennaio 1963; in que-
sta sua prima formulazione esso riguardava solo 1 prodo
dotti agricoli contemplati dai regg. nn. 19 (cerali),
20 (carni suine), 21 (uova), 22 (pollame). Con la pro
posta di modifica, presentata dalla Commissione 1l 12
febbraio 1964 (I/C0OM(64)37 def.) e approvata dal Con-
siglic il 31 luglio dello stesso anno, @ss0 & stato @
steso ai prodotti agricoli contemplati del 31 luglio
ha prorcgato il regolamento fino al 31 dicembre 1963;
con decisione del 29 dicembre 1965 il regolamento &
stato ulteriormente prorogato. Le modifiche del rego-
lamento introdotte dal Consiglic il 37 luglio sono
interessanti anche per i perfezionamenti e i nuovi
criteri che introducono nel regolamento originario; di
questi perfezionamenti e criteri ci verrd fatto di par
lare in seguito.

La notizia di tale decisione interna si trova nella
proposta della Commissione del 26 febbraio 1964 rela-
tiva allfacceleramento dell'attuazione di una politi-
ca commerciale nei confronti dei paesi a commercio di
stato, I/C0M{64)53def., pag. 1.

'La vecchia procedura risaliva al maggio del '62 ¢ con

templava un campo di consultazioni relativo a poche
operazioni.

Un'incormazione esplicita in tal senso si trova in

W.L8hr, Relazionz sui problemi della politica commer-
ciale comune della Comunitd nei confronti dei paesi

a commercio di stato, Parlamento Europeo, Documenti

di seduta, (10/1965-6¢), p. 4.

Cosi ha informato il principale negoziatore di quel-
1taccordo, dott. M. Mondello nella sua relazione (Prg
blemi e significato della politica commerciale dell®I-
talia con l'est europeo alla luce dell'esperienza de-
gii uitimi anni) al Convegno IAI su Le relazioni eco-
nomiche dell'Italia con i paesi a economia di stato
nella prospettiva della politica commerciale della
CEE, Milano 23-24 giugno 1966, Atti del Convegno,p.52.

Per un'analisi pil dettagliata del problema dei con-
tingenti rinviamo a quanto detto nel Cap.IIT punto
1.2,

Confronta parere della Commissione agricoltura {on.
Blondelle) allegato al doc. del Parlamento Europeo
cit. a nota (4), p. 24. .

Si veda la relazione del direttore della politica com-
merciale CEE, W. Ernst (Le relazicni economiche con
1'est curopeo nella prospettiva della formulazione di
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(20)
(21)
(22)
(23)

(24)

_53.‘.

una politica commerciale comune delia CEE) al Convegno
IAI cit. a nota (5), p. 70. Anche per questo problema
vedi quanto detto i n Cap. III punto 1.1.

Relazione cit. alla nota precedante, citaz. p. 6970 «

70-71.

’

Relazione cit. a nota (4), p. 14-15.

S1i veda per le concessioni di credito italiane il di-
scorso introduttivo dellfon. M. Zagari al Convegno '
TAI cit. a nota (5), Atti p. 9-10.

Per 1'analisi del problema sul piano generale, vedi,
Cap. III, punto 2.2.

Relazione cit. a, nota (7), p. 79.



CAPITOLO IIT

GLT STRUMENTI DELLA'POLITICA COMMERCIALL

@11 artt. 111 (1 e 5), 112, 113,116 del Trattato
stabiliscono che, entro la fine del periodo transitorio,gli
strumenti relat vi ai regimi .di importazione ed esportazio-
ne siano resi uniformi. Dopo la fine del periodo transito -
rio, tali strumenti saranno gestiti in comune. A questo fine
11 Con51gllo prendera le opportune decisioni, su proposta aml
la Commissione, all'unanimita durante le orlme due tapre., €
a maggioranza qualificata in seguito. ’

Bisogna innanzitutto ricordare che il problema va
“considerato sotto due aspetti. Da un lato infatti la diffor
mitad neile disposizioni e nelle procedure nazionali in mate
ria di commercio estero rischia, al momento delltinstaura -
cione della tariffa esterna comune, di modificare la situa-
sione concorrenziale delle imprese del diversi paesi della
Comunitad. Come si 2 gid ricordato, in questo caso, si rende
rebbe inevitabile un sistematico ricorso a clausole di sal-
vaguerdia. D'altro canto, tale difformitad compronetterebbe
i1 funzionamento dell'unione doganale e pih ancora i risultz
ti dei negoziati tariffari (1). Al di la dell! uniformazione,
tuttavia, 1.1 miglioramento della competitivita internazionas-
le delle imprese comunitarie richiede che alcuni strumenti
non solo vengano utilizzati secondo criteri uniformi, me di-
vengono comni. B! chiaro che il miglioramento della comanL
+ivita discende soprattutto da un processo di integrazionc
interna delle strutture e di rldlmen31onamcnto, s scala con
tinentale, delle imprese. Tuttavia, anche in seguito a talc
Drocesso, che & comungue prevedibile, bisogna evitare squill
bri tra una politica delle imprese, su scala continentale,

e 1'intervento dei pubblici poteri, ristretto su basi nazio-
nali. Une gestione in comune di alcuni strumenti infine, in
quanto fonte di forza per la Comunita, megliio consentirebbe
1tattuazione di una politica pil liberale verso il resto del
mondo.

1. REGIMI D' IMPORTAZIONE

1.7. - Liste d4i liberazione

Nel programma d'azione del 25/9/62 si prevedevano
i seguenti obbiettivi : eliminazione delle discriminazioni
tra paesi dell'area del dollaro e paesi ex OKECE, Estensione
della liberalizzazione a tutti i paesi aderenti al GATT, ac
eccezione di un limitato numero di “prodotti sensibili®.Esta
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sione di tale rcgime ai paesi non aderenti al GATT, ma che
ne adottano i principi. Su tale base la Commissione prescen
td, il 5/11/1963 una proposta, che non vennc accettata dal
Consiglio (2). Bssa ha allora ripiegato, con la sua propo-
sta del 13/4/1965 (3}, su un programma minimo consistente
nel compilare un elenco comprendente le voci liberalizzate
da tutti gli Stati membri nci confronti dei paesi aderenti
al GATT, ad eccezionc della Cecoslovacchia. Tale elenco do
vrebbc essere consolidate su basi comunitarie con docisio-

e del Consiglio. In caso di variazione della lista comune
dovrgbba intervenire una decisionce del Consiglio, 1l gquale
contemporancamente aprirebbe il relative contingente comu-
nitario.

Neanche questa proposta & stata ancera approvata.
Le vesistenze in questo campo derivano, piu che da contra~
sti politici, de alcune difficolta tecniche riguardanti 1l
Giappone, ma pill ancora da una cccessiva prudenza degli
Stati membri nel prendere decisioni vincolanti. Bisogna no
tare che, pur conto loro, ¢gli Stati hanno attuato un'ampia
politica di liberalizzaziono.

Infatti, su un totale &i 1097 posizioni tariffa -
rie, nel 1959 il totale dellc voci non liberalizzate nei
con ronti dei paesi ex OECE cra di circa 500, mentre 920 o
no le voci non liberalizzate nei confronti dell’area del
dollaro., Nel 1963 tali cifre erano scese rispettivamcente
a 216 ¢ 254 (4). Nel 1965 un totalc di 919 voci era libera-
lizzato nei confronti dei pacsi ex ORECZ, mentre 824 voci
erano liberalizzate nei confronti dei membri del GATT. Da
notare inoltre che per una cinquantina di posizioni 1l¢ r.
strizioni si riferivanc solo al Giappone e solo due posi-
zioni eranc totalmente contingentate da parte di tutti gli
Stati membri (5). Notevolmente avanzato & anche il grado
di liberalizzazione nci confronti dei pacsi dell'est (vedi
quanto detto 1in cap.II, 4.2). Questo livello, ormai assal
spinto, di liberalizzazione, montre dovrebbe ridurre la re
sistonza degli Stati, reande meno drammatica la soluzione
del problema. Un accordo dovrebbe comunque essere trovato
prima delltentrata in vigore della tariffa esterna comune;
non tanto per cvitare il periocolo di distorsioni internc
alla Comunitd,quanto perché esso sarebbe la base per quel
decisivo passo di liberalizzazione totale nei confronti del
paesi membri del GATT, che,tra l'altro,rientra agli scopi
del Trattato ¢ risponde ai dichiarati obicttivi della poli-
tica comunitaria. Questa & inoltre anche la necessaria pre-
messa per una piun coragg103a politica di liberalizzazione
nei confronti dei pacsi dell'est.
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1.2. — Contingenti gquantitativi.

sulla base del programma d'azione del 1962 la Com
missione si & dapprima proposta di effettuare wno studio s
gli elenchi di prodotti contingentati pex differentl aroe
geografiche o sugll effetti di una gestione cominitaria del
contingenti. S8i & inoltre proposta di sfrutvare al massimo
gli effetti del meccanismo di consultazione adottato in baso
alla decisione del Consiglio dell'ottobre 1961 (6).

In data 18/5/1935 la Commissione ha presenteto al
Consiglio una proposta Der 1'avvio di una gestione comunita
ria dei contingenti (7).

Questa proposta prevede un regime (&mporanceo, va-
lido finoc alla completa realizzazione della politica comany-
ciale ed applicebile ai soli contingenti aperti in sequito
ad accordi ne q021atL direttamente della Comunitad. I contin-
genti verranno ripartiti all'inizio di ogni anno tra gli 8to
ti, sulla base delle imporiazioni effettuate, mentre sara
conservata una riserva comunitaria per il 25% di ogni contir
gente, da distribuire secondo le varie necessitd. Le decisid
ni in questo campo dovrebbero essere prese da uno specialc
"Comitato di gestione deid contingenti®, composto da rappresci
tenti degli Stati, che votano a maggioranza qualificata, su
proposta della Commissione.

Una comune politica dei contingenti 2 assolutamui-

te necessaria al fine di cvitare distorsioni e discriminazin
ni tra le imprese degli stati membri e quindi un continuo ¥

corso alle clausole di salvaguardia (3). Tale politica tuiih
via, proprio perché foniyebbs pil efficenti strumenti alla
Comunitd nelle relazioni con i paesi a commercio di stato, w1
Giappone &, in una certa misura, 1 paesi ohtosvwlupoutl A3 -
venterebbe anche un punto di forza da oui rtire per una Diﬁ
aperta politica di liberalizzazione nei confrontl di guect
paesi.

Di estremo interesse & il dibattitec che si & svolto
intorno al problema della gestione dei contingenti. Nel 1960
ancora sussistevano perpessitd circa la possibilita che une
gestione centralizzata avrebbe creato distorsioni alltinter. .
no della Comunitd (9). I progressi nella realizzazione del
Mercato Comune e 1l'evoluzione degli scambi internazionali %rl
no oggi fatto abbandonare tale tipo di obierione.



Come & stato notato "... & assolutamente possibi

~le conciliare una regolamentazione centrale e i1 controllo
della sua osservanza mediante wna gestions regionale® (10},
Questa & in effetti la soluzione proposta dalla Commissione.
che comporta il vantagcio di assicurare principi uniform.

un sifficiente controllo e nmotere di intervento comunitario
in casi particolari. e di evitare pesanti apparati burocira-
tiei centralizzati (11). Gli Stati si sono finora dimostra-
ti restii ad accettare tale proposta. L'obposizione non 30T
retta da alcuna motivazione di arctter@ aconomi.co @ tecnico
5 in effetrti di origine politica e discende come al solito
dalla gelosia delle amministrazioni nazionali e dalla nersi.-
stente tendenza a rifiuvtare. in oani caso cessioni di poiere,
Bisogna a questo proposito nota che la vproposta della Com-
missione » gia wmn obiettive minimo. valido solo fino al
fine del periodo transitorio. Come sara possibile impostare
allora 1tintero problema dei contingenti quantitativi, sc non
si saranno avviati nel frattempo procedure e principi nnifor
mi in un settore limita o? L'assenza di regolamentazione inol
tre si 2 dimostrata di grave impacclo al momento di affronta -
re mnegoziati. a livello comunitario. com alcuni paest. Oua
sta procedura. di respingere nroposte relative a regole 4l o
cedura finché non si presenti un caso concreto (12) oltre o
ostacolare 1l'applicazione degli accordi. appesantisce la con
duzione dei negoziati commerciali, con polemiche “sui nrinai.
pi" che dovrebbero essere risolte all'interno delia Comunita
e che comunque le impediscono un atteggiamento pin dinamico
verso i1 resto del mondo. Come si & del resto ricordato. non
4 possibile alcuna politica efficace nei confronti ded DASTL
& commercio di stato senza una regolamentazione comine i dug
sto campo.

1.3. -~ Difesa Commerciale.

sulla base del programna d'azione del 25,/2/1962 1ia
Commissione ha presentato. il 26/11/1963 una proposta di re-
golamento {13). Tale proposta ha due caratteristiche. Inunan
vitutto parte da una intevpretazione assai ampia del concet-
to di "pratica anormale" estendendolo cioé a tutte quelle
che siano. in gqualunque modo. capaci di falsare la concorTen
za. Inoltre prevede che. secondo una procedura di consulia
zione. il Consiglio. e in caso d'urgenza la Commissione praen
dano misure di salvaguardia. in tutti 1 casi in cui la pra
ca anormale interessi pitt di uno Stato membro. In casc con
trario. e Ffino alla fine del periodo transitorio. sono auto-
rizzate misure nazionali. E' immediatamente evidente 1'impor
tanza di questa proposta. che costituisce un temtativo di




porre le basi per una comnleta regolamentazione di difesa
commerciale. valida s a per 1 casi di dumping classico oie
come premessa per pin specifiche "misure di salvaguardia®
ad esempio nei confronti dei paesi a commercio di stato. b
videntemente ¢id comporta un ingente trapasso di responss-
hilita alle istituzioni comunitarie, alle quali in delnlw
tiva, si lascerebbe la concrete e progressiva elaborazione
di una pit precisa definizione delle pratiche soggette &
misure di difesa.

Gli Stati non se la sono evidentemente sentita di
affidare alla Comunitd un cosi largo margine di discrezionz
1itd e quindi la proposta & stata lasciata cadere. Tuttavia,
1tevolurione della situazione ed in particolare le vicendc
dei negoziati Xennedy, in cul la Comunita si trovava a P%o
teggiare partners forti e dotati di efficenti legislazionu
anti-dumping ha spinto la Commissione a presentare, il 6/5/
1965, un'altra proposta, di portata pin limitata, e tenden--
te a risolvere almeno gli aspetti pidt urgenti del proble -
ma (14). La prima caratteristica della nuova proposta & di
riferirsi espressamente ai soli casi di dumping di prez7no
secondo una definizione rigorosamente vincolata a quella con
fenuta nell'art. VI del CGATT. La Commissione tuttavia sugge--
risce, nella sua relazione alla proposta, un' interpretazion?

assal estesa delle norme del GATT (15). Il principio adotta-
to &, in sostanza, quello che lo stesso concetto di dumping
& indefinito e che quindi potra essere precisato solo da unz
adegpata giurisprudenza. La seconda caratterjstica della pro
posta & quella di limitarne 1'applicazione ai paesi che ac -
cettano le vegole del GATT, risolvendo cosi il problema deol
rapporti coi partners del Kennedy Round, ma lasciando amp
1ibertd d'azione agli Stati nei confronti, ad esempio, d“'
paesi a commercio di stato. Terza caratteristica & di defi-
nire minuziosamente la procedura di consultazione, e di e
cisione, stabilendo con precisione il ruoclo delle imprese,
degli Stati membri, della Commissione e del Consiglio, cui
spettano le decisioni ultime. T ale minuziosita mira eviden-
temente a superare le obbiezioni di 'troppo ampia discrezio-
nalita® formulate contro la pracedente proposta. Infine, per
il periodo transitorio, il regolamento lascerebbe ampia 11
bertad agli Stati, salvo 1'obbligo di consultazione.

isogna notare, come rileva 1a Commissione, che
i1 problemaz riguarda soprattutto i prodotti industriali.es
sendo la maggior parte delle importazioni agricole sottopo-
sta al sistema dei dazi mobili o degli "importi estimativi®
e quindi protette dal pericolo di dumping.



L'approvazione di tale regolamento & evidentemen-
te urgente, ma non si pud non concordare con la Commissione.
la quale nella sua relazione introduttiva insiste sulla ne-
cessita di non lasciar cadere la proposta del 1963. Difatti
colo una soluzione globale costituisce la base per una effi
cace .protezione e quindi per una pilt coraggliosa poiitica di
iiberalizzazione.

4.4. - Legislazioni doganali.

In questo campo la Commissione ha tentato dapprima
la via delle raccomandazioni perché gli Stati membri Droce-

dessero sulla via dell'armonizzazione. Tuttavia i risultati
raggiunti sono stati assai scarsi. La Commissione si & quine-

‘di orientata verso una regolamentazione COmune, da adottare

con decisione del Consiglio. A tal fine sono in corso vari
studi, sui differenti problemi (traffico di perfezionamento
attivo, definizi one della nozione di origine, interpretazic
ne della nomcnclatura tariffale, determinazione del valore
in dogana, transito comunitario, pagamento dei dazi, deposi-
+i doganaii).L'unica proposta finora presentata, si riferi
sce alla "definizione della nozione di origine” (16), aspat-
to che & particolarmente importante nel gquadro della politi.
ca dei contingenti e di quella di difesa commerciale.

Da rilevare che, per lo studio di questi problenti,
si riunisce periodicemente un "Comitato »roblemi deganali™
composto dai direttori alle dogane degli Stati membri,sotto
la presidenza di un membro della Commissione.

o, REGIME DI ESPORTAZIONE.

2.1. ~ Restrizionil alltesportazione.

sulla base del memorandum del 26/2/1964, la Com -
missione avrebbe dovuto presentare una proposta al Consiglio
entro il 31/10/'64. Tale proposta non ¢ stata ancora pre
sentata. -

Bisogna tuttavia notare che il problema, allo stea.-
to attuale, si pone solo per alcuni prodotti di importanza
strategica,e non & quindi cosi drammatico.



2.2, - Ajutli e crediti.

e

L'articolo 112 del Trattato impone di armonizzé.
re, entro la fine del periodo transitorio, il regime di 2aiu
ti e incentivi all'esportazione. Dopo tale termine la rado-
lamentaziéne dovrd essere comune {art.113). Sulla base del
programma d'azione del 1962 la Commissione ha preso 1rimpe.-
gno, vribadito nel memorandum del 1964, di procedere ad uno
studio dei vari regimi di aiuti in atto negli Stati. La Com
missione presentera poi al Consiglio una proposta. Nel cam-
po delle realizzazioni,a questo proposito, si ritrovano quel
le misvre, previste dai regolamenti agricoli, relative ai
rimborsi all'esportazione per alcuni prodotti, come 1 cerea-
1i,

Dal regime comune di aiuti all'esportazione sono
esclusi, a norma di Trattato (art.112,2) i ristorni fiscali,
nelia misura in cui non eccedano le imposte, dirette o indi-
rette, sopportate dal prodotto. Anche tale questione si av -
via a una regolamentazione u niforme, nel quadro della rifoxr
ma delle imposte sulle cifre dtaffari,

Bt inutile sottolineare come 11 problema sia deli-
cato soprattutto per gii squilibri che un disordinato siste
ma di aiuti potrebbe creare nei vari settori e aree geografl
che della Comunitd. Esso in effetti tocca direttamente 12 po
litica industriale e, in generale, di espansione economica drf
.gli Stati membri e della Comunita nel suo insieme., 8i comprea:n
de aquindi come la definizions delle competenze e del livello
di armonizzazione sia assai difficoltoso. Bisogna tuttavia ri
levare che, di fronte ad un crescente processo di concentrazig
ne industriale, anche gli interventi dei pubblici poteri in
questo campo dovrebbero essere, almeno, coordinati,

Un aspetto di fondamentale importanza della politi
ca di sviluppo delle esportazioni & costitulito dal problema
dei crediti. ’

I1 26/1/1965 il Consiglio ha adottato una decisione
che stabiliva una procedura di consultazione tra gii Stati
membri a questo proposito (17). Tale problema & inoltre state
giudicato prioritario dalla Commissione per il Commercio Astr
ro del Parlamento Buropeo. Nel seno della Commissione sono o
merse tendenze che propongono di superare il concetto di coor
dinamento per arrivare ad un sistema comunitario di crediti
basato su strumenti normativi e finanziari comuni (18). Rimaw



diamo ad altra parte del presente documento 1l'esame dello
aspetto, prevalente, relativo al commercio con i paesi del
1'Est, , :

Senza regolamentazione uniforme si rischia comun--
gue di lasciarci prendere in una gara nella concessione di
crediti, che, alla lunga, pud, non solo creare gravi discri
nminazioni all'interno della Comunitad, ma, visto 1l'orienta -
mento verso i crediti a lungo termine, tradursi in un defi..
nitivo impedimento alla realizzazione di una politica com -
merciale comune. Si rischia inoltre di dissanguarsi in una
gara disordinata in cul, non solo gli Stati pin poveri sa -
vebbero battuti, ma 1'intera Comunitd potrebbe ritrovarsi )
sopravanzata da piu forti ed organizzati concorrenti. Con -
cordiamo auindi pienamente con coloro che sottolineano 1'e-
sigenza di strumenti finanziari comuni. Tali strumenti po -
tranno assumere la forma di un aumento delle competenze e
delie disponibilita della BEI o della creazione di nuovi i-
stituti, come una "Lxport-Import Bank" europea. Le dimensig
ni finanziarie di tali enti ¢ le competenze per quanto ri-
guarda la concessione dei crediti sono evidentemente ancora
tutte da discutere. B' comunaue fuori discugsione il fatto
che una simile realizzazione sarebbe, nello stesso tempo pre

messa e parte fondamentale di una vera politica commerciale

comune (19).

2.3. - Promozione commerciale,

Il programma d'azione del 1962 prevedeva a tale pro
posito di sviluppare i contatti e la colliaborazione tra gli
organi statali e parastatali preposti al commercio estero e
di studiare l'eventualita di iniziative intracomunitarie.

Dopo la fine del periodo transitorio, strumenti eos5--
senziali come i contingenti & i crediti verramno gestiti in
comune e le trattative commerciali verranno negoziate non pimn
dagli Stati, ma dalla Comunita. Anche se pud apparire diffi -
cile pensare che pure le iniziative di promozione commerciale
verranno centralizzate, sara tuttavia necessario studiare for
me di. contatto e rapporto istituzionale tra gli organismi ad
esse preposti e le istituzioni comunitarie, '



3. CONCLUSTIONI.

Tonostante gli impegni ripetutamente presi, ed in

particolare la solenne decisione del settembre 1962 & chia
ro che il COHSWQIlO ha realwzzato assai poco 1n quosto caﬁ

la scarsa volonta politica, la gelosia e l'inerzia delle
amministrazioni nazionali, hanno prodotto una situazione

in cui, a breve distanza dell'entrata in vigore della TEC,
la CEE si ritrova praticamente priva di strumenti comuni di
politica commerciale, assai in difficoltd nelle conclusione
dei grandi negoziati tariffari e priva di basi per una oxrdi
nata espansione sui nuovi mercati mondiali.

Tetti i problemi considerati vichiedono di essers
affrontati e risolti. Ricorderemo perd con assoluta Dpriow
rita : ‘

a) la necessita di una legislazione di difesa commer-

ciale,’ come base per affrontare la concorrenza 11

ternazionale:
[}

b) una comune politica e aeSLlone dei contingents, co
me premessa per una politica nel confronti d@l"eﬁf‘

c) comuni strumenti finanziari e normativi relativi &l
crediti alltesportazione., Infatti i mercati non si
condquistano con il prastigio e le parole,ma con -
larghezza delle disponibilitad finanziarie e la soli
ditd delle strutture economiche.

Bisogna infine rilevare come le proposte gia avan-
vate dalla Commissione, riflettendo il suo doloroso declino
di prestigio, costituiscanro gia un programma minimo. Ppcedg
re ulteriormente, eliminare ogni parvenza di decisioni e
di gestione comune degli strumenti, significherebbe masche-
rare, sotto l'etichetta comunitaria, 1l persistere del caos
delle disposizioni nazionali.

I1 tempo a disposizione & ormai breve. Solo una de-
cisa volonta politica pud permettere di annullare i ritard:
accumulati.
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NOTE

Cfr. Commicsione CEE, Programma d'azione per la secon
da tappa.

Doc.1/Com (63) 320 definitivo
Doc.1/Com (65) 138 definitivo
Cfr. Doc.1/Com (63) 320 def.

Cfy. Commissione CREE, VIII Relazione generale e doc.1/
Con (65) 138 def.

Tale problema viene pil ampiamente trattato in altra
parte del presente docunento

. Doc.1/Com (65) 139 definitivo. Tale proposta & stata

parziaimente modificata il 28/9/1966
Cfr. Rapporto Hahn cit. pag.il1

Cfr. Rapporto Blaisse al Parlamento Eu ropeo, doc.71/
60--61

. Cfr. Rapporto Hahn cit.,pag.ii

-

Per quanto riguarda il meccanismo di decisione, riman--
diamo a quanto sarad detto in seguito

Vedi il caso dell'Iran, cfr. rapporto Hahn cit..pag.ib

Doc.1/Com (63) 321 definitivo

Doc.1/Com (65) 142 definitivo. La proposta, in sequito

agli emendamenti suggeriti dal Parlamento Eu ropeo, & str
ta modificata 11 16/2/1566.

Cfr. Relazione al Parlamento Europeo dell'on,Blaisse,

doc. 92-97/65-66, pag.2
Doc.III/1/Com (64) 533 definitivo del 29/12/1964

Tsisteva una procedura precedente, che rigale al mag -
gio 1962, relativa perd ad un numero limitato di opera
zioni

Tendenza emersa nella riunione tenuta a Roma nell'otto
bre del 1966

Tt chiaro che il discorso in guesto campo potrebbe spin
gersi assai lontano, fino a considerare 1*inadeguatezza
dell'intero sistema creditizio e finanziario europeo ¥i
spetto alle nuove dimensioni del mercato ed alle esigen
ze di sviluppo.



CAPITOLO TV

GLI ACCORDI COMMERCIALT

8¢ l'attuazione della politica commercials comune
presuppone l'acquisizione di strumenti normativi e finanzia
ri comuni e, come vedremo, la definizione di wuna linea comu
ne nei confronti delle differenti aree geografiche, non si
puoc trascurare l'aspetto politico-istituzionale del problene.

Come abbiamo notato, alla base del modello di inte
crazione adottatd dal Trattate, sta un processo per cui uni.
ficazioni progressive nelle pratiche e nelle strutture econo
miche conducono a trasferimenti di potere decisionale e al
delinearsi di un nucleo di potere politico sovranazionale .
Sotto questo aspetto quindi, il vero obbiettivo della politi
ca commerciale sta nel trasferimento, dagli Stati alle Isti-
tuzioni comunitarie del potere o della funzione di elaborare
e attuare gli indirizzi politici e, in particolare, di nego--
ziare, concludere e applicare gli accordi commerciali.

Su questo punto l'art. 113 (3 e 4) & chiarissimo(1)}.
Tl problema che si poneva per l'tattuazione del Trattato era
quindi quello del graduale passaggio dalla fase degli accordi
nazionali a quella degli accordi comunitari e guello della de¢
finizione concreta dei meccanismi decisionali e di controllo.
La situazione si trova tuttavia ad essere complicata dal fat-
to che gia ora, prima della fine del periodo transitorio, la
Comunita & considerata come un tutto unico da un numero cresce
te di paesi terzi (2). Cic¢, da un iato discende dal fatto che
1l progredire dalltintegrazione impedisce che alcuni problemi
possano essere affrontati sulla base di accordi bilaterali de-.
gli Stati membri, ma testimonia anche la diffusa coscienza che
1' Buropa si avvii a divenire un'unitd economica dotata di re-
sponsabilita ed obbiettivi unitari.

I1 risultato di questi contatti diretti sono, oltre
all'associazione che lega la CEE con i SAMA, la Nigeria, 1a
Grecia e la Turchia, la conclusione di alcuni accordi commarn
ciali (Iran, Libano e Israele). S ono in corso altri negozia-
ti, sia per Trattati di associazione, che per accord’ commer-
ciali (3). La portata degli accordi conclusi, o in corso di
negoziazione, & spesso limitata, ma & comunque indice di una
tendenza in aumento. La Comunitd inoltre rappresenta gli Stcw
ti — a norma del Trattato e dello statuto del GATT - ai nego-
ziati tariffari in seno al GATT stesso. Infine, lo sviluppo
delle trattative e delle discussioni multilaterali fa si che
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la Comunita sia presente, in varie veste, in diversi orga-
nismi, come 1'UNCTAD, 1'0ECH., ecc.

1. LA TRASFORMAZIONE DEGLI ACCORDI NAZIONALI BILATERALI IN
ACCORDI COMUNITARI.

I1 programna che si & proposta la Commissione in
questo campo & il segquente

a) stabilire un meccanismo di consultazione stabile tra
gli Stati.

b) Elaborare una procedurad inserimenti d'una "clausg
la CER" negli accordi nazionali al fine di permetter
ne la trasformazione in accordi comunitari.

c) Regolare, allo stesso fine, la durata degli accordi
nazionali.

d) Spingere gradatamente 1'armonizzazione dei contenu-
ti e della portate degli accordi fino a renderne
possibile la trasformazione in impegni comunitari.

La materia era evidentemente di estrema delicatez
za, poiché si trattava di mettere le mani in una rete, con -~
solidata da lunghissimo tempo, di relazioni, interessi e pry
cedure affermate sul piano nazionale e bilaterale. B! inoltr,
il campo in cui pill viere toccato il diretto potere di inter -
vento degli Stati e maggiormente sollecitata la gelosia dellc
amministrazioni. Armonizzare i contenuti e gli indirizzi poii
tici, o addirittura elaborare strumenti normativi cormuni, an--
che se sgradito, & comungue cosa pin lontana, e, in un certo
senso,pil astratta, che dover subire dirette interferenze nel
12 concrete attuazione della politica e nell'amministrazion®
o cura di interessi e relazioni a volte secolari. B cld tants
pilt guando guesta interferenza non & che l'inizio di un pro -
cesso di svuotamento di potere. In una situazione fluida com.
quella commnitaria il breve periodo & sempre in contraddizio-
ne con il lungo periodo. Lo stabilimento di una politica comy
ne pud essere giudicato, in sede di grandesintesi politica.co
me un cdbiettivo abbastanza allettante per rischiare la ripui-
cia a vantaggi comtingenti o a posizioni di privilegio acuii -
site. Quando perd le forze politiche contrarie all'integrazic
ne sono forti e 1l'iniziativa comunitaria & carente, & inevitz

‘bile che prevalgano le tesi che danno la priorita al breve pi

riodo e ai “vantaggi a portata di mano". Su questo piano &
facile 1'incontro sia dei Ffunzionari che degli operatori =co-
nomici. Questi ultimi poi possono annche pronunciarsi per
adozione di strumenti comuni, ma sono comundue disponibili

1a
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pesistenze, eccezioni, riserve di ogni tivo.

si capisce quindi come i passi compiuti in questo
campo simno assai faticosi e contradditteri. I1 9/10/671, i1
Consiglio dei Ministri ha adottato due decisioni, relative
all'obbligo di consultazione preventiva per i negoziati com
mercizli condotti dagli Stati membri, prima della fine del
periodo transitorio, e alla durata di tali accordi. Gli ac-
cordi che non comportino né una clausola CEE, né una formu.-
la di revisione annuale non possono- avere durata superiore
ad un anno (4}.

Nel luglio del 1960 inoltre il Consiglio aveva sti
bilito una “clausola CERY di carattere generale, da inseri-
re negli accordi nazionali, Clausole piti specifiche, per de-
terminate categorie di accordi, sono state in seguito elabo-
rate dalla Commissione. Sulla base delle citate decisioni del
$/10/1961 inoltre, la Commissione avrebbe dovuto, entro il
1/1/1966, "esaminare con gli Stati membri 1'insieme degli ac-
cordi concernenti le relazioni commerciali stabilite dagli 5ta2
ti... per accertarsi che essi non costituiscano un ostacolc =l
1tat*uazione della politica commerciale comune. E' stato comp:
lato un inventario di tali accordi, ma non & stato possibile
procedere nei termini previsti all'esame completo delle circa
800 convenzioni individuate, Di conseguenza, in data 20 dice
bre 1965 i1 Consiglio ha dccwqo di prorogare al 31/12/1967 1q
scadenza del termine. La Commissione ha iniziato nel frattempo
1'esame degli accordi di commercio propriamente detti (250 cixz
ca}"® {5).

Ben presto si & visto che il meccaniscmo di consultr -
zione previsto era piuttosto inefficace. 8i & riscontrato in -
fatti assai difficile intendersi sulla procedur: ed inoltre L
Stati hanno dimostrato una crescente fretta nella conclusions
deqgli. accordi, senza attendere 1 risultati delle consultazion: .
In tale situazione, se pure discussioni potevano aVVENLTe, asss
non riuscivano ad influire sulla sostanza degli impegni presm,
La Commissione ha guindi presentato al Consiglio, in data del
12/2/1964, wna nuova proposta (6), tendente a migliorare la pri
cedura di consultazioni. In basc a tale proposta, se ne prect.-
sava il meccanismo ¢ le modnlitd, stabilendo 1'obbligo de »ar
te degli Stati di presentare resoconti trimestrali sul calend:
vi dei negoziati in corso. Veniva inoltre stabilito un termin:
di decorrenza tra la conclusione delle consultazioni e la fiwn..
ma dell'accordo, in modo da dare la possibilita agli altwi St
ti membri, o alla Commissione, di adire il Consiglio per pre-
sentare opposizione all'accordo progettato.
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Per quanto riguarda la durata degli accordi e 1a
sincronizzazione delle scadenze 1 risultati raggiunti sono
assai modesti e, in molti casi, deludenti. Si & infatti ve-
rificata la tendenza, da parte degli Stati, di stipulare ac
cordi il pit possibile a lungo termine, al limite della sce-
denza del periodo transitorio, e ad assumere impegni di ca-
prattere creditizio, che vanno assai al di. 14 di tale data (7).
Tutto cid testimonia, almeno, una volonta di eludere gli im--
pegni presi ¢ comunque una assai scarsa considerazione per
la necessitd di attuare una politica commerciale comune. Pa-
re addirittura che al fondo di tutto ci sia la concorde, an-
che se inespressa, volontd di mantenere tutti gli strumenti
in mano dei poteri nazionali. Se cosl non 2, bisogna conclu-
dere rilevando una grave incapacitd degli Stati a subordina-
re le possibilitd e le occasioni offerte dalle situazioni con
tingenti ad una visione di pitt ampio respiro. Potrebbe darsi
che alcuni Stati, come abbiamo rilevato nell'introduzione,ri-
tengano di poter meglio fare da soli. Se, come crediamo,cio =
assolutamente irrealistico, bisognerebbe trarne le conseguen-
ze in modo meno miope e falsamente “realistico¥.

2, 1 POTERI DI DIREZIONE E CONTROLLO.

, Quale che sia il giudizio sulla situazione attuale,
il Fatto che i poteri di negoziare e concludere gli accordi
dopo la fine del periodo transitorio spettino alle istituzio-
ni comunitarie & fuori discussione., Gia ora, del resto sono
di loro competenza i negoziati tariffari. Sara quindi opporti
no esaminare un pd pit da vicino questo aspetto del problema.

2.1. - La Commissione. o

I1 primo problema da esaminare & il rapporto fra gli
uffici della Commissione e le competenti amministrazioni na -
zionali. Come in tutti gli altri campi, anche in materia di
politica commerciale la stretta-collaborazione fra la Commis
sione e le varie burocrazie & la base del metodo comunitario
In questo caso tuttavia & legittimo chiedersi quale sara 1l
ruolo delle amministrazioni nazionali in un settore, come que
sto, in cud tutti i poteri d4i le6210n@ politica saranno tri-

sferiti a Bruxelles.

Sarebbe- astratto porsi il problema in termini sem -
plicistici, di trasferimento immediato. Arnche a unione doge-
nale attuata e a politica commerciale impostata, resteranno



tutta una serie di frontiere fiscali, di eccezioni, di dispo
sizioni transitorie tali da rendere fluida e incerta la ri -
partizione di competenza. Una serie di strumenti inoltre. co
wme previsto anche dalle proposte esaminate in precedenra, ver
ranno gecstiti in modo decentrato. Tuttavia, nel momento 1in
cui tutti i poteri in materia di negoziati commerciali - @ non
solo tariffari - saranno trasferiti a Bruxelles, & difficile
immaginare la posizione di amministrazioni che, di fatto, =i
troveranno decapitate di direzione politica. Esse tenderanno
probabilmente & trasformarsi in strumenti di ’ifesa corpora -
tiva degli interessi settoriali e nazionali. Col progredire
dell'integrazione & perd possibile, e anzi probabile; che ta-
1i intervessi siano meglio difesi direttamente dagli operato--
i economici, attraverso le loro organizzazioni di categoria
L'istanza nazionale si ridurrd cuindi alle garanzie dgencralt
di sviluppo =conomico interno di ogni singolo Stato. Tale i
po di garanzia tuttavia non pud essere posta, in sade tecni
ca, dalle amministrazioni, me & compito squisitamente politi--
co di effettuarsi in seno al Consiglio.

Queste considerazioni pongono due ordini di proble-
ni. Si ripropone cioé la questione della struttura burocrati--
ca della amministrazione comunitaria, il grado di decentrancn
to e i rapporti funzionali e gerarchici tra Bruxelles e le.
burocrazic degli Stati. L'argomento pud sembrare, in questa
fase, e con la perdurante crisi, astratto, ma sarebbe bene te
ner presente fin d'ora che 1l'attuazione delle politiche comm-
ni lo porra inevitabilmente sul tappeto.

Inoltre bisognerd considerarce attentamente 11 ruolo
di quei comitati, emanazioni del Consigiio, che, & norma de--
gli articoli 111 e 113 devono assistere la Commissione nello
svolgimento dei negoziati. Se il loro ruclo deve essere di di
rezione politica, allora politica deve essere anche 1a 1loro
composizione. Se invece come fin'ora 2 avvenuto, sono composti.
di esperti, come si concilia c¢id con il prevedibile, progres-
sivo svuotamento di competenze che subiranno le amministrazio
ni nazionali? Znche qui bisogna guardarsi dal pericolo di ri-
durre i comitati a organi di difesa di interessi corporativi.

Se cid & vero bisogna necessariamente prevedere una
maggiore indipendenza e liberta d'azione della Commissione nol

1a conduzione di negoziati (8). Cid aumenterebbe inoltre 1'ef

ficienza e la rapidita delle decisioni e, in definitiva, ia In]
za della Comunitd. Quale sarebbe stata l'effettiva canacita 4.

negoziare della delegazione americana al Kennedy Round, se avo
se dovuto continuamente consultarsi con una commissione senato

riale?

-ty



Un altro aspetto, che si pud affrontare gia ora,
& quello della rappresentanza della Comunita nelle organiz
zazioni internazionali. Presto si riaprira la conferenza
dell*UNCTAD. Per quanto si concordino linee comuni, 1la pre
senza di sei differenti delegazioni riprodurra, come in
passato, contraddizioni e divergenze. Se, come pare, & pPOS
sibile concordare una linea comune bisognera fare il possi
bile perché la rappresentanza della CEE venga affidata alla
Commissione. Del resto lo stesso governo francese dovrebbe
convincersi che ¢id megliio garantisce la difesa della linea
da 1ui sostenuta.

2.2. - 1 poteri di contrcllo.

Gli articoli del Trattato relativi alla politica
commerciale non prevedono nemmeno una consultazione obbli
gatoria del Parlamento Europeo in questo campce. Ogni pote
re di decisione spetta al Consiglio. Tutti le decisioni
pilt importanti in questo campo sono quindi state ddottate
dal Consiglio, senza attendere il parere del Parlamento.
La Commissione, dal canto suo, ha cercato di tenere infor
mata l'Assemblea la quale, come & giusto, ha dedicato 1la
massima attenzione all'argomento. I dibattiti svolti al
Parlamento e le relazioni della Commissione per il Commer
cio Estero rappresentano i migliori documenti disponibili
sulla politica commerciale comune e gli unici in cui il
problema sia impostato con larghezza di prospettive e 1in
una visione comunitaria. Norn si pud quindi non essere d'ac
cordo con l'on. Blaisse quando lamenta la mancanza di pote
ri del Parlamento in questo campo (9).

Su invito del Parlamento, la Commissione ha accol
to tutte le modifiche alle sue proposte tendenti ad accre-—
scere la consultazione dell'Assemblea. Tuttavia il princi-
pio dovrebbe essere accettato nella prassi generale. Cio &
conforme allo spirito del Trattato ed inoltre rientra nella
logica di un settore, come questo, di estrema importanza po
litica. :

Quando la politica comune sara attuata inoltre bi-
sognera porsi la questione dell'approvazione parlamentare
dei relativi regolamenti e degli accordi commerciali. Cid
tanto pit se si pensa alla mole di lavoro che si accumule-
ra in misura crescente sul tavolo del Consiglio, il quale
sard quindi portato a delegare sempre piu poteri al Comita-
to dei Rappresentanti Permanenti. Ci si potrebbe cosi tro-
vare di fronte ad una grave carenza di controllo e di dire-
zione politica in un campo che, come abbiamo visto, coin -
volge gran parte della politica estera degli GStati membri.

Questo & un problema che si inserisce nella que -
stione, piu vasta, della revisione costituzionale da effet
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tuare in sede di fusione dei Trattati, ma & bene porlo fin
d'tora per un settore, come questo, di importanza capitale
per l'avvenire.-della Comunita.

3. L'ASSOCTIAZIONE COME STRUMENTO DI POLITICA COMMERCTIALE.

"Il Trattato di Roma impiega due volte la nozicne
di "associazione" anzitutto nella Quarta parte si prevede
1'associazione dei paesi africani e del Madagascar che in-
trattenevano particolari relazioni con uno dei sel paesi,e
che nel frattempo hanno raggiuvnto 1l'indipendenza... In se-
condo luogo 1'art.238 stabilisce che la Comunita pud con -
cludere accordi di associazione con paesi terzil oppure con
gruppi di tali paesi. I1 Trattato non da una spiegazione
pit approfondita di gquesta forma di associazione. Secondo
alcuni, si possono concludere accordi di associazione sol
tanto con i paesi che in un secondo tempo sono disposti ad
entrare nella Comunita come membri di pieno diritto. Secon
do altri invece, per associazione si pud intendere anche u
na regolamentazione commerciale che si distingua da un nor
male accordo commerciale ai sensi delltart.?11 e 113 sem~
preché tale regolamentazione venga conclusa a tempo inde -
terminato e pertanto implichi anche certe disposizioni isti

"tuzicnali" (10). Non rientra negli obbiettivi del presente

documento l'esame dei problemi posti dall'Associlazione cCon
stati europei (11). Sara invece utile qualche considerazione
sugli accordi di associazione con 1 paesi extra-eurcpei.

In parte tali accordi vanno al di la del campo del
la politica commerciale (12). Essi infatti stabiliscono dei
legami istituzionali e, in generale, delle forme di coopera
zione ecoriomica e di aiuto allo sviluppo. Tuttavia il con -
tenuto commerciale & sempre importante e a volte prevalente.

Tale strumento si & sviluppato soprattutto con ex
colonie i cui legami con 1l'Europa erano assail stretti, non
solo sul piano economico e commerciale, ma anche politico.
L'associazione & qgindi innanzitutto un mezzo per istitu -
zicnalizzare degli stretti rapporti commerciali. Essa ten-
de a un regime preferenziale ¢ si basa pertanto, tendenziai
mente, su una zona di liberc scambio o su un'unione dogana-
le, anche in armonia con le disposizioni del GATT che con -
sentono regimi preferenziali solo nell'ambitc di zone di 11
bero scambio. Gli sviluppi recenti della pratica di associa
zione tuttavia rendono sempre meno definito il concetto di
zona di libero scambio. Sarebbe per esempio, assal difficile
scorgere, nell'accordo con la Nigeria, elementi che vanno al
di la di un Trattato Commerciale.

E' legittimo quindi chiedersi le ragioni dell‘'esten
sione di tale pratica, che viene sempre piu scllecitata da
Stati terzi (come Isracle). La veritd & che l'associazione
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viene, in parte, sviluppata dalla CEE proprio in mancanza
di efficaci strumenti di politica commerciale generale.Cid
spinge la CEE ad utilizzare sempre di pid gli strumenti e-
sistenti e gli Stati terzi a inserirsi in una rete istitu-
zionalizzata di rapporti al fine di eliminare discriminazio
ni e rendere stabili e programmanti gli scambi commerciali.

Tuttavia, la mancanza di indirizzi unitari di po-
1itica commerciale rischia, rendendo disordinata l'applica-
zione dell'associazione, di aumentare, anziché diminuire la
discriminazione. E' c¢id in assoluto contrasto con 1 cre -
scenti e dominanti indirizzi di multilateralismo. L' 1pot051
formulata dal citato rapporto Birkelbach & che "la conseguch
za generale di una serie di associazioni potrebbe cssere

1'impossibilita di mantenere nella misura attuale le restri-

zioni. commerciali nei confronti degli Stati terzi non asso-
ciati, tato che gquesti non possono accettare di avere un
accesso difficile ad una parte rilevante dei paesi che par-
tecipano agli scambi internazionall.- Questo potrebbe essere
chiamato 1'effetto di liberalizzazione delle associazioni"
(13). Questa ipotesi pud essere tutt'altro che pacifica.la
carenza di direzione unitaria pud produrre proprio l'effef-
to opposto e cadere, in definitiva in contrasto con la ten--
denza, pure affermata dalla CEE, all' organlzza21one mondia-~
le dtl mercati e al multilateralismo degli scambi.

L'associazione quindi dovrebbe essere mantenuto S0
10 quando sia giustificata da ragioni politiche, sia applica
ta rigorosamente su basi regionali, e quando sia integrata
da strumenti, di carattere istituzionale, di cooperazione al
lo sviluppo. In tutti gli altri deve essera sostituita da una
politica commerciale generale.
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NOTE

1) - Art.113 (3 e 4) : "Qualora si debbano negoziare accor
di con i paesi terzi, la Commissicne presenta raccomanda -
zioni al Consiglio, che 1'autorizza ad aprire i negoziati
necessari. Tali negoziati sono condotti dalla Commissicnea
in consultazione con un Comitato speciale designato dal Con
siglio per assisterla in questo compito ¢ nel quadro delle
direttive che il Consiglio pud impartire. Nell'esercizio
delle competenze che gli sono conferite dal presente artice
1o il Consiglio delibera a maggioranza gualificata. ‘

2) - Nel 1966 i paesi terzi che intrattenevano relazioni di-
plomatiche stabili con la Comunita erano 74 (cfr. Commis -
sione CEE, IX relazione generale). Si parla con sempre mag -
giore insistenza dell'accreditamento di rappresentanti da
parte dell'Unione Sovietica e di altri pacsi comunisti.

3) - Per considerazioni di merito, vedi 11 Cap.IV.

4) - G.U. delle Comunitd eurcpee n.71 del 4.11.1961, pagyg.

- 1273-74-75.

5) -~ Commissione CEE, IX relazione generale
6) - Doc. 1/COM (64) 49 definitivo.

7) - Per maggiori chiarimenti, con particolare riferimento
ai paesi deli'est,vedl Cap.Il. '

8) - Cid & stato auspicato anche dal Parlamento Europeo.
Cfr. Rapporto Blaisse, doc.134/62-63, pag. 5

-9} - Blaisse, doc. cit.,pag.2

10) - Relazione Blaisse, cit.pag.12-13
11) - Gli aspetti di contenuto commerciale degli accordi con
1a Grecia e la Turchia vengono esaminati nel Cap.II.

12) - Per un esame approfondito del problema, vedi relaziong
Birkelbach al Parlamento Europeo sugli aspettil politici e
istituzionali dell'adesione e dell'associazione, con cui
concordiamo (doc.122/61-62).

13) - Rapporto Birkelbach cit., pag.l16.
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CAPITOLO V

CONCLUSIONI

1) -~ L'attuazione della politica commerciale comune rap
presenta il necessario completamento dell'unione doganale.
Senza di essa 1l'unione economica & privata di uno dei suol
principali presupposti e l'interc sviluppo armonico delle Co
munita rischia @i essere posto in discussione. Due sono 1
fondamentali ostacoli da superare. Da un lato, vi & l'opposi
zione di principio a un trasferimento di poteri di decisio-
ne in una sfera che va al di 1a della politica economica per
interessare la politica estera propriamente detta. D'altro
canto alcuni Stati, sfruttando particolari posizioni di for-
za o di prestigic, possono pensare di sviluppare meglio e
pit rapidamente .gli scambi su basi autonome. Tale tendenza po
trebbe essere superata qualora si verificasse un processo di
integrazione a livello delle imprese. Essa rischia inoltre di
naufragare di fronte alla vera dimensione dei problemi del
commercio internazionale a livello mondiale. Inoltre, nella
misura in cuid 1'indice di un pit vasto e complesso ritorno
di nazionalismo, pud essere una componente importante del
processo in atto di disgregazione degli equilibri stabiliti-
si nel dopoguerra. Uno sviluppo del bilateralismo pud esserc
presentato, a breve termine, come un fattore di distensicne;
in effetti vende piut difficili i progressi verso il multila-
teralismo negli scambi e le organizzazioni di mercato. La vo
lonta distensiva degli Stati, che in campo commerciale ha la
sua espressione nella progressiva apertura dei mercati, & sou
toposta alle pin diverse e contrastanti sollecitazioni del
movimento politico. Non sorretta da adeguati strumenti inter-
nazionali e sovranazionali, su base istituzionale, rischia
di dissolversi nel caos.

Cosi ad esempio una politica di aiuti al terzo mor
do non sorretta da adeguati strumenti istituzionali, rischia
di essere soggetta alle alterne vicende della concorrenza,
della tensione, o dell'accordo tra le grandi potenze. La So-
luzione bilaterale dei problemi dello sviluppo degli scambil
& in effetti una risposta conscrvatrice e indice di pigri -
zia mentale. I' necessario uno sforzo creativo pil ampio,an
che a costo di rinunciare ad alcune possibilita, appariscein
ti ma sterili, del breve periodo. L'attuazione di una poli--
tica commerciale comune della CEE, cioé di un'area che rap-
presenta una parte assai rilevante del commercio 1nternazio
nale, rappresenterebbe un coatributo assai importante ad :
nuova, piv stabile e dinamica espansionce degli scambil 1ﬂtr4
nazionali.
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2) - Perché una politica comune della CEE possa costi -~
tuire un contributo alla pace e alla distensione, & neces-—
sario che venga impostata con coraggio e visione lungimi -
rante. Essa deve essere, in sostanza, piu aperta delle po-
litiche che i singoli Stati sono in grado di attuare da so
1i.

Riguardo ai paesi industrializzati, il giudizio da
esprimere sull'atteggiamento della CEEZ nei negoziati per il
Kenncdy Round &, in complesso, positivo. Tuttavia la CIE de-
ve essere capace di sorreggere lo sforzo di rilancio delle
sue strutture cconomiche con un maggiore coraggio ¢ spregiu
dicatezza nell'alffrontare la competizione internazionale.

In particolare, per quanto riguarda 1l problcma
dei prodotti agricoli, essa deve continuare a hattere la stra
da intrapresa,; delle organizzazioni mondiali di mercato. Pur
con la consapevolezza che non pud essere alterato d'un col-
po il delicato equilibrio raggiunto sulla politica agricola,
bisogna che ogni ipoteca protezionista sia gradatamentc ab-
bandonata. L‘*attuazione di una politica commerciale comune,
particolarmente verso i paesi del Mediterraneo, stabilizzan
do gli scambi, pud costituire un elemento di sicurezza anche
per i produttori della Comunitd, inducendoli ad abbandonara
alcune reticenze e chiusure protezioniste. L'organizzazliona
mondiale dei prodotti agricoli deve essere perscguita su pas:
pit vasta possibile, utilizzando al massimo le possibilita
offerte, oltre che dal Xennedy Round, anche dall'UNCTAD, a
cui & necessario che partecipi, in veste d1n:goz1atorcla Co
munita in quanto talo.

Pur cercando di migliorarc ¢ perfezionare i rappor-
ti con i SAMA, particolarmente assicurando effettivi sbocchi
ai loro prodotti sui mercati comunitari, si deve teandere ad
ampliarce 1'associazione anche ad altri paesi africani evi --
tando perd che tale pratica si trasformi in una fonte di di-
scriminazione verso i paesi terzi.

@' necessario quindi, da perte della CEf, uno sfor-
zo di vaste dimensioni, allfaltezza delle sue rasponsabilita
mondiali che sappia tendere verso un sistema di scambi il
pil possibile libero e dinamico, ma che nello stesso tempo,
attraverso l'organizzazione dei mercati, 1l'aiuto alla diver-
sificazione, il sostegno allo sviluvppo industriale, costitul
sca un contributo al progresso dei paesi sottosviluppati.

3} -- Un particolare banco di prova sara costituito dai pae
si dell'est europeo. Anche se il commercio con tali paesi
rappresenta oggi una parte relativamente piccola degli scam -~
bi della CEE, e©ssi rappresentano un'area in rapido sviluppo
e un mercato di grandi possibilita per 1'economia europea.Lo
sviluppo degli scambi & inoltre un caso importante del pro -
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cesso di distensione in atto o va quindi proseguito con oO-
gni mezzo.

Di fronte a questi paesi la CER unita pud attuare
una politica molto pil liberale ¢ proporsi obicttivi molto
piu avanzati di quanto possano Fare i singolil Stati.

Non bisogna inoltre dimenticare che 1 rapporti con
questi pacsi si svolgono essenzialmente a livello politicoﬁ

" Essi rappresentanc quindi il vero banco di prova delia vo -

lonta di procedere sulla via dell'integrazionc e dell 'abban
dono delle sovranitad nazionali. L'attuazionc di una vera pQ
1itica commerciale comune nei confronti di tali paesi rap -~
presenterebbe un test decisivo della capacita dell' Europa
di elaborare una politica estera comune, che sia strumento
di pace ¢ non, come sostengono coloro che a orientce si oOp -
pOngono all'integrazionc ecuropea, fonte di discriminazioni
e perpetuazione dell'equilibrio-della guerra fredda.

4) - L'evoluzione dei negoziati per il Kennedy Round ha
dimostrato che i paesi aderenti alla CEE sono sufficiente-
mente in grado di intendersi sulle grandi linee della poli
tica commerciale, Sulla base di questo sostanziale sucCesso,
ma di Fronte alla situazione in altri campi, bisogna ricor-
dare che il vero e centrale obiettivo in questo settore, &
il trasferimento, allo scaderc del periodo transitorio, da-
gli Stati alle Istituzioni comunitarie, del potere di nego-
ziare gli accordi commerciali. Ogni programmazione delle
scadenze deve osserc fatta tenendo conto di questo obbietti
vo. Ad esso si commisura l'effettiva volontd di progredire
sulla strada dell'integrazione.

Perché cid possa avvenire entro la finc del perio-
do transitorio & nccessario perd che siano scddisfatte al -
cunce condizioni preliminari. Da un lato deve progredire la
armonizzazione dei contenuti della politica commerciale. Dal
1'altro devono esserc posti in atto alcuni strumenti comuni-
Indichiamo con assoluto ordine di priorita ltattuazionc di
una legislazione di difesa commerciale, di una .politica comu
ne dei contingenti e dell'armonizzazione dellc politiche ai
credito ¢ sostegno dell'esportazione.

5) ~ L'attuazione di una politica commorciale comune rap-
prcsentk.rebbm un sostanziale trasferimento di sovranita o
di potere politico dai governi nazionali alla Commissions
della CEE. Essa potrebbe quindi costituire una spinta impor
tante per rimettere in moto 1l processo di integrazione,an-
che politica.Nella prospettiva dell’ adesione delle Gran Bre
tagna, rappresenterebbe 1'occasione per tracciare le llnbn
di una grande politica mondiale all'intera Luropa Occi -
dentale. Essa costituirebbe inoltre una rilevantoe garan
zia 1in Germania contro evoluzioni di carattere naziona-
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lista, cho si troverebbero private di uno strumento assen-
ziale comc quello della politica commerciale nazionale. OC
corre infinc rilevare come un cosl massiccio trasferimento
di potere ripropone il problema del controllo parlamentarc.
Qui come nel caso della politica agricola, ¢ possibilc ag-
ganciare questa sostanziale riforma democratica della Comu
nitd & un caso concreto. Questa volta perd & necessario che
ci si avveda con maggior chiarezzea della importanza politi
ca dell'operazione cominciando fin dlora la necessaria prepa
razione in scno alle Istituzioni comunitarie, ai governi ¢
allce forze politiche dei vari paesi. Infatti, 'solo in  un
Pariamento coscilente delle sue responsabilita od associato
alla definizione della politica comunitaria, la Commissio-
ne pud trovare il sostegno e 1a legittimazione politica ne
cessari ad esercitare la sua funzione di stimolo ¢ dirczio
ne delltintero motore comunitario.

Coloro che si oppongono all'assctto da noi deli-
neato in nome delltautonomia, della sovranita ¢ delle ga -
ranzic costituzionali dei singoli Stati dovrebbero render--
si conto che un trasferimento di competenze avra Comungus
luogo. Il problema & se si deve procedere sulla strada delle
misure parziali ¢ contraddittorie, nell'illusione di con -
servare il potere sostanziale nelle mani degli Stati, o oe
bisogna puntare su una soluzione globale che risolva, al
livello appropriato, la questione della direzione politice
o del controllo democratico. Al di 1a di questo non vi -
chie il libero gioco dei nazionalismi ¢ degli interessi com-
porativi, c¢he in wltima analisi spingono scmpre varso 1l
protezionismo ¢ la COnsSErvazionc.
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