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1. Premessa

In questa relazione esporrd le ragioni che sono alla
base delle proposte di un trattato di non proliferazione delle
armi nucleari, riassumerd brevemente lo stato della trattativa
al riguardo, discuterd alcuni degli argomenti che possono esse
re addotti pro e comntro il trattato, e infine analizzerd le
possibilitd di azione in questo campo per il nostro Paese (a
livello dipleomatico, politico, di opinione pubblica).

Ovviamente di tutte le affermazioni. 1le informazio-

ni e le conclusioni contenute in questa relazione sono respon-—
sablle 1o solo.

2. Informazione di base

La potenza distruttiva delle armi nucleari & un argo
mento su cui l'opinione pubblica, anche qualificata, ha idee
poco precise. Eppure sono questi dati di fatto che, nella loro
rivolugzionaria novitd - novitd che non ha riscontro nelliera
storica ~ condizionano una nuova concezione della strategia e
della politica, radicalmente diversa e talvolta addirittura op
posta, alle concezioni tradizionali. Poiché 1°'argomento di cui
ci occupiamo & proprio un esemplare caso di questo capovolgimern
to di prospettiva, & necessario premettere alla sua trattazione
qualche informazione sulla natura delle armi nucleari e sulle
prospettive della loro diffusione nel mondo.

Attualmente un solo aeroplano da bombardamento strats
gico pud trasportare un carico di bombe la cui potenza esplosi
va & venti volte maggiore del totale di tutte le esplosioni ef
fettuate durante 1°intero corso della seconda guerra mondiale
(i1 totale comprende, fra lfaltro, tutti i bombardamenti sulla
Inghilterra, sulla Germania e sul Giappone, incluse le due e-
spiosioni nucleari di Hiroshima e Nagasaki). Armi nucleari di
guesta potenza sono in enorme numero negli arsenali degli Sta-
ti Uniti, deil‘Unione Sovietica e dell’Inghilterra; le altre
dus potenze nucleari, Francia e Cina, non dispoagono ancora di
armi cosi potenti, ma saranno presto in grado di realizzarie.
Dialtronde, dopo la fine della seconda guerra mondiale, nessu-
na arma nucleare & stata mai esplosa in combattimento; e que -
sto, nonostante i numerosi conflitti avvenuti in questo venten
nio (di cui due su grande scala, Corea e Vietnam), e nonostan-
te la disponibilitd, negli. arsenali delle grandi potenze,di uu
amplissimo spettro di armi nucleari, che si estende in basso
fino ad armi di potenza paragonabile con quella delle bombe
convenzionali. In effetti, anche per quel che riguarda il futu
ro immediato,appare pill probabile (nella misura in cui & possi
bile fare previsioni)‘che la esplosione di armi nucleari avven
ga in seguito ad un incidente (del tipo di quello avvenuto in
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Spagna circa un anno fa) anziche per deliberata decisione nel
corso di un confilitto.

Sarehbe perd del tutto sbagliato concluderne che le
armi nucleari giocano un ruolo modesto negli affari interna -
zionali. Al contrario, l'esistenza di queste armi, e la stes-
sa impossibilitd di usarle se non in circostanze estreme, SO-
no senza dubbio il principale elemento determinante le grandi .
concezioni politiche e strategiche che condizionano e condi -
zioneranno per molti anni la politica internazionale. In cam-
po strategico questa situazione ha portato alla dottrina del-
1a dissuasione che, pur nelle diverse variazioni in cui si &
articolata nel tempo e nei diversi paesi, ha un punto di par-
tenza comune (e del tutto nuovo rispetto al passato) e cioe
il Patto che ora obbiettivo fondamentale di ogni azione & evi-
tare il conflitto anzicheé vincerlo. In campo politico, su sca
la globale, questa situazione ha portato al cosiddetto equi -
1ibrio del terrore fra le superpotenze, ed al riconoscimento
di un comune interesse -~ comune ad ambedue le superpotenze ma
anche a tutte le altre nazioni - ad evitare un conflitto nu -
cleare che, nella sua forma estrema, condurrebbe, se non alla
estinzione del genere wnano, certo alla sparizione del mondo
civile,

L'esistenza di un comune interesse alla sopravviven
22 di fronte al concreto pericolo dello scoppio di una guerra
nucleare & stato nel passato, & attualiente, e sara per molto
tempo nel futuro, il fondamento di ogni iniziativa politica
in campo internazionale; un fondamento cosi indiscutibile che
1a sua influenza viene spesso dimenticata o sottovalutata. ol
ovvio, d'altronde ,che questa comunanza fondamentale di inte -
regse della intera umanitd non climina le mille e una causa
di conflitto che esistono nel mondo.

Principale conscguenza di questa situazione & la
cautela cui & improntata la politica delle superpotenze nuclea
ri. Questo senso di responsabilita & la causa prima del fatto
che, nonostante le molte ragioni di attrito esistenti nel mon
do, e i molti conflitti anche aperti che si sono dati in que-
ato ventennio e sono pure ora in corso, Si sia riusciti ad e~
vitare finora la catastrofe nucleare. E' opinione quasi uni -
versalmente accettata che condizione necessaria, anche se non
sufficiente, affinch® questo stato di cose continui -~ 1in par-
ticolare, affinch® si eviti un conflitto nucleare - & che 1la
possibilitd di dar inizio ad un tale conflitto resti il pin
possibile ristretta, non si offra a sempre pid Stati. Da cid
nasce il riconoscimento della necessitd di impedire la diffu-
sione delle armi nucleari.

La diffusione delle armi nucleari pud avvenire in
due modi: o per cessione, da parte di una potenza nucleare,dl
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alcune armi ad un alleato non nucleare; o per diretta costru -
zione delle armi nucleari da parte di uno Stato non nucleare.
I1 primo caso & essenzialmente condizionato dalla volonta de -
gli Stati nucleari; il sec ndo, dalla volontd ¢ dalle capacita
tecnologiche dei Paesi non nucleari.

(Qui e nel seguite indicherd col termine "paese nu -~
cleare'" un paese che abbia giad costruito armi nucleari, e "pag
si non nucleare" tutti gili altri. Questa terminologia si pre -
sta purtroppo ad egquivoci, o meglio pud essere presa a prete -
sto per speculazioni a sfondo nazionalistico, da parte 4i colo
ro che sottolineano che vi sono paesi che non hanno finora co-
struito armi nucleari ma che sarebbero, dal punto di vista teC
nologico, in grado di farlo abbastanza agevolmente, e che per-
tanto avrebbero anche loro qualche diritto al titolo di "nu-~
cleari™).

Nessun paese nucleare desidera cedere armi nucleari
ad altri paesi, o aiutarli a costruirsene. Wondimeno, neil:®am-
bito di una alleanza, pud essere difficile, per il paese deten
tore delle armi nucleari, resistere alla pressione degli allea
ti, o di alcuni degli alleati. Questa pressione pud essere vol_
ta a chiedere un maggior peso nella determinazione delle dot -
trine strategiche ¢ tattiche che presiedono alleventuale im -
piego delle armi nucleari; pud esser volta a chiedere qualche
forma di controllo di tipo negativo sulle armi nucleari stazig
nate in certe zone, ciod la garanzia materiale che tali armi
non possanc essere sparate senza il doppio assenso degli allea
ti; pud essere volta a chiedere forme di comproprieta delle ar
mi nucleari; o addirittura la loro cessione. E° mia opinione
che nessuna potenza rnucleare sarebbe disposta oggi, anche a
prescindere dal trattato di non proliferazione, a consentire
cessioni dell'ultimo o penultimo tipo (io non credo, sia dettc
per inciso, che una formula tipo MLF sarebbe passata al Senato
americanc). Ritengo inoltre che tali tipi di azione sarabbero
pericolosi e sconsigliabili da ogni punto di vista, incluso
quello delle potenze non nucleari in questione. 0sservo infi -~
ne, anticipando le informazioni sul trattato di non prolifera-
zione, che esso prevedibilmente non comportera invece alcuna
limitazione rispetto alle prime due forme di collaborazione nu
cleare nellambito di un‘alleanza - che sonc per 1'appunto le
sole vigenti attualmente nell'ambito della NATO.

Quanto invece alla autonoma iniziativa di un paese
non nuciearc che decida di costruirsi armi nucleari, c'e anzi-
rutto da valutare 1‘'aspetto tecnico, cio la sua capacita tec-
nologica ed ececnomica di realizzare le bombe, in primo luogo,o
i vettori per trasportarle, in sccondo luogo. Per quel che ri-
quarda le bombe occorre tener presente che & possibile seguire
due diverse strade per giungere alla loro costruzione: la via
dell'Uranio 235 e la via del Plutonio. Sono infatti questi gli



unici due materiali fissili che possono esserc utilizzati per
costruire bombe a fissione, lc cosiddette "bombe atomiche", le
quali costituiscono il primo passo sulla via della utilizzaziQ
ne militarc dell’energia nucleare. La tecnologia per acquisire
questi due tipi di materiali ¢ assai diversa. L:Uranio 235 ¢
un isotopo raro dell:Uranio naturale, in cui & presente nella
misura del 7%. ; per ottenerlo occorre effettuarc un procedimen
to di separazione isotopica, processc estremamente costoso e
la cui tecnologia, non avendo applicazioni pacifiche, & tutto-
ra coperta dal segreto. I1 Plutonio, che & un clemento non esi -
stente in natura, & invece un sottoprodotto di quei reattori
nucleari che usano come combustibile 1'Uranio naturale ¢ produ
cono encrgia elettrica. Non vid dubbio che dal punto di vista
cconomico e della difficoltd tecnologica, la strada del Pluto-
nio sia pill facile da. percorrcrc dellfaltra, specialmente per
quei paesi che gia dispongano di reattori nucleari. Pare perd
- @ dico pare perche le informazioni definitive su questo argo
mento sono coperte dal segreto -~ che solo la via dell*Uranio
235 apra la porta per il passo successivo nella scalata alla
capacitd nucleare, ciod la costruzione di bombe a fusione (le
cosiddette Bombe H). In conclusione possiamo affermare che 1l
numero dei paesi non nucleari che sarebbero capaci di costrui-
o la bomba entro un termine di pochi anni & oggi notevole, in
ciudendo certo il Canada, il Giappone, la Svezia, 1tIndia, 1la
Germania Occidentale, 1'Ttalia, il Belgio, 170landa, la Ceco -
slovacchia, la Svizzera, Isracle @ ancora molti altri paesi.Iin
alcuni di questi paesi la rcalizzazione della bomba provoche ~
rebbe gravissime difficolta economiche; per lia maggioranza, Sa
rebbe solo il problema dei vettori a porr: difficolta cconomi--
che molto gravi; comunque, nessuno di questi paesi potrebbo
mai sperare di arrivarc a possedere un arsenale neppure lonta-
namente paragonabile con quello delle superpotenze, ma cliascu-
no di loro potrebbe realizzare uno stock di bombe sufficiente
a produrrc disastri di enorme cntita.

Quanto alla volontd politica di intraprendere la Co-
struzione di armi nucleari, mi limiterd solo ad osservare che
duc tipi di motivazioni possono contribuire: il desiderio di
acquisire in tal modo una posizione di maggior prestigio in
campo internazionale, oppurc considerazioni di stratcegia mili-
tarce, in particolare la sensazione che s010 il possesso della
arma nucleare sia idonco a garantire la propria sicurezza. Una
analisi pil approfondita di queste ragioni richiederebbero che
si esaminassero uno per uno i casi pill critici, la situagziona
di ciascun paese esscendo caratterizzata dai suol problemi di
politica estera ¢ dal suo assctto in politica interna. Io mi
limiterd qui a ricordare che i paesi per i gquali la decisione
sec intraprendere © no la costruzione di armi nucleari & pil
pressante sono l'India, il Giappone e Israele. Desidero perd
aggiungere, sempre su questo tema, alcunc osservazioni genera-
1i che mi sembrano importanti specialmente per la loro rilevai
za relativamente al problema della non proliferazionc.
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In primo luogo, desidero sottolineare il fatto che
in ogni pacse csistono forze politiche contrarie e favorevoli,
o quanto meno tendenzialmente contrarie e tendenzialmente favo
revoli, alla costruzionc delle armi nucleari, come anche lar -
ghi settori di opinicne pubblica disinteressati o incerti, Se
" ci si chiede guale sard la reazione di un qualundue passe a un
ovento internazionale - qualc per esempio la stipulazionce di un
trattato di non proliferazione - rilevante riguardo a questi
problemi, occorrerd pertanto valutare se lfavvenimento in que-
stione rafforzerd o indebolird gii argomenti a disposizione di
coloro che sono contrari alla costruzione della bomba, ¢ anche
se & tale da influire, e in che senso, sulla opinionc degli in
certi.

In sccondo luogo, desiderc ricordare il ben noto ef-

fetto di recazione a catena che pud seguire alla decisione di
un pacse di costruirsi armi nucleari, per 1'immediato insorge-
re di paure o diffidenze nei paesi vicini, ¢ specialmentc noi
paesi con i quali sono in corso dispute; sicchd cfé da atten -
dersi che alla decisione di un peesc segua a breve termince ¢
quasi inevitabilmente quella di un altro, il quale a sua volta
dd origine alla decisione di un terzo e cosl via. Si pensi,par
esempio, alla posizione della RAU sc Israele si costruisse ar-
mi nucleari, ¢ poi alla situazione degli altri paesi del Nord
Africa, del Medio Oriente, del bacino Meditcrraneo, sc anche
la RAU intraprendesse a sua volta la costruzione di tall armi;
0 si immagini la reazione del Pakistan se 1ltIndia si costruis-
se un‘arma nucleare. E queste considerazioni restano valide ai
che quando si riconcsca che, dal punto di vista puramente mili
tare, non & affatto detto che la reazionc pil saggia alla ac -
gquisizione di armi nucleari nazionali da parte di un avversa -
rio sia quella di cercare di acquisirle a propria volta. La ve

rd si & che, in certe circostanze, quali quelle di una incon
trollata proliferazione di armi nucleari ncl mondo, & proveddi-
bile che molti paesi si trovercbbero nella neccessitd politica
di cercare ad ogni costeo di acquisire armi nucleari nazionali,
anche se cid non ha una sufficicente giustificazione di caratte
re strategico.

3. I1 Trattato di non prolifecrazionc

I1 trattato di non proliferazionc delle armi nuclel -
ri ha costituito il maggior tema di dibattito neclle duc sossig
ni dellfanno scorso della Conferenza dei Diciotto a Gilnevra
cui come & noto partecipano quattro pacsi occidentall (JSA, In
ghilterra, Canada, Ttalia), cinque pacsi comutisti (URSS, P)lo
nla, Cecoslovacchia, Bulgaria, Rumenia) ¢ otto paesi non PllA

ecati (India, Svezia, RAU, Birmania, Messico, Jugoslavia, “L!u
pla, Nigeria); il diciottesimo posto resta a disposizionc del--
la Francia, sebbene per il momcnto la Francia gollista prefori
sca non partecipare. IL fatto che questo problema abbia COST L
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tuito il punto focale delle trattative & dovuto alla comunc
sensazione, ospressa anche da una deliberazione dellfAssemblea
Gencralc dell!ONU, delle sua urgenza e della sua pregiudiziall
td ad ogni wlteriore progresso sulla via del controllo degli
armamenti e del disarmo; anche s¢ vogliamo ricordare che alcuni
passi partecipanti alle trattative (¢ specialmente 1'India c
la Svezia) hanno sottolineato la intima conncssionce che esiste
fra la possibilitd di mantenere sotto controllo la diffusione
delle armi nucleari e la necessitd che si compianc ulteriori
progressi sulla via del controllo degli armamenti e del disar-
mo, anche con accordi che vincolino le superpotenze ¢ le indu-
cano in primo luogo ad arrcstare, ed in secondo luogo ad inver
tire, la corsa agli armamenti.

Non & il caso di riportare qui dettagliatamente la
storia delle trattative; ricordo solo che duc progetti di trat
tato sono stati presentati rispettivamente dagli Stati Uniti ¢
dall’Unione Sovietica, e che il punto di vista del non allinca
ti & stato sottoposto allfattenzione della Conferenza (¢ in
wltima analisi,dell’Asscmblea Generale dell'ONU, cui la Confe-
renza presenta un rapporto al termine di ogni sessione) in due
memoranda.

I duc trattati americano e sovietico sono simill nzl
la struttura. Essi prevedono che le nazioni nucleari (ciot
quelle che posseggono armi nucleari al momento dell'’entrata in
vigore del trattato) si impegrino a non cederle alle nazioni
non nucleari {(ciod quelle che non posseggonc armi nucleari al
momento dellientrata in vigore del trattato), nd ad aiutarc ta
1i nazioni ad acquisire tali armi. Le nazioni non nucleari, a
loro volta, si meognano 2 non acquisire né cestruirce armi nu-
cleari. Inoltre la versione americana del trattato prevede che
gli stati non nucleari accettino i controlli dellfAgenzia In -
ternazicnalce per 1'Energia Atomica di Vienna sulle 1oro attivi
t3 nucleari pacifiche, per garantire che 11 trattato non venga
cvaso di nascosto; questa richicsta ¢ in linca con la politica
sempre seguita dagli Stati Uniti, o meglio da tutti 1 paesi ocC
cidentali, di richiederc che gqualunque misura di disarmo o Gi
controllo degli armamenti sia adeguatamentc verificata. Ricoxr-
diamo che i controlli dell'IAEA sono gid in funzionc in tutti
quei casi in cui il combustibile Ffissile & ceduto ad un paes:a
tramite 1°'IAZA, ¢ 1in un CCrto numero di altri casi in cui 1l
combustibile & stato ceduto dircttamente mediante un accordo
bilaterale fra paese produttore ¢ paese utilizzatore ma lrac -
cordo stesso prevedeva 1lfintervento dei controlli TAEA, comc
garanzia per ii paesc produttore sulla cffettiva vutilizzaziond
del materiale fissile a scopi pacifici ¢ non militari. I con -~
trolli IAEA sono basati sul principio del "follow up" del matg
riale fissile; in sostanza implicano per gli impianti che utdi-
lizzano il combustibile 1°impegno a tenerne una contabilitd
continua (che del resto sarebbe comunque necessaria) e a tencr
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si a disposizione dell!IAZA per eventuall verifiche, mediante
ispezioni, della effettiva attondibilita di tale contabilita.

B¢ importante sottolincare chc questil controlli non
implicano nessuna limitazionc allo sviluppo dellienergia nu -
clearc a scopo pacifico e della relativa tecnologia; anzi la
favoriscono (come & del resto nelle finalitd istituzionali del
1¢IARA, che & nata proprio per aiutare i paesi in via di svilup
po a fruire della rivoluzione tecnologica nucleare in campC pa
cifico), nclla misura in cui climinane 1a possibilitd che st
generino del sospetti che avvelenercbbero altrimenti ogni pro-
spettiva di collaborazione in campo nucleare pacifico fra Pac-
si diversi.

Infinc, per tornare alla descrizione deil progetti di
trattato di non proliferazione americano ¢ sovictico, questi
prevedono la procedura di ratifica e quella di eventuale rovi-
sione o di ritiro dal trattato.

I1 ritiro, come & naturale per trattati di questo ti
po, ¢ in analogia a questo sancito nel Trattato di Mosca cha
proibisce gli esperimenti nucleari non sotterranci, pud avveni
re praticamente senza alcuna rastrizione, salvo un Preavviso
di qualchc mesc.

B’ Forse il caso di sottolineare che il trattato non
pone limitazioni alla presenza di armi nucleari sul territorio
degli Steti contraenti, anche sc non nucleari. Inoltre risulta
praticamente non sottoposto a verifica, in.quanto di fatto non
verificabile, 1'impegno degli Stati nucleari a non cederc armi
nuclcari, e quello degli Stati non nucleari a non acquisirle
(in quanto distinto dal costruirle). Questo fatto non costitui
sce seraltro una seria limitazione, in vista della gia citata
riluttanza delle potenze nuclceari a cederce ad altri paesi armi
nuclecari, riluttanza che, unita alla asistenza del trattato
che fornisce un formidabile argomento contro eventuali pressio
ni di alleati, pud esscre considerata una garanzia sufficien-—
te,

La maggiore controversia fra Stati Uniti & Unione S
vietica riguardava la definizione di proliferazione: quella da
ta dagli Stati Uniti era tale da consentire una larga misura
di "nuclear sharing", ciod¢ di conduzione ccmunc, O addiritturs
comproprictd, delle armi nucleari nellambito di un’alleanza,
alla condizione che la potenza nucleare mantencsse 1l vato sul
loro impiego; la definizione sovicetica cra invece cosl strin -
gente che scombrava escludesse perfino 1a consultazionc fra ol
leati su argomenti viguardanti le armi nucleari. 11 realce pun--
to di dissenso aveva a che voedore con la preoccupazionc SOViC-
vica ¢ di altre potenze corientali che la Germenia Occidentaicl
potesse arrivare ad acquisire, rramite la sua partecipazionc
alla NATC, una forma di controllo ¢ comungue una grande 1in -




fluenza sullt'impiego delle armi nucleari, quali per csempio
quelle che scnza dubbio lc¢ sarebbero state attribuite da pro -
getti tipo Forza Multilatcrale o Forza Nucleare Atlantica.

Quanto alle potenze non allineate, il punto su cui
pill insistevano era che il trattato di non prolifcrazione non
dovova restare una misura isclata, ma essere associato, o quan
to meno il punto di partenza, per ulteriori accordi di control
1o degli armamenti e di disarmo, che implicassero direttamente
anche le superpotenze ¢ determinassero una inversione di tenden
za nella loro corsa agli armamenti. Altra richiesta cssenzilale
cra che al trattato fossero associate adeguate garanzie di pro-
tezione da parte delle superpotenze. La natura ¢ le forme di
queste garanzice potrebbero naturalmente assumcre forme diverse
caso per caso, ¢ potrebbero anche, in taluni casi, non esserc
rese pubbliche. Ovviamente il problema & particolarmente deli-
cato, nel caso di gquelle potcenze le quali pid tengono alla 1li-
nea politica di non allinecamento ¢ temono che la protezione of
ferta dalle superpotenze possa compromettere tale indirizzo PO
litico. D'altronde queste difficoltd sono certo superabili in
un contesto di sostanziale accordo e di comune intercesse di am
bedue lc superpotenze al successo del trattato,

4, Stato attuale della trattativa

Sembra che un accorde fra Stati Uniti e Unione Soviz
tica sia stato raggiunto, scbbene i dettagli di questo accor -
do, ¢ in particolare il testo del progetto di trattato che sa
rebbe stato concordato, non siano ancora stati resi pubblici.
Lc basi politiche per 1tfaccordo erano stat : poste dalla rinun-
cia statunitense a presentarc in scno alla NATO il progetto di
Forza Multilaterale, che del rosto, ancora ailo stato di ipot:
si, aveva trovato wa notevole opposizione sia alliinterao ¢
gli Stati Uniti che nei paesi allcati. Presumibilmente 1°accor
do prevede che si accetti una dcfinizione di proliferazionc pit
restrittiva di quella originariamente introdotta nel trattato
amcricano, che vieti pertanto quelle forme di '"nuclear sharing”
nellfambito di uniallcanza che pil preoccupavano i sovietici 2
i loro alleati; dfaltra parte, sard riconosciuta la nccessitd
di intrattenerc contatti ¢ consultazioni, nellambito di un’al
lcanza, anche sulla strategia nucleare, scnza che cid implichi
proliferazione delle armi nucleari (e in particolarc risulters
cosl sancita la compatibilitad col trattato di organi qualil il
Comitato di Pianificazione Nucleare o Comitato McNamara, costl
tuitosi recentemcente in seno alla NATO prepric per favorire le
consultazione, a1 livello pid alto, sulla politica strategica
nuclearae, ¢ soddisfare in tal modo le esigenze degli alleatl
di partccipazione alla responsabilita nucleare).

La conferenza di Ginevra ha ripreso le suc scdute
martedl 21 febbraio; in parallclo alle sedutc ufficiali, sono:



in corso trattative a tutti i livelli. C'& da osscrvare che,in
parccchi pacsi, 1la prospettive del successo delle trattative
sul trattato ha risvegliato 1 interesse delle forze poli
tiche, provocando un certo disoricntamento dovuto, da un lato,
al Fatto che in tali paesi la classe politica si era finora di
sinteressata a questi problemi ¢ pertanto cra assai imprepara-
ta ad affrontarii, c¢ dallfaltro, alla Ffuribonda ¢ subdola cam-
pagna scatcenata dalle posizioni contrarie al trattato, che non
honne esitato a servirsi degli argomenti pidt infondati per spa
ventarc l'opinionc pubblica. Escmplare, in questo senso, la pe
sizione del giornalista Francesco MARATEA, cho & arrivato a
scrivere sul Messaggero che la nostra adesionce al trattato ci
avrcebbe fatti succubi delifAlbanial!l Altra accusa del twtto in-
fondata, certo avanzata in malafedc ma talvolta anche recepita
¢ ripetuta per ingenuitd, & quella secondo cui la adesione al
rrattato comportercbbe incvitabilmente conscguenze ncgative
per 1o sviluppo della energia nucleare pacifica c¢ della relati
va tecnologia. Ma su questo torneremo pidt oltre.

5. Argomenti pro ¢ contro il trattato di non prolifcrazionc.

Wor vi& dubbio che il trattato di non proliferazions
rappresent- un fatto di grande rilievo politico. Ritengo por -
tanto che sia giusto discuterlo in questo contesto, che fra
1'altro non implica una conoscenza del testo del trattato, cli
ancora non abbiamo, ma sole una precisa idea della sua sostans
za, idca che certamente possiamo inferire dalla preccedente st
ria delle trattative o da quanto gid sappiamo. Dopo quasta SR
scussione in termini pid gencrali ¢ politici passerd ad csami-
nare alcune cosservazioni pid di dettaglio, che riguardano la
spocifica formulazione del trattato.

L argomento principale in favore del trattato di non
proliferazione consiste nclla previsione di ¢id che accadra nel
mondo nel caso in cul non si raggiunga lfaccordo ¢ il trattato
non si faccia. Abbiamo gid in apertura delincato il quadro di
un mondo in cui ogni stato sia progressivamente costretto a pry,
curarsi sue propric armi nucleari. Bisogna sottolincarc a qu2--
sto proposito la novitd gualitativa delle armi nucleari rispeg
o a quelle convenzionali, che discende dalla 1oTo abnorme ca--
pacitd distruttiva. E' questo un argomcnto che merita ripetil -
zioni, perchd nella sua scmplicitd stenta a penetrare a fondo
nella mente dei politici. Won resta, io credo, che ripetore
pifl @ pil volte gli stessi cleomentari esempi: un sclo acropla-
no trasporta oggi bombe nucleari la cul potenza egsplosiva & p7
ri a quella del carico in puro tritolo di centomila treni mer
ci: la csplosionc di wna scla bomba da 25 megaton distrugger:zh
be tutta Roma, e potrcbbe uccidere praticamente tuttl gli abi-
tanti del Lazio (e liacrcoplanc precipitato in Spagna un onnc
fa nc portava 4, di bombe cosiffatte). B' vero che armi cosi
potenti non sono immediatamentoe realizzabili da ognl paesc;
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@ chiaro che la meta a cui si tenderebbe, in mancanza di accer
di, sarebbe quella della dispcnibilita di tali armi a tutti;e,
dato 1l ritmo sempre pill accelerato del progresso tecnologico,
¢ questa una prospettiva al massimo di pochi decenni. Si ricor
di che soltanto sessanta anni Fa praticamente non esistevano
automobili in circolazione. Del resto, la primitiva, rudimenta
le, bomba di Hiroshima, pur essendo mille volte meno potente
delle bombe che viaggiano oggi sui bombardieri nucleari, provo
¢ in un s0l colpo la morte di oltxe 70 mila persone e il feri
mento di oltre 80 mila.

Ma l7argomento che abbiamoc teste illustrato non pud
essere automaticamente addotto a favore del trattato di non
Proliferazione; occorre infatti anche dimostrare che il tratta
to & uno strumento idoneo, anzi lo strumento pil idoneo fra
quelli disponibili, per evitare il pericclosc sviluppo ipotiz--
zato. Cid richiede una valutazione del trattato non solo per
quel che esso prevede come strumento legale in campo interna-
zionale, ma anche per le sue conseguenze e influenze, cio@ in-
somma per 1l suo effettivo valore come fatto poiitico.

La prima considerazione da fare a questo proposito
~ considerazione che avevamo ¢id anticipata - & la esistenza,
sia nei paesi nucleari sia specialmente nei paesi non nuclea -
ri, di una dialettica politica interna, con gruppi favorevoli
ad una politica di acquisizione e molitiplicazione incontrolla-
ta delle armi nucleari, e gruppi che sono invece contrari. Cer
to la esistenza del trattato di non proliferazione rafforza e-
normemente questi uitimi, che possono ora contrapperre una ra-
gionevole prospettiva politica, guella del controllo interna
zionale delle armi nucleari e in ultima analisi di un assetto
mondiale di convivenza specifica, alla paranoia nucleare, e che
soprattutto, in molti casi, possono rassicurare le opinioni
pubbliche spaventate dalle ipotetiche armi altrui, essendo la
loro presenza esclusa dal trattato e dai suoil controlli.

La seconda considerazione riguarda la impossibilita,
pexr un paese che abbia aderito al trattato e che quindi ne ac--
cetti 1 controlli, di dare inizio alla costruzione 4&i armi nu-
cleari senza che questa decisione divenga immediatamente pub -
blica e comporti la esplicita denuncia del trattato stesso. Ne
consegue che, una volta che un paese ha aderito al trattato,la
eventuale decisione di costruire armi nucleari non pud essere
Presa solo da un ristretto gruppo dirigente, protetto dal se -~
greto militare e pronto a mettere il paese di fronte al passo
compiuto. 8i noti che, per la facilita di addurre ragioni di
segretezza militare, questa sarebbe quasi certamente la proce-
dura che verrebbe altrimenti seguita. (Questa &, per esempio,
la procedura che & stata seguita in Francia, dove l'opinione
pubblica & stata informata della decisione di dare inizio ad
unl programmna nucleare militare solo alcuni anni dopo 1'inizic
dellfattivita in questo campo, quando oramai era assai pin dif



Ficile tornare indietro).

Altro argomento a favore del trattato & la osserva -
zione che un accordo internazionale di non proliferazione,e spe
cialmente uno che nasca da un incontro fra Stati Uniti e Unio--
ne Sovietica, & il migliore punto di partenza per una attiva
politica di distensions, di riavvicinamento fra le superpoten-
ze, ed & foriero di ulteriori accordi (non per nulla i pin de--
cisi oppositori del trattato, i De Gaulle, gii Adenauver, glii
Strauss, avversano ogni riavvicinamento fra le superpotenze,ri
tenendolo contrario ai loro particolari interessi).

A favore di un arresto della proliferazione delie ar
mi nucleari gioca infine 1l‘fargomento economico, dello sSpreco
che si determinerebbe se in pil paesi, e specialmente in paesi
in via di sviluppo, si trasferissero risorse economiche e capa
cita tecnologiche verso programmi nucleari militari.Uno spre -
co, che potrebbe essere giustificato, in tali paesi, solo da g
na propaganda di aggressivita e di odio verso un nemico vexro o
presunto, cio@ proprio quegli atteggiamenti che sono pin nefa-
sti per la pace e la tollerante convivenza fra le nazioni.

Infine, per queil paesi che per tradizicne, © per as-
setto politico, o per incapacitad tecnologica, non hannc certa-
mente in vista, nel prossimo futuro, la costruzione della bom--
ba, la convenienza del trattato & ovvia, dal momento che esso
non implica da parte loro la riauncia a nulla che avessero la
minima possibilita o intenzione di possedere, e offre in cam’ -~
bic la garanzia che anche altri condividanc la stessa rinun -
cia. Un paese in queste condizioni & per esempio 17Italiaj; nel
nostrc Paese infatti non esiste alcuna forza politica di qual--
che censistenza che appaia in alcun modo disposta ad appoggia-
re la iniziativa di costruire armi nucleari.

Vediamo ora quali argomenti possanc essere addotti
controc il trattato. Ripeto ancora che per il momento mi OCCUpPO
sclo delle obiezioni di carattere generale e politico. Vedreno
poi gquali siano invece le obiezioni pill specifiche e di detta-
glic, anche se devo dire fin d'ora che molte di queste appaio-
no cosl poco fondate da Ffar sospettare una notevole dose di ma
lafede nei proponenti, come quelli che, avendo in realta delle
cbiezioni di carattere politico generale, non osano perd Dpre-
sentarle, perch® le riconoscono troppo impopolari (specialmen-
te in Italia), e preferiscono invece mascherare la loro ostili
td, che & di ordine politico generale, sotto la specie di obie
zioni tecniche al trattato.

La pil radicale opposizione al trattato ha il suo piu
alto esponente nel generale e presidente De Gaulle e nella sua
visione di tipo tradizionale dei rapporti fra gli Stati, in
termini di potenza. In questa visione non v'e 1uogo per accor-



di internazionali del tipo di quello in discussiocne, né del r2
sto hannc senso alcuno le trattative sul controllo degli arma--
menti e sul disarmo, cui infatti la Francia gollista non parte
cipa. A questa obiezione, che chiamerei di principio, al tratta
to, si aggiunge la ostilitd di De Gaulle ad ogni riavvicinamen
to fra sovietici e americani, che, nella sua visione, non pud
che portare ad una diminugzione del prestigio e dellfimportanza
della Francia. (Cbiezioni di questo tipo sono condivise da un
largo settore della destra eurcopea, che, per quel che riguarda
la questione di principio, condivide la concezione nazionali -
stica gollista, e d‘altronde avversa ogni avvicinamento fra so
vietici e americani, per la diminuzione del proprio pesc poli-
fico che inevitabilmente ne conseguirebbe.

Una visione che contrasta con quella di De Gaulle
per quel che riguarda 1 problemi specifici della politica di
integrazione europea, ma che sostanzialmente la accetta per
quel che riguarda le concezioni generali di politica interna -
zionale, & quella degli europeisti nucleari, che desiderano u-
na grande Buropa che sia potenza comparabile alle due superpo-
tenze, USA e URSS, e ritengono che questo obbiettivo possa oS-
sere raggiunto solo dotando questa Europa di armi nucleari. A
questa visione contrasta non necessariamente la lettera (su
questo torneremo) quanto lo spirito del trattato di non proli-
Perazione, che & di superamento degli egoismi nazionali e di
netta contraddizione ad una visione di politica di potenza

Vi & un terzo ordine di obiezioni al trattato, che
sono state piu fortemente echeggiate, nelle trattative di Ging
vra, dalla Svezia e dall‘*India. Si sottolinea cioé che il
trattato rappresenta di fatto una limitazione so0lo per le po-
tenze non nucleari, cui non risponde alcuna misura limitative
per i1 paesi nucleari, e in particolare per le superpotenze: &
cid,nonostante che senza dubbio, almeno dal punto di vista
quantitativo, siano per 1'appunto gli smisurati arsenali nu -
cleari delle grandi potenze a costituire il pericolo maggiore
per liumanitd. Indubbiamente questa obiezione & assai fondata,
e certo implica che il trattato, anche se sara concordato e
sottoscritto da un gran numero di paesi, non potra di fatto
funzionare indefinitamente se il contesto dei rapporti interna
zionali, specialmente fra le grandi potenze, non subira una @
voluzione in senso distensivo, che porti ad una inversione del
la corsa agli armamenti. Dialtronde ¢ stato fatto osservare a
Ginevra, anche da parte della delegazione italiana, che la ur-
genza del trattato contro la proliferazione delle armi nuclea-
ri non consente la attesa che comporterebbe la ricerca di al
tri accordi d&i controllo degli armamenti e di disarmo. In SO~
stanza, essendoci un quasi unanime consenso sulla necessit
che si proceda sollecitamente ad ulteriori accordi di control-
lo degli armamenti c¢ di disarmo, specie fra le superpotenze,
senza dei quali lo stesso trattato di nomn proliferazione risul
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terebbe, nel volgere di qualche anno, svuotato di ogni validi--
ta, si tratta di vedere quale sia il modo migliore di creare
un clima favorevole a tali ulteriori accordi. A noi sembra che
la firma del trattato contro la proliferazione sia per l:ap -
punto il piu adatto progresso in questo senso.

(Giustizia vuole anche che non si dimentichi che il
trattato di Mosca, che ha proibito gli esperimenti nucleari
nello spazio, nelliatmosfera e nel mare, pur essendo stato sot
toscritto da quasi tutti i Paesi del mondo, ha costituito e Cco
stituisce una effettiva immediata rinuncia solo per le potenze
micleari che 1lo hanno sottoscritto).

Una osservazione generale torna a proposito -a queste
punto. Vi & una tendenza, che viene manifestata specialmente
da alcuni esponenti di queil Paesi che, dal punto di vista tec-
nico, sarebbero pid facilmente in grado di costruire armi nu -
cleari, di valutare il trattato specialmente dal punto di vi
sta del confronto con le superpotenze. (Questo del resto non
meraviglia nei settori di opinione pubblica pilt 0 meno conscia
mente sensibili alle suggestioni del nazionalismo: e infatti
malattia tipica del nazionalismo il complesso di inferioritd).
Si dimentica invece di considerarc l*effetto del trattato su
tutti gli altri paesi. Eppure sono proprio le decisioni di que
sti altri Paesi - decisioni, per esempio, quale quella di in -
traprendere la costruzione in proprio di armi nucleari -~ che
sono tali da influire in modo molto pil immediato e drammatico
sulla sicurezza del Paese in questione. Si pensi, per essere
molto specifici, all*influenza che avrebbe, sulla sicurezza
dell*Ttalia, la decisione da parte di un Paese che si affaccia
sul Mediterraneo di costruirsi le sue armi nucleari. Deve dun-
que essere un obbiettivo fondamentale della nostra azione di
politica estera quello d4i non lasciarsi sfuggire alcuna occa -
sione di influire su queste decisioni e sul meccanismo che 1le
determina.

Quando si proclama che non si vuole un trattato che
ci metta in stato di inferioritd rispetto ai nucleari, senza
ottenere da loro qualche concessione, per esempio che siano
pid disposti ad accordarsi fra loro per ulteriori passi disten
sivi e magari di disarmo, non si deve dimenticare - ¢ special-
mente non si deve nascondere allfopinione pubblica - che si
proponc una politica da bonzi, una politica di suicidio dimo -
strativo. Insomma, non si deve mai dimenticare che un trattato
di non proiiferazione conviene ai nucleari, ma conviene, e ol
to di pill, a noi: il giorno che la RAU disponesse di armi nu-
cleari noi ci sentiremo certo pilt a disagio degli Stati Unitil
o dell'Unione Sovietica, anche se certo anche a 1loro la cosa
non farebbe piacere; dunque, darsi da fare per impedire siffat
ti sviluppi, & anzitutto nel nostro intercsse.
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Una seconda osservazione riguarda qest-idea di una sup-
posta inferioritd dei non nucleari rispetto ai nucleari, che &
acriticamente desunta dalle concezioni prenucleari del rappor—~
+i internazionali. Ma le armi nucleari, come & noto, sono in -
sieme potentissime e estremamente inutili, sicché questo sempli
ce rapporto di inferioritd non & affatto rispondente alla real
ta. Senza dubbio questa osservazione meriterebbe una analisi
pid approfondita, che perd ci condurrebbe troppo lontano dal
nostro tema. Ci limitiamo soltantc a porre un quesito, molto
concreto: quali specifici vantaggi derivano, per esempio, alla
Francia, dal suo possesso delle armi nucleari? Se si risponde
che cid la rende membra delllesclusive club del nucleari,si da
una risposta che & tautologica, ma certc non convincente. Se
viceversa si risponde che il possesso dell'arma nucleare per -
mette alla Francia una politica di maggior indipendenza dagli
Stati Uniti, bisogna ancora dimostrare che guesto & vero, ¢
ciod che una tale politica - buona o cattiva che sia - non sz
rebbe altrimenti possibile. Ma per esempio la Svezia, che non
possiede armi nucleari (pur avendo certo la capacita tecnologi
ca di costruirie), svolge una politica assail pit indipendentae,
Del resto la dipendenza economica della Francia dagli Stati U-
niti, specialmente nel settore delle industrie di avanzata tec
nologia, dipendenza che & stata resa pin drammatica DYOPTLiO
dalle difficoltd generate all’economia francese dallo sforzo
pnucleare militare, non crea forse, in realtd, una dipendenza
maggiore? Esempio ancor pid tipico, in questo senso, pud esso--
re quello dell’Inghilterra; tanto & vero che vi & stata una do
cisa tendenza, in tale pacse, a disfarsi delle armi nucleari,
nonostante le grandi e ovvie difficoltd per tornare indictro
in un processo per sua natura gquasi irreversibile.

Un altro importante tipo di argomento contro il trar
tato di non proliferazionc, o almeno contro la adesione ad es-
so da parte di certi paesi, sono specifiche preoccupazioni di
ordine militare. Questo probilema si pone in particolare per
paesi come 1iIndia, e il Giappone, per la loro vicinanza alla
Cira. B' chiaro che questi argomenti richiederebbero una di -
scussione caso per caso, che esorbita dai limiti di questa r¢
lazione. Ci iimitiamo a sottolineare che queste esitazioni DPOS
sono essere certc superate, a condizione che vengano recepite
dalle superpotenze e che le necessarie garanzie siano fornite
da queste, in forma pubblica o scgreta (bisogna sempre ricorda
re che queste garanzie valgono non tanto per la loro proclama-
zione o stipulazione, ma sc sono sostenute da una obbicttiva
situazione politica che le rende assai solide perchd tale da
coinvolgere inevitabilmente gli interessi delle superpotenze
garanti: & certo questo, per esempio, 1l casQ delliIndia e del
Giappone, non c¢ssendo neppur concepibile che una l1oro aggres-~
sione da parte cincse sarebbe tollerata dalle superpotenze).Co

munque problemi di questo tipo non ftoccano direttamente il no-
stro Paese.
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Infine, un altra delle obiezioni al trattato & che
@sso certamente non sard accettato da Francia ¢ Cina. Ma sareb
be saggio lasciare a questi due pacsi una specie di diritto di
veto su gqualunque accordo internazionale di tipo distensivo?
Del resto, & stato possibile stipulare un accordo che proibiva
gli esperimenti nucleari non sotterranei nonostante la mancata
adesione di Francia ¢ Cina; mancata adesione che in gquesto ca-
so cra assai pidl rilevante e fragorosa che non nel caso del
trattato di non proliferazione, dal momento che questiultimo
presumibilmente non sard comunque violato da Francia ¢ Cina
(non credo infatti che esse si spingeranno fino a fornire ad
altri Paesi, anche se loro alleati, armi nucleari o aiuto per
costruirle). Draltronde la stipulazione di un accordo di non
proliferazionc presumibilmente porterebbe ad un ulteriore 1iso-
lamento di queste due potenze in campo internazionale, con im-
portanti conseguenze anche nella loro politica interna.

Passiamo ora ad esaminare alcune delle obiezioni di
caratterc pil specifico che sono state mosse al trattato, seb-
bene, come abbiamo gid detto, alcune di queste appaiano manife
stamente pretestuose. Inoltre, per poter analizzare queste O -
biezioni con maggiocr precisione, occorrerebbe discuterle sulla
base di un testo di trattato, che perd ancora non esiste. DTal
tronde ¢ indubbio che questa discussione & interessante, se¢
compiuta con spirito costruttivo e specialmente con metodo ob-
biettivo, perché pud servire da punto di riferimento a coloro
che sono attualmente impegnati nella trattativa. '
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faccia riferimento ad un preciso testo di trattato; e del re -
sto non & ragionevole pensare che il testo concordato presenti
tali periceli, dal momento che & assai facile, con controlli
di tipo IAEA, del resto gid ben sperimentati, garantire il ri--
spetto del trattato senza dannceggiare, ma anzi addirittura fa-
vorendo, 1o sviluppo dei programmi nucleari pacifici. Questa
opinione & autorcevolmente confermata in una pubblica presa di
posizione di un cospicuo numero di professori di ruolo di fisi
ca nelle Universitd italiane, che mi sembra possano essere Iri-
tenuti i pidl competenti ad esprimere un giudizio al riguardo.
Essi affermanc infatti:

"Noi non concsciame ancora, naturalmente, 11 testo
del trattato nella sua stesura finale, ma siamo preoccupati
dalle notizie date dalla stampa in questi giorni di una presa
di posizione ufficiale dell'Italia contro i controlli dellfh-
genzia Internazionale per 1'Energia Atomica di Vienna, organo
del170NU, la quale & in manifesta contraddizione con la politl
ca seguita fin ad oggi dal nostro Paese nclle trattative di Gi
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nevra. Vogliamo sottolinearc che un trattato di non prolifera-
zionc senza controlli andrebbe senza alcun dubbio contro gli
interessi dell'Italia che vuole essere garantita che gili altri
Stati aderenti al trattato non costruiscano armi nuclecari.

Ci sembra dfaltro canto non difficile, proprio dra -
zie ad un sistcma di controlli, Far si che la firma del tratte
to non limiti ma anzi Favorisca la nostra possibilitd di svi -
luppo industriale pacifico in questo settore, perche la libera
circolazione delle informazioni sara facilitata dalla esisten-
za di una garanzia internazionalc sul loro cffettivo impiego
non militare".

Lo ispezioni dell®IAEA sarcbbero occasione di spio -

naggio industrialc da parte_d-1 paesi dell RBst. Questa & una
tési“EZuEESEE6"iﬁé§ééiﬁiiéf'6”55516?&3%5%5"56% le sue implica-
zioni. A chi dunque si dovrd affidarc il controllo sul tratta-
to? 0 vogliamo un trattato senza controlli? Sappiamo che si
vorrebbe sostituire i1 controlli IARA, per i paesi decll Buropa,
con guelli EURATOM; a noi sembra assai preferibile, dal

punto di vista di principio, che un unico enie sovranazionale
controlli uniformemente tutto il mondo; ¢ d'altra parto ci scn
bra legittima la diffidenza altrul per i controlli “fatti in
casa" dell®EURATOM, cosl ¢ome noi riterremmo insufficienti ¢
pertanto ineaccettabili dei controlli, per esempio sul paasi
non nucleari del gruppo comunista, che fossecro effettuati da
un lorc organo comunitario anziché da un organo sovranazionalc
delle Nazioni Unite, quale & 1°IAEA. Comunque & Certo poSsibi--
le trovare un compromesso, accenni al quale sono apparsi sullc
stampa, per esempio prevedendo per le nazioni adercnti all®EuU-
RATOM un periodo di transizionc, in cui 1 controlli siano of
fettuati congiuntamenti da EURATCM ¢ IAEA, O comunque sulla ba
se di un accordo fra questi due enti. Ma deve cssere chiaro
che una posizione contraria alle ispezioni IABA non potrebbo
essere presa dall’lItalia senza dgrave disdoro, dopo che il no -+
stro Ministro degli Esteri, solo due anni fa, aveva solenncmeit
te dichiarato che, ove le trattative per il trattato di non
proliferazionc non fFosscero riuscite a condurrc ad un accordo,
1t italia si sarebbe fatta promotrice di una iniziativa di morz
roria nucleare unilaterale, cui invitava tutti gli Stati non
nucleari ad aderire; ¢ tale proposta prevedeva esplicitamente
che i Pacsi che aderivano alla moratoria accettasscro Bl tappli
cazione dei controlli delliAgenzia Internazionale ber l17Ener -
gia Atomica, o di equivalenti controlli internazionalil, sullc
proprie attivitd nucleari'.

ni nucleari neanche a scopo pacifico rappresenta'unq rinuncia

Fuscortibile di gravi comseguenzce economiche. Ha dal momento

Cho non & possibile Faré una distinzione fra csplosioni nucloz
ri a scopo pacifico ed esplosioni sperimentali di bombe nucle?
ri, senza una limitazione di questo tipo sarcbbe troppo Facilc
ovadere il trattato. D:altra partce & ancora da dimostrarc che
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esplosioni nucleari pacifiche presentino alcun interesse econo
mico; e semmai, potrebbero prescentarlo forse, in futuro,

certe solo per le superpotenze, che hanno armi nucleari sovrab
bondanti, le quali a questo punto non costano loro praticamen--
te nulla; laddove non & concepibile che vi sia convenienza clele}
nomica per un paecse che dovesse affrontare i colossali costi i
niziali di un programma per produrre esplosioni nuclcari. Per
tutte queste ragioni, come ben suggeriva Amaldi in una inter-
vista di qualche giorno fa alla Stampa, ove mai si prescntassc
la possibilitd di utilizzazioni pacifiche di esplosioni nuclea
ri, questo sarcbbe per lfappuntc un compito da affidare a un
cnte sovranazionale, per csempio ad un'apposita Agenzia del-
1°ONU o pexr liappunto all‘IAEA. E infine non si dimentichi che
le esplosioni nucleari, che non sianc sotterranec, sono attual
‘mente proibite dal trattato di ilosca, anche alle potenze nu -
cleari.

La esistenza del trattato 1mpud1rnbbe in futuro la

rﬂallzza21one di una Pcd rauonD Europua pcrchg ic po*anﬂ ny.--

-——---_----—...-.-.-v....._......._,.-‘.-n.-_.-..-..__.....h....._.._‘_-.,.-..........-—-—ww“—.‘....__“-_._--...m._...,..........,...,,.M,,,,..w
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no 1in compﬁrt;01pa21ono le loro arml nucicari anchb al pa051

curopei non nuclecari aderenti alla Foderazione. 81 vorrebbe
dunque che una specifica clausola - 1a cosiddetta "clausola
curopeca' - fosse contenuta nel trattato, per permetterc espli-
citamente la cessione ad una cventuale Federazione Europeca del
le armi nucleari della Francia ¢ della Gran Bretagna. Ma non

si vede la necessitd di una formula specifica che sia inserita
fin d’ora nel trattato, dal momento che il problema potrebbe
essere senza pregiudizio rimandato al momento, purtroppo alquan
to remoto, in cui apparisse rcalizzabile una Federazione Buro-
Pca con partecipazione francese e inglese.

u—-._._-—..-..«.._.-._................,-._—.-—.-—-—...-u-..........._......__._........_....,..,.....,_.,-.._--.,......._._.._...M...-.n.-

ripetere da una fonte uf£101osa, tanto mi scmbra inverosimile.
Bssa sembra infatti basarsi sulla convinzionoe di considerare
desiderabile che la Cecoslovacchia, o la Polonia, o la Gorma --
nia Orientale, si facciano le loro autonome armi nucleari.'
Francamente mi sembra che un simile punto di vista non meriti
nemmeno una confutazione.

6. Possibilitd di azione

La linca politica scguita dallfItalia nclla sua Dbar-
tecipazione alla Conferenza di Ginevra ¢ nella sua azione al -~
10NU & stata di coerentc appoggio ad ogni iniziativa distensi
va &, pur rcstando sempre nellfambito del gruppo occidentale,
si & anche manifestata talvolta con iniziative autonome,la pin
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importante delle quali & stata la proposta di moratoria nuclea
rc unilaterale. Questa proposta veniva presentata personal -
mente dal Ministro Fanfani, a sottolinearnc l'importanza, C VO
leva esplicitamente costituire uno strumento di pressione af -
finch® si riuscissc a raggiungerc 1 accordo su un progetto di
trattato di non prolifcerazicne delle armi nuclcari. Tale prepo
sta, ripeto per inciso, prevedevae che i Paesi contraenti si
sottoponessero volontariamente alle ispezioni dellIAEA, o ad
altre cquivalenti, per garantirc al resto del mondo la loro cf
Fettiva osscrvanza delliimpegne intrapreso a non costruire ar-
mi nucleari.

Nel momento prescente, di particclare delicatczza dcl
le trattative, io penso si debba auspicare che il governo ita-
liano persegua con coercenza questa stessa linea peolitica, con
quel maggiore slancio che deve derivarce dal concrctarsi delle
speranzce di successo. Le forze politiche che sostengono il Go-
verno dovrebbero inoltre mettere maggiore impegno nelltillu-~
strare allfopinione pubblica questa linea politica ¢ lc sue mo
tivazioni, che pensiamo di averz adeguatamente lumeggiato ancho
in questa rclazione; cid corrisponderebbe, fra 1'altro, anche
a saggezza politica, nel senso pid elementare del termine, pel
ch® permetterebbe di presentarsi al pacese cone coloro che han-
no conseguito uno scopo a noi vantaggioso ¢ foricro di ulterie
ri progressi verso la pace; togliendo fra lfaltro alla opposi-
zionc di sinistra uno dei suoi pid cfficaci e validi argomenti
di propaganda.

Purtroppo perd, nei giorni immediatamente scorsi, si
sono registrati degli sbandamenti che, pur non essendo tall da
mettere in forse la linea politica fin qui seguita, non POSSO-
no non preoccuparci. Manifestazioni di questa incoertezza di a-
zionc sono apparsc la presa di posizione della delegazione ita
lizna alla NATO, che si & allincata alla Germania Occidentale
e alla Francia gollista nel muoverc critiche al progetto di
trattato: ¢, ancora pil prcoccupanti anche se non cosl impegne
tivi, l'attcggiamento dubitoso ¢ poco fermo degli organi
dei due maggiori partiti di governo, l7Avanti e il Popolo (1=
Voce Repubblicana ha invece preso una posizione di netto appog
gio al trattato). Si ha quasi 1°impressione che i politici, an
rivati al dunque, ¢ ciod alla prospettiva di un imminente ac -
cordo sul trattato, si siano lasciati sorprendcre @ non abbia-
no avuto la capacitd di recagire alla campagna di quelli che,es
scendo contrari al trattato perchd esso contrasta alle loro coirn
cezioni politiche, hanno perd saputo tessere una rete di obio-
zioni di dettaglio ¢ "tecniche", approfittando fra 1faltro dol
la non esistenza di un preciso testo. Comungque su questo argo-

C’l‘
T

mento penso che sard assai interessante ascoltare quello che Co

ranno 1 partecipanti a questa tavola rotonda.

Desidero concludere sottolinecando che, oltre alle 1.

-



gsponsabilita dei politici, vi & quella della opinione pubblica
pill qualificata, il cosiddetto mondo della cultura; che dovrebd
be svolgere un‘azione déi oricntamento e informazione dell’opi-
nione pubblica, specialmentce su un argomento cosl complesso ¢
nel quale & viceversa cosl facile fare appello ai pid irrazio-
nali istinti del nazionalismo. Purtroppo il mondo culturale 1
taliano ¢ stato finora assal poco disposte ad un serio appro -
fondimento di questi problomi. Per csempio, laddove nelle Uni-
versita anglosassoni i problemi della pace e della guerra sono
all’ordinc del giorno, a tutti i livelli di approfondimento,
quosti problemi sono invece dol tutto assenti dalle Universitd
italiane {(un primo, ¢ assai promettente, tentativo di rompore
questo tabti & stato Fatto proprioc dall*TIAT alcuni mesi fa a Ro
ma, organizzando nella scde universitaria un ciclo di lezioni-
dibattito sui problemi della politica del disarmo). ML auguro
peraltro che questa situazione si modifichi presto, anche per
1'influenza dell esempio degli altri pacsi; ¢ mi piace tormina
re questa relazione riportanto unaltro brano della gid preceden
tementoe citata leottera aperta inviata al Ministro Fanfani, sul
problema dcl trattatoe di non proliferazione, dai professori U-
niversitari di ruolo di fisica, iniziativa chc mi sembra cssc-
ro indizio di wna scria prosa di coscicnza di questi probleni
da parte del mondo universitaric. Bssi scrivono:

"Qali scienziati profcossionalmente consapcevoli della
potenza distruttiva dells armi nucleari, desideriamo far pro -
sente a Lei @ allopinione pubblica italiana alcuni fatti la
cul conosceonza ci sembra cssenzialc per prendere una saggia d¢
cisione su questo importantissimo problema.

Nella situazione militare di oggigiorno, caratteriz
zata dall®esistenza delle armi nucleari - armi la cul potenzea
distruttiva & tale da permettere ad un solo acroplano di tra-
sportarc bombe il cui potcnziale cesplosivo & venti volte mag -
giore del totale di tutte lc bombe aspleosce durante 1 intera s¢
conda Guerra Mondialce - appare chiaro che la firma di un tale
trattato da parte del nostro Pacsce costituirebbe un aumento o
non una diminuzione della nostra sicurezza. Infatti & nostro
primario intcraesse che le armi ndcleari non Si diffondano a
sempre pid Pacsi (cid & ovvio a chi appena rifletta sul perico
1i di un mondo in cui lc armi nuclecari fossero disponibili ad
un grande numero di Stati); ¢ liunica speranza di arrcestarc -
na tale disastrosa tendenza & appunto un accordo internaziona-
le, che climini il principale incentivo allea acquisizione di
armi nucleari nazionali, ¢ ciod la paura che un altro Paese s
le stia procurando.

Vogliamo poi farLe notare ¢gli importanti aspetti 5o
ciali ¢ psicclogici di una larga adesione alla proposta di trar
tato contro la proliferazionc dellce armi nucleari. Lfacquisl -
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zione di un armamento nuclearc porta naturalmentce ad una acce
tuaziona, talora esasperata, della sovranitd nazionale, che
pud divenire in tal manicra un veicolo pericoloso di aggressi-
vitd ¢ di tensione ¢ crearc situazioni che pregiudicherebbero
i1 cammino pacifico verso la meta del disarmo. D'altronde non
vi & dubbio che il successo dclla proposta di trattato costi -
ruirebbe un olemento nuovo ¢ importante di distensione interna
zionalae, - sarcbbe il naturale punto di partenza perchd le¢ po-
tonze nucleari comincino a loro volta a percorrerc la via del-
1+accordo per il controllo ¢ la riduziong dei loro armamenti,
che costituisce la meta a cui si deve arrivare, "

FRANCESCQO CALOGERO
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