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GUERRA MONDTALE AD OGGI"

La seconda guerra mondiale e l'avventc dell'energia atomilca hanno
segnato 1'inizio di vna nuova riveoluzione industriale. E' tramon-
tata definitivamente 1l'epoca in cui la ricerca era affidata, nel-
la maggioranza dei casi, al lavorc di singoli ricercatori ed a la-
borateri per cosi dire "artigianali". 0ggi la ricerca necessita
investimenti di grande mecle, un‘organizzazicone complessa € una pre-
parazione, per Jquanto riguarda 1'elemento umano, molto piu larga
ed@ approfendita di duella che era necessaria in passato. Questa
compiessa macchina operativa a sua volta deve essere sorretta da
strutture economiche e sociali altamente sviluppate. Sempre piu
determinate ricerche comportanc costi che non possono essere af-

Frontati da singole industrie o da singoli paesi.

Cid spiega come mai, in campo industriale, per affronta-
re 1 problemi posti dalle nuove tecnclogie si sia assistito in que-
sti wltimi anni a casi sempre pit frequenti di concentrazione.

Cid spiega altresi come mai, nel campo delle attivita scientifi-
che, sempre in questi ultimi anni, si siano moltiplicate le inizia-
.ive tendenti a creare delle forme di cooperazicne internazionale.
Liesigenza di dquest'ultima si & fatta sentire in maniera partico-

lare in Europa.
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- La cooperagzione scientifica europea del dopoguerra si & sviluppa-

ta principalmente su tre binari:

- la cocperazione bilaterale;
- la cooperazione multilaterale;
- la cooperazione e l'integrazione sviluppatesi nel gua-

dro delle Comunita Europee.

Tra gli esempi di collaborazione bilaterale vanno ricor-
date quella Ffranco-inglese e quella franco-tedesca in Campo aereo-
nautico (gli accordi vertono essenzialmente sulle fasi di svilup-
po e di realizzazioni industriali) e quella franco-tedesca che va

delineandosi in campo' nucleare.

Per quanto riguarda la collaborazione multilaterale, &

importante fare una prima distinzicne: in taluni casi essa si @
verificata tra paesi europel e Stati Uniti {(ad esempio 0.M.N.,
E.N.E.A.), in altri casi esclusivamente tra paesi europel (ad esem-

pio C.E.R.N., E.L.D.0., E.S5.R.0.).

L'impegno finanziario che queste diverse forme di colla-
borazione comportanc varia a seconda dei casi. Anche dal punto di
vista degli obiettivi e dei programmi la collaborazione multilafe—
rale presenta aspetti diversissimi. S8i va dal semplice finanzia-
mento di borse di studic (UNESCO) o di istituti comuni {Istituto
di Alti Studi della N.A.T.0.) al Ffinanziamento comune & alla con-
centrazione dei mezzi disponibili (uvomini e apparecchiature) per °
1o svolgimento di programmi di ricerca in dati settori (C.E.R.N.),
alle cosi dette "imprese comuni" per obiettivi determinati (pro-
getto Dragone dell'0.C.S.BE.) ed a tipi di collaborazicne piu larga
comprendenti attivita che vanno dalla ricerca applicata, passando
per 1o sviluppo, a realiz;azioni industriali immediate, interessan-
ti tecniche e settori diversi, come l'elettronica, le costruzionil

meccanicke, la chimica, le costruzioni ottiche, ecc. (ELDO, ESRO).
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Quante alla7ggggggggéqggﬂggmgﬁi@gria; va subito precisa-
to che la politica scientifica non appare tra le politiche comuni
di cui 1'Alfa Autoritd e le Commissioni della C.E.E. e dell'Bura-
tom deveno studiare le modalitad e curare la messa in opera. I trat-
tati si sono limitati a prevedere delle azionl scltanto in setto-
ri determinati: 1l'energia nucleare (Trattato Euratom), il carbone,
l'acciaio ed 1 prodotti Eerrosi'(articolo 55 del Trattato CECA)
~e 1l'agricoltura (articolo 41 del Trattato CEE). L'importanza de-
gli strumenti giuridici e dei mezzi finanziari previstil per taie
azioné variano sensibilmente a seconda deil casi; tale importanza
2 cospicua nel casc dell'Euratom, ma & nettamente minore nel caso
della CECA e soprattutte della CEE. Quest'ultima non dispone, a

tale effetto, di mezzi finanziari.

Ci¢ che ceolpisce, ad un primo esame dell'insieme di queste diver-
se forme di collaborazione, & la circostanza che, nella grande
maggioranza dei casi, i programmi di ricerca si sovrappongono a
programmi analoghi svolti, se non in tutti i paesi associlati, al-
meno neil principali di essi. Cosl, ad esempio, la Francia ha un
programma spaziale che si sviluppa indipendentemente dai program-
mi ELDO e ESRC, e la stessa Francia, come pure 1'Italia, hanno,
nelloc stesso settore, i1 programmi condotti bilateralmente con ¢gli

Stati Uniti.

In altri termini, queste diverse forme di collaborazioc-
ne sono, anche allorché comportanc investimenti cospicui (come &
il caso per i programmi spaziali), troppo spessc marginali e co-

munque e€sse non rappresentanc mai una vera e propria azione comune.

Per questa si intende un'tazione alla quale ciascun paese assocla-
to versa la totalita della propria esperienza e del propri mezzi
al fine di consegulre un obiettivo comune, non complementare a pa-
ralleli obiettivi nazionali, ed i cuil risultati sianc egualmente

accessibili e sfruttabili da tutti i paesi associati. Cioe, que-
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ste diverse forme di collaborazione multilaterale comportano Jua-

si sempre, in'gradi diversi, delle duplicazioni e delie dispersio-

ng.

Esaminando le ragioni che ispirarono il Trattato dell'Euratom, co-
sl detto ad "integrazione verticale" e distinto'in quanto tale dal
Trattato della CEE, ci si limitera a ricordare, in via prelimina-
re, che 1 paesi europei si trovavano di fronte ad una tecnologia‘
nroa, che la maggior parte di essi erano sprovvisti di strutture
adeguate per affrontare e risolvere i problemi che essa poneva € |
che infine il costo elevato delle operazioni consigliava un'azio-

ne comune.

Da un punto di vista politico il Fatto stesso che si do-
vesse incominciare, in un certo qual senso, da zero, sembrava far-
ne un campo particolarmente idoneo a rilanciare 1'integrazione eu-

ropea con un nuove trattato settoriale.

I programmi comuni di ricerche dell'Furatom dovevano co-
stituire una sorta di centro di gravitazione della collaborazione,
intornc al quale avrebbero dovuto armonizzarsi i programmi nazio—
nali. L'armonizzazione doveva, a sua volta, permettere di getta-
re le basi di una cocllaborazione su piede di parita con 1 paesi

pitt progrediti in campe nucleare.

Questi risultati sono stati raggiunti per ora in modo
limitato. Accanto ai programmi comuni l'alone di armonizzazilone
tra le attivita nazionali & stato inoltre meno ampio di quanto non

si sperasse.

Per quanto riguarda la collaborazione con gli Stati Uni-
ti e la Gran Bretagna, accanto agli accordi stabiliti tra questil
paesi e l'Euratom c'é@ stata una pleiade di iniziative pubbliche

e private condotte le une indipendentemente dalle altre e quindi



senza far valere quella che avrebbe potuto essere la forza collet-

tiva di negoziato.

Era ovvio, in queste condizioni, che 1il dinamismo nuclea-
re degli Stati Uniti creasse in Europa degli stati di urgeﬂza che
non sempre hanno favoritoc scelte serene. A questo dinamismo ame-
ricano un paese della Comunita, la Francia, ha reagito amplifican-
do i propri programmi e sviluppando le proprie tecnologie, mentre
altri si sono orientati verso una maggiore utilizzazione di tecno-
logie sviluppate all'esterno della Comunita. Questa diversita di
reazioni si spiega con la situazicne dello sviluppo nucleare nel
seli paesi al momento dell'entrata in vigore del Trattato: gia avan-
zato in alcuni, soltanto agli inizi in altri. I primi hanno rea-
gito allo "stato di urgenza", come lo abbiamo gia definito, acce-
lerando i tempi di sviluppo dei propri programmi, gii altri si so-
no rivolti a quei paesi che si trovavano all'avanguardia delle
tecnologie nucleari, cioé agli Stati Uniti e, in misura minore,

alla Gran Bretagna.

In tal sensc s1 pud ritenere che le differenze di livello nello
sviluppo delle strutture nucleari dei sei paesi & tra le cause
principali che hanno condotto alle passate ed attuali divergenze
di orientamento delle pelitiche nuclieari dei sel paesi. A loro
volta tali disparita (e in particolare il ritardo iniziale e per-
durante di alcuni péesi) bossono venire parzialmente spiegate dal
fatto che, nel settore nucleare, si spendono somme enormi brima che
la fase economica si sia aperta. Di qui le difficolta, suvl piano
internc, a ottenere ¢gli ingenti finanziamenti indispensabili allo
svolgimento e al succésso dei programmi di ricerca e di sviluppo

nuclteari.

Tale disparita aveva ed ha proporzioni maggiori di quan-

to generalmente non si c¢reda. Basti indicare alcune cifre. Nel
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1961, tre anni dopo l'entrata in vigore del Trattato, 1'Italia
spendeva sul piano interno per la ricerca e 10 SViluppo, in campo
nudleare, circa 30 milioni di dollari (esclusi i contributi alle
organizzazioni internazionali). Il Belgio ne spendeva 9, la Ger-
mania 71, la Francia 235 (spese militari escluse). Nel 1964 Ger-
mania e Francia avevano quasi raddoppiato il 1oro sforzo {rispet-
tivamente 128 e 424 milioni di dellari), ma 1'Italia era scesa a
quota 27 (30 milioni di dollari nel 1963). Questa somma rappre-
senta meno del 5% del totale delle -spese pubbliche (contributi ad
organizzazioni interrnazionali esclusi) consacrate al settore nuclieu-

re dai cinque principali paesi della Comunita.

Se si considera che le spese di ricerca non sono veramen-
te produttive che al di sopra di un determinato livello, ci sl ren-
derd maggiormente conto delle differenze reali che traducono tali
cifre. "In queste condizioni il coordinamento tra i diversi pro-

grammi nazionali diventava impresa estremamente ardua.

Poiché non era possibile né concentrare la totalita o
la maggioranza dei Ffondi disponibili nei paesi a strutture meno
sviluppate (poiché questi non sarebbero stati in grado, a causa
per 1'appunto del loro basso livello di sviluppo, di trarne il do-
vuto profitto e perché, in secondo luogo, cid avrebbe posto proble-
mi politici insolabili) né dfgltfa parte imperniare il programma
comunitario sulle strutture dei paesi pit progrediti in tale cam-
po (poiché cid avrebbe consacrato definitivamente il ritardo degli
altri paesi e perchd anche cid avrebbe posto problemi politici
insolubili) 1l'azione dell'Euratom si trovd sin dai primissimi an-
ni a doversi muovere sul filo di un eguilibrio non sempre facile

. \
da determinare e da preservare. Tra l'altro va tenuto presente

che 1a mediazione tra posizioni tecniche diverse ¢ sempre molto

difficile.



Quando si & trattato di coordinare le ricerche di base,
11 cuil impatto industriale & situato sufficientemente lontano nel
tempo, l'azione di coordinamentc deilla Commissione ha dato 1 suoi

Frutti.

Tale & stato il caso ad esempio nel campo della ricerca
sulla fusione termonucleare, il settore di maggior avvenire delle
tecniche nucleari. Ma particolarmente ardue sono state le diffi-

colta ogni qual volta erano in gioco interessi industriali.

Ci0 & una riprova di quanto si & verificato anche nel
campo della collaborazione bilaterale e multilaterale, e cioe che
il contesto economico del paesi interessati non pud essere separa-
to da una politica di ricerca comune e che questa non ¢ fine a se
stessa. Ciocé, in altri termini, non si pud svolgere una politica
della ricerca comune se non si & d'accordo in partenza sugli obiet-
tivi industriali e se, piu generalmente, non si rafforzano le stru:-

ture delle industrie europee, per metterle in grado di affrontare

e risolvere 11 problema degli alti costi della ricerca applicata

e dello sviluppo.

Dalle esperienze passate bisogna saper trarre i dovuti insegnamen-—
ti. In via di premessa 0ggi si incomincia a comprendere la neces-

sitd di passare dal metodo settoriale ad un esame globale dei pro-

blemi posti da una peolitica della ricerca impostata a scala comu-

nitaria.

La Commissione della CEE ha ritenuto, affermandolo espli-
citamente nella sua raccomandazione al Consiglio del luglio 1963,
che il silenzio del Trattato non comporti un'assenza d'azione co-
munitaria in tale senso, nella misura in cul non e possibile per-
seguire 1l'integrazione delle economie dei sei Paesi ed il coordi-
namento delle loro politiche economiche senza preoccuparsi al tem-

po stesso di definire una politica comune nel campo della ricerca,



dato 11 ruoclo primordiale di quest'ultima per il progresso. tecno-

logicc ed economico.

Questa iniziativa ha portato alla crezzione di un grup-
po di lavoro speciale incaricato di studiare 1 problemi posti da2
un eventuale coordinamento della ricerca a scala comunitaria inqua-
drando gili studi e le azioni che eventualmente ne scaturiranno nel

quadro della politica economica generale della Comunita.

Inoltre 1'Buratom si 2 fatto promotore della creazione
di un gruppo di lavore intersecutivo (Buratom, CECA, CEE) che ha
soprattutto il compito di impostare e svolgere tutta una serie di
studi sull'economia della ricerca e sugli strumenti di promozione
della ricerca utilizzabili da una parte sul piano nazionale e dal-
l'altra per favorire il coordinamento di determinate ricerche sul
piano europeo (non necessariamente nell'ambito delle competenze
e delle possibilita di azione comunitaria, ma anche allo scopo di
Favorire eventualil intese tra 1 poteri pubblici e gli organismi

interessati dei sei paesi).

Ma & evidente come questa non rappresenti che una prima Ffase, che

dovra essere idoneamente completata al momento della fusione del

Trattati. Il Trattato unificato dovra predisporre i modi (siano
essi nazionali o coordinati o integrati) di una "politica scienti-

fica comune".

Di qui ad allora non soltanﬁo dovranno essere proseguiti e concre-
tati i lavori in seno al Comitato di politica economica a medio
termine (Ffinoc ad oggi rimasti su un piano troppo dJenerale) e gli
studi del gruppo intersecutivo, ma inoltre bisognera sforzarsi di
allargare 1'impatto degli strumenti giad esistenti. Questi non so-~
no esclusivamente gli strumenti specifici previsti dai Trattati

della CECA e dell'Buratom. Il Trattato deila CEE, anch'esso, e



anche se all'origine certi strumenti e certe modalita furono con-
cepiti senza che si fosse pensato specificamente ad un'azione di
promozione della ricerca, permette fin d'ora di provocare taluni
orientamenti suscettibili di favorire la soluzione di alcuni deil
problemi posti alla Comunitd dallo sviluppo della ricerca. S1 pos-
sono citare, a titclo d'esempio, l'armonizzazione delle legislazio-
ni, la politica fiscale, l'applicazione delle norme del Trattato

in materia di concorrenza e delle norme relative alla libera cir-

colazione dei capitali.

Bisognera al tempo stesso preoccuparsi, oltre che dei
problemi piw immediati e concreti ( a causa delle loro ripercus-
sioni sull'economia della Comunitd), quali quelli posti dalla ri-
cerca applicata e dallo sviiuppo, anche dei problemi a piu 1lungo
termine, della ricerca fondamentale e dell'universita. Quest'ul-
tima & il vivaio in cui si FPorma quel fattore umano senza il qua-
le, a lungo termine, non c'é progresso. Cosl pure una ricerca ap-
plicata non alimentata dai risultati di una ricerca di base suffi~
cientemente libera e dotata dei necessari mezzi, finirebbe per iste-

rilirsi.

L'avvio di questo insieme di azioni, di quelle.a breve scadenza
come di quelle a lunga scadenza, € tanto piu necessaria ed urgente
in quanto il ritmo del progresso scientifico e tecnoclogico & tale
da far temere che ulteriori ritardi rendano vani gli sforzi di ri-
presa e releghino definitivamente 1'Buropa in una posizione di se-

condo pianc.
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