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Die Fortschreibung einer europdischen Weltraumpolitik wird durch die vor kurzem ge-
troffene Entscheidung der EU bestarkt, das Projekt Galileo durchzufthren. Diese Entschei-
dung bestatigt die Bereitschaft, im Bereich der Weltraumtechnologien eine Politik zu ver-
folgen, die tber die nationale Ebene hinausgeht, auch wenn nationale Erwagungen immer
noch Uberwiegen. Ein neues Sicherheitskonzept zeichnet sich ab. Die Entwicklung der Au-
Ren-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GASP, ESVP) und des Zivilschutzes macht
integrative Ansétze notwendig.

Anforderungen der Sicherheit sind verbunden mit dem technologischen Fortschritt. Welt-
raumkapazitdten massen fir den Schutz der Voélker, Ressourcen und Territorien genutzt
werden, aber ebenso fir den Fortbestand von Integritat und Kapazitéat der technologischen
Basis. Weltraumsysteme sind ein grundlegender Aspekt ,,technologischer Sicherheit™: Sie
bieten dullerst vielseitige Losungen in globalem, internationalem AusmaR.

Diese Studie analysiert, wie die unterschiedlichen Akteure der EU diesen Themenkomplex
behandeln und wie eine Zusammenfiihrung mit Ziel einer Europédischen Weltraum- und Si-
cherheitspolitik gefordert werden kann.

1. Der Weltraum ist ein strategischer Posten. Europa hat stets eine bedeutende Prasenz
im Weltraum gewahrt. Die Entwicklung von Dual-Use Technologien fordert eine
europdaische Annaherung an Weltraumsicherheit, welche die gegenwartigen nationa-
len Verteidigungsprogramme mit den vornehmlich zivilen europaischen Program-
men verbindet. Die Zwecke und Bedeutungen der Weltraumnutzung fur Sicherheit
und Verteidigung tiberschneiden sich betréchtlich. In der Tat konnen Weltraumope-
rationen als ein Kontinuum betrachtet werden, das zivile und militarische Zwecke
ebenso umfasst wie Operationen in den Bereichen der Sicherheit und Verteidigung.

2. Das Hervortreten der EU bei der Entwicklung europaischer Weltraumpolitik ist cha-
rakterisiert durch ein wachsendes Interesse an mehr ,strategischen® Programmen.
Kinftige europdische Entscheidungen und Durchfiihrungen von Anwendungspro-
grammen im Bereich der Sicherheit und Verteidigung werden sich voraussichtlich
sowohl auf die transatlantischen Beziehungen auswirken als auch Europas Rolle in
der Welt definieren helfen (und die Zukunft der europdischen Verteidigungsindust-
rie). Daher konnen Uberlegungen in diesem Bereich nicht linger am Rand des eu-
ropéischen politischen Prozesses gehalten werden, sie bedurfen vielmehr weitrei-
chender politischer Entscheidungen.

3. Weltraumapplikationen sind notwendig fir unsere kollektive Sicherheit, doch es
gibt kein ,,Europdisches Bewusstsein® beziiglich der Vorteile gemeinsamer Welt-
raumsysteme. Eine Anwendergemeinschaft fir Weltraumapplikationen im Bereich
der Sicherheit und Verteidigung muss noch immer sowohl aus den nationalen Ver-
teidigungseinrichtungen als auch aus der allgemeinen europaischen Offentlichkeit
herausgebildet werden.

4. Die Zulieferseite ist strukturell unzuldnglich. Die Globalisierung des Marktes unter-
streicht die Schwaéchen des europdischen Industriestandortes gegeniiber amerikani-
schen Wettbewerben. Weitere Rationalisierung tut Not, und sie wird wahrscheinlich
zu einem wachsenden Grad industrieller Konzentration fiihren. Dieser Prozess muss
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geflihrt vonstatten gehen, um tbermalige Marktverzerrungen zu vermeiden. Die
Politik muss hierbei von dem Grundsatz der Kontinuitét in den Bereichen Techno-
logie, Industrie und Raumfahrt, gleich ob wissenschaftlicher, kommerzieller oder
verteidigungsrelevanter, geleitet werden.

5. Drei Ziele werden in jedem kiinftigen, fortentwickelten Netzwerk fir Weltraumpoli-
tik verfolgt werden miissen:

a. planmaRige F&E (Forschung und Entwicklung) fur fortschrittliche Raum-
fahrtanwendungen;

b. erweiterte Einbeziehung der fir Sicherheit und Verteidigung Verantwortli-
chen in den Beschlussprozess fir Weltraumpolitik;

c. vermehrte institutionalisierte politische Ubersicht und Effektivitat der si-
cherheitsbezogenen Weltraumaktivitéten.

6. Es gibt derzeit in Europa keine Struktur, in der alle weltraumbezogenen Aktivitaten
querverwiesen und ein Ubergreifender Ansatz zur Generierung des benétigten Kapi-
tals und Wissens, auch mit Rickgriff auf kommerzielle oder 6ffentliche Dual-Use-
Madglichkeiten und Public-Private-Partnership Ldsungen, bereitgestellt werden
konnte. Anstelle weiterhin auf nationale Ansatze oder mdglicherweise die Schaf-
fung einer zweiten européischen Weltraumagentur fir Sicherheit und Verteidigung
zu bauen, ergibt sich die potentiell attraktive Mdglichkeit, dass die Européische
Weltraumagentur (ESA) den Dual-Use Charakter des Weltraums durch eine koope-
rative Vereinbarung mit der EU vollstdndig ausschopft.

7. Die europaischen Regierungen und Institutionen sollten einen gewissen Grad des
Wettbewerbs auf dem europdischen Markt erhalten, zumindest in den Sektoren, in
welchen MarktgroRe sowie technologische und industrielle Eigenschaften dies er-
lauben, wahrend in anderen Bereichen, etwa den Trdgern, Konzentrationen ermdg-
licht werden sollten. Das Entstehen eines Bedarfs nach Sicherheit und Verteidigung
wird wichtige positive Effekte auf die Wettbewerbsféhigkeit des europdischen
Marktes mit sich fihren, wodurch Platz fir zumindest zwei unterschiedliche Wett-
bewerber in beiden Sektoren geschaffen werden wird.

8. Es mag kontraproduktiv sein, kurzfristig die vollstandige Rationalisierung und Ver-
einigung der europaischen Weltraumpolitik anzustreben, da Uberlegungen und Ent-
scheidungen nationaler Regierungen nach wie vor ausschlaggebend sind und auch
kiinftig sein werden. Dennoch ist es mdglich, eine europdische Politik (in einem
entweder kollektiven oder erweitert kooperativen Netzwerk) zu planen, die alle eu-
ropéischen weltraumrelevanten Komponenten und Entscheidungen zu strategischen
Priméarzielen verbindet, wodurch Europa noch fehlendes Wissen und bislang nicht
beschrittene Tétigkeitsfelder erschlossen werden kodnnten, sowie die europdische
Présenz im All koharenter und umfassender gestaltet werden diirfte.

9. Die européischen Autoritaten sollten Ubergreifende industriepolitische Ziele entwi-
ckeln, um die volle Autonomie bei grundlegendem weltraumspezifischen Kapazita-
ten zu wahren (hinsichtlich Satelliten, Tréagerraketen, Bodeneinrichtungen, Techno-
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logien und Dienstleistungen), damit der Zugang zum Weltraum und seine optimale
Nutzung in Ubereinstimmung mit der europaischen Politik sichergestellt werden
kann. Dies schlie8t die Moglichkeit von Vereinbarungen mit anderen Weltraum-
mdchten weder aus noch ist es ein Ruf zur Paritdt mit den USA. Es ist nur ein hin-
langliches Ziel mit minimalen technologischen Vorteilen. Um wissenschaftliches
und technologisches Know-how zu entwickeln, sollten sich die européischen Auto-
ritdten zudem bemuhen, eine starke, wettbewerbsféhige und diversifizierte industri-
elle und technologische Grundlage zu erhalten. Dies bedeutet, dass langfristig ein
bestimmtes Produktionsvolumen sichergestellt wird und 6ffentliche Investitionen
flr Wissenschaft und Technologie getétigt werden, welche unter Beachtung kom-
merzieller Bedurfnisse eine antizyklische Funktion ausiiben kénnen.

10. Die aktuellen Entwicklungen innerhalb der EU mégen hierbei eine positive Rolle
spielen. Die EU selbst kdnnte besser positioniert werden, um weltraumspezifische
Bedirfnisse zu identifizieren und artikulieren, indem sie Erkenntnisse und Ent-
scheidungen verschiedener européischer Staaten (oder préziser: einer Gruppe von
Staaten, die einer erweiterten Kooperationslogik folgen) tibernehmen und Kriterien
flr die Lastenteilung und das Management fur Weltraumsysteme erstellen wirde.

11. In der Umsetzung konnten Arbeitsgruppen zur ,,Weltraum-Sicherheit* parallel in
der ESA und dem EU Rat eingerichtet werden, welche die Ausarbeitung, Imple-
mentierung und Durchfuihrung eines solchen Programms vornehmen wiirden. Eben-
so wurden sie eine Verbindung zwischen beiden Institutionen herstellen. Um die Er-
richtung zu vieler institutioneller Koérper zu vermeiden, kénnte die Zusammenset-
zung dieser Arbeitsgruppen identisch sein.

12. Einer der besten Wege, um Europas Bemiihungen im Ausbau der Weltraum-, Si-
cherheits- und Verteidigungskapazitaten auf eine neue Ebene zu heben, kdnnte die,
vorzugsweise im Rahmen der EU vorgenommene, Einflihrung einer Européischen
Sicherheits- und Verteidigungsagentur fir Leitprojekte mit einem kleinen, nicht
permanenten Stab und flexiblen, missionsspezifischen Aktivitaten sein. Ahnlich
DARPA in den USA wirde dies ein Netzwerk fur die Verfolgung eines strategi-
schen Vorstol3es hin zu angewandten Zukunftstechnologien zur Verfugung stellen,
welches prézise definierte Visionen mit im hochsten Grade flexiblen Strukturen und
Methoden verbinden kdnnte.

13. Diese und andere Anderungen werden nicht einfach sein. Folglich muss der Europa-
ische Rat durch die Einsetzung eines unabhangigen Weltraum-Ausschusses einen
Vorstol} in diese Richtung unternehmen. Dieser Ausschuss sollte sich aus européi-
schen Experten zusammensetzen und den Sachverstand der Raumfahrtindustrie so-
wie potentieller ziviler und militarischer Weltraumnutzer fiir die Bereiche AuReres,
Sicherheit und Verteidigung zusammenfthren. Unter Berticksichtigung der Bedurf-
nisse und der Entwicklung von Nachfragen sollte er zudem den optimalen Level eu-
ropéischer Ambitionen im Weltraum bestimmen. Jenseits seiner Funktion als Rat-
geber des Europaischen Rates konnte solch ein Ausschuss auRerst wichtige Offent-
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lichkeitsarbeit leisten, indem er zu Identifizierung und Ausbau eines europdischen
Kundenkreises fur Weltraumanwendungen beitragt.

ZUSAMMENFASSUNG DER STUDIE

1. Der Weltraum, ein maRgeblicher Zugewinn fur européische Sicherheitspolitik

Weltraumtechnologie ist verbunden mit kollektiver Sicherheit, wobei der Begriff “Sicher-
heit” auf den Schutz der européischen Bevolkerung vor potentiellen Risiken sowohl milité-
rischer als auch nicht militarischer Natur verweist. Das Griinbuch der Europdischen Kom-
mission ,,Europdische Weltraumpolitik™ beinhaltete eine Aussage, wie Sicherheit durch
Raumfahrttechnologie vergréRert werden kdnnte. Weltraumkapazitaten sind grundlegend
fiir viele gemeinsame europdische Bemiihungen, wie etwa die Entwicklung einer ,,wissens-
basierten Wirtschaft* oder stdrker integrierter Verkehrsregelungen (beispielsweise ein ein-
heitlicher Luftraum). Gleichzeitig erfordert die Entwicklung der Gemeinsamen AufRen- und
Sicherheitspolitik sowie der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik zahlreiche
neue militarische Kapazitaten. Die sich ausweitende Nutzung von Informationstechnolo-
gien ist verbunden mit den Anstrengungen, die europaischen Kapazitaten, insbesondere im
Bereich der Datenuibertragung und der Informationsbeschaffung, zu verbessern. Der ECAP
(European Capacities Action Plan) ruft zu konkreten MalRnahmen fir eine steigende Wert-
schopfung auf.

Der Européische Rat initiierte in Thessaloniki das Konzept einer EU Sicherheitsstrategie.
Dies war ein wichtiger Schritt in Richtung einer besseren Definition der politischen Grund-
lagen fur kiinftige sicherheitsspezifische Weltraumapplikationen. Weiterhin war die Ent-
scheidung, bis 2004 eine zwischenstaatliche Agentur fiir verteidigungsspezifische Kapazi-
tatsentwicklung, Forschung, Beschaffung und Bewaffnung aufzubauen, ein Eckpunkt fur
die Entwicklung von Sicherheitstechnologien, und daher fur Weltraumaktivitaten, innerhalb
der EU. In den USA ist Weltraumtechnologie ,,militérisch orientiert” — dies aufgrund einer
militdrischen Strategie, die immer mehr auf dem Konzept der ,,Informations-Dominanz*
basiert. Europdische Weltraumtechnologie ist stirker ,,zivil orientiert™; tatsdchlich besitzt
sie Dual-Use Charakter.

Diese Dualitét ist politisch etabliert worden. Die Praambel der ESA Konvention definiert
die Bestimmung der Organisation zu ,,friedlichen Zwecken*. Die Entwicklung der europdi-
schen Sicherheitspolitik, welche darauf ausgerichtet ist, wie ,,Friede gesichert und Stabilitét
verteidigt* werden kann, bestétigt die Vereinbarkeit dieser politischen Orientierung mit der
,nicht aggressiven* Nutzung von Technologie.

Das europdische Weltraum-Netzwerk ist ausschlieBlich zivil. Bedeutende Verteidigungs-
und Sicherheitsprogramme sind auf nationaler Basis entwickelt worden, durch Datenaus-
tausch manchmal auch in bilateraler oder trilateraler Kooperation. Die Entwicklung von
Dual-Use Programmen bedingt einen ,,europdischen* Vorsto3 zu Weltraum-Sicherheit,
welcher nationale Verteidigung und europaische zivile Anstrengungen verknipft.
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Zivile Spin-offs von Weltraumtechnologien, mit einer ,,erweiterten Sicherheitspolitik® der
EU im Rucken, flihren zu einigen wichtigen Punkten:

Die ,,Sicherheit der Bevolkerung™ ist die Grundlage fiir die wachsende Nutzung von
Weltraumtechnologien. Dieses Sicherheitskonzept umfasst sowohl zivile als auch
militarische Sicherheit.

Anwendungen fir den Bevolkerungsschutz sind in einigen Fallen rein zivil ausge-
richtet, etwa bei weltraumgestiitzter Uberwachung des Getreideanbaus oder Netz-
werken zur besseren Wasserversorgung.

In den meisten Fallen liefern weltraumgestutzte Anwendungen sensible Informatio-
nen, die nach einem eindeutigen Verfahren zusammengefihrt und verteilt werden
mussen.

Es besteht der Bedarf nach einem starken politischen und juristischen Netzwerk, das
ebenso die Entwicklung einer administrativen Nutzergemeinschaft in den Bereichen
Verteidigung, Polizei und Justiz erleichtern kann.

Die Entwicklung von GASP und ESVP verlangt nach einem erweiterten MaR an
weltraumgestitzter Infrastruktur, der mit bedeutender operationeller Fahigkeit be-
gegnet werden muss.

Es gibt keine Verknupfung der nachrichtendienstlichen Weltraumnutzung; bessere
Koordination der Weltraumnutzung auf européischer Ebene konnte hier groRere Ef-
fektivitat sicherstellen.

Das Konzept der “Weltraumsicherheit” umfasst verschiedene Elemente:

Die Sicherheitsanwendungen, die durch Weltraumtechnologien erschlossen werden,
sind ein Kernstiick der europdischen Politik.

Die Entwicklung der Weltraumnutzung ist die konkrete Umsetzung eines gemein-
schaftlichen, demokratischen, europdischen Politikprojektes. Anwendungen der
Weltraumsicherheit sind unmittelbar mit der Rolle Europas in der Welt verknipft.
Die Verhandlungen zwischen den USA und der EU Uber Galileo bestétigen dies
nachhaltig.

Der Weltraumsektor hilft, ein umfassendes ,,Sicherheitskonzept* fiir Europa und ei-
ne gemeinschaftliche Strategiekultur zu definieren, nicht nur fur die Bereiche, in
denen Anwendungen die Sicherheit der Bevélkerung direkt verbessern, sondern
auch in bezug auf die technologischen Fahigkeiten selbst. Die Bedurfnisse von
Endnutzern und Industrie tragen zu einer umfassenden technologischen Sicherheit
bei.

Weltraumsicherheit umschlieft Anwendungen fir die Verteidigung und andere Si-
cherheitsbereiche, ist aber hauptsachlich zivil ausgerichtet. Sie ist gestiitzt auf einen
sehr spezifischen Dual-Use Ansatz, der zwischen multilateralen und nationalen eu-
ropéischen Institutionen entwickelt wurde.

Daruber hinaus beinhaltete die Europaische Konvention uber die Zukunft Europas eine
»Buropdische Weltraumpolitik® und ein ,,Europdisches Weltraumprogramm® in ihrem Ent-
wurf eines Verfassungsvertrags: eine starke Verpflichtung zur Pragung eines Hochtechno-
logiesektors und eine Bestatigung seiner strategischen Bedeutung. Der Entwurf des Verfas-
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sungsvertrags fordert zudem eine bedeutende institutionelle und operationelle Anstrengung,
um solch ein Sicherheitskonzept zu férdern.

2. Aspekte zwischenstaatlicher Kooperation in Europa

Die Entwicklung der Weltraumzusammenarbeit vollzog sich unabhangig vom Prozess der
generellen europdischen Integration. Zudem haben unterschiedliche zivile und militarische
Institutionen, entweder rein national oder in unterschiedlichen Partnerschaften, zur Be-
stimmung der Weltraumpolitik und der Entwicklung industrieller Aktivitaten beigetragen.
Die Europaische Weltraumorganisation (ESA) ist die ausschlaggebende Autoritat im Be-
reich der européischen Raumfahrtindustrie geworden. Gleichwohl sind die wachsende Rol-
le der Européischen Union, die Entwicklung militarischer Weltraumaktivitaten und Ande-
rungen im Industriesektor Merkmale, die zusammen mit der Fortentwicklung der nationa-
len Weltraumsektoren der europdischen Mitgliedstaaten in Betracht gezogen werden mus-
sen.

Heute wird das europdische Weltraumengagement maligeblich von der ESA, der EU und
zwischenstaatlichen Programmen getragen.

Européische Weltraumprogramme sind generell charakterisiert durch:
e eine starke Orientierung auf Forschung und Entwicklung, welche zu experimentel-
len Programmen und Kompetenzzugewinnen in Hochtechnologiebereichen fuhrt;
o kollektive operationelle und strategische Ziele;
e nationale Ziele.

Bei zwei der wichtigsten europdischen Weltraumprojekte, Galileo und GMES, werden die
Aspekte der F&E von der ESA geleitet, wahrend strategische Fragen von der EU behandelt
werden. In diesen Féllen sorgt die Einbeziehung nationaler Regierungen fur zusétzliche
Kooperationsebenen. Die mit Weltraumbelangen beauftragten nationalen Autoritaten sind
entweder mehr oder weniger ausschlieBlich auf Weltraumfragen spezialisierte Agenturen,
Ministerien (z.B. Forschung und Technologie, Industrie oder AuRenhandel) oder intermi-
nisterielle Korperschaften. Fir den militarischen Weltraumsektor sind die Verteidigungs-
ministerien fur diejenigen Vorhaben verantwortlich, die nicht in Zusammenhang zu auch
zivilen Aktivitaten stehen.

Eine von ESAs Bestimmungen war die Koordination des europdischen Weltraumpro-
gramms mit den nationalen Programmen unter der Zielsetzung, letztere nach und nach zu
»europdisieren®. In der Praxis konnten europdische Weltraumprogramme rein nationale Ak-
tivitaten jedoch nicht verdréngen, und sowohl die Einstellung beztglich einer europdischen
Einbindung als auch ihr Grad sind europaweit alles andere als einheitlich.

Die Aufgaben der Weltraumagenturen werden gegenwartig in allen Landern neu bewertet.
Dies spiegelt den allméhlichen Wandel der Beziehungen zwischen den einzelnen Protago-
nisten sowie eine gewisse Reife des Sektors nach mehr als 35 Jahren Praxis wider.
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Sowohl beim Management wichtiger Programme als auch bei der Durchfiihrung originarer
Weltraumforschung hat die ESA ihre Fahigkeiten unter Beweis gestellt. Neue Faktoren die
Technologieentwicklung betreffend, Anderungen bei den Schwerpunkten nationaler Welt-
rauminteressen und Entwicklungen im allgemeinen Netzwerk der europdischen Gemein-
schaft machen dennoch eine Neudefinition von Zielen und Ambitionen fur die kiinftige eu-
ropaische Weltraumpolitik erforderlich. In diesem Zusammenhang beabsichtigt die ESA
ihre Rolle zu vergroRern, um zur Einflhrung einer européischen Weltraumpolitik beizutra-
gen, wie sie es bei der strategischen Arbeit mit der EU gezeigt hat (Ausarbeitung des Griin-
buchs). Wéahrend die ESA das zentrale Forum fur jede zwischenstaatliche Zusammenarbeit
mit ihren eigenen Mechanismen fir Diskussion und Beratung bleibt, weisen aktuelle
Trends in Richtung einer starker erkennbaren Rolle fir die EU im Bereich der zwischen-
staatlichen Beziehungen.

DAs ERSTE EU-ESA GEMEINSCHAFTSPROGRAMM: GALILEO

Das Galileo Programm zur Satellitennavigation und —ortung kann als erstes ,,genuin“
von der Europaischen Union gefuihrte Weltraumprogramm betrachtet werden.

Das Programm begann auf européischer Ebene unter der trilateralen Fihrung von
ESA, EU und Eurocontrol, der Organisation zur Zertifizierung des Luftverkehrs. Brissel
unterstitzte maBgeblich, dass die Errichtung eines vollstdndig unabhangigen europai-
schen, kommerziellen Systems von Beginn an im Rahmen einer europaischen Direktive
erfolgte, die mit der Ausnahme einer offensichtlich auch militarisch relevanten Dimensi-
on von grundsatzlich zivilem Charakter war. Eine der Konsequenzen der EU-
Einbindung in diese Initiative ist die Entwicklung eines neuen Finanzierungssystems
gewesen, das als PPP (Public-Private-Partnership) bekannt ist.

Wie die ,,Nicht-Entscheidung“ von Laeken im Jahr 2001 zeigte, fiirchten einige Regie-
rungen, dass die Entwicklung der Galileo Satellitenkapazitat nationale Souveranitat in
diesem Bereich geféahrden konnte.

Jenseits einer rein militarischen Analyse hat Galileos Entwicklung an der Infragestel-
lung seiner Relevanz fur nationale Zwecke ebenso gelitten wie an Auseinandersetzungen
zwischen den Regierungen tber die politischen und industriellen Nutzen des Systems (bis
vor kurzem unter Beteiligung Deutschlands und Italiens). Es muss hervorgehoben wer-
den, dass die letzten zwischenstaatlichen Diskussionen das Prinzip der EU-Fiihrung des
Galileo-Programms nicht mehr in Frage stellten.

© lIstituto Affari Internazionali 9



DIE ERSTE EUROPAISCHE INITIATIVE ZUR,,ERWEITERTEN SICHERHEIT“: GMES

Urspringlich nur fur die Umweltbeobachtung gedacht, ist GMES unter Einbeziehung
der Sicherheitsdimension von GASP erweitert worden, wodurch der im Titel des Pro-
gramms von GMES durch das ,,S“ eingebundene Begriff der Sicherheit Beachtung fand.
Jenseits ihrer Verpflichtungen beziglich der zivilen ESA-Programme tritt die Européi-
sche Kommission fur eine weitere behutsame Annaherung bei einem Pilotprogramm mit
ausgewiesener dualer Ausrichtung ein. Dieses aber als ein Instrument kollektiver Souve-
rénitat zu schaffen, wird kompliziert werden, vor allem im militarischen Bereich. Es soll,
in der Theorie, bis 2008 zu der Errichtung eines operationellen Systems fiir globales
Umwelt-Monitoring fihren.

MILITARISCHE ERFAHRUNGEN, DAS WEU-ERBE IN DER EU

1991 wurde das Zentrum fur die Interpretation von Satellitendaten der WEU in
Torrejon, Spanien, errichtet, wodurch ein langer Meinungsbildungsprozess zum Ab-
schluss gebracht wurde. FUnf Jahre spater erwies die WEU-Aktivitatenbeurteilung am
Zentrum in Torrejon wahrend ihrer Erprobungsphase, dass es noch nicht seine maxima-
le Effektivitat erreicht hatte. Eines der Hauptprobleme war eine ernsthafte Zusammen-
arbeit in sensiblen Gebieten wie der Nachrichtendienste. Allgemeiner gesprochen hatte
die EU sowohl beziiglich der finanziellen Ressourcen als auch bei den politischen und
strategischen Annaherungen mit einem generellen Mangel an Ubereinstimmung der
Mitgliedstaaten zu kampfen. Jedoch erwies die Entscheidung vom Mai 1997, die Aktivi-
taten am Zentrum in Torrejon zu unterstlitzen und zu stérken, dass der Wert der Welt-
raumaufklarung offiziell wahrgenommen worden war, zumindest auf politischer Ebene,
auch wenn viele laufende Programme noch immer in bilateraler oder multilateraler Ko-
operation zwischen entsprechenden Mitgliedstaaten entwickelt werden.

2001 wurde das Zentrum zu einer permanenten, dem EU Rat berichtenden Agentur er-
nannt. Dies stellte sowohl seine anerkannte Rolle unter Beweis als auch die Tatsache,
dass seine Aufgaben als Teil der Entwicklung einer gemeinsamen Europaischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik (ESVP) erwogen wird.

2.1 Allgemeine Stellung der EU im Hinblick auf internationale Weltraumkooperation

Das Eintreten der EU in den Ausgestaltungsprozess europdischer Weltraumpolitik ist ge-
priagt von einem wachsenden Interesse an ,strategischen® Programmen. Dieses Interesse
hat die Bedingungen der transatlantischen Kooperation auf beinahe drastische Weise ge-
wandelt: Die Entscheidung der EU, Programme wie Galileo und GMES zu erwdgen, hat
eine Menge Skepsis in den USA erweckt.
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Die EU verfolgt eine relativ aktive Politik im Bereich der Weltraumkooperation. Haupt-
sachlich wegen einer moglichen Zusammenarbeit beim Galileo Programm hat sie in Uber-
einstimmung mit der EU-Position gegeniiber multilateralen Partnern Kontakte zu Russland
und China etabliert.

Eines der Hauptthemen bei der Herstellung einer européischen Militdrkompetenz ist heute
die Harmonisierung nationaler Programme. Verschiedene européische Lander untersuchen
die Fortentwicklung ihrer eigenen Kapazitaten (Deutschland: Sar Lupe; ltalien: Cosmo
Skymed; Frankreich: Pléiades) mit Vereinbarungen zum Informationsaustausch mit ande-
ren Staaten (Belgien, Schweden, Spanien, Osterreich).

Eine mogliche Entwicklung européischer Sicherheits- und Verteidigungsprasenz im All
bedarf sorgfaltiger Erwégungen:

e Seit der Bestitigung der ,,Headline Goals*, welche auf die Errichtung einer Europé-
ischen Schnellen Eingreiftruppe (ERRF) abzielt, findet sie in einem gewandelten
europaischen politischen Kontext statt.

e Ahnlich der Informationstechnologien unterliegen Weltraumtechnologien tiefgrei-
fenden Anderungen, die sowohl in der standigen Verbesserung des Kosten/Nutzen-
Verhaltnisses elektronischer Komponenten begriindet liegt als auch, in Korrelation
hierzu, in Verbesserungen der Systemarchitektur, welche die Verbindung verschie-
dener Systeme ermdglichen. Solche Systeme bereichern die fiir alle Nutzer, auch
das Militar, gewonnenen Informationen. Mit der gegebenen Flexibilitat der Nutzung
kdnnte diese technische ErschlieBung, a priori und entgegen aller Erwartungen, auf
die neuen Sicherheitsbedurfnisse, welche alle militarischen Hauptquartiere heute
sorgen, antworten.

o Fir alle militarischen Akteure ist die gesteigerte Nutzung aller méglichen Arten von
Informationen fiir ,,moderne* Militdroperationen unabdingbar. Von Seiten einer
professionellen Armee betrachtet ist der Gegner durch den Mangel an Information
uber ihn und die unvorhersehbaren Aktionen, welche er unternehmen koénnte, ge-
kennzeichnet. Militarstrategien versuchen daher, diesen Informationsriickstand ber
den modernen Gegner durch die Verstarkung ihrer Fahigkeiten des Sehens, Aufspu-
rens und des Wissens zu kompensieren.

¢ Die Konvergenz dieser technischen Entwicklung und neuer Anforderungen scheint
die Rolle des Weltraums als primar strategischen Verteidigungsfaktor in den Vor-
dergrund zu riicken.

e Die europdischen Initiativen sind offensichtlich keine Ausnahmen. Doch dies ist
genau, wo das Problem liegt. Die Grofie der Konsequenzen der Entscheidungen
lasst die Schwierigkeit anwachsen, eine europdische Militarprasenz im Weltraum
aufzubauen. Uberlegungen in diesem Bereich dirfen nicht langer am Rande des eu-
ropaischen politischen Prozesses gehalten werden, sondern bedurfen weitreichender
politischer Entscheidungen.
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EUROPAISCHE MILITARPRASENZ IM ALL: EIN SICH WANDELNDER BEZUGSRAHMEN

Eine grobe Abschéatzung, extrapoliert aus bestehenden Systemkosten (ohne die
Auswertungskosten), gibt eine Grolkenordnung der gesamten Investitionen, die
ein kollektives européisches System der Weltraumsicherheit benétigen wirde.

Tabelle 1: Kosten einer moglichen europaischen militéarischen Weltraumkapazitat

Kosten Anwen- Laufzeit der Pro- jahrliche Kosten
dungsprogramme gramme (Millionen €)
(Millionen €) (Jahre)
Telekom- 3,140 15 209
munikation
Beobach- 2,283 10 228
tung
Galileo 150 8 19
SIGINT 875 10 87
Frahwar- 555 10 55
nung
Uberwa- 251 10 25
chung
Total 7,254 623

Quelle: European Global Space Metasystem for Security and Defence, Prasentation von Major General D. Gavoty im Ar-
beitskreis “Security and Defence Aspects of Space: The challenges for the EU, Contribution to the Green Paper Consultation
Process” organisiert von der griechischen EU-Prasidentschaft, Athen, 8.-9. Mai 2003,
http://europa.eu.int/comm/space/futur/consultation5_en.html

2.2 Uberdenkung politischer und militarischer Souveranitat

Die Einflhrung militarischer Weltraumaktivitaten auf européischer Ebene wirft Fragen der
politischen und militarischen Souveranitat auf. Gegenwaértig werden Souverénitatsfragen
im Kontext mit den {iblichen multinationalen Beziehungen behandelt, so bei den ,,gemein-
samen operationellen Anforderungen des militdrischen Beobachtungsprogramms Helios.
Die Einfuhrung europdischer Programme hebt dieses Problem auf eine vollstandig andere
Ebene, einerseits wegen der strukturellen Probleme und daher der von ihrer Entwicklung
aufgeworfenen Frage nach Verantwortlichkeiten, andererseits aufgrund des politischen und
strategischen Wertes, der mit ihnen einhergeht.
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Zwei europdische Schlusselprogramme — zivil, doch mit einem starken dualen Charakter —
kdnnen als Beweis fiir diesen Wendepunkt herangezogen werden: Galileo und GMES. Sie
offenbaren das AusmaR, aber ebenso die grof3e Sensibilitat der Entscheidungen, welche die
EU-Mitgliedstaaten treffen mussen. Letztere sind sich bewusst, dass die Glaubwirdigkeit
eines europaischen politischen und militarischen Ganzen von ihrem heutigen Engagement
abhéangt. Dennoch: Vermehrte Beispiele von sicherheitsrelevanten, um nicht zu sagen mili-
tarisch-sicherheitsrelevanten Anwendungen dieser Programme machen es fir européische
Staaten unmaglich, die Debatten ausschliel3lich auf 6konomische, industrielle oder rein zi-
vile Interessen zu begrenzen und stérken daher gegenwadrtig noch nationale Widerstande,
sich voll fur ihre Entwicklung zu engagieren.

2.3 Schemata fiir mégliche Kooperationen: Vielfalt und Komplexitét

Die Schaffung einer wahren européischen militarischen Weltraumprasenz erscheint um so
schwieriger zu sein, als dass der Weg zur europdischen Integration keineswegs ohne Alter-
native wére, und tatsachlich werden heute noch vielféltige Wege der Kooperation beschrit-
ten. Mit Ausnahme von NATO Satcom ging die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet nie
iiber bilaterale oder multilaterale Beziehungen hinaus. Das letzte Ubereinkommen, der Ge-
meinsame Operationelle Bedarf (Common Operational Requirement; COR), versucht auf
der fur den sensiblen Bereich der Weltraumaufklarung im Rahmen von Helios-1A und He-
lios-1B errichtete Zusammenarbeit aufzubauen. COR ist ein Kooperationsprozess auf
hdchster Ebene, der in Zukunft verstarkt dauerhafte multilaterale strategische Abkommen
ermoglichen konnte. Dieser Prozess umfasst sowohl die Erarbeitung schlichter Finanzie-
rungsubereinkommen fur ein Programm, doch ebenso die Definition gemeinsamer operati-
oneller Ziele fur unterschiedliche nationale Systeme, vornehmlich derjenigen von Deutsch-
land, Spanien, Frankreich und ltalien. Diese Zusammenfiihrung von militérischen Bedurf-
nissen fur Satellitenaufklarung im optischen, Radar- und Infrarotspektrum kénnte den tem-
pordren Charakter gemeinschaftlicher Programme kompensieren.

Dennoch missen Anstrengungen unternommen werden, um ein solches Dokument in die
europdische Realitat zu tberfiihren. Was momentan nur eine Initiative einiger Mitgliedstaa-
ten ist, konnte der Keim einer Entscheidung zum Handeln auf européischer Ebene sein. In
diesem Sinne kénnte COR ein angemessener ,,bottom-up“-Mechanismus zur Vertiefung der
europdischen Integration sein, auch wenn dies nicht notwendigerweise starkere technische
Zusammenarbeit bedeutet, sondern auf erweiterte Interoperationalitat a priori hinauslauft.

3. Europaische Institutionen und Weltraumpolitik fur Sicherheit und Verteidigung

Mit der Zusammenfiihrung der europdischen Kapazitaten fir Weltraumaktivitaten wurde
ein separater Pfad in Form der Européischen Weltraumagentur geschaffen.

Wenn die ESA auch aulRerhalb des Gemeinschaftsprozesses steht, so qualifizieren sie doch
ihre Statuten, &hnlich der EU, zu mehr denn nur einer schlichten zwischenstaatlichen Ko-
operationsstruktur — sie hat ein Pflichtprogramm und eine eigenstandige gemeinsame Infra-
struktur.

Doch noch schreibt die erste Sdule der EU, der Europdische Gemeinschaftsvertrag, vor,
dass der Verteidigungssektor weitestgehend auf3erhalb der Reichweite gemeinschaftlicher
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Autoritat liegt und unter Kontrolle der nationalen Regierungen verbleibt. Politikfelder, auf
denen die Europdische Kommission autorisiert ist, Sicherheitsaspekte offen vorzutragen
und Finanzmittel einzusetzen, sind nach wie vor rar. Es ist aus heutiger Sicht auch offen-
sichtlich, dass innere Sicherheit ebenso wie Verteidigung in der EU flr die vorhersehbare
Zukunft zwischenstaatlich bleibt und dass jegliche aktive Rolle der EU und der Européi-
schen Kommission mit den dies unterstiitzenden Mitgliedstaaten abgestimmt werden wird.

Heute sieht die Europdische Kommission ihre weltraumspezifischen Aufgaben in der Lei-
tung gemeinsamer Forschung und Entwicklung, im Entwurf von Regulationen und dem
Requirieren weiterer Unterstltzung flr Projekte von europaweitem Interesse, so wie Gali-
leo. Im letzten Jahrzehnt haben sich die Weltraumaktivitaten Gber ihren ursprunglichen
Schwerpunkt der Technologieentwicklung hinfortbewegt und ausgereifte Anwendungen
hervorgebracht. Dies trifft vor allem in den Bereichen der Kommunikation und Erdbe-
obachtung, respektive des Monitoring von Wetter und Klimaveranderungen, zu. Einige die-
ser Anwendungen haben bedeutende Aufgaben fur verschiedene Bereiche des Lebens und
der Wirtschaft tbernommen und sind auch fur Sicherheit und Verteidigung von Relevanz.
Die Fragmentierung der europaischen Weltraumanstrengungen — die Teilung zwischen zi-
vilen und militarischen Aktivitaten sowie zwischen nationalen Agenturen und der ESA, mit
einer wachsenden Rolle der EU — fiihrte schlieBlich zu Uberlegungen nach neuen institutio-
nellen Losungen.

2003 stellte die Kommission ihr Griinbuch zur Europaischen Weltraumpolitik vor, welches
in Zusammenarbeit mit der ESA entwickelt wurde. Es arbeitet sorgfaltig den grundlegen-
den Gedanken heraus, dass die Vorteile der Weltraumnutzung mehr zum Nutzen Europas
und seiner Bevolkerung herangezogen werden mussen. Unter den Kernbereichen, in denen
mafgebliche Vorteile erwartet werden dirfen, ist nachhaltige Entwicklung, welche globales
Monitoring fiir eine striktere Kontrolle von Umweltregulationen und Kapazitaten fir das
Management von Umweltkrisen umfasst, ebenso die Sicherheit der Bevolkerung durch
GASP und ESVP. Die intensive Offentliche Diskussion tber das Griinbuch, die in der ers-
ten Halfte des Jahres 2003 gefiihrt wurde, bietet eine gute Grundlage fur das WeiRbuch.
Soweit die Sicherheit beriihrt wird, umfasst das Griinbuch die Weltraumaktivitaten im vol-
len Spektrum der Petersberg Tasks, sowohl zivil als auch militérisch, die in der GASP und
ESVP enthalten sind. Dies spiegelt die ECAP richtig wider, welche befindet, ,,dass zu ei-
nem gewissen Grad die kritischen Unzulénglichkeiten des gegenwartigen Krisenmanage-
ments nach einer Kapazitit an Weltraumtechnologien verlangt.*

Aufgrund der begrenzten Integration der Verteidigung in der EU und dem Verbleib der
gemeinsamen Verteidigung in der Verantwortung der Mitgliedstaaten, zumeist koordiniert
durch die NATO, halt sich das Griinbuch der Kommission notgedrungen bedeckt beztiglich
einer wirklichen Vision einer européischen Weltraumpolitik, die deutlich auch militarische
und nachrichtendienstliche Weltraumkapazitaten beinhaltet. Daher muss die Antwort auf
die Herausforderung der Kommission, einen effizienteren und ambitionierteren Vorstol3 in
den Weltraum zu unternehmen, der die Anstrengungen der EU, ESA und Mitgliedstaaten
verknupft, Gber die Debatte des Grunbuches hinausgehen.

Das erste Ziel, wie es im Griinbuch spezifiziert wird, ist sicherzustellen, dass die Mitglied-
staaten den Wert einer gemeinschaftlichen, koharenten EU-Weltraumpolitik entdecken, die
auch auf die Sicherheit und Verteidigung ausgerichtet ist. Umgesetzt zielt diese Herausfor-
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derung zumindest anfanglich auf die Akquirierung weiterer Finanzmittel im Rahmen der
europdische Kooperation fir sicherheits- und verteidigungsspezifische Weltraumaktivitéten
ab, welche von denjenigen Staaten geleitet werden, die bereits eine aktive Politik in diesem
Bereich verfolgen.

Das kann auf drei Wegen erreicht werden:

o effektivere Ausnutzung der Finanzmittel fir Forschung und Technologieentwick-
lung zu Zwecken des Dual-Use auf nationaler wie européischer Ebene;

e Erhoéhung der Weltraummittel flr Sicherheitsapplikationen;

e Schaffung einer wachsenden politischen Unterstiitzung flr zusatzliche Mittelbewil-
ligungen fir sicherheitsrelevante Programme durch spezifische Bewusstseinsschar-
fung und die Ermdglichung rascherer Erfolge. Die Kommission schétzt, dass die
jahrlichen Weltraumausgaben der EU auf 12 Mrd. Euro verdoppelt werden missen,
um die Programme, die als notwendige Bestandteile einer kiinftigen, koharenten eu-
ropéischen Weltraumpolitik betrachtet werden, zu unterstitzen.

Die Zwecke, die in einem kinftigen Politiknetzwerk erfullt werden massen, wéren dem-
nach:
o gezielte F&E fur fortschrittliche Weltraumapplikationen;
o verstarkte Einbindung der Verantwortlichen flr Sicherheit und Verteidigung in den
Entscheidungsprozess zur Weltraumpolitik;
e verstarkte, institutionalisierte politische Klarheit und Effektivitét sicherheitsbezoge-
ner Weltraumaktivitaten.
Diese drei Punkte konnen als Kriterien fur die Beurteilung moglicher kinftiger internatio-
naler Vorstélle beztglich Weltraum und Sicherheit zwischen EU, ESA, anderen involvier-
ten Agenturen und nationalen Institutionen dienen.

3.1 Die EU als Angelpunkt europaischer Sicherheitspolitik

Die politischen und militarischen Lehren der Balkankriege in den 1990er Jahren fuhrten zu
der Entscheidung, die EU mit einer Reihe militdrischer und ziviler Ordnungsinstrumente
fir die Krisenreaktion zu versehen, welche 1999 die Initiative des ESVP ,,Headline Goal*
erlaubte. Die ,,Petersberg Tasks®, auf welche dieser Ansatz zuriickgeht, wurden in den un-
terschiedlichen Mitgliedstaaten von Beginn an verschiedentlich interpretiert. Es gibt heute
aber eine wachsende Akzeptanz, dass ein weiterer Rahmen von Verteidigungsaufgaben wie
die Konfliktvorbeugung, gemeinsame Entwaffnungsoperationen, die militarische Beratung
und Hilfeleistung, die Stabilisierung nach einem Konflikt und die Bekdmpfung des Terro-
rismus (vgl. Morillon Report to the European Parliament, Mdrz 2003) ausdricklich einbe-
zogen werden sollte. Zu Planungszwecken waére es ratsam, sich auf die sichersten Annah-
men bezuglich des moglichen Charakters und Rahmens kiinftiger Operationen der EU zu
stutzen. Dies gilt umso mehr im strategischen Umfeld nach dem 11. September 2001.

Der Entwurf des Strategiepapiers “Ein sicheres Europa in einer besseren Welt”, der von
Javier Solana im Juni 2003 in Thessaloniki vorgestellt wurde, bietet einen Uberblick der
Herausforderungen. Sie umfassen den internationalen Terrorismus, die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen und den Zusammenbruch effektiver staatlicher Institutionen in
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vielen Teilen der Welt. Solana setzte sich daher fiir eine,,aktivere, kohdrentere und tatkraf-
tigere* Européische Union in Zusammenarbeit mit Partnern ein.

Fur die zuséatzlich erforderlichen Kapazitaten bei Verteidigung und Nachrichtendienst wird
die Weltraumnutzung ein entscheidendes Feld sein, denn sie bietet die Vorteile von Spit-
zentechnologien, deckt die wachsende globale Ausdehnung europdischer Verantwortung ab
und beglnstigt die kosteneffektive Nutzung begrenzter Mittel durch die Bereitstellung von
kréaftebindelnden Komponenten und Fahigkeiten. Das gleiche gilt nicht nur fur die Peters-
berg Tasks im Rahmen der ESVP, sondern ebenso fiir andere gemeinsam wahrgenommene
Sicherheitsaufgaben, die normalerweise nicht unter die ESVP fallen, wie die Grenz- oder
Kistensicherung.

Aufgrund der schwerwiegenden Mangel in Europa, sowohl bei militarischen also auch
nicht militdrischen Missionen, hat sich in gewissen Schllsselbereichen der Schwerpunkt
der ESVP-Umsetzung auf die Errichtung von gemeinsamen Fahigkeiten gerichtet. Solche
Schwerpunkte sind beispielsweise Kommando und Kontrolle von Operationen, weltweite
abhdrsichere Kommunikation, strategischer Nachrichtendienst (Monitoring, Frithwarnung,
Situationseinschatzung), Kartierung, Navigation und Ortung, operationelle Uberwachung,
taktische Situationserkennung, Truppenschutz und effektive Gefechtskapazitaten — allesamt
mit einer weltraumgebundenen Dimension. Im Rahmen des European Capabilities Action
Plan (ECAP) sind 19 Arbeitsgruppen einberufen worden, um die schwerwiegendsten Méan-
gel zu untersuchen. Keine hiervon war schwerpunktmafig mit dem Weltraum befasst. Den-
noch wurden einige weltraumspezifische Féhigkeiten auf die Liste der Méngel aufgenom-
men, beispielsweise strategische Satellitenaufnahmen, nachrichtendienstlicher Datenver-
kehr, Frihwarnung sowie die Unterstiitzung der UAV.

Es gibt derzeit in Europa keine Struktur, in der alle weltraumbezogenen Aktivitaten quer-
verwiesen und ein Ubergreifender Ansatz zur Generierung des benétigten Kapitals und
Wissens, auch mit Rickgriff auf kommerzielle oder 6ffentliche Dual-Use Mdglichkeiten
und Public-Private-Partnership Losungen, bereitgestellt werden konnte. Der sich Uberla-
gernde Bedarf an Weltraumkapazitaten fiir Verteidigungszwecke und nicht verteidigungs-
spezifischer Sicherheitsbedurfnisse (etwa Grenzschutz, Kistenwacht und Notfallreaktion)
muss wahrgenommen und sowohl auf der nationalen als auch der europdischen Ebene aus-
gewertet werden.

Ein bedeutender Beitrag konnte von der Grindung einer européischen Agentur fir Sicher-
heit und Verteidigung kommen, die nicht nur auf laufende Beschaffungsprogramme ausge-
richtet ware, sondern ebenso die F&E Uberschauen und ausrichten, nationale Bemuhungen
verfolgen und bei der Identifizierung von Bedurfnissen mithelfen wiirde. Bedeutende Mit-
gliedstaaten der EU unterstiitzen die Griindung einer solchen Agentur, die auf existierenden
Strukturen wie beispielsweise OCCAR aufbauen wirde, und der Verfassungsentwurf der
Versammlung fordert ihre Einrichtung (vgl. Burkard Schmitt, The European Union and
Armaments, EU-ISS Chaillot Paper No. 63, Paris).

Es gibt jedoch keine Garantie, dass sich solch eine Agentur maligeblich auf den Weltraum
konzentrieren wirde. Daher mag es notwendig sein, auf européischer Ebene einen separa-
ten Anstol3 speziell fur die sicherheits- und verteidigungsrelevante Dimension der Welt-
raumnutzung zu geben. Einen solchen Vorschlag, sogar noch enger fiir die militérische Di-
mension gefasst, ist vom franzdsischen General Gavoty eingebracht worden. Er sieht eine
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,Eumilsat“-Agentur vor, die auch flr die Kontrolle der operationalen Systeme wie Galileo
verantwortlich ware. Was vermieden werden sollte ist eine weitere Vertiefung der beste-
henden zivilen und militarischen Trennung, denn dies wiirde Hoffnungen auf eine intelli-
gentere und effektivere Nutzung der limitierten Ressourcen weiter unterminieren.

Um sicherzustellen, dass eine europdische Agentur fiir weltraumbezogene Sicherheit und
Verteidigung auf dem technologischen Sachverstand der ESA sowie ihr européisches
Netzwerk zuriickgreifen kann, wére eine weitreichende Integration in die ESA wahrschein-
lich von Vorteil. Solch ein Ansatz kdnnte zudem die Einbeziehung der Verteidigungs- und
Sicherheitsminister der nationalen Regierungen in die politische Flhrung der Agentur er-
leichtern; in der absehbaren Zukunft werden sich die Verteidigungsminister nach wie vor
nur informell im Rahmen der EU treffen kénnen, wohingegen die ESA-Konvention die
Flexibilitat fir Mitgliedstaaten bieten wirde, vor allem bei optionalen Programmen (an de-
nen die EU ebenso teilnehmen kann) nicht nur durch die Forschungsministerien vertreten
zu sein.

Eine von den Mitgliedstaaten innerhalb der ESA — und unter Teilnahme der EU — aufge-
baute Sicherheits- und Verteidigungsautoritat wére ebenso ein gutes Mittel, um européische
Richtlinien fir sicherheitsrelevante Regulierungen im Weltraum zu entwickeln und umzu-
setzen, so beispielsweise eine Kontrolle fir Beobachtungskapazitaten wahrend Krisenzei-
ten.

Aufgrund der Tatsache, dass es innerhalb von Europa eine deutliche Asymmetrie bei der
militarischen Nutzung des Weltraums gibt, wobei Frankreich mehr als doppelt so viel in-
vestiert als alle anderen Mitgliedstaaten zusammen, werden die franzosischen Erfahrungen
und Erwartungen sicherlich eine bedeutende Rolle bei der kiinftigen institutionellen Ent-
wicklung spielen. Sollten andere Staaten Frankreich oder weitere Lander zu einem weniger
traditionellen Ansatz fur ihre militdrische Weltraumnutzung gewinnen wollen, so werden
sie zumindest attraktive zusatzliche Finanzmittel anbieten massen.

Ein komplizierter, aber zugleich hilfreicher Aspekt ist die Tatsache, dass die europaischen
Anstrengungen zur Entwicklung von spezifischen Féahigkeiten im Rahmen der ESVP eng
mit der NATO koordiniert werden, da die meisten Mitgliedstaaten beiden Organisationen
angehdren und sicherstellen missen, dass ihre Streitkréfte den Anforderungen beider ge-
recht werden. Dies trifft erst recht nach der Entscheidung der NATO zu, eine alliierte Reak-
tionstruppe (NRF) aufzustellen und unter europdischen Alliierten die Anpassung von netz-
werkzentrierten, veranderlichen Ann&herungen an eine Verteidigung anzustreben.

Kinftige europdische Entscheidungen und Umsetzungen von sicherheits- und verteidi-
gungsspezifischen Anwendungen des Weltraums werden sehr wahrscheinlich nicht nur ei-
nen Einfluss auf die Qualitat der transatlantischen Konsultationen und Kooperationen bei
internationalen Sicherheitsfragen mit sich bringen, sondern auch andere Aspekte von stra-
tegischer Bedeutung wie Europas Rolle in der Welt und den kinftigen europdischen Stand-
ort fiir Verteidigungsindustrie berticksichtigen. Die tberwéltigende Weltraumdominanz der
USA st besonders ausschlaggebend, da die grol’e Mehrheit der globalen Weltraumausga-
ben und im Besonderen der militarischen Weltraumausgaben in den USA liegt. Dies birgt
fr européische Firmen im Vergleich zu ihren amerikanischen Wettbewerbern in den Be-
reichen Aerospace und Verteidigung einen nennenswerten Nachteil.
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Der Weltraumsektor ist aus diesen Griinden kompliziert mit dem Problem des Zugangs zum
Verteidigungs- und Ausristungsmarkt verbunden sowie den Gesprachen zur Exportkontrol-
le mit den USA. Ebenso spielen die kirzlich in der Mitteilung der Européischen Kommis-
sion ,,In Richtung einer EU-Politik zur Verteidigungsausriistung® (Marz 2003) aufgefiihrten
Themen eine Rolle, bei denen auch eine Anregung zur Schaffung eines europdischen Ver-
teidigungs- und Ausristungsmarktes gegeben wurde.

Wie in vielen anderen Zusammenhé&ngen so muss auch in diesem Kontext die Tatsache,
dass Weltraumaktivitaten fur eine Anzahl unterschiedlicher Generaldirektorate der Kom-
mission von Bedeutung sind, berlcksichtigt werden, wenn das kiinftige organisatorische
Netzwerk flr eine kohéarente EU-Weltraumpolitik strukturiert wird. Ein gewisses Risiko zur
Rivalitat mit kontraproduktiven Konsequenzen konnte in der Verfolgung ihrer jeweiligen
Aufgaben und politischen Ziele zwischen folgenden Bereichen entstehen: Forschung, Ent-
wicklung, Technologie und Innovation, Unternehmen, Transport und transeuropéische Net-
ze, Informationsgesellschaft, Umwelt und duRRere Beziehungen.

Die Kommission, und die EU als ganzes, sind noch nicht ausreichend flr eine aktive, koha-
rente Rolle in der Weltraumpolitik organisiert. Dies ist auch bei den gegenwaértigen Welt-
raumprogrammen mit EU-Beteiligung, wie GMES und Galileo, deutlich geworden. Es wird
kinftig notwendig sein, eine geeignete Verteilung von Zustandigkeiten und Fihrungver-
antwortung innerhalb der EU zu finden.

3.2 Die ESA als eine Dual-Use Weltraumagentur

Die ESA bietet eine aulRerst attraktive Infrastruktur fur die gesamte Spannweite von Welt-
raumprojekten und hat eine Erfolgsgeschichte vorzuweisen. Traditionell jedoch wurde sie
an einem Engagement fur ausdriicklich sicherheitsrelevante Aktivitaten mit Verweis auf die
»ausschlieBlich friedliche Nutzung® in ihren Statuten gehindert.

Stillschweigend aber war die Schaffung eines autonomen Zugangs zum All natdrlich wie
bei allen anderen Weltraummaéchten ebenso von dem Streben nach der Nutzung von sicher-
heits- und verteidigungsrelevanten Applikationen des Alls (wie etwa der Weltraumaufkla-
rung) motiviert.

Die institutionelle Trennung von zivilen und militarischen Weltraumaktivitaten ist histo-
risch verwurzelt (so mit der NASA und dem US Department of Defence) und war ur-
spriinglich auf stichhaltigen politischen und rechtlichen Uberlegungen gegriindet. Mit dem
Ende des Kalten Krieges veralterte diese jedoch rasch. 1993 empfahl der Ausschuss fiir in-
ternationale Beziehungen der ESA Aufgeschlossenheit gegeniber einer Rolle bei der Er-
richtung eines Satellitentiberwachungssystems der WEU. Die ESA zeigte sich in der Tat
flexibel. Nicht nur wurden die Helios-1 Satelliten und einige andere militarische Nutzlasten
mit der Ariane gestartet. Helios-1 wurde zudem im ESTEC (European Space Research and
Technology Center, ESA Noordwijk, Niederlande) getestet. Die erfolgreiche Demonstrati-
on einer optischen Kommunikationsverbindung zwischen den ESA-Satelliten Artemis und
Envisat durch die ESA konnte zu einer ahnlichen Verbindung zwischen Artemis und He-
lios-2 fuhren.
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Erst kirzlich hat die ESA offiziell entschieden, die rechtliche Bedeutung ihrer Statuten neu
zu bewerten. Dies beinhaltet, dass die Konvention keineswegs den Kapazitaten der ESA
verbietet, Weltraumprogramme flr Verteidigung oder Sicherheit, fur duale Zwecke oder fiir
mit Sicherheits- und Verteidigungsbelangen betraute nationale oder internationale 6ffentli-
che Korperschaften zu starten und durchzufiihren. Sie fiihrte zudem ein Sicherheitsabferti-
gungsverfahren ein.

Die potentiell attraktive Option, den vollen Nutzen aus dem Dual-Use Charakter des Welt-
raums innerhalb der ESA selbst zu schopfen, liegt auf der Hand. Dies wirde durch ein wei-
teres Kooperationsabkommen mit der EU begriindet werden kénnen, und jede Mdéglichkeit,
innereuropdische Verdopplungen zu vermeiden, sollte als ein kostenreduzierender Faktor
begrufit werden.

Auf der anderen Hand muss realistischerweise angenommen werden, dass Verteidigungs-
systeme im All wahrscheinlich noch einige Jahre lang unter nationaler Verantwortung blei-
ben werden. Selbst langerfristig mag es immer Verteidigungssysteme geben, die als derart
kritisch eingeschatzt werden, dass sie entweder iberhaupt nicht in die europaische Koope-
ration eingebracht werden oder im Rahmen besonderer Regelungen behandelt werden mus-
sen.

Da die europdische militarische Weltraumnutzung erst in den Anfangen steckt, ist es zu
frih zu urteilen, inwieweit dieser Aspekt die Vision der ESA als eine einzige europdische
Weltraumagentur untergraben konnte. Auf jeden Fall (so wie beim Helios-Programm) soll-
ten die Einrichtungen, die ESA als Dienstleister einbringen kann, fir spezifische Aufgaben
auch im Zusammenhang mit derart speziellen Programmen nutzbar sein. Dieser Aspekt
kdnnte durch ein progressiv konsolidiertes Netz der momentan nationalen Weltraumein-
richtungen verstarkt werden.

3.3 Weitere Aspekte institutioneller Entwicklung

Um sowohl Know-how bei Spitzentechnologien zu entwickeln als auch einen tatkraftigen
und lebensféahigen europdischen Industriestandort zu erhalten, sind Anstrengungen zur
Starkung des Dual-Use Bewusstseins ebenso dringlich wie missionsorientierte Forschung
und Technologieentwicklung innerhalb der EU, auch zur Unterstiitzung anderer politischer
Gemeinschaftsziele, und fortschrittliche F&E-Investitionen im Bereich der Weltraumver-
teidigung zu veranlassen. Nur durch die Unterstiitzung einer friihzeitlichen Zusammenle-
gung der europaischen Bemuhungen auf der Ebene von Forschung und Technologie kann
die gegenwartige Situation gedndert werden, in der Systeme national verbleiben und nur
wechselseitig als minimale Form européaischer Kooperation zuganglich gemacht werden
(Beobachtungssysteme, Transponder).

Momentan ist die Western European Armaments Group (WEAG) die einzige Stelle, wo
derartiges bis zu einem gewissen Grad versucht wird. Seit 1990 sind Technologien zur Sa-
tellitentiberwachung eines der Gemeinsamen Europdischen Prioritatsgebiete (Common Eu-
ropean Priority Areas; CEPA) dieser Organisation. 2000 wurde dies auf die gesamte milita-
rische Weltraumtechnologie ausgeweitet.

Einer der besten Wege, um Europas Bemihungen im Ausbau der Weltraum-, Sicherheits-
und Verteidigungskapazitaten auf eine neue Ebene zu heben, kénnte die, vorzugsweise im
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Rahmen der EU vorgenommene, Einfiihrung einer Europdischen Sicherheits- und Verteidi-
gungsagentur fir Leitprojekte mit einem kleinen, nicht permanenten Stab und flexiblen,
missionsspezifischen Aktivitaten sein. Ahnlich DARPA in den USA wiirde dies ein Netz-
werk fir die Verfolgung eines strategischen Vorstol3es hin zu angewandten Zukunftstech-
nologien zur Verflgung stellen, welches prazise definierte Visionen mit im héchsten Grade
flexiblen Strukturen und Methoden verbinden kénnte.

Es bedarf eines aktiveren Nutzerkreises fir sicherheits- und verteidigungsspezifische Welt-
raumanwendungen zur konstruktiven Interaktion bei der Erarbeitung von Konzepten und
der Feststellung von Bedirfnissen, dem Beschaffungswesen sowie der gemeinsamen Aus-
nutzung von Weltraumsystemen fur Sicherheit- und Verteidigungszwecke in Europa. Dies
waére zudem von groRer Hilfe bei der Kooperation mit amerikanischen Weltraumexperten
und bei der detaillierteren und zeitlich préziseren Abschédtzung von Entwicklungen in der
amerikanischen militarischen Weltraumpolitik.

Zudem wird man sich mit einer ganzen Reihe neuer institutioneller und regulatorischer Ent-
scheidungen treffen mussen, um sich mit den neuen Aufgaben im Bereich der sicherheits-
und verteidigungsspezifischen Weltraumapplikationen auseinandersetzen zu kdnnen. Gali-
leo war mit seinen Sicherheitsimplikationen (vgl. G. Gasparini, G. Lindstrom, The Galileo
satellite system and its security implications, EU-ISS Occasional Paper No. 44, Paris) dies-
beziglich bereits ein Alarmsignal. Unter anderem mussen sicherheitsbewusste Strategien
eingefuhrt werden, um einen Zugang zu Informationen und ihrer Falsifizierung zu erhalten,
ebenso wie zu Vorkehrungen flr den Systemschutz.

Wenn einmal die operationellen Systeme im Einsatz sind, werden schlie8lich européische
Kommandostrukturen fir die Verantwortung tber die Weltraumsysteme entwickelt werden
miussen. Sie werden moglicherweise den vollen militarischen Anspriichen ebenso geniigen
missen wie auch dem spezifischen europdischen Streben, den Dual-Use Charakter vieler
Weltraumsysteme flr eine grolie Bandbreite an Sicherheitsapplikationen auszuschopfen. In
manchen Fallen wird die Einrichtung von parallelen Nutzerstrukturen unvermeidlich sein,
denn die zentralen Sicherheits- und Verteidigungsaufgaben bedirfen eines anderen Ansat-
zes als das weitergefasste Sicherheitsverstandnis, zu dem beispielsweise das Umwelt-
Monitoring z&hit.

4. Weltraum und Sicherheit in Europa: Ein Schnittpunkt von Politik und Industrie

Die Entwicklung der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik bedarf Welt-
raumkapazititen. Deshalb muss Europa eine eigene technologische und industrielle Basis
erhalten, oder es wird die fur strategische Entscheidungen unabdingbare Autonomie nicht
erlangen. Spezifische politische Ziele missen ihre Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit ver-
bessern und dabei européische Unzulénglichkeiten sowohl auf der Angebot- als auch der
Nachfrageseite des Weltraummarktes hinter sich lassen.

Die Hauptprobleme im Bereich von Weltraum und Sicherheit sind:
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e Der Mangel an signifikanten Finanzmitteln fir Sicherheit und Verteidigung in Europa.
Diese Tatsache wird bei einer einfachen Gegeniiberstellung der europdischen und der
amerikanischen Ausgaben auf dramatische Weise deutlich: Das Verhaltnis auf dem
kommerziellen Markt betragt 1 zu 2,6; 1 zu 3 in der Meteorologie; 1 zu 4 beim Bedarf
flr zivile Institutionen; 1 zu 30 im militarischen Bereich. Diese begrenzte Nachfrage
wirkt sich in unterschiedlicher Weise negativ auf den européischen Industriestandort
aus.

e Die Gesamtproduktion der europdischen Industrie wird niedriger als die der USA blei-
ben, was einen negativen Einfluss auf die Wettbewerbsféhigkeit haben wird, denn nicht
zurlckflielende und fixe Kosten, etwa bei der Forschung und Entwicklung, miissen fast
vollstandig von der zivilen Produktion getragen werden. Die Abhéngigkeit vom kom-
merziellen Markt vergroRRert die Effekte von 6konomischen Krisen, wie sie sich kiirz-
lich ereignete, denn der militarische Sektor ist nicht grof3 genug, um nennenswerten an-
tizyklischen Bedarf zu entwickeln.

e Vom technologischen Standpunkt gesehen erfordert der duale Charakter der Weltraum-
nutzung die vollstandige Ausnutzung aller mdglichen Applikationen, zivil oder milita-
risch.

e Aus dem Mangel an institutionellem Bedarf an Startleistungen ergibt sich, dass das eu-
ropdische Tragerkonsortium Arianespace weniger wettbewerbsstark ist.

e Die kommerzielle Attraktivitat européischer Produkte ist auf die nicht sicherheitsrele-
vanten Sektoren begrenzt.

Ein Problem ist zudem der Mangel einer gemeinschaftlichen européaischen Strategie, wel-
che die Konvergenz der gegenwaértigen und kiinftigen nationalen, internationalen und euro-
paischen Anstrengungen sicherstellen wirde. Dieses kann lediglich durch die Annahme
einer européischen Weltraumpolitik gelést werden, die sowohl zivile als auch militarische
Aspekte umfasst. In der Zwischenzeit muss eine engere Koordination zwischen den natio-
nalen und europdischen Ebenen sowie zwischen zivilen und militarischen Aspekten erreicht
werden. Dies wird eine Verdopplung der Aktivitaten und die Verschwendung von knappen
Ressourcen verhindern und allmahlich zu einer Zusammenfiihrung der technologischen,
industriellen und operationellen Fahigkeiten fuhren.

Auch die Zulieferseite ist strukturell unzuldnglich. Die Globalisierung des Marktes unter-
streicht die Schwache der europdischen Industrie gegenlber amerikanischen Wettbewer-
bern.

Weitere Rationalisierung ist notwendig und wird vielleicht eine groRere industrielle Kon-
zentration umfassen muissen. Dieser Prozess verlangt nach einer politischen Flhrung, um
eine UberméRige Verzerrung des Marktes zu vermeiden, wovon manche fast unvermeidlich
ist. Die européischen Regierungen und Institutionen sollten einen gewissen Grad an Wett-
bewerb auf dem européaischen Markt sicherstellen, zumindest in solchen Sektoren, in denen
Marktgrofie sowie technologische und industrielle Charakteristika dies erlauben, wéhrend
sie in anderen Bereichen auf Konzentration hinlenken, etwa bei den Startdienstleistungen.
Die Einbringung der sicherheits- und verteidigungsspezifischen Bedurfnisse wird bedeu-
tende positive Effekte auf die Wettbewerbsfahigkeit des europdischen Marktes haben und
Platz fiir zumindest zwei verschiedene Wettbewerber in beiden Bereichen schaffen.
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Einige Schlisse kénnen aus dem Vergleich der amerikanischen mit den europaischen Er-
fahrungen gezogen werden:

Die Praxis des amerikanischen Weltraumsektors unterstreicht die antizyklische
Funktion staatlicher Ausgaben (insbesondere des Department of Defence).

Die staatliche Unterstiitzung von F&E ist in diesem speziellen Sektor ausschlagge-
bend fur jeglichen Erfolg, da hier ein hoher Grad an Unsicherheiten fur Investitio-
nen und eine langfristige Kapitalbindung besteht.

Es ist wichtig, der Anbieterseite gemeinschaftliche Regularien und einen gemein-
samen Bedarf in Aussicht zu stellen, um ein stabiles, abschétzbares und ertragrei-
ches Gegenuber sicherzustellen.

Eine starke Nachfrage um einen einzigen Akteur herum ist ein zentraler Faktor; die
Verteilung der Nachfrage auf verschiedene Agenturen je nach Mission sollte ver-
mieden werden.

Starker politischer Ruckhalt fur die Reform der Anbieterseite und des Konzentrati-
onsprozesses sollte die notwendigen Anreize zur Kostensenkung geben.
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Tabelle 2: Missionenanalyse

Missionen Zwecke Industrielle Teilnehmer Institutionelle Hauptverantwortliche | Sicherheitsaspekte Probleme Politische Ziele
Weltraumzugang Launcher, Raketenhersteller, Raketenmoto- | ESA, EU Kommission relevant, dual Kosten, Subventionen, geringer | Vorhaltung des gesamten Spekt-
Shuttle (?) ren, Starteinrichtungen institutioneller Bedarf rums an Weltraum Know-how,

bemannte Raumfahrt (?)

Entwicklung neuer Technologien,
Kosteneinsparung

Kommunikation

Satellitenkonstellationen

(GEO, MEO, LEO, DRS)

Satellitenhersteller, Bodenein-
richtungen, Transponder, Emp-
fangsgerate, Dienstleister

ESA, Staaten (F, D, I, S, UK), NATO

relevant, dual

geringer institutioneller Bedarf,

Wetthewerbsverzerrung, Daten-
sicherheit, Mangel an Breitband-
kapazitaten

Koordination von nationalen
Bemiihungen und zivi-
len/militarischen Anwendungen,
Planung der integrierten kiinftigen
Erweiterung

Navigation

GNSS

Dienstleister, Hersteller von
Atomuhren, Empfangsgeréte

ESA, EU Kommission, EU Rat, NATO

relevant, dual

Signalkontrolle, Integration mit
GPS und Glonass, missbrauchli-
che Nutzung

Klare Kommandokette, bilaterale
Abkommen mit den USA und
Russland

Meteorologie

Beobachtungssatelliten

Satellitenhersteller, Bodenein-
richtungen, Dienstleister

Eumetsat, ESA

relevant, dual

Informationsschutz

Verstarkung der bestehenden
internationalen Verbindungen

Monitoring

Radar-, Infrarot-, optische

Konstellationen

Satellitenhersteller, Bodenein-
richtungen, Sensoren

ESA, EU Rat, Torrejon,
Staaten (F, D, I, S)

relevant, dual

Kosten, mangelnde Koordinati-
on, Datensicherheit, rechtlicher
Rahmen der Datenauswertung

Koordination von nationalen
Bemiihungen und zivi-
len/militarischen Anwendungen,
Planung der integrierten kiinftigen
Erweiterung

Vertragsvollzug

Beobachtungssatelliten

Satellitenhersteller, Bodenein-
richtungen, Dienstleister

EU Rat, ESA (Technologie)

militarisch,
préventive Diplomatie

Kosten, politisches Mandat

bessere Auswertung von Monito-
ring-Daten

Zielerfassung

Beobachtungssatelliten,
GNSS

Satellitenhersteller, Bodenein-
richtungen, Transponder, Emp-
fangsgerate, Dienstleister

EU Rat, Torrejon, NATO,
ESA (Technologie), Staaten

rein militérisch

Mangel an Interoperationalitét,
wenige spezifische Einrichtun-
gen, undeutlicher politischer
Rahmen

Koordination von nationalen
Einrichtungen, Entwicklung ge-
meinschaftlicher Konstellationen,
Verfahrensentwicklung, Erweite-
rung von Torrejon

Nachrichtendienst
(Elint, Comint)

Satellitenkonstellationen

Satellitenhersteller, cryptogra-
phische Software,
Sensoren

EU Rat, NATO, Staaten

hauptséchlich militarisch

Souveranitatsaspekte, mangelnde
Koordination, keine spezifischen
Einrichtungen

Errichtung eines politischen und
institutionellen Rahmens,
gemeinsame Einrichtungen,
Informationsaustausch

Friihwarnung

Beobachtungssatelliten

Satellitenhersteller, Sensoren

EU Rat, NATO, Staaten (F, UK)

militérisch,
préventive Diplomatie

keine verfiigbaren spezifischen
Einrichtungen, Kosten, Durch-
fuhrbarkeit

Einfiihrung eines EU-Systems
(zusétzliche Nutzlast)

Angriff feindlicher Ein-
richtung im All

ASAT, Killersatelliten

Trégerraketen, Kampfraketen,
EKV, Satelliten

ESA (Technologie), NATO (?),
Staaten (?)

rein militarisch

Keine verfugbaren Einrichtun-
gen, Kosten, Durchflihrbarkeit,
Einfluss auf die politisch-
strategische Stabilitat

Technologieerforschung

weltraumgebundene
Raketenabwehr

Laser, EKV, Satelliten

ESA (Technologie), NATO (?),
Staaten (?)

rein militarisch

Keine verfugbaren Einrichtun-
gen, nicht verflighare Technolo-
gien, Kosten, Durchflhrbarkeit,
Einfluss auf die politisch-
strategische Stabilitat

Technologieerforschung

(?) = moglich, vorgesehen

Staaten in Klammern als Hauptakteure
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Tabelle 3: Hauptakteure und politische Ziele

Bereich

Bedarf

Anbieter

Probleme

Politische Ziele

Forschung

Staaten, ESA, EU Kommission,
Industrie

ESA, Universitaten, Forschungszen-
tren, Labore

mangelnde 6ffentliche und private
Finanzierung, keine Koordination

Entwicklung eines gemeinschaftli-
chen institutionellen Rahmens, An-
hebung der Finanzierung,
Ausschépfung von Skalenertrdgen

Technologieentwicklung

Staaten, ESA, EU Kommission, In-
dustrie, NATO, privater Sektor

ESA, Labore

mangelnde 6ffentliche und private
Finanzierung, keine Koordination

Entwicklung eines gemeinschaftli-
chen institutionellen Rahmens, An-
hebung der Finanzierung,
Ausschépfung von Skalenertragen

Bediirfnisse

Staaten, ESA, ESVP Institutionen,
NATO

ESA, Industrie

keine gemeinschaftlichen Bedurfnis-
se, mangelnde Interoperationalitét

Griindung einer gemeinschaftlichen
Agentur, Zusammenlegung bestehen-
der Kompetenzen, Anregung des
Wetthewerbs

Beschaffungswesen,
Wartung

Staaten, ESA, ESVP Institutionen,
NATO, privater Sektor

Industrie

mangelnder institutioneller Bedarf

Griindung einer gemeinschaftlichen
Agentur, Zusammenlegung bestehen-
der Kompetenzen, Anhebung der
Finanzierung

Dienstleistungen, Anwendungen

Staaten, ESA, EU Rat,
EU Kommission, NATO

Industrie, Dienstleister

Beschrankter privater und 6ffentli-
cher Bedarf

Anregung des privaten Sektors,
Vereinheitlichung oder Koordination
des institutionellen Bedarfs

rechtlicher Rahmen

EU Rat, EU Kommission, Staaten

Fragmentation

Einfuhrung von gemeinschaftlichen
Regelungen

politische Autoritat

EU Rat, EU Kommission, NATO, Staaten

Fragmentation

Kompetenzfestlegung, Klarstellung
der institutionellen Beziehungen
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Européische Union (EU) kann den Weltraum weder ignorieren noch ihm fernbleiben.
Das ist von den Mitgliedstaaten mit signifikanter eigener Weltraumpolitik verstanden. Die
Schaffung der Europdischen Weltraumorganisation (ESA) und die Bedeutung ihrer Aktivi-
taten in der Wissenschaft sowie bei technologischen und kommerziellen Programmen ver-
deutlicht diese politische Sachlage. Gleichzeitig haben mehrere ,,Weltraum-orientierte* eu-
ropéische Staaten autonome Weltraumaktivitaten, teilweise mit verteidigungs- und sicher-
heitsrelevanter Bedeutung, entwickelt. Auch die EU ist durch die Initiativen der Européi-
schen Kommission zu einem Akteur der Weltraumpolitik geworden. Ihre Aktivititen gehen
von den Bereichen Verkehrs- und Umwelt-Monitoring aus: Die Programme Galileo und
GMES, beide entwickelt von Europdischer Union und ESA, zeigen deutlich diesen Trend.

In der Zwischenzeit hat die EU ihre Bemiihungen, eine Gemeinsame Européische Aul3en-
und Sicherheitspolitik (GASP) und eine Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(ESVP) zu definieren, weiter verstarkt und begonnen, als ein Akteur der internationalen
Sicherheit zu handeln (in Bosnien-Herzegowina, Kosovo, der Ehemaligen Jugoslawischen
Republik Makedonien und im Kongo).

Die zwischenstaatliche Regierungskonferenz der EU wird eine Reihe von Vorschldgen der
Européischen Versammlung untersuchen. Diese umfassen auch die Starkung der europdi-
schen Solidaritat im Bereich der Sicherheit (im Speziellen gegen den Terrorismus) und die
Modifikation einiger Verfahren und Institutionen, um die Effektivitat der européischen Au-
Ren-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu verbessern.

Der Weltraum, und die Bedeutung des Weltraums fir die Zukunft Europas, muss in diesen
Rahmen eingebunden werden. Hierdurch konnte eines der Hauptprobleme fur die Effizienz
der europdischen Weltraumpolitik ausgerdumt werden: Die Fragmentation der Akteure und
ihrer Strategien. Dies ist heute offensichtlich im Bereich der Telekommunikation der Fall,
wo Europa drei verschiedene militérische Projekte hervorgebracht hat (Syracuse, Skynet
und Sicral). Auf dem Gebiet der Verteidigung nehmen einige Kooperationsprogramme von
kleineren Staatengruppen den Umfang nationalen Denkens zurtick.

Europa ist bereits ein sehr bedeutender Weltraum-Akteur, sowohl kollektiv als auch dank
der Weltraumpolitik einiger Mitgliedstaaten. Heute wird die europaische Weltraumpolitik,
je nach Anwendungen, von verschiedenen Institutionen gefuhrt: nationalen Weltraum-
Autoritaten, nationalen Verteidigungs-Autoritaten, ESA und einigen Direktoraten der EU
Kommission.

Die gegenwartige Beziehung zu den USA, der global einzigen Weltraummacht, kann eben-
so zu Fragmentation flihren. Nur bedeutende zivile wissenschaftliche Programme werden
multilateral von der ESA, mit einer unmittelbaren partnerschaftlichen Verbindung zur
NASA, geleitet, doch es herrscht keine Paritat zwischen Européern und Amerikanern.

Im kommerziellen Bereich, und erst recht im Verteidigungsbereich, gibt es solch einen
multinationalen Rahmen nicht, und jedes Land hat eine unmittelbar bilaterale Beziehung zu
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den USA, mit Ausnahme einiger allgemeiner Abkommen (Dienstleistungsvereinbarungen),
die von der NATO geleitet werden. Es mag nicht einfach werden, diese vielschichtigen
Faktoren der Fragmentation hinter sich zu lassen, denn dies war Jahrzehnte lang der opera-
tionelle Rahmen.

Um einen Schlussstrich unter diese Strategien und unausgeglichenen politische Ziele zu
ziehen, muss eine Neudefinition starker strategischer, institutioneller und organisatorischer
Modelle vorgenommen werden.

Beispielsweise konnte die Finanzierung europdischer Weltraumaktivitdten mit einem ver-
einheitlichten Gemeinschaftsbudget kontraproduktiv sein: Heutzutage werden solche Akti-
vitaten (inklusive der multilateralen ESA-Vorhaben) durch individuelle nationale Haushalte
gemal dem nationalen Bedarf finanziert, der von Land zu Land merklich verschieden sein
kann. Die ESA beantwortet diese Bedurfnisse mit einem entsprechenden Angebot. Derselbe
Ansatz ist umso notwendiger flr Verteidigungsbudgets. Hingegen erfolgen EU-
Budgetbeitrige gemal objektiver Uberlegungen, die auf bestimmten Parametern basieren
(Bruttosozialprodukt und Bevolkerung): Es ist zweifelhaft, ob derartige ,,0bjektive* Krite-
rien das Weltraumbudget vergréRern kénnen.

Die erweiterte Kooperation ist ein anderer Fall: Wenn sich eine Gruppe von Staaten ent-
scheidet, in einem bestimmten Bereich ein Projekt mit gewissen Kernelementen durchzu-
flihren, so besteht ein klares Interesse der teilnehmenden Staaten, die Durchfiihrung des
Projektes zu finanzieren, selbst auf nicht proportionale Weise. Im Endeffekt bedeutet dies,
dass es nicht besonders wahrscheinlich ist (und zudem gefahrlich sein konnte), dass kurz-
fristig eine vollstandige Rationalisierung und Vereinheitlichung der europaischen Welt-
raumpolitiken verfolgt wird und dass die Uberlegungen und Entscheidungen nationaler Re-
gierungen nach wie vor und kunftig entscheidend sind und sein werden.

Dies trifft auch auf die mit Sicherheits- und Verteidigungspolitik verbundenen Weltraum-
programme zu. Im Verteidigungssektor sind Weltraumausgaben im &uferst begrenzten und
abnehmenden Rahmen nationaler Verteidigungsbudgets eingebunden. Die nationalen Ver-
teidigungshaushalte verfolgen unterschiedliche Prioritaten und sind nicht in der Lage, ein
wettbewerbsfahiges, kritisches Niveau an technologischen Kapazitaten zu fordern. Dies
macht es fur sie unmdglich, Nutzen aus dem grofRen operationellen Potential der Weltraum-
technologien zu ziehen. Mit anderen Worten: Kein einzelner europdischer Staat kann
selbststandig das Weltraumprogramm finanzieren, das zur Modernisierung seiner Sicher-
heitskréafte notwendig ist.

Es ist offensichtlich, dass diese Situation die technologische Lucke im Weltraumbereich
zwischen Europa und den USA vergroRert. Tatsachlich liegt das Verhaltnis bei den welt-
raumspezifischen Ausgaben zwischen der EU und den USA bei 1:2,6 im kommerziellen,
bei 1:3 im meteorologischen und bei 1:30 im Verteidigungssektor. Dies hat einen mé&chti-
gen Einfluss auf die Wettbewerbsféhigkeit der européischen Industrie und das technologi-
sche Know-how.

Daher missen im europdischen Kontext drei miteinander verbundene Probleme hervorge-
hoben werden:
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e der unzuléngliche Grad der europdischen Weltraumausgaben;

e der Mangel an Konvergenz zwischen verschiedenen Initiativen;

e die Struktur der Angebotsseite (zur Aufrechterhaltung des wettbewerbsféhi-
gen Know-hows).

Im politischen und strategischen Bereich bedarf Europa Weltraumkapazitaten, nicht nur um
seine Ziele in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu erreichen, sondern auch um sei-
ne Rolle als Akteur der globalen Weltraumpolitik aufrechtzuerhalten.

Ein Prinzip hinter dieser Politik muss Kontinuitat bei Technologie, Industrie und Welt-
raumanwendungen sein, gleich ob im Bereich der Wissenschaft, der kommerziellen Sicher-
heit oder der Verteidigung. Dies wiirde es ermdglichen, einen engen Rahmen fir die
Budgetierung, Planung, Umsetzung und Leitung von Programmen zu erarbeiten.

Der Begriff der Sicherheit umschliet sowohl zivile als auch militérische Aktivitaten. Nach
dem Ende des Kalten Krieges und durch die Abwesenheit einer dominierenden militari-
schen Gefahr fir die westliche Welt hat die Wahrnehmung neuer Bedrohungen, Risiken
und Verletzbarkeiten an Bedeutung gewonnen.

Terrorismus, organisiertes Verbrechen, Risiken durch erzwungene oder illegale Massen-
migration, Sicherheit des Glterstroms und der wichtigen Handelsrouten, Verfugbarkeit von
strategischen Ressourcen, Umweltschutz und &hnliches sind die bedeutendsten Urspriinge
fir Sorgen geworden. Diesen neuen Bedrohungen kann man nicht mit rein militarischer
Gewalt begegnen. Sie bedingen eine Kombination verschiedener Ansétze, sowohl zivile als
auch militarische, was besser mit dem Begriff der Sicherheit umschrieben wird.

Wenn auch duf3erst intensive, rein militarische Konfrontationen nach wie vor mdglich sind,
so bewegen sich militarische Operationen und Prioritaten doch weg von dem, was traditio-
nell als “Verteidigungspolitik” bezeichnet wurde (Grenzverteidigung, Landesverteidigung
gegen eindeutig identifizierte und ,,einheitliche Feinde, Konfrontationsplanung hinsicht-
lich eindeutig identifizierbarer Armeen, mit einem hohen Grad an Legitimation, etc.) hin zu
Krisenmanagement-Interventionen (mit dualem — zivilem und militdrischem — Charakter),
praventiven MalRnahmen, Eingrenzung der Proliferation und des Terrorismus, Unterstt-
zung von Zivilschutzmalnahmen, Friedens- und Staatsbildung. Diese Operationen sind ein
signifikantes Element einer jeden umfassenden ,,Sicherheits- und Verteidigungspolitik®.

Es gibt betrachtliche Uberschneidungen von Zwecken und Bedeutungen der Weltraumnut-
zung fur Sicherheit und Verteidigung. Tatsachlich kdnnen Weltraumoperationen als ein
Kontinuum verstanden werden, das zivile und militarische Aufgaben genauso umfasst wie
sicherheits- und verteidigungsspezifische Operationen. Spezifische militérische Bedirfnisse
(sowie kontinuierliche Verfigbarkeit, groRere Zuverlassigkeit, Interoperationalitat, Schutz,
Miniaturisierung, Geschwindigkeit, Redundanz, etc.) erweitern die Zweckerfillung von
Weltraumsystemen und sorgen fir einen positiven Schub an technologischen Entwicklun-
gen, welcher die Niutzlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit von Weltraumapplikationen fur
zivile und sicherheitsspezifische Zwecke weiter vergroRern kann.
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Der generelle Trend scheint in Richtung einer erweiterten Internationalisierung der Sicher-
heitspolitik (innerhalb der EU und global) zu gehen, was einhergeht mit der Globalisierung
der Wirtschaft und aller Arten von Dienstleistungen. Der Kampf gegen den internationalen
Terrorismus hat diese Entwicklung beschleunigt, was sich bereits beim Krisenmanagement
und bei Friedensoperationen, Ristungskontrolle und Entwaffnungspolitik, dem Kampf ge-
gen das organisierte Verbrechen, etc. zeigt. Noch stehen diese Uberlegungen im scharfen
Kontrast zu der gegenwartigen Zersplitterung der européischen weltraumpolitischen Ziele
in zivile und militarische Aktivitaten, bei der wissenschaftlichen Forschung, bei kommerzi-
ellen und sonstigen Aktivitaten, sicherheits- und verteidigungsrelevante eingeschlossen,
sowie zwischen den Staaten.

Transatlantische Probleme erweitern ebenso das Problem, eine ganzheitliche, kohérente
europdische Weltraumpolitik zu identifizieren. Die wissenschaftliche Kooperation zwi-
schen ESA und NASA steht im Gegensatz zur europdischen militarischen Abhangigkeit
von den Vereinigten Staaten; trotzdem tauchen transatlantische Schwierigkeiten auf, wenn
Europa ein strategisches Programm wie Galileo initiiert; Signale von Kommunikationssa-
telliten werden mit unterschiedlichen Technologien empfangen, was Probleme der In-
teroperationalitat mit sich bringt; und Satelliten fur nachrichtendienstliche Zwecke entwi-
ckeln sich zum AnstoR fur Streitigkeiten, zudem wird die Aussicht auf die sogenannte
Lhetwork-centric” Kriegsfithrung eréffnet. Es besteht der Bedarf zur Herausarbeitung
grundlegender Elemente einer transatlantischen Kooperationspolitik, die koharent sein
muss sowohl mit der Entwicklung der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
als auch mit den unterschiedlichen Erfordernissen aufgrund der Operationen, in die europé-
ische Truppen eingebunden sind.

Generell wurden die mal3geblichen Weltraumprojekte von den maligeblichen Weltraumnut-
zern beschlossen, und die USA sind dabei fihrend. Frankreich, Grof3britannien und nun
auch die EU und ESA versuchen, Weltraumaktivitaten zu fordern, aber die USA sind und
bleiben auf absehbare Zeit der ausschlaggebende Weltraumakteur (und Europas bedeu-
tendster Partner). Doch die Européer hatten nur die Mdoglichkeit, eine Partnerschaft bei
amerikanisch definierten und gefuhrten Projekten zu akzeptieren oder abzulehnen, niemals
war es umgekehrt. Selbst gute europdische Ideen wurden manchmal als amerikanisch ge-
flihrte Projekte, und bei untergeordneter europdischer Teilhabe, umgesetzt.

Zudem verringert die stark ausgepragte amerikanische Tendenz, den Weltraum als essenzi-
elles Element der US-Militdrdominanz zu betrachten und militarische Operationen immer
mehr von Weltraumkapazitaten abhangig zu machen, die Wahrscheinlichkeit, dass die USA
genau diese Kapazitaten grof3zuigig auch ihren Alliierten zur Verfugung stellen werden.
Dies geschieht hdchstens zu einem beschrankten Grad und nur ad hoc sowie bei der voll-
standigen Erfullung amerikanischer politischer, wirtschaftsstrategischer und operationeller
Prioritéaten.

SchlieRlich erwachsen Schwierigkeiten zwischen den USA und Europa bei der Ubertragung
von Weltraumanwendungen fiir operationelle Zwecke. Das amerikanische Konzept der
,network-centric* Kriegsfithrung, das auf der Nutzung von Breitbandkommunikation einer
groRen Menge von Daten hin zu der kleinstmoglichen Kampfeinheit (idealerweise dem ein-
zelnen Soldaten) basiert, erfordert die Delegation von Autoritat und Unabhéngigkeit bei der
Beschlussfindung, was von européischen Militarstrategen allgemein abgelehnt wird. Sie
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bevorzugen eine starker zentralisierte Verteilung ausgewéhlter Informationen (auf einer
,heed to know* Basis), wobei sie sich an einer hierarchischen Struktur orientieren.

Die Europder bezweifeln, dass eine vollstandige technologische Neukonstruktion ihrer ope-
rationellen Einheiten und ihrer Hardware sinnvoll wére, und sie schlagen vor, dass der bes-
sere Kompromiss fiir ihre Truppen wire, ,,network enabled” zu sein oder bestenfalls ,,net-
work based®, aber nicht vollstindig ,,network centred*.

Diese Debatte wird auch aufgrund der unterschiedlichen strategischen Perspektiven der EU
und der USA gefiihrt. Wéhrend letztere aufgrund der Fahigkeit zum weltweit (berzeugen-
den militarischen Einsatz eine wirklich globale Ausrichtung behélt, hat Europa starker be-
grenzte Ambitionen und Bedirfnisse, die auf relativ naheliegende Bedrohungen und die
Durchfiihrung von Missionen auf Grundlage der Petersberg Tasks beruhen. Eine derartige
regionale Vision schlielt keinesfalls weltweite militarische Verpflichtungen aus, die nicht
als isolierte europdische Operationen betrachtet werden, sondern mit der Unterstutzung und
mit Hilfe von Alliierten, entweder lokalen oder, was wahrscheinlicher ist, amerikanischen
durchgefihrt werden.

Wahrend also ein hoher Grad an Interoperationalitat als essentiell fur die Gewéhrleistung
moglicher gemeinsamer Operationen zwischen Alliierten erachtet wird, lehnt man eine
vollstandige technologische und operationelle Vereinheitlichung allgemein ab. Dies mag in
der Tat die Mdglichkeiten vollstdndig integrierter, gemeinsamer militarischer Operationen
einschranken und stattdessen verschiedene Formen der Arbeitsteilung mit einem deutlichen
Grad der Trennung bevorzugen. Doch dies scheint der wachsenden amerikanischen Ten-
denz zu folgen, die Bedeutung der Zentralisierung alliierter Kriegsoperationen, die von
vollstdndig multinationalen Hauptquartieren geleitet werden, herabzustufen. Diese wach-
sende amerikanische Unabhéangigkeit unterstreicht die Relevanz, eine starkere europdische
Autonomie zu entwickeln.

In Erwagung der globalen Ausweitung von militérischen und Sicherheitskrisen und dem
Ausnutzungsgrad existierender Weltraumkapazitaten, kdnnten die Redundanzen, die durch
effizientere européische Kapazitaten garantiert werden konnten, die Sicherheit des Netz-
werks erweitern und als ein sinnvolles Backup sowie zur seiner Entlastung dienen. Die Tat-
sache, dass die Sicherheitswahrnehmungen der USA und EU generell dhnlich, beinahe
identisch, bleiben, begunstigt diese Entwicklung.

Probleme zwischen den Agenturen erschweren den europdischen weltraumspezifischen
Entscheidungsfindungsprozess. Die jeweiligen Funktionen und Spezialisierungen mussen
besser definiert werden, um eine effektivere Integration und kohéarente Politik zu erlauben
(und eine effizientere Nutzung der begrenzten zur Verfligung stehenden Ressourcen).
Wenn auch die ESA im Zentrum der européischen Weltraumpolitik steht, kann sie nicht
wirklich politische Ziele definieren. Sie kann lediglich Studien oder Vorschlage fir neue
Programme autonom initiieren, aber bendtigt immer noch die Zustimmung der Mitglied-
staaten, bevor sie mit der Umsetzung oder Budgetierung beginnen kann.

Die européische Zukunft im Weltraum muss sich aus dem Bestehenden herausentwickeln.
Gegenwartige européische Weltraumaktivitaten werden allgemein von verschiedenen nati-
onalen Agenturen oder Ministerien ausgefihrt: Nationale Institutionen sind im Allgemei-
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nen besser in der Lage relevante Budgetentscheidungen an institutionellen und politischen
Hindernissen vorbeizumandvrieren als internationale. Ebenso gilt dies flr die Lobbyarbeit
flr groRere Weltraumbudgets, die Gewinnung 6ffentlicher Unterstlitzung und Identifizie-
rung 6konomischer Interessen und technischer Fahigkeiten.

Die EU ist ein relativ neuer Akteur bei der Weltraumnutzung. Sie hat die Befugnis zur
Formulierung und Finanzierung politischer Ziele, doch kann sie die anderen Akteure nicht
ersetzen. lhr Hauptvorzug ist die Verbindung tbergeordneter sicherheits- und industrierele-
vanter politischer Ziele mit der Weltraumpolitik, wodurch ein grof3eres Mal3 an Kohé&renz
und Rationalisierung zu erreichen ist. Das vordringlichste Ziel sollte die Wahrung der eu-
ropéischen Weltraumprasenz sein, um Europas Weltraumkapazitat fir die Zukunft zu si-
chern. Dies muss im Einklang des politischen und ékonomischen Gewichts Europas erfol-
gen sowie zu einer dezidierten européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik fihren.
Dies erfordert einige Minimalanforderungen:

¢ vollstdndige Autonomie bei grundlegendem weltraumspezifischen Know-how (Sa-
telliten, Tréger, Bodeneinrichtungen, Technologien und Dienstleistungen), um Zu-
gang zum und optimale Nutzung des Weltraums im Einklang mit der européischen
Politik zu ermdglichen. Dies schliel3t keinesfalls Vereinbarungen mit anderen Welt-
raummachten aus, noch fordert es eine Paritat mit den USA,; es ist lediglich ein hin-
langliches Ziel mit minimalem technologischem Vorteil.

e eine lebens- und wettbewerbsféhige europdische industrielle und technologische
Grundlage fur die Entwicklung von wissenschaftlichem und technologischem
Know-how. Dies bedeutet langfristig die Garantie eines gewissen Produktionsvo-
lumens sowie 6ffentliche Investitionsprogramme fiir Wissenschaft und Technologie,
die eine antizyklische Funktion im Hinblick auf die wirtschaftliche Nachfrage haben
konnen.

Es ist bedeutsam festzustellen, wie eine essentielle und minimale europdische Présenz im
All fir Belange der Sicherheit und Verteidigung aussehen konnte. Grob sollte dies ein
Netzwerk von Satelliten umfassen, das die Bedurfnisse bezuglich Kommunikation, Be-
obachtung, Positionierung, elektronischem Nachrichtendienst und Friihwarnung erfillt:
Diese Kapazitaten erfordern adédquate Bodeneinrichtungen und fiur die Weltraumsegmente
Investitionskosten von etwa 8-9 Milliarden Euro (ber eine Periode von 8 bis 15 Jahren, was
eine jahrliche Investition von unter 800 Millionen Euro bedeutet (wobei ein Teil bereits zu-
geteilt ist). Diese Kosten mdgen nicht von einem einzelnen européischen Staat erbracht
werden konnen, doch sind sie im Rahmen einer multilateralen Finanzierung maoglich. Ein
derartiges System wiirde GASP, ESVP und die europdische Schnelle Eingreiftruppe mit
einem hoheren Grad an Effizienz und Autonomie ausstatten. Die Details einer solchen
Weltraumarchitektur sind nicht neu: sie sind den europdischen Regierungen seit langem
bekannt. Das wirkliche Problem besteht in ihrer Realisierung.

Die gegenwartigen Entwicklungen innerhalb der EU kénnten eine positive Rolle spielen.

Die EU muss ihre weltraumspezifischen Bedirfnisse praziser identifizieren und formulie-
ren, die Standpunkte und Entscheidungen verschiedener europdischer Staaten (genauer ge-
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sagt einer Gruppe von Staaten, die einer erweiterten Kooperationslogik folgen) zusammen-
fihren und Kriterien fir die Lastenverteilung und das Systemmanagement etablieren. Dies
ware der beste Weg, gleichwertigen Nutzen flr die Anwender zu garantieren, als auch die
notwendige Verbindung zur NATO und zu den USA herzustellen.

In solch einem Rahmen konnte die ESA auf der Anbieterseite agieren, indem sie das not-
wendige technische Niveau und die Systeminitialisierung sicherstellt, wobei sie mit der eu-
ropdischen Industrie und den nationalen Autoritaten in unmittelbarer Verbindung steht.

In der Umsetzung konnte ein Ausschuss zur Weltraumsicherheit parallel in der ESA und
EU eingesetzt werden, das verantwortlich wére fur das Design, die Programmgestaltung,
Einflhrung und Leitung der VVorhaben, und das eine institutionelle VVerbindung zwischen
ESA und EU darstellen wiirde.

Erneut soll festgehalten werden, dass sich das europdische Weltraumengagement haupt-
séchlich auf den zivilen und Dual-Use-Sektor konzentriert. Dies erfordert ein starkeres dua-
les Weltraumsicherheits-Profil. Dies bedeutet, dass auf Seiten der ESA (ESA Rat) die euro-
paischen zwischenstaatlichen Versammlungen fiir die Weltraumsicherheit verantwortlich
waéren, wahrend auf Seiten der EU der Européische Rat einen prazisen Auftrag fur die Her-
ausarbeitung von Koordinations-Kompetenzen auf der Coreper Ebene erhalten wirde, ver-
bunden mit einer Struktur, die im Stande waére, die sicherheitspolitische Einbindung der EU
in Weltraumprojekte zu tberprifen und zu genehmigen.

Um zu viele institutionelle Einheiten der Weltraumsicherheit zu vermeiden, so wie ein spe-
zifischer Kooperationssicherheitsrat innerhalb der ESA und ein weiterer fir Weltraumsi-
cherheit innerhalb des EU Rates, kénnte die Zusammensetzung eines solchen Ausschusses
fiir beide Seiten gleich sein. Hierbei wire Weltraumsicherheit ein ,,optionales* Programm
fur einige ESA Mitgliedstaaten und eine ,,erweiterte Kooperation* fiir EU Mitglieder. Eine
andere Mdglichkeit ware, dass die ESA und der EU Rat eine gemeinsame Entscheidung
treffen konnten, um eine gemeinsame Autoritat flr Weltraumsicherheit unter der Verant-
wortung des Hohen Vertreters fur die Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik der EU
zu schaffen.

Als Ausgangspunkt sollte die EU fir die Weltraumpolitik auf die gleiche Weise verfahren,
wie sie es bei der kontinuierlichen Errichtung von GASP und ESVP tat: Zielformulierung,
Problemanalyse, Lésungsansétze, die von européischen Institutionen und der ¢ffentlichen
Meinung evaluiert werden sollten.

Diese Aufgabe kdnnten am besten von einem spezialisierten Ausschuss fir Weltraumsi-
cherheit bewéltigt werden, der mit europdischen Experten besetzt ist, die Einschatzungen
aus der Weltraumindustrie sowie von potentiellen zivilen und militarischen Weltraumnut-
zern aus den Bereichen der AufRen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik zusammenbrin-
gen. Ein solcher Ausschuss konnte dabei helfen, den optimalen Grad européischer Welt-
raumambitionen zu bestimmen, sowohl was die gegenwartige Nachfrage als auch ihre Ent-
wicklung betrifft. Dieser Ausschuss zur Weltraumsicherheit wirde einen wichtigen Beitrag
zur politischen Arbeit leisten, bedeutsam auch fir die Identifizierung und den Aufbau einer
dringend bendtigten européischen Weltraum-Interessengemeinschaft.
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Schlie3lich wirde dieser Ausschuss seine Erkenntnisse dem Européischen Rat vorlegen,
um im europdischen Rahmen einen formellen Entscheidungsfindungsprozess unter Einbe-
ziehung der interessierten Institutionen zu beginnen.
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