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01067/C 
Brussels, 15 March 2001 

Dear Madam, dear Sir, 

In order to confirm the information sent to you in the previous letters, here is the program of our meeting 
on 21 and 22 March. 

Our meeting will start at 15:00 precisely with the1introcll1Ction of the I!!!erpational_ E'!"()pean Mo;-~'f'on 
the reasons for this initiative and in order to put it within the framework of the debate on the future of the 
Union opened in Nice. 

Next, we will have the speeches of the President of the Constitutional Affairs Committee of the European 
Parliament, M. NapolitiiiO) of Comntissioner Micnel Barnie§ and of the Deputy Secretary of State to 
Foreign Affairs, Mrs--A~eNeyt:S') 

The discussion will be launched with our introduction and these speeches and will last until 18:30. You 
already have several documents that I sent you by e-mail and that you will find in your files. In order for 
the meeting to begin at 15:00 precisely, may I ask you to arrive in Val Duchesse half an hour earlier, if 
possible. 

At 18:30, a cocktail will be held with a number of representatives from the European institutions and the 
press. At 20:00, for those who are registered, we will have a dinner dedicated to a possible collaboration via 
Internet. This dinner will be << conducted >> by our IT adviser, M. Andrew Hardie. 

On the 22nd in the morning, we will start the meeting at 9:30 to discuss the priorities of the contact group's 
work, cooperation, and the dates and venues of our next meetings. M. \'lids Jorg<m_Tli.Qgers_enl working for 
the European Comntission on the debate on the future of the Union, will introduce the initiatives planned 
by the Comntission within the framework of this debate. 

The meeting should end between 12:30 and 13:00. 

In your file, you will find a note concerning the subject to discuss on 22 March in the morning. For those 
who have not done it yet, could you please bring to Brussels a note concerning your center and your IT 
equipment as well as, if you want, documents on the future of the Union that we could distribute to all 
participants. 

I am looking forward to meeting you on the 21 March. 

Yours sincerely, 

runil~ 
Pier Virgilio Dastoli 
Secretary General 
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I. Since the Hague Congress of May 8110, 1998, the International European Movement 

(IEM) has kept on calling for a broad debate to be opened on the future of Europe1
• It 

therefore welcomes the fact that the European Council in Nice finally decided to launch 

this debate and states its intention to take an active part in the discussions, which will 

have to closely involve European public opinion at large. 

2. The institutional reforms decided by the Nice Treaty seem insufficient for continuing to 

implement the major policies launched by the EU (particularly the foreign and defence 

policy and the economic and monetary union) and for preparing the Union for its 

enlargement to twelve new Member States. A new review of the Treaties, in which the 

applicant countries should be involved, is therefore necessary and should take place by 

2004. The new reform should mostly be an opportunity for the Fifteen to reassert their 

collective vision of the future of the Union by directly addressing the issues of the federal 

aim of the Community system and the Constitution of the Union. 

3. But the enlargement process should not be slowed down as a result. The reflections and 

reform envisaged should be conducted diligently so that they can be completed by the 

end of 2003. Many declarations or proposals from government officials, European 

political parties, qualified senior personalities, academic circles, etc. have already been 

submitted and they have been growing in number since the Nice Summit. The European 

Parliament took up a clear stand on the substance and procedure of this reform2
. It is 

therefore possible to come to practical conclusions within the three-year period planned. 

4. The IEM is well-prepared for this ~ebate, since it has conducted an in-depth reflection on 

these issues for many years. At the Hague Congress it proposed a provisional summary of 

its own vision of an enlarged Europe. These considerations should be updated to take 

Extract from the conclusions of the Hague Report: 

2 

"The !EM therefore trusts it will at last see the launch of a public debate on the ultimate purpose of the 
'Greater European Union'. It considers that the reference to federalism must cease being 'shameful' and 
that, on the contrary, only by reasserting the Union's federal objective will it be possible to 
reconcile successively the objectives of integration and enlargement. During the five years of 
negotiations for the first wave of accessions - i.e. by 2002 - the necessary choices and reforms 
can be carried out, beginning with the constitutional initiative and revision of the Treaties advocated 
by the European Movement" ( 1 0/5/98). 

Cf. in particular the Duhamel report of25/10/2000 on the constitutionalisation of the Treaties. 
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into account the developments that have occurred since 1998, particularly the Nice 

Treaty and the progress of negotiations on the enlargement of the Union. 

5. In a first stage, the !EM could help clarifY the process which will lead to the 2003 

reform. Priority actually needs to be given to specifying clearly how discussions and 

negotiations should be conducted to pave the way for the final decision. This is the 

purpose of the present document, which should be adopted by the !EM Steering 

Committee at its meeting of March 6, 2001. 

6. In a second stage •. the !EM will carry out an initial revision of its vision of Europe on 

the basis of the positions and proposals submitted to the Hague Congress (Building 

together 21 si-century Europe- May 1998) and developed at a later date (Objective 2002: 

twelve proposals on the future of Europe- April 1999, the declarations adopted by the 

!EM Federal Council in Helsinki in December 1999, Prague in May 2000 and Nice in 

December 2000 and the reports drawn up by Mrs. Vayssade and by Messrs. Dukes and 

Knoblich). This revision could be done in time for adoption by the Federal Council at its 

meeting of June 9 & I 0, 2001 in Stockholm. 

7. On these bases, the !EM would be well-equipped to contribute efficiently to the debate 

opened in Nice and submit practical proposals throughout the 2001-2003 period. 

* 
* * 

8. The !EM considers that four prin~iples should govern the 2004 reform being prepared: 

Legitimacy: public opinion- i.e. women and men citizens- should be involved in 

the process so that they can understand it, have an impact on it and, where 

appropriate, support its conclusions. 

Democracy: national and European citizens' representatives should take a direct and 

active part in the reform process. The method chosen should be democratic and no 

longer diplomatic. 

2 
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Transparency: the discussions and preparation for decisions should be conducted in 

an open, public fashion by presenting problems clearly and simply and using modem 

mass media. 

Efficiency: final decisions should no longer be improvised, as they were in Nice 

(and Amsterdam), but be based on the contrary on a comprehensive, consistent draft 

on which the Heads of State and Governments would ultimately decide. 

9. On this basis, the IEM suggests the following procedure and timetable for the 2003 

reform: 

In 2001 a broad public debate conducted at both national and European levels, as 

proposed by the Nice European Council. At European level, the idea is to synthesize 

the common, collective views expressed by public opinion and competent authorities 

in the fifteen Member States. To this end, a large European forum should be 

organized by the European Parliament, Council and Commission, with a specially 

active role to be played by the Commission, given its own means and 

responsibilities. 

The vanous non-governmental organizations in civil society and the national 

European Movements should take· part in this debate in connection with their 

national members; in this respect, the international European Movement's structure 

and experience are particularly well-suited. 

In 2002 a "Convention on the future of the Union" should be convened (by the 

Laeken European Council in December 2001) to develop a comprehensive draft 

reform based on the four topics adopted by the Nice European Council (Annex IV of 

the conclusions). However, the reform should be extended to other issues that were 

not settled or dealt with in Nice, with a view to drafting a Constitution of the 

European Union which we would like to be established on a federal basis. The 

model of the Convention on the Charter of Fundamental Rights could be used, with a 

few adjustments3
• Work should be completed by the end of2002. 

Practical suggestions on the mandate, composition and organisation of this new Convention are 

3 
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In 2003 this draft should be submitted to the EU Institutions (Council, Parliament 

and Commission), which could discuss it according to the Community procedure. At 

the end of the negotiations, the actual adoption ofthe reform ~ as provided for in the 

Treaties~ could take place in a "brief and decisive" form and be finally carried out at 

the European Council meeting of December 2003 (under the Italian presidency). 

In 2004 the political campaign for the European June elections could focus~ at last! 

~on a number of truly European issues at stake. 

The newly elected Parliament (and the Commission that will come into office in 

January 2005) would therefore "stem" from this reform and be well-prepared to 

implement it. 

* 

* * 
The 2001 public debate 

10. The proposals made by the Nice European Council (Annex IV, point 3) should be taken 

literally: a "broad debate on the future of the EU" should be organized in cooperation 

with the Commission, the European Parliament and public opinion as a whole (political, 

economic and academic circles, and civil society representatives). 

11. This debate should lead in a first stage to a large consensus on the method and 

timetable of the reform, particularly on two main points: 

Setting up a "Convention on the future of the European Union". 

Completing the reform by the end of2003. 

The debate should also confirm the choice of the four principles which must guide the 

reform: legitimacy, democracy, transparency and efficiency (see point 8 above). 

found in the annex to this document. 
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12. The main themes of this debate should come down to a few strong and simple ideas: 

EU objectives: unity, solidarity, democracy, security, environment, economic 

development, role in the world, etc. 

Means to reach these objectives: strong and democratic institutions, a federal 

Constitution, the Community method, etc. 

13. National parliaments should play an active role in this debate. To this end, a provisional 

"platform" of representatives from national parliaments and the European Parliament 

might be set up in 2001. Platform members could enter into a dialogue with civil society 

representatives. A representative from the Council Presidency (B) and the Commission 

would also participate. The platform would pave the way for establishing a "Convention 

on the future of the Union" as from January 2002. 

14. From a practical point of view, this "broad public debate" could take the form of 

colloquiums, gatherings, meetings of European political parties, press debates, opinion 

polls, Internet forum, etc. 

15. The aim of this debate would be to try and convince public opinion: 

On the one hand, that it is essential to finally clarify the future of the enlarged Union 

and carry out a decisive reform. 

On the other hand, that the usual negotiating methods, which failed in Amsterdam 

and Nice, should be char1ged. 

At the close of this debate, the objective of a Constitution to be drawn up via the 

Convention method should become a must and be confirmed in Laeken (December 

2001). 

The 2002 Convention 

5 
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16. The arguments that all point to this method being "unavoidable" should be gathered, as it 

is the only possible way of taking all points of view into account: from national and 

European bodies, various political movements and trends, executive and legislative 

authorities, representatives from public opinion, applicant countries, experts, etc. 

17. It should be clearly specified that the Convention is required to abide by the mandate to 

be defined (as has been the case for the Convention on the Charter of Fundamental 

Rights) and that the Convention will submit proposals (possibly in the form of a draft 

"constitution") without having any decision-making power. This mandate should be 

jointly formulated by the European Council and the European Parliament on the basis of 

the results of the "debate on the future of the Union" (possibly by following the policy 

guidelines determined by the platform suggested under point 13). 

18. Strong reservations are to be expected from a number of gouvernments (and all 

national diplomatic services) as regards the Convention method. In this respect, the role 

of European and national political parties, relayed by the European and national 

parliaments and supported by civil society representatives, will be a determining factor. 

19. Getting applicant countries to support the setting-up of the Convention is also 

important. These countries should be persuaded that this method alone will enable them 

to be fully involved in preparing the reform of the Union and have an impact on the 

outcome. 

20. Alternately, for want of an exp~ess agreement by the European Council about the 

Convention, the European Parliament could propose to organize the Convention 

together with national parliaments and involve the other stakeholders (Commission, 

applicant countries, civil society, experts). 

The 2003 negotiations 

21. Since the ultimate end (at least in part) is a revision of the Treaties, the governments of 

the EU Member States retain the formal right to have the last word (under control of their 

parliaments and public opinion). 

6 

'".,' 



... ' ., . 
,,. 

.. ; • ·J: ·: 

. i ' 

• • o · • ·!'! ,·c ·;; ~-- ', · 
, I rl • • -,.- . 

However, the Treaties do not predetermine the negotiating method that should lead 

to the final agreement by the States. 

Given the repeated failure of the purely intergovernmental and diplomatic method used 

in Amsterdam and Nice, a new procedure (with greater legitimacy, transparency, 

democracy and efficiency) should be sought. 

22. First and foremost, the negotiations should be based on the draft developed by the 

Convention. The framework of discussions would thus be established right from the start, 

which would give discussions a greater focus and clarifY/accelerate their pace. 

23. The Community method for decision-making (BP/Council shuttle discussions with the 

help of the Commission) should be used in a first stage. This should be done publicly and 

transparently. 

The EP and Council could start for example with exammmg the draft Convention 

separately (for example, during the first quarter of 2003), then enter into a "conciliation" 

process for the next two quarters. At this end of this "conciliation", the EP would take up 

a position and the Council would start the final phase (described as "brief and decisive"), 

as provided for by the Treaties in order for the process to be completed by the end of 

2003. 

24. This timetable would ensure that the European election campaign to be held during the 

first half of 2004 should focus - at last! - on truly European issues at stake: the future of 

the Union as prepared by the reform of the Treaties agreed at the end of2003. The results 

of the June 2004 elections would thus be a democratic way of approving or disapproving 

the reform. 
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ANNEX 

"CONVENTION ON THE FUTURE 

OF THE EUROPEAN UNION" 

MANDATE OF THE CONVENTION 

ON THE FUTURE OF THE EUROPEAN UNION 

A. EU Constitution 

Objectives of the Union (progress towards a federal Europe vta the Community 

procedure). 

Charter of Fundamental Rights, as an integral part of the Constitution (with possible 

amendments I additions). 

Simplification of the Treaties (constitutional part, operational part, TUE/TCE fusion). 

Clarification of the powers of the Union (federal model, principle of distribution, 

future developments clause). 

B. Institutional issues 

Constituent power (review provisions m the Treaties and entry into force of any 

amendments). 

Legislative power to be exercised by the European Parliament and Council. 

Executive (or governmental) power to be exercised by the European Commission. 

Avant-garde (or reinforced integration) clause. 

Role of national parliaments. 

C. Other possible topics 

8 
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Strengthening the Common and Foreign Security policy (defence matters m 

particular) and the Justice and Home Affaires policy. 

Strengthening the economic Union as a basis for the monetary Union. 

Continuing with the enlargement process (beyond the twelve applicant countries). 

Financial constitution of the Union. 

COMPOSITION AND ORGANISATION 

OF THE CONVENTION ON 

THE FUTURE OF THE EUROPEAN UNION 

A. Members 

Personal representatives of Heads of States and Governments 15 

Representatives of national parliaments (2 per parliament) 30 

Representatives of the European Parliament 16 

Representative of the Commission President I 

62 

members 

(and 62 

alternates) 

B. President 

Elected by the Convention (senior personality) 

C. Bureau (5 members) 

9 
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Composed of: 

- the Convention President; 

the elected presidents of the Heads of State and Government representatives, European 

Parliament representatives and national parliament representatives; 

- the European Commission representative. 

D. Applicant countries (12 or 13) 

Official observer status for governmental representatives (their alternates could come 

from national parliaments). 

Right to attend and take part in all plenary sessions. 

Right to be heard by the Bureau of the Convention. 

* 
* * 

E. Economic and Social Committee and Committee of the Regions 

3 representatives, with each of them having the right to attend plenary sessions and 

take the floor to express the views of their Institutions. 

F. Civil society 4 

Right to attend plenary sessions and submit written contributions. Hearings could be 

organized by the Convention and meetings between the Bureau and European 

platforms could take place on a regular basis. 

NGOs, trade unions, academics, personalities. 

10 
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I. The International European Movement (!EM) has decided to take an active part in the 
public debate on the future of the Union initiated by the Nice European Council. 

To this end, its Steering Committee has already taken a stand on what the method aud 
timetable of this debate should be (cf. Leinen Report of7.02.01). 

'' .. • 

F :_t 

Later on, the !EM will endeavour to take a stand on the substance of the debate, that is ori .. ,. 
the main lines along which the 2004 refonn should be shaped. 

2. The sole purpose of this document is to list the main topics that slwuiJ be developed at a 
later date in the course of 200 I and 2002. 

3. The list of these topics could run as follows: 

I) EU Constitution. 
2) Institutions. 
3) EMU. 
4) Employment and social solidarity. 
5) Cooperation in justice and home affairs. 
61 Foreign and security policy. 
7) Policy reform: CAP and cohesion. 
8) Finances of the Union. 
9) Enlargement. 
I 0\ Avant-garde clause. 

The four topics for consideration adopted by the Nice European Council (allocation of 
powers/Charter of Fundamental Rights/simplification of the Treaties/role of national 
parliaments) will be examined under items I (Constitution) and 2 (Institutions). The !EM 
considers, ]f(),'?'Fer. that the debate on the future of the ,l!~'!qr goes largely beyond the 
framework set by these four topics and that it is therefore [,ez.::·s,.a'ry to deal generally with 
the other political, economic and social challenges raised by the enlargement of the Union. 

-i. Each of these main topics should thus be e;;amined in the light of the enlargement of a 
Union that would include 12 or 13 new Member States. "ith a view to putting forward the 
proposals Ill strengthen the EL which are a prerequisite tor its enlargement. 

TOPIC ;\o I 
THE EUROPEAN l'ilO'i CO:'IISTITLT!Oi\' 

I. Examining hu·· :c:,,e;,· c1lld t'casible it is to adopt a "constitutional treaty in 2004". 

Possible content :md !l>nn of this treaty: 



- principles and objectives; 
- European citizenship; 
- the Member States and the Union; 
- the Union and its institutions. 

3. Within the above-mentioned rnuwwork, developing three issues raised the Nice European , !- ,, 
Council: ~ 

I. 

- simplification of the EU Treaties; 
- status of t~:e Charter of Fundamental Rights: 
- detenninauon of powers. 

TOPICNo2 
INSTITUTIONS OF THE UNION 

Institutional situation resulting from the Amsterdam and Nice Treaties: positive elements. 
inadequacies and inconsistencies. 

Detem1ining the "governmental model"' ad,·isable for the enlarged Union: legislative and 
cxecuu\ e powers. 

3. Changes/adjustments necessary for each institution (composition. appointment. powers, 
organization): 
- Eur,>pean Parliament 
- Council 
- Commission 

4. Role of national parliamentt· .:. ·· ·!th topic adopted by the Nire European (( .. 

I. 

TOPIC No 3 
ECONOMIC AND MONET.-\RY UNION 

Institutional aspects (Eurogroup. European Central Bank). 

:\eed ti.'r grater coordination of economic polici(·; within the Ei\·!L' (budgetar:. tJ:>:. "·~~,· 

and social policies). 

The majoritY rule and democratic control ap~'lic;: :::he Pv!L'. 

TOPIC No -l 

EMI'LOY\IENT Ar\'D SOCIAL SOLIDARITY 

• 
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I. Preserving and adapting the "European society model" in the face of globalization -
modernization of economic and social structures. 

2. Reinforcing the "European Pact for Employment" within the framework of an enlarged 
Union. 

3. Striving for greater compatibility/coordination of the social policies of the EU Member 
States. 

~- Comribution or ihc Union w the fight against poverty and exclusion .;·ithin th~ EL. 

I. 

3. 

I. 

3. 

TOPIC No 5 
COOPERATION rN JUSTICE AND HOME AFFAIRS 

New dimension of the JHA policy in an enlarged Union. 

Need for accelerating the setting-up of coordination/cooperation mecianisms. 

Need for establishing relevant decision-making processes at Community level. 

TOPIC No6 
FOREIGN AND SECURITY POLICY 

!\ew dimension of the Common Foreign and Securitv Policv (CFSPi in an enlarged Union. ..... . . ._ 

Relative inefficiency of the current system: institutions. organs, procedures. 

Shift from "crisis management" to common defense (including ~ collective diplomatic 
and military guarantee, cf. WEU Anicl~ 5). 

TOPIC No 7 
POLICY REFOR!VI: CAP A!\D COHESIO\ 

I. Considerable impact 0fenlargemcnt on the t\\·o main common pc':.:.:s of the LniL'n. 
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2. Inadequacy of the decisions taken under Agenda 2000 (Berlin) and· need for 
adapting/reviewing these policies. 

3. Importance of the financial repercussions of this adaptation. 

TOPIC No 8 
FINANCES OF THE l''\TO'\ 

I. Financial repercussions of enlargement: resource ceiling and multiannual prospects. 

2. Need for reviewing fmancial and budgetary mechanisms. 

TOPIC No 9 
ENLARGEMENT 

I. Better control ;-,eedec over the continuous enlargemem process. 

2. Examining h,)w appmoriate it is to have an intrrmedian stage lxf0re the ne:-:t batch uf 
countries join <:c E:.· -~·r. "European Confcrc:K..:' ''L 

3. "Outermost geographical limits" of the EU. 

TOPIC :"o 10 
E'\'HANCED COOPER.i. TJO\' 

I. Developments relating to the system incroduced in .\mste:Jam then in \'ice. 

2. Assessing the efficiency/viability of the system. 

~ E\amining hO\\' apr:·.'priate it is to ha\·:: J "systematic" J\ Jnt-gardl' s:·:.-:tt.:r:L 
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I . . 
Meeti!'g with National Parliaments of the Member States 

and Applicant Countries 

Brussels, 20 March 200 I 

Introduction from the Chairman of the 
Committee on Constitutional Affairs 

M r Giorgio Napolitano 

It is with a great sense of satisfaction and expectation that we welcome once again the 
representatives of the national Parliaments of the member states of the Union and candidate 
countries and we want to thank them for accepting our invitation. Dear colleagues, we have 
set up this informal and friendly meeting to inform you of the opinions which are being 
forn1ed \\~thin the Committee on Constitutional Affairs of the European Parlian1ent - and to 
hear your views on a number of issues. These would include the conclusions of the 
Intergovernmental Conference, the Treaty of Nice and how to conceive the debate on the 
future of the European Union announced in Nice by the Heads of State and of government. In 
addition to this. we would like to discuss how to proceed along the path leading to a new 
Intergovernmental Conference, possibly iri 2004. 

We are keen to hear your views, your concerns and your ideas. Today's meeting is just the 
start in a new phase in the history of the European Union. In the forthcoming years. the 
dimensions, the boundaries and the face of the Union will change in a profound "·ay. The 
main challenges of the era in which we are living will become more pressing, on the national. 
European and worldwide levels in global terms. All the objectives we strive for, the policies 
we want to develop, the role of each institution. interinstitutional relations and the rules and 
procedures of the integration process will ha~-.e;r" be redefined. 

This is the only way it will be possible to clarify what kind of Europe we truly want. It will 
mean going well beyond the conclusions of last year's Conference. no matter what our 
appraisal would be. In making this commitment, we will need to involve all the representative 
forces of our society i.e a large number of citizens. especially the young. public opinion and 
above all. the Parliaments. Dear colleagues. I think we are all well aware of the common 
responsibility we bear. as the European Parliament and national Parlian1ents. to re-enforce the 
democratic foundations and the chances of.achieving our goal of a united Europe. 

The discussion. which will fonnally commence after the address from the President of the 
European Parlian1ent. the President-in-office of the Council and the President of the European 
Commission respectively, could give rise to a fruitful exchange of views. starting '-~<ith the 
concrete steps to be taken and the choices to be made now and to be acCOI)lJ?Iished by the end 
of the year 2001. while the ratification of the Treaty of Nice is pursued and negotiations for 
the enlargement of the Union will continue. Steps and choices. I mess. that are capable of 
forming a basis for developing adequate. clear. convincing responses w issues related to the 
future of the Union - and how important it is, dear colleagues. to proceed in close harmony! 
National Parliaments and the European Parliament cannot afford to be divided - or even 
opposed to each other - a common effort is essential to claiming the reasons and the role of 
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the instituticms fundamental to representative democracy, in our struggle against the ever­
increasing risk of their weakening. 

In our efforts, we are encouraged by two precedents, two experiences. The first experience is 
represented by meetings, similar to that of today, the idea of which was conceived last year 
over the course of the Intergovernmental Conference and concluded by the Treaiy of Nice; 
such meetings had already taken place in 1997 before and after the Amsterdam Conference. 
In 2000, the collaboration between our Parliaments on institutional matters became 
systemised - by means of a standing invitation to you to participate in all meetings of the 
Constitutional Affairs Committee related to the !GC - and extended to a number of o-ther 
subjects. We will continue to proceed with determination along this path : we will consult 
you on the various reports attributed to the committee, that I have the honour to preside over: 
reports ranging from that which was concerned with the delimitation of competences to the 
one on reform of the Council and, above all, the report on the relations between the European 
Parliament and national Parliaments. In this context, we will be seeking more efficient 
solutions - taking into account Cosac and its guidelines - to enhance your role, while 
examining in an overt manner all requirements and proposals. 

The second encouraging experience has been the cooperation between our representatives at 
the Convention for a Charter on Fundamental Rights. For the first time, a text of great 
institutional value had been drawn up by representatives of our parliaments. in conjunction 
with the Commission and representatives of our governments. and not just by the latter. There 
is no going back on this achievement. It is not that we are unaware of the constraint of Article 
48 of the Treaty and the role of the Heads of State and of government with regard to final 
decisions on all revision of the Treaties. but it will no longer be possible to exclude the 
European Parliament and the national Parliaments from the process of establishing the 
proposals of revision: by the same token, the European Parliament and national Parliaments 
should be represented in a body concerned with drafting and revising that links them with the 
representatives of the governments and the C<Jmmission. This is. in essence, the conviction of 
the political spectrum of this Parliarnent a,; ·c:,pressed very recently at a plenary session 1n 

Strasbourg. 

However, the debate that will take place here today will be free and open on all issues and 
matters of common interest. It may be useful also to hear your views on how to follow-up - at 
this preliminary stage, which. as I have already underlined. is a new institutional phase. 

Once again, I wish to express my gratitude and to extend a warm welcome to all delegations 
of national Parliaments of the Member States of the Union and of applicant countries. The 
presence of the represenrati,·es irom applicant countries holds special meaning : it shows that 
trom now on, we will collectively confront this exciting new phase, albeit difficult, which the 
European Union is about to enter. 

- 2 -
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SEUL LE PRONONCE FAIT FOI 
CHECK AGAINST DELIVERY 

Intervention de Michel BARNIER 
A I' occasion de la rencontre avec les parlements nationaux des Etats 

membres et des pays candidats organisee par la commission des affaires 
constitutionnelles du Parlement europeen 

(Bruxelles, mardi 20 mars 2001) 

Mesdames et Messieurs, 

Je voudrais brievement aborder tout d'abord le traite de Nice, ensuite le debat 
sur l'avenir de !'Union qui en decoule, et enfin et surtout la place des 
parlements nationaux dans ['architecture institutionnelle de !'Union, l'une des 
questions centrales de notre discussion d'aujourd'hui. 

* 
x * 

Le traite de Nice 

Certains ont critique le traite de Nice. Je partage cette deception, mais dans 
!'ensemble il s'agit d'un traite utile, qui comporte certaines avancees et qui, en 
tout cas. ouvre la voie a l'elargissement. 

Je constate d'ailleurs que nombreux sont ceux qui se prononcent pour la 
ratification du traite de Nice. Ceux qui appellent a ne pas ratifier le traite 
devraient en tout cas ecouter avec attention ce que disent Ies 
parlementaires des pays candidats. 

Car au-dela de la deception, n·est-il pas vrai. comme l'a dit le president Prodi. 
qu'on ne fera pas avancer l'Union en refusant le traite de Nice? 

Le de bat sur I 'aven ir de /'Union 

La Declaration de '\ic,· dema:1de que le debat large et appwfondi sur l'a\ en:· 
de !'Union so it me ne egalement m ec les parlements nationaux. La journee 
d'aujourd'hui a montre que c~ n'est non seulement politiquemem m'cessaire. 
mais utile sur le fond. 

: i"· -- ,._,,_., 
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J'ai note un interet marque pour parttctper a ce debat de la part des 
parlementaires nationaux, y compris ceux de pays candidats dont nous savons 
que )'adhesion n'est peut-etre pas imminente. .~ 

De meme, je prends acte du souhaii~)"\le d~bat sur l'avenir deZ~lJ~6iJ'~'· 
structure apres la Dklaration de Ll(eken selon une formnle qui s'inspire 
de la Convention qui a elatiote la Chaite des droits fondamentaux. 

I! est tres important que cc ne soit pas seulement le PE et la Commission qui 
disent qu'il faut considerer ce modele, mais egalement les parlementaires 
nationaux. Cc message doit etre entendu ici, mais egalement relaye dans 
chaque capitale, aupres de chaque gouvernement. 

Par ailleurs, je crois qu'il y a certainement un role pour les partis politiques 
europeens pour coordonner les opinions exprimees au Parlement europeen et 
celles exprimees au niveau national. 

Le role des par'eml?l1i5 nmionaux dans I ·architecwre europeenne 

Ce n·est pas par hasard si cette question est revenue au centre du debat (dans la 
declaration sur J'avenir de !'Union). Elle a suscite de nombreuses prises de 
positions depuis un an (notamment de MM. Delors, Fischer, Verhofstadt et 
Blair) mais autant de rcpooses differentes. 

N'est-il pas temps de reconna'itre que differentes sources de legitimite 
coexistent en Europe ~ · 

Je trouve que c'est une chance pour I'Europe que l'on en finisse avec !'idee 
re~ue scion Jaquelle parce que le Parlement europeen represente les citoyens 
europeens, les parlements nationaux seraient forcement des Europeens moins 
fervents et des foyers de resistance a !'Europe. ll n'y a rien de plus faux. Je 
pc:ux en temoig~er, ayant ete parlementaire national pendant vingt-deux ans. 

Pour continuer a avancer, nou.s avons besoin dcsormais de toutes lcs 
sources de legitimite democratiques, done aussi des parlements nationaux . 

. ".titre personn~i. j"aborde ce debat avec au rnoins deux principes: 

- nous devons faire anention a ne pas faire le contraire de ce que le citoyen 
nous dernande. :·est-a-dire compliquer au lieu de simplifier: 

- G\'Gnt toute modifi.:ation de !'architecture, il faut anal:ser le role et le 
fc'nctionnemen: legislatifs actuels. et proccder a1ns! <i un «audit 
institution ne! 
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Une meilleure information 

Beaucoup d' entre vous souhaitent une meille~ •iAfQnnatign"'i~ClS parlem~ts. . : 
nationaux. Depuis Amsteroak (et le prot()C91~lJEfi~}8U ~te~ifu!, demariiie: r • ;, 
que les gouvernements veillent a ce que Ie8;)1rlerii'~1fW'nationaux ~ivent les 
propositions legislatives de la Commission);'nous avons deja fait du chemin. 

Sans y etre contrainte. la Commission s'attache d'ailleurs a faire de meme. Jc 
veille ainsi personnellement ace que !'ensemble des parlementaires nationaux 
re<;oivent une infonnation sur le deuxieme rapport sur la cohesion economique 
et social e. Tout comrne, depuis mon entree en .fonctions, je me suis effqrce 
d'aller m'expliquer et ecouter les commissions de parlements nationaux, 
notamment pour parler de la conference intergouvernementale, ainsi d'ailleurs 
que plusieurs de mes collegues (en particulier Antonio Vitorino pour la Charte 
des droits fondamentaux). 

Nous devons multiplier ces moments de dialogue, qui sont je crois utiles a tous. 
I: est possible de fa ire mieux 

\!ais je continue a penser que !'information reguliere des parlements nationaux 
sur ce qui se passe "en Europe" incombe en premier lieu aux • 
gouvernements, car naturellement cela depend des prerogatives confiees a 
chaque chambre parlementaire. que chaque Etat membre detinit 
souverainement comme ill' emend. 

Line meilleure information n'est d'ailleurs qu'un prealable pour que les 
~ "rkments nationaux puissent jouer leur 1'6ie clans !'Union europeenne. La 
declaration de Nice nous demande de retlechir il ce role. 

Le r6/e des parlements nationaux en Ianl que pouvoir constituant 

Personne ne conteste le role de "pouvoir constituant" des parlements 
nationaux. 

L'idee de la Convention est precisement d'unir, dans la preparation de la 
re\·ision des traites. I' ensemble des sources de legitimite democratique. 

La mise en place d'une Convention aurait toutefois deux consequences qu'il 
.:onvient de bien mesurer. 

o·une part, !'on s'ecarterait du schema d'adoption des traites tel qu'il est 
.:~tlni par les canons du dr,•it ir:•ernational public (mais ;:l construction 
:.>"Jropeenne n'est-elle pas. depui> le depart. bicn autre chose qu·une 
organisation internationale ? ). 
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D'autre part, l'heterogeneite des traites est telle qu'il pourrait devenir 
necessaire de mettre en place une procedure de revision simplifiee pour les 
dispositions non essentiell~ des trait~s. 

r :·:;~\Y/' :. ~ /f~,~;: 

Le role des parlements nationaux face au droit derive 

Le role des parlements nationaux comme pom oirs constituants n' interdit pas 
de creuser la question de leur implication en amont de la prise de decision 
au Conseil. 

Le point de depart doit naturellement ·venir ·des parlements nationaux eux­
memes, par la comparaison et l'echange des « bonnes pratiques ». Pour ma 
part, je suis pc:rsuade qu'une telle comparaison laisserait appara!tre un socle 
minimal d'information et de consultation des parlements sur les affaires 
europeennes dans tous les Etats membres. Des lors que ce socle est 
n'ritablement commun, il pourrait etre possible de lui donner une certaine 
solennite juridique (pourquoi pas dans le traite ':'). 

Faut-il aller plus loin que ce socle d'information et de consultation ° 

Ce!a pose naturellement la question de la « seconde chambre ». ll serait 
certainemcnt premature de tenter d'y repondre aujourd'hui. 

Mais le passe peut nous instruire. Si le contexte global, et le role que pourrait 
jouer cette chambre, sont aujourd'hui bien differents. cette idee nous ramene 
tout de mern.:: f. i~ :.:!riode anterieure a 1979. avant l'elec1i;· , . ' Parlement 
europeen au suffrage universe! direct. A l'epoque deja. ks parlernentaires qui 
devaient cumuler leurs fonctions nationales et leurs fonctions europeennes 
eprouvaient de grandes difficultt\s a le faire. Est-ce que cela serail plus facile 
aujourd'hui 0 J"en doute, tan! la construction europeenne a progresse depuis. 

Je crois pour ma pan que nous devons imaginer de nouveaux moyens de 
participation et d'implication quj ne reposent pas sur le« grand ecart » du 
double mandat. 

* 
* * 

Les qu.:5tions de la subsidiarite, mais aussi et surtout c:,· le proportionnalite. 
se poscnt. Les Etats momr~~s- et parfois les parkmonts :·,aticc;u:-;- mettent en 
cause la precision avec laquelle les regles communautaires sont edictees. 

Nkme si cette quesnon merite d'etre traitee pour elk-rneme - c·esHi-dire 
independamment de la rdle:-;ion sur la nature du ,:en otHre parlemenls 
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nationaux et construction europeenne -. cela pourrait justifier de donner aux 
parlements nationaux un droit d'evocation, afin de faire respecter la 
subsidiarite et la proportionnalite. 

Une seule chose est certaine : chacun a interet a eviter la confusion des 
genres, et a privilegier un fonctionnement transparent de !'Union. 

Chacun - la Commission comme gardienne des traites. le Conseil comme 
representant des EM, le Parlement europeen comme representant des citoyens 
europeens, les parlements nationaux comme detenteurs d'une partie des 
legitimiu!s politiques nationales- doit rester lui-meme, et trouver un role dans 
le processus decisionnel europeen qui ne mette pas en peril sa propre identite./. 
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European Parli.ainent ~ (::omniittee on Constitutional Affairs 
' Meeting·with;th'e national Parliaments 

'' :,· 20March2001 

Draft speech by President Prodi 

[Mr President, 

Honourable Members,] 

The enlargement of the Union is not just one Community policy among many. It is a 
political act that calls for a review and the recasting of the political pact on which the 
Union is based. As th~:; Union enlarges, it must also be able to provide appropriate 
responses to the real problems facing our people: sound and sustainable economic 
growth, a balanced and effective response to the problem of immigration, a more 
integrated policy for agriculture, food and the environment, a more active role for the 
regions, local authorities and civil society and stronger action by the Union: .. 
throughout the world, particularly in areas near to home. 

These are just a few of the major European and global problems facing us at a time 
when we are setting about reunifying the continent of Europe peacefully on the basis 
of the values and principles now officially enshrined in the Charter of Fundamental 
Rights proclaimed at Nice. 

Today I shall concentrate on certain institutional aspects post-Nice, but the debate we 
must launch today on the aims of the Union will have to take these major issues into ... 
account. 

Firstly, therefore, I would like to congratulate the European Parliament, and in 
particular its Committee on Constitutional Affairs, for taking the initiative and 
organising this exchange of views on the Treaty of Nice and the future of the 
European Union. I am also delighted that the Parliaments of the Member States and 
applicant countries have accepted this invitation so enthusiastically. 

I am particularly pleased to be able to 1)1ee1 the elected representatives of the applicant 
countries. \Ve must recognise that our contacts with the applicant countries are 
primarily at Government level, but I believe it is essential -especially at this stage. 
between the signing of the Treaty of Nice and the start of the new enlargement - to 
extend our contacts to embrace the Parliaments of the future i\1embers of the Union. 

The topics for today are the Treaty of Nice and the debate on the future of the Union. 

* * * 

-The Treaty or Nice-

.. ~ .]-
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-Let ~s·firs,t. tu~ ~o1 the~Tr~~,tY of Nice. ~e all.k~ow th.at the Treaty of Nice has .its 
flaws. and tts shortcommgs·.Qut at least 11 opens up the way to enlargement. Wtth 
enlargement begins a process· that must lead to the political and institutional renewal 

·of the Union, involving the strengthening and modernising of the Community method, 
a method that has enabled us to attain historic goals in fifty years of integration, a 
method that has become a model for all the other regional' integration project$ in the 
world. 

At this stage, the applicant countries are making unprecedented political, economic 
and institutional efforts to prepare for membership. 

The Union should make the same sort of efforts to prepare to welcome them. The 
reality of enlargement should therefore now awaken in the various Member States a 
strong desire to agree on the reforms that are indispensable, if the enlarged Union is to 
play a full role as a political authority, an economic power and an active contributor to 
global development and stabilisation. The impact of enlargement on our institutions 
will be such that, unless we take those courageous decisions that were ducked in Nice,-.. 
Community action will consist of nothing more than acting as a talkirig-shop for 
resolving (or not resolving) disputes between the Member States. 

• * * 

-The debate on the future of the Union-

But before considering what institutional instruments will be needed, we must launch 
a debate on the objectives to be pursued by the Union and the demands it must satisfy. 
In Nice, the Intergovernmental Conference recognised how necessary it is to launch a 
wide-ranging and detailed debate on the future of the Union. 

200 I is therefore dedicated to open debate. In this debate, which must precede and 
accompany the new constitutional process, national Parliaments will play a 
fundamental role. The Nice declaration explicitly calls on the representatives of 
national Parliaments to play their part in the debate, which must be as open as 
possible to civil society. Public debate, of course, must not be confused with 
democratic representation. After listening to and debating with all the groups in our 
societies, the legitimate and democralic institutions will still bear sole responsibility 
for the final decisions. 

Together with the European Parliament, therefore, national Parliaments will have to 
play an even more active role in preparing the conference on the revision of the 
Treaties on the basis of the methods set out at the Laeken European Council (in 
December 2001), which will open the phase of"structured debate". 

-2-
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As far as the .Commission is concerned, it is essential that, from now on, those· who 
are responsible for approving the outcome of an Intergovernmental ·Conference are 
actively involved in preparing·any amendments to be rnade to the Treaties. We are 
looking for' the right formula - what we. call. it is of little impdrtance .- to bring 
togetiier the main political players: the European Parliament, nati<mal Parliam~nts, the 
Governments and the Commission.: It must therefore be a formula based on the 
"Convention" that drew up the Charter of Fundamental Rights. I say "based on" 
because certain modifications' will clearly ·need to be made. It will need to be a tighter, 
more effective circle, a circle that will not necessarily need to be unanimous in its 
deliberations. 

. * * * 

-The role of national Parliaments in the European structure-

One of the most important items on the post-Nice agenda is the "role of national 
Parliaments in the European structure". I believe that during this phase of open debate-.. 
the main thrust of our work must be to examine the political system of the Union in a-· 
broad sense and look for ways to improve and strengthen the role of national 
Parliaments in the various stages of decision-making at Community level. 

More generally, we need to establish whether the relationship between legislative 
power and executive power in the Union's political system is satisfactory as it stands 
or whether there is need for improvement. 

At Community level, this means considering whether we should further clarify the 
roles of the various institutions (I am thinking. in particular of the dual role -
legislative and executive- of the Council of Ministers) and further develop, by means 
of the codecision procedure between Parliament and the Council, a legislative 
framework that concentrates on principles and broad guidelines and leaves detailed 
decisions to the executive. At the same time, subsidiarity and proportionality should 
result in Community institutions concentrating on major issues requiring Community 
action. leaving ample scope for action at national. regional and local levels. 

At national level. we need to examine whether the various mechanisms by which 
national Parliaments control Governrilents meeting in the Council of Ministers are 
adequate and fi.tlly meet the requirements of democracy or whether they need 
strengthening. This is perhaps one of the key areas where the role of national 
Parliaments could be increased and democratic control within the Union improved. 

it is true that. while the European Parliament directly controls the executive action 
taken b,· the Commission. the Council of iv!inisters is not subject to such controls. 
ei;her at national or Community level. This could be an area within the institutional 
structure of the Union where national Parliaments could play a greater role. 

to. loreo,·er. at the moment it seems to me that, with a few possible exceptions. political 
debate on the Union is sparked ofr solely when it comes to ratifying new treaties. 

\\"hat is more. this debate does not always focus on the major fundamental questions. 
becau;e the Treaties have not been simplified and reorganised and so the same text 
.:onrains fundamental constitutional provisions and secondary provisions. 

-3-
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· Perhaps, and1particularly to,enable national Parliaments to play· I! more significant role 
·in developing general policy. and carrying out democratic controls, it would be a·gqod 
idea' to splitthe treaties into two sections: a brief,. comprehensible and transparent 

. basic text containing primary legislation and an implementing text containing the 
·other provisions: While the former should be ratified in the traditional manner by all 
Member States, revisions of the second part could use a simplified mechanism, with 
the Member States taking . decisions by . majority and, for example, national 
·Parliaments giving Governments their tacit assent or prior authorisation. · 

These are just some of the subjects that I believe need to be discussed. The debate and 
the discussion must be open· and it is crucial, at this stage, that we involve more 
people and increase the opportunities for debate. As the Honourable Member 
Napolitano said, today's is just the first meeting in a historic new stage in the story of 
the Union on which we have embarked and which must enable us to reconsider the 
various fundamental ideas underlying a Union that is expanding to embrace the whole 
continent. For this reason, we cannot do without your contribution and cooperation 
between the European institutions and national Parliaments. · --

Thank you. 

I 
' 
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A LLOCUTTO'\' 

de Mme Nicole FONTAINE 

Presidente du Parlement europeen, 

tors de la rencontre 

entre le Parlement europeen 

et Ies Parlements nationaux 

des pays de !'Union europeenne et des pays candidats a I' adhesion 

Bruxelles, 

mardi 20 mars 2001 

Madame la 1\ linistre des Affaires Etrangeres de Suede, 

Presidente er' exercice du Conseil, 

\lonsieur le ~resident de la Commission, 

\ksdames ei \1essieurs les Presidents de~ Assemblees parlementaires 

des pays de' L nion et des pays candidats .~!'adhesion. 

\ k·sdames e·. \llessieurs les parlementaire' 

\lesdames e: \1essieurs, 



Monsieur Giorgio NAPOLITANO 

vient d'exprimer parfaitement 

!'esprit dans lequel 

la Commission des affaires constih1tionnelles du Parlement europeen 

dont il assure la presidence, 

a souhaite, 

propose 

et prepare cette rencontre 

entre les assemblees parlementaires que nous representons. 

Je suis heureuse 

a 111011 tour, 

de vous accueillir une fois de plus au Parlement europeen 

et je vous y souhaite tres chaleureusement, 

la bienvenue. 

Cette rencontre, 

dont Monsieur NAPOLIT ANO 

a souligne le caractere informel. 

ne prejuge pas des structures de retlexion 

qui seront mises en place 

pour preparer le nouveau rendez-vous europeen 

dont le sommet de Nice a fixe l'echeance en 200-L 

• 
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Elle ne fait pas davantage 

double-emploi avec les travaux de la COSAC, 

auxquels nous participons les uns et les autres. 

Elle vise a reunir. 

pour un dialogue exploratoire tres ouvert, 

la pluralite 

des assemblees parlementaires sur lesquelles 

reposent et reposeront plus encore, 

dans une Union elargie, 

la legitimite institutionnelle 

et le fonctionnement democratique 

de !'Europe unie : 

- les Parlements des Etats qui sont actuellement membres de !'Union, 

- les Parlements des Etats qui sont actuellement candidats a 
!'adhesion 

et dont nous voulons qu'ils se sentent deja en farnille, 

- le Parlement europeen. 

Aussi. 

je tiens tout particulierement a vous remercier, 

Madame la Presidente en exercice du conseil, 

et vous-meme. 

Monsieur le President de la Commission, 

d'm oir bien \ oulu soutenir cette initiative parlementaire. 

~ . ' 
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et manifester, 

par votre presence personnelle, 

la volonte commune de nos trois institutions 

de preparer 

en parfaite cooperation 

ce nouveau grand rendez-vous de 2004. 

Comme vous le savez, 

le Parlement europeen n'a pas encore rendu son avis forme! 

sur le traite de Nice 

qui vient d't~tre signe, le 26 fevrier. 

Il le fera prochainement 

sur la base du rapport 

que MM. Mendez de V1go et Seguro 

sont charges de preparer 

au sein de la commission des affaires constitutionnelles. 

Mais les nombreux debats 

que nous avons deja eus a son sujet 

permettent de penser que le Parlement europeen 

estimera que ce nouveau traite 

a conclu un cycle de la construction europeenne 
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et qu'il appelle une autre maniere 

de penser et de poursuivre cette construction. 

Le traite de Nice 

restera dans l'histoire 

celui qui aura ouvert les portes de l'avenir, 

en Ievant les obstacles institutionnels 

poses par !'adhesion de douze nouveaux Etats, 

et en ouvrant la voie 

~~ la reunification de !'ensemble du continent europeen 

avec tous les Etats pacifies et democratiques 

qui le souhaiteront. 

<;-:-. 

!'vlais il n'a pas veritablement apporte de reponse 

a cette grande question 

que se posent de plus en plus les citoyens 

et que nous nous posons tous : , 

le modele 

sur lequel la Communaute europeenne s'est creee a Rome. 

entre les seuls si:x: pays fondateurs, 

il y a un demi-siecle, 

restera-t-il encore approprie 

., : ·~ ·: . 
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lorsque !'Union comptera trente Etats membres, 

et a terme, davantage encore ? 

Cette question se pose avec acuite 

en raison a la fois 

de la dimension future de !'Union 

et des forces exterieures qui s'exercent deja sur elle 

de fa9on croisee : 

- celle de la mondialisation acceleree des echanges, 

~ ' . ( • ' ·I 
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- celle des revolutions technologiques qui bouleversent l'economie, 

- eel le de la poussee en fa, eur des pouvoirs regionaux de proximite. 

Tout porte a croire que, 

en conservant les acquis exceptionnellement positifs 

de la construction europeenne, 

nu us devons 3V0lf le C0u, .. , .. c ·, isionnaire 

de reinventer !'architecture 

de ce qui doit rester, 

demain, 

notre maison commune. 

Si vous me pem1ettez une comparaison 

dont la reference est C'\l~rieure a la politique. 

je dirais que le traite de Ni.:e 

a reJ'orme notre droit canon. 

Mais ce qu'il faut entreprendre a present, 
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c'est un aggiornamento plus global, 

qui prenne en compte !'evolution de nos societes. 

Et aucune question ne doit etre taboue. 

Qu'il s'agisse de la repartition des competences legislatives 

entre le niveau europeen, 

le niveau nationaL 

et le niveau regional, 

qu'il s'agisse de la reconnaissance 

d'un role plus important pour les parlements nationaux. 

Qu'il s'agisse du degre d'imegration 

auquel nous souhaitons panenir, 

pour repondre efficacement 

aux problemes communs 

qui preoccupent les citoyens, 

en matiere de sante, 

de securite, 

d'environnement, 

de t·econnaissance mutue I k 

dc·s ckcisions judiciaires. 

pour ne citer que ces exem~les, 



' i·· :;. y ";.· ·~ ~'" 

0 • I ' ,~' 
8 

le Traite de Nice 

n'avait pas pour objet central 

de remettre a plat ces questions fondamentales. 

Mais elles seront incontournables dans I'avenir. 

Et ce que nous souhaitons aujourd'hui, 

a travers cette rencontre, 

c'est avoir un premier echange de vues, 

totalement ouvert, 

dans ]'esprit de la Declaration sur l'avenir de l'Unioil 

annexee au sommet europeen de Nice. 

Le contenu de la reforme qu'elle a prograrnmee pour 2004 

est deja different 

de celui qui a mobilise la demiere conference intergom ernementak. 

I! devra etre plus ouvert encore 

que les quatre themes mentionnes dans la declaration. 

Sa methode de preparation doit egalement etre differente, 

et le Parkment europeen a apprecie, 

~lonsieur Romano PRODI. 

que vous ayez resolument eng:1g~ la Commission 

en faveur d'une methode alternatl \e. 
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Les negociations entre les Etats membres 

qui ont conduit aux accords de Nice 

ont en effet montre l'epuisement 

- ' ' . 

d'une methode qui resterait trop exclusivement intergouvemementale, 

et pour tout dire son inadaptation, 

sinon a privilegier l'interet commun sur les interets nationaux, 

du mains a faire ressortir l'inten~t commun 

parrni les interets nationaux. 

La Declaration de Nice le reconnait d'ailleurs 

en adoptant une approche courageuse et novatrice : 

celle de donner la parole aux citoyens 
. ··(-" 

en les assoc;·~!{( ·' <Tctement 

a la definition de l'avenir commun. 

La presidence suedoise et la prochaine presidence beige, 

a\ ec le so uti en du Parlement europeen et de la Commission, 

onr lance formellement ce debat public, 

Clue nous voulons larze et ouvert. ' ~ 

le 7 mars dernier. 

ll nous offre l'opportunite 
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de reduire le fosse qui s'est insensiblement instaure, 

au fil des annees, 

entre les institutions europeennes, 

per~ues comme trop lointaines, 

.:t les citoyens. 

Dans ce contexte, 

le Parlement europeen est tres attentif 

au role que les Parlements nationaux 

devront cnoir dans !'architecture future de !'Europe. 

Il se rejouit que la COSAC 

ait pris !'initiative de creer un groupe de travail 

sur cette question fondamentale 

Le debm de fond 

doit pem1ettre d'abord de rechercher 

comment la kgitimite democrat\que essentielle 

dont les parlements nationaux 

restcnt les premiers detenteurs, 

pourra :'ex primer de fa~on plus equilibree. 

C'est la fonction 

. ., . 
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qui doit determiner la structure appropriee 

et non !'inverse. 

Car il n'y a pas d'opposition de nature 

entre les Parlements nationaux 

et le Parlement europeen. 

Bien au contraire. 

La dialectique, 

qui est !'essence de la democratie, 

s'exerce davanta2:e. 
~ ' 

entre d'une part 

qui doit gerer des contraintes et les equilibres que celles-ci imposent. 

- et d'autre part 

le pouvoir de controle parlementaire 

que nous exen;:ons 

chacun a notre niveau. 

et le pouvoir Jegislatif 

qu'il soil national ou supranationaL 

dont le devoir est de prendre en com2te 

les aspirations et les preoccupations des citoyens 

. .,, 
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qu'il est charge, 

par le suffrage universe!, 

de representer. 

l ·raditionneli-:ment, 

les relations entre les parlements nationaux 

et le Parlement europeen 

se concentraient sur un besoin d'infonnation et de cooperation 

aux fins d'ameliorer le contr6le parlementaire 

sur l'activite europeenne des gouvernements des Etats membres. 

ll faut aujourd'hui aller plus loin. 

La Convention qui a elabore la Charte des droits fondamentaux 

CO fait evoluer ces rapports, 

et je tiens a sou 1 igner la maniere inedite et fe11ile 

par laquelle nos institutions parlementaires respectives 

ont coopere au sein de cette Convention. 

Le resu!tat, 

cenes perfectible, 

mais n.'marcFlable, 

qui'' ,>,uror:::e ce tra\ail en commun. 

a ete unanimement reconnu. 

t· 



C'est la raison pour laquelle le Parlement europeen 

est convaincu 

que !'experience de cette Convention, 

qui a associ~ ks diverses composantes 

de la h!gitimite nationale et europeenne, 

c'esH't-dire les parlements 

et Jes gouvemements nationaux, 

ainsi que le Parlement europeen et la Commission, 

doit inspirer la methode 

qui preparera l'echeance de 2004. 

Le temps et les methodes de la reflexion ouverte 

doivent etre dissociP-• 

de celui de la decision 

sur le choix entre les options proposees, 

Jequel doit naturellement 

rester du ressort de la souverainete de chacun des Etats. 

En fin. la preparation de la reforme de 2004 conduira, 

de plus en plus certainement, 

a l'elabormion d'une constitution pour !'Europe unie. 

• 0 • 
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Car, cette idee, 

qui paraissait tn!s lointaine 

il y a seulement quelques annees, 

n'a cesse de progresser 
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aupres de presque toutes les forces politiques, 

et surtout aupres des citoyens. 

Elle est aujourd'hui largement admise. 

Definir cette constitution 

sera beaucoup plus qu'un exercice technique 

de simplification des textes en vigueur 

ou de delimitation des competences. 

Elle sera aussi, 

';., '''l d'abord 

la consecration des principes et des valeurs que nous partageons. 

Pour le Parlement europeen, 

la Charte des droits fondamentaux 

doit en dewnir la piece maitresse, 

car nous avons. ensemble. 

i3 responsaH it~ de dormer une ame et un ~I an au projet europeen. 

pour assurer !'a' ;:nir pacifique des generations futures. 

,-9··-----
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Je forme le voeu que cette rencontre 

de dialogue exploratoire 

ouvre la voie, 

- si l' idee reunissait un consensus suffisant, -

a une veritable conference interparlementaire, 

qui manifesterait la pleine cooperation 

des assemblees parlementaires issues du suffrage universe!, 

a la reflexion prospective 

qui doit preparer notre avenir commun d'Europeens unis. 

Je vous remercie. 
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Une nouvelle constitution pour le vieux continent? 

Ulrike Guerot 
5.3.2001 

Depuis le Sommet de Nice, la politique europeenne est entree dans le processus 'post­

Nice', c'est a dire de nouveau dans le debat sur sa future constitution politique et 

institutionnelle. 11 a ete considere pendant plusieurs decennies que des progres dans 

!'integration, notamment en matiere de politique economique, entraineraient des progres 

en terme d'organisation' politique et institutionnelle de !'Europe. Depuis le debut des 

annees 90, et la rupture de ce que !'on a appele le 'consensus permissif 1
, ce mecanisme 

se heurte a un rejet croissant de la part des citoyens.2 Plus que jamais, !'integration est 

assujettie a la dynamique des elections nationales, avec deux problemes majeurs: d'un 

cote, la difficulte pour les elus de communiquer sur le fait que !'integration europeenne 

demande des efforts douloureux et concrets a court terme - pour remplir les criteres de 

convergence de I 'UEM, pour refom1er la P AC - en cchange de benefices plutot vagues a 
moyen et long tem1e - prosperite, stabilite sur le continent ; de !'autre, le sentiment 

d'insatisfaction des citoyens qui ont !'impression que !'Union ne repond pas a leurs 

attentes - conflit en Bosnie et au Kosovo, progres economique, protection des 

consommateurs et qui rechignent a lui accorder plus de competences ou de 

souverainete. 

Entre une rhetorique electorale qui prone, de plus en plus ouvcrtement, et dans presque 

tousles pays europeens, une 'renationalisation' des politiques communes, et la necessite 

d'un debat 'constitutionnel' pour rendre !'Union plus coherente, plus efficace et done 

plus legitime, le fosse se creuse, et ce fosse doit etre comb le. 

I. Le debat constitutionnel oil en est-il? 

Meme apres Nice, la repartition des pouvoirs dans I 'Union reste ouverte, et ceci aussi 

bien sur le plan vertical - delimitation des competences de !'Union par rapport a celles 

1 Karlheinz Reif: 'Ein Ende des pcrmissiven consensus'? Zum Wandel ~uropapolitischer Einstellungen in 
der offentlichen Meinung der EG-Mitglicdsstaatcn', in : Rudolf Hrbek (Hrsg.) : 'Der Vertrag von 
Maastricht in der wissenschaf\lichen Kontrovcrsc ', Baden-Baden (Nomos) 1992, pp. 23-40 
2 'Les Europcens mecontents de la construction communautaire', in: Le Monde, 16.1.2001 
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des Etats membres- que sur le plan horizontal - repartition des competences au sein des 

institutions europeennes en vue de distinguer clairement une institution executive et une 

institution legislative et de determiner leurs roles respectifs dans la bonne tradition de la 

separation des pouvoirs de Montesquieu. Car c'est bien ce manque de transparence du 

systeme institutionnel europeen qui est ·en partie responsable du deficit democratique 

largement deplore dans le debat public. 

Revoir la repartition verticale et horizontale des competences dans !'Union revient a 

'politiser' le debat europeen. C'est en ce sens que I' on peut qualifier le processus 'post­

Nice' de debat constitutionnel : tous les elements du Traite de Nice prevus pour la 

prochaine conference intergouvemementale en 20043 renvoient a une restructuration des 

institutions. Ainsi, !'agenda pour 2004 implique une reflexion sur les themes suivants: 

meilleure delimitation des competences reparties entre !'Union et les Etats membres, 

clarification du statut juridique de la Charte Europeenne des Droits de I'Homme, 

simplification des Traites et reconsideration du role des parlements nationaux dans 

!'architecture institutionnelle de !'Union. Tous ces elements sont typiques d'une 

constitution, que l'on accepte ou non d'utiliser le mot. 

Depuis une bonne annee maintenant, et deja avant la signature du Traite de Nice, ce debat 

est de nouveau enrichi par de nombreuses contributions, qui, partiellement au moins, 

esquissent differents projets pour une future constitution europeenne. Il s'agit la, pour ne 

citer que les contributions les plus importantes, des idees developpees par Johannes Rau4
, 

du discours de Joschka Fischer5 devant la Humboldt-Universitat, de la reponse de son 

homologue frans;ais Hubert VCdrine6
, du discours de Jacques Chirac devant le 

Bundestag7
, de celui de Tony Blair a Varsovie8

, des idees exposees par Aleksander 

Kwasniewski 9
, et de la contribution commune de Gerhard Schroder et de Giuliano 

3 Traite de Nice, declaration chiffre 4 
'Johannes Rau: 'Une Constitution pour !'Europe', in: Le Monde, 4.1 1.1999; Johannes Rau: 'Wir 
brauchen eine europiiische Verfassung', in: Die Welt, 15.9.2000 
5 'Vom Staatenbund zur Foderation- Gedanken Gber die Finalitiit der Europaischen Integration, 12.5.2000, 
pub1ie dans : lntemationale Politik (JP), 8/2000, p. 100 et s. 
6 Hubert Vedrine: 'Kiassischer Foderalimus oder Foderation von Nationalstaaten?', in: FAZ, 13.6.2000, 
voir aussi l'interview commune avec Joschka Fisc her et Jean-Pierre ChcvCnement, 'Joschka Fischer contra 
Jean-Pierre Chevimement', in : Die Zeit, 21 .6.2000 
7 Jacques Chirac : 'Mit Deutschland und Frankreich eine 'A vantgarde-Gruppe' bilden ', in : FAZ, 28.6.2000 
8 Tony Blair: 'Europe's Political Future', public dans: lP, 2/2001, p. 73 et s. 
9 Aleksander Kwasniewski: 'Der Weg in die politische Union', in: FAZ, 2.12.2000 
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Amato. 10 S 'y ajoutent plusieurs textes strategiques allant jusqu'a des propositions de 

constitution et provenant de differents partis europeens, notamment frant;ais et 

allemands 11
. Plus recemment, apres la signature du Traite de Nice, Gerhard Schriider12 

ainsi que Jacques Chirac13 se sont, chacun a leur tour, prononces en faveur d'une 

constitution europeenne, en reprenant le terme de 'Federation d'Etats nations.1 4
• En 

outre, Jacques Delors et Vaclav Have! ont pris position ensemble sur un projet 

constitutionnei pour l'Europe15
, de meme que Helmut Schmidt et Edmund Stoiber16

, 

insistant, tousles deux, sur une limitation des pouvoirs de I'VE. Pierre Moscovici a traite, 

dans deux discours importants, les questions d'une definition des grandes !ignes du 

systeme institutionnel europeen ainsi que de la 'gouvemance de l'Europe' 17 et, pour finir, 

Romano Prodi s'est aussi prononce devant le Parlement Europeen en faveur d'une 

constitution pour l'Europe.18 Sans que personne l'ait pressenti, la question d'une 

constitution europeenne est done entree au creur du debat politique dans bon nombre de 

pays europeens. Le risque existe desormais de fixer de nouveau des objectifs trop 

ambitieux pour la prochaine conference intergouvemementale ; il est important de 

clarifier le projet et son but, et de communiquer sur ce theme aupres des citoyens 

europeens. 

II. Une Constitution pour !'Europe: oui ou non? 

10 Gerhard Schrtider, Giuliano Amato: 'Weil es uns Emst ist mit der Zukunft Europas', in: FAZ, 
21.9.2000 
11 'Constitution de l'Union Europeenne. Contribution 3 une rfflexion sur les institutions futures de 
!'Europe', du 28.6.2000, publiee par le RPR; 'Pro jet pour une Constitution de !'Union Europeenne', 
Octobre 2000, publie par I 'UDF; le texte du groupe CDU/CSU au Bundestag allemand: 'Europa 
vereinigen. Chancen und Herausforderungen der EU-Erweiterung', du 13.11.2000; cote socialiste voir 
Fran9ois Loncle et Pervenche Berez: ,M. Jospin, c'est it vous de jouer.', in: Le Figaro, 26.2.2001 p. 17; voir 
egalement l'ebauche d'un ,manifeste pour un nouveau federalisme' du groupe socialiste du Parlement 
europeen, in: Agence Europe, No 7912, 28.2.200 I 
12 voir le discours de Gerhard Schrtiderau 'International Bertelsmann Forum', Berlin, 20.1.2001 (FT du 
20./21.1.2001) 
13 Interview de Jacques Chirac aux 'Demieres Nouvelles d' Alsace', 5.2.2001 
14 voir 'Chirac prone une Federation d'Etats nations', in: Le Figaro, 10.2.2001 ; le terme d'une 'Federation 
d'Etats nations' etant, it l'origine, de Jacques Delors. 
"Vaclav Have!, Jaques Delors, 'Gebt Europa eine Verfassung', in: Die Zeit, 1.2.2001 
16 'Begrenzt Europas Mach!', in: Die Zeit, 8.2.2001 
17 Intervention de Pierre Moscovici au Colloque europeen 'Charlemagne' it Aix-la-Chapelle, 27.1.2001 et 
devant l'Institut franco-allemand (DFI) it Ludwigsburg, le 1.2.2001 
18 'The State of the Union in 2001 ',European Parliament, Strasbourg, 13.2.2001 
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La question d'une constitution pour !'Europe est politiquement et juridiquement 

complexe, a la fois sur le plan du contenu et sur le plan de la methode de mise en ceuvre. 

Mais avant tout, il est necessaire de chercher a sa voir si !'Union a vraiment besoin d 'une 

constitution. Le premier argument pour une constitution residerait dans un effet de 

'politisation' de la politique europeenne19
, ce qui augmenterait la Jegitimite de !'Union : 

Jorsque la Joi europeenne est transposee et appliquee au niveau national, I' origine 

( constitutionnelle) de cette Jegiferation do it etre explicite. 20 Le deuxieme argument 

resulte du fait que la realisation de I'UEM engendrera- probablement plus qu'on ne le 

croit pour le moment - un saut qualitatif dans I 'integration europeenne, a sa voir 

!'organisation institutionnelle des politiques economiques autour d'une Banque Centrale 

desormais federalisee, processus qui doit etre necessairement accompagne politiquement. 

C'est d'ailleurs, depuis le debat sur un 'gouvemement economique', l'approche 

fran9aise21
: pari er sur I' effet d' engrenage de I'UEM sur I' organisation politique et 

institutionnelle de !'Union. Enfin, une constitution redonnerait, dans une Union qui se 

con9oit autant comme Union d'Etats que comme Union de Citoyens, la souverainete a 
ces demiers. lis disposeraient alors des instruments necessaires a la gestion d 'une 

integration sur une base volontaire, plut6t que de subir I 'integration comme un abandon 

de souverainete insidieux et mal maitrise. En effet, elaborer une constitution est considere 

comme un acte souverain, dans la tradition d 'un Jean Bodin ou d 'un Thomas Hobbes, et 

serail done un changement qualitatif non negligeable en terme de legitimite par rapport 

aux Traites existants : ce ne seront plus sa Majeste le Roi de Belgique, sa Majeste la 

Reine du Danemark, ni le Chancelier allemand ou le President de la Republique fran9aise 

qui signeront un Traite, mais les citoyens europeens qui devront, eux-meme, se mettre 

d'accord sur un texte constitutionnel, comme 'The Economist'22 ('We ,the people of 

Europe ... ') a essaye de le demontrer d'une maniere fictive. 

19 voir Sylvie Goulard,Christian Lequesne: 'Une constitution europeenne, si et seulement si .... ', Centre 
d'Etudes et de Recherches Intemationales (CERI), 4 janvier 2001, p.l 
20 cf. Johannes Rau, art.cit.; Armin von Bogdandy: 'A Bird's Eye View on the Science of European Law, 
in: European Law Journal, Vol. 6, No 3, Septembre 2000, p. 208-238; voir aussi: 'Declaration ofMilano 
for an European Constitution', publiee par l'ifi'i, la DGAP et l'ISPI, 28 Novembre 2000, voir: 'European 
Constitution Watch' (www.dgap.org) 
21 par exemple en insistant sur l'institutionnalisation de l'eurogroupe, voir: 'Bilan der la Presidence 
francaise du Conseil Ecofin et de l'Eurogroupe', Papier, SGCI, 15 fevrier 2001 
22 'A Constitution for the European Union", in: The Economist, 28.10.2000, S. 22 
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Toutefois, il existe aussi des arguments serieux contre le projet d'une constitution 

europeenne. Au-dela du constat de J acques Delors, pour qui un bon Traite vaut mieux 

qu 'une mauvaise constitution23
, le risque est grand que la discussion sur une constitution 

soit utilisee par les adversaires d'une integration plus poussee. La question de la 

delimitation claire des competences entre J'Union et les Etats-membres pourrait etre 

instrumentalisee en faveur d'une renationalisation des politiques europeennes. Pour 

reprendre Jean-Claude Juncker: "La conference intergouvernementale de 2004 ne doit 

pas devenir un chantier de demantelement de I'Union. "24 

Au-dela de ces considerations d' ordre politique, il faut aussi tenir compte de la dimension 

juridique tres complexe. 11 existe la conviction que les Traites existants contiennent deja 

suffisamment d'elements constitutionnels pour organiser le systeme politique de !'Union. 

Au lieu d'elaborer un nouveau texte constitutionnel, il suffirait de structurer les Traites 

existants d 'une maniere plus claire et plus transparente, par exemple en extrayant les 

'elements constitutionnels', pour les rassembler dans un 'Contrat de base'. Celui-ci 

contiendrait les articles relatifs aux buts politiques et aux principes de I 'Union ainsi 

qu'aux droits des citoyens europeens ; les stipulations sur le cadre institutionnel de 

!'Union y seraient aussi incluses. Les politiques dites 'communes' (PAC, marche 

commun, euro etc.) seraient au contraire mises dans une sorte de 'Contrat bis' qui aurait 

un caractere juridique secondaire. 25 

La question d'une (necessaire?) 'constitutionalisation' de !'Union renvme a la 

problematique de la dimension juridique de l'UE telle qu'elle existe aujourd'hui. Pour le 

moment, J'Union est la combinaison de trois Communautes Europeennes et de deux 

formes de cooperation intergouvernementale. S 'y ajoutent des taches et des buts 

communs, par exemple en terrne de politiques economiques et sociales (article 2 TUE), 

de cadre institutionnel unique (article 3-5 TUE), ainsi que d'une orientation commune 

quant aux valeurs de bases (article 6-7). Tout ceci laisse a penser que l'UE, tout en etant 

une entite politique sui generis sans le statut d'Etat, constitue une communaute qui a 

23 Jacques Delors, Vaclav Have!, art.cit. 
24 'Juncker warn! vor Abbau der EU-Kompetenzen', in : Financial Times Deutschland (FTD), 16.1.2001 
25 voir par exemple le Rapport de Jean-Luc Dehaene, David Sirnon et Richard von Weizsacker: 'Die 
institutionellen Auswirkungen der Erweiterung', publie dans: lP, 1111999, p. 113 et s.; aussi: Europaisches 
Hochschulinstitut Florenz: 'Ein Basisvertrag fiir die Europaische Union. Studie zu Neuordnung der 
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besoin d'une constitution.26 En !ant que personnalite juridique27 ayant son propre pouvoir 

legislatif!8
, administrativo-executif!9 et juridique30

, l'UE exerce au fond par 

l'intermediaire de ses organes un pouvoir etatique, tout en etant tenue par !'article 213 §2 

TUE de poursuivre le bien commun. On pourrait en tirer juridiquement une ,exigence 

constitutionnelle' pour l'UE, basee sur la necessite pour les Communautes et pour 

!'Union de se diriger vers une constitution unique. 

III. Une Constitution europeenne: oui, mais comment? 

Si on se met d'accord sur la necessite d'une constitution, sans se disputer sur le mot ni 

solliciter de maniere abusive les concepts de la pensee politique, bref : si on accepte la 

necessite d'organiser le systeme politique de !'Union au-dela de Nice31
, il se pose, dans 

un premier temps, la question de la methode. Les voix se multiplient pour dire que les 

conferences intergouvemementales et done les Traites ne sont plus adaptes32
, et pour 

reclamer la creation d'nne 'constituante europeenne' 33
, eventuellement comparable a la 

Convention qui a elabore la Charte Europeenne des Droits de l'Homme. Celle-ci etait 

composee de representants des gouvemements et des parlements nationaux ainsi que de 

deputes europeens. S'il est clair que les chefs d'Etat et de gouvemement devront avoir un 

droit de regard, il reste que le processus de ratification d'une eventuelle constitution pose 

de nombreux problemes, ne serait-ce qu'en theorie. La constitution pourrait-elle et 

devrait-elle etre ratifiee par chaque gouvemement et chaque peuple europeen, par 

exemple par referendum? Ou pourrait-on imaginer un referendum unique pour !'Union et 

ses citoyens? Dans le premier cas, que se passerait-il si la constitution etait refusee par un 

(ou plusieurs) Etat(s) ? Le debat constitutionnel renvoie immediatement a !'autre debat-

Vertriige. ', Abschlussbericht, am 15. Mai 2000 Herm Romano Prodi, Priisident der Europiiischen 
Kommission iibergeben. 
26 Peter-Christian Miiller-Graf: 'Konstitutionalisierung der EU als Option Deutscher AuBenpolitik', 
Universite de Heidelberg, (article non publie), 2000 
27 Voir les textes des articles 6 CECA, 28lsqq. TUE, 188sqq. TUEA. 
28 Par exemple le droit de publier des ordonnances selon !'art. 249 §2 TUE. 
29 Par exemple habilitation a surveiller Ies aides financieres accordees par les Etats, a sanctionner les 
atteintes aux reglementations sur la concurrence, etc. 
30 voir en particulier !'art. 220 sqq. TUE. 
31 Thierry de Montbrial : ,France-Allemagne: quelle vision partagee ?',in: Le Figaro, 31.1. 2001 
32 par exemple Sylvie Goulard, Christian Lesquesne, op.cit., p. I 
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cle de l'UE: celui sur un 'noyau fort', ou, pour employer des termes plus recents, sur un 

'groupe pionnier' 34 ou 'centre de gravitation' .35 C'est justement parce qu'une constitution 

europeenne devrait etre I' expression d 'un acte souverain de to us les citoyens d 'Europe 

que nul peuple ne pourra etre oblige de !'adopter! Dans ce cas, resterait la difficile 

question du statut des Etats qui auraient refuse la constitution, d'autant plus que l'UE 

continuerait d'exister dans sa forme actuelle et qu'elle n'offre, pour le moment, aucune 

clause de sortie, volontaire ou non. Pour eviter la perspective d'un probleme analogue, les 

propositions de constitution existantes reclament une 'clause de sortie' 36
- meme si celle­

ci doit rester contraignante. Ce serait d'ailleurs un instrument justifie, qui tiendrait 

compte du fait que les citoyens europeens - et done les citoyens de chaque pays -

resteraient 'souverains', autrement dit: garderaient, en demier ressort, la competence pour 

les decisions concemant un transfert de souverainete au niveau europeen! 

IV. Partage vertical des pouvoirs: un 'catalogue des competences'? 

Comme la simple mention du mot 'federal' provoque, depuis quelques annees, un 

dialogue de sourds dans la discussion sur les institutions, le nouveau mot it la mode, 

'catalogue clair des competences', risque de nuire it un debat constructif sur la repartition 

des competences entre l'UE et les Etats-membres. Si, it premiere vue, il semble 

convaincant d'affirmer que l'acceptation d'une constitution europeenne pourrait croitre 

correlativement it la delimitation claire des competences au niveau europeen, puisque 

celle-ci permettrait d'eviter le sentiment sous-jacent d'une 'erosion insidieuse' des 

competences nationales37
, !'argument ne resiste pas it une analyse plus subtile. Meme s'il 

serait par exemple seduisant d'accorder it l'UE la competence 'exclusive' en ce qui 

conceme la gestion de l'euro, la politique commerciale exterieure et la PAC, la realite 

veut que la plupart des problemes qui se presenteraient alors rendraient un partage des 

competences necessaire. Ce serait notamment le cas en ce qui conceme les politiques 

economiques et sociales qui doivent, dans l'avenir, garantir le bon fonctionnement de 

33 Le projet de l'UDF, op.cit., suggere par exemple une 'constituante' composee pour moitie de deputes 
nationaux et pour moitie de deputes europeens; voir aussi 'L'Appel des arnis d'une constitution 
europeenne' du 7.3.2001, FAZ, 8.3.2001 
34 discours de Jacques Chirac, art.cit. 
"Joschka Fischer, art.cit. 
36 voir projet de l'UDF, op.cit. 
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l'euro38
, les politiques visant la protection des consornrnateurs ou les politiques d'asile: 

'aucun Etat ne peut affronter seul les problemes a resoudre, mais chaque Etat veut 

conserver le pilotage des modalites de mise en reuvre des politiques communes' 39
. La 

plupart des taches politiques dont la gestion incombera a l'UE n'echapperont done pas a 
une inevitable imbrication des competences, que seule une approche de 'co-gestion' ou 

de 'multi-level-constitutionalism'40 saura surmonter. 

Un certain paradoxe reside dans le fait que la formule magique d'un 'catalogue de 

competences' provient essentiellement du debat public allemand4
\ alors que cinquante 

ans d'histoire de la Republique Federale ont montre que le concept de partage 

concurrentiel du pouvoir legislatif est, au mieux, un leurre. 11 n'a pas vraiment bien 

fonctionne parce que la plupart des competences initialement attribuees par la structure 

juridique de I' Allemagne aux Uinder a ete erodee au fur et a mesure par la jurisprudence 

en faveur d'une harmonisation des conditions de vie. Les Bundesliinder allemands 

essayent aujourd 'hui de regagner leur pouvoir en transformant I'VE en bouc emissaire. 

Or, il ne revient pas necessairement au debat constitutionnel europeen de resoudre les 

problemes intra-allemands42
. La vrai problematique reside dans le fait que, plus on 

accepte la formule des 'competences partagees' avec !'intention d'elaborer des principes 

clairs permettant la participation politique des entites nationales (et infra-nationales) dans 

la politique europeenne, plus il va falloir !rancher entre participation et transparence. 

L 'une ira forcement au detriment de I' autre. Le risque sera alors double : !rancher en 

faveur de la participation au detriment de la transparence risque de nuire a la 

communication sur le fonctionnement democratique de !'Union; trancher en faveur d'une 

transparence apparente par le biais d'un catalogue de competences risque d'ouvrir la voie 

a une re-nationalisation des politiques communes, au prix d'une politique efficace et 

coherente a l'echelle europeenne. Force est de constater que, contrairement a une 

interpretation rigide du terme de 'subsidiarite', c'est peut-etre moins le niveau 

37 voir par rapport it cette suspicion Wolfgang Schiiuble: 'Europa vor der Krise', in: FAZ, 8.6.2000 
38 Voir: Robert Skidelsky: 'The politics ofeuro economics', in: FT, 23.1. 2001 
39 voir Sylvie Goulard, Christian Lequesne, op.cit. 
40 voir: IngolfPernice: 'Multi-Level-Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam', in: Common Market 
Law Review, Vol. 36, n° 4, aofit 1999, p. 703-750 
41 voir la visite d'Edmund Stoiber it Paris: La Tribune, 11.1.2001 
42 voir les propos du rninistre europeen de la Rhenanie, Detlev Samland : ,Einen klaren Komptenzkatalog 
wird es nie geben', in: 'Wer rnitfinanziert, muB auch rnitentscheiden', in: FAZ, 27.12.2000 
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institutionnel - europeen, national ou regional - qui compte reellement, mais plutot le 

resultat de la politique menee. Une bonne politique de protection des consommateurs au 

niveau europeen vaut mieux que quinze mauvaises politiques menees au niveau national 

et inversement. De meme, il semble premature d' exclure de fas;on categorique, par un 

catalogue enumeratif, certains domaines politiques des competences de l'UE -

!'education pour les uns, les systeme de sante pour les autres. 11 n'existe aujourd'hui 

aucun argument pertinent a l'encontre d'une politique communautaire concertee dans le 

domaine de !'education qui doit permettre, au-dela des vanites nationales, de donner des 

connaissances communes en histoire, en langues, en economie, a ceux qui, demain, 

devront etre les piliers de l'Union.43 Defendre, au nom des specificites nationales et du 

principe de subsidiarite, la valeur des diplomes nationaux preparant aux metiers d'artisan, 

comme I' a fait I' Allemagne en marge du Sommet de Nice, parait absurde, sans parler du 

fait que de telles aspirations ne contribuent certainement pas a l'efficacite du marche 

unique recherchee par ses membres. 

V. L'architecture institutionnelle dans sa dimension horizontale 

L'organisation horizontale du partage des pouvoirs entre les institutions europeennes 

rencontre la meme complexite. Elle est divisee entre, d 'un cote, ceux qui cherchent a 

restructurer le systeme politique de !'Union suivant des principes classiques 

d'organisation etatique-federale44
, et de !'autre, ceux qui essaient aussi de refondre assez 

radicalement les structures de l'UE, mais en partant d'une approche souverainiste et 

intergouvemementale.45 Or, il sera difficile de trouver un juste milieu entre la necessaire 

clarification- et done legitimation- du systeme institutionnel de l'UE, et la tentation des 

reponses simples du type 'table rase'46
: l'UE ne peut (plus) etre construite seulement sur 

des theories. Pourtant, ne serait-ce que par rapport aux opinions publiques, l'UE ne 

pourra plus longtemps se permettre de disposer d'un parlement qui ne soit pas un vrai 

legislateur, et a qui manque notamment le droit le plus noble de tous les parlements : 

voter le budget ; de continuer sans un executif clairement determine, dans lequel non 

43 voir Emest Renan : ,Qu 'est-ce qu 'Wie nation ?', Ha vas poche, Paris, 1992 
44 voir Ies propositions de Johannes Rau, art.cit, qui vont vers un bicameralisme classique de type federal 
45 voir propositions constitutionnelles du RPR , op.cit. et Regis De bray : 'Des Europeens et des 
europeistes', in: Le Monde, 16.2.2001 
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seulement les competences, mais surtout les responsabilites (personnelles) doivent etre 

clairement definies; d'accepter que la eo-decision du parlement ne s'etende pas aux 

domaines politiques pour lesquels le Conseil des Ministres vote a la majorite qualifiee, 

puisque ce manque de contr6le sur les decisions 'federalisees' au sein de !'Union n'est 

pas, dans le systeme actuel, compense par un contr6le au niveau des parlements 

nationaux ; ou, enfin, d'avoir un Conseil des Ministres qui execute des taches legislatives 

sans transparence aucune pour les citoyens et sans participation d'elus. La oil 

competences et responsabilites ne sont pas clairement attribuees, les citoyens sont prives 

du mode de sanction que constituent normalement les elections.47 C'est bien pour cela 

que les elections du Parlement Europeen, jusqu'a aujourd'hui, ne sont pas 

particulierement attractives, qu'elles sont essentiellement assujetties a des themes 

politiques d'ordre national, et qu'elles servent de plus en plus d'echappatoire pour les 

votes protestataires. L' euroland aura du mal a survivre dans sa dimension politico­

democratique avec une telle structure, tant il est vrai que, pour citer librement Joseph A. 

Schumpeter, toute politique est, en dernier ressort, de la politique monetaire! Alors, que 

faire? 

Certes, l'approche supranationale qui combine federalisation de !'Union (notarnment par 

!'extension du vote a majorite qualifiee) et bi-cameralisation claire est seduisante.48 Dans 

cette approche, le Parlement Europeen devient, en tant que premiere chambre, le 

representant des citoyens de !'Europe sur la base d'une proportionnalisation integrale 

('Une personne, un vote'). Mais ceci supposerait, a terme, non seulement des partis trans­

europeens qui meneraient les elections avec, chacun, une tete de liste49
, mais aussi des 

circonscriptions qui ne s'arreteraient pas aux frontieres nationales. Est-ce faisable? Dans 

ce meme modele, le Conseil deviendrait, en tant que deuxieme chambre, le representant 

des Etats, soit sur une base une base totalement egalitaire ('Un Etat, un vote') suivant le 

modele du Senat americain, soit sur la base d'une legere differenciation des votes50
, 

plut6t selon le modele du Bundesrat allemand. Les deux chambres exerceraient alors une 

legislation parallele. Pour le moment, le Conseil de Nice a choisi au contraire la voie 

46 Sylvie Goulard, Christian Lequesne, op.cit., p. 7 
47 voir les propositions de Michel Barnier, FTD, 7.2.200 I 
48 partiellement Fischer, discours cite, Rau, art.cit., et l'UDF, op.cit. 
49 voir Jacques Delors: 'Politiser le debat europeen', Notre Europe, 18.5.1998 
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d'une pnse en compte plut6t proportionnelle du poids demographique de chaque 

population au Conseil. 

Dans ce modele federal, la Commission se developperait tendanciellement en executiCS1 
; 

son president serait elu soit directement par le peuple europeen, soit, d'une maniere 

indirecte et parlementaire, par la premiere chambre. Le President pourrait elaborer des 

directives pour les grandes orientations politiques, et nomrner et revoquer ses 

commissaires-ministres. Sur ce plan, le Traite est deja alle dans la bonne direction ; la 

politisation de Commission est desormais engagee.52 Mais ces projets prevoient tous la 

rupture avec le principe de la representation nationale au sein de la Commission, 

probleme que ni le Traite d' Amsterdam, ni le Traite de Nice n'ont su resoudre et qui est 

reporte, pour le moment, it !'adhesion des candidats actuels, c'est it dire it la fin de la 

decennie au moins. 

D'autres propositions, venant surtout d'un camp souverainiste, tendent it resoudre les 

problemes d'organisation politique dans l'UE par une approche plus 

intergouvemementale. Outre la volonte de valoriser le principe de subsidiarite, I' accent 

est mis sur le role des parlements nationaux dans I' architecture institutionnelle de 

!'Union, essayant ainsi de mettre fin 'it l'affrontement sterile entre !'Union et les 

parlements nationaux. ' 53 Cette idee honorable se heurte pourtant it de nombreuses 

difficultes techniques, qui tiennent pour l'essentiel it la multiplication des organes 

decisionnels. Ceci irait it l'encontre des objectifs de transparence et d'efficacite du 

systeme politique, et ne prendrait pas en compte l'impossibilite materielle du cumul des 

mandats.54 Enfin, ces propositions constituent une rupture assez radicale it la fois avec les 

specificites des institutions europeennes et avec leur equilibre actuel, puisqu'elles 

impliquent de faire du Conseil Europeen, structure essentiellement suivant des criteres 

demographiques, l'organe majeur de l'UE55
, tout en abandonnant les Conseils des 

50 mais qui ne fait pas du poids demographique un facteur significatif 
51 voir les propositions de Pierre Moscovici relatives a un renforcement de la Commission, FTD, 2.2.2001 
52 voir stipulation 217 du Traite de Nice et I, 11, IV du TEU nouvelle version 
53 Sylvie Goulard, Chiistian Lequesne, op. cit., p. 6 
54 ibid. Par contre, l'idf:e de creer une 'Commission de contrOle' au sein du Parlement Europeen, charge de 
veiller a !'application du principe de subsidiarite, parait une idee faisable et digne d'etre discutee, voir 
IngolfPemice: 'Multi-Level-Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam', art.cit. 
55 qui deciderait des grandes orientations politiques de !'Union et qui aurait, par exemple, le droit de 
nommer et de revoquer les membres de la future commission (gouvemement) de !'Union, voir: les 
propositions du RPR, op.cit.;p. 17-24 
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Ministres. Ceci ne parait pas a meme de maintenir le mveau d'integration acqms 

aujourd'hui, ni de repondre aux taches futures et complexes de l'euroland. 

C'est alors la methode des petits pas qui semble s'imposer : des changement de nature a 

sauvegarder pour I' essentiel I' equilibre institutionnel actuel tout en I' ameliorant. Le 

premier de ces petits pas pourrait etre !'introduction de la eo-decision dans tous les 

domaines politiques oil le Conseil des Ministres decide a la majorite qualifiee. Changer la 

composition du Conseilla oil il agit en tant que legislatif, par exemple en introduisant soit 

des representants des gouvemements nationaux56
, soit des representants de parlements 

nationaux en serail un deuxieme. Ceci n'empecherait pas de designer, en plus, des 

ministres nationaux, rattaches a leur chef de gouvemement mais residant en permanence 

a Bruxelles57 pour mieux coordonner le Conseil d'affaires generales ; cette proposition 

aurait une valeur symbolique significative si ces ministres etaient dotes de pouvoirs et 

d'un poids politique adequats. Enfin, il resterait a pousser plus loin la politisation de la 

Commission sur le chemin ouvert par le Traite de Nice et a esperer, last but not least, que 

I' effet d' engrenage de I' euro donne naissance, parmi les citoyens europeens, a une 

volonte plus affirmee de discussion sur les grandes orientations economiques et done 

politiques de I 'Union. Le forum adequat pour ce debat trans-europeen ne pourra etre 

qu'un Parlement europeen renouvele et politise, structure autour de partis europeens plus 

puissants. 

VI. La dimension franco-allemande du debat constitutionnel 

La question d'une constitution europeenne n'est evidemment pas exclusivement une 

question franco-allemande, mais, au regard de la fonction 'moteur' du couple franco­

allemand pendant les demieres decennies, on imagine bien que les deux pays, et plus 

precisement leur interaction dans ce debat, joueront necessairement un role cle. La force 

du couple franco-allemand est d'avoir toujours su elaborer en politique europeenne un 

compromis qui permettait aux autres pays de satisfaire a leur propre echelle de 

preferences. Si la France et I' Allemagne se situent aux antipodes en ce qui conceme 

!'organisation politique, economique ou socioculturelle, la complementarite de leurs deux 

56 voir le projet de l'UDF, op.cit.; article 13, p. 19 
57 voir Sylvie Goulard, Christian Lequesne, op,cit, p. 5 
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approches jetait la base d'une symbiose dans laquelle le continent pouvait se retrouver. Le 

demier exemple convaincant de ce facteur de synergie a ete la realisation de l'UEM. 

En ce qui conceme le debat constitutionnel, les problemes, mais aussi les potentialites, 

sont semblables. 11 y a d'un cote la Republique fran9aise, avec son bagage historique de 

tradition jacobine, republicaine et democratique, inspiratrice de l'Etat-nation et du 

systeme semi-presidentiel dans lequel le parlement lutte toujours pour consolider sa 

position et oil le rythme de la vie politique est structure par les elections presidentielles. 

De !'autre cote, la Republique federale d' Allemagne est caracterisee par son federalisme 

et son corporatisme. Ces deux structures organisent sa vie politique et economique et ont 

donne au parlement, aux regions et aux partenaires sociaux un role primordial. Les 

conceptions fran9aise et allemande devront se concilier afin de creer des institutions 

europeennes sui generis qui respectent la structure historique specifique de I 'Union. 

Car la dynamique du debat constitutionnel doit necessairement venir du 'vieux couple­

moteur' de !'Europe. Ce constat n' est pas une discrimination des autres pays membres, 

mais plutot un regard lucide sur !'experience de 40 ans d'integration europeenne. Le 

facteur historique crucial pour une constitution europeenne ne viendra probablement pas 

de la Grande-Bretagne qui, bien qu'elle soit la mere des democraties en Europe, ne 

possede pas de constitution ecrite et qui n' est pas, pour le moment, dans la zone euro. 11 

ne viendra pas non plus, pour l'essentiel, des pays mediterraneens, qui ne sont pas en 

mesure de reussir une synthese des modeles politiques et socio-economiques europeens, 

base pourtant pour tout projet constitutionnel. Les pays scandinaves son! handicapes eux 

aussi par leurs particularites politiques et socio-economiques ; il leur manque en outre 

plus d'experience et de culture politique de !'integration europeenne, ce que seuls les pays 

fondateurs savent apporter. Les petits pays de !'Union manquent de poids. Les futurs 

pays adherents de !'Europe centrale et de !'est son! debutants et la puissance economique 

leur fait encore defaut. Soulignons-le: la contribution intense et consequente de tous ces 

pays sera non seulement necessaire, mais meme indispensable pour un debat 

constitutionnel qui se veut europeen et qui aura pour but d'integrer un maximum de 

cultures politiques, de traditions historiques et de modeles socio-economiques. 

Mais la synthese de differentes approches politiques qui aura suffisamment de poids pour 

entrainer une dynamique constitutionnelle europeenne ne peut venir que de la France et 
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de l'Allemagne.58 Les deux pays offrent sur le plan des institutions et de la constitution 

une diversite dont la synthese pourrait permettre aux autres Etats d'etre integres sans se 

sentir dupes. Ceci est d'autant plus vrai que la France represente dans !'Europe des 

Quinze I' exception quant a I' organisation de son systeme democratique: elle est le seul 

pays qui a une faible tradition parlementaire, qui en temps normal n'est pas regi par un 

gouvemement de coalition, don! le president est elu directement par le peuple et qui 

dispose d'une administration centrale forte a laquelle il n'existe de contrepoids qu'en 

periode de cohabitation. La majorite des Quinze au contraire - a !'exception de la 

Grande-Bretagne - est, la plupart du temps, dirigee par des gouvemements de coalition, 

ce qui s'explique soit par le systeme electoral, soit par !'influence des differents types de 

regionalisme sur la formation du gouvemement au niveau national. Et tous Jes pays 

membres, y compris le Royaume-Uni, possedent une !res forte tradition parlementaire, oit 

le chef du gouvemement est issu d'une election dans la premiere chambre, et oit, 

contrairement au President de la Ye Republique, les chefs d'Etat, monarque ou President, 

n'exercent que des fonctions symboliques plus ou moins etendues. 

Dans un debat constitutionnel europeen oit il faudra !rancher sur le role du parlement 

europeen et le mode d'election du chef du futur executif, c' est done la France qui, a 
premiere vue, semble marginalisee. C'est certainement elle qui aura le plus de chemin a 
parcourir afin d'adapter son systeme politique aux exigences d'une 'gouvemance 

europeenne' 59 et d'elaborer un compromis en vue d'un systeme constitutionnel sui 

generis pour I 'Union. 60 Seule I' Allemagne, a !ravers un partenariat strategique renouvele 

avec la France, pourrait avoir la force d'engager la France dans une telle dynamique 

politique. Mais il faut que I' Allemagne accepte, elle, en contrepartie, le fait que le 

chapitre economique de la construction europeenne en vue d'un 'gouvemement 

economique' n'est pas encore clos. Car, c'est bien par et avec l'euro que !'Union 

politique doit rentrer dans la phase finale de son dessin. Vaste programme done pour le 

'processus post-Nice'! Quelle chance, d'une certaine maniere, que depuis deux cents ans, 

Jes toumants de siecles aient toujours ete accompagnes d'une densite historique, qui, suite 

58 voir Thieny de Montbrial, art.cit., et le discours de Pierre Moscovici a Ludwigsburg, op.cit., p. 14 
59 voir Jes discours de Pierre Moscovici a Aix-la-Chapelle et a Ludwigsburg, op.cit. 
60 Jaqueline Henard: ,Das Ende einer Karriere', in: Die Zeit, n°5ll2000, 14.12.2000 
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a des revolutions, a ouvert la voie a de nouvelles formes de constitutions : France au 

tournant du 18e siecle, Russie au tournant du 19e, Europe aujourd'hui? 

15 



: • 15TITUTO bJFARI 
,I:;! I INTERNAZIJNAll- ROMA 

-~---·-------' 

.. , '' ;,. :'1' • .A ~€> t..nhn4 '· z·, 'I"!P.IC't.tlu-1 
----------1 

B .'' Ll''"" T ..--,... fl · 0 V ' I::, 'ut-\. 



-) _., _,,. 

200!-03-20 
eu2oo1.se 

Check Against Delivery 

The Treaty of !\"ice and the Future of Europe 

Mr/Madam Chairman. Honourable Members of the European Parliament 

and national parliaments, 

Last week we had a very fruitful debate on the future of Europe at the 

plenary meeting of the European Parliament. The main message from 

Parliament, the Commission and the Council was crystal clear. We must 

now do all we can to achieve as broad a debate as possible at both the 

overall European level and at the national level in Member States and 

candidate countries. 

Both the European Parliament and natioml parliaments tn \kmber States 

and candidate countries will be central actors in the deb:ne on the future 
Europe. I count on your being pro-activ·e in the debate at European and 

national levels. both through the essential contributions you yourselves 

make and- not least- by using vour popubr support to insptrc and activate 

,-our voters. 

That is why today's conference ts so tmponant :md I v1ou!J ltke to th:mk 

the European PJ.rl1ament ancJ 111 panicula:- the CommitLce Oii Constitutional 

.-\ffJirs for this e.xcellent tntti:Hive. 

:\lrfMadam Chairman. 

I am particularly pleased to see tile candidate countries represented 111 this 

debate- you will also have a pan in building the future Europe. 

Enlargement is the EU's most tmportant task and I "·ould itke to 

underscore that it is in no wav contrarv to a deepenmg of t~e Union. 
Enlargement is the most cfr"ccti,·c ,,-a~· to ach1e\·e the EL":; O\·er~lil go~ds o:· 

security and stability. deeper der.1ocracy. gro\\·th and p7ospenty. 

F~5!Jr:!ress 
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Wins ton Churchill expressed the central dualism of European cooperation 

in a text from 1943: 

"It must eventually embrace all of Europe and all the main branches of the 
European family must one day be partners in it.. .. We must achieve the 
largest measure of common integrated life of Europe that is possible, 
without destroying the individual characteristics and traditions of its many 
ancient and historic races.'" 

The debate on the future Europe should not delay or obstruct enlargement, 
on the contrary. The candidate countries will be linked to this process. An 
important seminar will take place in Warsaw on 23 April. I will invite my 

colleagues from the candidate countries to take pan in a discussion in 
connection with the informal ministerial meeting in Nykiiping on 6 May. 
We will invite the candidate countries that have completed their accession 
negotiations to participate in the concluding intergovemmental conference. 
Those who have not yet completed their negotiations will be invited to 

participate as observers. 

Mr/Madam Chairman. 

We have now definitely left the "post-Nice·· concept behind us. The future 
debate will be considerably broader than just a follow-up of the 
intergovernmental conference that was concluded at Nice. It is about the 
future of Europe- about the kind of EU we want in the longer tenn. The 
debate is not just a preparati_on for the next intcrgo,·emmental conference 
but aims to reach funhcr. The task is to prepare the Union for meeting 
future challenges. beyond enlargement. Thus. it is not merely a question of 
institutional reforms. It is just as much about our policies in the different 

areas. 

iv!any issues do not need to be regulated in the treaties. This applies to a 
great deal of what the Commission will be discussing in its White Paper on 

Governance- and also several issues related to ensuring the practical 
functioning of the EU with some thiny Member States. A lot has already 
been done. But we must make more progress regarding practical working 
methods. practical language regimes and many other details. This is 
necessary if we are to maintain a functioning dialogue in the Union's 
institutions. Otherwise we may end up in a situation in which decisions are 
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taken in practice by infonnal groups outside the meeting rooms, without 
co\)trpland accountability. 

-: ' 

That is why it is so important that, in this first phase, the debate is very 
broad, regarding both content and number of participants. We therefore 
decided at Nice that it will be carried on with all the parties concerned, not 

just-between EU institutions and thl! governments of Member States but 
also with representatives of national parliaments and of public opinion, 
political and economic groups and groups from universities and 
representatives of civil society. 

Opinion polls and election turnouts in Member States in recent years speak 
for themselves. They show that we will face greater demands for an in­
depth debate and wide support for each major step in the development of 
the Union. Open debate is a necessity if the European structure is to 
maintain its democratic legitimacy. The debate must be about issues that 
concern citizens. We should take special pains to involve young people- it 
is their Europe we are discussing. 

In this context I would urge you all to use and spread infonnation about the 
website which the European Parliament. the Commission, Sweden and 
Belgium jointly initiated. At europa.eu.intffuturum, a very interesting 
debate is under way with over a hundred contributions on the future of 
Europe after just a little more than a week. I would also urge the European 
Parliament to make its own contribution to the website. as the Council and 

Commission have already done. 
I 

' 
Many other initiatives are planned· at the European lewl. On 30 :Vlarch here 
in Brussels Sweden will arrange an information seminar on issues 
pertaining to the future of Europe. The governance of Europe will be the 
theme of a conference organised by the Commission in September and. in 
early November, the Economic and Soci~l Committee will.discuss the role 

of civil society in the new Europe. 

Regarding national debates. these must. ot course, be canied out in 
accordance ,.;ith the traditions and conditions that prevail in each country. 
Several national parliaments ha,·e already planned different acti,·ities. In 
addition to the seminar in Warsaw that I mentioned in my introduction. the 
national governments have informed us of 1he following initiati,·es. On 22 
May, a major forum on the future of Eu,ope will be held in Sweden. 
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during the autumn Belgium will arrange a Business Forum on the future of 

Europe and on 22-23 October the EU's role in globalisation will be 

discussed in Sweden. 

Mr/Madam Chairman, 

Many want to see a broad agenda that will allow us to establish a firm grip 

on the balance between the Union and its Member States, and on the 

distribution of roles among the various EU institutions. Two issues 

received little attention at the recent intergovernmental conference, with the 

mandate and strict timetable that applied. Some see a more limited 

conference before them, with fewer agenda items. 

In my opinion the conference should be broad-based, and it should not be 

limited to the concrete issues specified in Nice. We must take the concrete 

issues as a point of departure, and see what demands they place on the 

Union. 

I can just mention a few issues. How are we to reduce unemployment? 

How are we to get to grips with the greenhouse effect. acidification. 

emissions and other environmental problems? How are we to combat 

international crime? How are we to achieve a common humane asylum 

policy at the same time as we combat illegal immigration and trafficking in 

human beings? How are we to guarantee food safety and formulate an 

agricultural policy that meets the needs of today? How are we to ensure that 

the EU budget is kept within the same tight limits as we impose in our own 

countries? How are we to better coordinate the Union's behaviour towards 

other countries so that our words will carry the authority that con·esponds 

to our role in the world? 

These are the kind of questions that the general publics are asking in our 

countries. And these issues should be our point of departure. 

There will cenainly also be a debate on the long-term political goals of the 

Union, 'les finalites politiques'. on constitutional issues. on a federation, on 

the division of responsibility between the Union's institutions and between 

the Union and the Member States, and on the relationship between 

enlargement and deepening. While this will surely be a useful debate. I 

believe we should try to play down these issues. Various participants in the 

debate often attach different meanings to these concepts. It must not 

.. ·• ~ ' 
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· become an· argument about words. Basically. there-is quite a-broad 

consensus among the Member States. And We'Should not su~cumb to the 

temptation to revamp the entire institutional set up as soon as we are faced . 

with new issues. 

With regard to the four issues which received special mention in Nice; no­

one can be against simplifying Community law. There is a lot we can do 

to modernise•the structure and administrative traditions without the rules 

losing their legal precision. But we must also be well aware that it is a 

difficult task to simplify texts without changing the contents, because the 

texts are often the result of compromise between different points of view. 

The principle of subsidiarity is well anchored in all the institutions 

represented here today. It will become even more of a cornerstone for the 

continued development of the Union. Our task will be to make it even 

clearer, but I think we are in agreement that this should not lead to our 

unintentionally doing away with what we have already achieved (the acquis 

communautaire) or abandoning tools that we might need for challenges 

which lie ahead. 

The declaration on the statute on fundamental human rights adopted at the • 

meeting of the European Council was an important step forward in the 

process of building Europe. We must now move forward with an open 

mind and see how the fundamental rights can be further strengthened, but 

without weakening the European instruments which already play an 

important role. 
/ 

The national parliaments have an important role to play in the decision­

making processes in the individual Member States. The matter of how to 

strengthen their position has been raised on a number of occasions.- This 

discussion must continue. It has to be based on the fact that the 

constitutional circumstances are different in each and every Member State 

""d that the national parliaments themseh·es will have their own views 

concerning this work. The contribution of the national parliaments to the 

debate will therefore be particularly important. 

\lrf~:!adam Chairman, 

I~ would be putting the cart before the horse to establish the ways in which 

the next intergovemmental conference should be prepared, or the policy 
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areas with which it will deal. The Member States have not yet discussed 

these issues among themselves. I expect that we will be able to have a first 

informal discussion on these issues at the beginning of April, and continue 

it later with the participation of the candidate countries. The discussion of 

the European Parliament in preparation for the planned resolution on the 

issues of the future in May has just started .. 

We must look at what is needed in the policy areas when we decide how to 

approach them. There is broad agreement that the next conference must be 

prepared as openly as possible. 

There are a number of possible models. The European Parliament has 

stated a preference for a convention. Proposals have also been put forward 

to set up a small group of 'wise men'. The 1996 Intergovernmental 

Conference was prepared by a discussion group comprised of 

representatives of all the Member States. Groups of technical experts could 

be needed for many areas. I find it hard to imagine getting anywhere with 

the simplification of the basic treaties, for example, without such expertise. 

But these issues have not yet been discussed by the Member States. When 

we start these discussions we should avoid fastening for one model. It is 

not certain that there is any one formula that will satisfy all the wishes of 

the participants in today's discussion. It might be necessary to combine 

di fferenl working methods. 

The Council has not yet adopted a position in the proposals for a 

convention. ll definitely has' not rejected them. but will examine them with 

an open mind. There are several advantages and disadvantages. One of the 

advantages is that il would promote transparency and broad commitment. 

This puts it in line with the kind of debate we would like to see in the run 

up to the next intergovernmental conference. 

At the same time I have to point out the differences between the exemplary 

work of the most recent convention and the tasks we now sec before us. 

Last lime we had to formulate a declaration on the basis of existing rules. 

Now we arc dealing with completely new material in many cases. where we 

have to elaborate policies and rules. Another problem is that we need to 

deal with a large number of groups of issues at the same time. Many of the 

issues are technical. We have to find suitable methods for dealing with 

them. 

' 
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A third issue is the mandate for a convention, and ho~ it should· work. A 

fourth issue is that of identifying a mandate for the various·parti~ipants. 
Each. coun!ry.has its bwn constitutional conditio'ris._In n1y c?untry, for 

example, an individual parliamentarian may not represent th~ entire 

Riksdag in matters of such. high importance. Finally we have to· decide on 

the time frame. It is important that the countries have plenty of time to gain 

wide suppof\ for their positions in Parliament, with the voters and in civil 

society. 

Mr/Madam Chairman, 

The joint launching of the debate on the future by Sweden, Belgium, the 

European Commission and the European Parliament, the common website, 

the debates held last week and today combine to form a whole, a "four­

leafed clover", which has provided an optimal start to this debate. 

Now there is no going back. The future of Europe is now our shared 

responsibility. 

' ' 

.. 
·---------
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European Constitution and Federalism after Nice: 
a New Chance or Requiem for a Myth 

Pier Virgilio Dastoli 
Pier Virgilio Dastoli is Secretary General of the International European Movement and 

Professor in History of European Integration at the University of Rome III. 

If the predictions of the Commission are confirmed, the European Union will, in 2004, 
have 19 member states, approximately 430 million inhabitants, 15 official languages, a 
European Parliament with 732 members, a European Commission of 24, a Council with 
three heads of state and 19 heads of government, yet substantially unchanged rules for 
functioning (qualified majority vote, balance of weighted votes, powers of the European 
Parliament). · 

After the disappointing outcome of the December 2000 Nice Intergovernmental 
Conference, what are the scenarios for European integration for the coming years and irr 
what direction can the European Union go? This article attempts to analyse some of 
these issues. 

The Union: between {?deration of nation states and disintegration ? 

In January 2000, the Bertelsmann Stiftung brought out a document entitled A Europe 
without borders 1, which sketches out four possible future European scenarios: a 
federation of nation states extended, unlike the "hard core" envisaged by Jacques 
Delors, to all members of the Union; an "enhanced" (de hc<:e), area of free trade; 
differentiated integration or closer cooperations (economic union, common area of 
internal security; common defence) and, finally, disintegration, resulting from 
acknowledgement of the fact that, with the end of the Cold War, the raison d'etre for 
European unification has become obsolete. Each of these scenarios has the merit of 
apparent realism, but overlooks one or more essential aspects of political reality. Thus, 
one can imagine a shift from Altiero Spinelli's dream of a European federation to the 
concrete and radical transfer of sovereignty from the states to the Union, but it is hard to 
believe that about thirty countries would all agree to a system in which the powers of 
government are largely held at the federal level. , · · 

One can see intergovernmental cooperation developing. letting political integration 
fall by the wayside and giving priority to market rules, but it is hard to believe that all 
the states of the Union would be willing to renounce the acquis communautaire and 
hence the policies of economic and social cohesion. One can imagine that, thanks to the 
decisions taken in Nice, some forms of enhanced cooperation can be achieved "within 
the treaties", but they will not allow for substantial progress in sensitive areas such as 
fiscal policy within economic and monetary union or defence within the foreign and 
security policy. Finally, one can imagine that the spread of feelings of uncertainty and 
even fear in the public opinion and the contemporaneous growth of globalisation and 
localisms might drive many governments to answer no to the question "is Europe worth 

1 
\VW\V .bertelsmann-sti ftung.de/documents 
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it?",2 but it is unlikely that the hard core of the Union would agree to give up the- not 
only economic- advantages of integration and would be willing to set out towards a 
future of indeterminate transnational cooperation or more limited regional integration 
agreements. 

Federation or confederation 

The scenarios painted by the Bertelsmann Stiftung crystallise into four extreme 
hypotheses the uncertain views that many governments and a few political forces have 
concerning European integration- but dare not express with such overwhelming clarity. 
Aside from the movements in various countries that demand a national right of 
secession from the Union or those radical fringes of anti-globalisation movements that 
equate the Union with other international organisations (conceived to defend and spread 
free market principles arid capitalism) and therefore dispute its legitimacy, there are 
some who imagine a Union which, in enlarging to the east, will develop into a vast 
market based on a weak foundation of lowest common denominators. Still others 
envisage a Europe of variable geometries3 or a Great Europe which, under the 
misleading label of federation, allows each state to maintain its apparent national 
sovereignty. 

Upon closer examination, each of these hypotheses involves some kind of confederal 
solution that tries to leave the sovereignty of the states intact. The states would then, in 
very specific fields, commit themselves to pursuing the same policy, defining and 
adopting it on the basis of unanimous consensus in intergovernmental bodies. 
Consequently, all hypotheses are in contrast with the federalist model which proposes 
that "the sovereignty of the nation states be preserved and respected in all matters that 
have a national dimension and significance, but be transferred to a European 
government- democratically controlled by the European Parliament and operating in 
conformity with European law- in all matters that have a supranational dimension" 4 

Nevertheless. each of the con federal hypotheses accepts the federalist idea that the 
European Union. in its current configuration, constitutes an indeterminate fom1 of sui 
generis organisation destined to evolve (according to the "confederalists") towards an 
improved and still to be defined system of cooperation among sovereign states. In this 
sense, all hypotheses go ag~inst the opiqion of those who profess so-called 
constitutional minimal ism,' that is, the view that the institutional system is already 

2 Posed by current Italian Prime Minister Giuliano Amato a decade ago in Europa Conviene? (Sari: 
Laterza, 1990) by G. Amato and M. L. Salvadori. 
'As Jacques Delors proposed in 1980. Le Monde, I 0 May 1980. Ten years later and in search of an 
answer to the demise of Soviet imperialism, Delors put forward the idea of a Europe of concentric circles. 
After another ten years, on the eve of the largest enlargement of the communitarian system, Delors has 
proposed the idea of a federation of nation states . 
.s See A. Spinelli. "Dallo Stato sovrano alia scelta comunitaria", Politica internazionale, no. 617, June 
1978. 
'Tem1used by Stcfano Rodota in Repertorio difine secoto (Sari: Laterza, 1999) p. 71. In Italy, for 
example. the most well known advocate of such an approach is Andrea Manzella ("After Amsterdam, the 
Constitutional identity of the European Union", The International Spectator, vol. XXXIII. no. I, 1998), 
but a large part of the legal doctrine and practice of the Luxembourg Court also tends towards these ideas. 
See the working document "Que lie Charte constitutionelle pour !'Union europeenne" prepared by a 
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mature and that the body of treaties and para-communitarian agreements form a 
constitution of the Union that has only to be subjected to the technical operation of 
simplification. 

Behind the ideas of an "enhanced" free market area, the extension on a vast scale of 
closer cooperations or the disintegration of the communitarian model is the political and 
above all cultural conviction that further development of the Union implies an ever 
stronger involvement of the states, "more than ever holders of the power to establish the 
equilibrium of the whole" 6

• Indeed, the role of the states in the future Union is at the 
centre of most of the controversy between those who feel that a system of government 
of a set of peoples and countries, cultures and rules, languages and economies can 
basically be taken as the interaction of the identities and interests of nation states and 
those who feel, on the other hand, that the crisis of contemporary society poses- even 
more strongly than at the end of the Second World War- the question of the 
distribution of power and sovereignty at the regional, state, continental and global levels 
and the related problem of democratic legitimacy. 

A constitution for Europe: from myth to political project 

Many democratic constitutions in contemporary Europe start with the declaration that 
"the power is in the hands of the people", 7 and base the legitimacy of state authority on 
this principle. In this way, a link is established between state, people and constitution: 
there is and there can be no state without a constitution8 and authority cannot be held by 
the people unless there is a state and a constitution. 

As Yves Meny recalls,9 new legal and ideological resources opposing a European 
constitution were mobilised after the German Constitutional Court handed down its 
judgement relating to the Maastricht Treaty, which states not only that the legitimacy of 
the European legal order lies in the states, but that the conditions for a European demos 
do not exist and never will. And since it is the demos that holds constituent power, the 
prospect of a European constitution is unrealisable. This analysis, according to Meny, 
raised considerable debate in Germany and Europe because it led to the dangerous 
conclusion that the people should be defined as ethnos rather than demos. 10 

working group headed by Giuliano Amato for the Robert Schuman Center of the European University 
Institute. Florence (Serie Politique, 05-1999). 
6 In a glooba!ising world, Biagio de Giovanani calls for a return to the profound unity between politics 
and the State that shaped the history of modem Europe (see The Union after Nice in the magazine 
Afez:ogiorno d'Europa, December 2000) 
7 In the first version of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, Article A of the 
preamble dedicated to democracy stated that, in the European Union, authority emanates from the people. 
Inexplicably. the Presidium of the Convention decided not to put this preamble up for discussion and no 
member of the Convention noticed the jncongruity of a text lacking a part on the fundamental principles 
of European democracy. 
H Formal as in continental Europe, or material as in Great Britain. 
Y Tra utopia e rea! tO.: una costituzione per !'Europa (Florence: Passigli Editore, 2000). 
10 In the Swiss confederation and the United States, the existence of many ethnies has not prohibited the 
federal state from having a constitution nor, at least in the case of the United States, the people from 
forming a single demos. Not to speak of India (the largest federal and constitutional democracy in the 
world) where not only many different ethnies but also many different peoples coexist. In this light, the 
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A constitution is not a technical law that distributes competencies and regulates 
powers among institutions. A democratic constitution is, above all, the founding act that 
sets down the principles and values according to which men and women intend to 
associate, live together and constitute a society. It is the translation into legal terms of a 
social contract: as a written act, the constitution makes public the values that it 
embodies and the organisational rules that it determines, and offers citizens the 
instruments with which to compare the acts of public authorities with these values and 
I rules and, when necessary, demand their respect. Hence, a constitution is the 
manifestation, set down in a legal text, of the democratic quality of a society, of every 
human society. 11 

The fact that the word constitution is associated to that of state, and more specifically 
nation state, does not mean that it is impossible to think of a constitution outside of the 
political framework of the nation state. If a link has to be made, it should be between 
constitution and society, considering that the forms in which societies organise 
themselves over time- city, empire, state- evolve politically to take economic, social 
and cultural changes into account and to establish new structures of the polis able to 
cope with these changes and provide new common responses to common permanent 
interests. Consequently, the fact that Europe is not a state and that there is no European 
ethnos cannot be considered either a theoretical or a practical obstacle to the idea of a 
European constitution. Nor would the fact that the European Union endows itself with a 
constitution mean that it automatically becomes a nation state. 

To take account of the political, economic, social and cultural changes that have 
occurred in Europe in the last fifty years, 12 the European Union will have to evolve 
towards some yet to be defined form of federal state: according to the classic concept of 
European constitutional federalism, the federal state should have a system of federal 
goverrunents and a two-chamber parliament called upon to represent, on the one hand, 
the citizens (Chamber of Representatives) and on the other, the national governments 
(Chamber of the States). 13 

The European federal state would have exclusive competencies in the fields of 
currency, foreign policy and defence, shared 14 or concurrent 15 competencies with 
respect to member states but also to infra-state constitutional structures in economic and 
social policies, and an adequate budget 'to be able to carry out its tasks. 16 

prospect of a Europe united in its differences within a federal state would not be very different, from a 
historical and logical point of view. from the formation of other federal systems. 
11 

On this point, seeP. V. Dastoli, Dol/a diplomazia alia democrazia (Bologna: il Mulino. 2000). 
12 Among them, the two most important are the gradual formation of a category of stateles~ citizens which 
enjoy rights and are subject to duties, but above all the establishment of a stateless currency (the euro) and 
the resulting transformation of twelve political entities into states without a currency 
13 It is theoretically conceivable that the Chamber of States be composed of either delegates of the 
national parliaments or directly elected members, as is the case in the US Senate. 
t.t Cooperative federalism. 
15 Competitive federalism. 
16 According to the theories of fiscal federalism, a prefederal budget would have to amount to at least 2.5 
percent of GDP at European level and a European federal budget would represent 7-10 percent of GDP at 
European level. with respect to the 1.27 percent ceiling confirmed. up to 2006. by the Berlin European 
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The idea of giving Europe, and now more concretely the European Union, a federal 
type constitution is not new: numerous projects have been worked out by scholars, 
politicians and reflection groups since the end of the Second World War. 17 Especially 
after the approval by the European Parliament of the 1984 Draft Treaty Establishing the 
European Union, 18 the subject of a European constitution entered the European political 
debate and is now on the EU's political agenda. Suffice it to recall the proposals of the 
German CDU European Parliament group initially put forward in 1993 and later in 
1994, 19 A proposal for a European Constitution: report of the European Constitutional 
Group made by the European Policy Forum in London, the European Parliament's 
Herman Resolution of 10 February 199420 and more recently the proposals made by the 
European Forum of Civil Society in Rome (March 1997), by the International European 
Movement in Den Haag (May 1998) and- in the year 2000- by Fran9ois Bayrou, Alain 
Juppe and The Economist. 

Quo vadis Europa: (i-om the Humboldt University in Berlin to the Acropolis in Nice 

Despite the decision of the June 1998 Cardiff European Council to start a broad 
debate on the future of the Union, the European political world had to wait for German 
Foreign Minister Joschka Fischer's "Quo vadis Europa?" speech in Berlin on 12 May 
200021 to undertake a kind of collective reflection on the prospects of European 
integration, of which the subject of a European constitution is, for many European 
leaders, one of the leitmotivs. Since then, all those intervening in the debate have started 
out from a common position: enlargement of the Union (or as it is increasingly being 
called: unification of Europe) is an irreversible historical priority. And now, after the 
Commission's progressive report of 8 November 2000 on the enlargment and the 
decisions taken in Nice, a date has been set on the European calendar (end of 2003) as 
of which time three or four of the candidates will be able to enter the Union. 

But the progressive enlargement of the Union to more than thirty countries will lead to 
such political, economic, social and cultural heterogeneity that mechanisms of 
flexibility or different speeds will have to be introduced. Some people feel that the 

Council of March 2000. By way of example, the budgets of "mature" federal systems account for over 40 
percent of the overall GDP of the federal state, ~ut to this percentage must be added, in addition to the 
cost of external defence and a substantial part of internal defence, the cost of social policies (pensions and 
health), \Vhich will long remain the competence of the member states. 
17 F. Mancini, "Europe: the Case for Statehood", European Law Review, 1998 and S. Pistone, "J progetti 
di costituzione per una Unione europea ne\ secondo dopo-guerra", Fascicolo n. 2. Studi per la riforma 
democratica del/a Comunita (Pavia: 11 Federalista, 1984). 
18 Resolution of 14 February 1984. Official Journal C 77 of 19 March 1984. See also F. Capotorti, M. 
Hilf, F. Jacobs and J.P. Jacque. Le Traite d'Union Europeenne (Brussels: Ed. de l'Universite, 1985) and 
P.V. Dastoli and A. Pierucci. Verso una costituzione democratica per /'Europa (Turin: Ed. Marietti, 
1984). 
19 P.V. Dastoli, "Frail magnete tedesco ed il diluente britannico" in lllvfulino, Europa 2, 1994 
20 "Resolution on the Constitution of the European Union", Official Journal C 61, 28 February 1994. See 
also A Constilllitionfor the EU European Union Working Papers RSC 95/9 EUl, Florence. 
21 J. Fischer. "From Confederation to Federation: Reflections on the aims of European integration" 
(http://auswaertiges-amt.de/6 archiv/2/r/0005 12c.htm). See also C. Joerges, Y. ~leny and J.H.H. Weiler, 
"What kind of Constitution for what kind of Polity: responses to Joschka Fischer". Robet1 Schurnan 
Centre for Advanced Studies, Florence. November 2000. 
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formula of closer cooperations introduced by the Amsterdam Treaty and made operative 
by the Treaty of Nice is the solution to the problem: to varying degrees, this solution is 
accepted by those who reject the idea of a Europe at different speeds (Aznar and Blair) 
and those who hope that closer cooperation will accelerate European integration, as 
happened with the Schengen Accords and, above all, monetary union. 

Many others believe that closer cooperation will at best allow for some steps forward 
within the treaties but that in order to make progress with regard to political integration, 
an avante-garde of countries will have to be given an institutionalised configuration 
open to those that cannot or do not want to adhere immediately. Of the latter, some, like 
Fischer and Delors, call for a federative type institutional system that would be 
autonomous with respect to that of the enlarged Union,22 while others envisage a 
political evolution for the 12-member EuroGroup, with greater coordination of 
macroeconomic policy and closer cooperation in fiscal and social matters. 

All those who have ventured out onto the slippery terrain of institutional systems 
other than the communitarian one - and who, by mixing the roles of the executive 
(Commission) with the legislative (Council), would have made poor Montesquieu roll 
over in his grave- have ended up with solutions that are even less transparent and 
certainly less democratic and effective than the current one. In particular, the gaullists 
Juppe and Toubon and even Chirac tend to give priority to the role of the Council, while 
Fisc her vacillates nonchalantly between an executive at the command of the European 
Council and a goverrunent led by a president legitimated by universal suffrage. 

The timeframe. method and objectives o[the debate on the future o(the Union .. 
A substantial and vocal minority of heads of state and government has introduced the 

question of a European constitution into the debate on the future of the Union. During 
the intergovernmental conference leading up to the Amsterdam Treaty, but even more 
so during the inconclusive negotiations on the Treaty of Nice, voices were raised to 
demand that the process of constitutionalisation of the treaties be pursued in a more 
democratic and transparent way. 

At the Nice Conference, the Italian and German governments presented a draft 
declaration on the future of the Union which left the question of the method in which 
the final part of the negotiations imagined by the German government for 2004 would 
take place. 23 But the final text of the Declaration on the Future of the Union states that, 
"a new Conference of the Representatives of the Governments of the Member States 
will be convened in 2004" in order to make the necessary changes to the treaties. Thus, 
the most probable scenario is another Intergovernmental Conference, moving along the 

!~The adjective federative is used here deliberately instead of federal. since the institutional vision of 
Delors and Fisc her is far from the traditional idea of constitutional federalism. Delors, in particular, 
envisages a federation of nation states based on a new treaty· within which there \VOtdd be a Council of 
States and a Parliament different from the institutions of the Union but which would use the Union's 
Commission and Court of Justice. 
~ 3 Taking up a suggestion first put forward by Gerhard Schroder in early September and later taken up by 
SchrOder and Giuliano Amato in an article they co-authored at the end of the month. '·La porta stretta 
de !la Grande Europa", La Repubblica, 21 September 2000. 
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traditional lines of reflection and diplomatic negotiation, and concluding in Brussels at 
the end of 2004. 24 

The'Declaration goes on to state that the reflection on the future of Europe should be 
relative to, among other things, "how to establish and monitor a more precise 
delimitation of powers between the European Union and the Member States, reflecting 
the principle of subsidiarity; the status of the Charter of Fundamental Rights of the 
European Union, proclaimed in Nice, in accordance with the conclusions of the 
European Council in Cologne; a simplification of the Treaties with a view to making 
them clearer and better understood without changing their meaning; and the role of 
national parliaments in the European architecture". 

The conference is not meant, however, to discuss new adaptations to the institutional 
system because the Fifteen feel that the Nice Treaty has dealt with the institutional 
changes required for the adhesion of the new member states. Since all matters pertaining 
to the composition and functioning of the institutions will be excluded from the next 
conference, the campaign not to ratify the Nice Treaty launched by a number of 
members of the European Parliament, such as Jean-Louis Bourlanges, Fran~ois Bayrou, 
Daniel Calm Bendit and Elmar Brok, is not without importance. 

The conference should be preceded in 200 l by a broad public debate on the future of 
the Union to be concluded with the adoption of a new declaration at the December 
European Council in Lacken, "containing appropriate initiatives for the continuation of 
this process". No mention is made, however, of how, when or who should organise the 
future debate on the Union in the period between Laeken and the beginning of the 
intergovernmental conference in 2004. There are nevertheless two alternative 
hypotheses to traditional intergovernmental negotiations circulating as regards the how: 
nomination of a committee of"wise men" (supported by the Swedish government and 
Chancellor Schriider), as occurred before the Single Act and the Amsterdam Treaty, or 
convocation of a new convention of the kind that drafted the Charter on Fundamental 
Rights (supported by Foreign Minister Fischer). 

As Yves Meny rightly points out, what is needed to draft a European constitution is a 
Constitutional Convention like the one held in Philadelphia in 1787 to found the United 
States of America. But political reality is not ready for such a decision and any text 
would have in any case to be submitted to the European Council, which would act as the 
political arbiter, rapid and definite. 

Thus. regarding the European constitution, the question of method seems to be more 
impot1ant than that of content: as Jacques Delors recently commented, 25 "by means of 
the debate on the Constitution, the citizens of Europe may be led to take an interest in 
Europe ... Not only the governments, the political parties and the parliaments, but also 
civil society, social partners. intellectuals ... pa,·ing the way for the formation of a 
European public opinion ... and an education in democracy." 

!-1 The Nice Treaty states that. when the Union reaches IS member states, all European Council meetings 
will be held in Brussels. 
:s ··La Grande Europe vue par Jacques Dclors et Vacla\· Have!". Le Monde. I February 2001, p. 16. 

7 



'-· • . :r:' 
.-' • r 

Neither the work of a committee of wise men nor, much less, negotiations among 
diplomats can create such an education in democracy. Excluding, for reasons of political 
realism, the idea of convening a constituent assembly or entrusting the European 
parliament with a constituent mandate, the only possibility is to give the mandate to a 
convention of the kind that worked out the Charter of Fundamental Rights 26 The draft 
Constitution/Treaty, which would have to be submitted for adoption to the European 
Council, would define the purpose and objectives of the Union (including the question 
of geographic borders), setting out its task and the level of its competencies,27 European 
citizenship, fundamental rights and the essential principles of European democracy, 
relations among the powers of the Union28 and between those of the Union and those of 
the member states (including the question of the role of national parliaments and sub­
state structures), the system of government29 and, finally, the rules concerning the 
U . , fi . I 30 mon s mancta set-up. 

It is possible that, if the model of a Convention that is the seat not only of debate but 
also of the drafting of the Constitution is accepted, the question of a hard core or avante-
garde of countries would emerge immediately, related more to the effects- not only -· 
economic but also psychological and constitutional- of the definitive transition from 
national currencies to the euro in February 2002 than to the objective of carrying the 
process of political integration forward rapidly. At this point, the majority of innovators 
would have to decide whether to apply the principle of consensus- and thus unanimity 
- that conditioned the work of the Convention on the Charter or whether to demand that 
the lines of thought concerning the future of Europe clearly emerge during the 
Convention and before European public opinion. 

To achieve this, a group of innovators must form prior to the Laeken Council, 
encompassing the European Parliament, the European Commission and a group of 
governments, starting with Italy and Germany and their proposal, on the one hand, and 
the Benelux countries and their proposal, on the other, which can count on the support 
of public opinion and organised civil society. 

Under these conditions and under these conditions alone, will the decisions taken at 
the European Council in Nice provide a new chance for the process of 
constitutionalisation of the European Union and to realize the federal aim of the 
European integration. 

26 Composed of 15 representatives of the governments, mostly chosen among political figures or experts 
in constitutional matters, I6 MEPs, thirty members of national parliaments and a representative of the 
Commission. 
27 A choice will have to be made between a rigid list of the Union's competencies. as set down in the 
German Basic Law, or the definition of the bodies and procedures required for attributing new 
competencies to the Union. 
28 A choice will have to be made between a system separating executive, legislative and judicial powers, 
and a system, much more in keeping with the sui generis nature of the European construction, of checks 
and balances. 
~9 Parliamentary or presidential. 
30 The agreement reached in Berlin in March 1999 on financing the Union budget terminates at the end of 
2006 and the 2004 conference wil! offer the last occasion for its review and for definition of a set of rules 
valid for an enlarged Union. 
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NICE: SUCCESS OR FAILURE? 

THE EPC POSITION- 17JANUARY 2001 

What is the truth? 

At Nice the leaders of the Member States declared 1 that, once the Treaty of Nice is ratified, 
"the European Union will have completed the institutional changes necessary for the 
accession of new A1ember States. " 

The deeply disappointing results of the Nice summit force us to conclude that on the contrary: 

• further treaty and non-treaty reforms are indispensable to prevent enlargement leading 
to an enfeebled Union, incapable of dealing with the intemal and extemal challenges 
the enlarged Union will have to face; and 

• these further refom1s can and must be made without delaying enlargement. 

.in addition to this central point, our analysis of the Nice summit reveals a number of other 
negative elements, including the following: 

• The loss of prestige and credibility of the European Council, the essential institution 
to provide the Union with the necessary impetus for its development and to define its 
general political guidelines. 

• The weakening of the spirit of solidarity, without which integration would not have 
this far been achieved. Acrimony arose between the bigger and smaller Member 
States, and the unfair way in which several of the candidate countries were treated in 
the allocation of votes and seats will give rise to future acrimony. 

• A zero sum game was played at Nice, as result of which there were no winners, only 
losers. 

Article 2 of the Declaration on the Future of the Union attached to the Treaty ofNicc. 
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• While there were some welcome treaty modifications, the raising of the qualified 
majority voting (QMV) threshold was a serious regression2 

• Despite the professed desire to increase transparency, the complex formula m 
calculating QMV has the opposite effect. 3 

• The decision taken at Nice to maintain unanimity until after the 2007-2013 financial 
perspective has been adopted4 (ie until the distribution of funds has been agreed), 
risks that the budget negotiations, which may be on the Union's agenda as early as 
2003, will be highly charged, with no certainty of ultimately reaching a fair and 
satisfactory agreement. 

Above all, Nice was a bazaar-like conclusion to an IGC process - consisting of dozens of 
meetings over a period of one year at which little was agreed - vividly demonstrating the 
unworkability of the current process to agree treaty reforms and exposing the severe 
limitations of intergovernmentalism. 

Global context 

We have so far in this paper focussed on the failure of the Nice Treaty to make the changes 
necessary to ensure successful enlargements. Without these further reforms/ the Union will 
also not be able to play the global role it needs to play in today's turbulent times. The 
European Union "is not an end in itself" but "only a stage on the way to the organised world 
of tomorrow? "6 In an increasingly uncertain and dangerous world, a single, European voice 
cou.ld make an invaluable contribution to improving international relations. European 
integration is not only about peace among the 15, the candidates and the Balkans, but is 
indispensable to enable the Union to contribute to the organisation and maintenance of world 
peace. 

,, 

It was agreed that QMV must reflect differences in population; however, the system chosen was a 
compromise between three criteria - the number of votes, the number of countries and their populations 

the effect of which is to make it harder for the Council to achieve a majority and thus easier for 
decisions to be blocked. 

Viz the need to have two sessions of COREPER before agreement could be reached as to how to 
modify the formula agreed at Nice, which had an inbuilt, mathematical contradiction. 

Article \61. 

The Centre plans to issue position papers on the different reforms required. 

Last paragraph of Jean Monnet's Memoirs. 
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Post-Nice process 

The Nice Declaration does confim1 the need for a post-Nice process by committing the 
Member States to: 

• A deeper and wider debate about the EU's future development involving all interested 
. 7 

partles. 

• A European Council declaration at Laeken/Brussels in December 2001 (following a 
repmi to the Goteborg summit in June 2001) "containing appropriate initiatives for 
the continuation of this process in ways to be defined. "8 

The contents of the Declaration of Laeken will be critically important as it will set the 
agenda for the next !GC. The Nice Declaration specifies four necessary items which inter alia 
this process is to address: 0 

• declaration of competencies between the EU and the Member States; 
• status of the Charter of Fundamental Rights; 
• simplification of the Treaties; and 
• role of national Parliaments in the European architecture. 

We believe that the IGC agenda should be extended to ensure that there is a comprehensive 
review of the provisions of the Treaties on the composition and functioning of the institutions 
as well as an overall review of future policies. 10 

The Declaration of Laeken should set out the detailed IGC agenda and confirm that the 
Conference will take full cognizance of agreements reached by the Convention or other 
process. 

10 

Expressly including, apart from the Swedish and Belgian Presidencies, the Commission and Parliament, 
"representatives of national Parliaments and all those reflecting public opinion; political, economic 
mu! university circles. representatives of civil society, etc." (Article 3 of the Declaration on the Future 
of the Union attached to the Treaty ofNice.) 

Article 4 of the Declaration on the Future of the Union attached to the Treaty of Nice. 

Article 5 of the Declaration on the Future of the Union attached to the Treaty of Nice. 

Article 2 of the Enlargement Protocol of The Treaty of Amsterdam, which entered into force less than 
two years ago, required an IGC to be convened at least one year before EU membership exceeds twenty 
"in order to cany out a comprehensive review of the provisions of the Treaties on the composition and 

.fimctioning of the institutions. " This legally binding provision was repealed by Article 1 of the 
Enlargeme11t Protocol to the Treaty of Nice. 

·----·------
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In the meantime, the Swedish Presidency should immediately launch the deeper and wider 
debate promised in the Nice Enlargement Declaration and begin preparation of its report to 
the Goteborg European Council meeting in June 2001. 

In our first reaction to the results of the summit, we suggested that "Nice's place in EU 
history will turn on the effectiveness of the post-Nice process. " 11 Our further analysis turns 
this into a certainty. The future of the Union, and with it of the enlargement process, now 
depends on the outcome ofthis process and the next IGC called for in the Declaration. 

European Parliament 

The European Parliament can play, at this stage, a decisive role in promoting a 
satisfactory outcome ofthe post-Nice process. 

We therefore recommend that, although wrongly it is not directly involved in the 
ratification of the new treaty, the European Parliament postpone judgement on the Nice 
Treaty11 - and suggests that the national parliaments do the same - until satisfactory 
assurances are received from the Member States, at or before the European Council 
meeting in Laeken, that the post-Nice process. without delaying enlargement,U will 
ensure that the indispensable treaty and non-treaty changes are made.11 

Peter Sutherland 
Karel Van Miert 
Stanley Crossick 
Hywel Ceri Jones 
Max Kohnstamm 
John Palmer 

Chairman of The EPC Advisory Board 
Member of The EPC Advisory Board 
Chaimmn of The EPC 
Chaitman of The EPC Executive Board 
The EPC Director 
The EPC Director 

11 

,, 

,, 

14 
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EPC position paper of 18 December 2000. 

As called for in The £PC's position paper of 18 December. .. 

[f (for example) the Declaration of Laeken satisfactorily sets out the IGC agenda, the Convention or 
other process begins in January 2002 and concludes its work before the December 2002 Council 
meeting, a short !GC can be held and concluded by the latest in June 2003, and the new treaty ratified 
and come into to force on 1 January 2005. 

The Centre plans to issue a further position paper specifying the indispensable treaty and non-treaty 
changes required. The debate to be launched by the Swedish Presidency, which is to include EU and 
national decision-makers and opinion-fanners, will no doubt also address this issue. 
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THE FUTURE OF EUROPE 

Dialogue 

1. Background: 

The heads of state and government of the EU decided at their meeting in Nice in 
December to "encourage wide-ranging discussions with all interested parties, 
representatives of national parliaments and all those reflecting public opinion; 
political, economic and university circles, representatives of civil society, etc." 

The purpose is to have an ongoing and in-depth public debate all over Europe on the 
future of Europe- what Europe should or should not do, how it should be organized, 
etc. This debate should activate and involve as many partners and citizens as possible 
in the process. The conclusions of the debates have to be brought to the attention of 
European policy-makers at all levels in a continuous and efficient way. 

2. Form of the Dialogue: 

It is foreseen that there will be national as well as European Dialogues. The national 
Dialogues are supposed to take place in each of the 28 European countries (EU 
member states and the candidate countries) under the impulsion of the government 
and other partners at national level. The way national Dialogues will be organized will 
differ from country to country. 

The European Dialogue is the debate across borders. Organized by the Presidencies, 
the European institutions and many other partners working at a European level. 
Concrete initiatives will be taken to try to enable national Dialogues influence the 
European ones, and vice versa. 

The "Dialogue on Europe", which the Commission initiated in February 2000, will 
become an integrated part of the new initiative. It aims at a direct contact between 
policy-makers and citizens. The new Dialogue goes much further- with many more 
partners and with national debates in all 28 countries. 

The success of the new initiative will be ensured by the active involvement of the 
rolling Presidencies, incl. the Prime Ministers themselves, and ofthe European 
institutions. This should provide a "critical mass" for really having a sufficient 
number of activities and contributions to make it very interesting for everybody- and 
also for putting forward useful suggestions for the next steps in European cooperation. 

3. Instruments: 

A multilingual WEB PORTAL will be established for the new Dialogue. It will contain 
News on what happens in all parts of the initiative, a Calendar of coming important 
European events in the Dialogue, links to the Presidency web site and to web sites of 
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the other partners in the Dialogue, and last, but not least: a very active Discussion 
Forum for Citizens. It will be animated by frequent input from politicians as well as 
other personalities who want to give their opinion on the subjects discussed. 

All active partners in the Dialogue will be offered visibility via the Web Portal. 

Meetings and conferences will be arranged on all levels, and interactive events via 
Internet, videoconferences and satellite-carried debates will be part of the Dialogue 
too. 

Priority will be given to involving schools and young people in other fora. Not least 
by electronic means. 

It is also intended to test, how the many new electronic means can be used - such as 
on-line chats, chat-rooms, webcasting, teletext, mobile phones, etc. 

These examples are just a few illustrations of what are already in the pipeline. We 
expect many other initiatives to be taken and implemented by citizens and by the 
many potential partners in the Dialogue. 

4. The media: 

The media will be invited to take a very active interest in the Dialogue. And not only 
by covering the initiatives, when they find them newsworthy, but also by contributing 
to the debate themselves; by opening their columns, on-line pages and screens to the 
debate. And by organizing events which in themselves will be an active contribution 
to the Dialogue. Our Web Portal will also be able to give visibility to such initiatives. 

5. The timing of the Dialogue: 

The Dialogue on "The Future of Europe" will be launced officially in the beginning of 
March 2001 and in all likelihood last until 2004 (when the next Intergovernmental 
Conference starts). It will be gradually built on by increasing the number of partners 
and by extending the range of activities, Though the initiative has been launched from 
"the top" it is definitely the intention tnat to a very large extent it must be "citizens 
driven" . Therefore, new ideas and suggestions on how to develop and use the debate 
are more than welcome. 

Niels Jorgen Thogersen 

European Commission 
Brussels 

e-mail: niels-jorgen.thogersen@cec.eu.int 
tel: + 322 299 90 99 
fax: +322 299 92 07 

' . 



• • ISTIIUTO MFARI 
lo3! INTi:P.rJ;zi ;·NALI- ROMA 

n" lr: ''· J_t5£t}: __ _ 
,_ ..... 2_, 7 __ f1AR. 2001 

B . .:::.uoTECA 



;,,.{'. 

-~-'tl!,- ' 
~.~'1 j 
<> ·I 

PARLEMENTEUROPEEN 

1999 2004 

Commission des a.!Jaires constitutionnelles 

27 fevrier 2001 

DOCUMENT DE TRAVAIL 

sur le traite de Nice et l'avenir de l'Union europeenne 

Commission des affaires constitutionnelles 

Rapporteurs: Ifiigo Mendez de Vigo et Ant6nio Jose Seguro 

DT\429204FR.doc PE 294.750 

FR FR 



FR 

SOMMAIRE 

Page 

INTRODUCTION.............................................................................................................. 3 

ANALYSE DU TRAITE DE NICE................................................................................... 7 

I. LE MANDAT DE LA CONFERENCE INTERGOUVERNEMENTALE .............. 7 

11. LA REFORME INSTITUTIONNELLE ................................................................... 9 

Vote a la majorite qualifiee au Conseil ... ................................................................. . 9 
La Commission.......................................................................................................... 13 
La composition du Parlement europeen ................................................................... . 
La Cour de justice et le Tribunal de premiere instance ........................................... . 
La Cour des comptes ................................................................................................ . 
Le "" . "1 e omzte economzque et socza ............................................................................... . 
L C . 'd '. e omzte es regwns .............................................................................................. . 

14 
15 
16 
17 
17 

Ill. L'EXTENSION DU VOTE A LA MAJORITE QUALIFIEE .................................. 18 

IV. LA COOPERATION RENFORCEE ........................................................................ 20 

V. LA SAUVEGARDE DES DROITS FONDAMENTAUX....................................... 21 

VI LA CHARTE DES DROITS FONDAMENTAUX DE L'UNION EUROPEENNE 22 

LA DECLARATION SUR L'AVENIR DE L'UNION ...................................................... 23 

PE 294.750 2/27 D1\429204FR.doc 



' ; 
'f. 

' 

INTRODUCTION 

Apres l'enfer de la seconde guerre mondiale qui avait plonge !'Europe dans des abimes, 
certains Europeens, visionnaires, entreprirent de la relever en utilisant comme support des 
ideaux communs: la paix en tant que valeur supreme, un systeme democratique de libertes 
comme instrument de coexistence, le progres economique et social comme fondement 
materiel du systeme, !'Union comme objectif along terme et comme ciment de tous les 
elements. 

Le caractere teleologique de la construction europeenne explique que celle-ci s'apparente 
intimement ill'idee de processus. A la difference de la mise en place d'une constitution 
nationale, dont la vocation reside dans une entree en vigueur immediate, la construction de 
notre continent a ete le fait d'une politique concrete, menee pas it pas, s'appuyant sur les 
institutions communautaires, en vue de creer des solidarites de fait. Ainsi sont schematises les 
deux elements constitutifs de ce que !'on appelle le modele communautaire: construire 
!'Europe progressivement, par le biais d'institutions communes. 

Cette methode, qui est ebauchee dans la declaration Schuman du 9 mai 1950, est 
expressement inscrite dans le preambule du traite instituant la CECA et constitue le point de 
reference du cheminement de !'Europe au cours des cinquante demieres annees. 

L'echec de la Communaute europeenne de defense et de la Communaute politique europeenne 
a conduit ala reflexion suivante: puisqu'il n'etait pas possible d'accomplir un saut qualitatif de 
caractere politique, la solution etait le retour itl'integration pour Ies secteurs de caractere 
eminemment economique. Depuis les traites de Rome de 1957, la construction europeenne 
s'en est tenue it ce modele economique, en elargissant le nombre de ses membres, qui sont 
passes de 6 i115, et en accroissant ses competences, par le biais notamment de !'ancien 
article 235. 

La premiere grande revision en profondeur des traites constitutifs, l'Acte unique europeen, a 
represente un grand progres pour !'integration economique avec la mise en place du marche 
interieur commun, prelude au projet de convergence economique qui se concretisera par le 
lancement de l'euro en mai 1998. Cette predominance du secteur economique a justifie que 
!'on qualifie la Communaute europeenne "de geant economique et de nain politique". 

Le changement substantiel intervenant dans la nature du processus de construction 
europeenne s'est produit avec la chute du mur de Berlin en 1989 et la desintegration 
consecutive du systeme d'influence sovietique. Ces evenements politiques, d'une importance 
capitale, ont done exige une reponse politique itleur mesure. Cette irruption de la politique 
dans la construction europeenne s'est traduite, au debut des annees 90, par la convocation par 
le Conseil extraordinaire de Dublin, en avril 1990, de deux conferences 
intergouvemementales, l'une prevue de Iongue date et dfunent preparee, en vue de mettre en 
place !'Union economique et monetaire et !'autre, dictee par la necessite de repondre aux 
nouveaux defis- et fatalement moins achevee que la Conference initialement prevue- en vue 
de definir !'Union politique. 

En depit de la crise economique qui a affecte nos economies au milieu des annees 90 et des 
complexites du phenomene de remplacement des monnaies nationales par l'euro- initiative 
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sans precedent dans l'histoire- !'on peut affinner que le processus d'integration economique 
se poursuit confonnement aux delais fixes. 

Au contraire, ce que !'on a autrefois avec quelque presomption denomme "Union politique" a 
connu divers avatars. De !'avis des rapporteurs, le caractere resolument politique de la 
construction europeenne, notamment lors de la phase du processus correspondant ala 
decennie 90, ne fait aucun doute. Neanrnoins, toute analyse sur !'Union politique exige une 
certaine perspective pour garantir la sftrete du diagnostic. Par consequent, il est necessaire 
d'inserer !'analyse du demier episode -le traite de Nice- dans une reflexion elargie sur les 
progres de !'Union politique. Et ce, parce que le traite de Nice trouve son origine dans le traite 
d'Arnsterdam et celui-ci, a son tour, resulte d'un rendez-vous fixe dans le traite de Maastricht. 

Si nous examinons quels ingredients fonnent !'Union politique, force est de reconnaitre qu'en 
matiere de politique etrangere et de securite, les competences de !'Union avant le traite de 
Maastricht etaient fort modestes. La chute du mur de Berlin et la reunification allemande, la 
cri se dans !'ex-Y ougoslavie ou la guerre du Golfe, amenent a inclure dans le TUE le deuxieme 
pilier qui inscrit pour la premiere fois la PESC dans le cadre des traites. Bien que toujours 
inscrite dans le cadre de la cooperation intergouvemementale, la politique exterieure de 
!'Union a beneficie d'une consecration politique dans le traite d'Arnsterdam du fait de la 
creation d'un haut representant et de l'etablissement de mecanismes institutionnels qui 
devraient accroitre son efficacite. 

Toutefois, ni la creation de mandats, ni la definition de mecanismes institutionnels ne peuvent 
remplacer la volonte politique. La est la cle de la question. 11 n'y a pas si longtemps, les dix 
Etats membres qui composaient alors la Communaute ont ete incapables de s'entendre sur un 
texte condamnant !'Union sovietique pour avoir abattu un avion des !ignes aeriennes sud­
coreennes. Une telle situation serail aujourd'hui impensable parce qu'il existe une cohesion 
suffisante entre les Quinze, mais egalement la volonte politique necessaire, pour eviter 
pareille anomalie. 

La meme affinnation s'applique aux progres accomplis dans le cadre de la securite et de la 
defense. 11 n'est que de se rappeler l'echec de la Communaute europeenne de defense ou le 
debat sur la force autonome nucleaire ou les relations avec l'OTAN pour mesurer le progres 
que suppose !'inclusion des missions de Petersberg dans le traite d'Arnsterdam ou la creation 
d'une force de reaction rapide durant la presidence fran9aise de l'annee 2000. Aussi, de !'avis 
des rapporteurs, convient-il de ne pas minorer les progres accomplis et d'affronter avec 
imagination les questions liees au second pilier, dans une perspective realiste. Nul ne peut 
pretendre que des Etats fondes de longue date renoncent a une politique etrangere qui leur est 
propre. Mais nous pouvons et nous devons exiger d'eux qu'ils se mettent d'accord sur les 
questions qu'ils entendent aborder et resoudre en commun et qu'ils emploient les moyens 
necessaires pour atteindre leurs objectifs sans oublier qu'a aucun moment, l'instauration de la 
paix represente le premier de ces objectifs. 

Autre ingredient politique, le troisieme pilier du TUE, rebaptise "espace de liberte, de securite 
et de justice" enregistre des progres notables. Le traite de Maastricht ayant reconnu que 
!'Union se donnait notamment pour objectifs: "de developper d'une cooperation etroite dans le 
domaine de la justice et des affaires interieures", le traite d'Arnsterdam a resolument mise sur 
la voie de !'integration par le biais de la communautarisation. 
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Ce pari s'est rapidement traduit dans les faits: le plan d'action de Vienne, adopte en 1998, 
insistait sur !'integration du systeme de Schengen dans le cadre juridique de !'Union, tout 
comme sur la promotion de la libre circulation des personnes, la mise en place d'Europol et la 
lutte contre le trafic d'etres humains et la delinquance organisee. 

Le Conseil europeen de I ampere, qui s'est tenu en octobre 1999, a represente un nouveau 
jalon sur la voie de la reglementation communautaire des questions de justice et de police, 
inscrites, depuis l'reuvre de Juan Bodino, au creur de la souverainete de l'Etat, a travers les 
propositions de politique commune relatives au droit d'asile et a !'immigration et du fait de la 
creation d'un espace europeen de justice oil l'ordre europeen de recherche et de capture 
constituera un element capital pour !utter contre les terroristes et les delinquants. 

Si le traite de Maastricht a suppose la consecration constitutionnelle de la politique au sein de 
!'Union europeenne, le traite d'Amsterdam, qui repondait au rendez-vous fixe a la lettre N du 
traite TUE, a represente un autre jalon de ce processus. 

Signe le 1 er octobre 1997, le traite d'Amsterdam a permis d'elargir le domaine de 
competences de !'Union, de consacrer le principe des cooperations renforcees et d'envisager, 
pour la premiere fois, le droit des parlements nationaux regroupes au sein de la COSAC 
(Conference d'organes specialises dans les affaires europeennes) a apporter leur contribution 
aux institutions de !'Union. 

Le traite d'Amsterdam a toutefois ete con9u pour une tache particuliere: la reforme des 
institutions. Le theme n'etait pas nouveau. Le triangle institutionnel - Conseil, Commission et 
Parlement- est demeure inchange depuis les traites constitutifs, meme s'il faut souligner 
!'evolution qui s'est produite au sein du Parlement europeen ( d'une assemblee de deuxieme 
rang a un parlement elu au suffrage universe!; d'une assemblee consultative a un par1ement 
dote de la codecision) et l'institutionnalisation du Conseil europeen comme instance donnan! 
non seulement !'impulsion au debat politique mais egalement comme instance de decision. 

La reforme des institutions, differee une premiere fois du fait de l'elargissement a l'Autriche, a 
la Suede et a la Finlande, s'est transformee en une decision ineluctable 1orsque l'elargissement 
aux pays d'Europe centrale et orientale a ete inscrit a l'ordre du jour de !'agenda europeen. Les 
chefs d'Etat ou de gouvernement n'ont toutefois pas ete capables de resoudre les questions 
institutionnelles et cette mission n'a pas ete accomplie. Un accord minimal, le protocole sur 
"les institutions dans la perspective de l'elargissement de !'Union europeenne", annexe au 
traite d'Amsterdam, fixait une revision en deux etapes: taille de la Commission europeenne et 
ponderation des voix au Conseil avant !'entree en vigueur du premier elargissement, pour 
autant que celui-ci concerne un maximum de cinq Etats membres; la deuxieme etape 
prevoyait qu'un an avant le sixieme elargissement, une revision en profondeur des institutions 
devait etre entreprise, sans que ce protocole ne donne aucune indication sur la signification de 
ce mandat. 

Dans sa resolution du 19 novembre 199i concernant le traite d'Amsterdam, elaboree sur la 
base du rapport Mendez de Vigo-Tsatsos, le Parlement europeen a rejete l'approche en deux 

1 JO C 371 du 8.12.1997, pp 99-104. 
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etapes du protocole susmentionne, en se prononvant pour un programme plus etendu de 
reformes. 

Les documents sur l'elargissement - Agenda 2000 - presentes par la Commission presidee par 
J acques Santer ainsi que les propositions du President Prodi, consacrees par le Conseil 
europeen d'Helsinki et visant a mettre dans des conditions de negociation identiques tous les 
candidats, ontd6nature les objectifs de ce protocole. 

Parallelement aux travaux de la Conference intergouvemementale, une convention formee des 
representants des chefs de gouvemement, des deputes nationaux, europeens et de la 
Commission, a redige une Charte des droits fondamentaux de !'Union europeenne, 
conformement au mandat fixe par les Conseils europeens de Cologne et de Tampere, et l'ont 
transmise au Conseil europeen de Biarritz en octobre 2000, qui !'a adoptee a l'unanimite. Cette 
Charte, qui repond a un vreu ancien du Parlement europeen, enonce au paragraphe 12 de sa 
resolution sur le traite d'Arnsterdam, non seulement met en evidence la communaute de 
valeurs que constitue !'Union, mais donne une preuve evidente du renforcement de I 'Union 
politique. La Charte a ete solennellement proclamee par le Conseil de ministres, le Parlement 
europeen et la Commission au cours du Conseil europeen de Nice. 

En analysant le contenu du traite de Nice, le Parlement europeen est conscient qu'une 
integration democratiquement legitimee exige la participation des deux domaines oil s'exerce 
la representation politique des citoyens de !'Union; c'est-a-dire, tant au niveau de !'Union que 
des differents Etats membres. L'election directe des deputes europeens par les citoyens de 
!'Union legitime le Parlement europeen et lui confere le mandat de se prononcer sur les 
questions fondamentales liees a !'integration europeenne. Cette conception a par consequent 
preside a la preparation et a !'organisation de la Conference intergouvemementale1

. 

En outre, le Parlement a ete present au cours des reunions de la Conference 
intergouvemementale, par le biais des deux representants qu'il avait delegues: MM. Brok et 
Tsatsos. 

Sa Presidente, Mme Fontaine, ajoue un role tres actifpour defendre les theses du Parlement 
europeen tout au long de la Conference intergouvernementale. 

Par ailleurs, la commission des affaires constitutionnelles du Parlement, presidee par 
Giorgio Napolitano, a suivi de favon detaillee le deroulement de la conference. 

A ce stade, sans pretendre analyser de favon detaillee la portee des amendements aux traites 
adoptes a Nice, nous entendons livrer la reflexion suivante. Le traite de Nice a represente le 
demier jalon actuel du processus de cristallisation de !'Union politique et constitue la suite 

Resolution sur la preparation de la prochaine CIG, du 18 novembre 1999 (rapport Dimitrakopoulos/Leinen), 
JO C 189 du 7.7.2000, 
Resolution sur la convocation de la Conference intergouvemementale, du 3 fevrier 2000 (rapport 
Dimitrakopoulos/Leinen), JO C 309 du 27.10.2000, 
Resolution sur les propositions du Parlement europeen pour la Conference intergouvemementale, du 
13 avril2000 (rapport Dimitrakopoulos/Leinen), JO C 40 du 7.2.2001, 
Resolution sur la constitutionnalisation des traites, du 25 octobre 2000 (rapport Duhamel), 
Resolution sur la cooperation renforcee, du 25 octobre 2000 (rapport Gil-Robles). 
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logique des deux traites de la decennie 90. 

L'epuisement du modele intergouvememental pour entreprendre la revision des traites est une 
realite que ne peuvent nier ses plus fermes defenseurs. Dans sa resolution du 
19 novembre 1997, si souvent citee, le Parlement europeen etait categorique et annons;ait la 
fin d'une etape historique au cours de laquelle l'reuvre d'unification europeenne avait pu 
progresser pas a pas avec les moyens de la diplomatie traditionnelle (paragraphe 18) et 
proposait (paragraphes 19 et suivants) un mode le novateur- en realite, une variante de la 
methode communautaire - pour la revision suivante des traites. Les gouvernements n'ont tenu 
compte ni de nos mises en garde, ni de nos propositions, et s'en sont tenus aux procedures 
classiques de la methode intergouvernementale, lors de la reunion de Nice. 

Les resultats n'ont pas ete a la hauteur des esperances et, pire encore, la CIG 2000 a donne a 
!'opinion publique des differents pays !'impression que les representants gouvernementaux 
s'etaient enfermes durant dix longs mois dans leur tour d'ivoire, sourds aux demandes que les 
citoyens pouvaient formuler, et ne cherchant pas surtout a associer les Europeens aux 
questions debattues ni aux decisions adoptees. Le Parlement europeen n'a pas ete le seul a 
effectuer cette analyse. La fin de la methode intergouvernementale est implicitement reconnue 
dans la declaration sur l'avenir de !'Union, annexee au traite de Nice; ce document montre que 
les gouvernements sont conscients des limites de la methode et entendent explorer d'autres 
voies pour la CIG 2004. 

Si no us avons defendu la sequence Maastricht/ Amsterdam/Nice en tant que definition 
- imprecise et insuffisante, mais definition tout de meme- de !'Union politique, 
conformement a la methode communautaire, la prochaine CIG doit signifier le point de depart 
d'un processus qui nous amene, par un pacte refondateur de caractere constitutionnel vers une 
autre maniere de construire !'Europe. 

ANALYSE DU TRAITE DE NICE 

I. Le mandat de la Conference intergouvernementale 

Le domaine du nouveau traite ou, ce qui revient au meme, les themes qu'il doit aborder, ont 
constitue la premiere polemique qu'a du affi·onter la Conference intergouvernementale, avant 
meme ses debuts. 

La convocation de la CIG resultait de la preparation imparfaite a l'elargissement de !'Union 
qu'a representee le traite d'Amsterdam. Nous avons deja indique plus haut que, faute d'un 
accord a Amsterdam, les chefs d'Etat et de gouvernement sont convenus d'une nouvelle 
reunion en deux etapes, ainsi qu'il resulte du protocole sur les institutions. 

Les decisions prises par les chefs d'Etat ou de gouvernement a Helsinki ont ouvert la voie de 
la negociation pour treize Etats au total et ont rendu possible l'ouverture de negociations 
effectives avec pratiquement chacun de ces Etats, ce qui a porte a douze le nombre d'Etats 
avec lesquels on negocie sans que soit etabli aucun ordre de priorite, sinon l'avancement 
respectif des preparatifs d'adhesion.Ces decisions ont rendu obsoletes les deux etapes prevues 
dans le protocole et se sont traduites par le mandat de la CIG qui, bien que de fas;on ambigue, 
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inscrivait a l'ordre du jour une revision globale en parlant "des autres modifications a apporter 
aux traites apropos des institutions europeennes en liaison avec les questions precitees et dans 
le cadre de la mise en reuvre du traite d'Amsterdam"; l'ordre du jour prevoyait egalement 
l"'eventuelle" extension du vote a la majorite qualifiee. En meme temps, le Conseil europeen 
chargeait la presidence portugaise de proposer )'inscription d'autres points a l'ordre du jour. 

Pour sa part, le Parlement europeen a defendu, dans les resolutions susmentionnees des 
18 novembre 1999 et 3 fevrier 2000, le point de vue se Ion lequell'ordre du jour de la CIG 
devait aborder la question d'une reforme institutionnelle globale. La conference devait 
reformer les traites suffisamment en profondeur pour repondre a deux imperatifs lies entre eux 
et laisses en suspens depuis Amsterdam: la democratisation des institutions et !'amelioration 
de leur efficacite dans la perspective de l'elargissement. Le rapport de la Commission du 
26 janvier 2000 suivait la meme ligne. 

La CIG a commence ses travaux et la presidence portugaise, fidele a !'engagement exprime 
devant la Chambre, a mis sur la table un eventail de themes qui allaient au-dela du mandat 
ambigu d'Helsinki. En depit des efforts de certains Etats membres, la majorite d'entre eux se 
sont montres des le debut peu receptifs a !'extension a la majorite qualifiee et ouvertement 
hostiles a l'elargissement de l'ordre du jour de la Conference. 

Des le debut de la conference, il est apparu a !'evidence que tout accord serait conditionne par 
le systeme de vote a la majorite qualifiee au Conseil et que toutes les autres questions seraient 
suspendues a !'obtention d'un accord sur ce theme et au type d'accord realise. Un 
elargissement excessif de l'ordre du jour, se Ion les adversaires de cette methode, pouvait en 
outre mettre en peril le delai fixe pour le terme de la conference et compromettre le succes de 
l'entreprise et, par consequent, le calendrier meme d'adhesion. Paradoxalement, si !'on 
considere ce qui s'est produit au Conseil europeen de Nice, on peut affirmer que le vote au 
Conseil etait le theme le moins bien prepare de tous ceux qui ont ete abordes au cours de cette 
conference qui a dure dix mois. 

Ouvrir la discussion sur le systeme de vote au Conseil en liaison avec la composition de la 
Commission et, dans une moindre mesure, avec la composition du Parlement, signifiait 
affronter une recomposition du poids relatif et de la capacite d'influence respective des Etats 
membres, ce qu'aucune conference intergouvernementale n'avait aborde de front depuis les 
traites de Rome. 

Dans ces circonstances, aux difficultes inherentes au systeme intergouvernemental de reforme 
des traites, s'est ajoutee la complexite extreme de cette mission, de sorte qu'au lieu de 
proceder a une reflexion concernant les mecanismes institutionnels adequats pour garantir 
democratie et efficacite dans une Europe de 27 Etats, le debat s'est deplace vers une nouvelle 
interrogation: que faut-il changer pour que l'elargissement soit acceptable pour chacun des 
quinze Etats membres? 

Le Conseil europeen de Feira a maintenu l'ordre dujour de la conference apres le rapport de 
la presidence portugaise qui rendait fidelement compte de l'etat des negociations au sein de la 
CIG. En plus des deux themes ineluctables prevus dans le protocole sur les institutions- vote 
au Conseil et taille de la Commission - auxquels la Conference d'Helsinki avait ajoute 
!'extension de la majorite qualifiee, ont ete incluses dans l'ordre du jour la reforme de toutes 
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les institutions et de tous les organes de !'Union ainsi que la cooperation renforcee, tout 
connne la redefinition de !'article 7 sur le respect des droits fondamentaux au sein de !'Union. 

11. La reforme institutionnelle 

Vote a la majorite qualifiee au Conseil 

En abordant cette question, la CIG ne partait pas de zero. A Amsterdam, on etait parvenu a un 
accord de principe qui figure dans le protocole sur les institutions et que tous les Etats 
membres s'etaient declares disposes a respecter: le nouveau systeme devait comporter une 
compensation pour les Etats les plus grands du fait de la perte du second connnissaire. Par 
ailleurs, la question demeurait ouverte quant a la definition concrete du systeme: double 
majorite ou ponderation des voix. 

Pourquoi fallait-il modifier le systeme? Le mode de ponderation inscrit dans le traite CE a 
survecu a divers elargissements sans qu'apparaisse la necessite imperative de le modifier. Une 
projection a 27 du systeme actuel offre deja, connne nous le verrons plus loin, une premiere 
reponse. 

Tout systeme de ponderation contient implicitement deux elements: le nombre minimal 
d'Etats qu'il faut pour reunir Ies voix necessaires a !'adoption d'une decision et le pourcentage 
de population que ces Etats representent. Par ailleurs, un systeme de ponderation est en realite 
une double majorite "corrigee", etant donne que la ponderation, qui tient compte du poids 
demographique, ne correspond nullement au poids relatif de la population, si !'on veut 
attribuer ainsi une importance majeure a !'element "Etats". 

Dans le systeme actuel (article 205 TCE), les 62 voix necessaires pour prendre une decision a 
la majorite qualifiee (rappelons que quand une decision requiert l'unanimite, chaque Etat 
dispose d'une voix) signifie qu'au moins huit Etats representant 58 % de la population 
europeenne appuient cette mesure. Mais cela implique, inversement une minorite de blocage 
ou, ce qui revient au meme, cela signifie que 26 voix peuvent s'opposer a !'adoption d'une 
decision, c'est-a-dire trois grands Etats (qui representeraient de 42 a 52% de la population) ou 
sept petits Etats (qui representeraient a peine 12,3% de la population). 

Si le systeme actuel etait applique a une Union de 27 Etats, pour adopter une decision, il 
faudrait au minimum 14 Etats representant 50% de la population. Une decision pourrait etre 
paralysee par quatre grands Etats ou 13 petits Etats qui ne representeraient meme pas I 0 % de 
la population europeenne. La difference essentielle entre Ies deux situations est le facteur 
demographique, tant en ce qui conceme !'adoption des decisions que la minorite de blocage. 
Cela resulte du fait que la grande majorite des Etats candidats soot des Etats de petite 
dimension. 

Cette situation aurait pour consequence l'affaiblissement de la position relative des grands 
Etats. Cela entrerait en contradiction avec la compensation accordee du fait de la perte du 
second connnissaire, prevue dans le protocole. Ce probleme a entraine la crispation des 
grands Etats au cours de la negociation du traite au point que certains analystes ont parle de 
complexe de Lilliput, a savoir de la crainte des grands Etats d'etre abattus par une horde de 
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petits Etats. 

Le Parlement et la Commission avaient defendu un systeme de double majorite "simple": une 
decision est adoptee si elle recueille le vote favorable d'une majorite d'Etats representant la 
majorite de la population. Comme on !'a vu, cette proposition produit un resultat pratiquement 
identique au systeme actuellement applique dans une Union de 27 Etats; elle avait done peu 
de chances d'etre retenue, compte tenu du fait que la reforme prevue etait precisement censee 
modifier une telle situation. La difference fondamentale est la simplicite et la transparence de 
ce systeme lie a la ponderation. 

Le Parlement europeen, en enonyant sa proposition dans la resolution du 13 avril 2000, partait 
d'une conception fondee sur le principe de double le~itimite de !'Union. La definition de la 
majorite qualifiee au Conseil en tant que majorite d'Etats qui representent au moins la 
majorite de la population de !'Union traduisait, d'une part, le caractere de !'institution qui 
represente les Etats et repondait, d'autre part, a la constatation que dans le systeme actuel de 
prise de decisions, le Conseil jouit d'une position preponderante qui rend necessaire une 
correction fondee sur la population. L'on concilie ainsi, de fayon equilibree les droits des Etats 
qui composent !'Union et les exigences democratiques. Toutefois, cette definition etait 
completee par la proposition concemant le Parlement lui-meme, fondee sur !'amelioration de 
la representativite de la Chambre telle qu'elle correspond ace caractere d'institution 
representant les peuples de !'Union. L'extension de la codecision et en general des 
competences du Parlement (qu'appelait egalement la resolution susmentionnee) signifierait un 
meilleur equilibre entre les deux branches du pouvoir legislatif au sein de !'Union, ce qui 
permettrait de confirmer la logique d'un Conseil ou prime la legitimite des Etats et d'un 
Parlement ou prime la legitimite des peuples. 

Au cours de ses dix mois d'existence, la CIG a a peine examine les projections chiffrees de 
vote au Conseil. On pourrait meme imaginer qu'il existait la volonte deliberee de remettre la 
solution de cette question aux chefs d'Etat ou de gouvemement et avec elle la question de la 
dimension de la Commission et de la composition du Parlement, comme cela a de fait ete le 
cas. 

Les debats ont porte sur les parametres generaux du systeme. Ainsi a-t-il ete evident, des le 
depart, que la quasi-totalite des petits Etats preferaient un systeme de double majorite 
garantissant que le soutien d'une majorite d'Etats serait necessaire pour !'adoption de toute 
decision. Les grands Etats preferaient une reponderation en leur faveur meme si cela 
impliquait qu'une decision puisse etre prise par une minorite d'Etats. A tout moment, certes, a 
existe le consensus sur la necessite que le soutien en termes demographiques soit semblable a 
ce qui existait actuellement (58%, bien que, historiquement, aucune decision n'aitjamais ete 
prise par moins de 62% de la population europeenne). A la veille du Conseil europeen de 
Nice, le systeme de double majorite (majorite d'Etats et approximativement 60 % de la 
population) etait la position nettement dominante. 

Outre les parametres generaux du systeme en termes d'Etats et de population et en termes de 
capacite d'influence de chaque Etat par rapport a !'ensemble, un autre facteur a joue un role 
essentiel dans la determination du systeme adopte: il s'agit du poids relatif par groupe d'Etats. 
Le systeme de ponderation actuel place a egalite des pays d'un poids demographique fort 
different. Modifier ces equilibres qui ont une grande influence sur la visibilite de la n\partition 
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du pouvoir est apparu extremement difficile au cours de la CIG et a determine en fait, dans 
une large mesure, la methode definitivement adoptee. On ne peut qu'expliquer ainsi par 
exemple la position frans;aise en faveur de la ponderation qui, paradoxalement, reduit son 
poids relatif dans !'ensemble: imaginez que les 29 voix frans;aises representent, au sein de 
l'UE 27, 8,40% du total alors qu'avec un systeme de double majorite utilisant les parametres 
adoptes a Nice (majorite d'Etats et 62 %de la population), le poids de la France serait de 
12,31 %en termes de population. Evidemment, la France n'a pas ete le seul pays sensible ace 
type de preoccupation. 

Pour analyser les decisions adoptees a Nice, il est necessaire de prendre de la distance. Il 
convient de separer du resultat meme des negociations le contenu des discussions qui, comme 
toute lutte pour la repartition du pouvoir, a une composante nationaliste eloignee de la vision 
d'ensemble. Ce qui importe reellement, c'est de juger si le nouveau systeme peut fonctionner 
et si, en ce sens, il ouvre veritablement la voie a l'elargissement. La methode de vote adoptee 
a Nice est le fruit d'une conciliation qui consiste a donner satisfaction a tous les Etats 
membres, il s'agit, somme toute, d'un compromis qui, acceptable par definition, a le merite 
d'etre le fruit d'un consensus. 

De !'analyse de !'accord adopte a Nice, il resulte que, malgre sa presentation compliquee, le 
nouveau systeme de vote est fondamentalement identique au systeme actuel avec une 
reponderation en faveur des grands Etats et en explicitant les deux facteurs- Etats et 
population- qui sont aujourd'hui implicitement contenus dans le systeme. 

A !'article 3, le Protocole sur l'elargissement modifie, a compter du 1 er janvier 2005, 
!'article 205 du traite CE et etablit un nouveau systeme de vote a la majorite qualifiee au 
Conseil pour les quinze Etats membres actuels. La ponderation des voix est modifiee en 
faveur des cinq Etats Ies plus grands par le biais d'un eventail elargi qui va de quatre voix 
pour le Luxembourg jusqu'a 29 voix pour l'Allemagne, la France, le Royaume-Uni et l'Italie. 
Les groupes homogenes d'Etats sont maintenus a !'exception des Pays-Bas qui se distingue par 
13 voix des 12 voix que res;oivent la Grece, la Belgique et le Portugal. 

Le protocole etablit que les deliberations sont acquises si elles ant recueilli 169 voix (71,30% 
face a 71,26% actuellement) sur un total de 237. Obtenir 169 voix signifie l'appui d'une 
majorite d'Etats (huit, tel que dans le systeme actuel) et d'au moins 60 %de la population 
(dans le systeme actuel une decision peut etre prise avec le soutien de 58,15 %). Le protocole 
ajoute deux elements: !'exigence qu'au moins une majorite d'Etats participe a la decision, 
clause qui, au sein de l'UE 15, est completement inutile etant donne que 169 voix impliquent 
deja au mains huit Etats, et une clause de verification demographique non automatique en 
vertu de laquelle un Etat peut demander que !'on verifie si un vote determine represente 62 % 
de la population. Cette clause est en realite un mecanisme qui facilite l'eventuel blocage d'une 
decision par l'Allemagne et constitue la compensation que ce pays a obtenue pour maintenir 
l'egalite de son nombre de voix avec la France, le Royaume-Uni et l'Italie en depit de ses 
quelque 20 millions de plus d'habitants. 

Le nouveau systeme rend plus difficile d'eviter la prise de decision dans !'Union. 
Actuellement, sept Etats representant 12,3 % de la population (qui reunissent 26 voix) 
peuvent empecher !'adoption d'une decision. Avec le nouveau systeme, il est plus difficile de 
bloquer, il faut huit Etats representant 13,79% de la population pour reunir Ies 69 voix 
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necessaires. Sous !'angle des Etats, il y a aujourd'hui trois grands Etats (y compris l'Espagne) 
qui peuvent bloquer une decision, avec le nouveau systeme, pourront y parvenir deux grands 
Etats et un Etat moyen (par exemple le Portugal), et grace it la clause de verification 
demographique, si l'un des Etats est l'AIIemagne, il peut empecher !'adoption d'une decision 
avec un autre grand Etat et un troisieme Etat, que! qu'il so it, sauf le Luxembourg. 

En somme, dans une Union it 15, si !'explication du systeme chiffi·e semble complique, le 
systeme en soi ne !'est pas davantage que le systeme actuel, it !'exception de la clause de 
verification demographique, de portee, comme on !'a vu, limitee. 

Le projet de traite retrace dans deux declarations !'evolution du systeme de vote tout au long 
du processus d'elargissement de !'Union jusqu'it un total de 27 Etats. Tant la declaration sur 
l'elargissement que la declaration sur le seuil de la majorite qualifiee et la minorite de blocage 
constituent de simples engagements politiques et contiennent, en definitive, la position 
commune que les 15 s'engagent it maintenir lors des negociations d'adhesion. Les elements 
fondamentaux du processus d'adaptation tel qu'il est con9u sont les suivants: 

!'attribution prealable aux nouveaux Etats de leurs votes ponderes respectifs, 
l'eventail au sein duquel il faudra faire evoluer le seuil concemant la prise de decisions, 
qui pourra osciller entre un pourcentage inferieur au pourcentage actuel, 71,26%, et un 
maximum de 73,4 %, 
le resultat final du systeme dans une Union de 27 Etats. 

Par ailleurs, Ies deux mecanismes etablis dans le protocole sur l'elargissement - le nombre 
minimum d'Etats et la clause de verification demographique - pourront agir tout au long du 
processus comme des clauses de sauvegarde. Pour le reste, le systeme devra etre adapte it 
chaque nouvelle adhesion dans les limites fixees dans le protocole et les deux declarations. 

Dans une Union de 27 Etats (selon la declaration sur le seuil de majorite qualifiee et la 
minorite de blocage), les deliberation sont acquises si elles ont recueilli 255 voix (73,91 %) 
sur un total de 345. 

13 Etats pourront reunir ces 255 voix, ce qui veut dire qu'avec 27 Etats entre en jeu la clause 
exigeant qu'une majorite d'Etats participent it la decision, ce qui implique que meme avec 
255 voix, il serail necessaire de compter sur l'appui d'un Eta! de plus et egalement que 
14 Etats constituent une minorite de blocage puisqu'ils ne peuvent representer que 11,62% de 
la population. 

255 voix signifient en outre, au minimum 58,39 %de la population, ce que corrige la clause 
demographique qui fonctionne de la meme maniere que dans l'UE 15 en facilitant les 
possibilites de blocage de l'AIIemagne. 

Les parametres du systeme son! tres semblables it ce qui existe actuellement. Que le seuil soit 
de 73,91 %des voix, c'est-it-dire superieur au seuil actuel, 71,26 cesse d'etre significatif en ce 
qui conceme la distribution differente des voix. ~e ne sont pas les voix qui comptent mais les 
Etats qui les reunissent. De ce point de vue, 14 Etats representent le seuil, la majorite, comme 
cela se produit d'ores et dej it. Les exigences du point de vue demographique sont egalement 
semblables, 58,39 %, la clause demographique ne change que la situation de I'AIIemagne, 
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comme nous l'avons vu. 

11 est certain que l'on observe certaines contradictions entre le protocole et Jes deux 
declarations, dues sans doute a la difficulte de negocier jusqu'aux petites heures de la matinee 
et a huis clos. 11 ne faut pas exagerer Jeur importance parce que de toute fayon, !'adaptation du 
systeme aux differents elargissements devra etre concretisee par Jes traites d'adhesion. 

La Commission 

Le Parlement europeen a defendu dans toutes ses resolutions le role de la Commission en !ant 
que moteur du processus de construction europeenne et, notamment, son role cle dans 
l'exercice des pouvoirs normatifs de !'Union europeenne par le monopole du droit d'initiative 
et de proposition. D'oit l'interet que parte le Parlement au traitement que la CIG accordera a la 
Commission europeenne en general et a sa composition en particulier. 

La composition de la Commission a connu, au cours de la conference, Jes memes difficultes 
que le vote a la majorite qualifiee au Conseil. Des le debut, il est apparu a I' evidence que la 
plupart des Etats membres rejetaient vigoureusement la perte, evidemment temporaire, de leur 
commissaire. Face aux arguments d'efficacite et de defense de la collegialite, avances par 
ceux qui desiraient limiter le nombre de commissaires, ils repondaient par la necessite 
d'assurer la visibilite de !'Union et la Jegitimite de la Commission vis-a-vis des citoyens. Y 
compris dans la perspective des adhesions, nombre de ceux-ci ant souligne que Jes nouveaux 
Etats membres devaient, en tout etat de cause, compter des le depart avec un commissaire si 
l'on ne voulait pas mettre en peril le succes de leur integration. 

Ni le Parlement ni la Commission ne se sont prononces ouvertement en faveur de l'une ou de 
l'autre position. La raison etait evidente. Le debat sur le nombre de commissaires etait 
indissolublement lie a celui de la ponderation des voix au Conseil; tout compromis devait 
tenir compte de ces deux questions. Etant donne Jeur statu! de non-negociateurs a la CIG, ni la 
Commission et bien encore mains le Parlement europeen n'etaient en mesure de negocier un 
"paquet d'engagements". Le Parlement et la Commission ant insiste, certes, sur l'urgence de 
renforcer le role du President et de proceder a une reorganisation interne au cas oit !'on 
opterait pour une Commission composee d'un ressortissant de chaque Etat membre. 

Les resultats de Nice ant donne raison a taus. Le protocole sur l'elargissement modifie 
!'article 213 en deux etapes: 

avec la premiere modification qui entrera en vigueur le le' janvier 2005, la Commission 
comptera un commissaire par Etat membre, 
avec la seconde, qui entrera en vigueur Jorsque !'Union europeenne comptera 27 Etats 
(apres la signature du demier traite d'adhesion), le Conseil statuera a l'unanimite sur le 
nombre de membres de la Commission, qui devra etre inferieur au nombre d'Etats, tout 
comme sur Jes modalites de rotation paritaire. Le protocole ajoute que la rotation se fera 
de telle maniere qu'aucun Etat ne soil absent du college plus d'un mandat de suite et que 
Jes colleges suivants refletent de maniere satisfaisante la diversite demographique et 
geographique de I'Union. 
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Meme si !'application de ce document est differee, ce que de nombreuses personnes jugeront 
approprie, surtout si !'on tient compte qu'il s'agit lit de la meilleure maniere de garantir que 
tout nouvel Etat membre compte un commissaire des le moment de son adhesion, ainsi qu'il 
est declare dans le protocole, il ne fait aucun doute que la conference a ete capable de trancher 
un des problemes les plus delicats. 

Mais, plus important que la composition, sont les autres modifications du traite relatives it la 
nomination du President et des membres de la Commission, tout comme au renforcement du 
President. 

La designation et la nomination du President par le Conseil, reuni au niveau des chefs d'Etat 
et de gouvernement, statuant it la majorite qualifiee, outre qu'elle garantit davantage la 
rationalite du choix qui ne sera desormais plus soumis it des vetos, donnera encore une 
importance accrue it son approbation par le Parlement. I! en est de meme de la designation des 
commissaires et du vote d'investiture du college dans son ensemble. 

Tout aussi significatif est le renforcement du role du President, demande avec insistance par le 
Parlement: 

le President decide de !'organisation interne de la Commission, 
il peut modifier la distribution des portefeuilles au cours de son mandat, 
il nomme les vice-presidents apres !'approbation du college, 
il peut demander it un commissaire de demissionner, apres avoir obtenu l'appui du 
college. 

En somme, avec les accords de Nice, la Commission accentue son caractere d'institution 
supranationale et independante. A notre avis, avec !'entree en vigueur du nouveau traite, la 
Commission se trouvera en meilleure position pour definir, en toute responsabilite et en toute 
impartialite, l'interet communautaire. 

La composition du Parlement europeen 

La composition du Parlement europeen est actuellement basee sur un systeme de 
proportionnalite regressive. Dans sa resolution du 13 avril, le Parlement plaidait en faveur 
d'une repartition des sieges plus conforme au poids democratique des Etats. Sans remettre en 
cause la repartition des sieges par Etat qui, comme il a deja ete dit en ce qui concerne le 
Conseil, est le fruit du consensus, !'attention est attiree sur l'impossibilite de trouver une 
quelconque Iogique, tant regressive que proportionnene, Iorsque des :Etats a forte population 
(Republique tcheque et Hongrie) se voient attribuer moins de sieges que d'autres Etats ayant 
un moindre poids demographique. I! est neanmoins possible de supposer que le probleme 
trouvera une solution avec la negociation des traites d'adhesion puisque la declaration sur 
l'elargissement dans laquelle figure la repartition des sieges pour UE 27 a purement valeur 
d'un engagement politique. 

En ce qui concerne le processus d'elargissement, !'adaptation de la composition du Parlement 
aux adhesions successives est complexe, probablement incertaine et non exempte de risques. 
Le protocole sur !'adhesion modifiant !'article 190 TCE it partir du 1 er janvier 2004 et avec 
effet pour la legislature 2004-2009 fixe le nombre des representants elus dans chaque Etat 
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membre, mais indique egalement que tant que le nombre maximum de 732 n'est pas atteint, le 
nombre de sieges par pays augmentera au prorata avec toutefois une limite: aucun Etat ne 
pourra avoir un nombre de representants superieur a celui qui etait le sein au cours de la 
legislature 1999-2004, ce qui signifie qu'en !'absence d'adhesion avant le I er janvier 2004, le 
nombre de membres par Etat sera inchange. 

En ce qui conceme les adhesions qui pourraient se produire au cours d'une legislature, les 
nouveaux Etats membres se verront attribuer le nombre de deputes prevu par la declaration, et 
la meme augmentation au prorata leur sera appliquee que celle qui vaut pour les autres Etats 
membres. Le seuil de 732 peut etre depasse provisoirement jusqu'a la fin de la legislature en 
question. Cela signifie que si aucune adhesion ne se produit avant 2004, ou s'il n'y en a que 
tres peu et que la plupart aient lieu entre 2004 et 2009, le depassement du seuil de 732 sieges 
pourra etre extremement considerable, avec tous les problemes que cela peut comporter. 

C'est au Conseil qu'il appartiendra de decider du nombre concret de deputes par pays pour 
chaque legislature. Comme, etonnamment, le protocole ne specifie rien ace propos, il y a lieu 
de supposer que le Conseil decidera a la majorite simple. 

Avec le systeme introduit par le traite de Nice, il est impossible de calculer a priori le nombre 
de deputes par Etat membre, ni meme le nombre total de deputes, et ce jusqu'a la legislature 
suivant celle au cours de laquelle s'achevera le processus d'adhesion des 12 Etats membres 
avec lesquels ont lieu des negociations. I! est parfaitement possible que le tableau repris dans 
la declaration ne soit pas applique avant !'an 2014. 

S'il est difficile de trouver un critere d'ordre "constitutionnel" dans ce qui a inspire le systeme 
de vote a la majorite qualifiee au Conseil, il est encore plus difficile de deviner la logique qui 
sous-tend la composition du Parlement europeen qui, de !'avis des rapporteurs, a servi en fait a 
equilibrer la decision en matiere de ponderation des votes, comme le prouve le fait que les 
"gagnants" au Conseil (l'Espagne et les Pays-Bas) ont ete "penalises" au Parlement. 
Probablement pour la meme raison, le nombre limite maximal de deputes fixe par le traite 
d'Amsterdam a ete augmente et sera desormais de 732. 

La Cour de justice et le tribunal de premiere instance 

La reforme de la Cour de justice constitue l'un des succes indiscutables du sommet de Nice. 
L'objectif de la reforme est d'assouplir !'administration de la justice communautaire en 
preservant !'unite du droit communautaire. 

La reforme touche tant la Cour de justice que le tribunal de premiere instance. On pourrait 
meme dire que la reforme toume autour du nouveau role de ce demier. 

La Cour de justice sera composee d'un juge pour chaque Etat membre, ce qui en fait perpetue 
la situation implicite du traite actuel. Une nouveaute importante reside dans la creation d'une 
grande chambre a cote de l'assemblee pleniere de la Cour ainsi que des chambres existantes. 
Les modalites detaillees sont prevues dans le statut. 

Le tribunal de premiere instance sera egalement compose d'unjuge pour chaque Etat membre. 
Les deux grandes innovations en ce qui conceme ce tribunal sont la possibilite de creer des 
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chambres juridictionnelles ainsi que !'augmentation notable de leurs competences en vue de 
soulager la Cour de justice. Outre les recours sur le controle de la legalite des actes, les 
recours en carence, les recours sur la responsabilite contractuelle de la Communaute et sur les 
litiges entre la Communaute et ses agents, le Tribunal est egalement competent pour connaitre 
partiellement des decisions prejudicielles. I! pourra egalement se prononcer sur les recours 
introduits contre les decisions des chambres juridictionnelles specialisees. Ces decisions 
peuvent exceptionnellement faire l'objet d'un reexamen par la Cour de justice en cas de risque 
serieux d'atteinte a !'unite ou a la coherence du droit communautaire. 

L'element nouveau important pour le Parlement est qu'illui a ete reconnu dans le traite le droit 
legitime de presenter des recours pour le contr6le de la legalite des actes (article 230) contre 
les institutions communautaires dans les memes conditions que les Etats membres, le Conseil 
et la Commission. De meme, il pourra demander !'avis de la Cour sur la compatibilite avec les 
traites d'un accord international en cours d'elaboration (article 300, paragraphe 6). 

Dans cette reforrne corncidant dans les !ignes generales avec les demandes du Parlement, il y 
a un element qui attire !'attention: compte tenu du fait que les membres et le President de la 
Commission seront designes et nommes par le Conseil et a la majorite qualifiee, la Cour de 
justice et le tribunal de premiere instance seront, a partir de !'entree en vigueur du traite de 
Nice, les seules institutions communautaires dont les membres seront nommes par un 
commun accord des gouvernements des Etats membres. Les magistrats des chambres 
specialises seront en revanche nommes par le Conseil statuant a l'unanimite. 

La Cour des comptes 

Les principales modifications apportees par le projet de traite portent sur: 
• sa composition -la Cour sera composee d'un ressortissant de chaque Etat membre, a 

l'heure actuelle ils sont quinze, done dans la pratique, il n'y a rien de change. Bien que 
dans sa resolution du 13 avril2000 le Parlement ait demande que !'on fixe un nombre 
precis de membres, il n'a pas stipule que! devait etre ce nombre; 

• la procedure pour la nomination des membres: le Conseil fixera a la majorite qualifiee la 
liste des membres; 

• la creation de chambres specialisees dans les conditions prevues par son reglement 
interne; 

• l'etablissement par la Cour de son reglement interne qui doit etre approuve par le Conseil 
a la majorite qualifiee; 

• la declaration de fiabilite qui pourra etre completee par des appreciations specifiques sur 
chaque domaine d'activite communautaire. 

Ces modifications representent un renforcement de la position de la Cour, mais en outre une 
declaration annexee au traite invite la Cour et les institutions nationales de contr6le a 
renforcer leur collaboration et perrnet au president de la Cour d'etablir un comite de contact 
avec les presidents des institutions nationales dans la ligne de ce qui est demande par le 
Parlement dans la resolution mentionnee: renforcer les pouvoirs de contr6le de la Cour face 
aux administrations nationales et regionales. 

I! y a lieu de mentionner que la proposition de la Commission, appuyee par le Parlement, 
portant sur la creation d'un ministere public europeen en tant qu'organe independant specialise 
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dans la poursuite des fraudes portant prejudice aux interets financiers de !'Union n'a trouve 
aucun echo dans le nouveau traite. 

Le Comite economique et social 

La proposition de la Commission, appuyee par le Parlement, portant sur !'incorporation au 
CES de representants de la societe civile, a ete denaturee dans la redaction finale de 
!'article 257 TCE, qui etablit que le Comite sera constitue des differents secteurs a caractere 
economique et social de la societe civile organisee. Aux diverses categories que mentionnait 
cet article s'ajoutent a present egalement les consommateurs. 

Le nombre de membres du Comite par Etat membre n'a pas ete modifie, ce qui signifie une 
augmentation du nombre total suite aux adhesions jusqu'a un plafond de 350. Une declaration 
annexee au traite qui represente la position commune adoptee par les 15 dans le cadre des 
negociations des traites d'adhesion, fixe le nombre de membres du CES pour chacun des Etats 
avec lesquels ont lieu les negociations. Le maintien du nombre de membres du CES resulte de 
la necessite de conserver celui du Comite des regions, dont la composition est beaucoup plus 
problematique. Le Conseil fixe a la majorite qualifiee la liste des membres du CES. 

Le Comite des regions 

Les modifications apportees par le projet de traite sont plus significatives en ce qui conceme 
ce Comite. 

Une nouvelle condition a ete fixee pour ses membres, qui devront desormais detenir un 
mandat electoral au sein d'une collectivite regionale ou locale, ou etre politiquement 
responsables devant une assemblee elue. I! s'agit la d'une revendication que le Parlement avait 
deja emise et qu'il a reiteree. Cette condition apparait sous une forme renforcee dans le 
troisieme paragraphe de !'article en question qui prevoit le remplacement de toute membre du 
Comite qui aurait perdu son mandat electoral. 

Le nombre de membres du Comite par Etat membre n'a pas ete modifie, ce qui signifie une 
augmentation du nombre total suite aux adhesions jusqu'a un plafond de 350. Le maintien du 
nombre de membres du Comite par Etat resulte de la necessite de preserver la representation 
des regions reconnues sur le plan constitutionnel au sein des Etats a structure federale ou 
fortement regionalises. Dans sa resolution du mois d'avril, le Parlement s'est prononce en 
faveur du maintien du nombre actuel de membres. 

Le Conseil fixe a la majorite qualifiee la liste des membres du CdR. 

I! est a signaler que les decisions a la majorite qualifiee sur les nominations a la Cour des 
comptes et aux deux comites doivent etre etablies conformement aux propositions emises par 
chaque Etat membre; Cette precision introduite dans les articles correspondants du projet de 
traite donne lieu a une certaine perplexite et conduit a s'interroger sur le caractere effectif de 
cette majorite qualifiee. 
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Ill. L'extension du vote a la majorite gualifiee 

Une declaration annexee au traite d'Amsterdam et signee par la Belgique, l'Italie et la France 
exprimait la necessite de renforcer les institutions et en particulier d'etendre la procedure du 
vote a la majorite qualifiee. Cette declaration exprimait en fait la frustration de ces Etats face 
au resultat de la reforme insuffisante des traites. De meme, au paragraphe 14 de sa resolution 
du 19 novembre 1997, le Parlement regrettait les insuffisances du traite. 

La question a ete ajoutee a l'ordre du jour de la demiere CIG de fa9on hesitante au debut puis 
plus ferme ensuite et est devenue le sujet qui, au moins du point de vue statistique, a coiite le 
plus d'heures de travail aux representants a la conference. 

De !'avis du Parlement, avis partage par la Commission, !'extension du vote a la majorite 
qualifiee represente la cle du succes de la CIG, tant du point de vue du processus de 
l'elargissement que du point de vue de l'approfondissement de !'integration europeenne. Les 
rapporteurs estiment que le resultat de Nice n'est pas acceptable pour le Parlement europeen. 

L'elargissement a 27 Etats membres suppose une diversification des interets et une plus 
grande heterogeneite des cultures politiques, qui risque de paralyser le processus decisionnel 
dans certains domaines soumis au vote a l'unanimite au Conseil. Le Parlement et la 
Commission n'etaient et ne sont pas seuls conscients de ce risque. De nombreux Etats 
partagent la meme preoccupation. La preuve en est l'interet manifeste et les efforts realises au 
sein de la CIG pour faciliter la mise en pratique du mecanisme des cooperations renforcees, 
interet accru a mesure que se revelaient evidentes les difficultes inherentes a la realisation de 
progres significatifs dans !'extension du vote a la majorite qualifiee. De meme que la 
cooperation renforcee pourrait remedier a la paralysie de la procedure legislative, si 
!'integration de !'ensemble des pays ne peut progresser, elle ne devrait pas, du moins, 
empecher !'integration des pays les plus motives. 

En outre, de !'avis du Parlement, !'extension du vote a la majorite qualifiee devrait s'inserer 
dans un processus de rationalisation et de democratisation parallele aux procedures 
decisionnelles de !'Union. En appliquant le principe fondamental (et consensuel) de la double 
legitimite de !'Union aux procedures decisionnelles, le Parlement plaide pour que la regie 
generale dans les questions legislatives soit le vote a la majorite qualifiee au Conseil 
accompagne de la codecision avec le Parlement, conciliant ainsi l'efficacite dans le processus 
decisionnel et la legitimite democratiques des procedures. Seules les questions de nature 
constitutionnelle requerant la ratification par les parlements nationaux continueraient a etre 
soumises a la regie de l'unanimite. 

Si la reforme des institutions n'a pas ete guidee par des principes d'ordre general, le traitement 
des procedures decisionnelles dans la CIG n'a pas ete plus heureux et ce, malgre les efforts de 
la presidence portugaise pour rationaliser le debat sur la base d'une classification specifique 
des dispositions des traites. Cette tentative n'a pas ete couronnee de succes et la conference a 
negocie au cas par cas la liste, deja si reduite, des bases juridiques soumises a discussion. Le 
traite d'Amsterdam etait en outre relativement recent et de nombreux Etats membres se 
montraient reticents a rouvrir le debat. A titre d'exemple, il convient de rappeler que la 
presidence portugaise dans la classification citee avait presente sous le titre "anomalies 
institutionnelles" certaines bases juridiques soumises a l'unanmite au Conseil et a la 
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codecision avec le Parlement. Certaines delegations ont estime que si ces cas devaient etre 
consideres comme des anomalies, la codecision pouvait tres bien etre remplacee par la simple 
consultation du Parlement. 

On pensait egalement qu'en tentant de supprimer la procedure de cooperation encore 
applicable a quatre dispositions du chapitre du traite relatif a la politique monetaire, la 
position unanime de la conference etait de remplacer cette procedure par la simple 
consultation du Parlement. C'est le Conseil Ecofin qui, a peine deux semaines avant le 
sommet de Nice, s'y est oppose, qualifiant cette proposition de recul institutionnel. Si 
l'approche "cela aurait pu etre pire" a ete l'un des cri teres pour juger le projet de traite- ce qui 
n'est absolument pas celle des rapporteurs- le maintien de la procedure de cooperation serail 
un soli de motif de satisfaction. 

Le Conseil a mis !'accent sur les donnees quantitatives du processus d'extension du vote a la 
majorite qualifiee. Le vote a la majorite qualifiee s'appliquera a 35 nouveaux cas dont 22 
immediatement apres !'entree en vigueur du traite et aux autres cas a une date ulterieure ou 
bien par une decision unanime du Conseil, evitant ainsi la tenue d'une nouvelle conference 
intergouvernementale. 

Quelle est la partie qualitative de la reforme? Au moins 8 des nouveaux articles soumis a la 
majorite qualifiee concernent des nominations parmi lesquelles la plus significative est la 
designation et la nomination du President et des membres de la Commission. Les autres 
dispositions sont d'irnportance inegale. En ce qui concerne les questions que nous pourrions 
qualifier de "substantielles", les resultats ont egalement ete inegaux pour la raison, entre 
autres, que, outre le fait de discuter "au cas par cas" immediatement, on a commence a 
negocier par paragraphe. Cependant, ce qui retient veritablement !'attention est le nombre de 
declarations, de derogations, de clauses de sauvegarde et de reports pour lesquels une date 
precise n'est pas encore fixee mais qui sont conditionnes a !'adoption de decisions connexes, 
qui accompagnent la majeure partie des bases juridiques significatives sur lesquelles sont 
prises les decisions. 

Nous sommes confrontes aux difficultes resultant intrinsequement de la rnethode 
intergouvernementale de negociation qui, lors de cette conference, ont ete en outre renforcees 
par la necessite absolue de parvenir a un accord dans le domaine institutionnel, ce qui a ouvert 
la voie a de nombreux veto croises opposes a !'extension de la majorite qualifiee. 

La codecision avec le Parlement a constitue une preoccupation mineure pendant la conference 
et les resultats sont visibles. Le projet de traite prevoit six nouveaux cas de codecision (si nous 
incluons les dispositions du titre IV TCE pour lesquelles la codecision conjointement avec le 
vote a la majorite qualifiee sont soumises a une decision unanime du Conseil). 11 ne faut pas 
en deduire qu'il y a augmentation du deficit democratique comme l'ont affirme certains parce 
que, sur les nouveaux cas requerant le vote a la majorite qualifiee, trois seulement, de 
caractere legislatif, restent en marge de la codecision: les reglements financiers, les mesures 
internes d'application des accords de cooperation ainsi que les Fonds structurels et le Fonds de 
cohesion qui continueront a etre soumis a !'avis conforme du Parlement. 

DT\429204FR.doc 19/27 PE 294.750 

FR 



FR 

En fait, le plus grave est que cette conference en refusant clairement de considerer le passage 
a la codecision pour les questions pn\cedemment soumises au vote a la majorite qualifiee, a 
nie un principe institutionnel fondamental sur la base duquel des progres notables ont ete 
realises a Amsterdam. La codecision doit accompagner en regie generale le vote a la majorite 
qualifiee pour les questions de nature legislative. 

Bien qu'etant la plus importante, la codecision n'est pas la seule procedure legislative dans 
laquelle le Parlement est engage. Deux nouveaux cas seulement d'avis conforme (comme 
nous le verrons plus loin) ont ete ajoutes. Le Parlement revendiquait !'application de cette 
procedure pour la majorite des nominations ainsi que pour la ratification des accords 
intemationaux, domaine ou la confusion des pouvoirs s'allie a l'ambigulte dans les procedures, 
ce qui contribue a affaiblir la position de !'Union dans le monde. 

En outre, en raison de !'importance qu'elle revet pour le Parlement, il convient de se feliciter 
de !'introduction d'une nouvelle base juridique permettant !'adoption, par le vote a la majorite 
qualifiee et par la procedure de codecision, d'un statut pour les partis politiques europeens 
ainsi notamment que des regles relatives a leur financement. De meme, il convient d'accueillir 
avec satisfaction le passage a la majorite qualifiee au Conseil en ce qui conceme !'adoption du 
statut des membres du Parlement europeen. 11 est regrettable que dans le domaine de la 
fiscalite, la regie de l'unanimite demeure applicable. 

IV. La cooperation renforcee 

Bien qu'elle ait ete inscrite tardivement a l'ordre du jour de la Conference, la cooperation 
renforcee est devenue l'un des points forts de l'exercice de reforme et a suscite un interet 
etonnant si !'on tient compte du fait qu'en raison de son introduction recente dans les traites, 
elle n'avait pas encore pu etre appliquee. 

Comme nous le suggerions plus haut, pour de nombreux Etats membres, la cooperation 
renforcee pouvait pallier une extension insuffisante du vote a la majorite qualifiee et 
empecher une eventuelle paralysie apres l'elargissement. Le Parlement, dans sa resolution du 
25 octobre 2000 inspiree du rapport presente par M. Gil-Robles, mettait precisement en garde 
contre !'illusion de considerer les cooperations renforcees comme une alternative au vote a la 
majorite qualifiee. 

L'objectif fondamental de la reforme consistait a faciliter !'application du mecanisme en 
eliminant le droit de veto par le recours au Conseil europeen. Cet objectif a ete pleinement 
atteint dans le premier et le troisieme pilier, les deux domaines pour lesquels le traite 
d'Amsterdam avait con.,:u les cooperations renforcees. 

Le role du Parlement dans la procedure d'autorisation a ete renforce, mais pas comme il 
l'aurait souhaite. L'Assemblee considerait que son avis conforme etait la garantie 
democratique qui devait accompagner la disparition du droit de veto. Dans le troisieme pilier, 
le droit d'information devient une consultation obligatoire. Dans le premier pilier, la 
consultation est maintenue comme regie generale, mais l'autorisation necessite !'avis 
conforme du Parlement lorsque la cooperation renforcee a pour obj et une des matieres 
soumises a la codecision. Si ce mecanisme assure le parallelisme entre les competences 
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"ordinaires" du Parlement et sa fonction dans l'autorisation des cooperations renforcees, il 
n'en demeure pas moins paradoxal, etant donne que dans la resolution precitee d'octobre 2000, 
le Parlement defendait que les matieres soumises au vote a la majorite qualifiee (et finalement 
a la codecision) ne pouvaient pas faire l'objet d'une cooperation renforcee. 

Le troisieme element satisfaisant de la reforme est !'introduction de la cooperation renforcee 
dans le domaine du deuxieme pilier, bien que cette satisfaction soit toute relative. Tout 
d'abord, parce qu'elle se limite a "!'application" des actions et des positions communes, 
!'application de strategies communes et, de maniere tres significative, la politique de defense 
etant delaissees. Deuxiemement, parce qu'il est possible d'apposer un veto a son autorisation 
par le recours au Conseil europeen. En troisieme lieu, parce le role du Parlement est reduit a 
un simple droit d'information et en quatrieme et demier lieu, parce que la fonction de la 
Commission est reduite a un simple avis centre sur la coherence de la cooperation renforcee 
etablie par les dispositions des traites. 

Le Parlement europeen avait insiste sur le regroupement et l'uniformisation des normes en la 
matiere differentes dans le premier et le troisieme pilier. Si cela ne s'est pas produit au niveau 
des procedures, les conditions necessaires pour l'autorisation de la cooperation renforcee ont 
bien ete rationalisees et harmonisees. 11 conviendrait peut-etre de rappeler que, bien qu'il ait 
ete favorable a un assouplissement de !'application des cooperations renforcees dans le cadre 
de cette demiere reforme des traites, le Parlement s'est montre a plusieurs reprises reticent 
devant ce mecanisme. Ses reserves se resument dans le desir d'eviter "une Europe a la carte". 
C'est la raison pour laquelle il a insiste sur le maintien des conditions qui figuraient deja dans 
les traites. 

Cette exigence du Parlement a abouti. En effet, les conditions se sont maintenues et deux 
d'entre elles meritent une mention a part. Le nombre d'Etats necessaires pour lancer une 
cooperation renforcee s'elevera a huit, nombre qui, pour !'instant, represente la moitie des 
Etats membres (se! on les regles actuelles ), et qui en representera, dans une Union a 27, moins 
d'un tiers (la demande du Parlement). La clause de l'utime recours qui, pour le Parlement, 
devait etre juridiquement contraignante, reste dans le domaine du politique, mais s'est quelque 
peu concretisee en indiquant que la cooperation renforcee ne peut etre autorisee que lorsqu'il a 
ete demontre que ses objectifs ne peuvent atteints "dans un delai raisonnable". 

V. La sauvegarde des droits fondamentaux 

L'article 7 du traite de !'Union permet, depuis Amsterdam, de suspendre certains des droits 
decoulant de l'appartenance a !'Union d'un Etat dans lequel aurait ete constatee !'existence 
d'une violation grave et persistante des droits fondamentaux. 

L'impossibilite d'agir dans la legalite des traites dans "l'affaire" autrichienne a mis a jour une 
lacune que le projet de traite comble grace a un mecanisme "d'alerte" qui permet de constater 
au moyen d'une decision du Conseil (a une majorite des 4/5 de ses membres) que le respect 
des droits fondamentaux est gravement menace dans un Etat membre de !'Union. On ne peut 
passer sous silence le fait que l'Autriche (qui s'est trouvee sans moyens de defense devant la 
lacune du traite) fut le premier pays a mettre sur la table une proposition dans ce sens. 
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Le Parlement europeen dispose non seulement d'un droit d'initiative, mais son avis est 
obligatoire. Un avis obtenu a la majorite de 2/3 des voix emises qui representent la majorite 
de ses membres. 

VI. La Charte des droits fondamentaux de !'Union europeenne 

La Convention chargee d'elaborer une Charte des droits fondamentaux de !'Union europeenne 
a approuve par consensus entre ses quatre organes un projet qui a ete examine par les chefs 
d'Etat et de gouvemement au Conseil europeen de Biarritz le 14 octobre 2000, puis approuve 
a l'unanimite. Ensuite, le Parlement, dans sa resolution du 14 novembre 2000 (fondee sur le 
rapport Duf£'Voggenhuber) a egalement donne son accord sur la Charte qui a ete proclamee 
solennellement par les trois institutions le 7 decembre 2000 a Nice. 

Depuis la resolution DuffVoggenhuber du 16 mars 2000, le Parlement europeen s'est 
prononce sans equivoque en faveur de !'introduction de la Charte dans les traites. La position 
du Parlement participait de la logique. Si le contenu de la Charte etait positif- et il devait 
l'etre puisque le Conseil europeen l'avait approuve a l'unanimite -, quoi de plus nature! qu'il 
produise ses pleins effets juridiques. Mais la logique ne s'impose pas toujours dans la 
construction europeenne et six gouvemements (Grande-Bretagne, Irlande, Danemark, 
Finlande, Suede et Pays-Bas) se sont opposes a son introduction ainsi qu'a la solution de 
compromis proposee par le Parlement qui consistait a inclure une reference a la Charte a 
!'article 6, paragraphe 2, du TUE. Ce refus a provoque le paradoxe d'omettre cette reference 
alors que cet article mentionne la convention europeenne de sauvegarde des droits de l'homme 
et des libertes fondamentales, a laquelle la CIG a egalement refuse son adhesion. 

L'absence d'introduction dans le traite ne signifie aucunement que la Charte ne doive pas 
produire ses effets. Des effets politiques, comme l'attestent les references a la Charte dans le 
rapport elabore par MM. Ahtisaari, Frowein et Oreja sur la situation en Autriche; des effets 
normatifs, decoulant de !'engagement ferme du Parlement et de la Commission de considerer 
la Charte comme une reference inexcusable de toute leur legislation; ou des effets 
juridictionnels, tels qu'ils resultent des premiers arrets des tribunaux constitutionne1s 
d'Allemagne ou d'Espagne qui ont pris la Charte comme parametre de reference. 

L'inclusion du statut de la Charte comme l'un des quatre points de l'ordre du jour de la 
CIG 2000 sera !'occasion de reposer cette question restee sans reponse a Nice. 

********* 

Le traite de Nice comprend d'autres questions qui, en raison de Ieur particularite, n'ont pas ete 
abordees dans la presente analyse, mais qui n'en demeurent pas moins dignes d'interet. 
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LA DECLARATION SUR L'AVENIR DE L'UNION 

La declaration sur l'avenir de !'Union illustre a la fois le succes et l'echec de la Conference 
intergouvemementale de Nice. 

Elle constitue un echec parce que les dispositions de ladite declaration sont en realite une 
reponse devant tout ce qui a manque a Nice. Son existence meme est une espece de "mea 
culpa" qui reflete l'insatisfaction des propres auteurs du traite. D'autre part, c'est un succes 
parce que c'est une reaction qui ouvre les portes a une nouvelle forme de penser "!'Europe". 
Nous le verrons dans !'analyse des differents elements de la declaration. 

Nice a signifie l'epuisement de la formule intergouvemementale de reforme des traites comme 
methode pour faire progresser !'Union. Le niveau des discussions a cette Conference a 
demontre que la somme de quinze interets nationaux n'est pas necessairement l'interet 
commun. 

La declaration propose une CIG en 2004. Il ne pourrait en etre autrement puisque le traite de 
Nice n'a pas modifie la procedure de revision des traites prevue a !'article 48 du TUE, 
maintenant ainsi une anomalie institutionnelle que le Parlement a denoncee a maintes reprises. 
Au stade actuel de !'union politique, on ne peut continuer de considerer !'Union europeenne 
comme si elle etait un organisme international classique. Mais en meme temps, la declaration 
prevoit que cette CIG soit precedee d'un "processus ouvert" dont elle ne definit pas les details, 
mais auquel elle attribue des fonctions concretes et prevoit la lisle des participants. 

Ce processus ouvert dont les modalites ne sont pas definies signifie en tout cas qu'il doit y 
avoir un grand debat public pour preparer la CIG de 2004. Veut-on eviter ainsi la 
schizophrenie dans laquelle semble etre tombe le debat sur la construction europeenne? En 
effet, souvenons-nous que les deux Conferences qui ont prepare le traite de Maastricht sont 
parties d'objectifs ambitieux. On pouvait alors parler de strategie. Les trois traites de la 
demiere decennie ant ya et la colmate cette strategie. 

Curieusement, a partir du printemps 2000, et parallelement au developpement d'une CIG de 
modeste portee et ambition, un de bat de fond etait mene, dans differents forums politiques (et 
les medias s'en firent largement !'echo) sur l'avenir de !'Union au plus haut niveau. De hauts 
responsables politiques se sont lances dans l'arene publique en abordant les defis de la 
construction europeenne et en exposant leur vision du futur. 

Entre-temps, la CIG poursuivait ses travaux en faisant montre d'une indifference obstinee 
devant les avatars de ce debat public. Cela dit, ne nous meprenons pas, en fin de compte les 
protagonistes de la Conference intergouvemementale etaient les memes personnages qui 
participaient ace debat strategique de haut vol. 

La declaration signifie-t-elle la fin de cette espece de schizophrenie a laquelle nous assistons 
depuis Maastricht, dans laquelle le debat strategique se poursuit par des chemins eloignes des 
avatars des reformes successives des traites? Le caractere precisement strategique des themes 
choisis (de maniere non exhaustive) dans la declaration pour la prochaine reforme semble 
apporter une reponse positive a cette question. 
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La declaration reconnait les limites de l'exercice de reforme realise it Nice precisement en 
signalant son principal merite: avoir ouvert la voie ill'elargissement. La declaration semble 
dire: maintenant que nous avons !eve les ecueils qui subsistaient et que nous sommes tombes 
d'accord sur !'indispensable pour accepter les adhesions, parlons it present reellement de 
l'avenir. 

Un avenir auquel participent dejilles Etats candidats. La declaration, et c'est significatif, 
prevoit dejilleur presence ilia CIG de 2004 comme observateurs (bien entendu pour ceux qui 
n'auront pas encore adhere ill'Union it cette date). I! faudra en outre faire le necessaire pour 
optimiser leur participation dans le processus precedant la CIG de 2004. 

La preoccupation de la declaration itl'egard des Etats candidats peut, d'une certaine maniere, 
etre comprise comme un positionnement politique en faveur du developpement d'un projet 
europeen oil l'essentiel serail !'adhesion de tous et non une architecture constitutionnelle 
predeterminee qui pourrait deboucher sur !'exclusion de certains. 

La declaration se preoccupe egalement de la necessite de garantir la legitimite democratique 
et la transparence ainsi que le rapprochement de !'Union vers ses citoyens. I! faut comprendre 
cette preoccupation dans un double sens: face aux reformes qui seront menees, mais aussi face 
au processus-meme du debat ouvert qui devra les preceder et les preparer. 

On ne peut mettre en doute la legitimite democratique des participants it une CIG: les 
gouvemements des Etats membres. Mais la legitimite democratique ne s'arrete pas lit, les 
parlements nationaux et le Parlement europeen qui representent directement les citoyens sont 
depositaires d'une legitimite indispensable au progres de !'Union europeenne. 

Si la declaration a deja le merite de reconnaitre pour la premiere fois que la dimension 
parlementaire - europeenne et nationale - doit etre presente dans la reflexion sur l'avenir de 
!'Union, le processus preparatoire ilia CIG qu'elle inaugure devra instrumenter la participation 
des parlements dans la formulation de propositions avec la dignite politique et institutionnelle 
qu'ils meritent. 

La dimension parlementaire implique en soi le rapprochement du processus preparatoire de la 
reforme vers les citoyens dont les parlements son! !'emanation directe. Mais la declaration ne 
s'arrete pas lit: elle cons;oit un processus de debat public plus large auquel devrait pouvoir 
participer !'opinion publique en general: les milieux economiques, politiques, academiques ou 
les organisations non gouvemementales. Cette discussion publique du bas vers le haut 
(bottom-up), essentielle au processus de reflexion collective, ne do it pas se confondre (la 
declaration permet cette erreur) avec le role institutionnel formalise qui doit revenir, dans le 
processus, aux parlements. 

Trois questions doivent etre soulignees par rapport au processus de reforme etabli dans la 
declaration. I! s'agit de l'ordre du jour, de la methode et du calendrier d'un tel processus. 

1. La declaration definit les themes de la prochaine reforme, mais elle le fait de maniere 
ouverte et non exhaustive. La declaration affirme clairement qu'on ne peut ajouter 
d'autres themes aux quatre themes mentionnes explicitement. Ces quatre themes sont 
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deja en soi tres significatifs. La repartition des competences, le role des parlements 
nationaux, la simplification des traites et le statut de la charte des droits fondamentaux, 
sont des themes qui peuvent toucher profondement !'architecture constitutionnelle de 
!'Union ainsi que ses principes fondateurs. 

Deux de ces quatre themes impliquent un bouleversement pour la construction 
europeenne. I! s'agit de l'etablissement d'une delimitation plus precise des competences 
entre !'Union europeenne et les Etats membres en concordance avec le principe de 
subsidiarite, d'une part et de !'autre, la participation des parlements nationaux a 
!'architecture de !'Union europeenne. 

Le premier de ces themes designe l'etablissement d'un catalogue de competences, 
caracteristique des systemes federaux. Si nous le transferons au domaine de !'Union, ce 
facteur determinera l'etablissement d'une liste exclusive de competences de !'Union 
europeenne, d'une deuxieme correspondant aux Etats membres et d'une troisieme de 
competences partagees, dont !'instrumentation sera, dans chaque cas concret, regie par 
le principe de subsidiarite. 

Si cette hypothese se confirmait, nous nous trouverions devant une rupture radicale de 
certains des elements de la methode communautaire, en remplayant !'attribution 
progressive de competences a !'Union par la fixation definitive- comme une photo­
des differents domaines de competence. Done, rien a voir avec ce qui a ete fait jusqu'a 
present. 

Ce transfert, du plan etatique au plan supranational des typologies classiques de la 
separation des pouvoirs ou des modeles de decentralisation territoriale peut produire des 
resultats non desires. 

C'est egalement ce que !'on peut deduire du deuxieme objectif, la participation des 
parlements nationaux a !'architecture de !'Union europeenne, qui equivaut a saper les 
aspects institutionnels de la methode communautaire. L'implication des parlements 
nationaux a un relent de naphtaline; historiquement, les deputes nationaux composaient 
l'Assemblee parlementaire des Communautes; ce n'est qu'a partir de 1979 que le 
Parlement europeen a ete elu au suffrage universe!. Cette evolution repond tant au 
principe de legitimite democratique qu'au passage de notre institution de fonctions 
purement consultatives a un Parlement codecideur. Postuler aujourd'hui !'insertion des 
parlements nationaux dans ce processus suppose non seulement un retour en arriere, 
mais, ce qui est plus important, !'alteration de l'equilibre institutionnel entre la 
Commission europeenne, le Parlement europeen et le Conseil et pose en outre de 
nombreuses questions qui necessiteront un debat approfondi. 

De !'avis des rapporteurs, le present rapport n'est pas l'endroit indique dans le processus 
pour realiser cette reflexion. Nous souhaitons toutefois attirer !'attention des citoyens sur 
le changement radical que !'adoption de ces deux elements introduirait dans la maniere 
de "faire !'Europe". Un changement de ces caracteristiques exige un grand debat public 
sur !'Union europeenne que veulent ses citoyens, probablement parce que la CIG 2004 
ne sera pas une revision des traites semblable aux precedentes. 
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Nous nous trouvons devant un debat sur la nature de la construction europeenne. Les 
themes qui seront abordes - qui, nous insistons, ne doivent pas se limiter aux quatre 
themes cites dans la declaration - doivent repondre a deux questions: "Que voulons­
nous faire ensemble?" et "Que! role voulons-nous pour !'Europe dans le monde?" 

2. La declaration definit un processus en deux etapes: 

La premiere qui doit se derouler au cours des presidences suedoise et beige en 200 I, 
consisterait en un large debat auquel participeraient toutes les institutions europeennes 
comme les parlements nationaux ainsi que !'opinion publique, les citoyens en general. 
Le Parlement europeen a une responsabilite indiscutable qui ne s'arrete pas a sa 
participation a ce debat, mais qui doit egalement embrasser !'organisation et 
l'instrumentalisation de celui-ci en collaboration etroite avec les presidences 
successives du Conseil et avec la Commission. 

Le principal objectif de cette premiere etape, outre la collecte d'opinions et d'initiatives 
qui participent du debat public, consiste a definir la strategie de la deuxieme etape a 
laquelle les conclusions du Conseil europeen de Laeken donneront forme. 

La deuxieme etape, au fur et a mesure que se poursuit le debat public lance en 200 I, 
devra le formaliser. Pour que le processus ouvert dont nous parlons puisse constituer 
une veritable preparation a la CIG de 2004, capable de modifier la nature de l'exercice 
intergouvernemental, il est indispensable de formaliser ce que nous pourrions appeler 
"un lieu de redaction et de proposition". 

La convention qui a elabore la charte des droits fondamentaux reste dans les esprits de 
tous comme une alternative possible a la simple negociation intergouvernementale. 11 
conviendra de proceder a une analyse critique, et c'est aussi en cela que consiste 
l'exercice de reflexion de cette premiere etape dans laquelle nous sommes deja 
plonges, sur !'adequation de la methode de travail de cette convention a la reforme des 
traites. Au stade actuel, les rapporteurs se posent surtout des questions: 

PE 294.750 

La composition de ce "corps" pourrait etre la solution la moins polemique. Si la 
grande nouveaute de ce processus ouvert consiste a renforcer la legitimite 
democratique, une composition quadripartite s'impose - parlements nationaux, 
Parlement europeen, Commission et representants des gouvernements - ce qui 
ne devrait pas poser de grands problemes. Compte tenu de cette composition, la 
denomination la plus appropriee pourrait etre celle de la "conference 
interinstitutionnelle". 11 conviendrait de s'interroger sur les dimensions de cette 
"conference" et en particulier sur la possibilite d'augmenter le nombre de 
parlementaires (en relation avec la Convention qui no us sert de modele) pour 
assurer un plus grand pluralisme politique. 

Le role de cette "conference interinstitutionnelle" ne peut etre decisoire, le traite 
l'interdit. Dans ce sens, s'ouvrent deux possibilites: soit, realiser une tache de 
preparation de la CIG en signalant les alternatives dans les differents themes et 
par consequent au moins en presentant un consensus a l'egard de l'ordre du jour 
de la Conference (il s'agirait du modele du groupe Westendorf), soit, elaborer un 
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projet consensuel (nous serious en presence du modele de la convention qui a 
elabore la Charte des droits fondamentaux). Le Conseil europeen de Laeken 
devra arreter un mandat clair pour cette "conference interinstitutionnelle". 

3. La CIG qui conclura tout ce processus de reforrne doit avoir lieu, selon la declaration, 
en 2004. La CIG coincide avec les elections au Parlement europeen. Un processus de 
preparation efficace pourrait perrnettre une CIG rapide et decisoire. Selon les 
rapporteurs, la CIG devrait etre convoquee au cours du deuxieme semestre 2003 pour 
que le processus electoral puisse se transformer en une occasion de mobilisation et 
d'adhesion des citoyens au projet europeen. Mais en tout cas, il faudra faire le 
necessaire pour que le processus electoral constitue une impulsion et en aucun cas un 
obstacle aux reforrnes. Les institutions devront participer dans les meilleures 
conditions it la CIG: ni les elections, ni la fin proche du mandat de la Commission ne 
devront porter prejudice au role du Parlement europeen. 

I! reste la question de la participation de !'opinion publique it tout le processus. Cette 
participation ne peut se limiter it la premiere etape, mais doit se poursuivre tout au long du 
processus. Le 20 mars, aura lieu une grande audience publique de la commission des affaires 
constitutionnelles avec des representants des parlements nationaux des Etats membres et des 
Etats candidats. I! s'agit d'un premier pas qui devra se poursuivre. A cet egard, il est prioritaire 
de concretiser les modalites de collaboration avec la Commission europeenne et avec les 
presidences suedoise et beige. 

Neanmoins, outre les grands forums, le Parlement et les autres institutions egalement doivent 
s'efforcer, tout au long du processus qui preparera la CIG de 2004, de s'adresser directement 
aux citoyens et de developper des campagnes de debat et d'inforrnation sur la construction 
europeenne sur le terrain. Les dotations budgetaires correspondantes devraient etre prevues 
des l'exercice 2001. 
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Journal officiel des Communautt!s europeennes c 80/8; 

21. Declaration relative au seuil de la majorite qualifiee et au nombre de voix de la minorite de 
blocage dans une union elargie 

Pour autant que tous les Etats candidats figurant sur la liste reprise dans la declaration relative a 
l'elargissement de !'Union europeenne n'aient pas encore adhere a '!'Union lors de !'entree en vigueur 
des nouvelles ponderations de vote (I" janvier 200 5}, le seuil de la majorite qualifiee evoluera, en 
fonction du rythme des adhesions, a pa~tir d'un pourcent<~ge inferieur au pourcentage actuel jusqu'a un 
maximum de 73.4 %. Lorsque tous les Etats candidats mentionnes ci-dessus auront adhere, la minorite 
de blocage, clans une telle Union a 27, sera portee a 91 voix et le seuil de la majorite qualifiee resultant 
du tableau repris dans la declaration relative a. l'elargissement de !'Union europeenne sera automatique-
ment adapte en consequence. · 

22. Declaration relative au lieu de reunion des Conseils europeens 

A partir de 2002, une reunion du Conseil europeen par presidence se tiendra a Bruxelles. [~)rsque' 
!'Union comptera dix-huit membres, routes les reunions du Conseil· europeen auront lieu a Bruxelles. 

2 3. Declaration relative a l'avenir de l'lJnion 

I} Des reformes importantes ont ete decidees a Nice. La Co~ference se felicite que la Conference des 
representants des gouvernements des Etats membres ait ete menee a bien et engage les Etats membres 
a faire en sorte que le traite de Nice soit ratifie sans tarder. 

2} Elle convient que la conclusion de la Conference des representants des gouvernemems des Etats 
membres ouvre la voie a l'elargissement de !'Union europeenne et souligne que, lorsque le traite de 
Nice sera ratifie. celle-ci aura acheve les chan~ements institutionnels necessaires a !'adhesion de 
nouveaux Etats membres. ' 

3) :\vant ainsi ouvert la ,-oie a l'elargissement, la Conference souhaite ql\'un debat a la fois plus large et 
plus approfondi s'engage sur J'a,·enir de !'Union europeenne. En 2001. les presidences suedoise et 
beige. en cooperation avec la Commission et a,·ec la participation du Parlement europeen. encoura­
geront un large debat associant toutes les p~rties interessees: les representants des parlements natio­
naux et de !'ensemble de !'opinion publique. a sa,·oir les milieux politiques. economiques et univer­
sitaires. les repn'sentants de la societe civile. etc. Les Etats candidats seront associes a ce processus 
selon des modalites a definir. 

4) .~ la suite d'un rapport qui sera etabli pour le Conseil europeen de Goteborg de juin 2001. le Conseil 
europeen. lors de sa reunion de Laeken/Bruxelles en decembre 2001, adoptera une declaration 
contenant des initiatives appropriees pour .poursuiiTe ce processus. 

5) Ce processus deiTait porter. entre autres, sur les questions suh·antes: 

comment etablir. et maintenir ensuite. une delimitatio:; plus precise des competences entre 
!'Union eecooeenne et les Etats rnembres: qui soi• .:on;o,me au principe de subsidiarite: 

le statut de ia Charte des droits fondamentaux de !'L'nio~ europeenne. proclamee a f\ice. confo:·­
mement aux conclusions du Conseil europeen de Cologne: 



' ' 
i:: 80/86 

' ' 

)ou;Oal officid des Comhlu.nautes e~,~ropeennes 
' ' . 10.3.2001 

""- simplifier les traites afi~ qu'ils soient plus clairs et mieux 'compris, sans en' changer le seris: 
•· 1 -· •. • - . . • · ~. , • ln, , . .. , # • -•o • _ • • • 

~· le 'role des pa;lement5 natioriaux da~~ !'architecture "europeenne. . \ . . 
',!.-

':,' 

· 6) En reienant ces themes de retlexion,.Ia Conference reconnait la necessite d'ameliorer et d'assurer en 
permanence la legit\mite dem?crat(que et la transparence de I 'Union et de ses ,insri~urions, afin de les 
rapprocher des citoye~s des Etats membres. . · . · · 

-7) •La··conference convient que, une fois ce travail preparatoire accompli, une nouvelle Conference des 
. representants des gouvernements des Etats membres. sera convoq11ee en 200.4. pour rraiter des points 
,,_ci-dessus en vue d'apporrer aux traites les chapgements correspondants. 

8) La Conference des representants des gouvernements des Etats membres ne constituera en aucun cas 
un obstacle au processus d'elargissemenr ni une condition prealable de celui-ci. En outre, les Etats 
candidats qui auront acheve les negociations d'adhesion avec !'Union seront invites a participer a la 
Conference. Ceux qui ne les auront pas achevees seront invites a y participer en qualite d'observa­
~~ -· ' 

24. Declaration relative a !'article 2 du protocole relatif aux consequences 'financieres de !'expiration 
du traite CECA et au Fonds de recherche du c!ia(bon et de l'acier 

La Conference invite le Conseil a veiller. clans le cadre de !'article 2 du protocole, au maintien du sysreme 
statistique CECA apres !'expiration du traite CECA et jusqu'au 31 decembre 2002, et a inviter la 
Commission a faire les recommandations appropriees. 

I 
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DECLARATION fNAUGURANT LE DEBA T SUR L'EVOLUTION FUTURE DE L'UNION 
EUROPEENNE .. · . . ' 

. ) . "' .. 7 MARS 2001 
.. ' . .. 

" 

Dans la declaration sur l'avenir de !'Union qui est annexee au traite de Nice, les chefs d'E.tat et de 
. gouvemement ont ex prime leur ambition d'approfondir et d'elargir le debat sur l'avenir de 
!'Union. Les presidences suedoise et beige ont ete invitees, en cooperation·avec la Commission 
et avec la participation du Parlement europeen, a encourager en 200 I un large de bat associant 
toutes les parties interessees ainsi que les pays candidats a !'adhesion. 

L'Union s'est engagee a instaurer un debat qui touche, davantage ue ar le asse, toutes les 
cqmposantes e a soctete. es re exions menees dans nombre d'enceintes et une multllu (;::1Je 
contributions alimenteront un de bat d'une ampleur plus grande qu'auparavant. Ce de bat devrait 
mettre en lumii:re Ies defis essentiels auxql'ieTsl'O'riion europeenne sera conrrontee dans les 
decennies it venir et susciter des propositiOns quant a la mamere de rei ever d une maniere 
logique ces defis en termes de mesures de pohllque, d'mslltullons et d'orgamsahon du travail. 

~ . --·--------- ----- . --- --·-. -· 

Au niveau europeen, il importe de creer un point de reference vers lequel toutes les contributions 
au de bat puissent con verger et ou elles seraient facilement accessibles a toutes les parties 
interessees : les medias et, surtout, les citoyens europeens. A cet effet, une page web consacree a 
l"'Avenir de !'Europe" s'ouvre des aujourd'htJ_i (~ttp~//.e~r~~~~· 

.A. la suite d'un rapport devant etre presente it Goteborg en juin prochain, le Conseil europeen, 
lors de sa reunion de Bruxelles/Laeken en decembre 2001, arretera une declaration prevoyant 
des initiatives appropriees pour poursuivre ce processus. 

Faisons tous notre possible pour toucher le plus grand nombre et pour etre a l'ecoute des attente.s 
des citoyens quant it l'avenir de !'Union europeenne et de leurs idees sur la maniere de mieux la 
preparer aux taches qui l'attendent. Nous pourrons ainsi engager la prochaine revision des traites 
en nous appu~·ant sur toute la richesse des opinions exprimees. 

Goran Persson Guy \'erhofstadt 
Premier ministre de la Suede Premier ministre de la Belgique 

!'iicole Fontaine Roniano Prodi 
Presidcnte du Parlement europeen President de la Commission europeenne 
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En adoptant le traite de Nice, les d'Eta(et de,gouvemements ont egalement 
adopte une declaration appelant notamment a un debat plus large et et plus approfondi 

sur 1· avenir de !'Union europeenne. 

Voici une semaine, la presidence suedoise du Conseil, ainsi que la future presidence 
beige, ont invite le Parlement et la Commission a inaugurer ce debat. 

D'une maniere generale. la Commission favorise le debat sur les questions 
europeennes. Elle a r.1eme structure sa demarche il y a un an, en creant le Dialogue 

sur I' Europe, qui est une premiere etape. 

Mais pour que ce debat atteigne les buts fixes par la declaration conjointe signee le 7 
mars par Nicole Fomaine. Goran Personn. Guy Verhofstadt et Romano Prodi- mettre 
c·nlumiere les defis d~ !'avenir de !'Union. susciter des propositions pour les relever -. 
il est en effet necessaire de definir ses principes. sa rnethode et son agenda. 

Cela fait et fera I' objet d 'un travail a mener en comrnun, tout au long des presidences 
suedoises et beiges. Car il nous faudra aboutir a Laeken. avec un haut niveau 

d'ambition. 

Srs principcs 

• 
• • 

Cest le contenu du debat - l'avenir de !'Union - qui doit en inspirer la fom1e, et 
demeurer sa priorite. Que! Europe voulons-nous demain ° Que! sera son projet ? 
Voulons-nous ·.!ne Lrope plus integn!e et plus politique? 

:O.·Ieme s'il apparai1 difficile d'apporter des reponses simples a ces questions 
compliquees- et peuH~tre meme p'arce que c'est difficile - le debat doit pennettre 
aux citoYens d' en prendre connaissance. Le premier principe est done la transparence. 
! · vbjecti,·ite 3' ec lesquelks conduire ce de bat. meme s il fa ut pour respecter .:e 
principe poser Jes questions qui Mrangent. 

Le deuxieme prin.:ipe est celui de la proximite. t:ne telle reflexion ne peut ew 
correctement en et2.~l uniquement menee depuis Bruxelles ou Strasbourg. 11 ya cene:: 
Internet. qui ~;t u:·. ;rrempla,ahle outil d'information et de dialogue. et ce debat est 
J'ores et deja ,,u,~:c sur k Web. mais ce n·est pas suffisant. Le debat europeen doit 
.::kr ,.a, les ~ens. '3 C'tl ils ,i,·ent. traYaillent et etudient. et vers leurs representants 

-:!us. 

t.. 



11 doit done, naturellement, se derouler au niveau europeen, mais s '!lppuyer egalement 
sur des debats organises dans chaque Etat membre au niveau le plus approprie. Si 
I' organisatio~ du d~bat euro~~ e_st de la resp~>nsabilite des insti~~~ ;~ •'',£tt•; 
comm~ - et la Conuruss10n JOUe tout son role pour cela -, ces d6tiiit5 ..!!·· ~-~ 

••ffl ' ' .~- j •. ' '-~ - ··l' 

nationaux de~nt ~~~tjses par les Etats m1~~<' :~· :4l , . .". .. ;: ~:. 

,_, Le troisiem:-;rinci~&e-~it etre ce~ui de l'ant~~i~en. M~me si les payf&ndi~· .:. ·· 
ne sont pas encore mefn'bres de l'Uruon, l'averur de·.,celle<J les conceme autant que 
les Etats membres actuels. Nous devons done veille~-~~ ce qu'ils soient presents dans 
ce debat. 

Sa methode 

L'ultime etape decisionnelle de la reflexion sera la conference 
intergouvemementale, En effet c'est comme cela que nous pourrons revtser les 
traites, et aucune methode ne peut etre envisagee aujourd'hui pour s'y substituer. 

En revanche, nous savons qu'entre le debat public et la future CIG devra s'intercaler 
une re!lexion plus structuree, pour traduire les enjeux du debat public en propositions 
concretes de revision des traites. 

11 est peut-etre trop tot pour nommer cette structure. 11 faudra. en revanche. qu'clle 
soit directcment inspiree du precedent utile de la Convention, grace 11 laquelle, en 
quelques mois. !'Union europeenne s'est dotee d'une charte des droits fondamentaux, 
solennellement proclan1ee 11 Nice. C'est-il-dire une structure non seulement de debat 
mais aussi de travaiL reunissam les differentes sources de la legitimite democratique 
de !'Europe- les representants des Etats membres, du Parlement europeen, des 
parlements nationaux et de la Commission europeenne. 

A,·a.it dit cela. beaucoup de questions restent sur la table : 

que lies seront ses modalites de prise de decision ~ 
quelle sera sa composition, et notanunent la place a resenw aux representants 

des pays candidats ? 
que I sera son mandat? 
cene retlexion structuree doit-elle succeder au debat public. ou est-il 

souhaitable de les conduire parallelem'ent tout au long du processus menant a la CIG ·o 

La Commission est tres attentive aux reponses que le Parlement europeen propose. 
No; propositions doivent s'ajuster mutuellement pour que le Conseil europeen de 
Laeken. qui fixera les modalites de cette reflex ion structuree. aboutisse a une stru.:cure 
caj'2ble de preparer efficacement les travaux de la Cl G. 

Pou: cela. il Sera egalement essenticl que ia strllcture appelee a abriter la reflex ion 11<" 

so:: :-as un lieu reserve aux seuls experts. mais hien une structure penneable, ou,·ene 
nu~ ('0ntributions extCricures. 
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Son agenda 

Tout au long des demieres annees, et de ce long cycle de negociations 
institutionnelles commence apres Maastrj94.~ et (~polllirement au 1Jl9i.ns) termine a . 
Nice, le .Parlement ~-i_~ C,(ji{ijiiissi<?~ ~~6urs uni letir:S ~---_:"_-.t~Wt_._-._·,:>~·qu'~,.,~<vnu ___ ., · e 
reforme ~ voirlejour. · · · ·· ?' · ;· · · ':1'': •. , 

''!. ·«~'7~=. ,·_~,_.;-:·' ·-.' . 
··-···· ,-~~:-. .";, 

C' est particulierement vrai s'agissant de la derniere CIG;'}lour laquelle le Parlement a 
souhaite (par ses resolutions de novembre 1999 et fevrier 2000) que soit discutee une 
reforme institutionnelle globale, dans le meme esprit que la Commission. 

Nous devons conserver cette convergence intacte aujourd'hui. Si nous voulons, en 
effi~t, prendre la mesure de tousles defis de l'avenir de !'Union, la prochaine CIG ne 
pourra se contenter d'examiner les quatre sujets menti0111l6; en annexe du traite de 
Nice. Elle le pourrait d'autant moins qu'il faut dire avec fnmchise que certains d'entre 
eux peuvem avoir un effet m'gatif. v01re r~gressi[ sur le niveau d'integration de 
!'Union. 

• 
• * 

Reussir cette transition du dcbat public vers les discussions forcement plus techniques 
et precises de la prochaine CIG serait un gage de reussite pour obtenir une refom1e 
plus arnbitieuse que eel le obtenue a Nice. 

Ce serait aussi un remede et1icace aux peurs et aux dh1agogies que certains agitent 
au sein des opinions pub!iques pour freiner la progression de la construction 
europeenne. 

Pour ces deux raisons 8' T•0 !DS, qui peuvent avoir une importance rrwiale a 
l'approche de l'elargissem-:~· \.k i'Linion. la Commission s'invest!•a pleinement pour 
fain; vine le grand debat pr-:-mis a l\i..:e par les chefs d'Eiat ei de g..:Jwmemems. 

_, 

_ _j 
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ANNEX IV 

DECLARATION ON THE FUTURE OF THE UNION 
TO BE INCLUDED IN THE FINAL ACT OF THE CONFERENCE 

1. Important reforms have been decided in Nice. The Conference welcomes the successful 

conclusion of the Conference of Representatives of the Governments of the Member 

States and commits the Member States to pursue the early and successful ratification of 

the Treaty of Nice. 

2. It agrees that the conclusion ofthe Conference of Representatives of the Governments of 

the Member States opens the way for enlargement of the European Union and 

underlines that, with ratification of the Nice Treaty, the European Union will have 

completed the institutional changes necessary for the accession of new Member States. 

3. Having opened the way to enlargement, the Conference calls for a deeper and wider 

debate about the future development of the European Union. In 2001, the Swedish and 

Belgian Presidencies, in cooperation with the Commission and involving the European 

Parliament, will encourage wide-ranging discussions with all interested parties; 

representatives of national Parliaments and all those reflecting public opinion; political, 

economic and university circles, representatives of civil society, etc. The candidate 

States will be associated with this process in ways to be defined. 

4. Following a report to Giiteborg in June 2001, the European Council, at its meeting at 

Laeken/Brussels in December 2001, will agree on a declaration containing appropriate 

initiatives for the continuation of this process. 

5. The process should address, inter alia, the following questions: 

• how to establish and monitor a more precise delimitation of competencies between 

the European Union and the Member States, reflecting the principle of subsidiarity; 



• the status of the Charter of Fundamental Rights of the European Union proclaimed 

in Nice, in accordance with the conclusions of the European Council in Cologne; 

• a simplification of the Treaties with a view to making them clearer and better 

understood without changing their meaning; 

• the role of national Parliaments in the European architecture. 

6. Addressing the above-mentioned issues, the Conference recognises the need to improve 

and to monitor the democratic legitimacy and transparency of the Union and its 

institutions, to bring them closer to the citizens of the Member States. 

7. After these preparatory steps, the Conference agrees that a new Conference of the 

Representatives of the Governments of the Member States will be convened in 2004, to 

treat the above-mentioned items in view of the related Treaty changes. 

8. The Conference of Member States shall not constitute any form of obstacle or pre­

condition to the enlargement process. Moreover, those candidate States which have 

concluded accession negotiations with the Union shall be invited to participate in the 

Conference. Those candidate States which have not concluded their accession 

negotiations shall be invited as observers. 



.. 



··•-.·~·-r*-t1""""'' .... .(,-, .. "'.~ •1 •• 
~· l f \' l . r·~ \ ·~ .,. J ~- ~ • . r 

4 ~ ~ 
• • ~ ' .. r ,.. , 

. • - • • ~ • I'J. 't1,.·~'t"'!·• •·•""l·•- • ~ • r . · · t' • i·~·t n·l. I • t 1 . • · 
• ' : 1- :;' ••· _· ~~_'' 11 : ; 

The debate on the future of the European Union 

"The debate on the future of the European Union" is an initiative launched at the Nice 
Intergovernmental Conference (declaration on the future of the Union) in December 2000. 
This will be a wider and more profound debate than "Dialogue on Europe", launched by the 
Commission in February 2000. lt will form part of a process of discussion and exchange of 
ideas which will contribute to the preparation of a further intergovernmental conference 
planned for 2004. 

In 200 I. the Swedish and Belgian Presidencies, in cooperation with the Commission and with 
the participation of the European Parliament, will encourage a wide debate among all the 
interested parties. These will be representatives of the national parliaments and of public 
opinion as a whole. namely politicians, businessmen and women. academics, and 
representatives of civil s.ociety. etc. The applicant countries will be involved in this process in 
accordance with arrangements which are still to be defined. 

Every form of public debate is encouraged between Europe's politicians. institutions. 
organisations and citizens. The initiative will involve organising and promoting discussion 
meetings between members of the public and politicians and developing ways of 
communicating with the public via the Internet in order to address issues crucial to the future 
of the European Union. It should also help bring the European Union closer to its citizens and 
reduce the pe-rception of a democratic deficit which some observers say is characteristic of 
the European Union· s institutional system. 

In order to make the debate as rich as possible. government representatives. MEPs and 
national politicians. elected representatives in general. as well as socioprofessional groups. 
academics. the media and opinion-formers etc .. are all invited to participat<.>i!<_p.ubli'C.itehates 
or themselves to organise debates on the future of the European•Union. The minutes or 
conclusions of such meetings may be submitted to this site as evidence of the discussions 
under ""'·· The,· will be the responsibility of their authrrs and may be sent to the site 
m a i ibo~ (_ fu lurum@·cec .eu. int ). 

The European Commission is supporting all these 1n1t1at!ves. in particular b,· providing the 
"Futurum" site on the Internet to act as a permanent gateway for information on the progress 
of the debate. to provide interactive tools to help fuel the debate (forum). and to gather and 
publish contributions to the discussion from everyone involved. 

The "Futurum" site is currently availab'le in a limited number of languag~?s and will be 
progressively expanded. 

Niels Jorgen Thogerscn 
Debate on the Future of Europe 
European Commission 
200. rue de la Loi. C-80 06/34 
B-1 049 Brussels 
Tel + 322 2999099 
Fax -'-322 2999207 

E-mail : niels-jorgen.thogersen@cec.eu.int 
Website : hnp://europa.eu.int/futurum 
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Note about the 
"Academic Agora on the future of Europe" 1 

1. The Agora is composed by local, national and European Centres or networks, working 
on the future of the Union and present in Val Duchesse Meeting or sending a demand to 
the secretariat of the International European Movement. 

2. it's main task is to assure and improve the contribution of the academic and scientific 
fields during all the phases of the process open in Nice. 

3. A steering committee will assure the technical organisation of the Agora. it is 
composed by ..... 

4. The members of the Agora: 

* can exchange information about events, seminars and working groups on the future of 
the Union; 

* can diffuse to their networks the documents produced by the Centres or other papers 
having an interest for their activities 

• can co-operate via interne! to develop an interactive dialogue on the future of the Union; 

* will meet at least each three months to participate in the open debate started by the 
European Council in Nice; 

• can create some working groups on specific fields of the post-Nice debate having the 
task to elaborate reports and proposals as contributions for the interactive dialogue and 
for the common meetings 2

; 

5. The Agora will organise a special meeting in September/October to discuss - and 
eventually adopt - proposals concerning the Laeken Declaration. 

6. The next meeting of the Agora will ta.ke place in Rome (23 May 2001) hosted by the 
University Rome-111 and the Italian European Movement. 

' 

Vat Duchesse, 22 March 2001 

Annexe: list of the founder Centres 

' This name is only an idea to be discussed by the presents . 
2 

on the constituent power and the method of the Convention; on the European Constitution; on the share of 
competencies between EU and member States; on the enhanced integration and the next reform of the EU; 
on the financial Constitution of the EU; on the statute of the Charter of Fundamental Rights .... 
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-COMMUNIQUE DE PRESSE-

LE FUTUR DE L'EUROPE DOlT ETRE DEFINI POUR 2003 

Le comite Directeur du Mouvement Europeen International (MEI), qui s'est reuni sous la 
presidence de M. Jose Maria Gil-Robles ce mardi 6 mars 2001, au siege du Comite 
Economique et Social sur invitation de son President Goke Frerichs, rappelle que les 
prochaines echeances exigent imperativement que soient debattus et definis le cadre et les 
contenus du projet europeen. I! ne s'agit pas de changer le modele communautaire, qui a 
fait ses preuves, mais de lui donner un nouvel elan. 

Le MEI se felicite que le Parlement europeen ait d'ores et deja ouvert le debat. I! estime, 
en effet, que le PE a la capacite et les moyens necessaires pour etablir un programme de 
travail precis et pour mener la premiere phase du debat public avec la societe civile et les 
universites. 

Le MEI, qui reclame depuis de nombreuses annees qu'un elan soit donne au projet 
europeen, se propose d'entamer une reflexion conjointe avec les Centres de recherche et 
de reflex ion. Le fruit de ces travaux sera m is a disposition des institutions europeennes. 

Le ME! s'est deja exprime a Nice sur la necessite de convoquer une Convention sur 
l'avenir de !'Union, associant le Parlement europeen et les parlements nationaux, les 
gouvernements et la Commission (sur le modele qui a conduit a !'elaboration de la Charte 
des droits fondamentaux). Le MEI estime que cette convention devrait etre en mesure de 
se reunir des le debut 2002 afin de preparer le projet qui sera soumis a la CIG. Cette 
prochaine CIG, qui doit etre breve et decisive, devrait, quant a elle, se reunir pour le 
dernier semestre de 2003. 

De plus, le Mouvement Europeen International estime qu'il est necessaire d'ajouter aux 
quatre themes cle definis a Nice les sujets cruciaux sont: 
- l'approfondissement de !'Union Economique et Monetaire 
- les consequences institutionnelles decoulant des avancees en matiere de defense 
- les procedures budgetaires y compris ressources propres de !'Union 

Le debat sur l'avenir de !'Union devra etre mener parallelement aux ratifications du Traite 
de Nice par les Parlements nationaux. L'echeance de 2004 etant d'une importance 
cruciale, il s'agit de ne pas perdre de temps. 

Pour plus d'information: 
• Mouvement Europeen International, sccrctariat@europeanmovement.skynet.be 

• Contact presse: Haude Lannon: tel. + 32 4 76 95 94 11, lannonhaude@hotmail.com 

·' 
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A defined future for Europe by 2003 

The meeting of the Steering Committee of the International European Movement on 6 march 
2001, chaired by Jose Maria Gil-Robles at the headquarters of the Economic and Social 
Committee on the invitation of its President Goke Frerichs, reminds us that the approaching 
deadlines require urgent discussions and the outlining of a clear European framework. It is not 
necessary to change EC structures, which have already proved themselves, but simply to give 
them a new dynamism. 

The IEM is pleased that the European Parliament has already opened the debate. It believes that 
the EP has the skills and the necessary means to establish a precise work program in order to 
enter the first stage of public debate with organisations and universities. 

The IEM, which has already expressed its wish for a new dynamism to be given to the European 
project, proposes joint collaboration with the "Research Centres and Think Tanks". The 
outcome of this work will be put at the European Institutions' disposal. 

In Nice, the IEM has already expressed the need for a Convention on the future of the European 
Union, involving the European Parliament as well as the National Parliaments, Governments 
and the European Commission (under the model which has led to the Charter of Fundamental 
rights). The IEM believes that the Convention should be held at the beginning of 2002 in order 
to prepare the project which will be submitted to the next IGC. The next IGC, which will have 
to be brief and decisive, should meet within the last semester of2003. 

Further, the IEM believes that it is necessary to add the following crucial points to the 4 items 
defined in Nice. These are as follows: 
-the strengthening of the Economic and Monetary Union 
- institutional consequences resulting from the progresses in defence matters 
- budgetary procedures, including own resources of the Union 

The debate on the future of the EU will have to be held in parallel to the ratification of the 
Treaty of Nice by the National Parliaments. As the deadline for 2004 is of crucial importance, 
no time should be wasted. 
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