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1. "La Pesc apres le Conseil europeen d' Amsterdam"/ Eric Remade 
2. "Justice and home affairs in the Treaty of Amsterdam"/ Jiirg Monar 
3. "The Union and its citizens"/ Jean-Claude Gautron 
4. "Amsterdam, et apres?"/ Jean-Victor Louis 

. 5. "The Amsterdam Treaty: anato,my, analysis and assessment of a complex treaty :towards 
an imperfect communitarization or the next step in a fusion process"/ Wolfgang Wessels 

6. "Note ... sur les priorites du Parlement europeen en relation avec la Cig et avec le nouveau 
Traite d' Amsterdam: rapport et prem1ere evaluation des resultats" 
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Task Force Conference intergo).lvemementale 

7. "Results of the leg" (summary) I Franklin Dehousse 

I a I INERN~.ZIONAU - ROMA 

\ 

• • ISTITUTO AffARI 

il o • __ A 82> 1-.?:> 
l !1 L' 

1i"5. Mii.R-:1993 
'------:::--:::--:--1 1
:\ ;:.• . .:=<: iiQTi::.CA L.) ~ ~ !:.-t • 



·"' 

PROGRAMME 

Friday, 19 September 

9.00 Arrival of the participants 

9.15 Welcome by Otto von der GABLENTZ 
Jacques V ANDAMME 

9.30 General Introduction by Spyros PAPPAS 
Franklin DEHOUSSE 
Wolfgang \VESSELS 

11.00 coffee break 

11.30 First session: Institutional and procedural 
reforms or the EU 

Chairman: Terry STEW ART 

Introduction by Jean-Paul JACQUE 
Elrnar BROK 

Comments by Michael SHACKELTON 

12.30 General discussion 

13.00 Lunch with speech of Jacek SARUYSZ.W«;lLSKI 

14.30 Second session: "Cooperation 
renforcee" - nexibilisation 

Chairman. Jacques V ANDAMME 

Introduction by Philippe de SCHOUTHEETE 

Comments by Hanspeter NEUHOLD 
Bans LA.BOHJ\1 

15.30 General Discussion 

16.00 Coffee Break 

16.30 Third session: The reform or the CFSP 

Chairman Gianni BONVIC!l\'1 

Introduction by Eric REMACLE 
Alvaro V ASCONCELOS 

Comments by Dieter MABNCKE 

17.30 General discussion 

18.00 End of the first day 

20.00 Dinner 

Saturday 20 September 

9.00 Fourth session: The reform of Justice and 
Borne affairs 

Chairman Nikos FRANGAKIS 

Introduction by David O'KEEFE 
JorgMONAR 

Comments by Philippe de BRUYCKER 
Henri LABA YLE 

10.00 General Discussion 

10.30 Coffee Break 

11.00 Flfth session: The Union and 
its citizens 

Cbairman: Pien:arfo PADOAN• 

Introduction by Jean-Ciande GAUiltON 

Conunents by Niels Jorgen NEHRING 
Jean-Lonis QUERMOXNE 

12.00 General discussion 

12.30 Lunch with speech of Ambassat!M ron KYAW 

14.30 Final session: genernl ernln:ation 

Chairman: Geoffrey Dfi'\'TON 

Introduction by Jean-Victor LOUIS 

National commems by 
Alejandro LORCA CORROl\.5 
BoHULDT 
OtmarBOLL 

16.00 Conclusion by Wolfgang \VFSSEI.S 

End of the conference 
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ORGANISATION 

Venue: room A 
College of Europe 
Dijver 11 
8000 Brugge. 

Possible Hotel accomodation: 
Novate! 
Katelijnestraat 658 
8000 Brugge 
tel: 050 33 75 33 
fax: 050 33 65 56 

Conference languages are English and French without 
simultaneous interpretation 

Trans European Policy Studies Association (TEPSA) 
11, rue d'Egmont 
1000 Brussels 
tel: 02 511 8I 00 
fax: 02 5Il 67 70 

College of Europe 
Dijver 11 
8000 Brugge 
tel: 050 33 53 34 
fax: 050 33 64 27 

LIST OF SPEAKERS 

• Gianni BONVICINI. Director of the lstituto Affari lntemazionali (IAI). Rome 

• Elmar BROK. Member of European Parliament 

• Philippc DE BRUYCKER. Oirmor of lhe '"Centre de droit public de 
I'Unh·crsitf librc de Bruxcnes· 

• Franklin DEHOUSSE, Professor at the I'Uni,·ersity of U!gc ani at the College 
ofEur~ 

• Geoffrcy OE"'TON, Federal Trusl. London 

• Philippc de SCHOliTHEETE de TERVARE.o'-'T. Ambassador. PcnnantD 
Represenutin~ of Belgium ll.ilh lhe European Union 

• Nikos FRANGAKIS, Director of the Greet Caur of Ew:opean Srudies &. 
Research (EKEME). Athens 

• lean-Ciaudc GAUTRON. Professor. Bordezu.t Uaiversiry 

• Ounar Hi'JLL. Director of lhc AUSlrian lnstintte for I.J:umztiomJ Affairs 
• Bo H ULDT. Director, Swedish Institute of lll1m'll2lioml Alliin 

• Jean-Paul JACQUE. Director at lhe Legal Savic:e of lbe Cotmcil of lhc 
Europe:m Union 

• Henri LABA YLE. Dean. Bayonnr Unh·ersiry 

• Hans LABOHM, Senior Visiting Fdlow. Oing~. The H.agoe 
• Alejandro lORCA CORR.ONS. Profc:ssor a1 lhe '"Un:ive:nidad Au10DCXDI de' 

Madrid'" 

• Jean-Victor LOUIS. Profcsor at !be '"Universitt libte de Bruxel.le:s"' 

• DictcT MAHNCKE. Professor at lbe Colk:ge of Europe 
• Jorg MONAR, ProftSSOT aOO Oin::cun or lhe Ccoue rm European Policy aOO 

lnstiwtion. Univtrsiry or lcic:cstcr 

• Nitls-Jorgen NEHRING, Director or tbt Dmish l.nstiuJte or l.ttm:wioml 
Affairs 

• Hanspcc.er NEUHOLD, Unh·c:rsity of Wim 

• lhvid O'KEEFE. Professor lithe College of Europt 
• Piercarlo PAOOAN, Professor atlhe College of Europe 
• Spyros PAPPAS. Director Gcnenllnformalion. Ew-opean Comrninjon 

• Jcm-LouU QUERMONNE, Professcw 11 tbt l.n:stild: d'Eoldc:s Pblitiques ck 
GrerGblt 

.• Eric REMACLE, Direc:teur dt l'lnstitm d'Eludts Ewop6:mes. UaiYersitf 
Librc dt Bruxcllc:s 

• Jacet SARYUSZ-WOLSKI, Via--Reaor, College of Europe Nnolin 

• Midlatl SHACKLETON, Head or Division. Qyri!ittjms Se:cruvi:n. 
Eu.ropQn Parlizmem 

• Ttny STEW ART, lnstiW!t or European Affairs (lEA). Dublin 
• Jacquc:s VANDAMME, Chairman of the '"Groupt d'Ellxlc:s Potitiquc:s 

Europttnnes'" (GEPEISEP), Brussels 

• Alvaro VASCONCELOS, Director or the lnsliruto de Esrudos E.suategitos e 
lmemacionais (I EEl). Lisboa 

• Quo von dtr GABLENTZ, Reaor or the Colltge or Europe 

• Diecrich VON KYAW. Ambassador, Ptrmanen! Represema.th·e of Germany 
with the European Union 

• Wolfgang WESSELS, Chairman or TEPSA 
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TRANS EUROPEAN POUCY STUDIES 
ASSOCIATION (TEPSA) 

Round Table Conferenee on: 

THE RESULTS OF Ai\1STERDAi\1. 

Bruges, 19-20 September 1997 

Purpose of the meenng: 
to interprete and to assess the new treaty provisions in 

some detail and to put Amsterdam in political perspecti,•e 
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Draft 4 juillet 1997 - Ne pas citer 

La PESC apres le Conseil europeen d'Amsterdam 

EricREMACLE 

Directeur lnstitut d'Etudes europeennes 

Universite libre de Bruxelles 

Avenue F.D. Roosevelt 39- B 1050 Bruxelles 

Tel. ++322-650.44.83, Fax ++322-650.30.68 

eremacle@iee.ulb.ac.be 

I 

Le Traite d'Arnsterdam apporte-t-il une contribution nouvelle aux evolutions de la 

securite europeenne? La question ne peut etre envisagee au sens etroit, mais implique un 

examen de !'impact du nouveau Traite sur !'ensemble de la politique etrangere de !'Union 

europeenne, qui inclut aussi ses relations economiques exterieures, la politique de 

cooperation au developpernent et les questions de defense traitees par !'Union de !'Europe 

occidentale (UEO). On se focalisera sur quatre problematiques abordees par le Traite : 

* visibilite, planification et coherence de la politique etrangere; 

* procedures de la PESC; 

* cooperation en matiere d'armements; 

* role de I'UEO. 

La perspective proche du Sommet atlantique de Madrid sera aussi pnse en 
"' consideration, tant pa.ralt importante l'interdependance entre ce dossier et ceux traites a 

Amsterdam. 

La "visibilite, la planificat!on et la coherence de la politique etrangere 

Les acquis d'Arnsterdam dans ces domaines sont prepares de longue date. Des 

propositions convergentes provenant de plusieurs Etats membres, de la Commission et du 

Parlement, se trouvaient sur la table de la CIG des l'etape preparatoire du Groupe de 

reflexion preside par Carlos Westendorp en 1995. 

· L'unite de planification de la politique et d'alerte rapide fait l'objet d'une declaration 

inseree dans I'Acte final de la conference. Ceci implique que la preparation de la mise sur 

; '' -~· . 
--~-' ' . 
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pied de cette unite peut commencer. Deux questions apparaissent interessantes dans la 

mise en oeuvre de cette decision. D'une part, comment vont s'articuler les differents 

personnels (venant du Secretariat general, des Etats membres, de la Commission et de 

1 'UEO) mis au service de cette unite qui dependra du Secretaire general du Conseil ? 

Dependront-ils exclusivement de celui-d ? Seront-ils geographiquement regroupes ? 

Seront-ils tous soumis aux enquetes de securite prevues pour le Secretariat general ? 

D'autre part, la notion d'alerte rapide impliquera-t-elle la creation de nouveaux 

mecanismes, de nouveaux canaux de communication, la fusion du COREU et du 

WEUCOM ? La procedure de reunion d'urgence du Conseil et du Comite politique, 

instauree dans le nouvel article J .12 ne constitue sans doute pas une disposition 

suffisante, comme l'ont montre les experiences anterieures. d'autres organisations 

intemationales telles que l'OSCE. 

Comme !'on peut supposer toutefois qu'a l'origine cette unite restera modeste, c'est 

davantage la fonction du Haut Representant pour la PESC et des representants speciaux 

qui attirera !'attention. ll s'agit certainement d'une mesure conferant une plus grande 

visibilite a la PESC. Neanmoins, dans la pratique, dans la mesure ou la personnalite 

choisie aura un profil ami-chemin entre un haut fonctionnaire et un politique, une lecture 

prudente du nouvel article J.8 s'impose. N'est-ce pas finalement surtout la presidence qui 

sort renforcee de la creation de cette nouvelle fonction, puisque c'est a son service que 

travaillera le Haut Representant ? Ceci serait confirrne par le fait que le systeme de 

nouvelle troika instaure a cette occasion reste relativement obscur : le Haut Representant 

assiste la presidence, tout comme le pays qui assure la presidence suivante, tandis que la 

Commission est "pleinement associee" a ces taches. Ce n'est en tout cas pas la 

Commission qui sort gagnante de !'operation, meme si une Declaration annexee au Traite 

sur !'organisation de la Commission estime souhaitable qu'un Vice-President de la 

Commission ait !'ensemble des relations exterieures sous sa responsabilite. 

C'est evidemment ce qui amene a s'interroger sur le fait de savoir si le nouveau Traite 

renforce ou non la coherence entre les politiques de !'Union dans !'ensemble des relations 

exterieures (relations economiques, accords avec les pays tiers, cooperation au 

developpement, aide humanitaire, PESC, UEO). Certes !'article C Du Traite est renforce 

en ce sens, mais sur le plan institutionnel, les differents organes en charge des politiques 

exterieures restent largement disperses. Le poids des Etats membres et de la presidence 

dans la PESC pesera probablement plus fort que dans le passe, ce qui n'est pas dans 

l'absolu une mauvaise chose (les directoires font parfois progresser certains dossiers, 

voir le Groupe de Contact), mais implique de nombreux blocages en cas de desaccord 

majeur. Le Haut Representant pour la PESC ne constituera pas a !'evidence une instance 

d'arbitrage entre interets divergents. Toutefois, !'accord entre la Commission, le Conseil 

.• 
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Parlement sur le financement de la PESC, qui est annexe a I'Acte final de la 

Conference, constitue certainement un acquis en termes d'efficacite et de rapidite d'action . 

Les procedures de la PESC 

Les nombreux commentaires sur le fonctionnement des proc&lures de la PESC avaient 

pu mettre en lumiere la Io11rdeur du dispositif prevu a !'article J.3 du Traite de Maastricht 

( orientations generales decidees a l'unanimite par le Conseil europeen, actions communes 

votees a l'unanimite par le Conseil, modalites d'application des actions communes 

eventuellement a la majorite qualifiee pour autant qu'un vote a l'unanimite l'ait permis). 

Le faible nombre et la faible portee des principales actions communes n'avaient des fors 

pas vraiment etonne. 

Le Traite d'Arnsterdam tente de porter remede aces obstacles, et la contribution de la 

France a ete de ce point de vue fort precieuse, puisqu'elle s'est focalisee sur !'idee seton 

laquelle les modalites de vote pourraient etre differente seton le niveau auquel est prise 

· chaque decision. De ce fait, les orientations generales et Ies strategies communes restent 

de la competence du Conseil europeen qui decide a l'unanimite. En revanche, outre 

l'abstention constructive prevue a !'article J.l3.1, le Conseil statue a la majorite qualifiee 

pour toutes les decisions relatives aux actions communes et positions communes. Bien 

silr, cette majorite qualifiee est la plus difficile a atteindre (62 voix, 65 si !'on prend en 

compte le "compromis de Ioannina" de 1994, et au moins 10 Etats, c'est-a-dire au moins 

tous ceux de I'UEO) et elle est affectee d'une clause de sauvegarde du type du compromis 

de Luxembot~rg ("raisons de politique nationale"). 11 n'en reste pas moins que cette 

introduction de la majorite qualifiee accrolt les possibilites d'integrer des questions de 

PESC dans des tactiques de negociations, voire de marchandages intemes, entre Etats 

membres ou entre institutions dans le processus decisionnel, ce qui a toujours constitue 

un facteur de dynarnisation interne a la Communaute dans d'autres domaines. Reste a 

esperer que les strategies communes consistent en un concept relativement large, et non 

au pointillis~e qui a caracterise les actions communes sous le regime de Maastricht. 

La cooperation en mam~re d'armements 

De longue date, cette question a fait l'objet de tentatives de coordination europeenne, 

essentiellement sous impulsion frant;:aise. Du "pool des armements" discute puis 

abandonne en marge de la negociation sur la CED, au Comite permanent des Armements 

de I'UEO, puis au GEIP et au GAEO, ce theme aura ete l'une des pierres d'achoppement 

de la construction d'une eventuelle base industrielle de defense europeenne. 11 s'est 

caracterise par une flexibilite tres grande, tant des approches (une vision frant;:aise de la 

coordination de la politique industrielle, un pragmatisme britannique oii I'Etat n'intervient 
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que par le jeu des marches publics) que des cadres institutionnels concemes (cooperations 

ad hoc, OTAN, UEO, cadres intermectiaires peu institutionnalises comme le GEIP). Les 

developpements des demiers mois, en particulier la decision de creation de l'OCCAR par 

l'Allemagne et la France, rejointes par l'Italie et le Royaume-Uni, c'est-a-dire les seuls 

quatre Etats europeens qui comptent dans ce domaine, et parallelement la creation de 

l'OAEO sur decision du Conseil de l'UEO d'Ostende - sans suppression parallele du 

GAEO, ont renforce cette geometrie variable. 

Le Traite d'Amsterdam n'y apporte guere de clarification: !'article J.7.l, § 4 suggere 

la possibilite d'une cooperation en matiere d'armements "dans la mesure ou les Etats 

membres le jugent approprie"'. Mais cette disposition dans le cadre de la PESC ne remet 

pas en cause !'article 223 dans le premier pilier, ce qui confirme la schizophrenie de 

!'Union dans cette matiere. Les Etats, notamment Ies plus grands d'entre eux, ne sont pas 

prets a renoncer a leur controle strict sur ce domaine, Iaissant en quelque sorte aux 

marches eux-memes le soin d'operer une europeanisation et une integration informelle. 

Neanmoins, il semble que, dans la foulee des decisions de Berlin de I 996, le Sommet 

de Madrid de !'Alliance atlantique puisse reconna1tre la necessite que !'Europe se dote 

d'une base industrielle de defense autonome. Ce n'est au fond pas etonnant : dans le 

cadre d'un partage nouveau des responsabilites au sein de l'OTAN, !'Europe se Iimitant 

pour I'essentiel a un role regional et Ies Etats-Unis a un role global, une specialisation des 

equipements de defense est possible. A la division du travail au niveau operationnel 

s'ajouterait une division des marches militaires. Une telle evolution, dans Iaquelle 

!'impulsion proviendrait une nouvelle fois d'outre-Atlantique, n'empecherait evidemment 

pas, mais au contraire encouragerait la poursuite d'une superiorite technologique militaire 

des Etats-Unis. Neanmoins, une telle evolution pourrait entralner une plus grande 

ouverture des marches des PECO a certains equipements europeens, Washington 

renon~ant a utiliser le SACEUR comme demarcheur pour des equipements americains, 

comme cela avrut ete tente aux premieres heures du Partenriat pour la Paix. 

Dans ce contexte, un espace existe tant pour l'OCCAR que pour l'OAEO - celle-ci 

devant en toute Iogique s'ouvrir aux Autrichiens, aux Finlandais et aux Suedois -, mais 

encore s'agira-t-il de definir les roles respectifs de ces deux organes. Sans doute le plus 

large des deux pourrait-il se focaliser davantage sur la politique d'acquisition ou sur des 

programmes de recherche-developpement de taille europeenne, tandis que le premier 

coordonnerait une ebauche de politique en matiere de production dans les quatre grands 

Etats europeens. Mais cela impliquerait que !'on situe aussi la place - ou que !'on envisage 

la disparition- de l'actuel GAEO, qui gere toujours Ies heritages du GEIP, en particulier 

EUCLID. 

' 

. ' 
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Le role de l'Union de l'Europe occidentale 

Dans la periode recente, l'on a pu attribuer a l'UEO quatre types de fonctions : 

* le developpement d'une visibilite de l'identite europeenne de securite et de defense; 

* la realisation de certaines missions militaires; 
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* ['organisation d'un dialogue de securite structure avec !'Europe centrale et orientale; 

* le maintien d'une garantie militaire de dernier recours entre Etats europeens. 

I • Depuis 1990, !'organisation a cherche a incarner la visibilite de l'identite europeenne 

de securite et de defense au travers de deux dernarches paralleles : une "visibiliti 

diclLzratoire" et une "visibilire opirationnelle". Sur le plan declaratoire, cette identite s'est 

exprimee dans les documents adoptes par ['organisation, en particulier la Declaration rf 

30 annexee au Traite de Maastricht, et ['article 1.4 du Traite de Maastricht lui-meme qui 

definit l'UEO comme partie integrante du developpement de l'Union europeenne. De la 

difficile inscription de la specificite de !'union politique europeenne dans le communique 

de Londres de juillet 1990 a l'evocation redondante de l'UEO dans le communique de 

Berlin de juin 1996, en passant par le concept intermediaire et mal defini d'Identite 

europeenne de securite et de defense · (IESD), l'Alliance atlantique a elle aussi 

progressivement accepte la reference a I'UEO comme emanation politique de la volonte 

europeenne d'une identite militaire. L'adoption a Madrid le 14 novembre 1995 d'une 

"conception commune" des 27 de l'UEO relative a la securite europeenne s'inscrit 

egalement dans cette "visibilite declaratoire". 

A Amsterdam, comme au Sommet atlantique de Madrid, de nouveaux jalons sont 

poses en ce sens. Le lien entre l'UEO et !'Union est renforce, notamment via le Conseil 

europeen (articles 1.7·.1' § 2 et 1.7.2, §§2-4, protocole et declaration annexes a I' article 

1.1). L'integration a terme de I'UEO dans l'Union n'est plus exclue, pour autant qu~,: le 

Conseil eur~een en ait dispose et que les Etats membres aient ratifie cette decision selon 

leurs regles constitutionnelles respectives (articles 1.1 .I, § 2). Neanmoins, la proposition 

tres elaboree d'echeancier progressif pour une telle integration, qui avail ere deposee sur 

la table. de la CIG par six Etats membres (Allemagne, Belgique, Espagne, France, Italie, 

Luxembourg) avec le soutien de la presidence neerlandaise n'a pas ete retenue. 

2• La "visibilite operationnelle" est parfois apparue elle aussi comme le resultat d'un 

volontarisme politique plus que d'une performance convaincante. Les experiences dans le 

Golfe, dans l'Adriatique, sur le Danube et a Mostar ont revele deux constantes : en 

matiere de hard security, la structure at! antique a predomine, ce qui n'a laisse a I'UEO que 

des fonctions de police ou de douane, c'est-a-dire des fonctions "sub-militaires". 

Neanmoins, c'est dans le domaine de la preparation de missions militaires concretes que 
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!'organisation semble s'etre le plus concretement renforcee depuis le Conseil de 

Petersberg de 1992. L'UEO dispose desormais d'une combinaison de moyens nationaux, 

de Forces relevant de l'UEO (FRUEO) et potentiellement de capacites detachables de 

I'OT AN via les GFIM. L'experience commune de la majorite des Etats membres dans le 

cadre de la FORPRONU, de la FRR, de l'IFOR et de la SFOR en Bosnie, ainsi que de 

!'operation Alba en Albanie, meme s'il ne s'est pas agi d'operations sous chapeau UEO, a 

represente un acquis tres important. Certes, le modele qui s'en degage ne s'inspire plus 

du concept de forces multinationales directement europeennes tel qu'il fut developpe en 

1991 par la France, mais davantage de l'approche britannique flexible, modulaire et "a 
plusieurs chapeaux", sans concordance directe des cadres institutionnel et operationnel. 

Mais n'est-ce pas un tel modele que precisement Paris a implicitement accepte en 

multipliant les cooperations ad hoc dans le cadre de la crise bosniaque, en se ralliant a 
Oslo a la possibilite d'actions de l'OT AN en matiere de securite collective et en entamant 

la restructuration de ses forces armees sous la presidence de Jacques Chirac ? 

L'autre acquis de l'apres-Petersberg parte sur la typologie meme des missions a mettre 

en oeuvre. On en distinguera potentiellement quatre : 

* !'observation militaire ou le maintien de la paix dans la peripherie centre-europeenne 

proche ( du type Alba); 

* une projection plus lointaine, et politiquement plus complexe, aux marches de 

!'espace post-sovietique (Moldova, Etats baltes); 

* des operations d'evacuation et de type humanitaire en Afrique; 

* des operations correspondant a des interets europeens mais pour- lesguelles se 

manifeste une opposition du Congres americain (les GFIM servant en !'occurrence de 

marge de manoeuvre a la Maison Blanche pour contoumer les tendances 

isolationnistes du Congres). 

Les progres operes depuis cinq ans l'ont ete essentiellement dans le cadre de l'UEO 

elle-meme, avec les decisions relatives aux FRUEO, a la planification et aux autres 

capacites logistiques et operationnelles (reunions des Chefs d'etat-major des Armees­

CEMA, centre satellitaire de Torrejon, cellule de planification, centre de situation). Le 

Traite d'Amsterdam, en integrant a !'Union europeenne !'ensemble des Missions de 

Petersberg (artcile J.7.2), cree de ce point de vue une nouvelle situation : il oblige l'UEO 

a partager avec !es cinq Etats observateurs, et plus particulierement les quatre neutres, 

!'ensemble de cet acquis. Ce processus de rapprochement inedit, qui transforme !es 

neutres en partenaires de facto de l'OT AN, va accentuer la flexibilite et la modularite 

operationnelle au sein de l'UEO, sous la forme d'accords ad hoc entre !'organisation et 

les pays qui n'y disposent actuellement que d'un statut d'observateur. 
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3° La place de I'UEO dans !'expansion des organisations occidentales vers !'Est du 

continent n'a pas ete sans interet. La creation en 1992 du Forum de Consultation, puis en 

1994 du statut de Partenaire associe, a pennis a I'UEO d'accompagner le processus 

at! antique enclenche par le CCNA et poursuivi par le Partenariat pour la Paix, ainsi que le 

processus europeen de signature des accords d'association et de conclusion du Pacte de 

Stabilite. Ce faisant, I'UEO a parfaitement assume sa nature d'interface entre UE et 

Alliance. La cooperation avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie dans !'operation de 

controle de !'embargo sur le Danube, ainsi que les acquis de Mostar et de Alba, 

accompagnent ce mouvement. Une nouvelle etape va toutefois s'engager comme 

consequence du Sommet atlantique de Madrid : que! que soit le nombre des nouveaux 

adherents a I'OT AN, ils deviendront en tout cas membres associes a I'UEO, et a tenne 

membres de plein droit lorsqu'ils entreront dans I'UE au debut de la prochaine decennie. 

Le tropisme centre-europeen de I'UEO s'accentuera certainement, avec le risque corollaire 

d'un inflechissement de la reflexion de !'organisation concemant les questions 

mediterraneennes ou la place de la Turquie dans le dispositif de securite occidental. 

L'UEO pourrait aussi constituer un des lieux de reduction de la fracture entre les "ins" et 

les "outs" : le statui de Partenaire associe, sur lequel pourrait etre calque le 

fonctionnement du Conseil du Partenariat euro-atlantique, menterait d'etre reexarnine et 

renforce afin de limiter au maximum cene fracture. 

4° Enfin, I'UEO reste pour ses Etats membres, et moyennant les restrictions bien 

connues au champ couvert par !'article V (limitation au continent europeen, non­

engagement en cas de conflit avec un Etat membre de I'OTAN), une garantie de demier 

recours en cas de repli americain ou du moins de non-disponibilite amencaine a mettre 

I'OT AN en bran le dans des situations de menace pour l'integrite territoriaJe des Etats 

membres. Toute theorique, cete garantie se trouve davantage concretisee aujourd'hui que 

durant toute la guerre froide, la plus grande operationnalite de I'UEO et la flexibilite 

qu'offre la nouvelle configuration de SACEUR lui pennenant une credibilite plus grande 

en tennes -de reponse a des agressions potentielles. Cene flexibilite n'est pas 

ininteressante : les risques d'une menace contre le territoire des Etats membres restant a 
un niveau relativement faible (scenarios de tension entre Grece et Macedoine, ou entre 

Pologne' et Kaliningrad, gesticulation par lancement de missiles a courte portee vers les 

lies italiennes par certains pays mediterraneens), le recours a !'article V de I'UEO avant la 

mise en mouvement de I'OT AN pourrait en effet apparaitre comme un utile premier 

echelon dans une escalade dont personne de souhaiterait la montee aux extremes. Enfin, 

subsiste la question de savoir si, parmi la panoplie de moyens dont disposent les Etats 

membres pour se porter assistance, la garantie nucleaire fran<;:aise et britannique 

fonctionne automatiquement "par constat". 
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Les taches du futur 

La PESC sort-elle renforcee d'Amsterdam? Des institutions nouvelles sont creees, qui 

densifient le reseau de communication, de "socialisation" des diplomates et des militaires, 

de constitution d'une reflexion commune sur les interets et les representations du monde. 

De ce point de vue, Amsterdam ne fut pas inutile. Neanmoins, ce ne sont pas les 

institutions qui changent la politique. Aucun effet d'entrainement (spillover effect) n'est a 

ce stade issu de la dynarnique de !'Union economique et monetaire, dans le sens d'une 

integration politique. 

Oscillant entre la volonte d'Europe-puissance du tandem franco-allemand, les reaiites 

de la predominance americaine dans l'ordre mondial post-guerre froide, et les divergences 

indepassables entre federalistes et intergouvemementalistes, !'Union reste un animal 

politique ou la decision de politique etrangere se prend partout, et done nulle part. Sauf 

lorsque se mettent place des directoires, version Groupe de Contact, qui font bouger les 

choses mais ne creent pas davantage d'Union et frustrent les petits et moyens pays, 

toujours laisses sur la touche. 

Sans doute !'Union decidera-t-elle davantage et plus vite, sans doute sa politique sera­

t-elle plus visible, mais elle restera peu contr6lee par les Parlements (europeen et 

nationaux) et fort intluencee par Washington. Les grands Etats, et la presidence, 

pourraient y jouer un role accru, selon une logique dont la crise yougoslave avait deja 

institue les prodromes. Il en est de meme au sein de l'UEO ou la notion de "nation-pilote" 

n'est pas pour reduire le poids des Etats. 

En matiere militaire, le Traite d'Amsterdam n'a pas, loin s'en faut, affaibli l'UEO. 

Celle-ci reste centrale dans !'elaboration de la Politique de Defense commune. 

L'hypothese de !'integration dans !'Union est encore soumise a de nombreux obstacles 

(rediscussion et decision du Conseil europeen, ratifications nationales, ou renegociation a 

la prochaine CIG). Le renoncement, a la demiere etape de la negociation, a la creation 

d'une personnalite juridique de !'Union va dans le meme sens, l'UEO disposant elle 

d'une telle personnalite. La reecriture - en terrnes tout aussi byzantins - de !'ancien article 

J .4 sous la forme du nouvel article J. 7 n'a d'ailleurs pas franchi un pas qualitatif 

significatif, le nouveau Cabinet britannique n'ayant pas sur ce plan !'intention de rompre 

avec les objectifs de son predecesseur. 

Mieux, la notion meme de Defense commune, bien que presentee comme possible au 

sein de !'Union et de l'UEO dans le futur, est consideree par le nouveau Traite comme 

"realisee dans le cadre de l'OTAN" pour "certains Etats membres", ce qui renforce la 

subordination - deja presente dans le Traite de Maastricht - de la Defense europeenne a 
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celle de I'OTAN. En obtenant cette addition semantique, le Premier Ministre britannique 

garantit pour l'avenir une contrainte juridique supplementaire Jimitant les velleites 

d'autonomie europeenne de certains de ses partenaires. Grace a la formule "cenains Etats 

membres", la France n'est pas obligee de se sentir concemee, mais elle aura en tout cas 

davantage de difficulte a entra1ner ses partenaires sur une voie differente. Les accords sur 

les enquetes de securite relatives au personnel du Secretariat general du Conseil de 

I'Union (declaration annexee a !'article 1.7) introduisent egalement la culture OTAN dans· 

!'Union sans contrepartie. Globalement, l'interdependance entre Alliance atlantique et 

Union europeenne sort renforcee de ce nouvel exercice, dans la continuation des 

developpements des demieres annees. 

La question de la relation entre UEO et IESD au sem de I'OT AN reste en outre 

largement en friche. Certes, depuis Berlin, une plus grande identification entre 

!'organisation et I'IESD est acquise. Neanmoins, les deux notions ne sont pas totalement 

confondues. Le SACEUR adjoint sera responsable devant le Conseil de I'UEO pour les 

operations decidees par celui-<:i. Mais il sera integre a une structure dont la France reste 

largement ecartee. Et surtout la procedure d'activation des GFIM ne prevoit pas 

clairement une responsabilite premiere du SACEUR adjoint. En outre, sur le plan 

politique, I'IESD reste une identite fragmentee et plurale tant qu'aucune forme de caucus 

• < , n'est envisagee : a quelles conditions Washington acceptera-t-elle d'etre placee devant les 
, ~ .,r 
~ . 
"· • 

conditions posees par les "ganging Europeans" ? A defaut d'un caucus dans I'OTAN, 

I'UEO ne pourrait-elle contoumer !'obstacle en presentant des positions communes des 

28 au sein du nouveau Conseil du Partenariat euro-atlantique, afin d'indiquer - dans une 

enceinte encore politiquement peu importante mais sans doute promise a un bel avenir -

·que tant Washington que Moscou doivent accepter d'entendre une voix europeenne? 

Ceci pose la question de la maniere dont, dans le cadre de la strategie de pre-adhesion, 

!'Union europeenne et I'UEO pourraient davantage integrer les PECO. Au sein de 

!'Union europeenne elle-meme, n'y a-t-il pas lieu par exemple de formaliser )'existence 

des 28 pitr la creation d'un Comite·consultatif de securite de !'Union integrant !'ensemble 

de·ces Etats ? Une consultation specifique et intensive entre Etats nordiques et Etats baltes 

. au sein·meme de !'Union, n'est-elle pas envisageable en tant que cooperation renforcee ? 

Le partenariat strategique avec !'Ukraine est egalement apparu potentiellement important 

pour I'UEO, comme en atteste la Declaration de Paris de mai 1997; de nouveaux jalons 

sur cette piste pourraient etre envisages. Enfin, au vu des dispositions de I'Acte fondateur 

OT AN-Russie concemant les deploiements militaires en Europe centrale et orientale, il y a 

place pour certaines initiatives europeennes en matiere d'anns control regional et de 

verification dans plusieurs parties du continent. Pour les pays "out" de la premiere vague 

d'elargissement de I'OTAN, I'UE et I'UEO pourraient representer des partenaires nature Is 
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pour garantir les n!equilibrages du rapport des forces militaires sur les bords de la 

Baltique et de la Mer Noire. 

Enfin, plus largement, en raison de la priorite accordee aux dossiers de l'elargissement 

et de l'europeanisation de I'OT AN les recents developpements ont peu fait progresser la 

necessaire cooperation avec les pays riverains de la Mectiterranee. Or, un conflit israelo­

arabe n'est malheureusement plus a exclure dans les prochains mois, la guerre d'Aigerie 

se poursuit, le probleme chypriote ·reste irresolu a six mois de l'ouverture promise des 

negociations d'adMsion, la Turquie est au bord du coup d'Etat militaire, la Bosnie peut 

rebasculer dans la guerre !'an prochain. Tout le pourtour mediterraneen se revele une 

poudriere plus instable qu'au moment de la chute du Mur de Berlin. Au travers de 

l'envoye special au Moyen-Orient, M. Moratinos, !'Union a tente une presence fort 

symbolique. Son seul acquis est d'avoir organise la rencontre Arafat-Uvy a Malte en 

avril dernier. Faudra-t-il attendre la ratification du Traite d'Amsterdam pour que la PESC 

soil plus visible en Mect.iterranee ou ne pourrait-on en anticiper les acquis en manifestant 

plus nettement une telle presence ? C'est peut-etre ici la question de la guerre ou de la paix 

qui est en jeu. 
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Justice and home affairs in the Treaty of Amsterdam' 

Jorg Monar 
Centre for European Politics and Institutions 

University of Leicester 

When the Intergovernmental Conference (IGC) started in March 1996 "Cooperation in the fields 
of justice and home affairs" as governed by Title VI TEU had been identified as one of areas in 
need of reform but it was not regarded as a central issue in the negotiations. Yet at the end of the 
negotiations the treaty provisions on EU justice and home affairs had been subject tC' greater 
changes than those on any other policy area of the European Union. One could almost use the 
term "dramatic" for describing the changes made: Not only have the basic provisions of Title VI 
TEU been substantially amended but also major areas have been moved into the EC Treaty, 
partly in form of an entirely new Title of the EC Treaty governed by a whole range of new 
specific provisions, and, last but not least, in both the "old" intergovernmental and the "new" 
Community part of justice and home affairs the door to differentiated integration within the 
framework of the Treaties has been pushed wide open. 

The question is now what real possibilities for progress in the areas of justice and home affairs this 
overhaul of the former treaty provisions offers to the Union and whether there are also new 
obstacles and problems to be expected. Since the provisions of the Treaty of Amsterdam {ToA)2 

on justice and home affairs are particularly complex and wide ranging the following assessment 
will focus on a range of key issues such as objectives, instruments, decision-making and flexibility 
rather than provide an exhaustive picture. 

Objectives 

The provisions on justice and home affairs introduced by the Maastricht Treaty did not provide 
for any precise objectives of cooperation in the areas listed in. Article K.I TEU which were only 
described as "matters of common interest''. In contrast with major EC policies and even the 
Common Foreign and Security Policy no policy objectives were enshrined in the Treaty. 

The ToA brings considerable qualitative change in this respect. The first element is that amended · 
Article B TEU, fourth indent, now provides that to maintain and to develop the Union "as an area 
of freedom, justice and security" is one of main objectives of the Union Treaty. The "area" is 
_further defined as one "in which the free movement of persons is assured in conjunction \vith 
appropriate measures with respect to external border controls, immigration, asylum and the 
prevention and combating of crime". This provision clearly commits the Union to the adoption 

1 This paper is a revised and extended version of a contribution made to the conference 
on the Treaty of Amsterdam held by the Institut d' Etudes Europeennes of the Universite Lib re 
de Bruxelles on 5 July 1997. 

. ' • 2 The final text of the To A not yet being available at the time of writing all referencp and 
quotations are taken from the "Draft of the Amsterdam Treaty in final form" produced by the 
General-Secretariat of the Council on 11 July 1997 (Council document SN 311 1197, based on 
CONF 4002/97) which is still subject to linguistic revision. 
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of measures in all of the core areas of the "matters of common interest" of"old" Title VI. Yet 
there is also a potential limitation: The "appropriate measures" to be taken in respect to external 
border controls, immigration, asylum and crime are explicitly related to.the "old" treaty objective 

· of free movement of persons. This objective, however, is too narrow a basis for any more 
comprehensive action in these fields, especially in immigration and asylum matters, which would 
need to extend much beyond that of a mere flanking measure of ensuring free movement. Any 

\ 
measures, for instance, aimed at combating the root causes of immigration in the countries of 

· origin would not be covered by the free movement objective. 

With the exception of customs cooperation all of the newly communitarized areas of the "old" 
Third Pillar have been transferred into the new Title illa TEC on "Visas, asylum, immigration and 
other policies related to free movement". Its first Article, 73i TEC, links the general objective of 
progressively establishing an "area of freedom, justice and security" with a whole range of 
measures to be adopted in the areas of justice and home affairs: 

According to Article ·73i(a) the Council shall adopt measures aiming at ensuring the free 
movement of persons in accordance with Article 7a EC Treaty in conjunction with "directly 
related flanking measures". These are divided into two groups. Measures with respect to external 
border controls, to the conditions of travel of third country nationals within the territory of the 
Member States and to asylum and immigration are to be adopted on the basis of the new EC 
Treaty provisions of Articles 73j(2) and (3) and 73k(l )(a) and (2)(a), and measures to prevent and 
combat crime on the basis of new Article K.3(e) within the Third Pillar. Each of these provisions 
governs selected issues of justice and home affairs such as standards for carrying out checks at 
external borders; minimum standards for giving temporary protection to displaced persons form 
third countries and the adoption of ininimum rules relating to the eonstituent elements of criminal 
acts in the fields of organized crime terrorism and drug trafficking. Article 73j(l)- which is not 
referred to in Article 73i- provides in addition for measures ensuring, in compliance with Article 
7 a TEC, the absence of any controls on persons, be they citizens of the Union, or nationals of 
third countries, when crossing internal borders. 

What is of major importance here is that for the first time measures in the areas of justice and 
home affairs are not only linked to a specific aim but also that the adoption of these measures 
must be completed within a clearly set deadline: The Council has to act within five years. This 
means that the relatively successful Community method of combining integration objectives with 
deadlines for their achievement, used for instance in respect to the establishment of the Common 
commercial policy and the completion ofthe Single Market, has for the first time being transferred 
into EU justice and home affairs. It is important to note, however, that we find here the same 
limitation as in amended Article B TEU: Article 73i(a) TEC describes the above mentioned 
measures in the former Third Pillar areas as "directly related flariking measures" to the aim of 
ensuring the free movement of persons. 

Yet Article 73i(b) to (e) provides for the Council also to take measures in the following four 
.• {lfoups of fields which are not ·explicitly. linked to the aim of free movement: 

- asylum, immigration and safeguarding the rights of third country nationals, 
-judicial cooperation, · 
- the strengthening of administrative cooperation and 

-. :t;,. 
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-(subject to the provisions of Title VI TEU) police and judicial cooperation in criminal matters. 

Does this mean that action by the Council in all these areas of major importance is not limited to 
mere flanking measures to ensuring the free movement of persons? The measures referred to in 
Article 73i(b) to (e) are subject to general aim of Article 73i to establish an area of freedom justice 
and security. Yet the only definition of the content of the "area of freedom, justice and security'' 
is that of amended Article B of the TEU which - as already mentioned - focusses on the free 
movement of persons. This means that Member States favouring a restrictive approach on 
developing EU justice and home affairs could therefore invoke Article B against any proposed 
measure under Article 73i(b) to (e) which is not "directly related" to the free movement of 
persons within the Union. 

\ 

Articles 73i(b) to 73i(e) of the new TEC Title on free movement do not establish a deadline for 
the Council to act. Yet each of these provisions refers to a different new provision of the EC 
Treaty, and one of these, Article 73k' dealing with measures on asylum, refugees and immigration, 
establishes the same deadline of five years as Article 73i(a). Because of the political importance 
of the subject matters covered this is clearly one of the most relevant new provisions from the 
point of view of policy-making. The types of measures listed in Article 73k are described in great 
detail, ranging from criteria for determining which member State is responsible for considering 
an application for asylum over minimum standards for giving temporary protection to conditions 
of entry and residence for immigrants. Together they bear much resemblance to an extensive 
legislative action programme. This must as well be regarded as a major progress. Many of the 
areas identified in Article 73k for Community action concern core issues of asylum and 
immigration policy. The fact that the Council will now have to take action in these areas within 
five years will certainly bring the Union closer to a common approach to major issues of asylum 
and immigration policy. Yet it needs to be emphasized that the list in Article 73k is still far from 
being comprehensive enough for providing a basis for a 'common' policy worth the name: It 
covers, for instance, neither the development of common aims in the area of immigration policy 
nor the question of social integration of asylum seekers and immigrants. The central issue of 
burden-sharing between the Member States, an issue which Germany has repeatedly brought up 
during the last years, is only vaguely and inadequately referred to in Article 73k(2)(b) as 
"promoting a balance of effort" between Member States. The objectives set as regards asylum and 
immigration are therefore clearly limited to a number of important individual issues only rather 
than oriented towards comprehensive common policy-making. 

This applies to an even greater extent to the policy areas mentioned in Article 73i(c), judicial 

• 

cooperation in civil matters, and Article 73i(d}, strengthening of administrative cooperation. '· 
Article 73m, which governs judicial cooperation in civil matters, limits the scope of measures in 
this area to those having "cross-border implications" and identifies five different areas ranging 
from the improving the system for cross-border service of judicial and extrajudicial documents 
over the recognition and enforcement of decisions in civil and commercial cases to the elimination 
qf obstacles to the good functioning of civil proceedings. Important as these areas are they 
nevertheless do not provide a basis f9r cOmprehensive policy-making in view of creating a 
common European judicial area. It seems unlikely, for instance, that the wording of Article 73m -':J;;,. 

~:, 

3 Referred to in Article 73i(b) TEC. 
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would allow for an incorporation of the central 1968 Brussels Convention• into EC law and its 
extension to customs, revenue and administrative matters. As regards administrative cooperation, 
Article 73n only refers in rather general terms to measures ensuring cooperation between relevant 
departments. The objectives listed in Articles 73m and 73n are further weakened by the fact that 
no deadline is set for their achievement. 

The measures in the field of-police and judicial cooperation in criminal matters referred to in 
Article 73i(e) TEC are "aimed at a high level of security". This objective is repeated in almost 
identical terms in amended Article K.l TEU which defines the general aims of cooperation under 
Title VI TEU and provides for closer cooperation between police forces, judicial authorities and 
other competent authorities as well as "where necessary" approximation of rules on criminal 
matters. Articles K.2 and K.J specify in more detail the elements "common action" by the 
Member States shall comprise in matters of police and judicial cooperation in criminal matters 
respectively. As regards the former a broad range of areas are listed in Article K.2(l) which 
include, for instance, operational cooperation, data collection, training and common evaluation 
of investigative techniques. Yet no more precise objectives are set for cooperation in these areas 
and there is no time constraint. Article K.2(2) deals mainly with cooperation through Europol 
providing, inter alia, for Europol to support specific investigative actions by Member States and 
to allow Europol to ask Member States' authorities to conduct investigations in specific cases. 
The wording here is rather precise in respect to the obligations for the Council to act, and, most 
importantly, the Council has to take action within five years after the entry into force of the 
Treaty. Although the new provisions do not provide for the introduction of operational powers 
of Europol they nevertheless represent a clear step forward because a riumber of clear and 
deadline linked objectives are set for the further development ofEuropol, especially as regards 
the support and the initiation of investigative action. 

As regards judicial cooperation in criminal matters amended Article K.J TEU provides for 
"common action" in a number of areas which include cooperation between ministries and judicial 
authorities, facilitating extradition, preventing conflicts of jurisdiction and the progressive 
establishment of minimum rules relating to the constituent elements of criminal acts and to · 
penalties in the fields of organized crime, terrorism and drug trafficking. The areas listed here are 
clearly of major importance for more effective cooperation in criminal matters, yet, again, they 
are far from comprehensive. There is no list of types of offences, such as fraud, money-laundering, 
corruption and disclosure of official secrets, on which Union action should focus. Issues of 
particular importance, such as the question of extraterritorial evidence, are not mentioned either. 
Last but not least there is also not deadline set for "common action" to be taken. Article K.J may 
well ease progress in the areas specifically listed but it is still far from providing a basis for 
substantial progress towards a real "European judicial area". 

One aspect which is rather striking in both Article K.2 and K.J is that there are no more specific 
objectives set in these provisions as regards the combat against drug-trafficking. After all this in 
a,n area of common concern of the Member States which has consistently figured high on the 
Council's agenda during the last years. . · 

.. 
4 "Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and 

Commercial Matters". 
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There are two areas of the "old" Third Pillar which are neither mentioned in Article 73 i TEC nor 
in Title VI: the combat against fraud and customs cooperation. 

The combat against fraud as far as it affects the financial interests of the Community is covered 
by amended Artiele 209a TEC. One new element has been added to the objectives of Community 
action: Article 209a( I) now provides that measures taken "shall act as a deterrent and be such as 
to afford effective protection in the Member States". According to Article 209a(4) such measures 
shall be aimed at "equivalent protection" in the Member States, but it is added that they shall not 
concern the application of national criminal law and the administration of justice. This can at best 
provide a better basis for the sanctioning of financial fraud through national penal law. Yet the 
provision comes in now way near to establishing a basis for a European penal law on financial 

. fraud which many experts believe to be the only efficient response to the increasing problems of 
fraud. s 

_ As regards customs cooperation a new Title Vlla TEC with a single article haS been introduced 
into the EC Treaty: Article 116 provides in very general terms for a "strengthening of customs 
cooperation between the Member States"_ The only new element in comparison \vith the former 
Title VI TEU provision is that this now explicitly extended to cooperation between the Member 
States and the Commission. Having regard to the Commission's central role in Customs Union 
matters this seems a sensible addition, but it will not bring major change since in practice the 
Commission has already been associated with most of the Member States' customs cOoperation 
measures. 

What overall conclusions can be drawn from this almost bewildering range of general and specific 
objectives set by the new provisions? The lack of objectives of former Title VI TEU has clearly 
been remedied, and some of the new objectives are strengthened by the five year deadline set for 
the necessary Council measures. Yet the objectives cover a· selection of issues rather than whole 
policy areas. This favours piecemeal problem solving rather than a comprehensive policy 
approach. It is significant that in spite of the whole debate about "communitarizing" justice and 
home affairs during the IGC the ToA does not provide for the establishment of a "common 
policy" according to the EC model in any of the "communitarized" areas. In addition, the close 
link between the general aim of establishing an area of freedom, secunty and justice_ and the "old" 
objective of free movement of persons co'uld be used by some Member States as an argument for 
obstructing measures with a wider scope. All this means that the changes at the level of objectives 
is likely to bring about greater progress, yet this only in a fragmented form and with considerable 
variations of speed in the different areas. 

Instruments 

J~stice and home affairs cooperation under the "old" Title VI TEU provisions has been affected 
. ,· 

·-5 See on this issue the report of Professor. Mireille Delmas-Marty "Vers un espace 
- judiciaire europeen" presented to the European Parliament and the European Commission in 

1996. 
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by the weaknesses of its instruments and uncertainties as to. their nature and scope. One basic 
problem was that the typology of acts introduced by the Maastricht Treaty had been largely taken 
over from the Common Foreign and Security Policy with its emphasis on co-ordinated political 
"positions". Justice and home affairs, however, constitute an area of policy-making in which 
decisions should normally take the form of binding legal acts rather than "positions" only. 
Conventions were the only instrument under Title VI which did not cause any controversies about 
its legal effects, but because of their need for ratification conventions proved to be an extremely 
heavy and cumbersome instrument. The ToA brings again qualitative change in this respect. For 
those areas of the "old" Third Pillar which have been transferred to new Title Ilia TEC the 
former Third Pillar instruments are now replaced by the EC legal instruments. Yet also the 
instruments for the areas remaining within Title VI TEU have been considerably modified: 

"Common positions" are still provided for in Article K.6(2)(a) TEU, yet with the addition that 
they "defin[e] the approach of the Union to a particular matter''. Clearly an effort has been made 
to better define the instrument. Yet the terms "approach" and "particular matter'' are rather vague 
and the legal status of the act is not clarified. The vagueness of the definition and the fact that 
"common positions" are the only acts listed in Article K.6(2) which do neither fall under the 
jurisdiction of the Court of Justice6 nor under the right of the European Parliament to be consulted 
suggest7 that a "common position" has to be regarded as decision on political strategy rather than 
a binding legal act. "Common positions" could therefore become the preferred instrument of the 
Member States in all cases in which they want to avoid an act becoming legally binding and/or 
subject to formal consultation of the European Parliament. Needless to say that frequent use of 
this instrument could seriously undermine the prospects for substantial progress under Title VI. 

With the "framework decisions" of Article K.6(2)(b) a new instrument has been created for the 
purpose of"approximation of the laws" which shall be "binding upon the Member States as to the 
results to be achieved but shall leave to the national authorities the choice of form and method". 
Any direct effect is explicitly excluded. This means that "framework decisions" are rather similar 
to EC directives, except in that they are legal acts outside of the Community legal order and do 
not entail any direct effect . This instrument is clearly more appropriate to the legislative needs 
of police cooperation and judicial cooperation in criminal matters than "common positions" or the 
former "joint actions". It should be appreciated by the Member States for the greater margin to 
manoeuvre it leaves them in the implementation and could become a useful instrument for the 
development of the legal "acquis" of cooperation under Title VI. 

The former "joint actions" have disappeared from the range of instruments. Instead Article 
K.6(2}(c) now provides for the new instrument of "decisions" for any other purpose than 
approximation oflaws) consistent with the objectives of Title VI. "Decisions" are to be binding 
on the Member States, but, again, any direct effect is excluded. As general purpose instruments 
"decisions" could become the standard instrument for matters of limited scope requiring legal 
action. 

•· 6 As provided for by amended Article K.7(l) TEU. 

7 As provided for by new Article K.ll TEU. 

--~ 



• 

7 

"Conventions" have been maintained as an instrument, but some effort has been made to shorten 
the period between their adoption and their entry into force. Article K.6(2)(d) now provides that 
Member States shall begin ratification procedures within a time limit set by the Council. Since the 
Council will have to decide on the time limit by unanimity it is unlikely to be extremely tight, but 
it can certainly help to speed up ratification procedures at least to some extent. It is also stipulated 
that, unless conventions provide otherwise, they shall enter into force as soon as they are adopted 
by at least half ofthe Member States. This can exercise additional pressure on Member States to 
proceed with ratification. One should bear in mind, however, that it may not always be practicable 
to start applying a convention with only some of the Member States participating. 

There can be no doubt that the To A brings considerable progress in terms of the legal quality and 
potential effectiveness of instruments in EU justice and home affairs. The new provisions of Title 
VI offer for the first time the possibility to build up a clear-cut legal acquis at the Union level. It 
seems very likely that the refined and extended legal instruments in EU justice and home affairs 
will lead to an increased legislative output in EU justice and home affairs. Yet it still remains to 
be seen to what extent the Member States will continue to use non-binding texts such as 
resolutions on a wide range of issues and what use they are going to make of the wild card like 
instrument of"common positions". 

Division of competences between the EC framework and Title VI TEU 

Justice and home affairs cooperation as established by the Maastricht Treaty was affected by 
uncertainties as regards the borderline between areas of intergovernmental cooperation and 
existing EC competences. The EC Treaty provides already for a number ofEC competences in 
areas of central relevance for justice and home affairs. The most important of these are free 
movement of persons; visa policy, customs union, public health, and measures countering fraud 
against the financial interests of the Community. In a number of cases this has led to controversies 
as regards the appropriate legal basis. It has been argued, for instance, that the matters covered 
by the Third Pillar Convention on the protection of the financial interests of the EC signed in July 
1995 could at least partially also have been adopted within the EC framework. 

By transferring major former Third Pillar areas into the EC framework the ToA certainly removes 
a number of possible uncertainties and points of contention in respect to the scope of action taken 
in the two "pillars". This applies not only to the areas closely related to free movement of persons 
such as asylum, immigration and external border controls covered by new Title Ilia TEC but also 
to the unequivocal communitarisation of the combat affecting the financial interests of the 
Community and of customs cooperation. Yet the ToA also brings scope for new controversies 
over the borderline between Community and intergovernmental action. It actually creates a wider 
and even more artificial split between the areas of justice and home affairs covered by the EC 
framework and those remaining in the intergovernmental s·phere. A few examples may 
<\emonstrate this: 

Whereas measures against trafficking in persons and illicit drug and arms trafficking will still have 
to be adopted on the basis of Articles K.l and K.2 in the Third Pillar, external border cont~ol and 
customs cooperation measures, which are essentials elements of any effective action in this 
respect, are now covered by TEC provisions. The fight against fraud affecting the financial 
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interests of the EC is now an EC domain, but Article K.l TEU of the Third Pillar also allows to 
take measures against fraud, and questions such as extradition and conflicts of jurisdiction 
between member States, which can be of considerable importance in the fight against fraud 
affecting the EC, are governed by Article K.3 TEU. It also appears rather unfortunate that 
according to the new Treaty action against drug addiction can only be based on Article 129(1) 
TEC, whereas the fight against drug trafficking remains fully within the scope of the Third Pillar. 
Drug addiction and drug trafficking are obviously very closely interrelated, and comprehensive 
EU action on both frontlines may be more difficult if it requires two different legal bases and 
decision-making procedures. · 

As regards the division of competences between the it seems therefore fair to say that the To A, 
while removing some of the existing problems, has introduced new potential for fiiction between 
the EC and the intergovernmental area by creating new artificial competence divisions in closely 
interrelated policy areas. These could complicate effective Union action on some issues of 
particular importance. 

Cooperation with third countries and international organizations 

Before moving on to the decision-making system one has to look at a somewhat more specific 
deficit of the "old" Third Pillar which may be seen as both a question of instruments and of 
competences. The existing Title VI provisions do not provide for cooperation of the Union with 
third countries. This has tended to reduce the effectiveness of cooperation under Title VI because 
in most areas of justice and home affairs effective action requires cooperation with third countries 
or international organizations. Police cooperation, the fight against international organized crime, 
asylum and immigration are only the foremost examples. The Union's deficits of external action 
in justice and home affairs is all the more striking because since 1993 a considerable number of 
third countries, among these all the associated countries· of Central and Eastern Europe, the 
United States and Canada, have shown considerably interest in close cooperation and even the 
conclusion of agreements with the Union in the fields covered by Title VI. 

The To A brings clear elements of progress in this respect. The first relates to those former Third 
Pillar areas which are now transferred to the EC framework. According to the case-law of the 
Court of Justice the Community enjoys treaty-making power on all those matters of external 
relations which are inextricably linked to matters of internal competence covered by Community 
legislation. It can be argued, therefore, that on all those newly communitarized matters of justice 
and home affairs which will be covered by EC legislation the Community will also be in a position 
to enter into agreements with third countries. Especially in the areas of asylum and immigration -
the negotiation and conclusion of readmission agreements with third countries may be taken as 
an example - this offers scope for effective external action building on and complementing 
internal measures. 

The second major change concerns the,.remaining areas covered by Title VI. New Article K.IO 
TEU provides that agreements referred to in Article 1.14 may cover matters falling under Title ·, ""'-

•· VI. This means that also on Third Pillar matters the Council can make use of the new CFSP 
provision enabling it to negotiate and conclude agreements with third countries. The competence 
base and procedure is entirely different from the EC framework: International agreements under 
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the Title VI are to be concluded by the Council acting unanimously on a recommendation from 
the Presidency, their binding effect on individual Member States being subject to any national 
ratification procedure which may be needed. The curious aspect here is that a treaty-making 
authorization and procedure has been introduced, yet this \\~thout granting legal personality to 
the Union. This means that in the case of any future international agreement concluded under the 
CFSP provisions the formal contracting partners on the Union side "~ll be the Member States 
only. The Member States may still decide to attach a Union label to such agreement by signing 
as members of the European Union or (in a political sense) on behalf of it, but the Union '~ll not 
be a contracting party and there will be no transfer of competence to the Union'. Yet for the first 
time the Union will be in a position to enter into conventional relations \~th third countries on 
justice and home affairs even in the intergovernmental sphere. Ha~ng regard to the increasing 
need for closer international cooperation especially in the fight against international organized 
crime and drug-trafficking this could significantly increase the Union's political capacity in these 
areas. It should also be mentioned that the "old" pro~sion on the defense of common positions 
by the Member States ~thin international organizations (formerly Article K.S, now Article K.9 . 
TEU) has.been strengthened by a reference to amended Articles J.8 and J. 9 TEU which establish 
more precise rules on the external representation of the Union and the defense of positions in 
international fora. 

Decision-making 

No other aspect of the "old" Third Pillar has attracted as much criticism as its decision-making 
system: The problem factors of a particularly cumbersome multi-level structure of decision­
making, of the predominance of the unanimity voting rule and the limited role of initiative of the 
European Commission were all seen as major reasons for the 'blockage' in the system which 
manifested itself in extremely long procedures of decision-making, the adoption of very few 
legally binding acts adopted and deficits in substance due to agreements on the least common 
denominator. The question is therefore to what extent the new ToA pro~sions are likely to 
remove the existing problems of decision-making. 

As regards the structure of decision-making "old" Title VI introduced a co-ordinating committee 
for justiCe and home affairs consisting of the senior officials respons.ible for this area of policy­
making. Yet this committee, commonly called "K.4 Committee", did not replace the COREPER 
in its role as central preparatory body for the decisions of the ministers in the Council. As a result 
a five-level structure of decision-making emerged which at the moment still consists of (a) the 
Working Parties, (b) the Steering Groups, (c) the K.4 Committee, (d) the COREPER and (e) the 
Justice and Home Affairs Council. This makes two levels more than in the already heavy-going 
Community structure. In addition, occasional friction emerged between the K. 4 Committee and 
the CO REP ER because the Treaty did not fully clarifY the di~sion of tasks between these two 
major Council bodies. 

For the major part of the areas of justice l)lld home affairs these structural problems are eliminated 

.. 
8 Declaration No 3 in annex to the ToA explicitly states that Article J.l4 shali not imply 

any transfer of competence from the Member States to the European Union. 
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by the ToA because of the transfer of these areas into the EC framework with its established 
single decision-making system. The role of the K:~ Committee (the Articles having been 
renumbered it should now be called "K.S Committee") will henceforth be limited to the few areas 
still covered by Article K.l TEU. This will certainly weaken the influence of the Committee which 
also remains subject to the preponderant role given to the COREPER by virtue of Article 151 
TEC. The Steering Groups are not mentioned in the new Treaty. It is very likely that they will be 
abolished, a measure which seems sensible enough after most of the areas of cooperation they had 
to coordinate have been moved to the EC Pillar, This should help to simplify and to speed up 
procedures under Title VI. 

As regards voting rules, one of the most difficult issues during the negotiations, the practice under 
the "old" Third Pillar had shown that the requirement of unanimity for all acts under Title vr> led 
in most cases either to a compromise with far less than optimal results or no decision at all. One 
would assume that the transfer of most areas of the "old" Title VI into the EC framework would 
bring decisive change in this respect. Yet it is well known that at Amsterdam Chancellor Kohl 
effectively blocked the introduction of qualified majority voting in the areas of asylum and 
immigration. The reasons behind the German position were anxieties about the particular asylum 
and immigration pressures on Germany and the involvement of Under interests in this area. Yet 
there were other advocates of unanimity in the newly cornmunitarized areas, such as the British 
government in the area of judicial cooperation in civil matters. As a result new Article 73o(I)-(2) 
TEC, which establishes the decision-making rules for new Title illa, now provides that the 
Council shall act unanimously within a transitional period of five years. After this period the 
Council shall then take unanimously a decision with a view to making aU or parts of the Title on 
free movement governed by the Article 189b procedure which provides for qualified majority 
voting. The two stage approach applies to all measures provided for by Title m with the 
exception of visa policy as governed by Article 73j(2)(b) TEC10

. This means that on aU of the 
newly cornmunitarized areas of Title illa, asylum, immigration, judicial cooperation in civil 
matters etc., majority voting will only become possible after five years. Yet even then the passage 
to majority voting remains subject to a unanimous decision on which the Council can perfectly 
well fail to agree. The only newly cornmunitarized areas to which majority voting according to 
the Article 189b procedure will be applied immediately are measures against fraud affecting the 
financial interests of the Community (Article 209a TEC) and customs cooperation (Article 116 
TEC), both being located outside of Title Ilia. Whether there will be substantial progress towards 
majority voting in the substantial areas of new Title illa remains to be seen. The major 

9 The Maastricht Treaty introduced only one possibility for majority voting: According 
·to "old" Article K.3(2)(b) the Council can decide that measures implementing joint actions are 
to be adopted by qualified majority. Yet so far this provision has never been used. 

10 The ToA provides in Article 73o(3) TEC that the Council shall decide by qualified 
Alajority on the visa requirements for third country nationals and on the uniform visa format 

. from the entry into force of the Treaty. This is no innovation because qualified majority on ~ 
these two matters has already been introduced on I January 1996 by virtue of "old" .Article ··~ 
100c(3) TEC. As regards the procedures and conditions for issuing visas by member States 
and rules on the uniform visa, however, the Council will act by qualified majority according 
·to the Article 189b procedure only after five years. This is the only real change 

. •. 
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disagreements between the Member States over key questions such as burden sharing and non-use 
by the Council of very limited possibilities for majority voting under the "old" Third Pillar do not 
augur well in th~s respect.. 

As regards the areas remaining within "intergovernmental" Title VI all of the different types of 
acts mentioned above must be adopted by unanimity. However, Article K.6{2){c) provides that 
measures implementing a "decision" shall be taken by qualified majority. This mandatory majority 
voting on implementing measures represents a small step forward because so far it needed an 
unanimous decision by the Council to proceed to qualified majority voting on measures 
implementing the "decision's" predecessor, the "joint action"" Yet there is also a new hurdle 
because amended Article K.6(3) now provides for a 'double' qualified majority requiring not only 
62 votes but also that these are cast by at least I 0 Member States. With majority voting being 
limited to implementing measures and subject to the "double" qualification it seems unlikely that · 
the changes will make a great difference as regards the Union's decision-making capacity under 
Title VI. 

The limited role played by the Commission under the "old" Third Pillar has been regarded as one 
of the reasons for the Union's ·Jimited performance in justice and home affairs. Partly for tactical 
reasons (because it wanted to avoid counterproductive conflicts with the Member States in areas 
almost exclusively of their competence), partly because of its relatively weak position (by virtue 
of "old" Article K.3 .2 the Commission has only a non-exclusive right of initiative which, in 
addition, is limited to six out of nine of the areas defined in Article K. 9), the Commission has so 
far not developed a very active stance within the justice and home affairs areas covered by Title 
VI. One would normally expect that in those areas transferred into new Title Illa the 
Commission's position would be drastically improved by the exclusive right of initiative it 
normally enjoys within the EC framework. Yet according to new Article 73o{l) and (2) TEC the 
Commission will still have to share the right of initiative with the Member States in all the newly 
communitarized areas under Title Illa during the transitional period of five years, and only after 
this period its right of initiative will become exclusive. This is clearly a very serious restriction 
which will be made worse by the limitation of the Commission's margin to manoeuvre resulting 
from the maintenance of unanimity in the same areas during the transitional period. The question 
can be raised whether an integration of policy areas into the EC framework which departs, even 
only temporarily, from the principle of the Commission's exclusive right of initiative in 
conjunction with maintaining the unanimity principle in the Council should still be regarded as 

. "communitarization" or rather as a massive import of intergovernmental procedures into the EC 
framework. 

However, some elements of progress can be found in the areas not covered by new Title Illa 
TEC .. The Commission will enjoy an exclusive right of initiative in respect to ihe measures 
countering fraud affecting the financial interests of the Community (Article 209a TEC) and to 
customs cooperation {Article 116 TEC), the latter being an area in which the Commission so fur 
cjid not have any right of initiative. In the Third Pillar the Commission still has to share its right 

-of initiative with the Member States, but by virtue of amended Article K.6(2) TEU it now extends ·-· 
to all areas covered by Title VI. This represents a clear extension of the Commissioa's role -.~ 

11 See "old" Article K.3(2)(b) TEU. 
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because under the "old" Third Pillar the Commission had no right of initiative in the areas of 
police and judicial cooperation in criminal matters. However, one should not expect immediate 
dramatic chang.es in the Commission's role in the Third Pillar because beyond all Treaty 
provisions it is also the 'climate' of the intergovernmental cooperation framework which tends 
to limit its actual possibilities of influencing decision-making. 

Overall the reformed decision-making system of EU justice and home affairs is therefore 
characterized by a simplified structure and a slightly enhanced role of the European Commission 
but a very limited move towards more majority voting during the transitional period and uncertain 
prospects for the time after. If one looks at the long list of newly defined objectives under Titles 
Ilia TEC and VI TEU this result of the IGC in terms of improving the Union's decision-making 
capacity in justice and home affairs appears rather inadequate. 

The elements covered so far are all more or less directly related to the performance of the Union 
in terms oflegislative and policy output in justice and home affairs. Yet the "old" Third Pillar has 
also been affected by two major constitutional weaknesses, the democracy deficit and the lack of 
judicial control at the EU level. 

Democratic control 

The possibilities of control and scrutiny of the European Parliament as provided.for by "old" 
Article K.6 were limited to a vaguely defined obligation for Council and Commission to inform 
the Parliament of discussions in the fields covered by Title VI and a still more vague obligation 
for the Presidency to consult Parliament on "principal aspects" of activities under the Third Pillar 
and to take Parliament's views "duly" into consideration. Practice during the last years has shown 
that the Council understands these obligations in a rather restrictive sense and that the Parliament 
is, if at all, consulted only after decisions have already been taken. 

The move of major areas of justice and home affairs from Title VI to the EC framework offered 
a chance to significantly increase the European Parliament's powers of scrutiny and control. Yet 
this chance has been largely missed. By virtue of Article 73o TEC the Parliament, during the 
transitional period of five years, needs only to be consulted on measures adopted in all areas 
transferred to Title Ilia TEC. After the transitional period there could be a move towards the 
application of the Article !89b "eo-decision" procedure in part or all of these areas. This, 
however, as already mentioned, remains subject to an unanimous decision of the Council which 
cannot be taken for granted. The application of the Article 189b procedure will be mandatory only 
for two of the sub-areas of visa policy, the procedures for issuing visas and the rules on the 
uniform visa, and this also only after the transitional period. There will be an immediate 
application of the Article 189b procedure only in the "communitarized" areas outside of Title 
Ilia, i.e. the areas of combat against fraud affecting the financial interests of the Community and 
<;~~stoms cooperation. 

As regards the areas remaining under Title VI TEU. the Council, by virtue of new Article-K. I! 
TEU, will now tie obliged to consult the European Parliament before adopting any measures 
referred to in Article K.6(2)(b), (c) and (d) which means all the Third Pillar instruments with the 
exception of "common positions". This means that on all the legally binding instruments there 
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will be a consultation of Parliament rather similar to the EC "consultation procedure"_ This 
represents certainly a step forward in comparison with the former limitation to "principal aspects" 

_ only. A!; before both Council and Commission will be obliged to regularly inform the Parliament 
of"discussions"- under Title VI TEU. 

With the above mentioned changes the Parliament's position in EU justice and home affairs 
becomes, at least for the transitional period, surprisingly similar in the newly communitarized 
areas of Title IIIa TEC and the areas remaining in the Third Pillar, surprising in the sense that a 
significant difference between the European Parliament's role had been traditionally one of the 
main elements distinguishing ·the- EC framework from the intergovernmental pillars. Its 
strengthened consultative role will give the Parliament certainly enhanced possibilities to make 
a political input into the EU policy process in these areas. Yef since the refined and extended legal 
instruments in EU justice and home affairs are likely to lead to an increased legislative output it 
seems regrettable that, at least for the transitional period, the European Parliament will only be 
able to influence legislation through the ephemeral instrument of consultation. After all this 
legislation cai1 have a considerable impact on the life ofEU citizens whose interests the Parliament 
has to represent. 

During the last few years national parliaments have become increasingly concerned about the 
growing number of decisions on justice and home affairs adopted at the European level. Some 
parliaments, such as the Dutch and Irish, have already established more effective procedures· of 
scrutiny on EU justice and home affairs, others, such as the Westminster Parliament are in the 
process of doing so. The ToA "Protocol on the role of National Parliaments in the European 
Union" 12 provides for improved procedures of information of national parliaments on Commission 
consultation documents and legislative proposals. This may actually improve the scrutiny 
possibilities of those Parliaments which have not always been liberally and timely provided with 
relevant documentation by their governments. Of interest is also that Article 5 of the Protocol 
provides that the Conference of European Affairs Committees (COSAC) may examine any 
legislative proposal or initiative in relation to the establishment of an area of freedom, security and 
justice which might have a direct bearing on the rights of the individuals. The terms "direct 
bearing" may be open to different interpretations, and the contributions of the CO SAC will entail 
no binding legal effects for the EU institutions. Nevertheless this provision could strengthen 
cooperation between the parliaments of the European Union in this area and increase the 
awareness of relevant EU action in justice and home affairs in parliaments with less developed 
coverage ofEU business. 

Role of the Court of Justice 

By virtue of Article L TEU all areas covered by the "old" Third Pillar have been exempted from 
the jurisdiction of the European Court of Justice. There has been only one exception: "Old" 
¥ticle K3.2(c) TEU provides that conventions concluded under Title VI may stipulate that the 
Court of Justice shall have jurisdiction to interpret their provisions and to rule on disputes 
regarding their application. This provision, however, caused lengthy controversies amGilg the 

12 Protocols part D, No. 1. 
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Member States which - by way of compromise - led to a number of restrictive definitions of the 
role of the Court under the conventions signed until now. As a result of Article L and some 
Member States: reluctance to give any role the Court judicial review is so far virtually non­
existent in justice and home affairs covered by Title VL In the run-up to the !GC the Court 
rightly emphasized that the deficit of judicial control is particularly serious as regards th~ judicial 
protection of indiviquals who might be particularly affected by measures taken in the fields of 
justice and home affairs_ 13 

The ToA introduces major changes in this respect The areas covered by "old" Title VI now 
transferred into tlie EC framework come automatically under the jurisdiction of the Court. Yet 
as regards the areas newly communitarized areas under Title illa TEC new Article 73p TEC 
imposes three limitations on the role of the Court: 

The first one, provided for by Article 73p(l) TEC limits the use of the Article 177 procec;lure 
(preliminary rulings) to national courts and tribunals against whose decisions there is no remedy 

- under national law. This is an important limitation because Article 177 provides that "any court 
or tribunal" may request the Court of Justice for a preliminary ruling. On the one hand this could 
reduce the additional burden on the Court resulting from the extension of its jurisdiction to areas 
such as asylum and immigration which have a considerable share in the workload of national 
courts. Yet this limitation will also reduce the Court's possibilities to consolidate and develop the 
"acquis communautaire" in the newly communitarized areas justice home affairs. Some important 
questions of interpretation may reach the level of courts oflast instance only after considerable 
delays or even not at alL 

The second limitation results from Article 73 p(2) TEC which provides that "in any event" the 
Court shall not have jurisdiction on measures adopted pursuant to Article 73j(I), i.e. measures 
in view of ensuring the absence of any controls on persons at internal borders, if these relate to 
the maintenance of law and order and the safeguarding of internal security. This reflects the 
preoccupations of some governments that the Court, on the basis of Article 7a TEC and the 
implementing measures under Article 73j(I), may interfere with national competence over 
controls on persons for national security reasons. The wording chosen here goes beyond the 
public order exemption in other parts of the TEC, and some Member States may be tempted to 
give a very broad interpretation to the terms "maintenance of law and order" if it comes to limit 
the scope of the Court's jurisdiction_ 

The third limitation is contained in Article 73 p(3) which provides that the Council, the 
Commission or a Member State may request the Court to give a ruling on a question of 
interpretation of this Title or any Community act based thereon. However, the second sentence 
stipulates that in this case the ruling given by the Court shall not apply to judgements of courts 
or tribunals of the Member States which have become res judicata. Individuals will therefore not 
be able to benefit retroactively before national courts from rulings of the Court under this 
provision. This is another doubtful innovation in the framework of the Community Treaty_ 
-. 

13 Cour de justice des Communautes europeennes: Rapport de la Cour de Justice sur 
certains aspects de I 'application du Traite sur I 'Union europeenne, Luxembourg, May 1995. 
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As regards cooperation under Title VI TEU amended Article K.7 introduces jurisdiction of the 
Court for three types of proceedings: 

Article K.7(l) provides that the Court shall have jurisdiction to give preliminary rulings 
- on the validity and interpretation offramework decisions and decisions, 
- on the interpretation of conventions and 
- on the validity and interpretation of measures implementing them. 

Yet this jurisdiction is not automatic but, by virtue of Article K. 7(2), dependent on a declaration 
made by the time of the signing of the Treaty or any time after by those Member States willing 
to accept such jurisdiction by the Court. This formally introduces into the Union Treaty the 
possibility of differentiation between the Member States as to the acceptance of the Court's 
jurisdiction which exists already in a number of conventions concluded under Title VI since 1995. 
A possibility for further differentiation is provided for by Article K. 7(3) which leaves the Member 
States the option of either accepting that requests for preliminary rulings may either come from 
any court or tribuna!" or to limit such requests to courts or tribunals against whose decisions there 

· is no judicial remedy under national law. In order to protect the interests of Member States not 
having accepted preliminary ruling jurisdiction of the Court Article K. 7( 4) provides that any 
Member State shall be entitled to submit statements or written observations in preliminary ruling 
procedures. The Member States are thereby left with a maximum of choice as regards their 
acceptance of preliminary rulings in the intergovernmental area, an "a la carte" approach which 
will do nothing to increase consistency and coherence in the EU legal "acquis". 

Article K.7(6) introduces jurisdiction by the Court to review the legality of"framework decisions" 
and "decisions" in actions brought by a Member State or the Commission on the same grounds 
as provided for by Article 173 TEC (action for annulment). Unlike in the case of the latter, 
however, there is no possibility for natural or legal persons to institute proceedings if a measure 
is of direct and individual concern to them. 

Article K. 7(7) provides that the Court shall have jurisdiction to rule on any dispute between 
Member States regarding the interpretation or the application of acts adopted under Article 
K6(2), i.e. all acts of the Council including "common positions", whenever a dispute cannot be 
settled by the Council within six months of its being referred to the Council by one of its members. 
The Court is also vested with jurisdiction to rule on any dispute between Member States and the 
Commission regarding the interpretation or application of conventions established under Title VI. 
The emphasis here is clearly on dispute settlement in the Council with a very limited role for the 
Commission and no enforcement mechanism. 

The jurisdiction of the Court under Title VI TEU is subject to a limitation similar to the one 
provided for by Article 73p(3) TEC: By virtue of Article K. 7(5) the Court has no jurisdiction as 
regards the exercise of the responsibilities of Member States with regard to the maintenance of 
~wand order and the safeguarding of internal security. Yet the scope of this exemption is further 
extended by the explicit exclusion of jurisdiction to review the validity or proportionality of of ._ -­
operations carried out by the police or other law enforcement agencies of a Member State, Since -~ 
nearly all common action in the fields of police cooperation and judicial cooperation in criminal 
matters is likely to have implications on "law and order" and "internal security" a broad 
interpretation of this clause could restrict effective jurisdiction by the Court under Title VI TEU 
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even more than under Title Ilia TEC. 

There can be no doubt that taken together these provisions will considerably increase the scope 
for judicial review by the Court on justice and home affairs in both the EC framework and under 

. Title VI TEU. The Court will have greater possibilities to safeguard the coherence of the EU legal 
order and the judicial protection of individuals. Yet the Court's jurisdiction will be subject to a 
number of important limitations and in the EC framework which mark another departure from the 
Community model and to the risk of "a la carte" acceptance of jurisdiction and wide ranging 
exemptions in the Third Pillar. Here as well the picture of the changes introduced by the ToA is 
therefore not without dark spots. 

Flexibility 

Grown out of the increasing sense of frustration of the Schengen members over the opposition 
of the United Kingdom to common policy development in justice and home affairs, the subject of 
"flexibility'' 14 became one of the key issues of the IGC. The case for flexible integration was 
forcefi1lly made during the negotiations: Member States wanting to achieve progress within the 
EU system should be enabled to make use of the Union's existing institutional framework, its 
integrated decision-making procedures and its legal instruments instead of having to resort to 
structures outside of the Uruon framework - like Schengen - which meant a multiplication of 
decision-making structures and a weakening of the Union's political role1

' Yet opponents did not 
fail to stress the risks of fragmentation and political tension which might result from "flexibility'', 
and political arguments ran high over the issue. In the end flexibility emerged as a major new 
constitutional feature of the ToA, with justice and home affairs as its primary field of application. 
The new Treaty introduces no less than ten different cases of flexibility in the areas covered by 
"old" Title VI TEU. 

The first case one is a long expected one: the incorporation of Schengen into the Union acquis . 
Technically this takes the form of a Protocol to the ToA which authorizes the at present 13 
signatories ofSchengen to establish closer cooperation among themselves within the scope of the 
Schengen agreements and provides that this cooperation shall be conducted within the 
institutional and legal framework of the European Union (Article 1). 16 With the entry into force 
of the Protocol the Schengen Executive Committee is going to be replaced by the Council which 

14 In the ToA "flexibility" is only mentioned in the title of Section V. The term used in the · 
relevant provisions is "closer cooperation". Yet during. the IGC "flexibility'' acquired a wider 
political meaning covering all possible forms of differentiated integration. Since there are also 
forms of differentiated integration in the To A not provided for by the specific clauses on "closer 
cooperation" we will continue to use ''flexibility" as the wider and more general term. 

15 See the joint Franco-German proposal to the IGC on "enhanced cooperation" of October 
1996, in Europe Documents No. 2009, p. 2. •· 

16 Protocol integrating the Schengen acquis into the framework of the European Union· 
(Protocols Part B). 

-~-..-_ 
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will then have to take the necessary measures to implement the incorporation of the Schengen 
acquis (Article 2(1 )). Proposals and initiatives to build upon the Schengen acquis will then be 
subject to the relevant provisions of the Treaties (Article S(l)). All this sounds very 
straightforward.' 

Yet there are a number of provisions which make one expect that the Schengen acquis might not 
be as easily digested by the Union framework. One difficult issue could be to determine an 
adequate legal base for each bit of the Schengen acquis. For some of these (e.g. visa 
requirements) an EC legal base may be most appropriate, for others (e.g. police cooperation) 
"intergovernmental" Title VI TEU might be the obvious choice. To find adequate legal bases for 
an acquis of over 3 000 pages might be quite a task. This is made even more difficult by the fact 
that Article 2(1) of the Protocol requires unanimity in the Council on each of these decisions. It 
is quite possible that the 13 may fail to reach agreement on a number of cases. In that case Article 
2(1) provides that these acts shall be regarded as based on Title VI. It may well be in the future 
former Schengen practitioners will be looking back with some nostalgia to the time when the 
Schengen acquis was.not yet scattered over more than a dozen different legal bases across the 
Union Treaty and they did not yet have to struggle with the corresponding institutional and 
procedural requirements of the EU system. 

Article S(l) of the Protocol on Schengen gives the Schengen members the right "to build upon 
the Schengen acquis". Even if Ireland and the United Kingdom do not wish to take part the 
authorization for "closer cooperation" under Articles Sa TEC or K.12 TEU (see below) is deemed 
to have been granted to the Schengen members. This provision allows the Schengen members to 
bypass any possible obstruction by non-members in the further development of the Schengen 
acquis. yet the meaning of the terms "to build upon" could be open to different interpretations. 
Under a restrictive interpretation the Schengen members - if aiming, for instance, at more 
comprehensive policies in the areas of asylum, immigration or police cooperation - could rather 
sooner than later be forced to use the flexibility provisions of Articles Sa TEC or K.l2 TEU 
which allow non-participating· Member States to block "closer cooperation". 

Paragraph three of Article B(l) provides that the ECJ shall exercise the powers conferred upon 
it by the relevant applicable Treaty provisions. This sounds straightforward, yet already the next 
sentence provides for a similar exception in respect to the maintenance of public order or the 
safeguarding of internal security as provided for by new Article 73p(2) TEC (see above). 

Article 4 of the Protocol formally affirms that the United Kingdom and Ireland are not bound by 
the "acquis" but that they may "at any time" accept some or all of the "acquis". It seems, 
therefore, as there could be no risk of exclusion. Yet the next paragraph says that the Council 
shall decide on such a request with the unanimity of the Schengen members and of the 
representative of the applicant country. This means that there is no right for non-participating 
Member States to join. They "outs" will be dependent on the unanimous good\vill of the "ins". 

So far for the incorporation of Schengen. Of similar importance is obviously the possibility for 
new frameworks of"closer cooperation" being set up. Under the "old" Third Pillar one flsxibility 
clause on justice and home affairs would have been sufficient. Yet with the creation of new Title 
Ilia TEC the former Third Pillar areas have been split up between the EC Treaty and Title VI 
TEU. The consequence is that depending on the subject matter "closer cooperation" in justice 
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and home affairs will need to be established on the basis of different legal provisions (new Articles 
Sa(2) TEC or K.l2(2) TEU) which are both linked to a new general clause on flexibility in Title 
VIa TEU, Artic)e K.IS. Because of the different treaty frameworks one would have expected a 
number of differences between these doors to flexibility, and they are actually quite pronounced: 

The list of conditions which must be fulfilled is much longer in Article Sa TEC than it is in Article 
K.l2. One rather interesting difference in this respect is that the former Article provides that 
"closer cooperation" should not concern the citizenship of the Union or discriminate between 
nationals of Member States. Yet the same condition is not provided for by Article K.l2. This 
seems difficult to justifY understand because "closer cooperation" in what is left of the 
intergovernmental pillar, i.e. police and judicial cooperation matters, can certainly as well concern 
EU citizenship and lead to discrimination between nationals. The procedures for arriving at 
"closer cooperation" are also rather different under these provisions: Under Article Sa TEC the 
Commission plays a key role in the process due to its right of initiative, under Article K.l2 TEU 
it is the Council which is the sole decisive actor. Needless to say that also the instruments and 
procedures after the establishment of "closer cooperation" are those of the respective treaty 
frameworks and therefore substantially different. This· makes it that we have here really two 
different cases of flexibility instead of one, with different conditions procedures and instruments_ 
This appears rather awkward if one thinks how closely interrelated many of the areas covered by 
the different titles are. 

The other cases of flexibility provided for by the ToA may be described as the group of the 'opt­
ins' and 'opt outs': 

Flexibility case 4 is constituted by the "Protocol on the position of the United Kingdom and 
Ireland"" which guarantees the UK and Ireland a complete 'opt out' (the term is of course not 
used) from the new TEC Title on free movement of persons, asylum and immigration (Articles 
I and 2). Yet Article 3 of the Protocol offers both Member States an "opt in" possibility for the 
adoption and application of any measure proposed under this Title at the latest three month after 
the proposal has been made_ 

Flexibility case S consists of Article 8 of the same Protocol which gives Ireland a possibility to 
"opt out" from this "opt out/opt in" protocol if it no longer wishes to be covered by it. It should 
also be noted that in a Declaration to the Final Act Ireland declares that it intends to take part in 
the adoption of measures pursuant to the new TEC Title of free movement "to the maximum 
extent compatible" with the maintenance of the Common Travel Area with the United Kingdom. 
Both provisions show to what extent the Irish position is under strain, tom between its 

· commitment to maintain the Common Travel Area and its wish to participate in deeper integration 
in EU justice and home affairs. 

Flexibility case 6 is established by Article I of the "Protocol on the application of certain aspects 
pf Article 7a of the Treaty establishing the European Commuitity"18 which guarantees the United 

. ,-

17 Protocols part B. 

18 Protocols part B. 
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Kingdom the continuation of its right to exercise at its frontiers with other Member States 
controls on persons . 

. 
Flexibility case 7 consists of a derogation given to the United Kingdom and Ireland in Article 2 
of the same Protocol to continue to make between themselves the necessary arrangements for 
maintaining the "Common Travel Area". 

Flexibility case 8 consists of the 'opt out' granted to Denmark· from the ECT Title on free 
movement of persons in the "Protocol on the Position of Denmark" .19 Articles I and 2 are in 
substance almost Identical to the corresponding Article in the "Protocol on the position of the 
United Kingdom and Ireland" on the British and Irish 'opt outs'. Yet the Danish case is obviously 
more complicated because Denmark is a member of Schengen. Article 5 deals \vith. this problem 
by providing that Denmark has six months time to decide whether it will implement any Council 
decision building on the Schengen acquis into national law. Interesting is that if Denmark does 
so that this decision will only create an obligation under international law between Denmark and 
the other Member States. This is a rather special feature because it effectively gives Denmark an 
"opt out" from the specific obligations of the EC legal order in this respect. This Danish "opt 
out"f'opt in" possibility is complemented by an 'opt in' possibility similar to the Irish if Denmark 
no longer wishes to avail itself of this Protocol. 

Flexibility case 9 is established by the Declaration attached to the Protocol on asylum for 
nationals of EU Member States by which Belgium declares that in accordance with relevant 
mtemational conventions it will carry out an individual examination of any asylum request made 
by a national of ariother Member State.20 this represents a partial Belgian opt-out ljom the 
agreement reached in this Protocol that Member States shall be regarded as constituting safe 
countries of origin in respect of each other for all legal and practical purposes in relation to asylum 
matters. 

Flexibility case 10, finally, is introduced by the Declaration to the Final Act on Article K.3(e) 
TEU which establishes that Member States whose legal system does not provide for minimum 
sentences shall not be obliged by Article K.3(e) TEU Gudicial cooperation in criminal matters) to 
adopt them. 21 

As a result of this amazing range of flexibility clauses the ToA allows the Schengen members to 
achieve their long standing aim to incorporate the Schengen "acquis" into the_ Union framework 
while at the same time providing ample scope for satisfying particular national interests in form 
of"opt outs" and "opting in" possibilities. Yet the price to be paid for this "flexibilization" ofEU 
justice and home affairs is a plethora of new problems and risks: 

Although legal acts adopted (or incorporated) under flexibility clauses will not become formally 

19 Protocols part B. 
•· 

20 Declarations part H, No. 54. 

21 Declarations part A, No. 6. 
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part of the "acquis communautaire" they will lead to the creation of different sets of legislation 
with a corresponding fragmentation of the EC and EU legal order. Disputes over the scope and 
conflicts betwe~n flexibility and non-flexibility legal acts are likely to arise. The need to 
distinguish, for instance, between EC Schengen and EC non-Schengen directives as well between 
EU Schengen and EU non-Schengen "framework decisions" in the Third Pillar, and possibly many 
other ca_ses of diversified terminology is certainly not going to make the life of members of 
parliament, officials, lawyers and citizens easier. 

The quite comprehensive role given to the Court within in all the different cases of differentiated 
integration makes the emergence of differentiated case-law in the Union inevitable. This will add 
considerably to the complexity of the legal system and most likely also to the case-load of the 
Court. The Court might, for instance, be faced with difficult questions of judicial protection of 
individuals: The EC flexibility clause provides that flexibility should not concern the citizenship 
of the Union or lead to any discrimination between nationals of Member States (Article Sa(l)(c) 
TEC), a provision which clearly comes under the jurisdiction of the Court. Yet no such condition 
is provided for by the flexibility clause of Article K.l2 governing closer cooperation on police and 
judicial cooperation in criminal matters. One would think that the risks for the citizenship of the 
Union being affected and for discrimination are at least as greaf in these areas as they are in the 
communitarized areas of justice and home affairs. 

Flexibility is also likely to have negative repercussions on the EU institutions. The Council will 
have to adapt its working procedures not only at the ministerial but also at the committee and 
working group level to accommodate the different voting rules under "closer cooperation". The 
full implications for Commission and Parliament are difficult to predict but are certainly going to 
complicate some of the internal processes. 

There will be a risk Of a widening political and legal gap between the 'ins' and 'outs' of Schengen 
and any other group establishing "closer cooperation". It is true that Article K.IS(f) provides that 
"closer cooperation" shall not affect the interests of non-participating Member States and that this 
condition comes under the jurisdiction of the Court. Yet the term 'interest' is primarily a political 
one open to very different interpretations. With most areas of justice and home affairs being 
closely interrelated both with each other and areas covered by the acquis communautaire it is 
difficult to see how any substantial "closer cooperation" can avoid affecting the interests of non­
participating Member States. 

A Member State altogether opposed to the establishment of a new form of "closer cooperation" 
can prevent it pursuant to new Articles Sa(2) and K.J2(2) by invoking "important and stated 
reasons of national policy". This provision means that 31 years after the "crisis of the empty chair'' 
the Member States agreed to introduce the principle of the controversial "Luxembourg 
compromise" into the Treaties in order to make a compromise on flexibility possible. Is it worth 
it? In most cases non-participating Member States are likely to avoid using this instrument 
qecause of its confrontational character and political costs, meaning that they will let "closer 
cooperation" go ahead even if they oppose it, with the prospect of further friction in the future. 
If, however, they would raise the national policy objection the resulting tensions could 4tave a 
_lasting negative effect on further progress in the areas concerned. 

An important element in avoiding the perpetuation of different groupings of Member States is 
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the possibility for non-participating Member States to join in an established "closer cooperation" 
at a later stage. Article K.l5(1)(g) provides in this respect that all Member States shall be allowed 
to become parties to the cooperation "at any time", provided that hey comply with the basic 
decision and with the decisions taken within that framework. The latter aspect may prove to be 
difficult enough for non-participating Member States as the example of new Schengen members 
like Austria and Greece shows. Yet even with this condition met the door towards joining in is 
not yet open: Within the EC framework it is left to the Commission to decide on the non­
pa-rticipating Member State's application (Article Sa(3) TEC) and within the framework of Title 
VI it is up to the Council, on the basis of a reconimendation of the Commission, to decide on ifl 
(Article K 12(3) TEll). As regards the Schengen acquis the United Kingdom and Ireland need the 
unanimous support of the Schengen members before they can join. 23 In all three cases the right 
to join is not automatic but dependent on the support of Commission and/or Council which in 
some way contradicts the "at any time" promise in the general clause. This as well tends to deepen 
the gap between "ins" and "outs" and could well lead to political tensions. A foretaste of these 
was already given immediately after the Amsterdam European Council: The British and Irish 
delegations disputed the unanimity requirement for their possible adherence to the Schengen 
acquis as provided for by Article 4 of the Protocol on Schengen, claiming that the procedure 
agreed on had been that of qualified majority. It seems that Spain - engaged in the bitter Anglo­
Spanish dispute over Gibraltar- insisted on the unanimity rule which would allow it to block the 
United Kingdom's adherence to Schengen. This shows how easily the politics of"in" and "out" 
can be abused for other political purposes, with potentially very negative consequences for the 
political cohesion of the European Union. 24 

Conclusions 

If the Maastricht Treaty made of cooperation in the fields of justice and home affairs the 
cinderella of policy-making in the European Union, the Treaty of Amsterdam is the prince who 
redeems cinderella from its poor circumstances: After the entry into force of the ToA there will 
be few policy-areas covered by the treaties which have a more \vide ranging set of objectives and 
offer more possibilities for action for the Community and/or Union than justice and home affairs. 
Because of the time limits set for action in the EC framework some of these possibilities will have 
to be used. There are also other elements of clear progress like the refined set of instruments 
under Title VI TEll, the new scope for cooperation with third countries and the strengthening 
of the role of the ECJ in both the communitarized and the non-communitarized areas. 

22 The decision is deemed to be taken unless the Council, acting by a qualified majority, 
decides to hold it in abeyance. In that case the Council is obliged to state the reasons and set 

a deadline for a reexamination. This means that in formal terms a negative decision by the 
Council has only a suspensive effect, but nothing prohibits the Council from extending this 
suspension. 

23 Article 4 of the "Protocol integration the Schengen acquis into the framework"of the 
European Union". 

24 Europe, No. 7014, 11 July 1997, p. 2. 
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Yet at the same time the Amsterdam reforms in the areas of justice and home affairs are deeply 
flawed: The policy objectives focus on individual issues rather than comprehensive strategies, 
there is a highly artificial split between EC and intergovernmental areas of competence, the 
decision-making-procedures retain much of the weakening features of the "old" Third Pillar and, 
at least for the transitional period of five years, the areas "communitarized" in new Title Illa TEC 
appear almost like an intergovernmental pillar within the EC framework. In addition, there are old · 
as well as new constitutional problems: For the transitional period there will be hardly any· 
improvement as regards the notorious democracy deficit of justice and home affairs, there some 
potentially serious limitations on the role of the ECJ and, perhaps most important of aJl, the 
enormous upsurge of flexibility me<)ns that there will be a major risk oflegal fragmentation and 
political tensions between the "ins" .and "outs" of Schengen and other frameworks of enhanced 
cooperation. The progress achieved in terms of new objectives, extended competences and the 
incorporation of Schengen has been bought at a hefty price in terms of fragmentation, old and new 
structural weaknesses, and : last but not least, sacrifices at the level of principles such as the 
intergovemmentalized version of comrnunitarization in Title Illa TEC .and the introduction of the 
Luxembourg compromise in Title VI TEU. 

The pressure on the Union to deliver effective policies will most certainly increase during the next· 
years: Not only because the problems in areas such as asylum, immigration and organized crime 
are beeoming more pressing but also because the new objectives and competences introduced by 
the ToA will increase public expectation for the Union to take effective action. The ToA offers 
some possibilities to meet these expectations, yet most of these continue to depend on unanimity 
in the Council. This means that the ToA reforms relating to justice and home affairs comprise a 
major risk: Should the Member States fail to agree on substantial measures under the new 
provisions the Union, not the Member States, will be blamed for another major political failure 

. which it can hardly afford. 

' . 
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-La section ll du projet de ttaite d'Amsrerd3m intimlf:e « L'Union et le citoyen - objet de a: 

rapport - regroupe nn ensemble de questions tres diveises qoi ne trouvem Iear place .dans 

aucune des autri:s patties du pro jet, plus comp:ld.es et pius homogenes. n s'agit d'un segment 

intersti.ciel du travail effectue par la Conference inrergouvememenrale, conforme an cadre 

general pour nn projet de revision des trait6s presen1i par la presidena: de l'Union a la dem:m(le 

du Conseil europeen de Florence.: Son conrenu sera ventiie dam !'ensemble du traite Slii'· 

!'Union et du ttaite in.wtnanr la Comrnuname europ6enne. Cela ne signifie pas que (presque) 

toutes·ses dispositions n'aient pas nn rapport, direct ou indirect, avec les citoyens : emploi et 

politique sociale, environnement, sante publique et·proreaion des-consommawns, traitement 

des regions eloignees_, subsidi.ar:i.te et ttansparence Oll qualite de la legislation communautaire. ll 

est vr.ll que certaines questions concement mains le citoyen a priori, tels le renfott:ement de la 

cooperation douaniere oil l'etablissement de statistiques. On conviendra que la !utte centre la 

fr2Ude aux intere!S financiers de la Communame le concerne anSsi.. 

ll faut comprendre le terme « citoyen » dans un sens large, en qnelque sorte le sens commun 

distinct de la citoyenneti'de l'Union.Iaquelle fait l' ob jet de certaines adjonc:tions anx articles 8 et 

8D du ttaite sur la Comm•marrte europ€enne : la citoyennere de !'Union ne remplace pas la 

citoyennete nationale- sails doute a-t-il ete juge opportun de l'ecme-; les correspondances a'i<:C 

les institutions et les_ organes se font dans une des douze IaD,anes du traite. 

n _ convient d'observer que la clause de cooperation renfon:ie propxe au ttaite sur la 

Communante europ&:nne cree _par ailleurs une intangibilite de la citoyennete de !'Union., 

insuscepb.o]e d' entrer, de meme que Ja discrimination selon la nationalite, d.ans Uni! cooperation 

plus etroite. 

Les eitoyens, ll11o sensu, sont !ll3nifestement concernes par la reforme de la cooperation en 

matiere, de justice et d'affaires inteneures,- sujet d'un amre rapport -la comm•mautarisation des 

dispositions relatives a la libre circula!ion des personnes, l' asile et 1' immigration er la refonne du 

titre VI recentre sur la cqoperation policiere (et douamere) et la cooperatioo, ~ciaire en IDal:iere 

penale. L'examen des modes de saisine et des competences de la Conr de Justice tradnit de 

nomhreuses limites a l' initiative des citoyens. 
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Tres important est le cbapitn: I « Droits fondamentanX et non-discrimination ,_ insere c1ans la 

Section I du projet de~ et qui concemeles ~ sar lesqnels sont fondes le traite sur la 

Co=aute europeenne et le traite sur !'Union.. 

La notion d'Etat de droit est associe, dans le nouvcl. article F, aux principes de la h"berti, de la 

democratic, du respect des droits de l'homme. L' observalion de ces principes constitue une 

condition de toute demande d'aclhesion d'nn nouvel Eta!: (article 0 nouveau du T.U .E). Au cas .. 

de violation grave et persistante par nn Eta! membre, le Conseil (chefs d'Etat on de 

gouvemement), apres avis confm du Parlement, S1<!1nant a l'tmanjmM & sans tenir c:oiDpte 

du vote de l'Etar conceme. peut constarci la violation. Des sanctions peuvent &re prises par le 

Conseil clans les memes conditions, dont la suspension du droit de ""Ote on d' autn:s droits 

entrant clans le champ du ttaite surlaCommuname (article 236 nouveau du traite CE) : c'est un 

systeme de sanctions a cascade. n exerce une fonction preventive a l'iDtention des Tnernhres 
. ' 

futurs de !'Union. 

Le projet de remscrue la refe=ce ala Convention etnq:ffime des droits de lOOOmme dam le 

corps du trait~ CE n'a pa5 ~te retenn, il n'etaii·pas necessaire de dnpliquer l'anicle F du ttai:ti 

sur !'Union. Suite ar A vis 2/94 du 28 mars 1996, rendn par la Cow de Justice, l' adhesion de la 

Communaute a la Conven)ion n' a pas ete envisagee. Mais il fandia reecme I' article L du T. U.E 

qui ne rend pas compte de 1' extension des competencis de la Cour clans le futur titre VI ; on sail 

que, au cours des negociations, il avait ete propose d'etendre-la competence de la Cour = 
droits de l'homme clans les domaines relevant de la Commllllllllte et de la coopc§Ialion 

iDtergouvemementale et done de modifier l'article L 

Les formes de discrin:lin3tion antres que la. discrimination selon la nationalire sont ennmerees 

clans un nouvel article 6A. L' egali!e entre les hommes el les femmes est inscrite dans les 

missions et les actions de la CommunaJite . 

I • Les progres de l'Europe sociale 

lls sour le produit de la p:ression deS problemes du chomage en Europe, a:inju.,auee a la volontt 

de la majorite des delegations d'introduire dans le traite CE nn nouveau titre s:ur l'emploi ~ 
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classement des nouvell~ dispositions (tine Vll fumr, juste apres la Politique economiaue et . . . 
monetaire) n'est pas sans rapport avec Jes travaux du Conseil d'.Amsteniam qui a adopte_ en 

paillllele, deux resolutioris, l'une sur le Paae de smbilite et de croissance, !'autre sur la 

croissance et l'emploi ddnt l'introductioll (qui n'est pas commJme aux deUx resolutiOns) 

s' efforce d' enoncer les lien fututs entre !'Union €conomique et monetaire, le Illl!ICbe interieur et 

l'emploi1
• 

Par aillem:s,la conjonctme politique 3pres les elections an~!ajses a permis de reinscrire d2ns le 

corps du trait6 les dispositions contenues daDS l' accord. annexe an Protocole sur la pol.irique 

· sociale, qUi lie quatone des quinze Erats de la Comm1manre 

1 - Apres avoir affiche une Straligie coordonnee pour l'emploi (lilllin d'oem-re qnalifiee, 

adaptabilite du marthe du travail} le nouveau titre sur l'emplof fair de la promotion de 

1' emploi une question d' infiret CO!IliDIID. A cette fin est instjtuee une proc:edure de cooidinztion 

des politiques de l'empl~ des Eta1s membres d'une part; la recbemle d'un uiveau d'emploi 

eJ.eve fair panie ck.s politique.S et actions COilliil\lllliU d' autre part. Sur ce demier point dewt 

obServations peuvent etre faites. D'abord il ne s'agit pas d'une innovation tcxruelle mais plu!Ot 

d'une systernatisatio!l- L' emploi entrait deja daDS les objectifs du Fends social europeen (article 

123 CE non modifie) et, plus largement clans ceux des Fends StlUcturels (puisque le F.S.E. 

intervient dans les objec!¥s 1, 2. 3 et 4, 5 bis). On observe anssi que, en pxnc-PAan.t a l'exame&~ 

des projets an titre du Foi\ds de cohesion, la Conmrission prend en compte 1es incidences socio­

economiques globales bien que le Fends n' ait pas pour fonction explicite de creer des emplois ; 

les investissements en iDfrastrucr:ures dans le domaine de l'enviromlement et des transports om 

des incidences directes et indirectes sur les emplois des pays benetlciaires3
• De plus l'artil:le 

· 1 La c:haigc politique et symboliqne de ceae seronde tisolution c:ompone, d.ans la lignc de la pr......a!uo." ~ 
d'Essen. bien que« ..Ja. resp<iqsabililt de la lmre contte le chemage illcombe avant tom aux El:ais mcmbres ,; 
nne prise en compte aa::rue de 1' emploi lors de la fu;atiOD. par le Conseil des gi2ndes orientations des poiili~ 
economiqucs des Etars xn=bit:s ~ ~ !'article 102A et 103 dn !Il!ite =el au ti= ,<le la c:oott!i!lcrlan. 12 
resolution se ref'ere an Coi!lite. de !' emp!oi inscrii dans le pri>jet de uaitt. 

1 nest accompa.:ne de l!lodifi<;a!ions de l'aJticle B dn IIllile surl'Unicn et deS articles 2 et 3 du trairi CE. 

3 Exetnple : le sontien al' emp!oi 1t travers les programmes de di>-eklppement ~n.al on le d.."v<lOJ. 'f"'IJ!' m cZ:s 
« ec~secteurs_ . .. 
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118, au titre des dispositions sociales, in.st;umtit deja one procedure de coll.abonttion entre Etais 

sous r egide de la Commission, c:Jesormai.s renforcee ( « cooperation " et « coordination ») par 

le nouvel article 118C issu de I' accord sur la politique sociale4
• Les dispositions slir r ~loi ne 

sont pas concentrees dans. une seule partie du traiie. 

Pour s 'en tenir au seul Iiouveau titre sur l' emploi, deux mkanisme font leur apparition. La 

procedure de cOordination (article 4 du projet) s:ouvre par l'adoption chaque anm)e de 

conclusionS par le Conseil europclen sur la base d'un rapport c:Onjoint du Con.seil et de la 

Commission. C' est la confirmation du role du Conseil europeen ( cene fois en dehors de I 'Union 

~nomique et monetaire)dans le fouctionnement couran< de la Communanti. Le Conseil apres 

de larges consultarions5 fixe des !ignes diredrlces a l'i:nrention des Etats, coroparibl~ avec les 

grandes orientarions de po¥'fue economique. A J.eur tour les Eta!s eJaborent un rapport annnel 

sur leurs politiques nationhles. Le Conseil, apri:s exameu, pourra le cas ecl!eant leur adresser a 

la majorite qualifioo des recommandations (mais non les sanctions que certains ava:ient 

en visa gees). La boucle est bouclee : il reste au Con.seil et a la Commission a rediger leur zapport 

conjoint au Conseil_europeen. 

Cette methode en spirale obeir. a une logique textnelle d'inspirarion sysremique (mput-omput­

input), elle releve plus de la cOoperation mixte (Etats-institutions eoiiiiilUI!all1zi) qne du mode 

de fouctionnement habiroel de la Collllllli!lallUS. La specificite de l' objet et les reticences de 

plusieurs Etats a insen:r~ nouveau titre en spnt sans doute 1es causes foodamentales.. n fagir 

en quelque sorte d'une codification du processns d'Essen. 

Le deuxieme mernnisme (article 5 du projet) penner an Conseil et_ au Parlement de decider de 

l4i 006 

eertaines << actions d' encouragement ))• afin de promouvoir une coop&arion (mformarion.s, • 

apprix:hes nouvelles, projets-pilotes_.) : le tetme avail ere .introduit dans le tr.lire sur l'Union 

pour les politiques de !'education, de la cultnre et de la sanre publique. Ce mfcanisme exclnt 

. • cf. infra 2 

'CollSUltalions dn ParleDJent ewop&:n. dn Colllitf Cc:onomiquc Cl s~ dn Colllitf <ks regioliS et d'un Oiganc 

CXI!!Sllltalif ,;_OUVeall, le ComirC de I' emploi compoSe de cl= repriscnlanls de cimque Eta! et de deux tq>Ji=tamS 
c!e la Commission. 

5 
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explicirement toute hannOiiisatian ~ J.egislative ou reglementaire de ~ que_ des depenses 

importantes6 
0 

ll est clair que les politiqu~ de l'emploi restent sous la jtzridiction des Etars. 

2 · La politique social!! est elargie du fait du ralliement anglais a !'accord de 1992 sur la 

politique sociale ; en consequence le Protocole no14 et l' A=rd Sl!r la politique sociale sonr 

supprixnes. C' est la fin d'uit Ct.at d'exception pour le Royaume-Uni bien que les dispositions de 

1' Accord aient ete peu utiiisees. Les articles 117 a 120 sont reamenages du . fait de c:et 

elargisseiilent aux articles de l' Accord. L' article 117 comporte une reterence a !a Cbazw 

communautaire des droits, sociaux fondamentanx de 1989 - laquelle figurera dans. le futnr 

. preambule du T.U .E. - que le Royaume-Uni n 'avail pas signee, et reprend les objectifs enonces 
dans l' Accord. parrni lesquels sont mentionnes : la promotion de l'emploi. une protection 

sociale ·adequate, le dialogue social, la lutte contre les e;r;clusions. L'article 118 reprend a 

. l'identique la distinction €\.ab lie par l' Accord entre trois groupes de IDalieres : 

- les matieres qui relevent de direcwres adoptees a la m.ajorite qualifiee (prOcedure de !'article 

. 189B),7 

- les matieres qui relevent de dire:tives adopt€:es a l'•marrirniri (consultation du Parlemem 

europeen), 8 

- les mati~ eJ(C;lues ; les remunerarioDS, le droit d'association, le droit de greve, le droit de 

lock-out. 

Les directives ne fixent que des prescriptions rnin£rnales applicables progressivem.ent, rompte 

tenu des reg:J.emenrations techniques_ national~. Les Eta!s peuvent fixer des _mesures de 

protection plus strictes. 

• cflaDeclaration relativeauxactions d'encomagement visees a !"article 5 dui!OtrJeau titre surl'emploi.. 

'cf.: l'am<lliorationdnmilieude tra,•allpour ~lasanreetlas6::w:itedes travai!lews.(objeo;:tif~ •= 
par le RoyaUIIlc-Um) les coj,ditions de ttaV2il, l'iafonnation etlacollSil!t>Uion des tr.Miill:uis (une din:<ti"" a it£ 
adoprk peur lcs cntiq>rises 'et ~upes d'Clltteptises; \'integratiou des peiSOnn<:S ..xclues. 1' eg,WIC entte h= 
et feznmes dans le travail. · 

• cf, la s6:u:ritC sociale et llj. prmecrion des travaillems.lecr proteCtion en cas ~ resili2Iion. dn ccmttai C.. lla'o-aii. 
la represenwion des inlireis des trlMillcurs et eiiiPloyems. lcs conditions cf emploi des ressortissaD1s des peys 
tiers, cenaincs conm"bution$ visant la promotion des emplois.. 

.6 

@oo; 



I 
j; 

. i 

'17/09 '97 10:55 '5'56848386 . ~~~ COLLEGE EuROPE 

. - .. 

Suivant les dispositions del'Accord. le projet de ttaili comporte une consultation deS 

partemiires sociamr. prP;IIable a toute proposition de la Commission. Le dialogue social pem 

conduire a des accords entre partenaires sociawu!ont la mise en oeuvre releve des p~ 

., , . ciecentralisee.s sauf si les signaraireS d'im accord dicident de s'en remettte aux .proceduzes 

communautaires (directives arretees dans les conditions fixees a l'anicle 118). Dans la premiere 

hypothese, une Declaration. annexee a r Ade final reuvoie a des Digoc:iations collectives ~ 

chaque Etat de telle sorte qUe les Etats ne soient pas lenUS d'apPliqi.ter ou transpoSer cfu'ectement 

les accords conclus au ni:vean COllliDilllaiit. Le nonvel article 118C reprend Ies dispositions 

·de I' article 5 de 1' Acccord sur la polil:ique sociale et de I' article 118 actuellemenr en viguenr : 

cooperation et coordination: des Etats (SllbstitDees a la simple collaboration) sans instrument 

juriclique contraignapt, dans'des domaines nes la!ges10
• 

En resume !'innovation esseptielle, a savoir la reintegration du Royamne-Uni dans le dispositif 

de la politique sociale, est impo~ On obseivera qu'elle s'accompagne de la clause de 

flexibilite inscrite dans le projet de traite.. 

ll • Les politiques internes 

Elles doivent s' entendre d'une maoiere large, pour les besoins de la presentation. a 1' exclusion 

de la politique sociale prec.edi:IIiment ~ 

1 - Sont visees, en premier lieu, de maniere clifferente les questions !datives a 

l•envirounement, a la pr-Qtection des consommateurs' et a la sante publique. 

' La Cour de Justii:e s'est prononc:C sur la notion de prescriptiOn. minimales en exap.i£ant la RIJlli'!t en 
annulation de la Directive 931104/CE cun<emant =!aiDs aspects de 1'~ du temps de tr.mlil. 
RayaJmt~-uni r:IConseiL. 12 navCmbre 1996. aff. C-84194 (pcinls 16 a 18). Rec.. I-5793. Lms des traV2IIX 
preparatoires, il fut question (inirialement) d'ajomer au traite rm Ptotocole col!CFJm!Dt la direaive q~<";ovait 
contestee le Royaume-Uni. 
10 D s' agit de l' emploi. le droit du uavail et les conditio liS de travail. la formation ptof®onnclle (iniliale ez 
continue), la secarite sociale, la prevention des aa:idents et des maladies. l'bygiC:nc du ua~.,.;J, le drcli · 

.. d'association et les conventions collectivc:s. 
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1/a. Si les anicies 130R,S er T (formam le ti1Ie XVI sur l'environnement) ne sont pas 

modifies11,l'environnemeli.tfaitl'objetd'unnouvel atticle 3D ·qui pla.l;l:: en exe.rgue le c:aractere 

horizontal de la protection de I' environnement, clans la ligne de l' Acte unique er du tiaite sur 

l'Union europeenne. Afin de donner un contenu conaet a cette « integration» dans les 

politiques et actions de la, Comrmmmaute, une D6::laration, plus preciSe que la pn!cedente 

(D6;:1aration n"20 liiiilelCOO au traite de Maaastricht) repzenant une suggestion presentee autrefois 

par le Royaume-Uni, indique que la Commission de-.u presenter des erodes d' evalu.arion de 

l' impact environnemental a 1' appui de c:ertllines de ses propositions. c· est surtout le concept de 

« developpement durable » qui entre dans le ttaite avec plus de nettete que par le passeu. 

principe qui avait ete developpe a paxti:r dn 5" programme commimantahe en matif:re 

d' environnement13
, afin d' etablir une cor:reiation entre la croissance econ'Omique ei la protection 

de l'environnement. L'origine de ce concept, beancoup plus politiqw: que juridique, est 

ancienne : sur le plan intema!ional il a initialement ete propose aux pays en voie de 

developpement, etendu paif la suite. 

Le contentieux de la base juridique (art. 130S on article lOOA ?), qui a ere abundant poui les 

questions qui n:levent a la fois de la proteCtion de l'en'<ironnement et de la reaUsation du man::ht 

inteneur4
• devr.rit etre allege du fait de I' extension de la decision co~ointe aux ;u:tions visees a 

. I' article 130S paragraphe 1, sans disparame pour autant. 

llb. Le :rema.niement de !'article l29A sur la protection des consommatems est pea impottant. 

ll consiste a eriger en objectifs CO!Iiliillllantaires cellX qui, dJins le traite 3Cl!Jel. relevent de la-· 

politique dt:S Etars15 et a declarer que la poliiique de protection a tm caraaere horizontal. a I' eg;d 

de l' environnement. La crise de la « vac he folle » a pu influer sur la redaction. 

11 ·A. !'exception de la deroiae phrase de l'an. 130R paragr<!pbe 2, dPsormais w.rmdan;:e et, par aiJ!cuzs. de la 
modification du para,arnpbe 1 de I' article 130S: Jes~ eniDali<:Ie d'envrrc.nn=tr:eie-<mtdc la jlitiOCdure ci: 

_ de dicisicn conjoinle (sanf les exc:eptions insa;ites ~ paragr.lPhe 2). 

12 cf. les modifications do priambnle, de !'article B dll ri:aiD! mr l'Uni011 c:utcp6enuc, de l'arrlcle 2 dn ttaite sur la 
Communauti europe.nne. 

13 Resolution 93/C 138/01 du Conseil. !er fevrier 1993, JOCE n"C138 du 17 mai 1993 

14 CrCE, 11 juin 1991, Commission dConseil (Dioxyde de ti:tane). aff. C-300/89, R= I-286i 
u a savoir : Ja saniE;Ja securite. ks intitets eeonomiques et l'information des COIISOmmPtrms 
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llc. Plus importantes (et pour les memes raison) sont les modifications de !'article 129 Sllr la 

« politique » de sante publique. Dans la crise precitee, les Etats membres, conttairement a 
· . !'esprit de l'artic:le 129- ou plus exactement sans meme s'y referer- ont agi en ordre disperse er 

sans aucune ·c:oonfinlition. 

Le nouvel article 129 prevoit que !'action de la Conuuuuauti, en complement des politiques 

nationales, s'etend a l'am~oralion de la sante publique. la prevention des maladies & ci=; 

causes de danger pour la sauti humaine, sans c:ompter la Iune contre les grands fle:mx et la 

toxicomanie. deja anrecietirement mentionnees. De nouvelles attribur:i,oo.s sont ajoutees aux 

mesures visant a encourager la cooperation puisque le Conseil peut adopter des mesures fixant 

des normes de qualite et s€c:urite des organes ou Sllbstances d'origine hnmaine et du sang (ou 

derives du sang). Compte tenu des conflils16 sur la base juridique de la p~on de la' same 

publique (article 100 ou article 43 puis article 100A qui vise !'harmonisation des legislatioo.s 

relatives a la sanre. a la secunre, a la prouiction des consommateurs), la CommiSsion-a-semble+ 

il tente une distinction entre les prodoits agricoles (harmoniSation sur la base de 1' article 43) et 

les demees alimentaires (hannonisation sur la base de !'article lOOA). Selon le professeur 

BLUMANN, les exigences de qualite pounaient etre assurees par l'article 43, les exigences 
. . 

sanitaires par 1' article lOOA 17
• Afui de clarifier le debar sur la base juridique. Ies ridactems du 

projet de traite ont introduit la possibilite pour le Conseil de prendre des mesures dans les 

dolllllilles veterinaire et phytosanitaire ayant pour objectif la protection de la sanre publique, par 

derogation a !'article 43; a la difference de !'article 43 le Parlemenr. y panicipe par la pw Pdme 

de decision conjointe~ Mise en cause dans raffirire ~ de Ii vache folle. la Commission avail: 

suggere !'extension de la decision conjointe a !'article 43 m globo ; cette proposition ayant 

suscire. d~ retic:ences des Etats, elle a obtenn une refonte imponanre de !'article 129. Les 

16 Les directives alimentaires et v&erinaiies po!Miient rclever de !'article lOO ou de I' anicle 43. Dans des m€is cm 
23 fevrier 1988. RDyamneUni c/amseil, la Cour de Justice avait juge qne I' article 43 mnstj!J~ la base adiquau:,. 
m~me si le texte ~gxe des exigences d'in!Ocet~ « telles qne la prott:ctian des consrunm•reurs ou de la 
S311te et de la vie des personnes et des animaux "• pour tome reg!emenlalion rcla:!ive a la ~--tion et a la 
COIIUilercialis;uion des produits agrieoles, aff. 131186. .R=. 905 

17 cf. BLUMANN et V alerie ADAM • La politiqne agrirole COllllllilDe dans la tcnmnente: la crise de la« vm::he 
foUe "·Rev. trim. de droit euroiXen. n"2 avtil jnin 1997. p.246 
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« mesures » visees pomrai~nt &re des directives. des rea.,lements ou 'des decisions et desozmais 

reposer siir une base juridique autonome tani .vis a ~ des contraintes du marche agricole ~e 

des tensions que suscite la realiSation du Illlirche i.nterieur. 

2-- La reviSion de l'~cle lOO A du ttaite c0mporte deux aspects : d'une pan la prise en 

compte des donnees scientifiques nouvelles dans Ies direc:th--es d'hamionisal:ion en matiere de 

sOCurite et daDs les 1rois·dhmaines precites (dans la mestiie oii ils concemenr la realisation du 

marche interieur) ; d'amre part un encadiemeDt procedural tees strict des modalires de~ en 

oeuvre des mesures 1Jll11anmues derogatoiies (aauel article lOOA paragraphe 4). Par -aillems 

!'article lOOA n'est pas m6difie en substance en ce qui c:onceme les modalires de votation an 

sein du Conseif, la saisine di.recie de la Cour de Justice en cas d'nsa.,ae abusif des faallres (tmne 

substiroe a « pouvoirs "' ) qont disposent les Etats, les clauses de saavegarde. 

- Les propositions de la Co"\mission en matiere de sante. secw:ite, protection de l'environnemem 

et pforection des consoiT'Iinf!telliS doivent se fonder sur les faits scientifiques les plus recents 
pour atteindre un niveau de protectioneleve. De mfum: des donnies_scientifiques nouvelles en 

matiere de protection de 1' environnement penvent justifier, pour un Etar. le- recours a des 

mesures nationales derogaroires a line mestire d'hannonisation : dans ce cas ii doit notifu:t a la 

. Commjssion les mesures eJl.visagees et leur justification. _ 

Ces dispositions s' i.!iscriv9nt dans un c:adre general plus coliiillignant que ne l' etait 1' ancien 

. paragraphe 4. La question ~· etait posee de savoir si les Etals membres pouvaient mainteDir des 

di~sitions nationales -- derogaroires a une mesure d'harmonisation en attendmu que la· 

Commission Ies confirme. 

L'acruel paragraphe 4 estremanie er precise. Plusieurs hypotheses sont examinees. En premier 

lieu un Etat peut vouloir maintenir des dispositions nationales apres harmonisation 
1 8 

sur la base 

des eXigenceS visees a !'imide 36 ou relatives a la protection du milieu de travail et de 

"Le nouvean texte ne fait plus rete<ence au vote a la majaritti qualifiee par le Conscil dont on sait qu'il fut. da!ls 
l' Aete onique.lajustificalion pOOtiqut: des tllCSQ1es Dalionalc:s d&ogaroires. 
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l' environnement : il doit alo;rs les noti:lier et indiquer les riri.sons de leur maintien. n ne s' agit 

plus « d'appliquer », mais de « maintenir » des disp<)sitions donr on peur penser qu'elles 

preexistaient a la mesure d'bazmonisalioD-l..e nouvean texte a done un c:araaere resnictif. Le cas 

de !'introduction de nouvelles mesures a ete indi~ prPr*imunent : il c:onceme 

l'environnement a la lumitm: de I' evolution des donnees scientifiques. L 'Etat noti:lie a 1a 

Commission ses projets et lelliS raisons. 

La Commission dispose d'un de1ai de six mois apres noti:!icalion pour se prononcer ; l'examen 

auquel elle precede est eiargi puisqu' elle doit anssi vetifier qne les mesures deroga!ohes ne 

constituent pas une entrave au fonctionnement du marche interieur. Cette exigence JK>IIII3. 

soulever des difficultes r€.elles et i:mpliquera des azbitra.,aes judic:iaires : c:ene disposition. 

IeStrictive egalement, est ajouree aux reserves porbnt sur les disniminations azbitraires ou les 

IeStrictives deguisees du commerce entre Etats. La ~mmjssion devra se prononcer sur le 

maintien (cas general) ou !'introduction (cas paiticulier) des IDeSUieS nationales. Passe le delai 

de six mois, elles seront repurees approuvees (sanf prorogation exceptionnelle du delai). EO cas 

d'approbation de ces mesures la Commission devra sans taJ:der eYarniner s'il n'y. a.pas lieu de 

recourir ii. une adaptation de la ~esure ·d'bannonisaiion, afin de redui:re, si possible et si 

necessaire, les positions derogatoires. La Commission est invitee a reprendre !'initiative dans les 

domaines de la sanre publique ; apres harmonisation un Etat, des lors qu'il est c:onfronte a~ 

difliculre particuliere, devra informer la Commission qui examine, s'il y a lieu, de proposer des 

mesures appropriees. Le regime juridique deS derogations nationales s' eloigne sensiblexnent du 

dispositif origineL 

3. Le caractere residuel du chapitre 8 de la Section n: du projet de traire est manifeste19
• Trois 

categories de dispositions peuvent &re menrionnees. 

19 L'atticle l28§4du ttaiteCE=pone une precision sur les aspeas c:n1tmels de l'aaion COllliilliDa1ll tiDe 
DCclan!lionaDilonczui,tee=endn~dcS P.T.O.M. L'arricle 129c§l (rescmx ~)est c:aaig-f. 
Un Protocole conceroe I~ bien &re ch:s animauit. Deux c!6ciar.Dions part=nt sur le spon (colismtation d:s milieux 
sportifs) et le bCn~laL An titre des dispositioll.S ~ et finaks. le Conseil poum ~voir l'et2l-lisscmmt 
de staristiqucs. La coop6ration dou:anierc o!l2ni maimennc d= le .tine VL un aouvel anicle = ~ c!= le 
trait! CE en we de pennetire all Conseil d'~ des mesures clans le llleiDe SCIIS en=t clans le champ du c:ran:. 
A quclle plaoc ? Le pm jet De l'in~ pas. On polliil!ii !' envisager BU da!ut dn 'Iitn: 1 de la ttoisi~ patie.. line 
telle disposition est de Dalllre ~ fir;oriser la COTmD!lDB!!Wjsatjan a tezmc cf Ulle largE panie de la cwp:.:a:tinn 

' doua:ai<n: qui s • ajolllera aux text<:S et ptariques exi<l:!•ts et aux ti1MDX dn Conseil de ~ d"''Wf.:r<:. 
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I. 3.a. 0utte une reference~ region5 insulaires au titre de la cohesion economique et sociale, 

!'article 227 paragraphe z est modifie pour tenfrcompte de la situation particuliere des regions 

dites « ultraperipberiques » (DOM ~ais, ~es, Madere et iles Canaries) et non des 

seuls DOM ~- L'article 227 originel po.stulait l'applicalion integrale des dispositions d.u 

traite sur des points =rielS (libre c:irt:lllation des marchandises, agriculture, l.iberation des 

services. concurrence) et la1possibilite d'une application adaptee dans les autres domaines. Les 

affaires relatives a 1' ~oi de mer Oili condnir la cour a appliquer tres strictement la 

distinction20
• excloant ainsi une adapt!!ion gCo.ernlisEe a tous les domaines, Ii.Oll!D1T!'lellt par le 

recours a l' article 23521 stir lequel le Conseil a fonde deux decisions CODC:emant les DOM 

:fran~2- C' est dire que l' alinea 3 dn paragraphe 2 : 

« Les . insututio~ veilleronL a pemlellre le deve!oppement economique et social de ces 

regions» n'a pas ete inteqxete de tllaDiere an!Ollome par rapport aux alinM5 prPchlents. nest 

vnU que la reference a !'article 226 qu'il comportait (tn= de S<!UVegarde pour Ja penode de 

ttansition) n 'y poossait guere, 

Le nouvel article 227§2 permettra au Conseil, staroant a la majorite ~€e et apres 

consuitation du Parlement europeen, d' adopter des mesures specifiques qui devront ~er· 

· l'integrite del' ordre juridiClJle comm•m•m•ire, y compris le IllliiCbe interi~ _ La specmctte dn 

regime applicable aux DO:M :fran~ disparait au profit d'un ensemble plus large. Des mesures 

differenciees paraissent toutefois inevitables. 

3.b. La lutte centre la fraude portant atteinte aux interets f"manciers de la 

Communaute, objet de Farticle 209A dn ttaite, est renforc€e dn fait que les redaaeurs dn 

"' CJCE, Adminisrrarion des dDUan£s c/Legros, 16 juillet 1992 a.'f.. C-163190, Ret:. I-4625 ; CJCE. Lar.cry. 9 
aolit 1994. aff. C-363193. Rec."!-3957 

21 cf. Loic GRARD, Les ~ents d' omrc-met apres Maasilicht, avant \a CIG, IappOit an colloque c!u Ha"<e 
' -· . sur \a Communame europeenne et les I1:!SSOUittS des DOM \a parallze} · --

" En i:e qni eoncerne les entices espagnoles et portl!g3ises. le fondetnent juridique est contenu dans 1es a= 
d'adbesion. 
"'Ces mesures concetncront auSsi les politiques communes. Le Comeil devra teDir compte des~ 
enumeres par le te;tte p=i tes<{u!>ls : les politiques doo:mi~ et <X!IIIIIlaciales, la politique fiscrle, ragrio!lmre 
et la p&::hc.les aides d"Ew. r·~ 2W( fonds ~ 
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projet ont tire certaines consequences de la jurisprodence de la Cour, ce qui n'aVait pas eze fait 

lors de la redacti.o!l du 1raite de Maastricbi"' ; re paragraphe 1 du nouvel. article appi:ne des 

mesures « 4i,ssuasives, offrant une « protectio11 effective». Par ailleurs le poliVoir de la 

CommU!lallt6 d' €dieter une sanction adminisiiative avait eti admis par la Cour daDs Ies cas ou 

.l'application des droits nationaux De permet de parveilir a Ull regime uniform~ ; d'oil.la 

reference du nouveau texte a une « protection equivalent~: » da11s les Etus membres ; mais 

l'arricle 209A en projet ne contient aucuoe reference directe a des sanctions communcmtaires. 
. . . 

mBIDe administral:ives, et' traduir expl.icirement le principe de l'autonomie proceoJHrale 

narionale26
• 

Les teXtes precedemment adoptes en 1995,. tous deux relatifs a la protection des interets" 

· finwciers de la Commtinante, n'etaient pas fondis sur !'article 209A. Le premier, un 

reglemenfl' fonde sur !'article 235, insrimait en cas d'iJ:regularites le.~ de certains 

avantages per~ induemenJ; et des sanctions administratives prcprement dites (amendes, n:ttaits 

. d' agrement, pertes de cautionnemenL .. ). Le secoDd, une convention2S, visait specifiquement 1es 

hypotheses de fraude - definie avec precision - ; il etal! fon~ sur l' article_ K3 du titre VI sur la 

cooperation dai!s les dcunaines de lajnstice et des affaires interieures et appe1ait des SaDctions 

pen ales de la part des Etats (y compris ·des peines · privarives de libene) rout en renvoyant i!Il 

droit penal national29
• C' esr1dire que l' article 209 A n'a pas ~ d'application. 

A I' occasion des travaux priparatoires, le Parlement europeen a mainrenu sa position en faveur 

d'une directive de coorclin;aliori et deroande l'inserti.on d'un article pemtettmt d'adopr.er une 

directive d'barmonisarion des regles penales. La Commission avait propose Ull renfon::ement 

"' CJCE, 21 sep!Cmbre 1989, Co~n dGrece, aff. 28/89, Rec.. 2965 

25 CJCE, 27 octobre 1992, RFA dCo1711nUsiD11, aff. 240190, Rec.l-5383 

26 §4 : « Ccs mesures ne con cement pas 1" application dn droit piDal naiional et 1' administration de la justice dans 
les Etats membtes». . · 

n RCglemei:..t du Conseil n"2988J95 dn 18 dfremhre 1995 OOCE n"L31211 du 23 dec. 1995) 

"'Convention dn 26 juillct 1995 OOCE n°C316 dn 27 nov. l995). Elle n'est paS encore en Yiguenr. 

,. Pour une critique de ceae c!ualiu; inslrumenlalc et des ambigliiles qu· ellc cawporte quant a!' ~on a la 
fraude, cf.lacbionique de Yvei. GAUTIER etAnne RIGAUX. Europe. n"3 maiS 1996. p.l et sniv. 
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des bases et instruments poUr !utter conne la ti:aude30
• -La nouvelle ID.OilbJ:re de !'article 209A 

remet au Conseil. statuant selon la procedure de I' article 189B (done a la majOiite qualifiee et en 

co-dicisio~ avec le ParletnentY'. le pouvoir d'adopter « les mesures n&essaires .. ·. en ~e · 

· d' offrir une protection effective et equivalente dans les Etais membres "• tani: en ce qui conceme 

la prevention de la fraude que la Ium: contte cette fi:aiide. On pem·pensei que la nouvelle base 

juridique pouaait pezmettre !'adoption de directives c:onn:mmautaire d'barmonisarion m.ais 

I' exercice s' avere difficile au re.:,<>ard de l'autonomie ~ dont dispoSent les Ela!s'"2- . 

3.c. Loin du grand clebat pblitique et ideologique sur la modification eventnelle de !'article 90, 

il est insere dans le traite un nouvel article 7D qui reconnait le bien-fonde des services 

d'interet economique general, qui. font panie des "<lleurs COIIliillliles et CODiribuent a la 

cohesion sociale_ et territoriale de !'Union. Une Declaration annexe renvoie a la jurisprudence de 

la Cour de Justice; comtne r avait fait la Coiiirnission dans sa cornmnnical:ion du 11 septembre . 

1996 relaii.ve' 8ux se~ces d'int6et general ·: la D6claiati.on fait rer€rence anx « services 

publics .,.33.Le nouvel article 7D ren,voie aux articles 77, 90 et 92. ll poumlit s'averer utile, en 

tant que principe texmel du traitC, · notamment dans l' application du xegJ.einent sur les 

concentrations. . 

ID • La subsidiarite et la transparence. 

1 • Le pro jet de traite comporte un Protocole sur l' application des principes de 

subsidiarite- et de proportionnalite ; a ce Protocole a ete ajout€e une Declaiarion qui 

con.finne la declaration n"l9 rclative a !'application ciU. droit comin•mauraire -priddemment 

annexee au traite de Maastricht, et reprend les conclusions du Conseil europeen d'Essen (9-10 

;o cf. Rapport de la Co!ll.!llission pour le groupe de ~on ~rel, p37 

31 Le nouvel article lnstitue la eonsulta!ion de ]a Cour des e<>mpres 

"'Surl'ensemblc de la question. HeDriLABAYLE. cbronique. Europcn"3m= 1.995 · . 
33 Un Ptotocole n:cozm3it le linancelllcnt public des services publics dcradiodiffus.ion a ~on qu"il n"aifecte 
pas les e<>nditions des 6;b:mges et de la concmrcno:. Une Declaiolion parte Stir Ies ec.bli=eJ!lS de i:::redir de ~-oil 
public en Allemagtic. 
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d6::embre 1994) ; a c:eiie occa.siou, .apres avok CMIIIin6 le premier rapport annuel sur 

rawlication dn principe de subsidiariti prisen~ par la Commission. le Conseil europeen avait 

indique que la« mise en oenvte au niveau adminiSttatif du droit coiilliiUilliUtai doit en principe 

continuer de relever des Etats membres, sans prejudice des comp<5teuces de surveillance et de 

contr6le de la Commission». La D€claration ajoure une reference. implicire au principe de 

1' autonomie institutionnelle des Etms Dleiilbres puisque la mise en oeuvte iioit incoiDher anx 

Etats « conformement a km regime constitutionnel » et comporte Ull rappel des bases 

juridiques des pouvoiis de la Commission. a savoir les articles 145 et 155 du t:raite CE.. 

Le Protocole lui-m!me s' inso:it dans la meme ligne ala sur.e de plusieurs propositions €m_ an ant 

·des. institutions on des organes*, des Etms et dn groupe ck retlexion sur la C.LG .. C'est en 

. effet une ligne consrante qui a ere adopte face a des positions pazfois nettemem trancbees. Un 

premier groupe, le plus noiiibreux, etait en faveur d'une clarifirntian du IJiinciPe de subsidiarire 

sans modification de sa substance ; d' auttes - doirt le Comi!!> des regions et r Allemigne -

soubaitaient une modjfi!"J!tion de son contenu atin de parvenir a une repaxtition plus. claire des 

competences de la Coi!llliunau1i et des Etals, voire . a la suppression de certaines des 

coropetences actuelles (ou virtuelles) de la Comrrnmaute. Pour certa.i:ns, il n'etm pas nw ssaire 

d' ajouter de nouvelles dispositions sur la subsidiarite. 

La C.,;mission a:vait donn.Sle ton dans le rapport qu'elle a presen~ an Groupe de refl.exion le 

10 mai 195535
• Elle se retere a !'article 3B alinea Z, sans proposer sa lllOdification; elle ne fait 

pas reference a !'article 235 (dont cenains avaient propose la suppression all nom de la 

"Le Comite des regio!!S avait iidoPti une position tres av:mcee : il ptoposait que le pcincipc de S1lhsidimiti DC 

soitpas sealcmentun m6c:anis!lieJ:igulatearde l'exerc:icedes W"lf""= parmgees entre la C<>mmnn~ et les 
Etats I!lais un crit~ de parta,ce des C<liiiJ>'len= enne la CommUllallt6, tes Etats & les coi!ectivites infra. 
Ctaz1ques. Les comp&ences de ces dmlil:res etmt Iigies par les .tegles ccnstitmioDDelles nill:iona!es, sa position 
appelaitl'etablisseillent d'une liste des cornp'W=s de la CoJrtmunaute & des Ews. Le Comite sovbaitait ilre 
eonsulte SUJ" 1' application du pcincipe de suhsimariti et reptellait Ulle demande pn'n'drnmrem EIDise par le 
gouverneillent allemand. de saiSir la Cour de Justice en cas de \iobllion du prindpe &-sllhsidiar:iie. cf. M.F. 
LABOUZ. L. BURGOGUE-LARSEN et Th. DAUPS, Le Comitf des xCgiom : "gardie:n de la subsjru.,;re? "• 
Europe. oet. 1994 cbron, n"7, pl-14 

35 Rapport de la Conmrission, europa:n poor le giil1lp" de re&xion, Ofiia: des puhli=ions ofiic:ielles d:s 
Conununann:s ~ L-2985. Lu=nbo~ 
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subsldiarire, ce qui induir une confusion entre 1es c:ompetences de la Communaute et 1es 

pouvoirs du Conseil) ; elle ne Ietient pas l'bypothese d'une liste des competences exclusives de 

la Communaute. En revanch.e elle reprend les conclnsions du Conseil emopeen d'Edimbouzg 
- - - -

(11 et 12 dea:m!m:. 1992) et de I' accord interinstitlllionnel du 29 octobre 199~ sur 1es 

procedures de mise en oetme, el1e confinne la pzatique indlquee dans ses rapports anteriems 

sur I' application du principe de slibsidiarite rant en ce qui conceme ia legislation future que la 

. legislation existan.te. et 1' ecouie des Et.ars membres. 

An sein du Groupe de re:flexion. les debais ont parte sur l' adjoriction anx contrOles existmls · 

d'un controle politique a priori qui poutrait etre exerce par·les _ parlements nationaux'" ou par un 

Comite consultatif parlementaire compose de iepreseDtants des parlements nationanx (idee d 'un 

« cenacle de la subsidiarite » ), ou sur un contr6le juridictionne! renforce. 

. _ En definitive, le Protocole sur l' appliG!lion des prizzcipes de_ subsidiarite et de proportionnalite 

constitue une codification (etun developpement) des conclusions dn Conseil d'Edimbourg et de 

1' accord intetinstitutionne! du 28 octobre 1993 en leur confetant une valeur juridique 

incontestable. Dans l' ensemble, leS novaii.ons sour Jjmitko; a quelques propositionS. Ou!re la 

. reference au « maintien in~gral de 1' acquis coiillllUDlllitai »' la subsidiarite ne do it poro:r 

atteinte aux principes enances par la Cour en ce qui concerne la relation entre le droit national et 

1e droit COIDIIllllla1lt ; la · subsidiarite doit ene appreciie (de maniere ascendante ou­

descendante ) en fonction des cirt:onstances ( « cona:pt dynamique ») ; la justification d'une 

proosition legislative- commimantaire doit s'appuyer sur des indicateurs qualitatifs et, si 

possible, quantitatifs. Le Protocole fixe des lignes di:rectri~7 quant aux justifi~ons de -

,. Le proja dt protocole sur le role des parlezru:nts natiODallX prevoit seulement, ontte une amSion!lion e 
l'infomlation dc:stinee a o::ux-ci, qw: la COSAC pomm adresser aJJX instimtions wate contnl>utio:D..- no>zmmem 
en ce qui==~ l' applicarion do principe de subsicfiaritl!. . --

n Asavoir: 
- la question re vet un aspect tnm~tional · . · · · _ 
- une aaio11 u niveau na!ional contttdlt lcs exigeru:es du aaite {cf. la cohesion ecooomique & sociale, les 
restrictions ~ ~ les distozsions de concauertCL) de I!l!;ne qu'tmc ahsena> d' as:tion de la Com••••••H'''" 
- une action commWialltaire presl.nte des 4Y3Il1li,OCS manifestes en Illiso:n de ses ditnensions ou de ses effi:ts. 
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I' action communa,rtaire. Cette action se traduit par uae preference pour les direc:t:i.ves-adre et 

laisse une placC aussi large que poSSible pour les decisions nationales-

Au plan des principes. le Protocole xappelle que. si la Communame renonce a une action. les 

Etars restent tenus par l'ariicl~ 5 CE. Sur le plan financier, la Commission devra foumir une 

explication qwmt au financement par le budget comrnnnamaizt: et limiter les charges i.nrombanr a 
la Co=unaute, aux. goli'IemeJllents ou aux operateurs economiqoes ; cette disposition est plus 

souple que celle di.te de la« sUffisance des moyens ». proposee par certains Etats, qui pauvair 
s'averer dangereuse ou inapplicable. Sur le plan institntionnel, le Parlement est infon:Il6 par le.· 

Conseil de sa position sur 1' application de 1' attic: le 3B du traiti. 

Au total on peut parler d'une consolidation du principe de subsidiarite, assez eJ.oigi!ee des 

quelques projets. ambitieux Dlais ale.aroires, qui avaient ere presences par Certains. 

2 . Le tenne « transparence » avait ere inscrit, de maniere assez vague, dans une 

Declaration relative au droit d' ru::c.es a 1' information incluse .dans 1' Acte final du traite SW: 

!'Union europee~ Sur cette base la Commission a pn'senre, dans les deJ.ais. deux 

COllliiinnications les 5 Jllai et 2 juin 1993 qui out conduit a 1' adoption d 'un « code de conduite 

concemant l'acces du public .aux docomenrs·du Conseil et de la Commission39 
, 

Si le code posait le principe de l'acces aux documents non publies, i1 comportait la mention 
. 

d'exceptions visant a preserver des interets publics ou prives ou l'effic:acite dn processus 

cJecisionneL On rappellera que la cJecision rommnnantaire dans le traite c..E. troli'Ie ses origines 
. . . 

dans un exercice de pure negociation au sein du Conseil qui n'a pas disparu. a l'heure acorelle en 

depit de !'insertion du Parl.einent europeen dans le processus legislatif et de 1' extension du vote a 

la m.ajorite qnalifiee40
• Le code a ere complete par des decisions du Conseil et de la Commission 

" La Conference estimc que .. la ~cc du processus dicisionncl renfon:e le ~ d!m~ dos 
lllstitutions ... (Ellc) reco=an~ que la ~on= an Cnnset1, an plus laid en 1993, un rappart Sl!r 

di:s m- \isant a acaoitre 1; ..us du public a ]'information donr di~ les institutions ,_ (Dt'dm:Jinn 

n•17). 

,. Code de ccinduite 931730 CE..6 die. 1993. JOCE L340, 31 dt<:embre 1993 

"'cf.l'excellCIIIartic!e deF.I.AFAY, L"accis anxdocumenls du Conseilde !'Union: ~a tllle 

problo!nlatique de la tra:nSpaie!le£ en droit =liil2.lltaire. Rev. trim. droit eurnpecn. 1>
0 1 1997. p.37 a 68. 

nota!Dment p.4l · 
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relative a l'acces du public a leUIS propres documents et UDe declaration relative aux proces­

verbaux du Conseil en quaiite de legislateur, ~ que_ le Conseil ait modifie son reglemem 

- intirieur41 
• 

Saisie par ie gouvemement neerlandais, la question a ~ posee devam la Cour de Justice de 

savoir si I' article 151§3, selon lequel ... «le Conseil aii€te son reglement interieur ,, 

_ constituait une base juridique adequate s'agissant d'un priDcipe general du droit comrnDDauraire 

qui potttrait Stre degage Wlt a partir des droits fondarnentaDX comrnnns aux Etais membres que 

de la niu:ure riwme de la c;Oriunun~ La Cour n'a pas soivi le requ6ant sur ce point; eDe a 

considere que le Conseil d.etenait ce pouvoir d' organisation inteme "' tant que le 1egislateur 

coilli!lunautaire n'a pas adopte une reg!emennuion gfuerale sur le droit d~acces du public = 
documents detenus par les instirutions commonauraires , <l, tour en admet:t:lWt que la decision 

- 93n3 1 produit des effets juridiqueS a I' egard des tieis. 

n n' est p;!S- surprenant que la Conference intergouveroementale se soit sai.sie du probleme, 

COilli!le 1' avait recoi!llllallde la Commission dans son rappoJt pour le Groupe de reflexion : 

« Ouvertnre et transparence panicipent de la democratie et de la citoyennete ». 

L'insertion de la regie de la transparence a conduit a une triple modification. En premier lieu une . 

modification symbolique du fait de !'insertion du «respect do principe d'ouverture, clans 

!'article A 2e alinea du tr.rite sur !'Union. 

En second lieu !'elaboration d'un article 191 A dans le traiie C.E., assurement mieux placi que 

dans ~propOSitions iiJitiales (article 192A). Le nouvel article etablit clairement un droit d'acces 

aux documents ·des ~on.S pour les citoyens de l'Union (et les personnes tesidarit ou ayant 

leur siege) ; il reVient au Cqnseil de fixer 1es principes et les limites de_ I' exercice de ce droit clans 

un de1.ai de demt ans, selon la procedure de drosion conjointe. Le reglement interienr de chi!que 

institution componera des dispositions sp6;ifiques relatives a cet acces. 

-La question sensible et.antattac:b& aux dN".mnents du Conseil, une troisierne mndificarion est 

intenrenue dans le champ de I' article 151 paragraphe 3 du t:rai:te C.E.'3• Repmrmt la distiru::ti.on 

deja ~tablie en 1993 entreles aCtivi.res legislaiives etles activites politique du C9nsell.le CoiiSe-il 

•• Oicision93ml CE du 20 dtcembre 1993 (idem) sw-l'acces du public anx documents du Con.sei1. 
"'CJ.C:E~ 30 avrill996, Paft-Bas c/Consdl de !'Union e:uopier.r.e, aff. C-58194.-Rec. 1-2186 
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devra fixer les hypotheses oii il agit en tant que legislareur. «tout en preservant l'effic:aQte de 

_son processus de prise de ~ecision >> ; ceiie I.imi.te., qui pesera sur l'elaboration du futur 

reglement interieur, pounait tmeTobjer d'un comrole juriclictioi!lleL Cependant le futur ttair.t. 

contierit une directive texruelle importante ; les resultats, les explicalio~ de vote et les _· 

declarations inscrites an proces verbal SOD.t rendus publics, rPmrisanr d'aur.allt li tuarge de 

confidentialit:e des travaux legislalifs_ 

Ces solutions n' ay ant pas suscire l' enthousiasme des Erars membres.l' article 191 A, en ce qu' il 

concem.e le droit general d' ai:ds aux documents, a ere complere par une Declaration de la _ 

Conference selon Jaquelle un tEtat pomra deman~ a la Co!nmission er au Conseil de ne pas 

comm~quer a des tiers an d.OcomeDt e!ll2llant de cet Et2t sans son accord prealable. 

3 - Une Declaration relative ~la qnalite redactionnelle de la legislation cormnimamaire 

reprend l'idee d'une clarific;pion de la legislation communautaiie ei renvoie a -la codification 

. officielle des textes ouverte par 1' accord interinstimtionnel du 20 d€Q:mbre 1994. _ 

; 

"'et non pas seulc:mentdu parapaphe 1, couune l'indique le te= do projet.. _ 
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Colloque T.E.P .S.A. • College d'Europe 

Bruges, septembre 1997. 

Amsterdam, et apres ? 

A. Un bilan mitige 

I. Le titre de la presente session invite a faire une "general evaluation" du traite d' Amsterdam. 

Compte tenu des multiples prises de position et des lectures differentes rnais assez 

generalement peu enthousiastes qui out ete proposees par les differents orateurs, nous nous 

limiterons a quelques observations, avant d'enoncer quelques questions qui se posent. a 
notre avis, a !'Union europeenne en cene fin de siecle. 

2. Malgre les affumations optimistes a cet egard, le traite d' Amsterdam ne compone pas de 

message clair. 

Suggerer qu'apres I' Acte unique europeen (achevement du marche interieur), le traite de 

Maastricht (UEM), le traite d' Amsterdam serait celui du "Social rebalancing" (E. Brock) ne 

nous parait pas refleter la realite. 

Si on peut noter quelques touches de "rouge" (rose) et de ven (pale) dans le traite, I' accent 

social nouveau, sans etre insignifiant est, en particulier, pour ce qui conceme le titre VI A 

sur I' emploi 

· arnbigu quant a sa philosophie (cf. art. 109 N); 

· complexe quanta ses procedures (cf. art. 109 Q 3) et bureaucratique; 

• limite quant a ses moyens. 

3. Plus generalement, le trait!!· n'est pas. a la hauteur des necessaites' ambitions en ce qui 

conceme 

• I' elargissement : les chefs de gouvemement n 'etaient pas prets a aborder de front les 

grandes questions; 

- la securite, la justice et la libene : des intentions louables et des aspects positifs ntais le 

message est enfoui dans les reticences, les arriere-pensees et les derogations. Le professeur 



·.~ 
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Frangakis au vu de la variete des 'regimes applicables a evoque un reglement apres divorce 

plut6t qu'un chapitre constitutionnel. On notera une clarification de !'instrumentarium en 

ce qui conceme les dispositions restant dans le 2e pilier et le role parcimonieusement 

reconnu ~ la Cour de justice; 

• la PESC : des avancees reelles mais aucune garantie d'efficacite des mecanismes mis en 

place. Les interpretations les plus diverses sont possibles en ce qui conceme la portee des 

dispositions relatives aux modalites de prise de decision, au role du Secretaire general et ~ 

la cellule d'etude et d'analyse. L'identite europeenne de defense reste dans les limbes; 

• les clauses de differenciation : dans le premier pilier, il y a tant de garde-fous et de 

limitations qu'on peut s'interroger sur la possibilite d'y recourir effectivement; dans le 3e 

pilier, il y a deja une differenciation qu'on peutjuger sinon excessive du moins maximale. 

4. 11 y a toutefois 

· des avancees institutionnelles : elles sont reelles notamment en ce qui conceme le 

Parlement europeen (arnpleur du domaine de la codecision et simplification de la 

procedure) la legitimite accrue_ ~e la C::ommissio~-~t le role de son president ainsi que des 

cas significatifs mais trop peu nombreux d'introduction du vote a la majorite_9ualif!ee; 

- des progres sur le plan de la symbolique (respect de la democratie, droits fondarnentaux, 

non discrimination, charte sociale, etc.); 

· nombre deA~positiol_l~pecifiq'.'._~ interess~tes pour le citoyen (~te publiqu5. art. I~; 

communautarisation de la lutte contre la fraude aux interets fmanciers communautaires, . -
art. 209B; transparence deS ac!es des institutions politiques, art. 191 A; protection a 
l'egard du traitement des donnees ii caractere personnel, art. 213 B, etc.); 

·de nouveaux instruments, dont on a souligne les limites, mais qu'il faudra utiliser en 

donnant aux dispositions qui les creent, une interpretation dynamique au-dela de leur lettre 

restrictive (nouveau titre m A sur les vis~. l'~i_le, !'immigration et les autres politiques 

liees ~ !'immigration; titre VI A relatif a l'emploi; nouveaux articles 117 a 120 sur la 

politique sociale, etc.). 
·-~--~ ···-

5. Devant un tel bilan, plusieurs voix s'elevent pour disqualifier les conferences 

intergouvemementales dont Maastricht et Amsterdam ont ete !'illustration. "No more 

overambitious !GC", ecrit Peter Ludlow, souhait que partagent ceux qui considerent que 

Maastricht voulait aller trop loin, trop vite et qu' Amsterdam a ete paralysee par I'ampleur 

de I' agenda. 

Pour d'autres, comme le P.E. ou le Mouvement europeen (M.E.), c'est la procedure · 

diplomatique, intergouvemementale · de la CIG qui est condarnnee. Ainsi le M.E. exprime-
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t-il, dans sa resolution de Lisbonne'dii 12juillet 1997, la conviction que la procedure 

actuelle de revision ne perrnet pas des avancees substantielles de la construction de !'Union 

a Quinze et que la reforrne necessaire a I' elargissement sera vouee a I' echec si elle est 

menee- exclusivement- au niveau intergouvememental. 

D'aucuns en viennent a proner, en defenseurs parfois inattendus de !'integration europeenne 

de type federal, la non-ratification du traite d' Amsterdam. Je crois que le present colloque a 

montre, une fois de plus, que cela serait une erreur compte tenu des aspects positifs dn 

Traite, qui sont reels. 

Mais I' on doit reconnaHre que particulierement la oii le Traite sera sournis a referendum les 

gouvemements devront faire un effort plus grand pour vendre le traire aux citoyens que 

celui qu'ils ont foumi pour aboutir au resultat d' Amsterdam (cf. The Treaty of Amsterdam: 

Neither a bang nor a whimper, Common Market Law Review, 1997, p. 767-772). 

Et cependant, il faut que le ti:aite soit ratifie. Declencher une crise politique dans les 

prochains mois, loin de provoqtier le sursaut salutaire, ferait tomber a I' eau le passage a la 

3e phase de I'UEM. I1 faut meme aller plus loin et dire que, a supposer le rejet du traire 

d' Amsterdam par l'un ou I' autre Etat membre, il n'y a pas lieu d'hesiter a continuer -

provisoirement ou non- sans luic 

B. L'apres Amsterdam 

Comment envisager l'avenir? 

D y a certes lieu d'exploiter au maximum les nouveaux filons qu'offre le Traite mais comme 

pour Maastricht, la mise en oeuvre du nouveau Traite risque de se voir eclipsee par les taches 

irnportantes auxquelles !'Union doit faire face. 

L'U.E. se trouve, en effet, confrontee avec un nombre important d'ecbeances qui ont motive 

!'Agenda 2000 de la Commission. Le debat qui vient de s'ouvrir a leur sujet- oii les enjeux 

fmanciers semblent dominer le reste, est a !'image de la CIG: il trahit I' absence de vision 

commune aux negociateurs sur l'obj~tif de !'integration. En I' absence de vision globale du 

devenir de !'Europe et d'un large debat public, I' Union serait condaronee a avancer dans un 

grand vide politique et conceptuel et le soutien a la cause europeenne d'une opirtion publique 

de plus en plus desorientee serail des\ine a s'affaiblir ulterieurement, nous dit la declaration 

precitee de Lisbonne du Mouvement eu.ropeen. 
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Dans cet esprit, nous soumettons a discussion les questions suivantes qui nous paraissent devoir 

animer la reflexion relative a !'integration europeenne: 

I 0 N'est-il pas evident que !'Union europeenne a besoin de voir reatfumer les principes 

fondamentaux qui I' anirnent ? 

Le Traite d' Amsterdam apres celui de Maastricht a fait des pas significatifs dans cette 

direction mais les citoyens de I'UE ont droit a un message clair et structure, objet d'one 

garantie juridictionnelle sans lacune. Jt:s principes de repartition des compe.tences entre 

Etats et UE doivent etre synthetises. La_simplification et la democratisation des procedures 

doivent etre poursuivies. Comment faire cela autrement, confonnement meme aux principes 

de la Communaute de droit, sans !'elaboration d'une Chane constitutionnelle? Celle-ci doit­

elle remplacer les traites ou s'y superposer? 

2" L'elargissement aux PECO et a certains Etats du Sud constitue un bouleversement sans 

precedent pour I'UE. Est-il pensable d'accepter la perspective d'un passage a plus de 

20 Etats Membres en s'orientant vers une c_Qnception restrictive des amenagem~nts a 
accomplir? 

3° Peut-on admettre que I'UE renonce a definir une strategie propre en matiere d'architecture 

europeenne de securi_~! en remeuant de facto chaque jour davanta!le son avenir a cet egard 

entre les mains des Etats-Unis ? 

4° L'autonomie financiere par les ressources propres a ete depuis les traites de Luxembourg et 
-;---· . .. -

de Bruxelles une des caracteristiques les plus remarquables de la Communaute europeenne. 

Est-il admissible de se resigner au deperissement considere comme ineluctable des 

ressources prop res traditionnelles et de s' en remettre aux contributions PNB qui soumette~t 

I'UE en fait, sinon en droit. au bon vouloir des Etats~_!!eJ~_p_~ures nationales avec .... -- . . . . -- -

le seul correctif du recours possible aux procedures d'infraction? Peut-on purement et 

simplement refuser le debat sur le developpement d'une fiscalite europeenne ? 

5° Est-il raisonnalile de pe~tuer, a cinq ans de !'expiration du tt:aite CECA et en feignant 

d'ignorer la mise en veilleuse d'Euratom, !'existence de trois Communautes avec trois 

personnalites juridiques, tout en creant un flou anistique sur les developpements eventuels 

d'une personnalite juridique de I'UE? _ 
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Peut-on continuer a ignorer la necessite d'une politique de l'energie defmie selon une seule 

procedure efficace et democratiqu: au niveau de !'Union? 

6° Comment resoudre autrement .que, par des formules pragmatiques, la n&essaire edification 

d'un pole economique, efficace et democratique, en symetrie avec la constitution du piile 

monetaire et comment assurer que dans une construction ii deux vitesses de !'union 

monetaire, la projection exteme de cette union soit assuree? Faut-il se resigner ii l'inegalire 

defmitive de !'Union europeenne par rappon ii ses partenaires dans ce domaine ? 

7o Peut-on continuer ii s'en remettre ii la procedure de I' article N du traite qui eXIge 

l'l!rl<Ulimitede~gguvernements pour l'adoption_de_t@i~t l'unanimite des 

Etats pour leur ratification ? 

Faut-il se resoudre defmitivement soit ii !'elaboration de textes satisfaisants, avec !'octroi 

d'exemptions (cf. Maastricht: protocole social et protocoles relatifs au Royaume-Uni et an 

Danemark pour l'UEM) soit ii !'elaboration de textes en ~ii des necessites pour eviter- sans 

necessairement y reussir - des opting out, qui brisent la solidarite communautaire ou creent des 

distorsions de concurrence ? 

Peut-on admettre que la technique qiplomatique de negociation de.'i traites intemationaux soit 

utilisee pour I' elaboration de textes auxquels le caractere constitutionnel peul difficilement etre 

refuse ! 

Comment, des lors, defmir une procedure ii la fois democratique et efficace pour la revision des 

traites communautaires, dans le res~t des droits de la minorite? Peut-on durablement refuser 

d' aborder cette problematique, comme avait deja tente de le faire le pro jet de traite sur I' Union 

europeenne en 1984 (projet Spinelli; art. 82). 

On peut, considerer que ces questions- toutes ou la piu part d'entre elles- soot difficiles. ll est ·-
difficile, a notre avis, de nier qu' elles se posent vraiment. 

·Jean-Vicior LOUIS . 
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The Amsterdam Treaty is cenainiY a ·milestone in the evolution of the integration process. 

Its successes and f.Wures Will be a ClUcial factor for the future of the European Union, 

which is also being deepened by the EMU 3Ild enlarged by a yet unknown number of 

applicant countries. The way the new articles will be applied, used and managed will 

decide how the Europeans are able to tackle 'vital' problems of their politicaJ economic 

and social system. 

-. (2) _ ~he ~terdam Treatydcfies ~~-and simple anatomy, analysis and assessment. 116 · 

new articles, 13 protocols and 45 declarations (ifJ counted correctly) need to be discussed 

in view of their contribution to increase 

·':'~ a) the effectiveness of the Union to tackle major problems ahead: Did the Amsterdam Treaty 

· create or reform instruments for the Union's institutions in different policy fields? 

b) the internal efficiency: does the Amsteroam Treaty offer new or extended possibilities for 

the institutions to achieve reasonable results within a reasonable period 

c) the legitiltiJlC)I of the Union: does the Amsterdam Treaty reduce complexity, _oncrease 

transparency, promote parliamentary participation and democratic accountability? 

After a first check of the document several different assessments can be made. No single 

overall ~!Valuation seems to be possible. 

(3) Analysing and assessing the treaty provisions we must be careful not to fall into any of 

these m.dhodological traps: 

a) we should not trust our emotions immediately after 'the end -game' in Amsterdam: Neither 

the disappointments over what has not been solved (if only this or that head of 

government had acted differently at a given moment, if they would have had more time 

etc. . .. ), nor the surprises in regard to what has nevertheless been achieved (never 

expected this or that formula) arc helpful in analysing the possible impact on the future 

Union. These kind of issues should be left to historians. I dislike rhe debate about half 

empty or half full glasses 

b) Similarly, let m not talk about 'winnus' and 'losus'. We are not referees at a beauty 

contest. 

2 



c) We need to be careful about our yardsticks when applying the criteria. To compare the 

result of Amsterdam to an optimal model or ~en an utopia (that is quite often deduced 

from constitutional concepts of late 19th century lawyers) might blind us to the relative 

progress or possible regress. 

(4) The task of a workshop like ours might then be: 

a) to broaden our views by offering competing readings ('lecturesJ of the text; I will present 

four alternative general interpretations which are deduced from integration theories as 

developed especially by political scientists. 

b) to make a first impact analysis of the new proVJswns m view of the three criteria 

(effectiveness, efficiency and legitimacy); such an effort must necessarily be a speculative 

test or an educated guess. In this attempt we should also not follow too closely what the 

'treaty architects' tell us they wanted to achieve with one or the other provision. As with 

the use and application of constitutions the founding fathers' own considerations become 

quite soon irrelevant in different political constellations with new countries and actors. 

c) this discussion should be more than an ivory tower exercise; it should lead to concrete 

sugg~ns how to best apply the new provisions (as most articles are open to different 

interpretations and practical regimes) and what might be necessary to reform during the 

next 'window of opportunity'. 

11. The Amsterdam Treaty in Theoretic.a! Perspective: Four Sets of Possible 

Explanations and Predictions 

In this dynamic approach, we might start with four views of how the process towards the EU 

and beyond has evolved and will develop Insights to integration-related theories and images 

are linked to different readings of the Amsterdam Treaty. 

a) From the neofunctional or neofederal point of view, we would expect linear growth, i.e. a 

rather smooth process 'upwards' to some sort of final stage of a 'federal union'. In contrast 

to the traditional federalism of the original Spinelli version, constitutional projects such as 

the Maastricht Treaty do not provide for qualitative jumps but constitute incremental steps 

forwards. The historical changes of 1989 do not reduce but demand even more federation­

building. The Amsterdam Treaiy-wouid-be another step within this process. 

'd"~;.~J~~ ... y~ 
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b) In a view linked to governance theory the pendulum thesis as'sumes some kind of cyclical 

up and down between 'fusion' and 'diffusion'. With Maastricht as a more permanent fixture 

this to-ing and fro-ing leads to an 'unstable equilibrium'. The Amsterdam provisions would 

be characterised again by a mix of ups and downs. 

c) Expectations based on realist views might stress that the geopolitical revolution of 1989 

and the subsequent radical transformation of the political context leaves west European 

integration as a child of the Cold War. From this perspective, the Maastricht Treaty was 

already outdated at the time of its signature. For this reason we would need w find clear 

traces of decline and disintegration that would ultimately lead to the return of the 

traditional nation-state. Amsterdam would signal a clear step of strengthening the member / 

~ states by reducing the powers of supra national bodies. 

d) My own argument is that we can "'~tness longtenn trends if considerable structural 

growth and differentiation, which are sometimes overshadowed by cyclical ups and downs. 

The major feature of this process is a 'fusion' of public instruments from several state 

levels linked with the respective Europeanisation of national actors and instirutions. For 

some. kind of verification, the ivnsterdam Treaty would have to demonstrate that member 

states use the EU for solving key problems and simultaneously strengthening their own 

involvement as those of supranational bodies - as some kind of 'agent' for their overriding 

long term interest. 
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IlL A First Impact Analysis: A Speculative Test 

1. General Assessment 

(1) The Amsterdam Treaty is not a constitutional saui qualitativ into a new era of the Union, 

but it is in many ways a continuation and reinforcement of fundamental ll'ends of post­

war integration history. As such it is part of a medium term 'moyenne duree'. The major 

feature is an impeifect communitarisation in terms of the scope of policy fields, transfer 

of competence and instruments, as well of increasing the role of supranational bodies. 

2. Scope enlargement 

(2) One integration indicator is scope enlargement. The Amsterdam Treaty has again extended 

the Union's areas of policies to the level of a state-like agenda There are nearly no 

subjects of public interest, no national 'domaine reservee' that remain outside the Union's 

objectives Seen from a historical perspective this extension is remarkable, given the 

difficulties to get the term 'defence' into the treaty and looking at the beginning of the 

Trevi group. 

(3) With its amendments the Amsterdam Treaty forms a tryptychon with the SEA and the 

Maastricht Treaty Its contribution to the temple construction in terms of policy priorities 

is more centred on the Union's citizen than on economic and monetary issues. 

3. Transfer of instruments and competencies 

( 4) A major amendment to the EC pillar is the yet imperfect communitarisation of the area of 

freedom, security and justice. In retrospective the new instruments are a major historical 

success of the supranational method to increase effectiveness, efficiency and parliamentary 

participation Despite all exceptions, these provisions underline that the Community 

method is more than just one choice on the same level as intergovernmental co-operation 

but that it evolved into the dominating sll'ategy within the Union's overall construction. 

The integration of the Social Protocol (and quasi-communitarisation of the third pillar) 

reinforce this assessment 

(5) Less convincing, perhaps even counterproductive are the new provisions for tl'adc in 

services and intellectual properly (Art.ll3 (5)), though some might argue that this Art. 

235-like rule might be more flexible than a long list of exceptions in a protocol which is 

more difficult to get out of the treaty. 
. ----···.--·~-...,.---·-
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J·:~!!~~.:~:' (6) With the pact for stability and growth and with the employment chapter, the Amsterdam 

: {'~t~{··~~·· 1Y summit has created new forms of hard co-ordination (enforced with sanctions) and of 
• ~.· 

soft co-ordination (procedural follow up and loss of reputation only). At least the first set 

of rules might have a considerable direct impact. The employment chapter installs a set of 
' 't.''i: , t: <oJ : - r:;;-f· -'t . 

. · .. O:':i;•··~. procedures which might be used in a constructive way. 
-~ -t..-. -~- ;;·'--~- ~'(:' :- . -

, ,;;·.·.· · ~1·<~>, "":i}h several steps towards a rationalised iniergovernmentalism the chapter on the CFSP 

· •· ''·' ,t; also offers a certain though limited extension of the Union's capacity. The introduction of 

i 
' 

the Petersberg tasks is a considerable progress. The new instrument of a common 

strategy and the sharper defined instruments of common positions and joint-actions 

promise only little improvement. The new analysis and planning staff, as well as the new 

Secretary General will certainly increase capacities but the extent will be limited. The 

'common' policy will remain a 'coordinated' one. 

(8) The quasi -comnmnitarisation of the remainder of the third pillar is a major (though 

certainly not a final) step towards an effective and legitimised Union. The distance of this 

pillar to certain procedures in the EC has been considerably reduced. A major innovation 

is the extension of the functions of the Court. 

(9) This overall trend is paradoxically even reinforced by the attempts to draw clear lines for 

EC competencies and prevent uncontrolled spill-overs. The protocol on subsidiaricy, 

similar to some other concretely formulated limitations to EC action (such as in the 

employment), are rather helpless attempts to stop the Union in minor cases. The architects 

of the Amsterdam Treaty were not able or did not want to device a clear vertical division 

of competencies. 

JV. Institutional and Protedural Evolutions 

(lO)The Amsterdam Treaty failed to improve the efficiency of the Union's political system in 

vital areas. 

a) The major output failure is that the rules for qualified nuzjority voting of the Council have 

not been extended to more policy fields. From the five cases changed only one is serious. 

b) The failure to agree on new weighting of votes or a minimum threshold for representation 

(e.g. 600/o ofEU's population) is a major burden. for the accession negotiations. 

c) Against all proclaimed intentions the architects of the treaty have continued the trend 

towards procedural differentiation and complexity. The reduction of one legislative 

- -0l"S 
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procedure (except for the EMU chapter) and its simplification are more than 

counterbalanced by new additional and ever more complicated procedures ·in all three 

pillars. 

The procedures to provide more flexibility by a 'closer co-operation' are highly Byzantine. 

They will only offer ·very limited opportunities in those cases where a co-operative 

approach among all members can be found 

e) The introduction of a modified version of the Luxembourg compromise m two 

procedures will have overall negative repercussions. 

(ll) In terms of efficiency two positive reforms have to be mentioned: 

a) the simplifiCation of the eo-decision procedure might increase the speed of decision­

. making. Overall it will remain difficult to clearly identifY the responsible bodies and 

politicians; such a diffusion of responsibilities is a typical feature of a bicameral 

legi.,[ature. 

b) the reforms of the Commission will lead to a basic change in the internal interaction style­

away from a collegiate to a prime-ministerial system. If used properly the Commission 

might increase its weight and efficiency - eVen with more members. 

(12) Looking at the 'institutional balance' (the term has been inserted into the treaty by the 

subsidiarity protocol) a perhaps surprising impression is that all EU-organs and bodies 

have extended their functions and their fields of competencies. 

a) The European Council (quite often neglected in such an analysis) has now 

constitutionalised some of its (so far de facto) powers. Beside stressing its role to give 

general and specific guidelines it also installed itself officially m an 'appellation' and 

'referee' position (when dealing with national vetoes). 

b) The Council has kept and reinforced its role as gate keeper, eg. with An. 113 and Art. G­

in the area of freedom, security and justice and by keeping unanimity, which will , 

however, at the end of the day weaken its performance and power 

c) The treaty architects have again extended the powers of the EP - reinforcing its role 

towards an equal body in a two-chamber 'ystem. 

d) Often neglected in first analysis, the Courr also wiU extend its role as a constitutional 

guarantor for a state of law. Except for major parts of the common provisions (including 

· the European Council) and the discrete and discretionary field of the CFSP (where Courts 

normally are not functional) most of the EU will be subject to legal control and therefore 

· ~" -·-:.,-.. to~constitutional checks and balances. 

.· .' ,.~ .. ··~:· ~~-'"----'---- l .-_:; 
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e) The treaty also extended the fields of respective competencies to the Court of Auditors 

and the two 'grand committees', 

(13) As to legitimation the record of Amsterdam is mixed: 

a) Though not having a broad support coalition the European Parliament has gained addition
1
al 

and more clearly defined legislative rights in a larger number policy fields and more 

elective power. Just loolcing at parliamentary functions the Union has made a step 

towards democratisation. 

b) On the negative side, we have to take into account the growing complexity of procedure.<. 

The diffusion of political responsibility has and will continue. Accountability is difficult to 

establish. The rules for transparency might be helpful for some academic research but few 

effects can be expected for the average and even interested citizen of Europe. 

(14)The Amsterdam Treaty has not ameliorated the internal conditions (see criteria 4 of the 

Copenhagen summit) for enlargement. The institutional protocol gives all indications for 

a worst case scenario, namely that the final stage of the next accession will be blocked by 

an intra-EU battle on institutional power issues. 

V. Revisiting the Theoretical Perspectives: Amsterdam as a Step towards Fusion 

(1) In revisiting the theoretical perspectives with a preliminary validity check we could present 

arguments for each of the competing approaches. The Amsterdam Treaty does not 

simply verity one of these theories. Although the new provisions can be interpreted in 

several and different ways my own conclusions analyse the Treaty in line with the fourth 

VIeW. 

(2) Though they are the most criticised, adherents to neo-functionalism and to neo­

federalism could point to many elements of the Amsterdam Treaty supporting their 

assumptions and expectations - such as the functional and legal spill-over from the 

Internal Market to the area of freedom. security and justice and the institutional 

upgrading of the European Parliament and the Court. From that view the still imperfect 

. communitarisations, the remaining intergovernmental methods and the priority set on the 

l0"S 

subsidiarity protocol can be interpreted as some lcind of rearguard actions of national 

governments. which will in time disappear because of the in-built logic of the integration 

process. 
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. (J), Th~se articles and provisions stressing the role of the European Council, the Council and 
' 

national actors (especially in regard to the CFS.P) could be put forward by the realists. 

Their arguments become, however, less and less convincing. Like in Maastricht 

"~ communitarisation has not stopped at low polilics but has been again extended to high 

politics touching core areas of national sovereignty. At least the two treaties on the 

European Union have clearly falsified some basic realist assumptions and expectations. 

(4) Also the governance or pendulum view ('Maastricht as a permanent stage') is not too 

helpful; to put Maastricht and Amsterdam into a broad corridor without idl!lltifying 

trends and differences is not adequate. In the Maastricht and Amsterdam Treaty we do 

not find traces of a spill back. 

(S) The major provisions of the Amsterdam Treaty (like that of the Maastricht Treaty) clearly 

indicate that the Masters of the Treaty (term used by the Bundesverfassungsgericht) have 

again (like often in the European post WW ll history) perceived the need to solve basic 

problems (and some minor ones) via a common framework; they also realised that to fulfil 

these functions in the interest of their state they need efficient and legitimised Conununity 

methods - while simultaneously keeping a strong role for national governments. The 

members of the European Council, as well as the architects of the Amsterdam Treaty did 

not desire to abolish their states but to strengthen them by pooling national and 

Community resources and by upgrading Community methods. Amsterdam is another step 

in a fusion process with an npen jinalite politique. 
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GROUPE DE TRAVAIL DU SECRETARIAT GENERAL 

TASK FORCE 

"CONFERENCE INTERGOUVER1\'Ei\1Drr ALE" 

LE COORDINATEUR 

JF/bo/Amsterdam.TUE Strasbourg, le 15 juillet 1997 

NOTE A L'A 'ITENTION DE M. JOSE MARiA GIL-ROBLES GIL-DELGADO. PREsiDENT DU PARLEMEl\1 

EUROPEEN. ET DE M. JULIAN PRIESTLEY, SECRETAIRE GE:NERAL, SUR LES PRJORITEs DU 

PARLEMENT EUROPEEN EN RELATION AVEC LA CIC ET AVEC LE NOUVEAU TRAITE 
D'AMSTERDAM: RAPPORTETPREMJ.tRE EvALUATION DES REsULTATS 

I 

Le Conseil europeen, reuni a Amsterdam les 16 et 17 juin 1997, estfinalement parvenu a un =rd 
sur le projet de traite presente par la Presidence neerlandaise (doe. 4001197), qui, apres revision 
et harmonisation, sera signi en tant que traite d'Amsterdam en octobre prochain. Le nouveau traite 
comprend 6 titres, 14 protocoles et 46 didarations. Les titres ont trait aur themes suivants: 

* liberte, securite et justice, 
* . /'Union et le citoyen, 
* une politique exterieure efficace et coherente, * les institutions de /'Union, * cooperation plus etroite - "jlexibilite", * · simplification et codification des trailes. 

Pour sa part, ~e Parlement europeen a allache une importance particuliere, au cours de la 
Conference intergouvemementale de 1996, a uncertain nombre de priorites, qui son/ definies 
essentiel/ement dans ses resolutions des 17 mai 1995, 13 mars 1996, 16 janvier 1997, 13 mars 1997 
et 29 mai 1997. En outre, cel/e institution a adopte, dons sa resolution du 26 juin 1997, une 
premiere position sur les resultats du Conseil d'Amsterdam en ce qui conceme la CIG. Pour 
proceder a une premiere evaluation du nouveau traite d'Amsterdam, nous nous fonderons par 
consequent sur ces priorites, c/assees par themes, conformement au nuzndaJ de la CIG deftni dans 
les conclusions du Conseil europeen de Turin, qui s'est tenu le 29 mars /996. 

* * * * * * * * * * * * * * ** * * * * *"·* **·* ** * 
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1. UNE UNION PLUS PROCHE DES CITOYENS 

1.1. En ce qui conceme LA CITOYENNETE EUROPEENNE ET LES DROITS 
FONDAMENTAUX, Ies nouvelles dispositions sont dispersees dans le texte du nouveau traite: 

·J.l.l. En premier lieu, le chapitre 1 du traite d'Amsterdam comporte certaines dispositions 
relatives aux droits fondamentaux et ii. la non-discrimination: 

• Tout d'abord, !'article F du TUE est partiellement modifie de maniere a enoncer explicitement, 
en son nouveau paragraphe 1, Ies principes generaux sur lesquels est fondee !'Union {la 
liberte, la democratie, le respect des droits de l'homme et des libertes fondamentales, ainsi que de 
l'Etat de droit), qui sont communs a to us les Etats membres de !Union, laquelle doit, pour sa part, 
respecter l'identite nationale de ses Etats membres. La premiere phrase de !'article 0 du TUE 
est egalement modifiee afin d'etablir clairement que ces principes generaux doivent etre respectes 
meme par les pays candidats a !'adhesion. 

• En outre, un nouvel article Fa du TUE(') prevoit Ies mesures ii. prendre en cas de violation 
par un Etat membre des principes generaux sur Iesquels est fondee !'Union. En pareil cas, 
il appartient au Conseil europeen, statuant a I'unanirnite sur proposition d'un tiers des Etats 
membres ou de la Commission et apres avis conforme du Parlement europeeQ statuant a la 
majorite des deux tiers .des voix exprimees, representant une majorite de ses membres, de 
constater !'existence d'une violation grave et persistante de ces principes gem!raux; le 
gouvemement de l'Etat membre conceme aura ete invite au prealable a presenter ses observations. 
Lorsqu'une telle constatation a ete fuite, il revient au Conseil de ministres, statuant a la maiorite 
qualifiee, de decider de suspendre certains des droits decoulant de !'application du traite a I'Etat 
en question, y compris Ies droits de vote au sein du Conseil; toutefois, les obligations qui 
~combent ~ I'Etat membre conceme au titre du traite restent en tout etat de cause contraignantes 
pour cet Etat. En cas de changement de la situation, le Conseil de ministres peut decider, 
egalement par un vote a la majorite qualifiee, de modifier ou d'annuler Ies mesures qurtl avait 
pnses. 

• Enfin, en relation avec !'article F, paragraphe 2, du TUE, aux termes duquell'Union s'engage ii. 
respecter les droits fondamentaux tels qu'ils soot garantis par la Convention europeenne 
de sauvegarde des droits de l'homme et des libertes fondamentales, signee 
le 4 novembre 1950, le nouveau traite inclut une Declaration concernant !'abolition de la peine 
de mort, ii. inserer dans l'Acte final(). 

Evaluation: 
• La solution retenue ~n ce qui conceme les Etats membres et les pays candidats peut etre considirie comme 

s~tisfaisante pour ce qui- est tant des principes fondamentaux et de lo procidure de vote (unanimit£ au sein du 
Conseil europeen et majorite qua/ifiee au se in du Conseil de I'UI}ion) que du rOle du PE (avis confonne). 

(
1

) Un nouvel article: 236 du TCE comportc: des dispositions de: mCme tc:neur, c:t des dispositions analogues dc:vroot dre d:ab&s 
pour les lraites CEEA et CECA. 

e) . Dans cctte dCclaration, il est rappeiC que le protocole n° 6 a ladite Convention2 signe c:t ratifiC par une large rnzjoriti .r-Ct!Us 
membrc:s, ptivoit fabolition de la pelne de mort d que, de fait, depuis la signature du protocole pcC:citC. en date du 28 a ... m l983, 

·la peine de mort a CtC abolie dans la plupart des ~ membres de I'Union c:t n'a plus CtC appliquCe dans aucun o'"cux.. 
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• En revanche, if corrvient de deplorer la portee limitie de la rejonne en ce qui concerne le contrOie juridictionnel du 
respect des droits fondamentaux: le PE avail prOne l'adhision de l'Union a la Convefztion europienne de 
sauvegarde des droits de l'homme et des libertis fondamentales, tout en estimant que la protection de ces droits et 
libertis par la CJCE serail une solution acceptable. 11 avail demande en outr~ l'acces direct des particuliers devant 
la Cour de justice en cas de violation -de droits fondamenttiux par un acte imanant d'une institution de l'Union. 
11 a obtenu satisfaction sur ce demier point avec le nouveau Jibe/le de I' article L -qui s'applique aussi au troisieme 
pilier, mais pas a la PESC- mais le dilemme de fond subsiste. 

• Il est insere un quatrieme alinea nouveau dans le pn!ambule du TUE, par lequel !'Union 
confinne son attachement aux droits sociaux fondamentaux tels qu'ils sont definis dans la Charte 
sociale europeenne, signee a Turin le 18 octobre 1961, et dans la Charte communautaire des 
droits sociaux fondamentaux des travailleurs de 1989. 

Evaluation: 
En ce qui concerne)'extension des droits socio-economiques des citoyens europiens, Jes risu/Jatssont satisfaisants pour 
ce qui est de ['extension des droits sociauxfondamentaux des travailleurs, comme nous le ve!7'ons dons le chapilre 
cons acre a /'emploi et a la politique sociale. En revanche, il n'o pas iti fait droit a d'autres demandes duPE, a savoir. 
par exemple, l'ajout' du droit au.ic services publics parmi /es droits des ciJoyens de l'Union (article 8 du traile) 
- probablement par peur de ses repercussions sur la politique de fibre concurrence - ou du droit a un. environnement 
sain -par Crainte des responsobilites financieres qui pou17'aient en dicouler. 

• En rnatiere de non-discrimination, il est insere un nouvel article 6 A dans le traite instituant 
la Communaute europeenne, qui pennet au Conseil, statuant a l'unanimite, sur proposition de 

. la Commission et apres consultation du PE, de prendre les mesures nec.essaires en vue de 
cornbattre toute discrimination fondee sur le sexe, la race ou l'origine ethnique, la religion ou les 
croyances, un handicap, l'il.ge ou !'orientation sexueuee). 

Evaluation: 
Contrairement aux sou ha its exprimes par le PE, cette clause n 'a pas d'effet direct (a la difference de ce/le de /'article 6 
concemant la nationaliti}, et sa mise en application est subordonnie a L'unanimiti du Conseil pour /'adOption de la 
ligislation dirivie. En outre, il est privu une simple consultation duPE au lieu d'un pouvoir de codicision pour les 
mesures /egislatives d'application, que celui-ci souhaitail oblenir (et qui lui est reconnu dons le nouveau traite en relation 
avec /'article 6, concernantla nationoliti, qui etait fondi auparavam sur la procedur: de Cooperation). 

• En matiere d'egalite entre hornmes et femmes, il est procede, en premier lieu, a un ajout a 
!'article 2 du TCE afin d'inscrire la promotion de l'egalite entre hommes et femmes au nornbre 
des missions de la Communaute. En deuxierne lieu, il est ajoute un nouvel alinea a !'article 3, aux 
terrnes duquella Cornrnunaute, lorsqu'elle realise toutes les actions visees audit article pour mener 
a bien ses missions, cherche a eliminer les inegalites et a prornouvoir l'egalite entre les hommes 
et les femmes. 

· Evaluation: 

Certaines modifications importantes en matiere d'igalite entre hommes et femmes ont eti introduites dons le traiti; i/ 
n'en reste pas moins que, meme si le principe de l'egaliti de remuneration et le pouvoir de codicision· du PE pour 
l'adoption des mesUres tegislatives visant a assurer I' application de ce principe sont disonnais reconnus, la rejonne de 
!'article 119 reste en det;iz des al/entes duPE, lequel demondaitl'adoption d'une politique d'igaliti des chances plus 
risolue et de plus grande envergure, qui ize soil pas /imitee au domaine social. 

C) Cet article est compiCtC par une Declaration concern ant les personnes bandicapees, it inserer dans I'Acte fmal. selon 
laquelle les institutions de la Communaute doivent tenir compte des besoins des personnes handicapCes lors de I'Ciaboration de 
mesures relatives au rapprochement des 16gislations sur I'Ctablissement et le fonctionnement dti marche intCrieur (article lOO A). 
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• En ce qui conceme la protection des p~rsonnes physiques a l'egard du traitement des 
donnees a caractere personnel et la libre circ.ulation de ces donnees, il est etabli un nouvel 
article 213 B du TCE, qui garantit cette protection vis-a-vis des institutions et des organes 
communautaires a partir du I er janvier 1999. 11 est prevu d'instituer avant cette date, selon la 
procedure de codecision, un organe independant de controle charge de surveiller le traitement 
reserve a ces donnees par les institutions et organes precites ainsi que leur circulation, 

Evaluation: 
ll y a tout lieu de Se jeliciter de cene nouvelle disposition. 

• Pour ce qui est du statut des eglises et des organisations non confessionnelles, le nouveau 
traite comporte une Declaration a inserer dans l'Acte fmal, qui dispose expressement que 
lUnion respectera et ne prejuge pas le statut dont beneficient les eglises et les aSsociations ou 
communautes religieuses -· dans les Etats- membres ainsi que le statut des organisations 
philosophiques et non confessionnelles. 

I. I .2. En deuxieme lieu, dans le cadre de la section II du nouveau trait~ consacree a !'Union 
· et au citoyen, le chapitre 8 contient egalement des dispositions se rapportant a la citoyennete de 
!'Union: 

• D'une part, l'article 8 du TCE est complete de maniere a etablir clairement que la citoyennete 
de !'Union complete la citoyennete nationale et ne la remplace pas. 

• D'autre part,.il est ajoute un troisieme alinea nouveau a I' article 8 D du TCE afin d'etablir le 
droit des citoyens d'ecrire a toute institution ou organe de lUnion et de recevoir une reponse dans 
l'une des douze langues visees aux traites_ 

• En outre, il est ajoute un nouvel alinea dans le preambule du TCE, aux termes duquelles Etats 
membres se declarent determines a promouvoir uri large acces a !'education et a sa mise a jour 
permanente_ 

• En rnatiere de culture, le paragraphe 4 de I'article 128 du TCE est modifie de maniere a faire 
etat de J'engagement pris par l'Union de respecter et de promOQVOir la diversite de ses cultures. 

• Enfin, la question des activites de benevolat est egalement abordee au chapitre 8 du traite 
d'Amsterdarn, bien qu'il n'ait pas ete decide de.creer un corps de paix volontaire europeen, 
contraire!Jlent a la volonte exprimee par le PE(')_ 

Evalualion: 
• En depit des progr~s rialises, il n'a pas ere introduit de fait dans le traite de chapitre unique sur la citoyenneti 

europienne qui inchle igalement les droits fondamentaux. contrairemeni aux souhaits exprimis par le P£ Les 
droits des dtoyens de /'Union sonJ encore dijinis dans des dispositions eparses du nouveau traite. lequel ne compone 
pas non plus la liste des droits fondamentaux demandee par le PE _ 

• Mi!me si l'idie de la non-substitution de la citoyennete nationale par la citoyenneti de l'Union est consacrie, ce qui 
n'apporte rien de nouveau, en revanche. le nouveau trait€ ne donne pas beau coup plus de subslmtce ace dernier 
concept 

(
1

) Au lieu de cela, une simple Declaration ·3 inserer dans I' Acte ftnal rc:connait la contribution-importante des zcti,ites de 
benCvolat pour le dCveloppement de la solidaritC sociale et exprime la .. -olontC de la CommunautC d"eneouraga la 4h"llension 
europ6enne des organisations benCvoles en mettant particuliCrement I' accent sur rC:change d'informations et d"experience ainsi 
que sur la participation des jeunc:s et des personnes agees aux activitCs IX:nCvoles. 
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• De surcroit, le statu quo est maintenu en ce qui conceme l'unanimiti requise pour camp/iter les droits des citoyens 
europeens (article 8 E). L 'article 8 A ne produit pas d'effet direct, contrairement a ce que le PE avait demande, et 
la realisation pleine et entiere de la libre circulation des personnes a eze differee. . . 

• Le nouveau traite n'iiargit pas le droit d'adresser des pititWns au Pariement europien, ne renforce pas ies parlis 
politiques europ"eens, ni n'ilargit le droit de vote et le droit de se prisenter coinme candidat aux ilec?ons 
rigionaies. 

• Malgre les declarations qui ant ete faites, la criatiDn d;un corps europien volontaire de paix a iti reportie. 
• Le nouveau -traite ne reconnait pas pleinement les droits des citoyens de pays tiers qui resident Legalement sur le 

territoire de l'Union: le PE demandait /'inscription dans le traite du respect des droits de /'horn me, du principe de 
l'egalite de trailement et de la non-discrimination en matii!re de droits sociaux, economiques et culturels. Seules 
quelques dispositions, sur lesquelles nous reviendrons ulterieurement, ont ete adoprees. 

• La situation n'est pas non plus ideate pour ce qui conceme le droit a /'information et a la liberti d'expression pour 
taus les ciloyens de /'Union sur les questions ayanttrait 0 celle-ci, ·comme le demandait·le PE. ainsi que nous le 
verrons lorsqu 'il ~era question de la transparence. 

1.2. Pour ce qui a trait a la COOPERATION DANS LE DO MAINE DE LA. JUSTICE ET DES 
AFFAIRES INTEruEURES (CJAI), le chapitre 2 du nouveau traite d'Amsterdam comporte des 
dispositions concemant la mise en place progressive d'un espace de liberte, de securite et de 
justice. 

1.2.1. Pour commencer, et en relation avec les objectifs generaux de !'Union, le quatrieme 
tiret de !'article B du TUE est modifie afin d'inscrire au nombre de ces objectifs le maintien et le 
developpement de !'Union en tant qu'espace de liberte, de securite et de justice au sein duquel est 
assuree la libre circulation des personnes, en liaison avec des mesures appropriees en matiere de 
contr61e des frontieres exterieures, d'imrnigration, d'asile ainsi que de prevention de la criminalite et 
de lutte contre ce phenomene. 

1.2.2. Ensuite, il est insere un NOUVEAU TITRE DANS LE TCE SUR LA LIBRE 
CIRCULATION DES PERSONNES, L'ASILE ET L'IMMIGRATION, qui comporte divers 
articles (A a I) ainsi que plusieurs declarations et protocoles: 

+ En premier lieu (article A), il est prevu de mettre en place progressivement un espace de liberte, 
de secunte et justice, ce qui implique !'adoption par le Conseil, dans un delai de cinq ans, des 
mesures visant, d'abord, a assurer la libre circulation des personnes, ainsi que des mesures 
d'accompagnement concernant les contr6les aux frontieres exterieures, l'asile et !'immigration, 
ainsi que la prevention de la criminalite et la lutte contre celle-ci. Est egalement prevue 
!'adoption, par le Conseil, d'autres mesures en matiere d'asile, d'immigration et de 
protection des droits de ressortissants de pays tiers, dans le domaine de la cooperation 
judiciaire en matiere civile, dims le domaine de la cooperation administrative, ainsi que dans 
celui de la cooperation judiciaire en matiere penale dans le cadre de la prevention de la 
criminalite et de la lutte contre ce phenomene au sein de I'UnionC). 

C) Une Declaration annexe sur le maintien du oiveau de s&urite assure par l'acquis de Scbengen exige que les nouvelles 
mesurcs a adopter assurent au moins le mCme niveau de SC:Curite que 16 dispositions de la Convention de Schengen. 
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+ En deuxieme lieu (article B), le nouveau traite prevoit l'adoption, dans un delai de cinq ans, 
des mesures visant a assurer l'absence de tout controle des personnes lorsqu'elles 
franchissent Ies frontieres interieures ( qu'il s'agisse de citoyens de I 'Union ou de ressortissants 
de pays tiers), !'adoption de mesures relatives au francbissement des frontieres exteneures 
des Etats membres, y CO~I?pris des regles relatives aux visas pour les sejours 'd'une duree 
maximale de trois mois, et l'adoption de mesures ftXant les conditions dans -Iesquelles les 
ressortissants des pays tiers peuvent circuler librement sur le territoire de !'Union pendant 
une duree maximale de trois ·mois('). 

+ Par ailleurs (article C), le nouveau traite prevoit aussi un detai de cinq ans pour !'adoption des 
mesures relatives a l'asile, aux refugies et aux personnes deplacees et a la politique 
d'immigration. Neanmoins, ce delai n'est pas applicable aux mesures tendant a assurer un 
equilibre entre les efforts consentis par les Etats membres pour accueillir des refugit!s, aux 
mesures relatives aux conditions d'entree et de sejour et aux procedures de detivrance de visas et 
de titres de sejour de tongue dur6e, ni aux mesures definissant le droit de sejour, dans Ies autres 
Etats membres, des ressortissants de pays tiers en situation de sejour reguliere dans un Etat 
membree). 

+ Qui plus est (article D), les responsabilites qui incombent aux Etats membres pour le 
maintien de l'ordre public erta sauvegarde de la securite inteneure(~ soot preservees, de 
meme que la possibilite pour le Conseil, statuant a la majorite qualifiee sur proposition de la 
Commission, d'arreter des mesures provisoires, d'une duree n'excedant pas six mois, au profit d'un 

· Etat membre se trouvant dans une situation d'urgence du fait de l'affiux soudain de ressortissants 
d'un pays tiers. 

+ Est egalement prevue (article E) !'adoption d'une serie de me5ures ayant une incidence 
transfrontiere dans le domaine de la cooperation judiciaire en matiere civile (signification 
des actes, obtention des preuves, reconnaissance et execution des decisions, conflits de lois et de 
competences, regles de procedure)(4

). 

+ Le Conseil arrete en outre des mesures pour assurer une cooperation administrative dans ces 
domaines entre les administrations des Etats membres, ainsi qu'entre ces administrations et la 
Commission (article F)CS). 

(
1
) Un Protocole anneu: mr lcs nb.tions utirieures des Etats munbres m cc qui eo nee~ le frmc:llissemmt des~ a:tiricans 

oonfitme b.c.ornpdmce des Euls mc:mbr-cs pour nC-gocicr ou coodun: des accords a\tt des pa)'S lien. cbns le n:spca du droit ~m 
ctdudroil inlcrmtiona1. De lamC:me ~ une D«<:aration concun:mt l'artide a. p:ar:agra.phe 2. point b). a in:siru dam rA.cte fiJ::I:2!. 
rappelle la niccssite de prendre CIJ compte les considerations de politique Ctnngerc: )cis de radoption de mc:surc:s rdz1ivc:s 2lJ fi J · • I 

des frontiCrc:s exli:rieures des Etau mcmbrcs. 
C> ~ne Declaration coocernant I' article C. paragraphe 3, point a) :it i.o.sirer dam l'Acte fmal, octroie aux £rats mcmbres 

la faculre de c:onclurc des ae<:ords avcc des pays tias clans lcs domaincs pr<ci!Cs de Ill politique d'immigmion auxquds le oa.i 
de cinq ans ne s'applique pas, pour autant que oes accords respc:ctent le droit communautaire.. 

e> Scion la Declaration sur les responsabiliti:s des E.tats membres dans le cadre de rartide D. c:c:ux-ci pcu'o'"Cill prendre: CD 

compte des considerations de politiquc CtrangCre lorsqu'ils cxenxnt ccs responsabilitCs. 
(') A cet Cg~. une l)ec.laration a inserer dans I'Acte rmal privoit que les mcsurcs prises en \'cttu de cet anic:lc o'cmpCc:hcnt 

pas un Etat membre d'appliquer. ses regJes constitutionncUes relatives it la blxrte de la Jll"CSSC et i·la tibati d"cxpn:::ssicwa dzns 
d'autres medias. 

(~) De surcroit, une Declaration a i.n.sirer daos I'Acte rmal pri\'Oit des consultations sur les questions lOUc:hant i la politique 
d'asile avec le Haut commissariat des Nations unies pour les rifugiCs et d'autres mganisations intemationaks aax::aoics.. 
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+ En matiere de procedure, !'article G prevoit, pour une periode transitoire de cinq ans, un pouvoir 
de eo-initiative de la Commission ou des Etats membres, la consultation du PE et l'unanimite au 
sein du Conseil (paragraphe I). Apres ce delai de cinq ans, la Commission jouira d'un droit 
exclusif d'initiative et il appartiendra au Conseil, statuant a l'unanimite et apres consultation du PE, 
d'etendre le cas echeant la procedure de codecision a tous les domaines couverts par ce nouveau 
titre ou a certains d'entre eux(' ). Par derogation au delai general de cinq ans, sont adoptes a la 

· majorite qualifiee, sur proposition de la Commission, et apres consultation du PE, la liste des pays 
tiers dont les ressortissants sont soumis a l'obligation de visa pour franchir les frontieres 
exterieures et de ceux dont les ressortissants sont exemptes de cette obligation, le modele type 
de visa (dans les deux cas, acompter de l'entree en vigueur du traite), ainsi que les procedures et 
conditions de delivrance des visas et lesregles en matiere de visa uniforme ( apres une periode de 
cinq ans suivant l'entree en vigueur du traite). 

Evaluation: 
• I! convient'de deplorer le maintien de la rl!gle de l'unanimiti au se in du Conseil, bien que, simultanement, /'idee du 

passage progressif de l'unanimite et de la eo-initiative a la majorite qua/iflie et au monopole de la Commission 
en matiere d'initiative semble s'imposer; toutefois, le passage Q la majorite qualifiee doit encore se concreliser. 

• Pour ce qui est du rO,le duPE, il y a lieu de' deplorer que le nouveau traile ne reconnaisse pas a celui-ci, comme if 
/'avail demande, un pouvoir de codicision pour les actes legislatift et qu'il prevoie une simple consultation. Par 
ail/eurs, un dilai excessivement long (cinq ans), non automatique (puisqu'il est laisse a la discretion du Conseil, 
slatuant a l'unanimite) eSt pnivu pour un Wentuel passage de la consultation a la codicision, sans que, parallelement, 
le passag~ de l'unanimiti a la majoriti quaUflie soil envisage. comme cela a ete dit. 

+ En ce qui conceme la Cour de justice, ('article H limite l'application des questions 
prejudicielles dans ces matieres uniquement aux cas pour lesquels une juridiction interne 
estime qu'une decision de la Cour est necessaire pour qu'elle puisse rendre son jugement. En 
outre, la Cour de justice n'est pas competente pour statuer sur les mesures relatives au 
franchissement des frontieres, qui sont adoptees par un Etat membre pour assurer le maintien de 
l'ordre public et la sauvegarde de la securite interieure. Enfin, le nouveau traite prevoit la 
possibilite de demander a la Cour de justice de statu er sur une question d'interpretation du titre 
dont il est question ou d'actes adoptes sur la base de celui-ci, mais le jugement rendu par la Cour 
n'est pas applicable aux decisions des juridictions des Etats membres qui ont force de chose jugee. 

Evaluation: 

Bien qu'il y aitlieu de se feliciter de /'extension des compitences de la CJCE aux matieres transferees, il ne fait aucun 
doute que cet article reduit de maniere inacceptable ses competences par rapport a celles qui Sont reconnues a cette 
institution dans -Je pilier communautaire (par rapport a /'article 177 du TCE), avec un risque evident de fracture dans 
/'interpretation unifonne du droit communautaire. C'est pour celte raison que le PE avail demande purement et 
simplementle cona:Qle juridictionnel plein et entier de la Cour sur toutes les matieres transferees. (ce qui n'est pas le cas 
non plus pour /'abolition des contr6les aux frontieres interieures). 

(') Dans une Declaratioo aooexe relative a !'article G, introduite a la demande de I'AIIemagne, le Conseil s'engage a mettre a 
l'exarnen et a prCparer toute decision de cette nature avant !'expiration du delai de cinq ans. 

DOC FR\DV\332\332457 - 6 -

., 
~. 



•••• }!·l~i~:·-~!'_7 .::-
··lil''" 

+ Enfin, afin de respecter les positions respectiyes du Royaume-Uni, de l'Irlande et du Danemark, 
et comme si toutes les reserves dont il vient d'.etre question n'etaient pas suffisantes, I' article I 
pn!voit que le nouveau titre s'applique sous reserve des dispositions des protocoles Y et Z, 
sans prejudice du protocole X (sic)C), dont on ne peut pas dire qu'ils soient veritablement des 
modeles de simplification. 

Evaluation d'ensemble: 
• La structure du nouveau traiti est done constituie de deux t.•olets: d'une part, un nouveau titre relatif ii la fibre 

circulation des personnes, a l'asi/e eta rl11U1Jigration (qui, en difinilive. regroupe toules les dispositions concemant 
la fibre circulation des personnes dans le Cadre du pilier communoulaire) et, de /'autre, une sirie de mesures visant 
a renforcer le troisieme pilier /dan.s le domaine de la caopiration po/ici£re et judicimre en matiere pinale}. 

• !I s 'agii d'un progres imporlan~ bien qu'ilsoil en-det;O des aaenies susciiees au caurs de la C!G. Qui plas es~ la 
pritendue communlUltarisation est vidie de sa substance, ·wm en raison du dilai, excessfvementlong (cinq ans). 
privu pour Jes mesures a adopter, de /'absence d'automalicice pour le passage de l'urumimili a la majol"ili qualijiie 
au cours de -la piriode qui suivra et de non-generalisation de lo procedure de codit:4ion. qu'en rai..son de la 
priiminence excessive (unanimiti) que le Conseil s'est arTOgee, ce qui tifT!oigne a !'evidence du maintien de la 
mechode inlergouvemementa/e_ -

• Pour toutes ces raisons, meme s'il y a lieu de considerer comme positif le transfer! dans le pilier corrun.u.rimltaire de 
la polili.que en matiere d'asil.e, d'immigration et de visas, des dispositions rigisimd le ftanchissement des ft01liieres 
intt!rieures et exttirieures et de la caoperation jutlidaire en matiere civile. if convieni de deplarer les divenes 
exceptions el clauses limitatives introduites. 

• 11 faut ajouter Q cela qu'un cenain nombre de malieres dontle PE souhaitaitla communauttiri.saiion restem dans le 
Iroisieme pilier, noiammeni la lutte cantre le trafu: de drogue e1la Lutte cantre la ftaude int.ernotionale et la 
criminaliti organisie, ainsi que la coopiration judiciaire en mat:iere pin ale, meme si cenains progri.s onJ ete 
accomplis avec le nouvel anicle K.3, qui privoii /'adoption progressive de rigles minimales, a des fins 
d'hannonisation, pour cenaines infractions penOles et sanctions dons les domaines de la criminaliti organisie. du 
terrorisme et dU trafic de drogue. 

;. En revanche, malgre Jes reserves doni il sera question plus avant, i/ y a lieu ·de se rijouir des progris importanls 
realisis en ce qui conceme la communautarisation de lo lutte contre lafraude au di:trimozt des in:terits futaneiers 
de la Communauti et la coopiration douaniere, bien que. pour leun_ aspects policiers et pinaux, ces matiire.s 
continuent a re/ever du litre VI. 

1.2.3. Il est egalement ajoute un NOUVEAU TITRE Vl DU TUE, qui a trait aux 
DISPOSITIONS RELATIVES A LA COOPERATION POLICIERE ET JUDICIAIRE EN 
MATIERE PENALE: 

(
1

) Le Ptomcole Y"surla position du Royaume-Uni et de rlrtande dispose queces ~ saufs'i!s notilimtlcursookritde le ficire, ne 
particip<:ntpasiradop<iOn par le Conscildcs mcsures propos<es en =tu du p~ttitredu TCE, ni n'en supportcotlescmsiqumc:s 
financiC= autres que lcs coUts administtatitS occasionnCs pour les institutions. A cda s'ajouic le ~le X sur fapplication de 
oeJtlins aspects de rarode 7 A du TCE au Royaume-Uni et a rlrlande, aux tcnncs duquclle Royaumo-Uni se res.:n., lfc:xa= 
a ses frontiC:res catains contr6lc:s SW" le drtit dc::ntr6e sur sOn tenitoire d les deux pays eo question se liservcnt le droit de CXJilt'fure entre 
cux dc:s ananganents conc:cmant la fibre c:irrulation des pcn;onnes entre leurs terri!oircs. Darts une Dedaration de rlrlande a iitsirer 
dans I' Acte fmal, ce pays dix:lare nCanmoins qu'il a finu:nlion de participer a radoption de tootcs les 111CSUI<S CXllllJl"!il>> "''""le 
maintien de Si zone de voyage commWlC avc:c le Royawne-Urii. En ce qui conoc:me le IRnc:mart. d\me part. il est ajJu!C un nouvel 
article Ba au Ptomcole inoorporant racquis de Scheogen dans le cadre de rUoiou europeenne. qui !Cud a mamtm!r le= quo 
pour ce pays aussi bien pour le:s parties de cct acquis qui sont incorporic; dans le oouveau titre du ICE sur ta filR ciraJ!a:!ion des 
pa:;onncs, rasae et runmigralion que pour les parties qui sont incoqxJrCcs clans le nooveau litre VI du TUE sur la o:x>p(>atioo po1iciite 
et judiciaire en mati<re pOnale. !)'autre: part, le Protocole z sur la position du Danrmari< prCvUt que ce pays, a m<ios qu'il notifie 
s:JI1 s:xJhait de le fuin:, ne participe pas non plus a fadoption par le Conseil des mestU<S pmposu:s en \'all! du OOU\'e21! litre du TCE 
auqud il se rapporte, ni ne supporte les rons<quences tinanciC= de ces mesurc:s, O<ceptioo fuite des coiits adorinislnJiiS o=•<i<mnes 
pour les irotitutions. Le Dmemark didare Cgalcment s:JI1 introtion de ne paS participa a taaboration. a radoption et a la mise'"" oemr.: 
des dCcisions de nJnion qui ont des implications en matiere de defense c:t de ne pas contribua zu financ:cment ck:s dCpeos:::s 
~d6coolantdeo:s mesures, maisil ne fern pasobstacleau developpementde la~ entre les E= lll<JI1!Rsdans 
ce domain e. Dans les deux cas, le Danemark se rCserve aussi la p;zssibiliie de renoocer a tout moment a se pW:akir de b iOtilite oo 
d'une partie de cc Protocole Z 
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+ En premier lieu, le nouvel article K.l du TUE prevoit, d'une part, !'elaboration d'actions en 
common dans le domaine de la cooperation policiere et judiciaire en matiere penale et, de 
!'autre, la prevention du racisme et de la xenophobie et la lutte contre ces phenomenes. Pour 
atteindre ces objectifs, et afin de prevenir et de combattre la criminalite organisee, le terrorisme, 
la traite des etres humains, les crimes contre des enfants, le trafic de drogue, le trafic d'armes, la 
corruption et la fraude, il est prevu d'instaurer une cooperation plus etroite entre les forces de 
police, les autorites douanieres et les autres autorites competentes dans les Etats membres, ainsi 
qu'entre les autorites judiciaires et [es autres autorites competentes des Etats membres, et de 
rapprocher, si besoin est, les regles de droit penal des Etats membres. 

+ Les actions en common dans le domaine de la cooperation policiere soot regies par le nouvel 
article K.2 du TUE, qui comporte une liste detaillee des actions a engager. 11 est egalement 
prevu que cette cooperation sera assuree par l'intermediaire de ·!'Office. europeen de police 
(Europol) etqu'une serie de mesures devront etre adoptees a cet effet dans un·delai de cinq anse). 

Evaluation: 
/I s'agit d'un progris important par: rapport a la situation anterieure, mais il convient de noterque le PE avait demande 
/'application progressive de procedures communautaires pour la cooperation policiere. 

+ Un nouvel article K.3 du TUE, definit les objectifs des actions en common dans le domaine 
de la cooperation judiciaire en matiere penale, a savoir, notamment, faciliter !'extradition entre 
Etats membres et adopter progressivement des mesures instaurant des regles minimales relatives 
aux elements constitutifs des infractions penales et aux sanctions applicables dans les domaines 
de la criminalite organisee, du terrorisme et du trafic de droguec>). 

Evaluation: 
Il s'agit, lii aussi, d'un progrl!s important en regard de la situation anterieure. 

+ Comme instruments de sauvegarde, le nouvel article K.4 du TUE habilite le Conseil a fixer h~s 
conditions et les limites dans lesquelles les autorites competentes d'un Etat membre peuvent 
intervenir sur le territoire d'un autre Etat membre dans le cadre de la cooperation policiere et 
judiciaire en rnatiere penale. Le nouvel article K.5 preserve les prerogatives des Etats membres 
en matiere de maintien de l'ordre public et de sauvegarde de la securite interieure. 

+ Comme instruments pour les actions en common dans ces domaines et en matiere de 
procedure, le nouvel article K.6 du TUE prevoit !'adoption, al'unaninlite; par le Conseil, sur 
eo-initiative de tout Etat membre ou de la Commission, de positions communes definissant 
l'approche de !'Union sur une question deterrninee, de decisions-cadres; qui lient les Etats 
membres quant au resultat a atteindre mais n'entrainent pas d'effet direct, aux fins du 
rapprochement des dispositions legislatives et reglementaires des Etats membres, de decisions 
a toute autre fin conforme a ces objectifs, a !'exclusion du rapprochement des dispositions 
legislatives et reglementaires des Etats membres, qui ont egalement un caractere contraignant 
mais ne peuvent entrainer d'effet direct, ainsi que l'etablissement des conventions dont le Conseil 
recomrnande !'adoption par les Etats membres seton leurs regles respectives. Pour les deliberations 
du Conseil qui requierent une rnajorite qualifiee, les deliberations sont acquises si elles ont recueilli 

e) T outefois, une Declaration concemant !'article K.2, il. insCrer dans I'Acte final, reserve aux autorit6s intemes le contr6le 
juridictionnel de la cooperation policiC:re, y compris les activites d'Elfropol 

e) S'agissant de ces rCgles minimales, une Declaration concernant I' article K3, point e), a inserer dans l'Acte fmal, dispose 
que les E:tats membres dont le systCme juridique ne prCvoit pas de peines mini males ne peuvent t'!:tre obliges d'en adopter. 
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au moins 62 voix, exprimant le vote favorable d'au moins dix Etats membres. Pour les questions 
de procedure, le Conseil statue a la majorite des membres qui le composentC ). 

Evaluation: 
• 11 y a lieu de. deplorer tout particu/ii!remenl le maintien incontestable de la tigle de /'unanimite pour ce qui subsiste 

de /'ancienne CJAJ, confonnement iz son caractere intergouvememental 
#' En revanche, il convient de se jeliciter de /'extension du droit d'initiative de la Commission.. 
• Sur le plan nonnatif. un progri!s indubitable a ete accompli avec l'introducJion de trois noUJ!elles catigories 

d'inst.J:uments ju.ridiques: "decisions", "dit:isions-cadres" et "corrve:nt:ions". Ces dispositions repondent, en 
principe, a~ souhaits fonnules par le PE quant Q /'adoption de directives dans ce domaine. 

+ Pour ce qui est du role de la Cour. de justice, le nouvel article K. 7 dn TUE reconnait, sur le 
priilcipe, la competence de la CJCE pour statuer a titre prejudiciel sur la validite et !'interpretation 
des decisions-cadres et des decisions, sur !'interpretation des conventions etablies, ainsi que sur 
la validite et !'interpretation de leurs mesures d'application (paragraphe 1}. Toutefois, aux termes 
du paragraphe 2, la competence de la Cour doit etre expressement. acceptee par les Etats 
membres('). En outre, la competence de la Cour n'affecte pas les responsabilites qui incombent 
aux Etats membres pour le maintien de l'ordre public et la sauvegarde de la st\curite intenarre. En 
revanche, la Cour est ~mpt\tente pour statuer sur tout differend entre Etats membres concernant 
!'interpretation ou !'application des conventions t\tablies clans ce domaine ainsi que des autres actes 
adoptes ( dans ce dernier cas, sous reserve que le differend n'ait pu etre regie au sein du Cc:mseil 
dans les six mois qui ont sui vi sa saisine ). 

Evaluation: 
Malgre /es limites i'}diquees, qui tiennent au caractf!re intergouvememental des matiires rigies par cet anicle. lo 
lidaclion de celui-ci constitue un liger progris {bien qu'encore Iris timide), s'agissani du renforcemeni des competences 
de la Cour et de l'amorce d'un contn5/e, par celle-ci, de la validite et de l'interpritation des actes adoptis dam le cadre 
du troisieme pilier. 

+ Le nouvel artiele K.8 du TUE institue un comite de coordination, compose de hauts 
fonctionnaires, qui a pour mission de formuler des avis a !'intention du Conseil et de contribuer 
a la preparation de ses travaux. Pour ce qui est du role de la Commission en la matifre, !edit 
article prevoit expressement que celle-ci est "pleinement associee", mais sans specifier de queUe 
maniere. 

+ Par ailleurs, est egalement prevue (nouvel artiele K.9 do TUE) !'obligation pour les Etats 
membres de defendre les positions communes dans les organisations et lors des conferences 
internationales selon les modalites definies aux articles J.8 et J.9 pour la PESC et (aux termes du 
nouvel article KlO} conformement a la procedure prevue en la matiere au nouvel article J.14, 
procedure evidemment fondee sur le priilcipe de l'unanimitt\(3

}. 

(
1
) Une Declaration concernant l'artide K6, paragrapbe 2, a inserer dans l'Acte fmal. prCvoit la publication au JOCE d:s 

mesures et des actes adoptCs par le Conseil. 
CZ) Lorsqu'il fait une d6clan~.tion d'acceptation, un Eta.t membre doit specifier si Cctte possibilitC est rcconnue uniquement pour les 

juridictions de cc:t Etat dont lcs d6cisions ne sont pas susceptiblcs d'un recours juridictionnel de droit interne ou si die s'app6que 
Cgalement a t.Oute autre juridiction de cet Etat qui estime qu'une dCcision a titre prejudiciel est nicc::ssaire pour tu:i pc:nnettrc: de 
rendre son jugemenl En tout Ctat de cause, une Didaration concern ant ('article K. 7, a inserer dans I'Acte fmal. ~Ut 
que I'Etat qui fait cene dCclaration se rCserve d'introduire dans son droit interne des dispositions qW imposcnt aux juridictioos 
dent les decisions ne sont pas susceptibles <fun recours juridictionnel de droit interne robfigati.oo de saisi:r la CJCE lorsqu'une 
questiori portant sur la validitC ou finterpritation dUn acte vise au par.igraphe 1 de farticle K. 7 est sou1ev6e. 

e> Pour plusdesi:curitC, une Declaration relathre aux artidesJ.14 et KlO, a inserer dans I'Acte fmal. garantit que tou:Iza:ord 
qui en rCsulte n'entraine aucun transfert de compCtences des Etats membres ve~ nJnion. 
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+ En ce qui conceme le role du Parlement europeen, le nouvel article K.ll lui reconnait le droit 
d'etre consulte sur les decisions-cadres, les decisions et les conventions, mais dans le delai qui lui 
est imparti par le Conseil et qui ne peut etre inferieur a trois mois. Celui-ci se voit egalement 
reconnaitre le droit d'etre informe par la Presidence du Conseil et par la Commission, ainsi que 
le droit d'adresser des questions ou de formuler des recomrnandations a l'intention du Conseil et 
de proc6der chaque annee a un debat sur les progres realises dans les domaines relevant du 
nouveau titre VI. 

Evaluation: 
• Le PE n'obtient pas le pouvoir de codicision qU'il avail demande pour Ies cas oil la majoriti qualiflie est 

d'app/ication ou pour les actes ligislatifs dans le domaine de la CJAI et n'obtient qu'G grand peif!e le droit d'etre 
consu/re. avec un dilai de trois mois oour se prononcer. conditiOn qui denote manifestement un manque de confiance 
Vis-G-vis de /'institution et qui est pour ainsi dire offensante, compte tenu du temps n~cessaire pour qu'une decision 
puisse etre·adopcee a l'unanimite, qui est de regie . . 

+ En matiere budgetaire, le nouvel article K.13 dispose que les depenses administratives 
occasionnees sont a la charge du budget comrnunautaire dans tous les cas; il en va de meme pour 
les depenses operationnelles, sauf si le Conseil, statuant a l'unanimite, en decide autrement. Dans 
ce cas, elles soot a la charge des Etats membres selon une de de repartition fondee sur le PNB, 
a moins que le Conseil, statuant a l'unanimite, n'en decide autrement. 

Evaluation: 
T ant /es dipenses administratives que les dipenses opirationnelles, sauf decision contraire du Conseil statuant Q 

l'unanimite, se rant a la charge du budget communautaire. La seule preoccupation duPE a cet egard etait d'eviter que 
ces depenses soient consideWes cofnme des dipenses obliglrtoires, ce qui serail inacceptable pour le PE, lequel n'a jamais 
admis que le Conseil ail le demier mol dans le domaine de la CJAI. de me me que dans ceux de la PESC ou de la PAC, 
et avail demande que la codecision soil de regie eour la procedure budgetaire ce qu'il n'a pas obtenu. 

+ Enfin, le nouvel article K.14 dispose que le Conseil, statuant a l'unanimite, sur une eo-initiative 
de la Commission ou d'un Etat membre et apres consultation du PE, peut decider de transferer 
la cooperation policiere et judiciaire en matiere penale dans le domaine semi-comrnunautaire que 
constitue le nouveau titre relatif a la libre circulation des personnes, a l'asile et a ('immigration. 

Evaluation: 

Ainsi, la procedure de la ''passerelle" privue par /'ancien article K.9 esi maintenue, et le libe/Ie de cet article est ameliore 
afin d'etablir expressementle droit du PE a etre consulti. 

+ I1 y a lieu de faire tout particulierement mention de ('incorporation de l'acquis de Schengen 
dans le cadre de l'Union europeenne par la voie d'un protocole, qui inclut de surcroit une 
declaration speciale, ainsi que du protocole Z sur la position du Danemark; chefs d'oeuvre 
d'ingeniosite juridique qui ne sont rien moins que simples, comrne nous l'avons vu anterieurement. 
Le protocole incorporant l'acquis de Schengen habilite les treize Etats membres signataires des 
accords de Schengen ( c'est-a-dire to us les Etats membres saufi'Irlande et le Royaume-Uni) a 
instaurer entre eux une cooperation plus etroite dans des domaines relevant du champ 
d'application de l'acquis de Schengen, dans le cadre juridique et institutionnel de I'UE('). Cet 
acquis s'applique immediatement aux treize Etats susmentionnes, le Conseil devant adopter a 

C> Les deux pays cites peuvent a tout moment demander de participer a tout ou partie des dispositions de cet acquis; l'acceptation 
de leur demande requiert l'unanimite du Consc:il (article C du Protocole). En outre, sc:lon la Declaration concernaot 
I' article D,les Etai:s participants s'engagent a faciliter !'action de tous ICs Etcits membres dans les domaini:s relevant de l'acquis 
de Schengen. Enfin, confonnCment aux dispositions de !'article E du Protocole et a la Declaration concemant I' article E, 
a inserer dans I'Acte rtnal,l'lslande et la NorvCge sont Cgalement associCes a la mise en oeuvre de l'acquis. 
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l'unanimite toute mesure necessaire a cet effet. La Cour de justice acquiert une pleine competence, 
sauf en ce qui conceme les mesures portant sur le maintien de l'ordre public et la sauvegarde de 
la securite interieureC). Par ailleurs, il incombe au Conseil, statuant a la majorite qualifiee, 
d'adopter Ies modalites d'int6gration du Secretariat de Schengen !ill Secretariat general du Conseil. 
Enfin, les nouveaux Etats membres deviont accepter integralement cet acquis dans la perspective 
de l'elargissement. 

Evaluation: 
['incorporation de l'acquis de Schengen dans le traiti avail lite erpressement demandee.par le PE. aussi est-elle la 
bienvenue. En ce qui conceme la forme, /'alternative qui s'olfrait ecait.la suivanJe: clause de fleribiliti ou protocole 
specifique, qui est la solution adoptee, premiere_ illustration du nouveau concept de cooperation renforcie, quoique avec 
des ri!gles ad hoc. Sur le contenu, /'incorporation de l'acquis de Schengen se dpartit emre le pilier communautaire et 
le troisieme pili er. 11 y a lieu de deplorer tout particuliirement qu'il appanienne au Conseil. sta.tuam a!'~ de 
prendre toute mesure necessaire Q la mise en oeuvre de l'acquis dans le cadre institutionnel et juridique de fUE, mbne 
s 'il est prevu que, en cas de blocage, le protocole de Schengen puis.se fonctionner "a treize". Qui pluses~ il n'est foil 
aucune merUion du role duPE. qui, pour les actes Iegislatifs, ne pourrait etre autre que celai de la codeci.sion. ll y a lieu 
egalement de deplorer que la necessite de satisfaire aux "exemptions a la cane" demandees par le Royaume-Uni. par 
1'/r/ande et par le Danemarl.: ait abouti a un libelli extrimement confus, alambique eJ hermiJique qui ne coniribue en 
aucune maniere Q la simplifica~.on d'une procidure genera le deja fort complexe en soi 

+ Enfin, il a ete ajoute un Protocole au TCE relatif au droit d'asile pour Ies ressortissants des 
Etats membres de l'UE, en vertu duquel tous les Etats membres sont consideres comme des pays 
d'origine siire les uns vis-a-vis des autres en la matiere et toute demande d'asile presentee par un 
ressortissant dun E:tat membre est prise en consideration dans. quatre cas bien precis, 
generalement lies·a la violation par un Etat membre des principes generaux fondamentaux de 
!'Union et des conventions intemationales existant en la matiere(~. 

Evaluation: 
Bien que le principe de l'asile pour les ressortissants des futs membres n'ait pas ete ecane, comme /'avail propose 
I'Espagne, une restriction est apportee a ce droit, lequel est, en lout eta/ de cause. reserve a des cas bien pricis. 

1.3. EMPLOI ET POLITIQUE SOCIALE 

A l'interieur de la section II, qui conceme "!'Union et le citoyen", le chapitre 3 du nouveau 
traite d'Amsterdam traite de la question de l'emploi: · 

1.3.1. En premier lieu, une modification est apportee a I' article B du TUE alin d'inscrire 
au nombre des objectifs de !'Union la promotion d'un niveau d'emploi eieve. Com!lativement, 
!'article 2 du ~~est modifie de maniere a inclure parmi les missions de I'Union la promotion d'un 
niveau eleve d'emploi et de protection.sociale ainsi qu'un ha ut degre de competitivite. En outre, 
Hest ajoute un nouveau point.a I' article 3 du TCE afin d'inclure, comme nouvel instrument, la 
promotion de la coordination entre les politiques de l'emploi des Etats membres en vue de 
renforcer leur efficacite par !'elaboration d'une strategie coordonnee pour l'emploi. 

(') Dans une Declaration concemaot l'article B, 3 inserer dans l'Acte final, il est prb-L! c:n outre que toutes lcs mesures 
nCcessa.ires soient adoptb:s a la date d'entrCe en vigueur du nouveau traitC. 

e> Une Declaration a inserer dans I'Acte fmal preserve le droit des Etats membres de prendre les mesures d"organisaliao qu'ils 
jugent nCcessaires pour remplir Jews obligations au titre de la Convention sur la protection des droits de f1lomme et des liberEts 
fondamentales. Une Ded.aratioo. de la Belgique l&sse ace pays la facultC d'effectuer un examen individud de route dc:mmde 
d'asile. Enfm, dans une Declaration coocemant le point d), et pour le Cas oil un Etat decidc:rait unilaterak:ment d'acccpter u.-te 
dcmande d'asile, il est expressCment privu que la question de rutilisation abusive des proc:C:dures d"asile et cd1e des moyc:ns 
d'Ccarter les demandes d'asile manifestement infondCes soient examinCes. 
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Evciluation: 
La mention expresse de la promotion d'un niveau eteve d'emploi et de protection sociale parmi les objectift giniraux 
et les missions de I' Union, ainsi que d'un haut degri de competitiviti fait date dans le processus d'integratio",z 
europienne./1 convient nianmoins de diplorer que le seul instrument nouveau, mais limiti, qui so it privu pour atteindre 
ces objectifs soitla promotion d'ulie coordination entre les poiitiques de l'empwi des Etats membres; ain.si, if n'a pas 
ete fait droit 0 la demande duPE, qui souhaitait qu'un niveau ilevi d'emploi soil inc/us parmi Ies "principes directeurs" 
dans la perspective de l'UEM (article 3 A, paragraphe 3), etl'ensemble des nouvelles dispositions adoptees risquent de 
devenir lettre morte en raison des ressources hudgitaires /imities affectees 0 ces objectifs. 

1.3.2. Surtout, il est ajoute un NOUVEAU TITRE SUR L'EMPLOI, qui devrait s'inserer 
apres le titre VI du TCE. Ce nouveau titre comporte 6 articles et 2 declarations: 

• D'une part, la Comrnunaute et les Etats membres 's'engagent a "s~employer" a elaborer une 
strategie coo.rdonnee pour l'emploi (article premier du nouveau titre). Les Etats membres, qui 
conservent leur competence exclusive en la matiere, doivent neanmoins veiller a ce que leurs 
politiques de l'emploi soient conformes aux grandes orientations des politiques economiques 
des Etats membres et de la Comrnunaute definies conformement a la procedure visee a 
!'article 103, paragraphe 2, et considerer la promotion de l'emploi comme une question 
d'interet commun (article 2). Pour sa part, la Comrnunaute est tenue de respecter les 
competences des Etats membres et d'encourager la cooperation entre ceux-ci en completant 
leur action, au besoin, et en prenant toujours en compte I'objectif consistant a atteindre un 
niveau eleve d'emploi lors de la definition et de la mise en oeuvre des politiques 
communautaires (article 3). 

Evaluation: 
• L 'insertion d'un nouveau titre sur J'emploi apri!s le titre VI du TCE.finalement acceptie en dipit des "rhetves", voire 

du rejus initial de certains "grands "pays {D, F). est un des succes majeurs a mettre a l'actif de la CIG. 
• Nianmoins, /'incidence de ce titre dans la pratique semble limitie compte tenu de I' absence de contenu concret des 

principes spkijiques qui doivent rigir la politique de l'emploi et du fait que /'action de la Communaute et des E.tats 
membres consisre uniquement a "s'emplnyer" a elaborer une strateg;e coordonnee pour l'emploi. alors que Ies Etats 
memhres conservent une competenc_e exclusive en la matiere. 

,. Quoi qu'il en soit,_le fait que ces demiers doiventfaire en sorte que leurs politiques de l'emploi soient conformes aux 
grandes orientations des po/itiques iconomiques de la Communaute et des Etats membres et que la promotion de 
I'emploi soil considiree .comme une question d'interet commun constitue un succi!s important. 

• !/ faut egalement se fe/iciter des dispositions imposant /'obligation de prendre en compte l'objectif consistant a 
atteindre un niveau d'emploi ileve fors de la definition et de ill mise en oeuvre des politiques communautaires, bien 
que le PE se JUt prononce en ce sens dans des termes plus vigoureux. demandant que l'emploi soil "au centre" de 
toutes les politiques communautaires, y compris I'UEM 

• En dijinilive, les nouveUes dispositions preservent la competence exclusive des Etats et ne comportent pas de grandes 
pri:visions ni d~ programmes futanciers. Qui plus est, aucune fanction n 'est pri:vu.e en cas-de non-respect de ces 
dispositions. 

• En matiere de procedure, il incombe au Conseil europeen d'exarniner un rapport annuel 
conjoint de la Commission et du Conseil sur la situation de l'emploi dans la Comrnunaute et 
d'adopter des conclusions ace sujet. Sur la base de ces dernieres, le Conseil de !'Union, statuant 
a la majorite qualifiee sur proposition de la Commission et apres consultation du PE, du CES, du 
Comite des regions et du nouveau Comite de l'emploi, elabore chaque annee des lignes 
directrices sur l'emploi, dont les Etats membres tiennent compte dans leurs politiques de l'emploi. 
Ces derniers sont tenus de presenter un rapport annuel sur les principales mesures qu'ils ont prises. 
Sur la base de ces rapports et des avis du Comite de l'emploi, et sur recomrnandation de la 
Commission, le Conseil, statuant a la majorite qualifiee, peuf, s'ille juge approprie, adresser des 
recommandations aux Etats membres (article 4 du nouveau titre). 
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• Par ailleurs, !'article 5 dispose que le Conseil, en codecision avec le PE et apres consultation 
du CES et du Comite des regions, peut adopter des mesures d'encouragement destinees a 
promouvoir la cooperation entre les Etats membres et a soutenir leur action dans le domaine 
de i'emploi ( essentiellement, par la voie d'echanges d'informations et de meilleures pratiques, 
d'analyses et de conseils ainsi que de projets pilotes). Toutefois, ces mesures ne comportent pas 
d'harmonisation des dispositions Iegislatives et reglementaires des :Etats membresC). 

Evaluation: 
Le PE a obtenu satisfaction _en ce qui conceme le vote iz la majoriti qualifiie au sein du Consei~ mais pa:; pour ses 
propres competences: ainsi, alors que le PE avail denumdi le vote a la majoritE qwzlijiie et la codicision gineralisie, 
il n'a obtenu que la consultation et, a titre excepti.onnel. _la codicision dans les cas spicijiil. 

• Enfin, !'article 6 prevoit !'institution par le Conseil, apres consultation du PE, d'un .Comite de 
I'emploi a caractere consultatit; compose de deux representants des :Etats membres et de deux 
representantS de la Commission. Ce comite a pour mission de suivre !'evolution de la situation de 
l'emploi et des politiques de l'emploi dans les Etats membres et dans la Communaute, de formuler 
des avis et de contribuer a la preparation des deliberations du Conseil apres avoir consulte a cet 
effet les parienaires sociaux. 

Evaluation: 
1/ coJTVienl de considirer comme un element positif la creation d'un Comiti de l'emploi a caractere consullatif. mais i/ 
foul deplorer que la proddure de codicision ne soil pas d'applicotion pour la erealion de ce comite, comme le demandait 
le PE, seule une procedure de consultation, beaucoup plus /imitie, itant privue. _ 

1.3.3. En outre, le chapitre 4 du traite d'Amsterdam a trait a la politique sociale. En premier 
lieu, sont abroges le Protocole n° 14 sur la politique sociale, aimexe au TCE, ainsi que !'Accord sur 
la politique sociale annexe a ce protocole, dont les dispositions, renforcees, soot incorporees 
dans les articles 117 et suivants du traite: · 

• D'une part, le nouvel article ll7 prevoit comme nouveaux objectifs la promotion de l'emploi, 
I'ame!ioration des conditions de vie et de travail, one protection sociale adequate, le 
dialogue social, le developpement des ressources humaines et la Iutte contre les exclusions. 
En tout etat de cause, les mesures que la Communaute et les Etats membres mettent en oeuvre en 
la matiere tiennent Compte de la diversite des pratiques nationales et de la necessite de maintenir 
la competitivite de l'economie de la Communaute. 

Evaluation: 
L'incorporation duProtocole social.dans le traite consiste un veritable succes de la CIG. en ce sens qiJ'elle ccnftre plus 
de coherence et d'unite a la polilique sociale de la Communaute. Jl en va de mime en ce qui conceme famorce Oune 
coordination des '!{forts des gouvernements et des partenaires socimvc. demandee par le PE et inscrite dons le no<M?au 
traite. En revanche, il n'a pas ete fait droit 0 la demande du PE consistant 0 inclure dans le traite les principes 
fondamenlaUX de la CJuute conununaittaire des droits sociaux fon_d.amen.taux, 0 laquelle il est fait allusion uniquement 

(') Une Declaration relath·e aux actions d'encouragement, a insererdans r Acte fmal. dispose que ccs a:crions.doiven.t toujours 
corn porter deS pr6cisions quant aux raisons de leur adoption, a leur durCe- qui ne devrait pas dCpassc:r cinq anS- d a leur 
montant maximal. Selon une autre Didaratioo relatin a rarticle S. 3 iriserer dans r Acte fma~ toutc depmse effectu.ee 
en application de cet article sera imputCe a la rubrique 3 des pers~·es fmancieres, ce qui revient a dire qu'dle n'CSI pas 
imput6c: sur lcs d6penses des Foods structurels. 
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a /'article 11 7, ni a sa proposition selon Jaqueiie la Commission aurait dU presenter un calendrier et un ensemble de 
mesures visant a la rialisation de l'Union sociale. En outre, hormis des declarations a caractere general, le traile ne 
privoit pas, comrairement ace que le PE demandait, /'obligation pour J'UE de mener une po/itique visant a mettre un 
tenne a nnjustice sociale, a ['exclusion, a la discrimination et a la pauvrete. y compris par la voie d'actions directes de 
lu.tte contre l' exclusion sociale. 

• D'autre part, le nouvel article 118 prevoit !'adoption de directives par le Conseil, en codecision 
avec le PE et apres consultation du CES, afin d'arreter des prescriptions minimales destinees a 
soutenir et a completer I' action des Etats membres dans plusieurs domaines: sante et securite 
des travailleursC), conditions de travail, information et consultation des travailleurs, integration 
des personnes ex:clues du marche du travail, egalite entre hommes et femmes en ce qui concerne 
leurs chances sur le marche du travail et le traitement dans le travaiL Sont egalement prevues des 
mesures d'encouragement a la cooperation entre Etats membres (initiatives visant a ameliorer 
les connaissances, eclianges d'informations et lutte contre !'exclusion sociale)CZ). En revanche, il 
appartient · au Conseil, statuant a l'unanimite sur proposition de la Commissioh et apres 
consultation duPE et duCES, d'arreter des prescriptions minimales dans d'autres domaines: 
securite sociale et protection sociale des travailleurs, protection de ces demiers en cas de 
resil~ation du contrat de travail, representation et defense collective des interets des travailleurs 
et des employeurs, conditions d'emploi des ressortissants de pays tiers se trouvant en sejour 
regulier sur le territoire de la Communaute et contributions financieres pour la promotion de 
l'emploi ainsi que la creation d'emplois. La mise en oeuvre de ces directives pourra etre confiee 
aux partenaires sociaux, et les Etats membres auront la faculte d'adopter des mesures plus strictes 
compatibles avec le traite. Les dispositions de cet article ne s'appliquent pas aux remunerations, 
ni au droit d'association, ni au droit de greve, ni au droit de lock -out. 

Evaluation: 
" S'agissant d'actes Jegislatifs, le PE avail demande la generalisation du vote a la majorite qualifzie et de la codicision, 

aussr convient-il de se feliciter de /'extension de L'un et de I' autre aux prescriptions minimales a arreter dans les 
domaines plicites. Malheureusement, Jes mesures en faveur des personnes a gees et des handicapes n'ont jinalement 
pas ete incluses. 

*' lJ y a lieu ega/ement de deplorer le fait que l'Unanimiti com~e la consultation aient ete maintenues clans d'autres 
cas, plus nonibreux (pour lesquels les dispositions de /'ancien Accord sur la po/itique sociale n'ont, en fait, pas ete 
modijiees), ainsi que /'existence d'autres exceptions d'importance. 

• Un nouvel article 118 A dispose que la Commission a pour tache de promouvoir la consultation 
des partenaires sociaux au niveau communautaire et de les consulter avant de presenter des 
propositions dans le domaine de la politique sociale. La duree de la procedure de consultation ne 
peut depasser en principe neuf mois, delai susceptible d'etre proroge d'un commun accord, et 
pourra meme deboucher sur la procedure prevue au nouvel article 118 B. Conformement it celle-

(') Une Declaration relative a I' article 118, paragrapbe 2, a inserer dans l'Acte fmal, specific qu'il n'est pas dans ('intention 
de la Communaute, en arrifantdes pres::riptions minimales en la matiere. de penaliser de maniC:re iiljustifi6e les travailleurs des 
petites et moyennes entreprisc:s. · 

e) Une Declaration relative il rarticle 118, 3 inserer dans l'Acte llnal, spCcifie que les dCpenses resultant de toutes ces mesures 
soot C:galement imput6es a la rubrique 3 des perspectives financiCres. 
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ci, le dialogue entre partenaires sociaux au niveau communautaire pent condoire a des 
relations conventionneUes, y compris des accords, mis en oeuvre en vertu d'une decision du 
Conseil, statuant· a la majorite qualifiee sur proposition de la Commission, sauf dans les cas 
precites ou l'unanimite du Conseil est requise('). 

• Le nouvel article 118 C assigne pour mission a la Commission de faciliter la coordination des 
actions des Etats membres en matiere de politique sociale et, plus particulierement, en ce qui 
conceme l'emplo~ le droit du travail et Ies conditions de travail, la formation professionne!le et le 
perfectionnement professionneL la securite sociale, Ies accidents du travail et Ies maladies 
professionnelles, !'hygiene du travail, le droit d'association et Ies conventions collectives. A cet 
effet, la Commission conserve la faculte de proceder a des. etudes, d'organiser des consultations 
et de rendre des avis, dans ce demier cas apres consultation du CES. 

• Le nouvel article 119 impose aux Etats membres !'obligation d'assurer !'application du principe 
de l'egalite des remunerations entre travailleurs masculins et travailleurs feminins pour on 
m erne travail ou un travail de m erne valeur. Surtout, il est prevu que le Conseil, en codecision 
avec le PE et apres consultation du CES, adopte les mesures necessaires pour assurer 
!'application du principe de l'egalite des chances et de l'egalite de traitement entre les 
hommes et Ies femmes en matiere d'emploi et de travail. De plus, la possibilite pour Ies Etats 
membres d'adopter des mesures discriminatoires positives en faveur du sexe sous-represente 
dans la vie professionnelle ou consistant a compenser des -desavantages dans la carriere 
professionnelle est expressement prevue(2

). 

Evaluation: 
Comme cela ete dit, cet article marque un progris noiable en matiere d'emploi clans /o mesure oU if introduit une nouvelle 

. base juridique.jondee sur le vote a la majorilli qua/i.fiee et sur/a codecision. Neonmoins, if n'englabe pas tousles aspecis 
de w politUJue d'igalite dans w forme souhaitie par le PE. 

• Le nouvel article 119 A, qui reprend le libelle de !'ancien article 120 du TIJE, prevoit que les 
Etats membres maintiennent !'equivalence existante des regimes de conges payes, tandis que le 
nouvel article 120 dispose que la Commission etab1it chaque annee un rapport sur la 
realisation des objectifs en matiere d'emploi qui sont vises a !'article 117. Ce rapport, qui doit 
porter notamment sur la situation demographique de la Communaute, est transmis au Conseil, 
au CES et au PE, lequel peut ega!ement inviter la Commission a etablir des rapports specifiques 
concemant la situation sociale. 

1.4. REGIONS ULTRAPERIPHERIQUES ET TERRITOIRES D'OUTRE-MER 

• A ce sujet, le chapitre 8 du traite d'Amsterdam modifie en premier lieu !'article 227, 
paragraphe 2, du TCE de maniere a specifier que les dispositions du traite sont egalement 
applicables aux departements franc,;ais d'outre-mer, aux A<.X>res, a Madere et aux iles Canaries. En 
outre, eu egard a leur situation particufiere, le Conseil, statuant a la rnajorite qualifiee sur 
proposition de la Commission et apres consultation du PE, est habilite a arreter des mesures 

(') Aux tames d'une Declaration relati...,·e a I' article 118 B., a inserer dans I'Acte final, la premi«e des dispositions 3 adopta 
consiste a dCvdoppc:r, au moyen de nCgociations collectives menCes confonnCment aux rC:gles de chaque E.tat membre. le 
contcnu des~. de sorte que les Etats membres ne sont pas obliges d'appliquer ou de transposcf dircctemc:nt ccs ~ 

e) La Declaration relafu.·e 3 rarticle 119, paragraphe 4, 3 i.nserer dans I'Acte fmal. dispose que les £tats mcmbres s'cngagc:nt 
a ametiorer la situation des femmes dans la vie professionnelle. 
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specifiques pour !'application du traite a ces regions, mais en veillant a ne pas nuire a l'integrite 
et a la. coherence de l'ordre juridique communautaire, y compris le marche interieur et les 
politiques communes. Par ailleurs, et pour ce qui conceme les regions insulaires, une 
modification est apportee a !'article 130 A, deuxieme alinea, du TCE, relatif a la cohesion 
economique et sociale, de maniere a etendre ces dispositions aux iles, de sorte que la 
Communaute s'engage maintenant a reduire l'ecart entre les niveaux de developpement des 
diverses regions et le retard des regions les moins favorisees ou des iles('). Enfin, il est inclus une 
Declaration concemant les pays et territoires d'outre-mer, qui invite au reexamen du regime 
d'association des PTOM d'ici it fevrier 2000 dans le quadruple objectif de promouvoir plus, 
efficacement le developpement economique et social des PTOM, de developper les relations 
economiques entre ces derniers et l'UE, de prendre davantage en compte la diversite et la 
specificite de chacun d'eux et d'ameliorer l'efficacite de !'instrument financier. 

Evaluation: 
• Cet ensemble de decisions repond a la proposition emtse par le PE de reserver a ces regions et territoires un 

traitementjuridique diffirenci.e et spicifUJue, qui avail obtenu inilialementle soutien clair et n~t de quatre Etats 
membies seuletnent (Grl!ce, Espagne .. France et Portugal), a fors que la ma)orile s); opposait pour des raisons de 
cotits, mais qui a finale men/ ete retenue. 

• Meme si le vote il la majorite qua/ijiee est prevu pour !'adoption des mesures specifiques en faveur de ces regions, 
il est, en revanche, inaccepiab/e que seulle droit d'etre consulti soil reconnu au PE alors que celui·ci demande · 
/'application de la procedure de codecision pour. taus les actes Jegis/atift. 

1.5_ ENVIRONNEMENT 

• Le chapitre 5 du traite d'Amsterdam modifie, en premier lieu, le septieme alinea du pn!ambule 
du TUE afin d'ajouter une reference a la necessite de tenir compte du principe du 
developpement durable. A cette fin, une modification est apportee a !'article B du TUE afin 
d'inscrire au nombre des objectifs de !'Union un developpement equilibre et dur~ble, ainsi qu'a 
!'article 2 du TCE pour mettre en reliefla mission qui incombe a la Communaute de promouvoir 
un developpement non seulement harmonieux et equilibre, mais aussi durable, des activites 
economiques dans la Communaute. 

• Le nouveau traite prevoit par ailleurs !'integration de I'environnement dans toutes Ies 
politiques sectorielles avec !'insertion d'un nouvel article 3 D, aux termes duquelles exigences 
de la protection de. l'environnement doivent etre integrees dans la definition et dans la mise en 
oeuvre des politiques et des actions de la Communaute afin de promouvoir le developpement 
durable{'). 

• 

(') Qui plus est, une Declaration relati,·e aux regions insulaires reconnait que celles-ei sou !Trent de handicaps structurels qui 
nuisent a leur dCveloppement 6conomique et social, ce dont la legislation communautaire doit tenir compte, et qui justifient 
!'adoption 6ventuelle de mesures sp6cifiques afin que ces regions puissent Ctre int6grCes dans le march6 int6rieur dans des 
conditions 6quitables. 

e) Dans une Declaration a anoexer is l'Acte rmal. il est pris acte de !;engagement de la Commission de pr6p3.rer-des Ctudes 
d'Cvaluation de !'impact environnemental pour les propositions susceptibles d'avoir des incidences significatives sur 
l'environnement. 
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·• En outre, il est introduit de nouveaux paragraphes 3 a 9 dans I' article 100 A do TCE en ce 
qui conceme le rapprochement des dispositions h!gislatives ayant one incidence directe sur 
l'etablissenient du marche interieur. En particulier, des modifications out ete apportees pour 
garantir que la Commission, le Conseil et le PE, clans le cadre de leurs competences respectives, 
tiennent compte de toute nouvelle evolution basee sur des faits scientifiques (nouveau 
paragraphe 3 ). Tout Etat membre qui entend maintenir des dispositions nationales en la matiere 
est tenu de notifier a la Commission ces dispositions ainsi que les raisons de lenr maintien 
(paragraphe 4); il en va de meme pour des dispositions oationales basees sur des prenves 
scientifiques nouvelles relatives a la protection de l'environnement on dn milieu· de travail 
(paragraphe 5). La Commission dispose d\m dew de six mo.is, qui pent etre proroge lorsque cela 
est justifie par la complexite de la question et ne presente pas de danger pour la sante humaine, 
pour approuver ou rejeter ces dispositions nationales, apres avoir verifie qU'elles ne constituent 
pas une entrave au fonctionnement du marche interieur (paragraphe 6). La Commission est 
tenue d'exarniner immediatement s'il y a lieu de proposer des mesures appropriees au Conseil 
lorsqu\m Etat membre souleve un probleme particulier de saute publique dans un domaine qui 
a fait prealablement l'objet de mesures d'harmonisation. 

• Enfin, le chapitre 8 du traite cl' Amsterdam inclut un nouveau Protocole sur le bien-etre des 
animaux, a annexer au TCE, selon lequel la Communaute et Ie5 Etats membres, lorsqu'ils 
formulent et mettent en oeuvre la politique communautaire, tiennent pleinement campte des 
exigences du bien-etre des animaux, tout en respectant res dispositions inteines et les usages des 
Etats membres en matiere notamment de rites religieux, de traditions culturelles et de patrimoines 
regionaux. 

Evaluation: 
• Les demandes du PE ont ete satisfaites en ce qui conceme, d'une pan. ['inscription de l'environnement llll nombre 

des objectifs et des missions de /'Union e1, d'au1re part, ID rifirence expficite a l'intigration de ID protection de 
l'enviroimement thuts ID definition et dans ID mise en oeuvre des po/itiques et des actions de ID Cornmunaut£. bien 
que ceae declaration fonnu/ee en tennes generaux ne s'accompagne pas t:fune rifonne concrete des anicles 130 U. 
paragraphe 1, 130 A e1 130 B, croisieme alinea, proposee par le P£ Celui-ci n'a pas oblenu non plus le renforcemem 
des dispOsil!ons pour les rl:rpports if evaluation des incidences sur l'environnemenl, qu'il avail deman.de dons le cadre 
de /'article 130 R, paragraphe 2. 

• En ce qui conceme la procedure de prise de decision, le PE ne voit aucun molif d'iicre salisfai~ qu'il s'agisse de ID 
procedure a suivre (le PE avail demande ID codicision, qu'il n 'a pas obtenue), ou de /'extension du voce a ID majorici 

· qual !flee (le PE plaidai1 en faveur de fabandon de l'unanimiti pour /'article 130 S, ce qu 'il n 'a pas obtenu non plus}. 
• Le PE souhaicail egalemenJ que soil prevue ID possibilile pour un i::ca1 membre d'adopcer des dispositions plus strides 

en matUre d'environnement, point sur lequel if a obtenu soli.sfaction avec la modification de /'article 100 A. qui 
accorde par. ail/eurs un dilai de six mois Q la Commission pour confinner que ces dispositions sonJ confonnes tr:a. 

regtes du mCii:phe intbieur afin de preserver Celui-ci. 
• En ce qui co11ceme la propositio_n du Parlement d'inclure daru le traiti un nouveau titre relatif au bien-itre des 

animaux, il t;zflnalement (!/e decide d'inserer un protocole, dont il a ete question d-dessus. 
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1.6. SUBSIDIARITE 

• Sur la base des conclusions du Conseil europeen de Binningharn du 16 octobre 1992 et de 
l'approche globale relative a !'application du principe de subsidiarite, qui a ete arretee par le 
Conseil europeen lors de sa reunion d'Edimbourg, les ll et I 2 decembre I 992, il est ajoute 
au TCE un Protocole sur I' application des principes de subsidiarite et de proportionnaliteC). 

Evaluation: 
I/ est ainsifait droit aux demandes fonnulees par le PE, lequel bait favorable au maintien de I' article 3 Bet a /'insertion 
d'un nouveau protocole redige dans les termes de Birmingham et d'Edimhourg, dans le pie in respect de /'Accord 
interinstitutionnel du 28 octobre 1993 (qui acquierent ainsi une valeur juridique), oppose au contrOle de la subsid.iariti 
par/a COSAC ou par les parlements nationaux.favorable au maintien de ['article 235 et oppose a /'insertion dons le 
traite d'une liste fixe des comptftences de ['Union et des Etats membres, des droits regionaux et des clauses de caducite 
('sunset clauses''). 

1.7. TRANSPARENCE ET SIMPLIFICATION 

• Le chapitre 10 du traite d'Amsterdarn modifie, en premier lieu, !'article A, deuxieme alinea, 
du TUE afin d'insister sur le fait que les decisions de !'Union doivent etre prises non seulement le 
plus pres possible des citoyens, mais aussi dans le plus grand respect du principe d'ouverture. 
D est ajoute egalement un nouvel article 191 A dans le TCE, qui etablit le droit d'acces des 
citoyens de !'Union ainsi que de toute personne physique ou morale residant sur le territoire de 
!'Union aux documents du PE, du Conseil et de la Commission (paragraphe I). I1 revient au 
Conseil de fixer, dans un delai de deux ans et en codecision avec le PE, les principes generaux 
et les limites de ce droit d'acces, lirnites motivees par des raisons d'interet public ou prive, tandis 
que chaque institution elabore, dans le cadre de son reglement interieur, des dispositions 
particulieres concernant l'acces a ses documentsc>). 

Evaluation: 
• L 'ajout de la transparence et de l'ouverture des procidures des institutions au nombre des principes de !'Union 

europeenne ainsi que /'inscription dans le traite du principe de l'acces aux documents des institutions marquent sans 
conteste une etape importanle sur la voie d'un rapprochement entre !'Union etles citoyens. 

• ll fa ut egalement se jeliciter du fait qu'il apparlienl disonnais au Cons'eil, en codicision avec le PE. de fixer les 
principes generaux qui regissent l'exercice de ce droit d'acces etles limites de ce droit. 

• En revanche, il convient de deplorer que les mesures d'application doivent etre prises dans le cadre du reglement 
intirieur des institutions, ce a quoi le PE s'itail Jormellement oppose. 

• Par ailleur~, il convient de signaler qu'un nouvel alinea au paragraphe 3 de !'article 151 
du 'ICE definit les modalites d'application du nouvel article 191 A, paragraphe 3, en matiere de 
transparence, en etablissant que le Conseil definit, dans son reglement interieur, les conditions 
dans lesquelles le public a acces a ses documents et detennine les cas dans lesquels il doit etre 
considere comrne agissant en sa qualite de legislateur. En tout etat de cause, lorsqu'il agit en sa 
qualite de legislateur, le Conseil doit rendre publics les resultats des votes, Ies explications de 
vote ainsi que les declarations inscrites au proces-verbal. 

(') Une Declaration relative it ce Protocole confinne la declaration n '19 annexee au TCE, relative ill'application du droit 
commtmautaire, ainsi que les conclusions du Conseil europeen d'Essen, seton lesquelles les Etats membres sont responsables 
de rapplication, sur le plan administratif, du droit communautaire, sans prejudice des competences en matiCre de surveillance, 
de contr6Je et de mise en oeuvre qui sent conferees au Conseil et a la Commission. 

C) Une Declaration concemant I' article 191 A, paragraphe 1, du TCE;a inSere.- dans l'Acte fmal, pennet a un Etat membre 
de demander a la Commission ou au Conseil de ne pas communiquer a des tiers un document emananl de cet Etat sans !'accord 
prealable de celui<i. 
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Evaluation: .• 
Tout en reprisentant un progri!s important par rapport Q la situation actuelle, l'ouvertllre des ri:unions du Conseil qui 
estpnivue ne repond pas pleinement, tant s'enjaUI, au souiiait du PE.Iequel avail demande expressemeni que,lorsque 
le Conseil agit en sa qualiti de tegislateur, ses d&ihirations soient pubtiques et son ordre du jour contraignant. sauf 
exception specijique, diiment molivee, dicidee 0. lo majorite des deux tiers, et communiquee au PE avec les raisons qui 

la justifienL 

• Par ailleurs, la section VI du traite d'Amsterdam a trait a la simplification et a la codificatio_n 
des traites: 

+ Pour ce qui est de la simplification, il est etabli que les modifications proposees en vue de 
simplifier les traites ( cf CONF/4156/1/97 REV I) forment la deuxieme partie du traite -
d'Amsterdam_ 

Evaluation: 
En ce qui conceme l'iconom.ie et le lihelli du nouVeau traiti, le moin.s que /'on puisse dire, c'est qu'aucun progres n'a 
ma/heureusement eti rialisi en la maliere et que le texte adopti est plus incomprehensible que jamais pour le citoyen 
ordinaire, ce q_ui est exactement a /'oppose de l'objectif recherche a l'ouvertui-e de la CIG. 

+ Pour ce qui est de la codification, une Declaration a inserer dans I' Acte final dispose quril est 
convenu que les travaux entames pendant la Conference int~gouvemementale seront poursuivis 
le plus rapidement posSible en vue de pro ceder a une codification de to us les traites pertinents, 
y compris le traite sur l'Union europeeni:te, et que le resultat detinitif de cet exercice 
technique, qui sera rendu public a titre d'exemple sous la respoi!Sabilite du Secretaire geoeral 
du Conseil, n'aura pas de valeurjuridique_ 

Evaluation: 

· /1 s'agit en rialiti d'une codification apparente des traitis a panir de la fusion de cew:-ci, y compris le ITaiii sur fUnion 
europeenne, qui remplira cenainement son rr5le de clarification. mais prisenJ.e un grave difaut. en ce sens que la version 
ainsi codifiie n'aura aucune valeur juridique.. nest des fors permis de penser que cet e:xercice n'aura de fail qu'une utilite 
rres restreinte. En tout etat de cause, if ne ripondra pas a /'ambition diclar-Fe du Conseil europeen de Dublin de ccdifier 
/'ensemble des traites. ce qu'il a ete impossible d'obtenir. cenains Ewt.s redoutanl que liz raJiflcatiOn t1u nouveau traite 
codifii ne conduise iz la riouverture du de bat sur /'ensemble de ses dispositions. 

2. LES INSTITUTIONS AU SEIN D'UNE UNION PLUS DEMOCRA TIQUE ET PLUS 
EFFICACE- PREMIER PILIER (COMMUNAUTAIRE) 

La section IV du nouveau traite d'Amsterdam comporte eertaines dispositions relatives aux 
institutions deT-Union, dont le regroupement en divers chapitres, protocoles et declarations ne suffit 
pas a mitsquer les resultats maigres et insignifiants obtenus: 

• En premier lieu, le Protocole sur les institutions dans la perspective de l'elargissement de 
l'Union europeenne dispose, en son article premier,. qu'a la date d'entree en vigueur du premier 
elargissement de )'Union, la Commission se compose d'un ressortissant de chacun des Etats 
membres, a condition qu'a cette date, la ponderation des voix au sein du Conseil ait ete 
modifiee, soit par une nouvelle ponderation des voix, soit par une double majorite, compte tenu 
notamment d'une compensation pour les Etats membres qui renoncent a la possibilite de nonuner 
un deuxieme membre de la Co~ssion. 
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• En deuxieme lieu, I' article 2 dudit protocole pn!voit la convocation d' une nouvelle Conference 
intergouvernementale un an au moins avant que I'Union europeenne ne compte plus de vingt 
Etats membres, pour proceder a un reexamen complet des dispositions des traites relatives a la 

· composition et au fonctionnement des institutionsC). 

Evaluation: 
• Le protocole pricitt! constitue en ria/ite un aveu d'impuissance en ce qui conceme les deux questiotis institutionnelles 

fondamentales dont la CIG bait saisie (composition de la Commission et pondt!ration des voix au Conseil}, qui, se/on 
les decisions adopll!es par /es Conseils europeens de Bruxelles (10 et /I dt!cembre /993), de Corfou (24 
et 25 juin 1994), de Cannes (26 et 27 juin /995), de Madrid (15 et/6 dt!cembre 1995) et de Turin (29 mars /996), 
auraient dzi. itre rt!glt!es dans le nouveau traitt! dans la perspective de l't!largissement. 

• La dt!marche adoptee, qui a consiste ir decider des le debut d'attendre les phases fmales de la Conference pour 
rechercher I! ne solution a ces problemes, comme a d'autres, tout au~si dt!licats (comme le passage de l'unanimitt! au 
vote ir la majorite qualifit!e), s'est averee une tactique nifaste, que le PE avait denoncee en temps voulU. En effez, la 
solution aces problemes a ete abandonnee aux interets nationaux et elec/oraux des participants, ce qui s'est so/de par 
un echec, etant donne que la convocatiof! de la CIG avait notamment pour but de renforcer la Jegitimile democratique 
des institutions de /'Union et d'amt!liorer leur fonctionnement dans la perspective de-J'elargissement. 

• La convocation d'une nouveOe C/G pour regler ces questions delicates de composition et de fonclionnement des 
institutions cofncidera avec le point culm~nant de l't!largissement de /'Union: d'une part, il existe de bonnes raisons 
de penser que la nouvelle CIG ne pourra parvenir a des resultats immt!diats et acceptables pour taus qui soient tris 
difft!rents de ceux qui t!taient sur le point d'etre obtenus a Amsterdam; d'autre part, il semble _evident que les 
nt!gociations seront encore plus difficiles dans une Union europt!enne composee de vingt membres; qui plus est, il 
reste iJ savoir quand cette CiG aura lieu. 

2.1. PARLEMENT EUROPEEN 

Le chapitre 14 du traite d'Amsterdam comporte des dispositions sur les procedures 
legislatives, sur la simplification de la procedure de codecision ainsi que sur !'organisation et la 
composition du PE. 

• En ce qui conceme les procedures legislatives, le nouveau traite enumere, en premier lieu, les 
cas dans lesquels la procedure de !'avis conforme sera d'application; ceUecci est etendue 
uniquement aux sanctions applicables en cas de violation grave et persistante des droits 
fondamentaux par un Etat membre (article Fa))('). 

Evaluation: 
Le bilan est mat;ifestement negatif. Sauf dans le cas precize, il a ete finalement dicide de maintenir le statu quo, ce qui 
ne saurait satisfai'!! le PE, qui avail expresst!ment demande /'extension de la procedure de /'avis confonne C!UX accords 
intemationaux visis d I' article 228, en matiere de ressources propres, en relation avec /'article 235 et, sunout, pour la 
rivision des traitis. 

(
1

) ~ne Declaration a inserer dans l'Acte rmal dispose en outre que jusqu'il l'entrCe en vigueur du premier 6largissement, la 
decision du Consci..l du 29 mars 1994 ("Compromis de Ioannilla") sera prorogCe et que, d'ici lil, une sOlution sera trouvCe pour 
le cas special de I'Espagne. 

e) Les autres cas, qui Ctaient d6j3 prCvus par les dispositions existantes, dans lesquels la procedure -de !'avis confonne sera 
d'application sont les articles 0 (procedure d'adhCsiori), 130 D (Fonds structurels et Fonds de cohCsion), 138, paragraphe 3 
(procc.Xlure electorale uniforme) et 228, paragraphe 3, deuxieme aliriea (Cn rapport avec les accords d'association, les accords 
qui cr6ent un ca4re institutionnel sp6cifique, les accords ayant des implications budgC:taires notables pour la CommunautC et 
les accords impliquant une modification d'un acte adopte selon la procedure de la codCcision). 
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• En deuxieme lieu, !'application de la procedure de codecision est etendue a vingt-trois nouveaux 
cas, dent huit sent prevus par les nouvelles dispositions: mesures d'encouragement a l'ernploi . 
(article 5); egalite des chance~ et de traitement en rnatiere de politique sociale (article 119); en 
rnatiere de sante publique, pour l'etablissement d'exigences minirnales en ce qui concerne la qualite 
et la securite des organes ainsi que pour !'adoption de mesures veterinaires et phytosanitaires 
visant a assurer la protection de la sante publique (article 129); principes gem!raux en matiere de 
transparence (article 191 A); lutte centre la fraude portant atteinte aux interets financiers de la 
Cornrnunaute (article 209 A); cooperation douaniere (nouvel article); statistiques 
(article 213 A) et mise en place d'une autorite consuhative independante en rnatiere de protection 
des donnees (article 213 B). Dans les quinze autres cas, il existait deja des dispositions dans 
le traite, rnais celles-ci prevoyaient d'autres procedurese). 

Evaluation: .... 
• Malgre les resullDts obtenu.s, il s'agit pour ainsi dire d'une victoire a to Pyrrhus etant donne que le PE demandoitto 

cadecision pour tous"les ad.es ligislatifs, independomment de to procedure de vote au Conseil {unanimiti ou VMQJ, 
ce qu'il n'a obtenu que pource1111ins d'enrre eur. donJ seul un petit nombre a un caractire virimbkmenJ diterminanL 
Ainsi, la codecision n'a pas ete etendue a des secteursfondomelll.OUX tds que to PAC, tojzscalite indirecte au les 
nouveaux domaines communautarisis du troisieme pilier. 

•. Les propositions de la Commission (fondees sur la notion de •domaine ligislatij} ont sembli itre bien accueillies 
par de nombreux Etats membres dons un premier temps, mais les positions on/ evowe dons to demiere phase au paim 
que la demarche restrictive du "cas par cas" s'estfinalement imposee. 

• En fin, il convient de signa/er que l'unanimiti du Corueil est maintenue dons trois cas. 

(') Les 15 cas pour lesquels des dispositions existaient df:j8 dans lcs tra:itis et les procCdurc:s qui Cta.ient app6cablcs poor 
chacun d'eux sent les suivants: article 6: rCgles visant a interdire toutc disaimination en raisoo de la narjomlitC (aY2t1t 
CX!ClpCratioo~. article 8 A, paragnpbe 2: dispositions visant i facilitcr"rcxacic:e du droit des citoyens de cirt:ulcr et de s<jowncr 
bDranent sur le tcrritoire des E.tats membres (avant avis confonne runanimiti du Consa.l est C:galc:mc:nt requisc:k artide 51: 
marchC intCrieur (avant consultation mais l'unanimite du Conseil est Cgalcment requisc); rC:glcs rdati"'CS 8 la si:curi-".i sociaJe 
des lravaiUeurs migrants de la Communaute; article 56, parag:raphe 2: coordination des di:sp:>sitions IC:gisfath.·cs. 
ttglcmeniaitcs et administratives pre\0)'1/lt un rtgime spCcial pout les ressonissants Clnmgers (droit d'Ciablisscmcnt); artide 57, 
paragraph• 2 (l'unanimitc du Conseil est Cgalement tequise): coordination des dispositions ICgislalives, Jiglcmcntams et 
administratives des Etats membrt:s concemant faocC:s aux activitCs non salariC:cs et rexacice de cdles-c:i (avant c:onsultttion>;. 
modific:alion des princ:ipes ICgislatifs c:xistants du regime des professions en a: qw eon=ne la formation er 1es cocditions d'acoes 
de peBOnnes physiques (avant consultation)'. article 75, paragnphe 1: politiquc des transports (avant ~ ri::gt.es 
communes applicables aux b'anSpOrts intemationaux executes au depart ou il. dc:stinatioo du tcrritoire d"un E.tat mcmbre ou 
travasant le tcnitoirc: d'un ou de plusieurs Etats membres; conditions d'admission de transpOrtCUrs non tisidents aux transports 
nationaux clans un Etat memb~ mesuteS pennettant d'amaioter la sicuriti des transports; article 84: politique des transports 
(avant coooCration): navigation maritime et aerienne; politique sociale: articles rCsuJtant de la transpositioo clans le trai1C de: 
!'Accord sur la politique soeiale (article 2, paragraph< 2), i rexc:eption des aspects de cct eceord qw requierent ...,..nemmt 
lunanimi!C (artide2, puagtapbe 3)(a\'l!llt coopCn!tion); article 125: dCcisions d'applieation relatives au Foods social curopCcn 
(avant coooCrationt article 127, par:agraphe 4: formation professionneUc (avant ~tion): mc:sures visant a c:ontribucr 
it la rCalisation des objcctifs visC:s 8 farticlc 127; article 129 D, troisieme alines: autres mcsures (RTE) (avant coopCntionk 
artide 130 E: dC:c:isions d'application du FEDER (avant coooCration); article 130 0, deurieme alin~: zdoption de mc:sures 
visCcs aux articles 130 J. K cl L ~ recherche (avant ~tion>-;- article 130 ~ paragraphe 1: cnvironncment (nant 
CC!C?JlCration>: actions 8 cntrepra1dn::: par la Communauti en vue de rialisc::r les objcctifs visC:s 8 rartidc 130 R; article 1)0 W: 
cooperation au dCvcloppcmcnt (avant cooperation). 
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• Pour ce qui est de la simplification de la procedure de codecision, il s'agit indubitablement 
d'une reforme d'envergure, etant donne que I' article 189 B du TCE est modifie afin d'alleger la 
procedure, et ce, de la maniere suivante: adoption definitive du texte a !'issue de la premiere 
lecture si le Conseil et le PE s'entendent sur un texte identique, simplification de la deuxieme 
lecture et suppression de la phase d'intention de rejet et, surtout, suppression de la troisieme 
lecture. I! en resulte que, dans la pratique, cette procedure est notablement simplifieeC). 

Evaluation: 
If s'agit IQ d'un des rares succes wiritablement decisifs pour le PE, qui acquiert ainsi la qualitti de coltigislateur sur un 
pied d'egalite avec le Conseil en matiere de procedure(-). 

• En ce qui cbncerne I' organisation et la composition duPE, une modification est apportee, en 
premier lieu, a !'article 137 du TCE afin de fixer a 700 au maximum le nombre des membres 
de cette institution. 

• En outre, pour le cas ou le nombre des representants de chaque Etat serait modifie, il est ajoute 
un nouvel alim!a a I' article 2 de l'Acte du 20 septembre 1976, en relation avec !'article 138, 
paragraphe 2, du TCE, aux termes duquel le nombre des representants au PE do it assurer une 
representation appropriee des peuples des Etats reunis dans la Communaute. 

Evaluation: 
If s'agit prticistiment du p!JJfond fvci par le PE lui-meme, le que/ a ete suivi sur ce point par les Etats membres. Pour ce 
qui est du nombre de sieges, /'absence de disposition precise est due une nouvelle fois aux divergences de vues qui 
se parent les teats membres, les uns ecant favorables au maintien de la formule actuelle, les aulres a un equilihre 
sieges/population. 

(') 

(') 

Une Declaration sur le respect des dtHais pour le deroulement de la procedure de codecision, :l inserer dans I'Acte fmal, 
invite les trois institutions intCressCcs it garantir que la procedure de cod6cision se d6roule aussi rapidement que possible et a 
respecter les delais fixes. qui ne pourront etre prolongCs qu'en cas d'absolue n6cessit6. Le delai qui separe la deuxiCme lecture 
duPE et !'issue des travaux du comitC de conciliation ne doit en aucun cas dCpasser neufmois. 
La simplification de la procedure de cod6cision a CtC effectuCe par une modification de I' article 189 B du TCE, seton laquelle 
la Commission pr6seitte une proposition au PE et au Conseil. Ce demier. statuant a la majorite qualifite et aprC:s avis duPE, 
s'il approuve tous les amendements figurant dans !'avis du PE, peut arrCter la proposition d'acte ainsi amend6e; si le PE ne 
propose aucun amendement, le Conseil peut arrCter la proposition d'acte; dans les autres cas, le Conseil adopte une position 
commune et la transmet au PE. qu'il doit informer pleinement des raisons qui l'ont conduit a adopter sa position commune. La 
Commission inforrne pleinement le PE de sa position. Si, dans un dClai de trois mois apri:s cette transmission, le PE approuve 
la position commune ou ne s'est pas prononcC, racte concemC est rCputC arrete confonnc!ment a cette position commune; si le PE 
rejette, a la majoritC absolue des membres qui le composent, la position commune. la proposition d'acte est r6put6e non adoptee; 
si le PE propose, a la majorite absolue des membres qui le composent, des amendements a la position commune, le texte ainsi 
amende est transmis au Conseil et ala Commission, qui Cmet un avis sur ces amendements. Si, dans un dCiai de trois mois aprCs 
r6c:ption des amendements duPE, le Conseil, statuant a la majoritC qualifiCc:. approuve tousles amendements, l'acte conceme 
est repute arrCtC sous la forme de la position commune ainsi ame"ndCe; toutefois. le Conseil statue a l'unanimite sur les 
amendements ayant fait l'objet d'un avis nCgatif de la Commission. Si le Conseil n'approuve pas tous les amendements, le 
President du Conseil, en accord avec le President duPE. convoque le comite de conciliation dans un dCiai de six semaines. 

Lecomite de conciliation, qui rCunit les membres du Conseil ou leurs reprCsentants et autant de reprCsentants du PE, a pour 
mission d'aboutir a un accord sur un pro jet commun a la majorite qualifiCe des membres du Conseil ou de leurs reprCsentants 
et a la majorite des repr6sentants du PE. La Comniission participe aux travaux du comitC de conciliation et prend toutes les 
initiatives nCcessaires en vue de promouvoir un rapprochement des positions du PE et du Conseil. Pour s'acquitter de sa mission, 
le comitC de conciliation examine la position commune sur la base des amendements proposes par le PE. Si, dans un delai de 
six semaines aprC:s sa convoCation, le comitC de conciliation approuve un projet commun, le PE et le Conseil disposent chacun 
d'un detai de six semaines a compter de cette approbation pour arrCter l'acte concemC confonnCment au projet commun, a la 
majorite absolue des suffrages exprimCs lorsqu'il s'agit du PE et a la majoritC qualifiee lorsqu'il s'agit du·Conseil. En !'absence 
d'approbation par rune ou !'autre des deux institutions clans le dClai visi, la proposition d'acte est rCpUtCe non adoptee. Lorsque 
le comite de conciliation n'approuve pas de pro jet commun,la proposition d'actO. est rCputee non adoptee. Les dCiais de trois mois 
et de six semaines visCs au prisent article sont prol.ongCs respectivement d'un mois et de deux semaines au maximum a !'initiative 
du PE ou du Conseil. 
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• Pour ce qui est d'une procedure e.tectorale unifonne, le nouveau premier alioea du 
-paragraphe 3 de I' article 138 du TCE dispose que le PE elabore un projet en vue de permettre 
!'election au suffrage universe! direct selon une procedure unifonne dans tous les Etats 
membres ou confonnement a des principes commons a tous les Etats membres. 

Evaluation: 
I/ ya lieu de signa/er que le PE avail demande la codecision pour ce qui a trail a la procedure eJ.ectorak unifo= mois 
que, en fait, il a obtenu seulement la reconnaissance d'un droit cl' initiative dont il jouUsait dejiL. 

• Par ailleur5; un succes irr).portant a ere remporte en ce qui conceme le statut des deputes an PE, 
puisque le nouveau paragraphe 4 de I' article 138 du TCE dispose que le PE fixe le statut et 

. les conditions generales d'exercice des fonctions de ses memlires, apres avis de la Commission et 
avec !'approbation du Conseil statuant a l'unanimite. 

Evaluation: 
11 s'agit IQ tfun sucds indubitable duPE, lequel avail demonde /'introduction d'une base juridique qui pre..YJie la focation, par 
le PE, d'iln statutsur fexercice du mamiJit de ses membres. /1 souhai1Di1 que ce sla/Ul jii1 ani1e par la majorici des membres 
du PE. apris avis de la Commission et avec /'approbation du Conseil SllllULml a la majoriti qualifiee. Malheureusemem. 
/'exigence de funanimite pour Jes deliberations du Conseil a ete maintem~e surce poinl egalemenL 

• Enfin, en ce qui conceme le siege du PE, il a ete ajoute au Traite d'Amsterdam, au chapitre 18, 
un Protocole selon lequel le PE a son siege a Strasbourg, ou se tiennent les douze periodes de 
session plenieres mensuelles, y compris la session budgetaire. Les periodes de session plenieres 
additionnelles se tiennent a Bruxelles. Les commissions duPE siegent a Bruxelles. Le secretariat 
general du PE et ses services restent installes a Luxembourg('). 

Evaluation: 
Sur/a question du siege, le PE ne peut que deplorer l'ajoul de ce Pro1ocole au traiti, quifaitji du droit duPE dejixo 
lui-mhne son siege . 

(') 

.!. •. -

-. 

L'article unique dudit Protocole, qui confmne le staiu quo, privoit Cgalemeru que le Constil a son siege a Bruxdles.. Pcnd.mt 
les mois d'avril. de juin et cfoctobre, le Conseil ticnt scs sessions a Luxembourg.. La Corrunission a son siege a Bruxdlcs. Lcs 
services CnumC:n:s aux aniclcs 7, 8 et 9 de la Decision du 8 avril 1965 sont itablis a Luxembourg. La Cour de justice et le 
Tribunal de premieR instance ontleur siege a Luxembourg. La Cour des compres a son siC:ge a Luxembourg.. Le ComitC 
Ccooomique et social a son siCge a Bruxellcs. Le Comite des regions a· son siCge a Bruxdfes. La Banque europttnne 
d'in,·estissemeor a son siCge a Luxanbourg. L1nstirur mooitaire europttn et la Banque cenrr:ale europet.nne ont leur siC:gc 
a Francfort. L'Office europeto de police {Europol) a son siCge a La Haye. 
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En ce qui conceme les autres demandes du PE, les resultats sont les suivants: 

Evaluation: 
• Faute de l'avoir demande, le PE n'a pas obtenu un veritable droit d'initiative ligislative, ·alors que ceftains £cats 

membres etaient favorables a ce que la Commission don ne sui~e au;x propositions d'iniliative de celui-ci (Grece et 

Irlande). 
• Comme le PE !'avail demande, il a ete decide de riduire d trois le nombre des procedures Iegislativ~ (codecision, 

consultation et avis confonne). Cela signifie concretement que la procedure de cooperation est supprimee. sauf en 
ce qui conceme I'UEM. 

• Pource qui est de la procidure de consultation, seuls l'flalie, I'Autriche, le Portugal et la Finlande se sont montris 
partisans d'une no_uvelle consultation iventue/le duPE. 

• En matiere de comitiJlogie. la piu part des Etats membres etaient favorables ace que les competences dit PE soient 
celles qui fontl'objet du modus vivendi actuel mais ne souhailaient pas qu'e//es soient eventuellement inscrite.s dans 
une declaration, ce qui, de toute fayon, n'e.si pas siiti.sfaisant pour le PE. En outre, celui-ci n'a pu obtenir un droit de 
contrOle a posteriori en la matiere. 

• Le PE n'a pas obtenu non plus satisfaction en ce qui conceme le renforceme(rt de ses pouvoirs de saisbte de la Cour 
de justice, celui-ci ayant demande a etre place sur un pietf d'egalite avec le Conseitetla Commission. 

• En revanche, le PE a remporte un succes notable en ce qui conceme /'approbation de la nomination du Prisident 
de la Commission, encore que les nouvel/es dispositions ne fassent qu'enteriner une pratique existante. De fait, le.s 
pouvoirs de contr6/e politi{jue duPE en ce qui conceme les nominations dans les institutions de [_'Union n'ont pas 
'ete renforces. 

2.2. PARLEMENTS NATIONAUX 

Le chapitre 19 du nouveau traite est consacre au role des parlements nationaux et comporte 
un pro jet de protocole sur le role des parlements nationaux dans l'Union europeenne, qui est 
annexe au traite sur !'Union europeenne: 

• En premier lieu, il est prevu une meilleure information des parlements des Etats membres: tous 
les documents de consultation de la Commission (Livres verts, Livres blancs et 
communications) soot transmis rapidement aux parlements nationaux des Etats membres. 
En outre, les propositions Iegislatives de la Commission soot communiquees suffisamment 
a temps pour que chaque parlement national les rer;:oive comme il convient. Enfin, entre le 
moment ou la Commission met a la disposition du PE et du Conseil une proposition 
legislative ou une proposition de mesure a adopter en application du titre VI du TUE, dans 
toutes les langues, et la date a Iaquelle elle est inscrite a I'ordre du jour·du Conseil en vue 
d'une decision, soit en vue de !'adoption d'un acte, soit en vue de !'adoption d'une position 
commune, il do it s' ecouler un delai de six semaines, sauf exception pour des raisons d'urgence, 
lesquelles doivent ~tre exposees dans l'acte ou dans la position commune. 

Evaluation: 
Le PE s'etait declare favorable a /'insertion dans le traite d'un nouveau protocole sur le rOle des parlements nationau.x. 
En outre, le contenu du protocol e. s'agissant d'une meilleure information des parlements nationau.x, est confonne aux 
souhaits exprimes par le PE: envoi de to us /es documents de consultation de la Commission (Livres verts, Livres bla_ncs 
et communications); information avant les reunions du Conseil et fixation d'un de/ai minimal entre la reception des 
propositions !egislatives de la Commission dans toutes les langues et /'inscription_ de ces propositions a l'ordre du jour 
du Conseil. 
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• Le projet de protocole contient, de surcrolt, certaines dispositions concernant la Conference des 
organes des parlements specialises dans les affaires europeennes (COSAC). CeUe-ci peut 
soumettre toute contribution qu'elle juge appropriee aux institutions de !'Union 
europeenne, notamment sur la base de projets d'actes que des representants de gouvemements 
des Etats membres peuvent decider d'un comrnun accord de lui transmettre. En particulier, eUe 
peut examiner toute proposition ou initiative d'acte legislatif en relation avec la mise en 
place d'un espace de liberte, de securite et de justice et qui pourrait avoir une incidence 
directe sur les droits et les libertes des individus, dont le PE, le Conseil et la Commission 
devront etre informes. Enfin, la COSAC peut adresser au PE, au Conseil et a la Commission 
toute contribution qu'elle juge appropriee sur les activites legislatives de !'Union, 
notamrnent en ce qui concerne !'application du principe de subsidiarite, l'espace de liberte, 
de securite et de justice, ainsi que les questions relatives aux droits fondamentaux. En tout 
etat de cause, les contributions soumises par la COSAC ne Iient en rien les parlements nationaux 
ni ne prejugent leur position . 

. Evaluation: 
Ainsi que le PE en avait exprime le souhait, il n'a pas ete crie de nouvelles in.stit:u:tions ni de nouveau.x orgturD, et Les 
propositions lendant 0 crier une seconde Chambre pour les parlemenu natioTUIUI et un Conseil consultatif supi::rieur 
de ceux-ci ont ete rejeties a l'unanimiti. De mime. le traiti n'in.stit:u:tionnalise pas la COSAC. nine difinitle rOle des 
"A.sri.es". 11 apparoit toutefois que le roi.e de ill COSAC est indiniablement renforci sur le pilln politique, mais pas sur 
le plan juridique, celle-ci ayant desonnais la faculte de soumeare des initiaiives et des propasitions au:c trois grandes 
institutions er de les infonner. 

2.3. CONSEIL 

Le chapitre 15 du nouveau Traite d'Amsterdam se retere uniquement au vote a la majorite 
qualiliee et a certaines modifications apportees a I' article 151 du TCE (concemant le Coreper, 
le secretaire general adjoint et !'application du principe de transparence, it laqueUe il a ete fait aUusion 
anterieurement): 

• En ce qui concerne !'article 151 du TCE, il est ajoute un oouvel aJinea au paragraphe I, selon 
lequelle Coreper peut adopter des decisions de procedure dans les cas prevus par le reglement 
interieur du Conseil. En outre, le paragrapbe 2 est modifie afin d'introduire la fonction de 
secretaire general ad joint du Conseil, qui assiste le secretaire gem!ral et qui est charge de la 
gestion du secretariat general. 

I. En c:Jqui conceme le champ d'application du vote a la majorite qualifiee (VMQ): 

• Le nouveau traite etend la procedure du vote a la majorite qualifiee a seize nouveaux cas, dont 
ooze soot prevus par de nouveUes dispositions: article 4, nouveau titre sur l'emploi: orientations 
en matiere d'emploi; article 5, nouveati titre sur l'emploi: actions d'encouragement; article 118, 
paragraphe 2: exclusion sociale; article 119, paragraphe 3: egalite des chances et egaJite de 
traitement entre Ies ·homrnes et les femmes; article 129, paragraphe 4: sante publique; 
article 191 A: transparence; article 209 A: lutte antifraude; article 213 A: statistiques; 
article 213 B: mise en place d'une autorite consultative independante sur la protection des 
donnees; article 227, paragraphe 2: regions ultraperipheriques; nouvel article: cooperation 
douaniere. Dans les cing autres cas, il s'agit de dispositions existantes du traite CE: article 45, 
paragraphe 3: aide compensatoire pour les importations de matieres premieres; article 56, 
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paragraphe 2: coordination des dispositions legislatives, reglementaires et administratives 
prevoyant un regime special pour les ressortissants &rangers (droit d'etablissement ); article 130 I, 
paragraphe 1: adoption du programme-cadre en matiere de recherche; article 130 I, 
paragraphe 2: adaptation ou complement en ce qui conceme le programme-cadre; article 130 0: 
creation d'entreprises communes en matiere de RDT 

Evaluation: 
• Les Tisultats obtenus en ce qui conceme /'extension du VMQ et le passage de l'unanimiti au VM'Q sont exJremement 

limites, ce qui conslitue une des insufflSanCes majeures du nouveau traiti. A fors que certains Ecats liaient, sur le 
. principe, cette extension 0 la codecision et aux actes Jegislatifs (Benelux, Gri!ce, ltalie, Po11Ugal, Suede), d'autres i:z 

l'etablissement de cerlains crireres (Allemagne, Irlande, Pays-Bas et Portugal) et d'autres encore a une approche au 
cas par cas (Danemark, France, Grece, Espagne, Suede, Autriche, Finlande et Royaume-Uni), c'est, en fin de compte, 
cette demiere solution, restrictive, qui a ere retenue par une majorile des delegations (avec l'Allemagne en rete). Sur 
les 19 articles du premier pilfer (surun total de 48 articles relevant de l'unanimite), pour lesquels -le passage au VMQ 
avail ete enViSage Q- l'ouverture de la CIG, il n'en restait plus que I I dans le projet de traite du I 2 juin I997 et, 
fina/ement, le Conseil europeen d'Amsterdam n'a decide d'etendre le Vi\..fQ qu'aux cinq articles citbf). 

• Pour le PE, il s'agissait d'un theme fondamental de la C/G, aussi avait-il de pion! que trap de temps jut consacre a 
la question de laflexibilitf, qui n'est qu'une solution de rechange, et qu'un veritable de bat sur le VMQJUt reporte iz 
la phase finale de la Conjerence. En definitive, la solution adoptee peut etre definie corn me etant la chronique·d'un 
echec annonce. 

• Au-dela des cas envisages par le PE (modifications du traite. anicle 235, e/argissement, ressources propres, systeme 
electoral uniforme), tous /es Etots membres invoquaient divers autres cas speci]U[aes pour le maintien du principe 
de l'unanimiti, de sorte que les resu/tats dfrisoires obtenus confirment une nouvelle fois que /es interets nationaux 
/'emportent sur les interets generaux de /'Union. 1/ en nisulte que /'idee de la "charge de la preuve", avancee par la 
Commission. se/on laquelle tout £uu membre devraitjustifier le maintien de /'unanimice, n'a finalement pas ete retenue 
alors qu 'elle avait ece accueillie favorablement au cours de la CIG. 

2. En ce qui concerne la ponderation des voix au sein du Conseil: 

Evaluation: 
I I s 'agit d'un autre grand ichec incontestable de la CJG, laquelle avait ete convoquee-precisement pour reg/er cette 
question essentielle, avec d'autres, avant J'elargissement de /'Union. En definitiv.e. rien n'a ete iranche: theoriquement, 
se/on le libel!i de /'article premier du ProiOCole sur les institutions de !'Union, la ponderation des voix au Consei/ pourrait 
etre modi}iee avant la date du premierelargissement de !'Union, soit par.une nouvelle ponderation des voix, soil par une 
double majorite,_ et compte tenu notamment d'une compensation pour les EtalS membres qui renoncent Q-la possibilitf 
de nommer un deuxieme membre de la Commission. Toutefois, rien ne s'oppose Q premiere vue i:z ce qu'un nouvel· 
elargissement aitlieu meme si une nouvelle ponderation des voix n'a pas ere dfcidee, puisque celle-ci est envisagee 
uniquement en tant que condition ptialable Q la reduction du nombre des membres de la Commission_ a la date_ du premier 
elargissement, mais sans que soil etablie, en tant que telle. une date-butoir pour la rivision de la ponderation des voix 
au Conseil. Cela.revient iz transposer indirectement dans le traitf les divisions entre les "grands" et les ''petits" Etat.s 
membres, qui onl nui aux negociations: scht!matiquement, les ''petits" Etats membres prejereraient "maintenir le systi!me 
actuel de /'"extrapolation"- en subordonnant en tout t!tat de cause la nouvelle pondt!ration a la reduction du nombre des 
commissaires des ''grands" Etats membres, voire au VMQ- landis que ces derniers sontfavorables iz une nouve/le 
ponderation. Qui plus ~SI. dans ce dernier cas, Jes positions etaient egalement parlagees en ce qui COnceme /'instauration 
d'une double majorite Etotslpopulation, apropos de laquelle le PE avail demande des eclaircissements (sur le point de 
savoir s'il s'agit des voix et de la population, ou de la population et du nombre d'Etats membres). ainsi qu'au sujel des 
seuils a Jtablir. 

e) Pour plus de d6tails, se reporter aux annexes au document PE 223.056 etabore par la commission institutionnelle. 
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3. En ce qui conceme le seuil relatif a la prise de decisions a la majorite qualifiee: 

Evaluation: 
Bien que le PE ail demande en son 1emps la reduction du seuil actuel (71%) pour /'obtention d'une nuzjoriti qualifiie. 
la rialite est que la quasi-majoriti des £10ts membres s)' son! opposes. 

2.4. COMMISSION 

Le chapitre 16 du traite d' Amsterdam contient egalement un certain nombre de dispositions 
- derisoires compte tenu de l'enjeu reel - concemant la Commission: 

• S'agissant de la nomination des membres de la Commission, les premier et deuxieme alineas 
du paragraphe 2 de I' article 158 du TCE sont modifies alin de preciser qu'il incombe aux 
gouvemements des Etats membres de proposer d'un common accord la designation du President 
de la Commission, cette designation devant etre approuvee par le PE. D'autre part, les 
gouvemements des Etats membn~s. d'un commun accord avec le President designe, designent les 
autres personnalites qu'ils envisagent de nommer membres de la Commission. 

• Pour ce qui est de la composition et de I' organisation de la Commission, les Etats membres 
n'ont pu se mettre d'accord a Amsterdam que sur un certain renforcement des pouvoirs de son 
President, en ajoutant un premier alinea nouveau a !'article 163 du TCE, selon lequel la 
Commission exerce ses fonctions sous la direction politique de son President('). 

• D'autre part, dans une declaration sur !'attribution de competences d'execution a la 
Commission, a inserer dans I' Acte fmal, la Commission est invitee a presenter au Conseil avant 
la fin 1998 une proposition de modification de la decision du Conseil du 13 juin 1987 etablissant 
les modalites d'exercice des competences d'execution attribuees a la Comrnission. 

Evaluation: 
• Bien que la Commission ail obumu peu de chases de la CIG dans /'ensemble, if y a lieu de conswter que ni le main1ien 

de son rOle et son indipendance, ni son droit d'init:iatn.·e exclusif dans le cadre du premier pilier n'on1 iti finalemenl 
affectes et qu'il faut aujourd'hui ajouter 0 ce demier la co-initiatiPe obtemLe pour les chimes communautari.ses du 
troisieme pilier el pour ce qu'il reste de ce demier. En outre, l'insenion dans le traiti de •sunset clauses·. a "!aquelle 
le PE s'etait egalement oppose, a ete evttee. 

• Neanmoins, l'absence de resulzats sur la riduciion du nombre de commissaires a ete un autre ichec retentis:sant de 
la CIG, qui avail ete precisement convoquee pour resoudre entre autres cette imponante question. Les optiom 
proposees etaienl au nombre de trois: une Commission de quinze membres (un commissaire par pays); !!11£. 

Commission de quinze membres dontle nombre sera it iventuellement augmenti a rissue de nouveaur elargissements 
(un commisst;i(re par pays jusqu'Q la fin du mandat de ceue premiere CommiSsion); ou une Commission de vingt 
membres (un cOinmissaire·par pays tant que le nombre des &ats membres ne depassera pas vingt). Une variante de 
ce/le derniere solution a ete finalement retenue au vu de J'anicle 2 du Protocole sur /es institutions. qui privoitlo 
convocation d'une nouvelle CIG un an au moins avant que le nombre des membres de l'UE ne depasse 10. D'ici 10.. 
et a panirdu premier etargissemem. chaque Bat disposera d'un commissaire a condition que la poruliration des mir 
au Conseil ail ete modijiee. . · 

(
1
) Une Declaration sur l'organisation et le fonctionnement de la Conunission, a instrer dans r Acte rmal prcnd note de 

Fmtention de la Commission de prc!parer une reorganisatiOn des taches au sein du coUCge en temps utile pour la Commission 
qui prendra ses fonctions en l'an 2000, afin d'assurer une rCpartition optimale entre les portefeuilles lraditionnels ei les tkbes 
particuli~.·A cet Cgard, la conference estime que le president de la Commission doit jouir d"un large pou\"'ir discrttionnzire 
dans l'attribution des taches au sein du coUCge, ainsi que dans tout remaniement de ces taches en cour.; de m:mdat. La 
confirence prend aussi note de !'intention de la Commission de procider en paraUC:Ie a une rCorganisarion COI1cspondante de 
ses services et propose en particulier de placer les rdations cxtCrieures sous la rcs:ponsabilite d"un vice-president. 
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• Le jail que la dtisignaticn du President de la Commissum doive itre approuvee par le PE, apres designation de la , 
personna/ite adequate par le Conseil, constitue un succes indeniable, meme s'il ne s'agit en reaJite que de la 
reconnaissance de droit d'une pratique dejiz etablie. /1 convienl en outre de rappeler que le PE avail demande que le. 
President ftit directement ilu par le Parlement europien tl partir d'une liste proposie par le Conseil europien, ce 
qu'il n'a pas obtenu. I/ convient egalement de saluer le. rinforcement des competences du Prisident En revanche, 
il est regrettable que la demande duPE de disposer d'un droit de censure individuel sur les commissaires n'ait pOs 
ere satisfaite. 

• On peut igalement regrener qu'il nY ait pas eu cl augmentation des competences executives de la Commission comme 
le demandaiLle PE et qu'en matiere de comitologie aucune disposition effective n'ail ete adoptee, le "statu quo" sur 
le rOle duPE hanl mainlenu. 

2.5. COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES 

• Le traite d'Amsterdam prevoit en son chapitre 17la modification de I' article Ldu TUE afin 
d'etendre la competence de la Cour de justice des Communautes europeennes aux dispositions 
du titre VI sur la cooperation policiere et judiciaire en matiere penale, dans les conditions 
definies aux articles K 7 et K 12 deja mentionnes ainsi qu'en liaison avec le paragraphe 2 de 
!'article F en ce qui concerne I' action des institutions quant au respect des droits · 
fondamentaux par !'Union, et dans la mesure ou la Cour est competente en vertu des traites 
etablissant Ies Communautes europeennes et I'UE 

Evaluation: 
• . Bien que la Cour de justice ail elle-meme prejere porLer dans son ri!glement imerleur la majeure partie des 

modifications qui la concemenl p/ULOt que d'introduire de nombn;uses modifications dans le traite, i/ semble qu'i/ 
eiit ere opportun d'inclure au mains, comme le destrait le PE. la designation du President par /'ensemble des 
membres de la Cour, la fu:ation d'un nombre de juges igal au nombre d'itats membres, et /'introduction d'un 
mandat non renouvelable de neuf ans, ainsi que l'assouplissement du fonctionnement interne de la Cour. 

• En ce qui concerne l'elargissement des competences dans le domaine de la PESC, de la CJAI et de Schengen, les 
progres indiscutables realises par rapporl a la situation anterieure n'occultenl pas /'existence de nombreuses iacunes 
deja mentionnies dans Jes paragraphes correspondants, Jacunes qui indiquent en general une certaine mifiance a 
/'egard de la Cour, 

• En pratique, la demande du PE d'ilargir au PE lui-meme. a .la Cour des comptes. au CES, au Comite des regions 
et a la BE/ la possibiliti de saisir la Cour de justice. iorsque les droits de ces organes sont leses. n'a ere satisfaite que 
dans une moindre mesure (la Cour des comptes). 

• En revanche, U convient -de se rejouir que /'on n'ait pas fait droit i:z d'autres demandes concemant la Cour qui ont 
lite presentees a la CIG el auxquelles le Parlemenl s'opposail: la possibilile de /imiter l'effet retroactif des arrets, de 
/imiter la responsabilite des Etats membres, de former un recours interne, e1 ce/le d'un contrlile du Conseil sur la 
Cour de justice, 

H. COUR DES COMPTES 

• Le chapitre 18 du nouveau traite inclut en premier lieu la modification de !'article E du TUE 
afin d'associer la Cour des comptes aux autres institutions de !'Union concemant !'exigence de 
l'exercice correct de leurs attributions, En outre, le troisieme alinea de !'article 173 du TCE 
est modifie afin d 'etendre a la Cour des comptes la possibilite de former un recours aupres de 
la Cour de justice en vue de sauvegarder ses prerogatives, 

• D'autre part, le second alin~a du paragraphe l de !'article 188 C du TCE est egalement 
modifie en vue de decider la publication au Journal officiel des Communautes europeennes 
de la declaration d'assurance concemant la fiabilite des comptes ainsi que la legalite et la regularite 
des operations sous-jacentes que la Cour des comptes doit presenter au PE et au ConseiL En 
outre, une modification du premier alinea du paragraphe 2o du meme article impose it la Cour 
des comptes !'obligation de signaler toute irregularite Iorsqu'elle examine la legalite et la 
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regularite des recettes et depenses .et s'assure la bonne gestion financiere. De meme, le 
paragraphe 3 de I' article 188 C du TCE est modifie afin que le controle de· la Cour s'exerce 
egalement dans les locaux de tout organisme gerant des recettes ou des depenses au nom de 
la Communaute, y compris dans les locaux de toute personne physique ou morale beneficiaire 
de fonds provenant du budget communautaire. En ce qui conceme l'activite de gestion de 
recettes et de depenses communautaires de la BEl, le droit d'acces de la Cour aux 
informations detenues par la Banque est regi en principe par un accord conclu entre la BEl, la 
Cour et la Commission('). 

• Enfin, le paragraphe 1 de I' article 206 du TCE est egalement modifie afin d'inclure la. 
declaration d' assurance de la fiabilite dans les documents que doit examiner le PE avant de 
donner decharge a la Commission, sur recommandation du Conseil statuant a la majorite qualifiee, 
sur !'execution du budget. 

·Evaluation: 

. Comme le demandait le PE, le nombre ac:IJlel des membres de la Cour des cmnptes est maintenu et les compitenees de 
la Cour sont renforcies, puisque son pouvoir de contrOie s'ezend desonnais 0 tous les Fonds communautaire.s gitis par 
ks orgonismes extemes. ycompris la BE/. De plus. la Cour des comptes a la possihiiiti de former un recours devart1la 
Cour de justice sur la base de l'arrick I 73. Par contre. la creation d'une obligation de cooperation des administrations 
et des cours des comptes nationales avec la Cour des comptes europeenne n'a pas ete expressiment mentiorurie. 

2.7. LUTTE CONTRE LA FRAUDE 

• Concemant la lutte contre la fraude portant atteinte aux interets financiers de la 
Communaute, le chapitre 8 du traite d'Arnsterdam inclut la modification de !'article 209 A 
du TCE, auquel est ajoute un paragraphe 1 qui rappelle !'engagement de la Communaute et des 
Etats membres a combattre cette demiere par des mesures dissuasives et efficaces. Pour ce faire, 
le Conseil doit adopter en codecision avec le PE et apres consultation de la Cour des comptes, les 
mesures necessaires en vue d'offiir une protection effective et equivalente dans les Etats membres, 
meme si ces mesures ne peuVent toucher a !'application du droit penal national et a !'administration 
de la justice dans les Etats membres {paragraphe 4). En outre, la Commission devril adresser 
chaque annee au Conseil et au Parlement europeen un rapport sur les mesures adoptees. 

Evaluation: 
11 s'agic d'un succes notable par rappon Q la situation anterieure, notamment en ce qui conceme l'ex:tension de la 
codidsion. Rappelons neanmoins que le PE avait propose la difinition d'une base juridique spicifUiue pour latter am~re 
lafraude portant alleinte aux interecs financiers de la Communaute, ce qu'il a obtenu~ qui privoirailtoutefois en mime 
temps l'itahlissement d'un noyau de dispositions communes en motiere de droit subs:tantiel et processuel pimzl. ce qui 
a ete expressbizent exclu. En outre." il n'a pas pu obtenir non plus fine/us ion de tout.e ex1ension a la fraude portant attein:te 
aux "intiret.s economiques" de I'VE en generaL D'autre pan, et comme il resson du paragrophe pricident.. les 
compitences de ID Cour des comptes en ce qui conceme la lutte contre lafraude ont et.e renforc2es, meme s•;J nYa pas 
eu d'ilargissement du role du PE tkms le contriile administratif de la /ulle conire celle demiere, comme ce demier le 
souhaitait. /I n'a pas non plus ete fait droit a la proposition d'attribuer a la Commission une compiJen.ce directe dam 
la luae COnlre la fraude ni a cel/e de conjerer un caractit:re contraignant aux ObservaJion.s du P£ annexe'es a lo didsion 
d'accorder la decharge sur l'eUcution du budget. 

(') Dans uno Declaration sur rartide 188 C, paragrapbe 3, du TCE a insererdans I'Acte ftnal,la Commission, la Cow- des 
comptes et la BEl sont invitCes a maintenir en vigueur cc:t accord tripartite. 

DOC FR\DV\332\332457 -29-



2.8. INTEGRATION DIFFERENCIEE ET FLEXffiiLITE 

La section V du traite d'Amsterdam traite d'une cooperation plus etroite et de la flexibilite. 
Elle reprend en premier lieu une serie de CLAUSES GENERALES QUI SERONT INCLUSES DANS 
UN NOUVEAU TITRE DES DISPOSITIONS COlvfMUNES DU TUE. Puis elle contient une serie 
de clauses specifiques du ICE, ainsi que des dispositions relatives a la cooperation policiere et 
judiciaire en matiere penale. 

• Les CLAUSES GENERALES qui constituent un NOUVEAUTITRE DES DISPOSITIONS 
CO!o1J'ofUNES DU TUE disposent que les Etats membres qui se proposent d'instaurer entre eux 
une cooperation plus etroite peuvent recourir aux institutions, procedures et mecanismes prevus 
par les traites, a condition que la cooperation envisagee respecte les PRIN CIPES suivants: 

a) tendre a favoriser la realisation desobjectifs de !'Union et a preserver et a servir ses 
interets; 

b) respecter les principes des traites et le cadre institution net unique de !'Union; 
c) n'etre utilisee qu'en dernier ressort, lorsque les objectifs des traites ne pourraient etre atteints 

en appliquant les procedures pertinentes qui y sont prevues; 
d) concemer au moins une majorite d'Etats membres; 
e) n'affecter ni l'acquis communautaire ni les mesures prises au titre des autres dispositions 

des traites; 
f) ne pas affecter les competences, les droits, les obligations et les interets des Etats 

membres qui n'y participent pas; 
g) etre ouverte a to us tes Etats membres et teur perrnettre de se joindre a tout moment a une 

telle cooperation sous reserve de respecter la decision initiale ainsi que les decisions prises 
dans ce cadre; 

h) respecter les criteres additionnels specifiques fixes respectivement a !'article 5 A du ICE 
et a !'article Kl2 du present traite, selon le domaine conceme, et etre autorisee par le 
Conseil, conformement aux procedures qui y soot prevues. · 

11 est egalement prevu que les Etats membres appliquent les actes et decisions pris pour la 
mise en oeuvre de la cooperation a laquelle ils participent et que Ies Etats membres n'y 
participant pas n'entravent pas la mise en oeuvre de la cooperation par les Etats membres qui 
y participent. 

+ Concernant la procedure a suivre pour !'adoption des actes et decisions necessaires a la mise en 
oeuvre de la cooperation, les dispositions institutionnelles pertinentes des traites s'appliquent. 
Ioutefois, alors que tons les membres du Conseil peuvent participer aux deliberations, seuls 
ceux qui representent des Etats membres participant a la cooperation plus etroite prennent 
part a I' adoption des decisions. La rnajorite qualifiee est definie comme la meme proportion des 
voix des membres du Conseil concernes, affectees de la ponderation prevue a !'article I 48, 
paragraphe 2, du ICE. L'unanimite est constituee par les voix des seuls membres du Conseil 
concernes. 

+ S'agissant du financement, il est prevu que les depenses resultant de la mise en oeuvre de la 
cooperation plus etroite, autres que les couts administratifs occasionnes pour les institutions, sont 
a la charge des Etats membres qui y participeut, a moins que le Conseil, statuant a 
l'unanimite, n'en decide autrement. 
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+ Concernant le role du PE, il est seulement precise que le Conseil et la Commission informent 

regulierement le Parlement europeen de !'evolution de la cooperation plus etroite instauree sur la 
base des dispositions qui precedent. 

•· Le traite d'Arnsterdam introduit un nouvel article 5 A dans le TCE qui contient certaines 
CLAUSES SPECIFIQUES AU TCE. Ce nouvel article 5 A dispose que les Etats membres qui 
se proposent d'instaurer entre eux une cooperation plus etroite peuvent etre autorises a recourir 
aux institutions, procedures et mecariismes prevus par le present traite, a condition que la 
cooperation envisagee: 

a) ne concerne pas des domaines relevant de la competence exclusive de la Communaute; 
b) n'affecte pas les politiques, actions ou programmes de la Communaute; 
c) n'ait pas trait a la citoyeunete de !'Union et ne fasse pas de discrimination entre les 

ressortissants des Etats membres; 
d) reste dans les limites des pouvoirs conferes a la Comrnunaute par le present traite; 
e) ne constitue ni une discrimination, ni une entrave aux echanges entre les Etats membres 

et ne provoque aucune distorsion des conditions de concurrence entre ces derniers. 

+ En matiere de procedure, l'autorisation viSee au paragraphe precedent est accordee par le Conseil 
statuant a la majorite gualifiee sur proposition de la Commission{') et apres consultation du 
Parlement europeen. Ceci etant, si un membre du Conseil declare que, pour des raisons de, 
politique nationale importantes et qu'il expose, il a !'intention de s'opposer a !'adoption d'une 
decision devant etre prise a la majorite qualifiee, il n'est pas procede au vote. Le Conseil, statuant 
a la majorite qualifiee, peut demander que le Conseil europeen soit saisi de la question, en vue 
d'une decision a l'unanimite. Ulterieurement, tout Etat membre qui souhaite participer a ta 
cooperation notifie son intention au Conseil et a la Commissio!!, qui transmet un avis au Conseil 
dans un delai de trois mois a compter de la date de reception de la notification. Dans-un delai de 
quatre mois a compter de la notification, la Commission statue a son sujet ainsi que sur 
d'eventuelles dispositions particulieres qu'elle pent juger necessaires. En tout cas, les actes et 
decisions necessaires a la mise en oeuvre des actions de cooperation plus etroite sont soumis a 
toutes les regles pertinentes du TCE ainsi qu'aux clauses generales du TUE, meme si elles ne 
concernent pas le protocole incorporant "l'acguis de Scheneen" dans le cadre de I'Union 
europeenne. 

Evaluation: 
• Dans /'ensemble, /es clauses decidees consacrem, comme le preconisaitle PE. le rejet d'une EWope a la carte ainsi 

que le caracii!re obligatoire du mainJien de L;acquis .communautaire, du cadre institutionnel. unique el de la 
conception de"""l'integration difjerenciee en dernier recours et dans des conditions iden.IU[ues ou similaires a celles 
frxees en son temps par le groupe de rql.exian. 

• Concernant/'introduction dans le traite d'une clause genira/e de jlexihiliti, le PE s'etait oppose a cette clause pour 
le premier pilier et pour les cas de dicision prise a la majoriti qualif<ie, se montrant par contre dispqsi a l'a=epte:r 
dans cenaines condiiions pour le deuxieme et le troisii!me pilkrs. Par pn!voyance et au cas oil le VM'Q ne serail pas 
etendu, ce qui s'est averi etre dam la majorite des cas, le PE s'etait declare favorable a une liste nt!ga!We de sujets 
d'oU la jlexibi/ite serail exclue: les quatre libertb etles politiques communes. Or, de ce point de \IUe, les clauses 
specijiques au TCE privues dons le nouveau traite donnent entii!re satisfaction 0 celle de mantle. 

• Concemant le micanisme de mise en oeuvre de L'intigrati.on diffirenciee, la fonnule decidee ne ripond que 
partiellement aux souhaits duPE puisqu'elle plivoitla proposition de la Commission et le VMO au Consei/lanl pour 

C) Les EtalS mcmbres qui se proposent d'instaurer la cooperation plus Ctroitc: peuvent zdresser une demznde a la Commission qui 
peut soumem:e au Conseil une pi'OjX)Sition en ce sens. Si elle ne soumet pas de proposition.la Commission en communique lcs 
raisons aux Etats membres concemCs. 
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I'octroi de l'autorisati.on que pour les mesures d'application, comme /'avail demande le PE {bien que le nouveau 
traite conserve le principe de l'tmanimite au Conseil europl!en pour les cas d'interet vital, c'est-a-dire probablement 
pour la quasi-totalite d'entre eux). En revanche, il y a lieu de regretter que I' on ait privu uniquement la procedure 
de consultarion du PE et non ceUe de I' avis conforme corn me celui-ci le dl!sirait. 

• De meme, comme le Souhaitaitle PE, le caractere indivisible duPE, de la Commission et de la CJCE est maintenu, 
et par cOnsequent /'impossibilite de restreindre le vote au sein du PE sur les sujets relevant d'une procedure de 
cooperation renforcee aux deputes des Etats membres participants. 

• Apropos des principes budgetmres, la prise en charge des depenses administratives generales par le budget de la 
Communaute a ete conjinnl!e, comme le desirait le PE, mais il n'a pas ete fait droit a ses autres demandes 
conclimantle .financement des actions exicutees dans le cadre de la procedure de cooperation renforcl!e: adoption 
de ces credits par le Conseil et le PE (codecision), et approbation par le Conseil (statuant a la majoriti qualifree 
des Etats membres concemes) des recettes provenant d'une plus grande contribution de ces Etats membres sur la 
base de leur PNB. En effet, le PE souhaite que l'inlligration budgetaire des incidences jinancieres derivees de la 
cooperation renforcee respecte la regie de /'unite du budget communautaire et qu'elle n'altere pas les regles 
budgetaires ni le fonctionnement des izutres dispositift financiers en vigueur. 

• En fin, il est a deplorer qu 'aucune coopiralion renforcee n'ait ere finalement prevue dans le cadre de la PESC, alors 
que cela l!tait memionne dans le projet de la Ptisidence du 12 juin, et que /'on tente de la remplacer par la procedure 
encore moins flexible ettran~parente de la ri!gle de /'unanimitl! assortie de /'abstention constroctive privue dans le 
nouvel article J./3. 

• En ce qui conceme les CLAUSES SPECIFIQUES DU TITRE VI DU TUE (JAI), cette 
possibilite a ete incluse dans le nouvel article K.12 du chapitre 2 du traite sur les dispositions 
relatives a la cooperation policiere et j udiciaire en matiere penal e. La cooperation plus 
etroite ou flexibilite pourra etre autorisee dans ce cas chaque fois que la proposition respecte 
les competences de la CE et les objectifs du present titre VI, d'une part, et, d'autre part, 
chaque fois qu'elle a pour but d'evoluer plus rapidement vers un espace de liberte, de securite 
et de justice. La procedure est egalement complexe et implique l'autorisation du Conseil statuant 
a la majorite qualifiee (avec un minimum de 62 voix exprimant le vote favorable d'au moins 
I 0 membres ), a la demande des Etats membres concemes, la Commission ayant ete invitee a 
presenter son avis. La demande est egalement transmise au PE. Si un Etat membre s'oppose au 
vote a la majorite, c'est au Conseil europeen qu'il incombe en demier ressort de decider ~ 
l'unanirnite de !'application de cette cooperation renforcee. Ulterieurement, tout Etat membre qui 
souhaite participer a la cooperation ainsi instauree notifie son intention au Conseil et a la 
Commission, qui transmet au Conseil, dans un delai de trois mois a compter de la date de 
reception de la notification, un avis eventuellement assorti d'une recommandation relative a des 
dispositions particulieres qu'elle peut juger mlcessaires pour que I'Etat membre.conceme participe 
a la cooperation en question. Dans un delai de quatre mois a compter de la date' de la notification, 
le Conseil statue a son sujet, a moins qu'il ne decide a la majorite qualifiee de tenir la decision en 
suspens. Sauf disposition contraire, les dispositions des articles K.l a K.l3 relatives a la 
cooperation policiere et judiciaire en matiere penale s'appliquent egalement aux cas de 
cooperation renforcee, mais la Cour de justice conserve tous ses pouvoirs sauf en cas 
d'application des demieres dispositions citees. En outre, la cooperation renforcee dans ce domaine 
n'affecte pas non plus les dispositions du protocole incornorant "l'acquis de Schengen" dans le 
cadre de !'Union europeenne. 

Evaluation: 
11 s'agit d'une procedure compliquie et rigide qui, outre qu'elle reserve a la Commission un rOle sensiblement inferieur 
par rapport 0 ce qui est prevu dons le TCE, prl!sente la grave lacune d'ignorer de fait le rOle duPE (Q /'exception d'un 
dro~·t d'infonnation derisoire). · 
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2.9. AUTRES ORGANES 

1) COMITE DES REGIONS 

Le chapitre 18 du traited'Arnsterdam comporte differentes dispositions relatives an Comite 
des regions: 

• En premier lieu, le protocole n• 16 est abroge. De plus, le troisieme alinea de I' article 198 A· 
du TCE est modifie afin de preciser qu'aucun membre du Comite ne peut etre simultanement 

· membre duPE. Le deuxieme alinea de I' article 198 B du TCE est egalement modifie afin de 
supprimer la necessite de I' approbation unanime du Conseil pour l'etablissement du reglement 
interieur du Comite. 

• D'autre part, le premier alinea de·l'article.198 C du· TCE a ete modifie afin d'inclure en 
particulier parmi les cas potestatifs de consultation du Comite par la Commission ou le Conseil 

-:-C:> ceux qui ont trait a la cooperation transfrontaliere. De meme, un quatrieme alinea nonvean 
au meme article dispose que le Comite des regions peut etre consulte par le Parlement 
europeen. 

• Enfin, en ce qui concerne l'etendue de la ·consultation, le traite d'Amsterdam prevoit que le 
Ccimite des regions sera consulte sur les nouvelles dispositions ci-apres: emploi: articles 4 (lignes 
directrices) et 5 (actions d'encouragement); questions sociales: article 118, paragraphes 2 et 3 
(legislation en matiere sociale); sante publique: article 129, _paragrapher 4 (mestires pour contribuer 
. a la realisation des objectifs vises a cet article); environnement; article 130 S, paragraphes 1, 
2 et 3; Fonds social: article 125 (decisions d'application); formation professionnelle: article 127, 
paragraphe 4 (mesures pour contribuer a la realisation des objectifs vises a cet article); transports: 
article 175. 

Evaluation: 
Comme le souhaitaitle PE, il a ell! accorde au Comae des regions l'autonomie administrative a fegard du Comiu! 
economique et social et du Conseil lui-meme pour 'ce qui est de l'itablissemenl de son propre ri::glement intirie:ur. mime 
si le sta/Jlt"d'institution qu'il briguait-ne Iui a pas· eze occroye. Sur le plan des comjJitences. son1 po:rroir consultatif a 
-egalement ete etendu, mais, SUr10Ul, il poun-a t#sonnais etre igal.ement ccmsulti par le PE. Par contre. en matiere 
juridictionnelle, if n'!2 pas obtenu l'acci:s-a la CJCE comme le demandaiz aussi le P£ 

2) COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL 

• Le c~apitre, 18 du traite d'Arnstercjam. prevoit egalement la consultation du CES sur une 
nouvelle serie de dispositions: emploi: articles 4 (!ignes directrices) et 5 (mesures 
d'encouragement); questions sociales: article 118, paragraphes 2 et 3 (legislation en matiere 
sociale) et article Jl9, paragraphe 3 (application du principe de l'egalite des chances et de 

. traitement); sante publique: article 129, paragraphe 4 (mesures pour contribuer a la realisation des 
objectifs vises a cet article). 

• Eri outre, un quatrieme alinea nouveau est ajoute a !'article 198 du TCE, conformement 
auquelle Parlement europeen peut consulter le Comite economique et social. 
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Evaluation: 
Les compitences consultatives du CES ont eti notable men/ augmenties, _me me si cet organe n'a pas obtenu comme ille 
souhaitaitle statut d'institution et n'a pas vu non plus augmenter son degri d'autonomie. De surcroit, il n'a pas Obtenu 
non plus J'acds a la CICE corn me le demandait le PE, me me si, par contre, te CES pourra disormais etre consulti par 
Le PE corn me celui-ci le souhaitait. 

2.1 0. QUESTIONS DIVERSES 

A. mERARCHIE DES NORMES ET AUTRES QUESTIONS 

• En matiere de norme, les discussions dans le cadr~ de la CIG ont ete axees pour l'essentiel sur la 
question de la qualite de la legislation plus que sur la necessite d'une nouvelle hierarchie au 
sens strict comme l'avait demande le PE. En fin de compte, s'est impose~_I'opinion majoritaire 
seton laqhelle la qualite de la legislation doit etre definie dans te·· cadre d'un accord 
interinstitutionnel et non dans le traite, et c'est done uniquement une dedaration relative a la 
qualite rooactionnelle de la legislation communautaire, a inserer dans I' Acte final, qui a ete 
ajoutee au traite. Cette declaration rappelle que le PE, le Conseil et la Commission devraient 
arreter d'un commun accord des !ignes directrices visant a ameliorer la qualite redactionnelle de 
la legislation communautaire et appliquer ces !ignes directrices dans leurs travaux legislatifs tout 
en ne menageant aucun effort pour accelerer la codification des textes legislatifs. 

Evaluation: . 
11 y a lieu de diplorer /'absence de conlenu concret des risultats obtenus qui sont igalement loin dU principal sou hail 
initialement imis par le PE, qui riclamail non seulemenl /'amilioration de la qua/ite legis/alive m a is surlOUI une nouvelle 
hierarchie des normes. 

B. RESSOURCES PROPRES ET PROCEDURES BUDGET AIRES 

Evalualion: 
• Dans ce domaine, /'echec de la CIG et le rejet des points de vue du PE ont iti complet.s. La simplifiCation des 

procedures budgetaires exigee par le PE n'a pas e1e oblenue et encore mains ['extension de la procedure de 
codicis~n en matiere budgetaire et l'accroissement du rOle du PE: le statu quo est IOU/ simplement maintenu. 

• Un echec complet du m2me ordre a ete enregistre concemant la pretention du PE d'obtenir /'extension de la 
procedl!Te de l'avis conforme aux recettes budgetaires, l'etablissement d'un:e cinquieme source de fmancement et 
l'insertWn de programmes plurwnnuels dans le traiti. En definitive, le dibat sur les qu~stions budgitaires a t!te 
~ire. · 

C.BUDGEL 

• Le chapitre 18 du traite d'Amsterdam comporte uniquement une modification de I' article 205, 
premier alinea du TCE qui, apres avoir reaffirme que la Commission a la charge de !'execution 
du budget, impose aux Etats membres I' obligation de cooperer avec la Commission pour faire 
en sorte que les credits budgetaires soient utilis.es conformement au principe de la bonne 
gestion financiere. 

Evaluation: 
Surcepoint, l'ichecdela CIG a iti totaldu point de vue duPE, puisqu'il n'a pas ete donne suite a la demande duPE 
d'eliminer la distirJ.ction entre dipenses obligatoires et non obligatoires et d'instituer un budget unique, Ce qui indique 
une certaine mejiance a /'egard du PE. D'awre part, la formule finalement retenue pour ameliorer la discipline 
budgetaire n'est pas non plus aussi satisfaisante qu'on pouvait le pr~voir: 
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D. NOUVELLES POLITIQUES 

• En matiere de sante publique, le chapitre 6 du traite d'Arnsterdam inclut la modification de 
I' article 129 du TCE, conformement auquel un niveau eleve de protection de la sante humaine 
doit etre assure dans la definition et la mise en oeuvre de toutes les politiques et activites de 
la Communaute. ll est en outre precise que !'action de la Cornmunaute complete les politiques 
nationales concernant !'amelioration de la sante publique, la prevention des maladies humaines et 
des causes de danger pour la sante humaine, y compris !'information en la matiere et la prevention 
des effets nocifs de la drogue sur I~ sante (paragraphe 1). A cet effet, il incombe a la 
Communaute d'encourager la cooperation entre les Etats membres et d'appuyer leur action 
(paragraphe 2) ainsi que de cooperer avec les pays tiers et les organisations internationales 
competentes (paragraphe 3). 

• Concemant la procedure, il est prevu que le Conseil, dans le cadre de la codecision avec le PE 
et apres consultation du CES et du Comite des regions, adopte des mesures fixant des normes 
elevees de qua!ite et de securite des organes et substances d'origine humaine (en respectant les 
dispositions nationales en matiere de dons d'organes ou de· sang), des mesures dans les domaines 
veterinaires et phytosanitaires destinees a proteger la sante publique, ainsi que des mesures 
d'encounigement visant a proteger et a ameliorer la sante humaine. En tout cas, ces mesures 
doivent respecter les responsabilites des Etats membres en matiere d'organisation et de fourniture 
de services de sante et de soins medicaux. Le Conseil, statuant a la majorite qualifiee sur 
proposition de la Commission, peut egalement adopter des recommandations dans le meme but 
(paragraphes 4 et 5). 

Evaluation: 
Cene modification est/a hienvenue dans la mesufe oil elle cree une nouvelle base ftuidique qui privoitl'harmonislllion. 
en codicision, des domaines vecerinaires et phytosanitaires qui On/ une incidence directe sur la sante. Apris lanl de 
demandes fonnu/ees en vain par le PE. il aura fallu semhle-t-il auendre la "crise de la vache folie" pour ptDVenir a un 
resultat aussi positif 

• Concemant la protection des consommateurs, le chapitre 7 du traite d'Amsterdam modifie 
I' article 129 A du TCE afin d'instaurer !'obligation pour la Communaute de contribuer a la 
protection de la santi!, de la securite et des interets economiques des consommateurs ainsi 
qu'a la promotion de leur droit a !'information, a !'education et a s'organiser afin de preserver 
leurs interets (paragraphe 1). En outre, la necessite de tenir compte des exigences de la 
protection des consommateurs dans la defiilition et la mise en oeuvre des autres politiques et 
actions communautaires (paragraphe 2) est etablie. A cet effet, et outre les mesures adoptees en 
vertu de l'article I 00 A dans le cadre de la realisation du marche interieur, il est prevu que le 
Conseil adopte, en codecision avec le PE et apres consultation du CES, des mesures qui 

. appuient et completent la politique menee par·les Etats membres, et en assurent le suiv~ ces 
derniers pouvant de toute maniere adopter des mesures assurant une plus grande protection 
pourvu qu'elles soient compatibles avec le traite. 

Evaluation: 

11 convient tigalement de se nijouir du renforcement de la protection des const;Jmmaleurs intervenu dons le noUW!Cr.u 
trailti, qui conftre au PE f'imponante procedure de la codecision. Avec le nouveau libelle de l'anicle 129 A. celui-ci 
semble en outre consacrer, comme le souhaitait le PE. non seulement La protection des intent.s ticonomiques des 
consommaJeur.s mais aussi leur droit d'acces 0 la justice. Ntianmoins, il convient de noter que pour le PE. ceue politique 
devrait devenir en dernier ressort une politique commune de I'UE. · 
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• De m erne, le chapitre 8 du traite d'Amsterdam dedie aux autres politiques communautaires 
comporte egalement certaines modifications relatives a la citoyennete de !'Union, la culture, les 
regions ultraperipheriques, insulaires etles pays et territoires d'outre-mer, la lutte contre 
la fraude et les activites benevoles, auxquelles il a deja ete fait reference. D'autres dispositions 
se rapportent au sportC), au renrorcement de ta cooperation douaniere, aux services d'interet 
economique general, au service public de radiodiffusion, aux etablissements de credit de 
droit public en Allemagnee), au bien-etre des animaux, aux reseaux transeuropeens et aux 
statistiques, tous sujets qui sont abordes plus loin. 

• Concernant le renforcement de la cooperation douaniere, un nouvel article du TCE est inclus 
qui prevoit !'adoption dans le cadre de la codecision de mesures destinees a renforcer la 
cooperation douaniere entre les Etats membres et entre ceux-ci et la Commission, meme si 
celles-ci ne peuvent affecter !'application de la legislation penale nationale ni !'administration de 
la justice dans les Etats membres. 

• S'agissant des services d'interet economique general, un nouvel article 7 D est insere afin que, 
sans prejudice des regles existantes en matiere de libre concurrence et d'aides de l'Etat, la 
Communaute et les Etats membres veillent a ce que ces services fonctionnent sur la base de 
principes et dans des conditions qui leur permettent d'accomplir leurs missions('). D'autre 
part, un protocole a egalement ete annexe au TCE sur le service public de radiodiffusion. Ce 
protocole inclut une disposition interpretative autorisant les Etats membres a pourvoir au 
financement du service public de radiodiffusion dans des conditions. determinees. 

Evaluation: 
I I convient de saluer le compromis qui a pennis /'introduction dans le traite du nouvel Orticle 7 D, sans oublier pour 
autant que le PE avail ete plus loin en demandaml'inclusion dans le traiti d'une charte europienne des services publics. 

• Dans le domaine des reseaux transeuropeens, le troisieme tiret du paragraphe 1 de 
I' article 129 C du TCE est modifie afin de permettre que la Communaute soutienne des 
pro jets d'interet common sou tenus par les Etats membres et definis dans le cadre des. 
orientations arretees. 

• Enfin, un nouvel article 213 A est insere dans le TCE en matiere de statistiques. Il permet au 
Conseil d'adopter en codecision avec le PE des mesures en vue de l'etablissement de statistiques 
impartiales, fiables, objectives, scientifiquement independantes, rentables et confidentielles sans 
etre trop coilteuses, lorsque cela est necessaire a l'accomplissement des activites de la 
Communaute. 

e) Une Declaration il inserer daDs I'Acte fmal sur ce thCme souligne !'importance sociale du sport et son rOle de ferment de 
l'identite et de trait d'union entre les peuples. C'est pourquoi les organes de !'Union sont instamment invites a consulter les 
associations sportives lorsque des questions relatives au sport sont concemCes et surtout les sportifs amateurs. 

C) Une Declar.ttion a inserer dans l'Acte final reconnait que la facron dont I'Allemagne donne aux collectivitCs territoriales les 
moyens de remplir leur mission, qui est d'offrir. dans les regions qui relCvent de leur juridiction, une infrastructure financibre 
efficace couvrant !'ensemble du territoire est une question d'organisation qui relCve de la competence de cet Etat membre, meme 
si celui-ci ne peut aller a l'encontre des interets de la Communaute. 

(') Une Declar•tion sur les services pubijcs it inserer dans l'Acte fmal prtvoit le plein respect de la jurisprudence de la Cour 
de justice, en ce qui conceme, entre autres,les principes d'Cgalite de traitement, ainsi que de qualite et de continuitC de ces 
5efVICCS. 
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Evaluation: 
• /1 ya lieu de se rijouirde /'octroi au PE en matii!re de statisliques du pouvoirde codecision qui fait tant defaut dans 

d'autres domaines beau coup plus imponant.s. 
• Parcontre, il esl regreaable que les nouvel/es pofitU[ues communes de l'ene:rgie. du tourisme el de la protectUJn civile 

n'aient pas e1e instaurees, corn me le demandaitle PE. 
• De meme, on peut deplorer le mainlien de l'unanimiti pour I' article 235 eile fait qu'il nY ail pas eu d'extension du 

rOle duPE dons ce domaine. 
• · D'autre part, /'introduction 4ans le traite de La declaration sur le span est a peine satisfaisanie. pui.sque le PE avait 

en rea/ite demande des dispositions beaucoup plus pricises. 
• /1 y a lieu de coiutilter egalement qu'il nY a pas eu d'inc/usion dons le traiti d'un titre sipare pour la pic/te. qui 

ptivoie !'application de /'avis conforme a tous_les accords intemationaux en matiire de peche, comme le Souhaitait 
le PE, qui s'esi oppose en paniculier aux priiemions britanniques en matii!re de •quota hopping•. 

• Pour l'essentie/, if nYa pas eu nOn plus de renforcement de la cohesion konomique et soci.ale, ti /'exception de ce 
qui a ele indique concemantles regions ultraperipheriques etles territoires t.fourre-mer. 11 y a lieu de diplorer, en 
paniculier, que· la demonde duPE d'inlroduire la codecision pour I' article 130 D relatif aux Fonds stnu:turels n'ai1 
pas ete satisfti"ite, de so11e que la procedure de I' avis conforme reste cfapplicalion. 

E. UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE 

Evaluation: 
Bien qu'il ait ete unanimement decidi de ne pas aborder les ques!ions liies a l'UEM au cours de La CJG, il est unfait 
qu'en rialile ce theme etait present a /'esprit des negociateurs IOU/ au long de lo Conference, a tel poini que, au nom du 
pragmptisme politique. /'accord de der:niere heure sur l'emploi et le pat;te de stabilite n'a pas seulement ravi La vedeue 
a la rejonne en profondeur du traili mais s'est egalemem traduil par le succis par ercellence du demier Conseil europien 
d'Amsterdam. En definitive, il est cenain que la procedure de coopEration est nuzintenue pour l'UEM et que, 
comrairement aux sou hailS du PE, la consultation ne lui a pas ete acconlee. 

3. RENFORCEMENT DE LA CAPAcrrE D'ACTION EXTERIEURE DE L'Ul\'ION 
(DEuxrEME PILIER) 

3.1. PESC 

La section m du traite d'Arnsterdam est consacree a une politique exterieure efficace et 
coherente et comporte deux chapitres: l'un sur la PESC et !'autre sur les relations economiques 

. exterieures. 

3 .1.1. En premier lieu, le chapitre 12 sur la politique etrangere et de s&urite commune 
modifie le deuxieme alinea de I' article C du TUE pour rappeler !'obligation faite au Conseil et a 
la Commission de cooperer afin de garantir la coherence-de .!'ensemble de !'action exterieure de 
!'Union. 

Evaluation: 
• L 't!venLUeUe integratibn de la PESC dans le pilier communautaire, ccnfonnemenL aux souhaiLs e:cprimes par le PE. 

n'a a aucun moment tile envisagie sirieusemenL· les imervemions effecwees au cours de la CJG sur une evolution 
progressive des institutions el des procedures sur la base de la volonti politique des i.tats indiquent uniquemen.t un 
manque evident d'ambition reelle de la maj~ure panie d'entre eux. 

• Contrairement aux souhaits du PE. il nY a pas eu de riunion en un chapitre unique du traiti de toutes les 
dispositions relatives aux differents aspects de la politique exterieure (po/ilique cOmmercia le. de develappemenl- y 
compris le FED- /'aide humanitaire .et/a PESC- y compris la politique des droit.s de l'homme et la juiure politique 
commune de dejense), sans doute par suite du maintien du caractire _inlergouvememental du titre V. Ainsi, les 
possibilites de garantir la coherence, et encore mains, l'efjicacite de /'action exJerieure de l'f..!nion par le biais de lo 
lege re toilette operee dons /'ancien texte sonl reellement reslreintes. 
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• Compte /enu du fait que la majorite soutenait /'idee d'une personnaliti juridique internat:Wna/e pour !'Union, c'est-0.­
dire pour les trois communaulis et pour I'UE, et du quasi-consensus existant ti la fin de la CIG surcette question, 
l'ichec final d'une proposition aussi urgente et nicessaire est lamentable. 

• Dans ces conditions, il ne Jaut pas s'honner que /'on n'ait pratiquement pas abordi non plus la demande duPE 
relative ir la creation d'une representation diplomatique de I' Union dans les pays tiers oii la representation 
diplomatique des Etats membres est tnfirieure a quatre. 

D'autre part, la redaction et la numerotation des differents paragraphes et alineas du 
titre V du TUE sur les dispositions relatives a la PESC sont modifiees: 

+ A !'article J.l, l'objectif de la PESC relatif a la sauvegarde des valeurs communes, des interets 
fondamentaux et de l'independance de !Union est complete par celui de la sauvegarde de 
I'intt\grite,de !'Union, conformement aux principes de la Charte des Nations unies. De 
meme, l'objectif du maintien de la paix et du renforcement de la securite' intemationale est 
complete en ajoutant a la reference aux principes de la Charte des Nations unies, de l'Acte final 
d'Helsinki et de la Charte de Paris !'inclusion expresse de ceux relatifs aux frontieres 
exterieures. En outre, une clause de solidarite politique est incluse dans le nouveau 
paragraphe 2 qui rappelle !'engagement des Etats membres a appuyer activement et sans reserve 
la PESC dans un esprit de loyaute et de solidarite mutuelle en renforyant et en developpant une . 
solidarite politique mutuelle qui implique de s'abstenir de toute action contraire aux interets de 
!'Union ou susceptible de nuire a son efficacite en tant que force de cohesion dans les relations 
intemationales. ' 

Evaluation: 
Outre la clause de solida.riti politique finalemenr mention nee dans le nouveau trait e. le PE avait egalement demande une 
clause de solidarite fmanciere qui cependant n'a pas ete reprise eo m me telle. · 

+ Le nouvel article J.2 enumere comme instruments de la PESC les cinq objectifs suivants' 
- la definition des principes et des orientations generales de la PESC; 
- la decision de strategies communes; 
- !'adoption d'actions communes; 
- !'adoption de positions communes; 
- le renforcement de la cooperation systematique entre Ies Etats inembres. 

+ Aux termes du nouvel article J.3, il incombe au Coli.seil europeen de definir les principes et 
orientations. generales de la PESC, y compris pour les matieres ayant des implications en 
matiere de·defense, sur la base desquels le Conseil doit ensuite arreter les decisions necessaires 
pour definir et mettre en oeuvre la PESC. De plus, c'est au Conseil europeen de decider des 
strategies communes de !'Union qui lui sont recommandees par le Conseil dans les domaines 
ou les Etats membres ont des interets importants en common. Ces strategies communes doivent 
preciser les objectifs, leur duree et les moyens que devront fournir !'Union et les Etats membres. 
La mise en oeuvre de ces strategies communes incombe aussi au Conseil, notainment par 
I 'adoption d'actions et de positions communes. En tout cas, c'est aussi au Conseil de veiller a 
!'unite, a la coherence et al'efficacite de !'action de !'Union. 
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+ Concemant les actions communes, le nouvel article J.4 prevoit que le Conseilles adopte pour 
faire face a des situations specifiques ou une action operationnelle de I'Union est jugee necessaire. 
Ces actions, qui sont contraignantes pour les Etats membres, doivent fixer les objectifs, leur 
portee, les moyens a mettre a la disposition de I'Union et, le cas echeant, leur duree et les 
conditions relatives a leur mise en oeuvre. En outre, le Conseil peut demander a la Commission 
de lui proposer des mesures appropriees en vue d'assurer la mise en oeuvre d'une action 
commune. 

+ Le Conseil est egalement charge d'adopter des positions communes pour definir la position de 
I'Union sur une question particuliere de nature geographique ou thematique. Les Etats membres 
doivent adapter leurs politiques nationales sur ce theme aux positions communes (nouvel 
article J.S). lls ont egalement l'obligation de s'infonner mutuellement et de se concerter au 
se in d u Conseil sur toute question de politique etrangere et de securite presentant un interet 

·general, en vue d'assurer que ('influence de I'Union s'exerce de la maniere la plus efficace par la 
convergence de leurs actions (nouvel article J.6). 

Evaluation: 
Les paragraphes precedents on/ a n'en pas douter Le merite de clarifzer la conception des nouveaux in.s:trum.e:nts de 
ID PESC, et d'en indiquer ID hiirarchie. Cette cillrification est plus que niassaire vu ID proliferation {m' t-itre e:rt:eSSM 
de ces de mien ainsi que leur nature diverse. 

+ S'agissant de la representation pour les matieres relevant de la PESC, c'est la Presidence qui 
s'en chargera conformement aux.dispositions du nouvel article J.8, qui modifie ('ancien article J.S 
en introduisant un nouveau paragraphe 3, en vertu duquel la Presidence est assistee par le 
Secretaire general du Conseil, qui exerce les fonctions de Ha ut representant pour la PESC. 
Ce dernier est a son tour assiste par le Secretaire general adjoint du Conseil qui est responsable 
de la gestion du Secretariat general, ('article 151 du TCE etant modifie en consequence. S'agissant 
des fonctions qui leur sont attribuees, le nouvel article J.l6 dispose que le Haut representant 
de la PESC assiste le Conseil pour les questions relevant de cette derniere, en contribuant 
notamment a la formulation, a l'elaboration et a la mise en oeuvre des decisions politiques et, le 
cas echeant, en conduisant au nom du Conseil et a la demande de la Presidence le dialogue 
politique avec des tiers. De plus, le nouveau paragraphe 5 de !'article J.8 autorise le Conseil, 
chaque fois qu'ill'estirne necessaire, a nomrner un representa~t special auquel est confere un 
mandat en liaison avec des questions politiques specifiques. Pour sa part, la Commission est 
pleinement associee aces taches de representation pour les matieres relatives a la PESC, metne 
si, comrne cela a ete dit, la Presidence assure la representation de I'Union, est egalement 
responsabl~Ae la mise en oeuvre des actions communes et exprirne la position de I'Union dans 
les forums et conferences intemationales. 

Evaluation: 
L 'opposition au sein de la C/G em re les panisans de /'augmentation du rote de la Commission (panni le.squels le PE) e1 

les panisan.s de lais.ser au Conseilla gestion et/a responsabilite de la PESC (la majorite des &ats membres, ~Ion tks 
fonnules differentes) s'est fina/ement so/dee par la nomination d'un fonciionnaire de haul niveau direciement /i; au 
Conseil. Le PE avait expressement demande que le membre de la Commission compile:n.t en ma1iU~ de politique 
etrangi!re, nom me en vertu de la procedure en vigueur pour le Prisident de la Commission, assure, en broite cooperaiion 
avec la Preside nee du Conseil, la representation de /'Union pour les matieres relevant de la PESC. Ma/heureusemenl, 
la conception intergouvemementale s'esl 0 nouveau imposee et/a "fonction spicifr.que nouvelle" (le visage et la voi.x" de 
la PESC) n'esi pas en rialite aussi nouvelle et est auribuee au Secreta ire general du Conseil qui esi ainsi dicharg; eh 
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tdches administratives, en depit dufait que le PE ail expressement refuse le renforcement unilateral du rOle de ce demier 
pour la raison pticilie. Parcontre, le PE a soutenu la designation de "reprisentants spicio.ux" de /'Union auxque/s serail 

conjere un mandat pour des questions politiques spr!cifiques. heureuse prop<:Jsition qui afinalement ete acceptie dans 
le nouveau traite. 

+ Dans une declaration a inserer dans I' Acte final, il a en outre ete decide de creer au Secretariat 
general du Conseil une unite de planification de la politique et d'alerte rapide, placee sous 
la responsabilite de son Secretaire general. Cette unite se composera de personnel provenant du 
Secretariat general, des Etats membres, de la Commission et de I'UEoe ). 

Evaluation: 
La creation de ceue uniti est bienvenue, mais sa composition finale rejlete une fois de plus le triomphe de la conception 
intergouverneme1pale, itant donne que le PE avait.demande que cette unite mixte, composee de fonctionnaires de 
la Commission et tfu Consei/, soil girie par la Commission, en r!troite cooperatifn avec le Secritaire general du Consei/, 
ce qui n'a pas ete acceptl 

+ En ce qui conceme le Parlement europeen, le nouvel article J.ll presente un libelle identique 
a !'ancien article J.7, de.sorte que l'on continue de prevoir uniguement la consultation par la 
Presidence sur les principaux aspects et les choix fondamentaux de la PESC, la Presidence veillant 
a ce que les vues du PE scient dument prises en consideration. En outre, la Presidence et la 
Commission doivent tenir le PE regulierement informe de !'evolution de la PESC. Enfin, le PE 
peut adresser des questions ou formuler des recommandations au Conseil et proceder a un debat 
annuel sur les progres realises dans le cadre de la PESC. 

Evaluation: 
Bien qu'en ce qui concerne les actes non lfgislatift comme ceux relatifs a la PESC, le PE se contenttit de demander 
/'application de la procidure de consultation, y compris pour les positions et actions communes, me me cela jut impossible 
a obteniretla rfjonne s'estlimilee a renforcer jusqu'a uncertain point le droit d'in!Onnation duPE et rien de plus. Par 
ailleurs, le PE n'a pas demande de 'pouvoir de codecision dans ce domaine mais la sauvegarde de ses pouvoirs 
budgitaires, ce qui n'a pas non plus ere entierement accorde ci:Jmme on le verra apropos 'du financement. 

+ En matiere de procedure, l.e paragraphe 1 du nouvelarticle J.13 prevoit que la regie generale 
· de l'unanimite + abstention constructive s'appliquera en general a la PESC: le Conseil statue .i! 
l'unanimite, les abstentions des membres presents ou representes n'empechant pas !'adoption des 
decisions. Ces derniers peuvent en outre presenter une declaration formelle afin de ne pas etre 
tenus d'appliquer la decision, mais ils acceptent que .celle-ci engage !'Union .. Cependant, cette 
decision n'est pas adoptee si les membres qui ont fait cette declaration representent plus d'un tiers · 
des voix affectees de la ponderation prevue. Apres avoir presente une telle declaration, l'Etat 

. membre conceme doit s'abstenir de toute action susceptible d'entrer en conflit avec !'action de 
!'Union fondee sur cette decision ou d'y faire obstacle et les autres Etats membres doivent 
respecter sa position. 

(') Elle aura notamment pour taches de surveiller et d'analyser les developpements intervenant dans Jes domaines qui relevent de 
la PESC , d'CvaJuer les intCrets de IUnion en la matiere, de foumir en temps utile des evaluations et de donner rapidement J'aJerte 
dans les cas importants et les cas de crise, et de contribuer a la definition de la politique au sein du Conseil • analyses, 
recommandations et strategies pour la PESC. Les E:tats membrcs et la Commission peuvent soumettre a l'unite des propositions 
relatives aux travaux a entreprendre et doivent tOumir,-dans la mesure la plus large possible, des informations pertinentes, y 
compris des informations confidentielles. 
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L 'unanimiti reste de rig/e. Le PE s'est declare panisan ir tout momenL de /'adoption de decisions Q la ma.jori:te qua.lifiie 
dons le domaine de la PESC. mais il a egalement saute nu le recours a des Jonnes d'abitention constructive._ Neanmoi.ru, 
Je resultat final ne cons acre pas .seulement la ri!gle g4nerale de l'unanimiti pour lo PESC mais impose aussi par voie 
indirecte, dons les cas d'ab.scention constnJclive, que les decisions soient adoptees au mains a une majorili superqualifiee 
des deux tiers. 

Comrne exception a la regie generale de l'unanirnite, le paragraphe 2 prevoit le 
vote a la majorite qualifiee pour les actions, positions communes et decisions 
qui se basent sur une strategie commune ainsi que pour toute decision 
mettant en oeuvre une action commune ou une position commune. Done, il 
ne sera pas procede au vote pour adopter ces decisions a la majorite qualifiee 
lorsqu'un Etat membre declare que, pour des raisons de politique nationale 
importante qu'il expose, il a !'intention de s'opposer a !'adoption de l'une de ces 
decisions: Dans ce cas, le Conseil peut, en statuant a la majorite qualifiee, renvoyer 
la question au Conseil europeen en vue d'une decision a l'unanirnite. Comme si ces 
precautions n'etaient pas suffisantes, il est en outre prevu que le vote a la majorite 
qualifiee (au mains 62 voix exprimant le vote favorable d'au mains 10 membres) 
ne s'appliquera pas aux decisions ayant des implications.militaires ou dans 
le domaine de la defense. En revanche (paragraphe 3), pour les questions de 
procedure, le Conseil statue a la majorite simple. 

Evaluation: 
La redaction de ce paragraphe 2 repliserue en soi une Writable prouesse verba/e. En consacrantle caractire sacro-saini 
de "/'interet vital" des Etais membres, le me rite principal de Celle disposilion cons isle sans doute a vider de /eur conienu 
n!elles rares &rogations ci la regie de l'unanimite dans le domaine de la PESC prevues dan.s le nouveau trait£ (en liaison 
avec les positWns et actions communes et /es decisions adopties sur la base des strategies communes difinies par le 
Conseil europeen). I/ est en paniculier regrettoble que /'on n'aii pas tenu·comple de la proposition gennano-iLalienne, 
soutenue par le P£ se/on laquelle lorsqu'un Etat demande /'adoption de decisions a l'unonimite, ceue dem.ande peut etre 
rejetee Q Ja majorite quaJijiee, et qu'au Jieu de ceJa On aft prefere COIIS.OCTeT Je "droit de vote•. ConcemanJfe POle Q hz 
majoriti qualiF.£e pour /es questions de procidure, le paragraphe 3 n'apparte nen de nouveau par roppon ci /'ancien 
article J.B (paragraphe 2). 

+ Le nouvel article J.14 inclut egalement des dispositions sur la conclusion d'accords 
internationaux, tant- en liaison avec le titre V et la PESC, qu'avec le titre VI relatif a la 
cooperation policiere et judiciaire en matiere penale. En somme, il est prevu que le Conseil, 
statuant a l'unanirnite, puisse autoriser la Presidence assistee, le cas ecbeant, par la Commission, 
a negocier la conclusion d'accords avec d'autres Etats ou organisations intemationales. Sur la base 
d'une recommandation de la Presidence, .le Conseil statuant a l'unanirnite cone! ut ces accords qui 
ne lient pas les Etats membres dont le representant au sein du Conseil declare.que lesdits accords 
doivent etre conformes aux regles constitutionneUes de leur pays, meme s'ils engagent les autres 
Etats membres('). 

Evaluation: 
A l'instar du processus de prise de decisions dans le domaine de la PESC, dans lequelle rOle arlribue au PE estlimite 
(ci peine un droit d'infonnation renforci). le nouveau traite ignore comp/etement le PE, comme d'habitude, pour c:e qui 
est de la conclusion d'accords ·dans ce domaine intergouvememen.tal /1 s'agit manifestemenl d'une sicuation 
inacceptabiepour le PE que seui le changement de la nature juridique de ce pilier peut riellement ri.soudre. 

e) Une Declaration a i.nsererdans rActe rmal relative aux articles J.l4 et K.lO privoit en outre que lc:sdispositions des &ux 
articles et de tout accord qui en rCsulte n'entrainent aucun transti:rt de compd.~ees des f:tais membres vc:rs fUnion_ 
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+ S'agissant du role de la Commission, le nouvel article J.I7 reprend le libelle de !'ancien 
article J.9 pour confirmer le "statu quo", dans la mesure ou la Commission est pleinement 
associee aux travaux dans le domaine de la PESC. 

Evaluation: 
Rien n'a pu etre ree/lement obtenu sur le rOle de la Commission, ni sur son droit d'initiative dans le domaine de la PESC, 
ni surl'octroi a cette derniere_de compitences d'eJdcu:IUJn cam me tavail demande le PE. De fait, meme la eo-initiative 
Commission!Etats membres parait excessive pour la majeure partie de ces derniers. 

+ Par ailleurs, le nouvel article J.I5 preserve Ies fonctions de suivi, de definition et de supervision 
de la PESC attribuees au Comite politique dependant du Conseil, meme s'il ne doit pas toujours 
etre compose des directeurs politiques('). 

+ Le nouvel article J.l8 reglemente le financement de la PESC et dispose, en premier lieu, que 
Ies depenses administratives entralnees pour les institutions par les dispositions du titre V sont 
it la charge du budget communautaire (en tant que depenses non obligatoires ), ainsi que les 
depenses operationnelles, it !'exception des depenses afferentes it des operations ayant des 
implications rnilitaires ou dans le domaine de la defense et des cas ou le Conseil en decide 
autrement it l'unanirnite. Dans de tels cas, les depenses sont it la charge des Etats membres selon 
une de de repartition basee sur le PNB, it moins que le Conseil, statuant it l'unanirnite, n'en decide 
autrement. En tout cas, Ies Etats membres qui ont fait une declaration formelle dans ce sens ne 
soni pas tenus de contribuer au financement des depenses entralnees par des operations ayant des 
implications rnilitaires ou dans le domaine de la defense. 

En matiere de procedure budgetaire, le paragraphe 4 de I' article J.IS prevoit que la procedure 
budgetaire du TCE s'applique aux depenses qui sont it la charge du budget communautaire. En 
outre, un accord interinstitutionnel entre le PE, le Conseil et la Commission relatif a des 
dispositions concemant le financement de la PESC, a ete ajoute au traite d'Amsterdam, dont 
voici les principales dispositions: 

I. Les depenses de la PESC, y compris les depenses operationnelles, qui sont it la charge du budget 
des Communautes sont considerees comrne des depenses non obligatoires. 

2. Sur la base d'un avant-projet de budget etabli par la Commission, le Conseil et le PE 
parviennent chaque annee a un accord sur le montant des depenses operationnelles de la PESC 
it imputer au budget des Communautes et sur la repartition de ce montant. 

3. Le montant total des depenses operationnelles de la PESC est inscrit integralement dans un 
chapitre du budget (PESC) (dans une serie d'articles sur !'observation et !'organisation 
d'elections, ·les envoyes de I'UE, la prevention des conflits, Ies processus de desarmement, les 
conferences intemationales, les actions urgentes. Ce montant ne peut exceder 20% du budget de 
la PESC). 

4. Une procedure de concertation ad hoc doit etre instituee dans le but de permettre un accord 
entre le PE et le Conseil sur le montant des depe'nses de la PESC et sur la repartition de ce 
montant. Cette procedure sera appliquee it la demande de l'une ou !'autre institution, notamment 
si l'une d'elles a !'intention de s'ecarter de l'avant-projet de budget etabli par la Commission. 

(') Une Declar•tion relative a I' article J.IS a U.serer dans I'Acte flnal·prevoit que le Comite se reunit a tout moment, en cas 
de crise intemationale ou d'autres evenements prCsentant un caracti:re d'urgence, dans les plus brefs delais, au niveau des 
directeurs politiques ou de leurs suppleants. · 
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5. Enfin, la consultation et !'information du PE est pn!vue: 
D'une part, la Presidence du Conseil consulte une fois par an le PE sur un document du Conseil 
presentant les principaux aspects et les choix fondamentaux de la PESC, y compris leurs 
implications financieres pour le budget des Communautes. En outre, la Presidence doit 
informer regulierement le PE de !'evolution et de !'execution des actions PESC. 

- D'autre part, lorsqu'il adopte, dans le domaine de la PESC, des decisions entrainant des 
depenses, le Conseil doit transmettre immediatement au PE une fiche financiere sur !'estimation 
des cofits envisages. 

- Enfin, la Commission doit informer une fois par trimestre l'autorite budgetaire de !'execution 
des actions PESC et des previsions financieres pour le reste de l'exercice. 

f::valualion: 

Corn me le souhaitait le PE, il a eze obtenu que le jinancement des dipenses administrati'Pes et apirationnelles de 
la PESC, Q l'exceplion des depenses militaires et d'autres sur lesque/les le Conseil slalUe Q l'unanimili. soil pris en charge 
par le budget comniUnautaire (en tant que dipenses rwn obligatoires). Ainsi est-<>n heureusemeni parvenu a ccnrrecarrer 
le souhait de nombreux Etats d'inclure les depenses de la PESC dons les depenses obligatoires. ce qui ClllrDit ete . 
inacceptable pour le PE et aurait entraini un ~t!rieux conjlit avec ce demier. En effet. le PE n·a jamais accep!£ que le 
Consei/ aitle demier mol dans le domaine de la PESC, de la CJAI et de la PAC. et demande que la codecision s'aoolioue 
a la proCedure budgitaire. Aplis }'intervention du Prbident Gil Robles devant la CJG. le PE a ere inviti 0 proposer un 
micanisme "ad hoc" qui priserve les droits du PE et assure la rapiditi nkessaire. Fmalemeru. uiz acconi 
inzerinstitutionnel a Cte propose qui de fait auribue seulemenl au PE un .,droit de consulialion et de corurole• sur 
/'ensemble des depenses, le Conseil n'ayant pas besoin de requerir /'approbation duPE pour chaque ligne budgetaire. 

3 .1.2, D'autre part, le chapitre 13 du traite d'Amsterdam contient certaines dispositions 
nouvelles en matiere de relations economiques exterieures: 

• D'une part, est insere un nouveau paragraphe 5 a !'article 113 du TCE, qui prevoit !'extension 
de celui-ci par une decision a l'unanimite du Conseil, sur proposition de la Commission et apres 
consultation du PE, aux negociations et accords intemationaux concemant les services et les 
droits de propriete intellectuelle. 

Evaluation: 
If s'agil d'une.riforme dbisoire 1!1 totalement insuffuante, resultat d'une tendance majorit.aire a la CIG s'opposanl a 
/'Ciargissemeni des competences communautaires dans le domaine des relations iconomiques extirieures. ce qui indique 
une me fiance claire a regard de la Commission. L 'extension de I' article 113 proposee pour celle-ci a finalemer.J ete 
rejetee p(lr de nombreux Erats membres(). Pour les memes raisons, la proposition duPE de sciru:ler en deux ['article 113 
afm d'introduire la codecision pour les actes de nature legislative et /'avis confonne pour les accords inJemation.aux n'a 
pas non plus ete retenue, le nouveau texLe de /'article I I 3 ne privoyant rien de plus que lafonnule inacceptoble de la 
consultation. Par consCquem, la liglementation relative aux relations Cconomiques er1irieures continue d'etre dispenie 
en diffCrenlS articles du traitC (essentiellement les articles l I 3, 228 et 238), ce qui compromet indubitablement la 
coherence de /'action de /'Union dons ce domaine. 

• En outre, le paragraphe 2 de !'article 228 du TUE est modifie pour preciser que la si.gnature, 
qui peut etre accompagftee d'une decision d'application provisoire avant !'entree en vigueur, et pas 
seulement la conclusion des accords, est decidee par le Conseil, statuant a la majorite qualifiee sur 

(') Ce thCme est devenu un point politique majeur et a !'issue de la prCsentation de nouveaux textes plus precis sur les 
compCtences transferees et leur Ctendue: cXlalSion limitee des compdcnces cxterieurcs de la Communaute pour les negociatioos 
au sein des organisations intemationaJes multilatCrales dans les domaines des services. de la propriete intdlectudlc et de 
l'investissement Ctrang:er direct. 
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proposition de la Commission. D'autre part et par derogation au droit de consultation que le 
paragraphe 3 de !'article 228 confere au PE, le PE est uniquement informe pleinement et 
immediatement de toute decision prise par le Conseil conformement a la meme procedure en vue 
de suspendre !'application d'un accord international ou etablir la position de la 
Communaute dans une instance creee par un accord. 

Evaluation: 
Ce droit d'informalion n'est pas suffisant pour le PE. qui se voit ecarte de fail du processus de prise de decisions. 

3.2. POLITIQUE DE DEFENSE ET UNION DE L'EUROPE OCCIDENTALE (UEO) 

• Le nouvel article J. 7 modifie le libelle de !'ancien article 1.4, en premier lieu, au paragraphe I 
en vue de preciser que la PESC comprend egalement la definition pfogressive d'une politique 
de defense commune qui pourrait conduire a une d~fense commune, si le Conseil europeen 
en decide ainsi. Celui-ci recornmande, dans ce cas, aux Etats membres d'adopter une decision dans 
ce sens conformement a leurs exigences constitutionnelles respectives. En ce qui concerne l'UEO, 
le texte reconnait que celle-ci fait partie integrante du developpement de I'Union en donnant 
a I'Union l'acces a une capacite de defense operationnelle, notarnment dans les cas mentionnes 
plus loin. En outre, l'UEO assiste l'Union dans la definition des aspects de la PESC ayant trait 
a la defense. 

En consequence, ['Union s'engage a encourager l'etablissement de relations institutionnelles 
plus etroites avec l'UEO en vue de !'integration eventuelle de l'UEO dans !'Union au 
moment voulu, si le Conseil europeen en decide ainsi. Celui-ci recommande, dans ce cas, aux 
Etats membres d'adopter une decision dans ce sens conformement a leurs exigences 
constitutionnelles respectives. Tout cela, sans afTecter le caractere specifique de la politique 
de securite et de defense de certains Etats membres et dans le respect complet des obligations 
de certains d'entre eux decoulant du traite de l'Atlantique Nord. Enfin, il est laisse aux Etats 
mernbres la possibilite d'etayer la definition progressive d'urie politique de defense commune par 
une cooperation entre eux en matiere d'armement. 

Evaluation: 
• Bien que la Presidence nkrlandaise ail propose un nouvel article J.6 qui inc/uaitl'objectif final d'integrer I'UEO dans 

I'VE, la fusion graduelle de l'UEO avec l'UE demandee par le PE a be a nouveau reportie de fait puisqu'aucun 
calendrier n'a ete[ae. 

• Le PE, qui erait favorable a /'adoption d'un mecanisme de decision empechant toute possibiliti de blocage sans pour 
autant obliger !es Etacs qui ne le souhaitent pas a Joumir des troupes ou du mate ne I. n'a pas non plus reussi a obtenir 
que certaines actions communes de caractere militaire puissent eire decidees par un vote a la majoriti qualiflie. 

• La demande duPE vis ant ir mettre en oeuvre une politique commune de difense qui garantisse les frontieres de 
l'Union et des Etats membres ainsi que leur integriti terri/Qriole n'a pas non plus ete satisfaite. Si au cours de la C/G 
/'idee d'une dejense commune avail progresse (y compris panni les Etats membres neutres et les non aligntis), 
exceptionfaite de /'article 5 du traiti de I'UEO- point ayanc entraine de fortes divergences d'opinions ainsi qu'une 
position negative de 1'/rlande, du Ponugal, de la Finlande et du Royaume-Uni et des reserves de la part du Dane mark 
et de l'Autriche -. a l'heure de la verite, la proposition de protocole sur une dejense ml1tuelle n'a pas reussi a 
s 'imposer. Le PE avail demande l'annexion au traite d'un tel protocole qui dejinirait les engagements mutuels et 
actuelr des Etats membres de plein droit de I'UEO en matii!re de dtifense et auquel /'adhesion seraitfacultative,.mais 
cela n'a pu se fa ire. 

• En outre, la tendance d'une inajorite opposee iz la suppression de I' article 223 et Q la mise en oeuvre d'une politique 
commune en matii!re d'lumement, egalement demandtie par le PE, s'estjinalement imposee. 
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• Les 'missions dites de Petersberg ont en particulier ete introduites dans le traite au 
paragraphe 2 de ce meme article J. 7. Font done partie de la PESC et de la politique de defense 
commune les missions humanitaires et d'evacuation, les missions de maintien de la paix et Ies 
missions de forces de combat pour la gestion des crises, y compris les missions de retablissement 
de la paix. 

Evaluation: 
!I s'agitla de l'un des rares progres signifu:atifs du nouveau traite en matii!re de securite et de difense. 

• Le .paragraphe 3 iridique quant a lui clairement que l'UE aura recours a l'UEO pour e!aborer et 
mettre en oeuvre les decisions et les actions de !'Union qui ont des implications dans le domaine 
de la defense. Lorsqu'il s'agit de l'une des missions precedemrnent citees, tous les Etats membres 
de !'Union sont en droit de. participer pleinement a ces missions. Le Conseil, en accord avec Ies 
institutions de I'UEO, adopte Ies modalites pratiques necessaires pour permettre aux Etats 
membres apportant une contribution aux mission's en question de participer pleinement et sur un 
pied d'egalite a la planification et a la prise de decisions au sein de I'UEO. 

Evaluation: 
Les lisulta4 sont satisfaisants concemantle.s "mi.ssioru de Petenberg". mais le souh.aiJ e:rprime par le PE que tousles 
Ewts membres de l'UE assument egalement !'ensemble des fonctions de l'UEO. et pas seulementla definition des objeCiift 
des missions de Petenberg. a !'exclusion de /'article V du traiti de l'UEO. n 'a finalemort pas iU satisfait. 

• Enfin, le nouveau paragraphe 5 prevoit la future· revision de I' article J.7 conformement aux 
dispositions de I' article N, en vue de promouvoir la realisation des objectifs qui y sont definis{'). 

C> 11 a CtC convenu dans un Protocole sur.J'artide J.7 que nJnion c:uropCc:nne Cl.abore. en collaboration a,.·cc nJEO. des 
arrangements visant a amtliorer la coopCration entre cUes dans un dC:La.i d"un an a comptc:r de rcntri:e CD vigucur du ptisc:nl 
protocole. D'autre part.dans une Declaration sur l'amitioratioo de la Coopir:atioo eotn f'UE er I'UEO.JeConsal es1 in,.iti 
a Sefforcc:rd'adoptcr rapidcmen.t les modalitis appropricXs pour les enqudes de sC:curiti conecmant le personnd du Sc:c:ritariat 
gCnCrnl du Conseil. 
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CONCLUSIONS 

1. Le traite d' Amsterdam: a mi-chemin entre ne rien faire et signer quelque chose 

Cette phrase du President du Par/ement europeen decrit bien le decouragement infini, la frustration 
et la deception qu'a engendres la conclusion nwnquee des interminables travaux de la CJG dans les milieux 
pro-europeens en general et chez tous ceux qui ont en particulier cons acre de nombreuses heures de travail, 
de rejlexion et d'etude li leur suivi. Une fois de plus, on a /'impression que /'impossible est fait pour eviter que 
le citoyen moyen ne se passionne reellement pour /'idee europeenne: le ea/cui et le pragmatisme ne sont 
jamais al/es de pair avec l'enthousiasme et encore moins la passion Si, en lui-ml!me, le mandat initial de 
la CIG etait extrbnement limite sur le plan des ambitions, il est dommage de constater qu 'en fin de compte 
les resultats sont encore plus derisoires que prevu, m!! me concernant ce qui etait donne pour acquis au cours 
de la CJG. Quoi qu'il en soit, peut-l!tre ne faut-il pas s'etonner qu'en dernier res sort le Consei/ europeen se 
soil montre aussi mesquin et parcimonieux li l'egard d'une CIG qui, en rea lite, ne s'est justement jamais 
caracterisee par la generosite de ses participants (li commencer par le maigre statur"d'associe" ou le role 
de "statue de pierre" attribue au Par/ement europeen). Apres tout, le nouveau traite, avec son manque 
d'ambition et sa structure complexe, est peut-l!tre, comme on /'a dit, le simple rejlet des aspirations 
electorales, nationales voire mi!me nationalistes de ses signataires. 

2. Le nouveau traite et le non-accomplissement des missions de la Cl G 

Le traite d'Amsterdam constitue avant tout un echec retentissant et evident du mandat initial de 
la C!Get des trois objectiftsur /esque/s cel/e-ci avaitete axeeau Conseil europeen de Turin, le 29 mars 1996, 
c'est-li-<iire une Union plus proche des citoyens, la re forme des institutions dans une Union plus democratique 
et efficace et le renforcement de la capacite d'action exterieure de /'Union Et cela parce que, comme on /'a 
vu dans le present document, au lieu de resoudre la majeure partie des themes prevus, le Consei/ europeen 
a prejere reporter l'examen des plus importants d'entre eux ou en a/longer /es de/ais, tout en faisant quelques 
pas timides dans certains autres domaines. · 

3. Un petit pas en avant ... sur le plan pragmatique 

Eu egard au mandat de la CJG,/es succes excessivement moderes du Conseil d'Amsterdam concernant 
/'UF.Jo.,f et le plan d'action pour le marche unique (qui, en realite, n'obeissent li aucune dynamique nouvelle 
mais sont le resultat de Maastricht) ont pour contrepartie essentiel/e quelques avancees reelles qui rendent 
/'Europe un peu plus proche de ses citoyens, quelques ameliorations au niveau des instruments de la PESC, 
abso/ument decisives mais minimes, et un certain renforcement des pouvoirs du Parlement europeen en 
matiere institutionnel/e, qui reste toutefois en-de91i des pretentions /egitimes de cette institution. 

En somme, concernant les souhaits exprimes par le PE li l'egard de. tous ces themes, il faut 
reconnoitre qu'un certain nombre de concessions ont ete (Qites. En ejfet, une partie non negligeable des 
demandes du Parlement europeen ont an 'en pas douter ete satisfaites, bien que /'on ne sache jamais s'il 
s'agit de la recompense du serieux et du devouement avec /esquels le Parlement europeen a tout d'abord 
participe aux travaux du groupe de rejlexion, puis a col/ab ore ensuite loya/ement et intensement aux travaux 
de la C!G, ou s'il s'agit plutot de comb/er partiel/ement le sempiterne/ deficit democratique de /'Union. ou 
encore d'une reconnaissance du fait que, contrairement li ce que semblaient croire certains autres 
participants, /'intervention duPE dans la procedure de codecision a confere aux textes /egislatift plus de 
soup/esse, de qualite et de legitimite, ou bien si le seu/ objectif poursuivi etait de menager le PE et done de 
s'assurer son appui dans le processus toujours diffici/e de ratification qui debute maintenant. · 

Neanmoins, si l'on dresse le bilan entre ce qui a ere demande et ce qui a ere fina/ement obtenu, il est 
evident que les resultats de la CIG sont aussi nettement en-de9ti des aspirations duPE. En tout cas, il est 
sur que cette institution ne sort pas "gagnante", tant s'en faut, de la CJG qui vient de s'achever, comme on /'a 
souvent presentee, et si cela erait, /'on pourrait seulement craindl-e qU'elle at/le ainsi "de victoire en victoire 
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• jusqu'a la deroute finale". En effit, compte tenu des priorites duPE pour la CJG telles qu'elles avaient ete 
presentees par son President, le bi/an final ne permet precisemenr pas de chanter victoire: 

1) I/ est satisfaisant en ce qui conceme une serie de demandes imponanres duPE: 

~ La reduction ti trois dii nomhre des procedures. 
~ La simplification de la procedure de codt!cision . 
~ L 'obtention de ['avis conforme pour les actions ti adopter en cas de violation par un Etat membre des 

principes generaux sur lesquels est fondee /'Union. 
~ L 'approbation de la nomination du President de la Commission (ce qui en realite ne fait que con .firmer 

une pratique deja biim etablie). 
~ L 'insertion dons le TCE de /'accord sur la politique sociale et du titfe sur l'emplai. 
~ Le renforcement des dispositions en matiere de sante et de protection des consommateuri. 
~ L'attribution de la codecision au.PE pour de.finir les principes generaux et les limites du droit d'acces 

ailx documents des institutions de I' Union. 
~ Le respect des conditions exigees par le PE lors de la fiXation des clauses generales et speci.fiques sur 

l'intt!gration differenciee. 

2) Jl semble insuffisant pour une autre serie imporrante de propositions duPE: 

~ La codecision continue de ne pas s'appliquer ti /'ensemble des actes lt!gislatifs et ['extension du vote ti 
la majorite qualiftee au sein du Conseil reste insuffisante. 

~ La nouvelle base juridique pour ['adoption d'un statut commun unique des deputes duPE (celui-ci doit 
etreapprouve ti l 'unanimite par le Conseilet non ti la majorite quali.fiie comme le demandait le PE). 

~ L 'assouplissement des regles de la procedure electorate uniforme sur la base des principes communs 
aux procedures electorales. 

~ Le renforcement de la protection des droits fondamentaux et des droits socioux des citoyens de /'Union 
ainsi que des droits des ressortiSsants de pays tiers residant dans /'Union. 

~ L 'amelioration des dispositions relatives ti l'environnement et ti la lutte contre la Jraude. 
~ La creation d'un organe de planijication et d'analyse qui a netinmoins lite place sous la responsabilite 

du Conseil et non sous la responsabilite conjointe de celui-ci et de la Commission, comme le demandait 
le PE. 

~ L 'inclusion d'un nouveau titre sur la libre circulation. des personnes, l'asile et /'immigration qui 
presente cependant de nomhreuses lacunes, y compris /'application de la procedure de consultation 
duPE au lieu de la codecision pour les actes lt!gislatifs, ainsi qu 'un detai excessivement long (cinq ans) 
pour sa realisation ainsi que le passage non automatique de la consultation a la codecision a 
l 'expiration de cette period e. 

~ L'ouverture des deliberations legislatives du ConseiL 

3) Et sur~out, il est franchemenr decevant concemanr .une ·autre serie plus importante encore de 
questions: 

~ R.ne prevail toujours pas ['avis conforme duPE pour toute modification du traite ni non plus pour les 
decisions basees sur /'article 235. 

~ Le passage de l'unanimite ti la majorite qualiftee a t!te minime dons le nouveau traitti. 
~ L 'avis con forme n 'a pas ete obtenu pour le passage ti des formes d'integration renforct!e 
~ En matiere budgt!taire, la codecision que demandait le PEn 'a pas lite accordt!e, la d"zstinction entre 

dipenses obligatoires et non ob/igatoires n 'a pas ete supprimt!e, et /'avis con forme pour les decisions 
relatives aux res sources propres n 'a pas non plus lite prevu. 

~ Les_mesures relatives aux partis politiques europeens n 'ont pas ete incluses. 
~ Le statut de personnalite juridique internationale unique n 'a pas t!te reconnu ti /'Union. 
~ Alors que le PE aurait souhaitli que la representation exterieuce pour les questions relevant de la PESC 

soit plutot assuree par le Conseil sur un pied d'egalite avec la Commission, celui-ci joue un role 
predominant 
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~ La pratique de l'unanimite au Conseil pour les questions relevant de la PESC n 'a pas t!te supprimee. 
~ Un droit de consultation n 'a pas ete accorde au PE pour les questions relevant de la PESC 
~ L 'avis con forme n 'a pas t!te attribue au PE pour les accords internationaux particulierement 

importants. 
~ La rt!tlaction de nombreuses dispositions du noilveau traite est si confuse, obscure, incomprehensible 

et contradictoire que leur lecture serail probablement un jeu d'enfants pour les representants lesplus 
iUustres de la litterature baroque europeenne de tousles temps (y compris Gongora). Voir ace propos 
le libelte du nouvel article J.J3 relatif aux mecanismes de la PESC, ou /'inclusion d'un quatrieme 
a/in ea dans le preambule et d'un nouvel article B bis relatif a la position du Danemark dans le 
protocole incorporant /'accord de Schengen dans le cadre de /'Union europeenne ainsi que le 
protocole Z sur le meme theme. 

~ L 'absence de valeur juridique de la version explicative des traites, a laquelle s'est reduit tout /'effort de 
codification de ceux-ci, realise au cours de la CJG. 

4. Et une occasion perdue d'approfondir !'Union et de pn\parer correctement son elargissement 

En depit du non-accomplissement general du mandat de la Conference intergouvernementale, il est 
certain que /'on a considere avec une rapidite inusitee voire une htite suspecte que le processus de revision 
des traitJs etait termine et que le traite d'Amsterdam impliquait le debut du processus d'elargissement de 
/'Union. Bien qu'il en soit ainsi dons la chronologie, il n'en est pas mains vrai que ce/a donne /'impression 
d'avoir debute le compte a rebours du lancement d'une fosee avant d'avoir convenab/ement regie tous ses 
mecanismes. En effet, comme si le nombre et la qualite des candidats a /'adhesion etaient peu importants et 
par consequent /es multiples probiemes que soulevera cel/e-ci, i/ faudra egalement n!soudre au moment de 
/'adhesion les problemes institutionnels tres de/icats ainsi que d'autres qui ont lite aujourd'hui /aisses de cote, 
y compris la question de la composition de la Commission, la revision de la ponderation des voix au sein 
du Conseil et l'eventuelle reforme et amelioration du processus d'adoption des decisions. 

Assaiilis par de nombreux autres problemes delicats et urgents, comme la survie du pacte de stabilite 
et le passage a la troisieme phase de /'UEA1, i/ semble que /es chefs d'E:tat et de gouvernement reunis a 
Amsterdam aient oublie un instant /'urgence de /'elargissement et qu'i/s aient prefere regarder de haut, en 
/es renvoyant au moment des negociations d'adhesion, les questions institutionneiles /es plus epineuses qu 'une 
eiementaire precaution aurait recommande de resoudre seules le plus vite possible. En stricte conformite avec 
la loi de la pesanteur, il faut souhaiter que les calculs qui ont permis une decision aussi contradictoire (par 
rapport ace qui avaitete decide aux Conseiis europeens de Bruxeiles des /0 et 11 decembre 1993, de Corfou 
des 24 et 25 juin 1994, de Cannes des 26 et 27 juin 1995, de Madrid des 15 et 16 decembre 1995 et de Turin 
du 29 mars 1996) n 'auront pas de retombees politiques sur /eurs auteurs et ne se retourneront pas contre les 
pays candidats a /'adhesion, la liste des questions en suspens etant, comme on /'a vu, assez longue. 

5. Utilisation maximale de la methode intergouvernementale et revision du role du Parlement europeen 

Le derou/ement et le resu/tat de la Conference intergouvernementale de 1996 mettent a nouveau en 
evidence l'impossibilite reelle pour le Parlement europeen d'injluer, dans les circonstances actuelles et de 
faron directe et decisive, sur le processus de revision des traites canstitutifs de l'Uni.en. En outre, le 
caractere inadequat et insuffisant de tout statui du PE autre que celui de participant de plein droit aux 
travaux de revision a ere mis en relief 

Tandis que /'on continue de recourir a la methode de la conference intergouvernementale pour men er 
a bien ces revisions, la principale priorite du Parlement reste bien entendu d'obtenir le pouvoir d'emettre un 
avis conforme sur ies resu/tats jinaux ob tenus ainsi que sur la suppression de la regie de /'unanimite au se in 
du Conseil En ce sens, et bien que /'exigence de /'avis conforme du Par/ement pour toute modification du 
traite constitue, en me me temps que la codecision, la premiere des priorites duPE, on n 'a probablement pas 
suffisamment insiste, de faron active et passive, soutenue et individualisee, sur la reforme de /'article N. 
en premier lieu, pour supprimer l'unanimite requise au sein du Consei/ et, en second lieu, pour obtenir la 
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. - .," possibilite d'emeure un avis conforme sur les resultats de la revision (de laquel/e Maastricht s'etait rant 
rapproche, la France ayant seule marque une opposition decisive). 11 semble que sur ce point, le PE aussi ail 

. ' 

.• 

ere contamine, en sa qualite "d'associe" aux travaux de la CIG, par /'esprit de pragmatisme qui a 
consrammenr domine chez les negociateurs en titre. 

Quoi qu'il en soil, /'unique solution definitive acceptable pour le PE passe prabablement par sa 
participation aux negociations de r~?vision au titre d'organe cotegislateur ou d'instllnce constituante. Pour 
des raisons de /egitimite democratique, de logique supranationale et meme de strategie de negociation, il est 
conseilte de proposer et de ~outenir ftrmement et dans routes les instances appropriees le recours a un organe 
constituant pour tout le processus a venir de revision. Que/le que soit la nature constitutionnel/e de cet 
organe (exc/usivement parlementaire ou non), il semble absolumenr indispensable que tout processus futur 
de revision inc/ue, outre la suppression de la regie de l'unanimite ou Conseil et /'attribution a lo 
Commission du pouvoir de presenter des initiatives de riforme, /'intervention decisive du PE et lo 
cooperation et collaboration etroites des parlements nationaux des Etats membres. qui doivent etre 
consideres dons ce domaine comme des allies determinants et non comme des rivaux. 

********** 

Pour toute information complementaire sur la presente note, veuillez vous adresser a: 
J. Javier FERNANDEZ FERNANDEZ, coordinateur du groupe de travail sur la CIG I 996, 
tel.: (352) 4300-22758 (LUX) I (33) 3.88.17-4408 ou 4916 (STR); 
fax.: (352) 4300-29027 (LUX) I (33) 3.88.17-9059 (STR). 
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. 1.1. The employment policy 

1.1.1. A new goal: an adaptable labour market 

1.1.2. The coordination of the national employment policies 

1.1.3. The use of incentive measures 

1.1.4. The establishment of an Employment Committee 

1.2. The social pottcy 

1.2.1.. The integration of the social agreem~nt of Maastricht in the EC Treaty 

1.2.2 .. The recognition ofthe social fundamentaf rights 

1.2.3. The provisions on social exclusion 

1.2.4. The strengthening of the equality man-woman 

1.3. The restrictions to· the free movement . 

1.3.1. The justifiCation of the national hindrances to the free movement 

1. 3. 2. The protection of the consumer 

1.3.3. The protection of public health 

1.4. The restrictions to the free competition 

1.4.1. The protectiOf.l of the services of general interest 

1.4.2. The special protection of public broadcasting 
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1.5. The_ protection 9f human rights_ 

1.5.1. The intervention of the Court of Justice in human rights 

1.5.2_ The suspension of the rights of a Member State in case of violation 
of human rights · 

1.6. An insufficient extension o.f the qualified majority voting 
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2.1. The conimunitarisation of certain third pillar matters. 

2.1.1. Immigration and Asylum 

a) A five year action programme 
b) Unanimity has been maintained 

2.1.2. Judicial cooperation in civil matters 

2.1.3. The limits of comm·unitarisation 

a) Unanimity has been maintained 
b) A limited role for the Court of Justice 
c) The limited role of the· European Parliament 

2.2. Some modest reforms in the area of police and judicial· 
cooperation in criminal matters 

2.2.1. Communitarisation of the fight against customs and budgetary fraud 

2.2:2. The new lege I instru·menls of the third pillar 

2.2.3. The development of Europol's functions 

2.2.4. The extension of the role of the court of Justice 

2.2.5. More consultation for the European Parliament 

2.2.6. More right of initiative for the Commission 
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2.3. The integration of Schengen in the framework of the EU 

2.3.1. The objective 

· a) The origin of the Schangen system 
b) The problems of the Schengen system 

2.3.2. The integration of existing measures 

2.3.3. The davelopment.of Schengen measures 

2.4. Political asylum between Member States Is maintained 
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3.1. The modest reform of CFSP 

3.1.1. Preparation of decisions: the ambiguous role of the policy 
planning and early warning unit 

3.1.2. Decision making: potential qualified majority voting 

a) Constructive abstenlion 
b) Implementation of common strategi-es _ 
c) Implementation of joint actions and common positions 

·3.1.3. Implementing decisions: the potential danger of the Secretary-General 
'for the CFSP -

3.2. A weak defence chapter 

3.2.1, Integration of the Pelersberg missions in the European:Union 

3.2.2. The (very slow) rapprochement between the EU and the WEU 

3.2.3. The lacking of an effective military capacity 

a) The absence of an autonomoul:J integrated military instrument 
b) The absence of a viable armaments industry 

3.3. The failure of the reform of commercial policy 
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4.1. The strengthening of the European Parliament 

4.1.1. The extension of the field of application of the codecision procedure 

4.1.2. The simplification of the codecision procedure · 

4.1.3. The appointment of the members of the Commission 

4.1 A. The control over the CFSP expenditures 

4.2. A limited strengthening of.the Commission 

4.2.1. A strengthening of the president when nominating the commissioners 

4.22 A frail strengthening of the president in the gesture of the Commission 

4.3. The development of transparency 

4.3.1. The transparency of the legislative activities of the Council 

4.32 The rights of the .citizen to be informed 

4.4. The decision making mechanisms in the Council 
are not changed 

4.4.1. A weak extension of the qualified majority voting 

44.2. No changes in the weighting of the votes 
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4.5. The beginning of a closer cooperation 

4.5.1. The authorization clause 

4.5.2. The formal conditions 

4.5.3. The conditions of the functioning 

FAx +32-2-5124632 

4.5.4. The condition!; for states who did not participate from the beginning 

4.6. Subject-matters that were neglected during the negotiations 

4 6. 1. The factual non-responsibility of the Commission 

4.6.2. The hierarchy of norms 

4 6. 3 The bad functioning of the Council 

4. 7. The next Institutional reforms 

JlF.SlfT.TS OF TilE IOC • f. DE!lOIJSSF. • 15/'J/1997 

P. 8 

R 



:;,;15 ,Sop.' 97 10' 39 ,, 
'I .. ., 

FAX +32-2-5124532 
•, ~ 

. 

5.1. · The Treaty of Amsterdam has substantially revised the 
material provisions of the Treaty of Rome · 

. 5.2. The Treaty of Amsterdam increases the fragmentation of 
the European Union 

5.3. The Treaty of Amsterdam does not realise the reform tttat 
was necessary for a successful enlargement of the Union. 

5.4. Besides the single currency, there Is no longer a 
European political project· 
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