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dell'Organizzazione. Il crollo del polo sovietico, e l'acuirsi dei processi di 

diffusione di potenza, hanno quindi avuto sia l'effetto di rivitalizzare 
l'atteggiamento polemico delle medie potenze, che. quello di rivalutarne 
improvvisamente l'importanza strategica. 

Durante il confronto bipolare le due super-potenze non solo erano fortemente 

contrarie ad un'ingerenza del Consiglio di Sicurezza nelle rispettive aree 
d'influenza, ma le stesse organizzazioni regionali in entrambi i blocchi erano 
sostanzialmente utilizzate come strumenti di supremazia egemonica, e solo 

formalmente istituite per la risoluzione dei conflitti e la creazione di sistemi di 
sicurezza collettiva regionale. 

Il crollo di quel sistema, l'esaurirsi della pratica dei veri incrociati, il diffondersi 

di conflitti intra-statali e intra-regionali, e non ultimo, l'eccessivo allargamento 

delle responsabilità che in linea teorica spetterebbero al Consiglio, hanno invece 
rinnovato l'attenzione generale per le organizzazioni regionali, e alimentato l'idea 

che su di esse si potesse far ricadere la competenza della risoluzione di conflitti 
di natura "locale" (secondo il cd.concetto di sussidiarietà)(?l. 

Senza entrare nel merito di un'analisi delle caratteristiche che simili 

organizzazioni dovrebbero possedere nello svolgere adeguatamente i compiti di 

mantenimento della pace e della sicurezza internazionale previsti dalla Carta, 

interessa notare l'influenza che tali orientamenti esercitano sulle posizioni 

politiche assunte dalle medie potenze. 

Le argomentazioni sollevate si basano infatti sulla considerazione che se una 
qualche funzione le organizzazioni regionali dovranno avere nel mantenimento 

della pace e della sicurezza internazionale, allora gli stati che in quelle 

organizzazioni svolgono un ruolo primario o co-primario avranno il diritto 

legittimo di sedere nel Consiglio. 

Il Consiglio non potrebbe adottare alcuna risoluzione, o richiedere alcun 

intervento nella regione, senza che al suo interno vi sia un'equa rappresentanza 

regionale, pena le rivendicazioni d'illegittimità della sua composizione, delle 

7 Si veda B. RIVLIN. "Regiona1 arrangements and the United Nations system for collective security and 
conflict reso1ution: a new road ahead?", Imernarional Re/arions, vol. XI. n. 2, 1992, pp. 95-110, e A. 
ROBERTS. "The United Nations and internationa1 security", Survival. vol. 35. n. 2, Summer 1993, 
pp. 3-30. 
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stesse risoluzioni che adotta, e dei giudizi di legittimità e illegittimità su posizioni 
o azioni intraprese dai singoli stati che esprime tramite le proprie decisioni. 

Le richieste di "democratizzazione" 

Le rivendicazioni di stati medi, piccoli o piccolissimi nascono non solo dal 

percepito dominio del Consiglio da parte di quelle poche potenze che gestiscono 
le sorti della vita politica internazionale, ma anche dalla contraddizione insita in 
un'organizzazione a carattere universale dotata sia di organi funzionanti secondo 
il principio della sovrana uguaglianza fra gli stati, che di un unico organo 
decisionale a composizione ristretta. 

Le istanze di democratizzazione, che frequentemente ricorrono nei progetti di 

riforma proposti, rappresentano in qualche modo l'ultima fase di una lunga lotta 
per l'indipendenza dal predominio delle grandi potenze. Gli scontri del passato 
per ottenere non solo la formale indipendenza politica, ma anche l'eguaglianza 
razziale, la giustizia economica e l'autonomia culturale, si vorrebbe infatti che 
portassero alla fase conclusiva di tale processo di emancipazione: l'equa 
rappresentanza nell'unico organo dell'Organizzazione in grado di prendere 
decisioni vincolanti per gli stati membri. 

Simili istanze tuttavia, sembrano essere non tanto la manifestazione di una 
rinnovata lotta contro il carattere oligarchico del Consiglio di Sicurezza, quanto il 
frutto della paura dell'isolamento e della volontà di vincolare i nuovi equilibri di 

potere mondiali ai principi e ai meccanismi di tutela della pace e della sicurezza 
internazionale garantiti dall'ONU. La paura maggiore dei piccoli stati nasce 
proprio da un'eccessivo incremento di prestigio e di potere delle potenze · 

regionali emergenti, in un nuovo contesto internazionale che ha tolto loro gran 

parte della propria forza contrattuale. 

Nel mondo bipolare le potenze minori, oggetto d'interesse strategico, godevano 

infatti di un certo margine d'azione, non fosse altro che per la possibilità di 

minacciare l'uscita dalle rispettive sfere d'influenza e giocare sulla neutralità. 
Nella confusione creata dal crollo del polo sovietico, e fra le molte incertezze 
provocate dai numerosi assetti geopolitici in via di ridefinizione, l'unico dato 

evidente sembra essere il fatto che le alleanze non si muoveranno più fra due 
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fuochi fissi e che la politica della neutralità ha perso gran parte del suo valore 
tattico. 

Nelle proposte di riforma si nota quindi un grado di riflessione e un'elaborazione 
di possibili soluzioni spesso assai attente sia al pericolo rappresentato dalle 
potenze emergenti, che al nuovo ruolo che stati piccoli e medi dovrebbero 
assumere nei diversi equilibri di potere regionali. 

Gli strumenti di riforma individuati in tali proposte rmrano nuovamente a 
rivalutare il ruolo dell'Assemblea Generale nell'architettura complessiva 
dell'Organizzazione, o meglio, ad instaurare un controllo dell'Assemblea sulle 
decisioni in via di approvazione al Consiglio di Sicurezza. Così l'Algeria propone 
"la revisone delle condizioni di esercizio della regola dell'unanimità dei membri 
permanenti, dando all'Assemblea Generale l'effettivo potere di supervisionaré e 
controllare l'attività del Consiglio di Sicurezza, assicurando che il Consiglio 
ricorra frequentemente alle opinioni della Corte Internazionale di Giustizia, e 
sfruttando tutte le opportunità di cooperazione con le organizzazioni regionali "<8l. 

Nella stessa ottica si muovono i continui appelli per una maggiore informazione 
sui processi di consultazione informale, e per l'elaborazione di meccanismi che 
garantiscano la trasparenza nella delicata fase di contrattazione che precede 
l'adozione di decisioni e provvedimenti da parte del Consiglio di Sicurezza(9). 

La posizione critica assunta da Cuba nei confronti dell'Organizzazione, da 
sempre considerata mero strumento al servizio degli interessi particolaristici delle 
potenze egemoni del sistema, in qualche modo rispecchia gli aspetti più 
significativi e idealistici della lotta condotta da stati medi e piccoli per la 
democratizzazione dell'Organizzazione. "( .. ) Giungiamo alla triste conclusione 
che il 'diritto' di iniziare una guerra, concludere una pace, imporre sanzioni, 

dispiegare forze militari e così via, sia nelle mani di quelli che usano le N azioni 
Unite, in particolare il Consiglio, per i loro stessi, e non sempre legittimi, fini 
politici"OO). 

8 Algeria, proposta del 16(1/93. 

9 Cuba, proposta del 29/6/93. "( .. ) Just as the nwnber and quality of the formai meetings of the Security 
Council have diminished. having been replaced by so-called 'infonnal consultations of the whole' held 
in secret behind closed doors without any record or summary of the topics discussed, so too have the 
opponunities ( .. ) to became acquainted with the Council's deliberations. ( .. ) The Security Council has 
become a closed 'club' fora few powers". 

lO Cuba. proposta del 29/6/93. 
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Ciò che interessa valutare tuttavia, non è la bontà o meno di tali posizioni, quanto 

capirne la portata in un contesto internazionale profondamente mutato. Nella 

rigida struttura bipolare le rivendicazioni di stati medi e piccoli in seno 
all'Assemblea Generale assumevano una valenza meramente dichiaratoria. Le 

contestazioni d'illegittimità contro la composizione e il funzionamento del 

Consiglio di Sicurezza, o contro l'incapacità dello stesso di svolgere i propri 

compiti statuari, rimanevano in qualche modo relegate ai margini di un sistema 

che comunque si reggeva sull'egemonia economico-strategica delle due 

superpotenze, e su una competenza residuale dell'Assemblea Generale. 

Le cose cambiano però nell'attuale situazione, in cui simili rivendicazioni SI 

legano alla protesta di una o più grandi potenze in grado di determinare la 

capacità d'azione efficace deli'ONU. Il quadro politico infatti si complica 

notevolmente. 

Efficacia e legittimità politica 

L'insieme delle rivendicazioni delle grandi potenze ex-sconfitte, di quelle 

regionali emergenti e dei piccoli stati provoca una vera e propria crisi di 

credibilità politica che non solo indebolisce l'effettiva capacità d'azione del 

Consiglio, ma ne pregiudica l'autorità collettiva ed il potere di legittimare o meno 

posizioni e azioni intraprese dagli stati. 

Il valore e l'efficacia politica delle risoluzioni adottate dal Consiglio risiede 

proprio nell'importanza ad esse attribuita dagli stati e nel comportamento degli 

stessi, sia che si affrettino a difendere le proprie azioni, oppure a ricercare il 
consenso della comunità internazionale prima di intraprenderJe(11l. 

Tale capacità d'influenza politica sul comportamento degli stati è però minacciata 

dalla convinzione che l'attività del Consiglio sia totalmente dominata dagli 

interessi di poche potenze egemoni. Una convinzione che non solo acuisce la 

percezione del divario fra lo spirito della Carta e le azioni intraprese dal 

11 Per una defmizione della funzione politica esercitata dall'ONU si veda I. CLAUDE. 1966, "Collective 
legitimization as a politica! function of the United Nations".lmemational Organization, vol. 20, n. 3, 
1966. pp. 367-379; D.D. CARON. 1993. 'The legitimacy' of the collective authority of the Security 
Council", American Jormwl of lnternational ww, vol. 87, n. 4. October 1993, pp. 552-588; T.M. 
FRANK. 1990. The power of legitimacv among nations. Oxford. Oxford University Press. 
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Consiglio, ma alimenta l'opinione diffusa fra le potenze minori, in particolare 

arabo-islamiche e africane, che l'ONU operi in base a "due pesi e due misure". 

L'insieme di simili percezioni, non certo nuove nella vita dell'Organizzazione, 

acquista sostanziale valore politico se unito alle rivendicazioni delle potenze ex

sconfitte e di quelle regionali emergenti, che rifiutano di riconoscere l'autorità del 

Consiglio di Sicurezza così come attualmente composto, ed il cui contributo è 
tuttavia indispensabile alla capacità d'azione dell'Organizzazione. In tal caso 

infatti, la crisi di sfiducia nelle capacità del Consiglio di influenzare 

politicamente il comportamento degli stati ed esercitare il proprio potere di 

legittimazione collettiva, si lega a quella derivante dall'incapacità dello stesso di 

attuare le decisioni adottate. 

La consapevolezza che il problema della credibilità dell'Organizzazione, e quindi 

della legittimità politica del suo organo decisionale a svolgeme le funzioni 

statuarie, sia necessariamente intrecciato a quello dell'efficacia della stessa e 

della composizione di organi in grado di decidere e implementare le decisioni 

adottate, è evidente in quasi tutte le proposte di riforma presentate da stati grandi, 

medi e piccoli. 

Significativa quella dell'Australia che dedica uno specifico paragrafo a tale 

problema. "Efficacia e legittimità sono fattori correlati nel considerare il ruolo 

del Consiglio di Sicurezza. Le responsabilità del Consiglio sono conferite dagli 

stati membri, ed esso agisce per loro conto (art. 24 ). Le sue decisioni, mentre 

vincolano tutti gli stati membri in base all'art. 25, dipendono nella loro efficacia 

dalla misura del sostegno internazionale al Consiglio. ( .. ) Per garantirne la 

legittimità, è necessario che la composizione del Consiglio rifletta le realtà del 

potere regionale e globale"(12). 

12 Australia. proposta dei?n/93. 
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INTRODUZIONE 

La riforma delle Nazioni Unite è da lungo tempo oggetto di dibattito nel seno 

della ma~sima organizzazione mondiale. In particolare, varie proposte di riforma, 

anche relative al Consiglio di Sicurezza, furono presentate dagli stati e discusse 

nell'ambito del Comitato speciale della Carta delle Nazioni Unite e del 

rafforzamento del ruolo dell'Organizzazione(!), a partire dal 1976 e negli anni 

successivi<2>· Solo negli ultimi tempi sono però stati compiuti dei passi decisivi in 

direzione di una modifica del Consiglio di Sicurezza, ed in particolare della 

composizione di quest'organo, onde renderlo più rappresentativo dell'insieme dei 

membri delle Nazioni Unite nella mutata realtà internazionale. 

L'Il dicembre 1992, con la risoluzione 47/62 intitolata "Questione dell'equa 

rappresentanza in seno al Consiglio di Sicurezza e dell'aumento del numero dei 

suoi membri", l'Assemblea generale richiedeva al Segretario generale di invitare 

gli stati membri a presentare, entro il 30 giugno 1993, commenti scritti in ordine 

ad una possibile riforma della composizione del Consiglio; richiedeva altresì al 
Segretario generale di presentare un rapporto alla 48ma sessione, contenente i 

commenti di cui sopra; e decideva di iscrivere la questione anzidetta all'ordine del 

giorno provvisorio della 48ma sessione. 

ll Segretario generale ha ricevuto 81 risposte: 78 di stati uti singuli, 3 presentate 

da stati per conto di altrettanti gruppi regionali. Tali risposte sono riprodotte nel 

rapporto del Segretario generale all'Assemblea del 20 luglio 1993<3> e nei 

successivi Addenda<4>. 

Il 3 dicembre 1993 l'Assemblea generale istituiva, con risoluzione A/48/L.28, un 

gruppo di lavoro a composizione non limitata per considerare tutti gli aspetti 

della questione dell'aumento dei membri del Consiglio di Sicurezza, nonché altre 

questioni relative allo stesso; richiedeva al gruppo di lavoro di presentare un 

rapporto sullo stato dei suoi lavori all'Assemblea generale prima della fine della 

1 Istituito come Comitato ad hoc della Carta delle Nazioni Unite con la risoluzione dell'Assemblea 
generale 3349 (XXIX) del 17 dicembre 1974 e riconfermato con il nuovo nome con A/Res.3499 
(XXX) del15 dicembre 1975. Il Comitato è tuttora operante. 

2 Cfr. i rapponi del Comitato all'Assemblea del1977 e seguenti (UN Doc.N32/33 ss.). 

3 UN Doc.N48/264. 

4 Daii'Add. l del 26 luglio 1993 aii'Add. 9 del 23 marzo 1994. 
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48ma sessione; decideva di iscrivere all'ordine del giorno provvisorio della sua 
49ma sessione un item avente per titolo "Questione dell'equa rappresentanza in 
seno al Consiglio di Sicurezza e dell'aumento del numero dei suoi membri e 
materie collegate". 

Il gruppo di lavoro si è riunito, come previsto, da fine gennaio ai primi di giugno 
del 1994 ed ha presentato il suo rapporto all'Assemblea generale, nel quale 
peraltro esso si limita, non avendo esaurito i suoi compiti, a richiedere di essere 

nuovamente costituito nella 49ma sessione. 

Il presente documento di lavoro si propone di fare un quadro delle varie proposte 
degli stati in relazione alla riforma del Consiglio di Sicurezza, quali emergono 
principalmente dalle risposte fomite dagli stessi al Segretario generale<5l, ma 
parzialmente anche dalla discussione in sede di Assemblea generale<6l. 

E' utile premettere che le risposte di cui sopra, per quanto largamente 
rappresentative delle varie posizioni presenti nell'insieme della comunità 
internazionale, non provengono in modo uniforme da tutte le aree geografiche del 
pianeta, né da tutte le categorie di stati, individuate sulla base delle dimensioni, 
della popolazione, delle analogie tra le situazioni economiche, delle affinità 
politiche o culturali: ed anche ciò è significativo, quale indice del diverso 
interesse o, se non altro, del diverso "attivismo", o, ancora, della differente 
capacità propositiva o del distinto peso degli stati in relazione alle problematiche 
di trasformazione istituzionale della massima organizzazione mondiale(?). Se si 
eccettuano alcuni ministati, al Segretario generale è pervenuto un commento 
scritto da parte di tutti i c.d. stati dell'occidente (o quelli che una voltaerano gli 
stati dell'occidente: Europa occidentale, Stati Uniti, Canada, Australia, Nuova 
Zelanda), nonché di tutte le maggiori potenze economiche mondiali. Hanno 
risposto altresì quasi tutti gli stati più popolosi (con l'eccezione del Bangladesh, 

che però si è pronunciato nella discussione) e gran parte degli stati di medie 
dimensioni, ma pure un numero consistente di stati piccoli ed alcuni ministati. 

Ampia è stata la partecipazione dell'America latina e dei Caraibi. Adeguatamente 

rappresentati gli stati arabi e le varie regioni dell'Asia, nonché le isole del 

5 V. supra, note 3 e 4. 

6 Cfr., in particolare, i resoconti (non ufficiali) delle sedute pomeridiane del 23 e 24 novembre 1993 
dell'Assemblea generale, contenuti in Nations Unies, Communiqué de presse. AG/191, 23 novembre 
1993 e in United Nations. Press Re/ease, GN8602, 24 November 1993. 

7 Non si vuole escludere con ciò. naturalmente, che l'assenza dal dibattito di alcuni stati si possa 
rapportare a circostanze del tutto particolari. 
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Pacifico. Le aree più scoperte rimangono l'Africa (la quale peraltro ha prodotto 
un commento comune, al pari degli stati arabi e dei Caraibi) nonché, se si 

eccettua la risposta russa, le aree già facenti parte del mondo comunista (ex 

URSS ed Europa orientale): 7 i commenti scritti provenienti da singoli stati 

dell'Africa centrale e meridionale, 4 i commenti degli stati dell'Europa dell'est, 3 
quelli dell'ex Unione Sovietica. 

l) PORTATA, OBIETTIVI, MODALITÀ E TEMPI DELLA RIFORMA 

A) Portata della riforma 

Le concezioni in campo differiscono non soltanto in relazione alle modalità della 

riforma, ma, ancor prima, sulla sua portata: vale a dire sul che cosa e sul quanto 

vada riformato. Per non dire di chi dubita della stessa necessità di riformare 

qualcosa. E' interessante notare come la tesi che sembra prevalere presso la 

maggioranza degli stati, di tutte le dimensioni e di tutte le aree geografiche e 

politiche, sia quella della necessità di affrontare una revisione ampia del 

Consiglio di Sicurezza, che abbracci non solo la questione della composizione di 
quest'organo (cui pure i lavori del gruppo di lavoro sono espressamente dedicati), 

bensì pure una serie di problemi attinenti al funzionamento del Consiglio ed ai 

rapporti di questo con altri organi delle Nazioni Unite e con altre organizzazioni 
internazionali. Si fanno promotori di questa visione, nel corso della qiscussione, 

anche molti degli stati le cui proposte scritte riguardano esclusivamente la 

composizione del Consiglio di Sicurezza (non ultima l'Italia). Alcuni altri stati 

sono favorevoli ad affrontare quantomeno, al di là della composizione, la 

questione della riforma del veto. 

Una minoranza consistente di stati, anche questi di vario tipo, pare invece 

favorevole a concentrarsi in via esclusiva sulla riforma della composizione del 

Consiglio, lasciando da parte altri problemi: e occorre sottolineare come di questa 

minoranza facciano parte due membri permanenti, Francia e Regno Unito (il 

quale si pronuncia in questo senso nella discussione, perché nella risposta scritta 

sembra contrario alla stessa idea di una riforma), nonché stati del peso della 

Germania, dell'India e del Brasile. Per tacere del fatto che un altro membro 



4 

permanente, la Cina, sembra voler procrastinare il più possibile qualunque 
riforma e !imitarne al massimo gli effetti. 

Un certo numero di stati, tra i quali vari paesi dell'America latina, non si limitano 

ad adottare la posizione della maggioranza favorevole ad un'ampia riforma del 

Consiglio di Sicurezza, ma aggiungono considerazioni anche sul ruolo dello 

stesso e proposte tese alla modifica di questo ruolo. Marginale è invece la 

posizione di quegli stati che si preoccupano di inserire la riforma del Consiglio di 

Sicurezza entro una revisione complessiva della Carta delle Nazioni Unite. 

B) Obiettivi della riforma 

Qualunque operazione riformatrice sottende sempre una molteplicità di esigenze, 

persegue sempre finalità multiple, diverse per i diversi soggetti che intervengono, 

direttamente o indirettamente, nel processo di riforma, e non sempre compatibili 

le une con le altre. Per tacere di quelle finalità che sono talmente generiche da 

ricomprendere in realtà punti di vista e aspirazioni estremamente diversificate. 

n caso che stiamo esaminando in ciò non è differente. Ci limiteremo a prendere 
in considerazione quelli che sono gli obiettivi esplicitamente dichiarati dagli stati, 

o che comunque emergono implicitamente dai commenti scritti degli stessi, nelle 

proposte sostenute o in quelle avversate. Obiettivi che sono a volte gli scopi della 

riforma, a volte attengono invece ad un acquis che non si vuole venga messo in 

pericolo da una riforma sconsiderata. In questo modo, nella valutazione delle 

finalità perseguite da ognuno, ritroviamo i sostenitori della riforma iria anche i 

suoi avversari, posizioni che spesso, del resto, vengono a coesistere nello stesso 

soggetto: più o meno tutti gli stati sono inclini a riformare qualcosa (o, 

quantomeno, sono pronti a cedere su una o più riforme), ma allo stesso tempo 

non vogliono toccare altri aspetti delle strutture e dei meccanismi attualmente 

vigenti. 

Comune alla grande maggioranza degli stati, di tutte le aree geografiche e 

politiche e di tutte le dimensioni, sembra la considerazione relativa al difetto di 

rappresentatività dell'attuale Consiglio e dunque alla necessità di accrescere la 

rappresentatività dell'organo. Ma questa parola viene in realtà ad assumere un 

significato ben diverso a seconda di chi la adopera. Un Consiglio più 

rappresentativo è, nella visione propria di molti stati in sviluppo, specie se di 
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dimensioni medie o piccole, un Consiglio nel quale trovi espressione la voce di 

aree o di categorie di stati rimaste finora escluse dalla partecipazione all'attività 
di quest'organo o comunque da una partecipazione significativa. C'è chi si limita 

a chiedere una rappresentazione equilibrata delle varie aree geografiche o un 

maggiore equilibrio all'interno del Consiglio tra paesi sviluppati e paesi in 

sviluppo (v. l'Algeria, l'Argentina, il Sudan). C'è chi più specificamente lamenta 

la sovrarappresentazione del gruppo europeo occidentale (come la Malaysia) o 
chiede più seggi per specifiche regioni, quali l'Africa (come la Tanzania) o i paesi 

arabi (come l'Egitto). C'è chi, ancora, vuole che sia garantita a tutti la possibilità 
di entrare a far parte del Consiglio; o chi, specificamente, sostiene gli interessi 

degli stati piccoli (come il Guatemala o il Liechtenstein) o degli stati medi (come 

la Polonia o l'Ucraina) o di entrambi. 

Vi è però un gruppo molto consistente di stati, per lo più. occidentali o di una 

certa dimensione o importanza, per i quali rappresentatività sembra significare 

soprattutto (anche se non esclusivamente) il dare maggior peso a chi ha già peso 

sul piano internazionale, il consentire cioè a paesi che occupano una posizione di 
rilievo nella comunità internazionale, o nell'ambito della loro regione, in virtù 

delle loro dimensioni o di una superiorità economica o militare, di venire a 

rivestire nel seno del Consiglio di Sicurezza un ruolo corrispondente. 
Ristabilendo così anche un maggiore equilibrio tra le posizioni di forza all'interno 

del Consiglio e la realtà delle relazioni internazionali. Ritroviamo su queste 

posizioni, tra gli altri, tre membri permanenti del Consiglio di Sicurezza (gli Stati 

Uniti, la Francia, il Regno Unito, così espressosi nella discussione) nonché stati 

quali la Germania e il Giappone, l'Italia, l'Australia, il Canada, la Spagna e la 
Turchia, l'India e l'Indonesia, l'Egitto e la Nigeria, il Brasile ed il Messko. 

Un'esigenza sentita da molti è quella di maggiore democrazia, altra parola 

abusata e che si può prestare a diversi significati. In questo caso essa viene 
comunque rapportata soprattutto alle procedure decisionali, per le quali si auspica 

l'abolizione, o quantomeno la riduzione, dei privilegi attualmente esistenti onde 

consentire una maggiore uguaglianza all'interno del Consiglio. Si auspicano pure 

una maggiore partecipazione di tutti gli stati interessati alle decisioni del 

Consiglio di Sicurezza nonché un controllo sull'operato di quest'ultimo che ne 

verifichi la corrispondenza alla volontà dell'insieme dei membri delle Nazioni 

Unite. Naturalmente la democrazia si riconnette pure alla rappresentatività di cui 

sopra, intesa nel suo significato più ampio e meno discriminatorio. L'esigenza è, 

quantomeno nelle sue formulazioni più decise, e al di là dell'omaggio verbale 
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prestato da molti, minoritaria: la sostengono vari paesi dell'America latina ed 
alcuni altri stati, prevalentemente in sviluppo, e prevalentemente di dimensioni 
medio-piccole. 

Alla democrazia si riallaccia pure la trasparenza: più o meno lo stesso gruppo di 
stati di cui sopra richiede dei meccanismi che garantiscano un minore ricorso del 
Consiglio alle decisioni prese informalmente, a volte tra alcuni soltanto dei 
membri (e in particolare tra quelli permanenti), ed una maggiore informazione 
relativamente alle riunioni del Consiglio ed all'oggetto delle sue deliberazioni. 
Sulla trasparenza l'accordo è già più facile, specie se si accolgono le tesi di chi 
ritiene si possano ottenere risultati soddisfacenti senza bisogno di introdurre 
modifiche formali nella Carta. 

Sempre connesso agli obiettivi di cui sopra è pure quello, perseguito da alcuni 
stati, di stabilire un rapporto più equilibrato tra i poteri del Consiglio di Sicurezza 
e quelli di altri organi, in particolare dell'Assemblea generale; come pure quello 
di instaurare un maggiore coordinamento tra il Consiglio e le organizzazioni 
internazionali a carattere regionale. 

Del tutto marginali le posizioni di chi ritiene che il Consiglio si sia spinto ben al 
di là del ruolo affidatogli dalla Carta e vorrebbe farlo rientrare nei ranghi (tra gli 
altri la Colombia, la Costa Rica, Cuba, il Guatemala, la Libia, il Paraguay), o di 
chi mira a eliminare la c.d. pratica dei doppi standard di decisione (si pensi alla 
Libia o al Sudan). 

Per finire, vari stati puntano a rafforzare, tramite la riforma, l'efficienza del 
Consiglio di Sicurezza nonché l'efficacia delle sue azioni, mentre altri insistono 
perché, qualunque riforma si faccia, l'efficienza e l'efficacia non vengano 
pregiudicate: vi ritroviamo soprattutto stati dell'occidente, tra i quali gli Stati 
Uniti e il Regno Unito, più qualche altro paese quale la Croazia, la Romania, il 

Pakistan e Singapore. 

C) Modalità e tempi della riforma 

Come è noto, le modifiche alla Carta delle Nazioni Unite possono essere 

apportate tramite i due procedimenti previsti, rispettivamente, dall'art. 108 e 

dall'art. 109 della Carta: il primo avente ad oggetto semplici emendamenti, il 
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secondo una (presumibilmente) più ampia e più profonda revisione (la sola 
differenza consistendo peraltro, in questo secondo caso, nella convocazione di 
una "conferenza generale dei membri delle Nazioni Unite"). Pochi stati, nei loro 
commenti scritti o orali, esprimono apertamente la loro preferenza per un 
determinato procedimento. Quelli che lo fanno (come il Brasile, la Polonia, la 
Romania, la Spagna) fanno riferimento all'art. 108. Unica eccezione le Filippine, 
che dichiarano che la revisione della composizione del Consiglio deve attuarsi 
nel contesto di ampia revisione della Carta ex art. 109. Ma dalle prese di 
posizione della stragrande maggioranza degli altri stati pare di poter dedurre 
come anch'essi abbiano in mente l'adozione di emendamenti ex art. 108. Casomai 
una riforma dell'intero sistema delle Nazioni Unite viene rimandata da alcuni 
(come la Finlandia o il Perù) ad un momento successivo all'adozione delle 

modifiche in discussione. 

Da segnalare piuttosto la posizione della Russia, la quale, nel suo commento 
scritto, . appare riluttante all'adozione di modifiche formali della Carta, 
dimostrando invece di preferire mutamenti e innovazioni della prassi del 
Consiglio di Sicurezza, in attuazione delle norme già esistenti. Moltissimi stati 
del resto (tra cui l'Italia nella discussione orale) hanno in mente riforme di questo 
tipo con riguardo ad alcune tra le questioni che si ritengono passibili di 
rinnovamento, e specialmente in tema di trasparenza o di partecipazione degli 
stati non membri del Consiglio: mentre è chiaro che, ove si voglia modificare la 
composizione dell'organo, il ricorso all'art. 108 diventa d'obbligo. Vi è, ancora, 
chi (come la Malaysia, il Messico, Panama o l'Iran nella discussione) pensa si 
debba incidere, tra l'altro, sul Regolamento interno del Consiglio di Sicurezza, 
pervenendo all'adozione di un Regolamento definitivo e non più "provvisorio" 
(quale è quello attualmente in vigore, modificato per l'ultima volta nel 1982). 

Nessun accordo pare sussistere sui tempi della riforma. Innanzitutto gli stati che 
si pronunciano su questo problema sono una minoranza. La maggioranza tra loro, 

ma si tratta quasi soltanto di stati in sviluppo, ad eccezione del Giappone, si 
esprime a favore della conclusione del processo di riforma in occasione del 

cinquantesimo anniversario delle Nazioni Unite. Per altri si tratta solo di avviare 

la riforma nel 1995. Ma vi è chi, come la Nuova Zelanda, vuole che la riforma 

non sia né affrettata né ritardata. E vi è ancora chi, come il Cile o la Cina, invita 
ad agire con calma, in modo da fondare un ampio consensus e da permettere 

un'accettazione universale delle modifiche. Su posizione analoga la Russia, che 

esorta a procedere con cautela, sulla base di un consenso generale e dopo che 
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l'accordo sia stato raggiunto in seno al Consiglio di Sicurezza. Per la Romania 
(che così si pronuncia nella discussione) la riforma del Consiglio è un progetto, 
non una decisione da prendere nell'immediato. 

II) LE PROPOSTE SPECIFICHE 

D) Riforma della composizione del Consiglio di Sicurezza 

a) Le modifiche della composizione 

La riforma della composizione del Consiglio di Sicurezza costituisce 
indubbiamente, in conformità con il quesito posto agli stati e con il mandato 
conferito al gruppo di lavoro, il punto centrale e qualificante nelle varie 

proposte. La quasi totalità degli stati si esprime a favore di un ampliamento 
del Consiglio. Ampliamento significa però tante cose diverse, le quali possono 
essere raggruppate sostanzialmente in tre filoni: l'ampliamento può 
comportare aumento del numero dei membri permanenti o di quelli non 
permanenti; o ancora creazione di una nuova categoria di membri che si 
aggiunga a quelle già esistenti. La differenza fondamentale tra queste ipotesi 
non ha bisogno di essere sottolineata ulteriormente. 

Iniziamo dunque dalle categorie esistenti. n gruppo più consistente di stati, di 
tutte le dimensioni e di tutte le aree geografiche, propugna un aumento tanto 
dei membri permanenti quanto dei membri non permanenti: vi figurano, tra gli 

altri, gli Stati Uniti e il Brasile, il Giappone e l'India, l'Egitto e la Nigeria. 

Sulla percentuale di aumento le opinioni divergono: si va da chi, come gli stati 

occidentali, vorrebbe una crescita limitata e che non comprometta l'efficienza 
a chi,· come ad esempio la Nigeria, punta ad un Consiglio di Sicurezza di 31 

membri. Motivazione comune a questi stati, pur nella grande diversità dei 
presupposti e delle proposte concrete, è la volontà di garantire, da un lato, il 

riconoscimento di un ruolo di rilievo in seno al Consiglio a stati che rivestono 
una grande importanza sul piano delle relazioni internazionali; dall'altro, una 

rappresentanza allargata e più equa di tutti gli stati e di tutte le aree 
geografiche. 
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Un numero ristretto di stati, tra i quali però figurano la Francia, il Regno 

Unito (così espressosi nella discussione) e la Germania, si pronuncia in favore 
di un aumento dei soli membri permanenti. Ancora meno numerosi, e tutti 

appartenenti agli stati in sviluppo, sono quelli che auspicano una crescita 
limitata ai soli membri non permanenti. Ampia invece è pure la categoria di 

stati, di tutte le latitudini, che si dichiarano a favore di un ampliamento del 

Consiglio, onde garantirne una migliore rappresentatività, ma senza indicame 
i contorni precisi. 

Se Mauritius vuole un seggio non permanente in meno, per lasciare più spazio 
a quelli permanenti in numero di 12, l'Italia che, come si vedrà, propugna la 

creazione di una nuova categoria di membri, vorrebbe che i membri 

permanenti attuali rimanessero intatti e che quelli non permanenti restassero 

come oggi o calassero di numero. 

Occorre ricordare, ancora, alcuni commenti, espressione di pos1z10ni 

sicuramente marginali, i quali, volendo istituire requisiti oggettivi per la 

concessione dello status di membro permanente (così il Guatemala) o 
prevedendo addirittura la necessità di riconferma dei membri permanenti ogni 

due o tre anni (in questo senso Cuba), vengono a comportare un'abrogazione 

de facto della categoria, cancellandone la principale caratteristica distintiva, e 

cioè la permanenza. 

Da segnalare infine le proposte che mirano ad introdurre delle modifiche 

nell'elezione dei membri non permanenti: da chi suggerisce di eliminare il 

divieto di rielezione immediata degli stessi di cui all'art. 23, par. 2 (Canada, 
Ecuador, Norvegia, Nuova Zelanda) a chi li vuole dividere in· due gruppi, 

facendo eleggere 5 membri a rappresentanza delle 5 grandi aree geo-politiche 

del pianeta (Belize); da chi vuole dare più responsabilità nella scelta dei 

membri non permanenti ai gruppi regionali (Finlandia) a chi vuole dividere in 

raggruppamenti elettorali (constituencies) individuate sulla base di comuni 

potenziali e mezzi tutti gli stati membri delle Nazioni Unite (Turchia). ll 

Belgio propone di dare un seggio non permanente in più ai gruppi geografici 

che si ritengano poco rappresentati, i quali dovrebbero concludere accordi di 

rotazione; lo Y emen auspica che nell'attribuzione dei seggi non permanenti ai 

vari gruppi regionali si tenga conto della popolazione relativa di ciascuno. 
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Veniamo ora ai commenti di quegli stati, per lo più medie potenze, che 
tendono, più o meno esplicitamente e consapevolmente, a creare nuove 
categorie di membri che si aggiungano o si sostituiscano a quelle esistenti. 
Rimandando al seguito (quando verrà affrontata la questione del veto) l'esame 
della categoria costituita dai membri permanenti senza veto, e tralasciando le 
posizioni di chi si limita a definire ammissibile l'istituzione di nuove categorie 
(Argentina e Messico) o di "forme di partecipazione congiunta" (Perù) o di 
membri a lunga permanenza (5 o 6 anni) e senza veto (Malaysia), o ad 
accennare ad un "sistema di rotazione nelle categorie di membri" (Venezuela), 
vengono in linea di conto innanzitutto coloro che sostengono l'idea di una 
rappresentanza permanente dei gruppi regionali, da attribuirsi a rotazione agli 
stati più importanti degli stessi, riallacciandosi così ad alcune delle proposte 
viste sopra: secondo l'Algeria "seggi permanenti" dovrebbero essere attribuiti 
agli stati membri di organizzazioni regionali quali l'Organizzazione per l'Unità 
Africana (OUA) o la Lega Araba, le quali dovrebbero stabilire i metodi di 
rotazione degli stati destinati a coprire i seggi suddetti. Il Cile aggiungerebbe 
una categoria di "membri regionali con lunga permanenza", i cui seggi 

sarebbero da attribuire, per periodi appunto più lunghi rispetto al mandato dei 
membri non permanenti, in base a meccanismi di shared seat o di rotazione 
all'interno di gruppi regionali o sub-regionali. L'Egitto vedrebbe con favore 
l'istituzione di una nuova categoria di seggi da assegnare in rotazione alle 
maggiori potenze di ogni regione. Simili le posizioni della Spagna, 
dell'Ucraina e (sembra) del Madagascar. 

Singolare la categoria dei membri compositi cui fa riferimento il Belize: 1 

relativi seggi, in numero massimo di tre, dovrebbero essere attribuiti, per 

mandati rinnovabili di due anni, a coppie di stati "adiacenti" con una 
popolazione combinata di oltre 100 milioni ed un contributo complessivo al 

bilancio delle Nazioni Unite di almeno 1'8,5%. Essi alternerebbero tra loro 
ogni tre mesi un singolo voto ed un singolo diritto di veto. Quel che è curioso 

è che si parla di possibile "adiacenza transoceanica", facendo l'esempio del 
Brasile e della Nigeria! Dal canto suo il Sudan propone l'istituzione di un 
"seggio permanente" a rotazione per gli stati non allineati. 

L'altro gruppo principale di proposte si rifà a criteri diversi da quelli 
geografici nel voler garantire una presenza più costante in seno al Consiglio di 
stati che occupano una posizione di rilievo sul piano internazionale. Tra i 
commenti più articolati vi è quello dell'Italia, che vorrebbe aggiungere alle 
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due categorie attuali di membri una decina di seggi non permanenti da 
attribuire in rotazione a circa 20 stati (divisi in coppie) di tutti i continenti che 

diano il maggiore contributo ai fini dell'Organizzazione (in alternativa l'Italia, 
qualora si decida di aumentare i membri permanenti del Consiglio di 

Sicurezza, si candida per tale ruolo). Non molto diversa la proposta turca, per 

la quale 10 seggi semi-permanenti dovrebbero ruotare tra un numero specifico 

di stati importanti (metà dei seggi dovrebbe ruotare tra l O stati e metà tra 15 
stati, in modo da avere 5 constituencies composte di 2 stati e 5 di 3 stati). 

Anche il Canada vede quale una possibilità quella di introdurre un numero 

limitato di seggi in rotazione che rifletta l'emergere di stati membri quali 
partecipanti di primo piano nelle relazioni internazionali, tenendo conto degli 

equilibri geografici. n Kazakistan si dichiara favorevole alla proposta italiana, 

pur auspicando allo stesso tempo l'allargamento dei membri permanenti. n 
Qatar vorrebbe sostituire ad alcuni degli attuali membri permanenti dei seggi a 

rotazione tra gli stati più importanti del pianeta. 

Da menzionare ancora la tesi della Costa Rica, che vorrebbe assegnare ogni 

nuovo seggio non permanente a tre stati, sulla base di interessi comuni; 
nonché quella dell'Australia e dei Paesi Bassi, che propongono di esentare dal 

divieto di rielezione immediata un seggio non permanente per regione. 

Si dimostrano decisamente contrari alla istituzione di nuove categorie di 

membri il Guatemala, l'India, Singapore e, nella discussione, il Portogallo e il 
Bangladesh (per il quale la creazione di una nuova categoria di membri semi

permanenti o permanenti è antidemocratica e elitista). 

b) l criteri sui quali fondare l'ampliamento del Consiglio di Sicurezza 

Indicate le direzioni nelle quali si muovono le proposte di riforma, ed in 

particolare quelle che in un modo o nell'altro mirano ad ampliare il Consiglio 

di Sicurezza, bisogna anche definire i criteri secondo i quali le suddette 

proposte intendono procedere all'ampliamento: per quanto essi non risultino 

dalle cose già dette. I criteri dunque in base ai quali si possano identificare gli 

stati o i gruppi di stati di cui si invoca l'ingresso ex novo, in via non 

permanente o semi-permanente o permanente nel Consiglio. 
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Iniziando con i membri permanenti, l'indicazione di criteri che presiedano 
all'ampliamento della categoria risulta il più delle volte fittizia, a copertura 

della designazione di candidati ben precisi. I candidati sono indicati del resto, 
alcune volte, nominativamente. E' il caso della Germania e del Giappone, 

sicuramente i nomi più gettonati. Germania e Giappone sono designati, come 

candidati unici, dai Paesi Bassi, dalla Romania e dagli Stati Uniti e, accanto ad 

altri paesi, da Ghana, Giordania e Kazakistan. Solo il Giappone è menzionato, 
oltreché da se stesso, dall'Australia e (quale membro permanente) dal Belize, 

mentre la Germania "accetta" di buon grado la propria candidatura. Vari stati, 

però, pur non indicando espressamente i nomi di Germania e Giappone, li 
designano con parafrasi altrettanto inequivocabili: si tratta del Cile, del Gabon, 

del Perù e di Singapore. La schiera di coloro che vorrebbero membri 

permanenti, oltre a Germania e Giappone, anche altri stati, si allarga invece, 

con le designazioni implicite, a comprendere Algeria, Brasile, Costa Rica, 

Indonesia, Mauritius, Mongolia, Nigeria, Svezia. Diversi altri stati esprimono 

le loro preferenze con formule vaghe, che pur non essendo altrettanto 

univoche, lasciano trasparire una disponibilità, così almeno pare, nei confronti 

o dei soli due stati di cui sopra (Austria, Belgio, Polonia, Portogallo, Regno 
Unito, Samoa, Spagna) ovvero di un allargamento che li comprenda assieme 

ad altri paesi (Colombia, Corea del sud, Danimarca, Egitto, Grecia, India, 
Irlanda, Giamaica). Per rafforzare il sostegno alla Germania ed al Giappone 

vari stati propongono la soppressione dei riferimenti agli "stati nemici" ancora 

contenuti in alcuni articoli della Carta (att. 53, 77, 107). 

Nessuno stato si pronuncia in modo esplicito contro l'ingresso di Germania e 
Giappone nel Consiglio (si intende in qualità di membri permanenti), ina tale 

contrarietà si coglie nelle posizioni di Antigua e Barbuda, Argentina, Cuba, 

Malaysia, Iran, Turchia e, non ultima, dell'Italia. Una resistenza sembra 

provenire anche da Figi, Francia, Guatemala, Libia, Sudan, Ucraina e Viet 

Nam. 

Non si può dire che ci sia consenso. Né tantomeno vi è consenso su altri nomi: 

da varie parti, ma specialmente da stati in sviluppo, si preme per la 

concessione dello status di membro permanente a stati di primaria importanza 

del mondo in sviluppo, ma non vi è accordo né su quanti seggi vadano dati a 

ciascuna area geopolitica, né su chi sia destinato a coprirli, nonostante le 

chiare aspirazioni dell'India, del Brasile, della Nigeria. 
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Destinate chiaramente alla sconfitta le posizioni di chi, con l'introduzione di 
requisiti oggettivi per divenire membro permanente, o prevedendo la necessità 
della conferma a scadenze regolari di tale qualifica, mira, tra l'altro, ad una 
sostituzione almeno parziale dei membri permanenti attuaJi(8). 

Per quanto riguarda le proposte di costituzione di categorie intermedie tra i 
membri permanenti e quelli non permanenti, esse provengono evidentemente 
da stati che desiderano una maggiore presenza in seno al Consiglio di 
Sicurezza, potendo difficilmente aspirare ad un seggio permanente. 

Ma dal momento che criteri oggettivi ci devono pur essere per dare una 
giustificazione di politica legislativa alle modifiche preventivate, e dal 
momento che gli stati non si sottraggono all'onere di indicare tali criteri, è 

opportuno esaminarli brevemente. Se il criterio fondamentale indicato per 
l'aumento dei membri non permanenti è quello dell'equa rappresentanza, nel 
Consiglio, di tutte le aree geografiche (ma più volte viene fatto un richiamo 
all'art. 23 par. l della Carta, che aggiunge a questo quello del contributo dei 
membri al mantenimento della pace e della sicurezza internazionale ed agli 
altri fini dell'Organizzazione), più complesso è il discorso per quanto riguarda 
i membri permanenti o le nuove categorie. Se alcune proposte si concentrano 
sulla potenza economica e, ancor più, sulla capacità e volontà di contribuire in 
modo significativo ai costi delle operazioni di mantenimento della pace 
(Algeria, Bahamas, Giappone), prevale però una visione più globale, per la 
quale debbano essere ammessi a ricoprire un ruolo di rilievo nel Consiglio 
quegli stati che diano un contributo importante "politico, militare e 
finanziario" al mantenimento della pace e della sicurezza internazionale 

(Austria, Belgio, Paesi Bassi); o che, più genericamente, dimostrino la capacità 
e volontà di promuovere la pace e la sicurezza internazionale (Corea del sud, 
Algeria, in relazione ai membri regionali, Irlanda, Norvegia, Portogallo, 

Spagna, Ucraina) nonché testimonino di una lunga adesione ai principi della 
Carta (Figi, Nuova Zelanda); o che, ancora, abbiano influenza e responsabilità 

8 V. supra. sub punto a. Il Belize propone che i seggi permanenti vengano coperti dagli stati con 
popolazione superiore agli 800 milioni (Cina e India) nonché da quelli con popolazione superiore ai 
100 milioni e che contribuiscano ad ahneno il 6.5% del bihmcio delle Nazioni Unite (Giappone, 
Russia e Stati Uniti). Secondo il Guatemala, relativamente ai criteri per la concessione dello status di 
membro permanente bisognerebbe sosùtuire quelli '"storico-militar-nucleari'" con altri. quali il 
sostegno attivo '"for major economie and social development efforts and respects for comminnents 
made in the field of economie cooperation for development under GA resolutions and declarations 
( ... )"". Si può aggiungere il Qatar. la cui proposta di introdurre un sistema di rotazione per quattro 
seggi pennanenti (su sei) ha lo stesso effetto. 
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globali (Danimarca, Grecia, Indonesia). Per l'Egitto l'ampliamento deve 
riflettere i nuovi equilibri di potere e la prominenza di potenze regionali 
divenute protagoniste, tenendo conto degli interessi dei paesi in sviluppo; per 
l'Irlanda, accanto alla capacità di contribuire al mantenimento della pace e 
della sicurezza va considerata l'equa distribuzione geografica, inclusa una 
maggiore rappresentanza per i paesi in sviluppo; per il Messico il contributo al 
mantenimento della pace va interpretato estensivamente, e non solo come 
fornitura di truppe; per Panama occorre aver riguardo non solo al contributo 
militare, ma anche all'azione preventiva. 

Una maggiore attenzione meritano alcuni commenti più elaborati o originali. 
Secondo la Francia qualunque aumento dei membri permanenti dovrebbe 
tenere in considerazione non solo il peso relativo acquisito da certi stati in 
virtù del loro livello di sviluppo economico ma pure la loro partecipazione o 
volontà di partecipare alle operazioni di mantenimento della pace e l'interesse 
da loro dimostrato a ricoprire responsabilità globali nel campo della pace e 
della sicurezza internazionali. L'India indica i seguenti criteri per un 
ampliamento: l'equa rappresentanza regionale, la coerenza nella partecipazione 
e nel sostegno per importanti attività politiche, economiche e di peace-keeping 

delle Nazioni Unite, la coerenza nell'adempiere gli obblighi finanziari, la 
popolazione, la potenza economica, il potenziale futuro. Per la Nigeria 

dovrebbero essere ammessi nel Consiglio su base permanente stati che non 
solo hanno risorse militari e tecnologiche, ma che sono pronti ad usarle per 
perseguire gli obiettivi del Consiglio stesso; altri fattori da tenere in 
considerazione sarebbero, inoltre, la popolazione e la potenzialità economica. 

Per Singapore ogni membro permanente dovrebbe pagare almeno- 9% delle 
spese operative e 11% dei costi delle operazioni di mantenimento della pace; i 

membri permanenti, inoltre, devono avere i muscoli e la volontà e capacità di 
usarli per la causa delle Nazioni Unite: devono essere pronti, in particolare, a 
dare effetto all'art. 43 della Carta, perché la forza sarà necessaria; essi devono 

godere di autorità morale, acquisita con comportamenti coerenti in conformità 
con gli scopi delle Nazioni Unite. 

Secondo l'Italia i criteri da considerare nel scegliere gli stati che dovrebbero 

alternarsi nei nuovi seggi non permanenti vanno dal contributo finanziario alle 

dimensioni, dalla popolazione all'efficienza dell'organizzazione interna che 
consenta loro di garantire un supporto effettivo in termini di uomini (per 

operazioni militari o di altro tipo), o in ragione dell'alto livello del loro 
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contributo culturale e del grado di sviluppo della tecnologia dei loro sistemi di 
comunicazione di massa tali da permettere di suscitare un sostegno pubblico 
notevole per l'Organizzazione. I criteri individuati dalla Turchia per coprire i 

"seggi semi-permanenti" sono invece la popolazione, la situazione geopolitica, 
la capacità militare, il potenziale economico, il record del contributo al 

mantenimento della pace e della sicurezza nonché agli altri scopi 

dell'Organizzazione, l'equa distribuzione geografica. 

Non mancano le voci discordi: secondo il Sudan bisogna assicurare una 
rappresentanza permanente ed equa di tutti i continenti e i gruppi geografici, 

né la rappresentanza permanente deve essere un privilegio o il riconoscimento 

di un potere militare, economico o politico. Antigua e Barbuda (nella 

discussione) si dichiara non disposta ad accodarsi ad un consensus che si 
fondi, per le condizioni di partecipazione al Consiglio di Sicurezza, sulla taglia 

e sulla potenza economica. Per la Giamaica è normale che siano membri 

permanenti gli stati con più risorse finanziarie e militari, ma un aumento di tali 

membri dovrebbe comportare una più ampia rappresentazione degli interessi 

politici ed economici. Secondo l'Iran i criteri da rispettare ove si cambi la 

composizione del Consiglio sono la sovrana uguaglianza degli stati, l'equa 
distribuzione geografica, un meccanismo di rotazione per permettere a tutti gli 

stati amanti della pace di divenire membri dell'organo e di partecipare alle sue 

attività. La Tunisia ritiene che si dovrebbe tener conto della performance degli 

stati membri in termini economici, sociali e umanitari e della loro abitudine ai 

principi democratici. 

E) La questione del veto 

E' bene affrontare subito quelle che sono le posizioni espresse dagli stati sulla 

questione del veto, dal momento che sono strettamente connesse al modo in cui 

gli stati stessi configurano la composizione del nuovo Consiglio. Molti tra coloro 

che si pronunciano a favore dell'aumento dei membri permanenti dichiarano 

espressamente di non voler estendere il c.d. diritto di veto a quelli nuovi: così 

l'Australia, il Cile, la Corea del sud, la Danimarca, Figi, l'Indonesia, l'Islanda, 

Mauritius, la Mongolia, la Nuova Zelanda, Samoa, la Spagna, la Svezia, 

l'Ecuador. Del tutto minoritaria la posizione di chi si esprime invece apertamente 

a favore dell'estensione del veto ai nuovi membri permanenti: in tal senso la 
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Finlandia, la Giordania e la Tanzania, a nome dell'Africa, ma solo in subordine 

alla sua proposta di eliminazione del veto. Le aspirazioni generali sembrano in 

realtà tendere più ad una restrizione che ad un allargamento dell'operare del 

meccanismo. Un certo numero di stati (per lo più paesi in sviluppo: Algeria, 
Bahamas a nome del CARICOM, Corea del sud, Gabon, Honduras, Indonesia, 

Nuova Zelanda, Pakistan, Paraguay, Sudan, Tanzania a nome dell'Africa e 
sempre in subordine, Venezuela, Austria. Come è evidente, sebbene non 

manchino stati di rilievo, i "grandi" sono assenti) chiede una generica revisione 
del veto. Alcuni altri stati (Belize, Guatemala in subordine, Malaysia, Messico, 

Mongolia, Samoa, Singapore, Ucraina) propongono che siano necessari due voti 

negativi di membri permanenti (e non più uno solo) per paralizzare una 

decisione. Sogno proibito di certi stati, taluni dei quali, non a caso, ha od ha 

avuto in passato difficoltà con il Consiglio di Sicurezza o con determinati membri 
permanenti (Cuba, Guatemala, Iugoslavia, Libia, Tanzania a nome dell'Africa, 

Yemen, Iran) rimane l'abrogazione pura e semplice del privilegio sancito dall'art. 

27, par. 3 della Carta (pensano ad un'abrogazione col tempo Kazakistan, 

Malaysia, Sudan e Bangladesh). La Colombia vorrebbe sostituire il veto con 
meccanismi di voto ponderato o di altro tipo, ma è pronta ad accettare almeno la 

limitazione del veto al capitolo VII della Carta (con il sostegno, in proposito, di 

Costa Rica, Ghana e Figi). La Libia, che pur si esprime, come si è visto, per 
l'abolizione del veto, dichiara poi che si dovrebbero identificare materie non

procedurali per le quali l'uso del veto possa essere sospeso o ristretto (facendo il 
caso dell'uso del veto per difendere atti di aggressione, occupazione o 

ingiustizia). n proliferare delle proposte "in subordine" lascia comprendere come 

gli stessi proponenti abbiano forti dubbi sulle possibilità di succe~so. L'Italia 

dichiara di voler lasciare il veto intatto, confidando in una sua obsolescenza nella 

prassi. I membri permanenti non menzionano neppure la questione del veto, ma 

gli Stati Uniti fanno presente che lo status degli attuali membri permanenti 

dovrebbe rimanere inalterato. 

F) Problemi di trasparenza e altre questioni attinenti al funzionamento del. 

Consiglio 

La trasparenza è un concetto fluido che si trova più volte richiamato nei 

commenti degli stati. Comune a gran parte di tali commenti sembra essere l'idea 

che la trasparenza possa essere migliorata nella prassi, senza che vi sia bisogno di 
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modifiche formali della Carta. Al di là di alcuni richiami generici ad una 
"maggiore trasparenza" o a "più trasparenza e democrazia", che di per sé non 
sono indicativi di che cosa si intenda, sembra che il termine rivesta una doppia 
portata, interna e esterna. Per "trasparenza interna" intendiamo quella che si 
esercita tra i membri del Consiglio di Sicurezza. Il Kazakistan, ad esempio, si 

riferisce alla necessità di ampie consultazioni tra membri permanenti e non 
permanenti, perché vi sia una regolare interazione tra tutti i membri del 
Consiglio. Per il Messico bisogna accrescere la partecipazione effettiva dei 
membri non permanenti alle decisioni. Il Paraguay sottolinea come ogni membro 
del Consiglio debba partecipare attivamente ai lavori dell'organo. Il fenomeno cui . 

questi stati fanno riferimento è indubbiamente quello per cui certe decisioni 
importanti vengono prese non solo informalmente, ma pure tra un numero 
ristretto di membri, a volte solo quelli permanenti: come lamenta esplicitamente 
la Tanzania nella discussione. 

Ma l'attenzione degli stati sembra diretta soprattutto verso la "trasparenza 
esterna", e cioè nei confronti degli stati che non sono membri dell'organo. Da qui 
le numerose lamentele circa l'abuso da parte del Consiglio delle consultazioni 
informali e la scarsezza delle informazioni conseguentemente accessibili 
all'insieme dei membri delle Nazioni Unite e le varie proposte di ridurre tali 
consultazioni ed accrescere le informazioni (Algeria, Colombia, Costa Rica, 
Cuba, per la quale il Consiglio di Sicurezza è diventato un club chiuso per poche 
potenze, Ecuador, Libia, Panama, Samoa, Tanzania, a nome dell'Africa, che 

propone che l'agenda delle consultazioni informali sia accessibile a tutti i membri 
dell'Organizzazione, Turchia, Iran e Tunisia nella discussione). L'Algeria e la 
Nigeria (così pronunciatasi nella discussione) vorrebbero la partecipazione degli 
stati non membri del Consiglio alle consultazioni informali su questioni che li 

riguardino. Il Perù propone che un alto funzionario del Segretariato sia nominato 

rapporteur o "coordinatore" entro il Consiglio di Sicurezza, servendo da punto 
focale che assicuri un maggiore flusso di informazioni nonché un meccanismo di 

feedback attraverso riunioni periodiche con i rappresentanti dei gruppi regionali. 

Una maggiore consultazione da parte del Consiglio degli stati non membri, su 

questioni che li riguardino, è tale comunque da riscuotere un consenso più 

generale tra gli stati: o in termini generici (Canada, Giappone, Libia, che auspica 

l'attuazione dell'art. 31 della Carta, Paesi Bassi, che richiamano gli artt. 31 e 32, 

Liechtenstein, Mongolia, Svezia, Portogallo e Pakistan nella discussione, nonché 

il Perù, per il quale il Consiglio potrebbe tenere una riunione formale al mese per 
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considerare questioni sostanziali e reviSionare l'attività svolta, cui sarebbero 
invitati a partecipare stati non membri nonché rappresentanti dei vari gruppi 
regionali), ovvero con riferimento ad ipotesi specifiche. V ari stati vorrebbero una 
partecipazione maggiore alle discussioni ed alle decisioni riguardanti operazioni 

di mantenimento della pace dei troop-contributing countries, e cioè degli stati 
fornenti truppe o sostegno logistico (Australia, Austria, Canada, Finlandia, anche, 
nella discussione, a nome degli altri stati nordici, Liechtenstein, Nuova Zelanda, 
Nepal e Tunisia nella discussione). Nello stesso senso si pronuncia, nel suo 
intervento all'Assemblea generale, il ministro degli esteri italiano dell'epoca, 
Andreatta(9l, il quale invoca l'applicazione analogica dell'art. 44 della Carta, 

concernente il coinvolgimento di stati cui sia richiesto di fornire forze armate in 
esecuzione degli obblighi assunti a norma dell'art. 43, e cioè a norma di accordi 
speciali con il Consiglio (all'art. 44 fanno riferimento pure l'Austria e la Nuova 
Zelanda). 

n ministro prevede pure la possibilità di istituire all'uopo organi sussidiari del 
Consiglio, ex art. 29: e vari sono gli stati che si richiamano a questa norma 
(l'Austria parla di istituzione di organi sussidiari per seguire lo svolgimento di 
operazioni di mantenimento della pace, con partecipazione degli stati che 
forniscono truppe; gli stati non membri potrebbero partecipare ad organi 
sussidiari che si occupino di questioni determinate anche secondo i Paesi Bassi; 
per la Finlandia si potrebbero demandare a "camere" del Consiglio, istituite ex 

art. 29, certe questioni, almeno inizialmente e per l'attività preparatoria, quali 

quelle regionali, il controllo del rispetto delle sanzioni, la diplomazia preventiva, 
le inchieste; la Russia propone l'istituzione di standing cornmittees, sempre sulla 
base dell'art. 29, per lo studio informale di certe questioni e la preparazione di 
raccomandazioni al Consiglio sul coinvolgimento delle Nazioni Unite in 

situazioni di crisi; auspicano genericamente la creazione di organi sussidiari 
anche la Romania, gli Stati Uniti e la Svezia). 

Si sostiene altresì la necessità di una maggiore consultazione di stati parti di 

controversie o implicati in conflitti di cui il Consiglio si occupi e che non siano 
membri del medesimo (Austria, Turchia), nonché degli stati che accettino la 
presenza di truppe internazionali sul proprio territorio ai fini di risolvere crisi 

9 Cfr. Pennanent Mission of Italy to the United Nations. Statement by H.E. M r. Beniamino Andrea/la 
Minister of Foreign Affairs of ltaly lo the Forty-eighth Session of the Generai Assembly. New York, 
30 September 1993. 
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turbolente (Croazia) e degli stati che incontrino problemi nell'applicazione di 

sanzioni decretate dal Consiglio (Finlandia: si veda l'art. 50 della Carta). 

Da menzionare ancora alcune idee di tipo diverso, pur sempre attinenti al 

funzionamento del Consiglio: la proposta dell'Ucraina di creare un group offifties 

informale (ma dal ruolo non ben definito), che raccolga tutti gli stati con più di 

cinquanta milioni di abitanti, per dare più legittimità e autorità al Consiglio; 

quella della Libia, di rivitalizzare il Comitato di stato maggiore (di cui agli artt. 

45 ss. della Carta), non limitato però ai soli membri permanenti; quella della 

Russia, in ordine allo stabilimento di quartieri generali delle Nazioni Unite per le 

operazioni di mantenimento della pace. 

G) Rapporti del Consiglio di Sicurezza con altri organi e con le 

organizzazioni regionali 

Sempre connessa con l'esigenza di una maggiore trasparenza, oltreché con quella 

di un controllo sull'operato del Consiglio di Sicurezza, è la richiesta di una 

revisione delle procedure di relazionamento da parte del Consiglio all'Assemblea 

generale, in ottemperanza dell'art. 24, par. 3 della Carta (Argentina, Ecuador, 

Samoa, Bangladesh nella discussione). Si chiede che i rapporti siano più 

frequenti, esaurienti, analitici (Colombia, Costa Rica, Croazia, Ghana, Indonesia, 

Messico, Paesi Bassi, Panama, Paraguay, Perù, Tanzania nella discussione). 

Secondo il Messico il rapporto annuale deve contenere un'analisi sostanziata 

delle decisioni prese e dovrebbe istituirsi un relatore speciale del Consiglio di 

Sicurezza. Si sottolinea come i rapporti debbano essere oggetto di esame da parte 

dell'Assemblea e come questa debba rivolgere al riguardo raccomandazioni al 

Consiglio (Colombia, CostaRica, Kazakistan, Algeria, per la quale l'esame deve 

essere effettuato dall'Assemblea quale mandante nei confronti del mandatario). 

Come si può notare queste rivendicazioni provengono per la quasi totalità da 

paesi in sviluppo. 

Il sistema dei rapporti periodici del Consiglio all'Assemblea generale non è 
peraltro che uno degli aspetti della relazione tra questi due organi. V ari stati 

ritengono che ci debba essere un maggior coordinamento tra Consiglio e 

Assemblea, oltreché tra Consiglio ed altri organi (Costa Rica: il coordinamento 

serve. a far sì che il Consiglio rispecchi realmente la volontà degli stati membri, 
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come previsto dall'art. 24; Ecuador; Filippine: nella discussione specificano che 

tra Assemblea e Consiglio devono stabilirsi consultazioni più aperte, trasparenti, 

regolari e strutturate; Guatemala; Kazakistan; Lussemburgo: un legame più stretto 

in rapporto alle minacce alla pace di ordine non militare, per le quali il ruolo 
degli organi diversi dal Consiglio va rafforzato; Mongolia; Panama; Romania; 

Russia: va migliorata l'interazione tra Consiglio e Assemblea in aree quali i diritti 

umani ed il rafforzamento della democrazia; Stati Uniti: il coordinamento serve a 
smaltire il lavoro, oltreché ad accrescere la partecipazione di stati non membri ai 
lavori del Consiglio; Nepal, nella discussione). Ovvero vedrebbero con favore (e 

qui torniamo ad una posizione minoritaria) un rafforzamento del ruolo 

dell'Assemblea generale nei suoi rapporti con il Consiglio di Sicurezza (Corea del 
nord, Sudan e Libia<IOl), alias un maggiore equilibrio tra i due organi, in 

particolare in relazione al mantenimento della pace e della sicurezza 
internazionale (Messico. Paraguay, Perù, Viet Nam, Iran nella discussione)(11l. 

L'Indonesia vorrebbe una informazione regolare dell'Assemblea generale sul 

risultato delle consultazioni informali in seno al Consiglio. 

Pochi stati si preoccupano, in particolare, dei rapporti tra Consiglio di Sicurezza e 
Segretario generale<12l. 

Alcuni stati, ma si tratta pur sempre di una minoranza, vorrebbero introdurre un 

controllo di costituzionalità sugli atti del Consiglio da parte di altri organi delle 

Nazioni Unite: secondo l'Algeria l'Assemblea dovrebbe verificare che il Consiglio 
faccia frequente ricorso alle opinioni della Corte internazionale di giustizia(13). 

Per la Colombia il controllo dovrebbe rivolgersi al futuro e non al passato (non 

. .incidendo dunque su azioni già compiute): l'Assemblea generale potrebbe ad 

esempio chiedere pareri consultivi alla Corte in merito alle azioni decise da ogni 

altro organo. Per la Costa Rica la supervisione giuridica delle azioni del 

Consiglio di Sicurezza potrebbe effettuarsi tramite direttive generali 

IO In relazione. quest'ultima. al mantenimento della pace e della sicurezza internazionale. 

Il Lo Yemen propone di dare alle risoluzioni dell'Assemblea generale la stessa forza che hanno quelle 
del Consiglio di Sicurezza. 

12 La CostaRica propone il rafforzamento dell'autorità del Segretario generale in relazione al Consiglio 
di Sicurezza; il Kazakistan vorrebbe introdurre consultazioni giornaliere tra Consiglio e Segretario 
generale su questioni importanti relative a minacce alla sicurezza di singoli stati o alla pace ed alla 
sicurezza globali; il Portogallo. nella discussione. menziona la necessità di rivedere la relazione tra 
Consiglio e Segretario generale. 

13 Nel corso della discussione l'Algeria fa riferimento ad un vero e proprio "controllo di costituzionalità" 
da parte dell'Assemblea 
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dell'Assemblea o pareri consultivi della Corte, su richiesta del Segretario 
generale. Da menzionare ancora le opinioni del Sudan, che si limita ad auspicare 
forme di controllo sulle procedure di lavoro del Consiglio, onde prevenire l'uso di 
double standards, e dell'Ucraina, che vorrebbe demandare all'Assemblea (ovvero 
allo stesso Consiglio, debitamente allargato) il diritto di "overrule the veto" (se il 
veto è uno solo). 

Una più stretta consultazione è richiesta da alcuni (Algeria, Mongolia, Romania, 
Stati Uniti) con le organizzazioni regionali. Secondo Panama occorre promuovere 
la cooperazione tra il Consiglio di Sicurezza e le agenzie bilaterali e multilaterali, 
perché le controversie siano risolte il più possibile al livello di queste ultime. La 

Russia prevede la possibilità di consentire ai rappresentanti delle organizzazioni 

regionali di partecipare alle sedute votate all'esame di problemi delle rispettive 
regioni. Lo Yemen propone l'inclusione delle organizzazioni di questo tipo nel 
Consiglio, quali membri non permanenti, mentre per la Giamaica (nella 

discussione) sarebbe configurabile anche un'ammissione permanente. 

H) Questioni attinenti al ruolo del Consiglio di Sicurezza 

Per quanto i commenti degli stati affrontino per lo più questioni strutturali, 
attinenti alla composizione o ai metodi di funzionamento del Consiglio di 
Sicurezza, un certo numero tra i medesimi si sofferma anche su questioni che 
riguardano più il ruolo del Consiglio, in relazione alla "responsabilità principale 
del mantenimento della pace e della sicurezza internazionale" assegnatagli dalla 
Carta (art. 24 ). Si tratta, più che altro, di semplici considerazioni, di lamentele o 
di proposte molto generiche. 

Si possono individuare due filoni: da un lato vi sono gli stati che, sulla scia 

dell'Agenda far peace del Segretario generale Boutros-Ghali04), chiedono il 

rafforzamento dei meccanismi per la soluzione pacifica delle controversie e, 
dunque, per la prevenzione dei conflitti (Argentina, Croazia, Cuba, Ecuador, 
Guatemala, Messico, Nepal nella discussione). L'Australia auspica la messa in 

atto di una procedura di early warning sulle crisi e minacce a livello globale. ll 
' 

14 Doc. N4 7/277 -S/24111 del 17 giugno 1992. 
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Giappone vuole che sia aumentato l'impegno per il controllo degli armamenti e il 
disarmo< 15l. 

Dall'altro lato troviamo le proteste di chi ritiene che il Consiglio abbia largamente 
travalicato le proprie competenze, persegua interessi di parte, adotti atteggiamenti 

discriminatori. Secondo Colombia e Costa Rica il Consiglio fa uso di 

un'interpretazione troppo libera e creativa del concetto di "minaccia alla pace e 
alla sicurezza· internazionale", venendo in tal modo ad intervenire in settori 
(diritti umani, assistenza ai rifugiati) che non sono di sua competenza. Più 

genericamente, Paraguay e Viet Nam invitano il Consiglio a restringere la sua 

attività a quanto previsto dalla Carta, lasciando agli altri organi le funzioni loro 

proprie. n Guatemala fa presente come l'intervento nelle controversie 

internaziònali o interne suscettibili di pregiudicare la pace debba essere limitato e 

di durata definita. La Iugoslavia dichiara che nelle azioni decise dal Consiglio per 

il mantenimento della pace e della sicurezza internazionali devono essere presi in 

considerazione gli interessi di tutti i paesi e che alcune potenze non possono 
usare del Consiglio per imporre i propri interessi. La Libia vorrebbe l'adozione di 

misure atte ad eliminare la preoccupazione derivante dalla politica dei "doppi 

standard" e discriminatoria del Consiglio di Sicurezza. Dei "doppi standard" si 

lamentano pure il Sudan e l'Iran (nella discussione). 

Non manca, per concludere, una voce isolata (Yemen) a rammentare la necessità 

di un grande sforzo per colmare il distacco tra paesi ricchi del nord e paesi poveri 

del sud. 

La maggioranza degli stati sembra comunque propensa ad evitare, nella prevista 

riforma, la presa in considerazione di questi ultimi aspetti, del resto alquanto 

controversi. 

. ,, 

15 Dal canto suo l'Egitto vuole sia proseguito il "growing trend aimed at using action in the regional 
context". 
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L'ANSA ha recentemente realizzato un dossier sull'GNU nato dall'attenzione a 

scadenze oggettive, che suscitano nell'utenza giornalistica interesse per le 
Nazioni Unite: approssimarsi del 50° anniversario; dibattito sulla riforma del 

Consiglio di Sicurezza; ritorno dell'Italia nel Consiglio per il biennio 1995-96. Il 

dossier è al tempo stesso frutto e segnale dell'accresciuta visibilità delle Nazioni 
Unite nei media: l'ONU fa più notizia. 

Il che non significa, di per sé, che l'ONU lavora bene, o mèglio; ma che lavora di 

più e fa più la voce grossa, adesso che il Segretario generale Boutros Boutros
Ghali sente di potere affermare - intervento sull' "Herald Tribune", 2 novembre -

che "il sistema di sicurezza collettivo stabilito quasi 50 anni orsono incomincia 
finalmente a funzionare". 

Il maggior ruolo delle Nazioni Unite nel "Nuovo Mondo", dopo l'abbattimento 

del Muro, il crollo dei regimi comunisti, la fine della "guerra fredda", il 
superamento del bipolarismo per lo sfaldamento dell'ex Urss trovano un riscontro 

nel maggiore spazio e nella più assidua attenzione che l'ONU riceve dai media. 

Un esempio. Nella seconda metà degli Anni Ottanta, le notizie sull'Gnu diffuse 

dall'ANSA, la maggiore agenzia giornalistica italiana, hanno oscillato tra un 

minimo di 3.400 nel 1985 a un massimo di 5.325 nel 1988; e, in percentuale, le 

notizie sull'GNU non hanno mai superato il 3% del totale, con oscillazioni tra il 

2,07% nel1989 e il2,93% nel1988. 

Dal 1990, invece, la crescita di notizie sull'GNU è stata netta e quasi costante: 

6.666, 9.010, 10.606, 13.296 e 9.387 nei primi nove mesi 1994. Le notizie 

sull'GNU sono dunque quadruplicate in valore assoluto e più che raddoppiate in 

percentuale, fino al 5,68% del '93, rispetto ai picchi precedenti - la tabella 

allegata fornisce in dettaglio cifre e percentuali-. 

Per contro, è diminuita l'attenzione dei media e la frequenza di notizie per altre 

istituzioni internazionali più legate alla contrapposizione in blocchi e alla "guerra 

fredda"- NATO-, mentre è parallelamente aumentata, almeno in una prima fase, 

quella per la CSCE -. 

La maggiore attenzione dei media alle Nazioni Unite è funzione della frequenza, 

se non proprio dell'efficacia, degli interventi dell'GNU sulla scena internazionale 

negli ultimi anni. 
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Con gli interventi si sono pure moltiplicati i documenti di cui dare notizia. 

Parallelamente, è pure diventato più concreto lo strumento, a lungo nominale, 

delle sanzioni. 



.-

NOTIZIE Allegato A 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 6/11/94 31112194 
Documenti 147:019 158.423 176.015 182.003 190.710 200.791 191.865 217.7631 233.993 192.961 227.196 
Nato/Ali. atlant 1:588 1.554 1.682' 1.576 1.753 2.354 1.784 1.289 1.692 2.699 3.178 

percentuale 1,08 0,98 0,96 0,87 0,92 1,17 0,93 0,59 0,72 1,40 1,40 
ONU/Naz. unite 1 3.396 3.456 4.$50 5.325 3.948, 6.666 9.010 10.606 13.296 9.704 11.426 

percentualè1 2,311 2,18 2,64 , ___ 2!.~3 2,07 3.~2 470--487-- 5,68 5,03 5,03 - . - -- - . 
l __ ;..)..:;.....:, 


