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LA POLITIQUE DE L'ITALIE DANS LA MEDITERRANEE QOCCIDENTALE
par Roberto Aliboni*

Les principaux intéréts de 1l'Italie dans la Méditerranée
Occidentale concernent la coopération économique bilatérale, la
coopération militaire bilatérale avec la France et 1'Espagne et
la coopération politique et économique multilatérale dans le
cadre du «Groupe des Neuf>».

Le «Groupe des Neuf» a &té constitué 3 Rome le 10 Octobre
1990 au cours d'une réunion A caractére ministériel des pays
adhérents: les quatre pays de 1l'Europe du Sud-Ouest (Espagne,
France, Italie et Portugal) et les cing pays de 1l'Union du
Maghreb Arabe, 1'UMA (Algérie, Libye, Maroc, Mauritanie et
Tunisie). Malte fait également partie de ce groupe en tant que
membre associé.

La notion de Méditerranée QOccidentale du «Groupe des Neuf»
ne correspond pas exactement 4 la notion géographique. En effet,
le «Groupe des Neuf» comprend deux pays non méditerranéens (la
Mauritanie et le Portugal) d'une part, et deux pays de 1la
Méditerranée centrale, la Libye et Malte, d'autre part. Si on
considére cette notion élargie de Méditerranée Occidentale,
l'inclusion de la Méditerranée Centrale représente pour 1l'Italie
une source d'intéréts en matiére de sécurité outre ceux que nous
venons de citer.

Examinons, par conséquent, ces différents intéréts italiens
dans la Méditerranée Occidentale.

Aspects économiques bilatéraux

Le tableau qui suit illustre sous forme de pourcentages la
place de la France et de 1'Italie dans le commerce total des pays
de la Méditerranée élargie en 1987 et 1989.

: Tableau 1

Pays importateurs France Italie

1987 1989 1987 1989
Algérie 21,5 18,9 15,4 17,5
Espagne 15,2 15,9 8,8 10,1
Libye 6,0 6,0 29,3 30,6
Malte 3,0 5,5 17,3 28,5
Maroc 25,3 24,7 5,5 5,6
Mauritanie 23,4 19,1 8,6 9,9
Portugal 13,0 13,0 6,7 7.1
Tunisie 25,0 25,2 13,6 15,5

Source: FMI, Direction of Trade

L'Italie occupe manifestement une place importante pour les
deux pays de la Méditerranée Centrale, suivis de 1'Algérie et de
la Tunisie. En revanche, elle est bien loin de l'avoir auprés des
deux pays ibériques, du Maroc et de 1la Mauritanie; cette
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situation étant due, en effet, 3 la proximité, aux importations
d'hydrocarbures et d leur transport {(la conduite qui porte le gaz
algérien en Italie traversant le Canal de Sicile et la Tunisie).

I1 s'agit, d'un certain cdté, d'une position spéculaire par
rapport a celle de la France. Toutefois, il est nécessaire de
souligner que les échanges de 1'Italie avec les trois pays
centraux de 1'UMA sont en pleine croissance, notamment avec
1'Algérie et la Tunisie. Il en va de méme pour les pays
ibériques.

D'autre part, les financements publics italiens ont subi ces
derniéres années une réorientation considérable vers les pays
méditerranéens, en particulier vers les pays de 1'Afrique du
Nord: l'Algérie, le Maroc et la Tunisie, mais également 1'Egypte.
Cette réorientation exprime 1'intérét croissant des italiens pour
la Méditerranée, dont fait partie la zone maghrébine, sans pour
autant en étre le point de mire.

Les propositions émises par Mr. Bettino Craxi, en qualité
de conseiller spécial du Secrétaire des Nations Unies pour la
dette internationale, suggérent de gérer la question de fagon
inter-régionale, 1l'Europe communautaire ayant une responsabilité
particuliére vis & vis de la Méditerranée et de 1'Afrique au Sud
du Sahara. Cette orientation panméditerranéenne n'est cependant
pas diie au hasard. Il est opportun d'ajouter que la réorientation
méditerranéenne de la coopération italienne est l'objet d'une
politique fortement encouragée par le Parti Socialiste Italien
ainsi que par ses représentants.

En conclusion, 1l'Italie est en train de développer ses
relations avec les pays du Maghreb et avec les pays ibériques
dans le bassin occidental, méme si ses relations avec la Libye
sont destinées & demeurer importantes. Cette tendance fait partie
d'une plus vaste réorientation concernant cependant 1la
Méditerranée dans sa globalité et pas seulement 1'UMA ou la
Méditerranée Occidentale. A ce propos, il est bon de souligner
1'intérét croissant de 1l'Italie pour la zone balkanique et
danubienne (y compris 1la Turquie) et pour 1'Egypte. Par
conséquent, les intéréts italiens en matiére de coopération
économique n'ont pas tendance 3 se concentrer sur 1'UMA ni méme
sur la Méditerranée Occidentale, mais plutdt sur 1l'ensemble de
la Méditerranée.

La_coopération multilatérale
L'Italie participe a cette coopération de deux fagons: en

tant que membre de la CE et du «Groupe des Neuf>».

A partir du moment oll les intéréts italiens tendent & se
porter davantage sur l'ensemble de la M&diterranée que sur son
bassgin occidental, pourquoi le Gouvernement italien a-t-il
accepté de participer également 3 une solidarité méditerranéenne
plus restreinte, comme celle du «Groupe des Neuf» ?

Il est difficile de répondre & cette question; les
déclarations du Gouvernement italien sont &galement peu claires
gquant aux motifs d'une telle décision.

Tout d'abord, il est nécessaire de souligner l'intérét de
la France pour les trois pays centraux de 1'UMA -Algérie, Maroc
et Tunisie- en raison des profonds liens historiques, culturels

2




et é&conomiques qui continuent & les unir et qui explique
d'ailleurs sa forte préoccupation face a l'affaiblissement du
soutien des traités d'association a4 la CE 4 1'égard de ces trois
pays, & la suite de l'entrée du Portugal et de 1'Espagne dans la
CE. Une des préoccupations de la France concerne le maintien
d'initiative et de prestige vis a vis de ces trois pays, qui
commencent & diversifier 1leurs relations internationales
(politiques et économiques) de facon significative. Comme nous
l'avons déja rappelé pour 1'Italie, on peut observer une
évolution des rapports avec les trois pays en question en ce qui
concerne le Portugal et l'Espagne. Par conséquent, la France a
pris 1'initiative de créer une solidarité a 1l'égard de 1la
Méditerranée Occidentale, notamment pour redonner un certain
soutien aux trois pays maghrébins et empécher un affaiblissement
excessif de ses rapports bilatéraux avec ces derniers.

Ensuite, la nécessité d'offrir un soutien particulier aux
trois pays du Maghreb a été renforcée par les changements
survenus en URSS, et surtout en Europe orientale. L'émergence
de régimes démocratiques en Europe orientale a immédiatement
suscité un particulier intérét de la part des pays de la CE,
semblable & celui que provoqua le retour de la démocratie au
Portugal, en Espagne et en Gréce dans les années 70. L'intérét
de la CE quant & soutenir le procés de démocratisation en Europe
orientale, en plus des moyens politiques et diplomatiques, se
traduit dans 1'immédiat par des aides massives et le
développement de formes de coopération économique adéquates. Les
pays de 1l'Europe orientale désireraient devenir membres de la CE
mais il est probable qu'ils ne seront qu'associés dans le cadre
de régimes commerciaux préférentiels. La perspective de voir les
pays de la CE soutenir 1'Europe orientale (de fagon
particuliérement généreuse semble-t-il) est vue comme un facteur
de rivalité aux yeux des pays du Maghreb, destiné a empé&cher non
seulement l'amélioration de 1l'aide regue jusqu'ici par la CE mais
également le maintien de son niveau. Par cette initiative la
France a cherché & rassurer ces craintes et les autres pays de
1'Europe du Sud-Ouest ont également renforcé leurs engagements
4 ses cdtés, eux—mémes certainement sensibles au probléme de la
compétition Est-Sud. Il arrive parfois gue cette rivalité
concerne les intéré&ts é&conomiques nationaux des pays européens
du Sud-Quest, comme c'est le cas du Portugal.

Tout. ceci expligue 1l'initiative de la France, mais pas
encore celle de ses partenaires européens dans le <«Groupe des
Neuf», méme si tous s'efforcent ardemment d'accroitre leurs
rapports économiques avec les pays du Maghreb (le Portugal é&tant
le plus déterminé). Leur intérét est dii, en revanche, au probléme
de 1l'augmentation de 1l'immigration causée par 1les fortes
disproportions économiques et surtout démographiques qui existent
entre la rive Sud et la rive Nord de la Méditerranée et au rdle
particuliérement important que joue le Maghreb dans ce phénoméne,
soit par sa proximité& ou par l'importance des flux d'é&migrants
qui partent de cette région. Cela représente également une
préoccupation non négligeable pour la France. Le troisiéme motif
d'une solidarité spécifique dans la Méditerranée Occidentale ne
se limite donc pas a la France mais concerne au contraire tous
les partenaires européens du «Groupe des Neuf».

Ce motif suffit &4 lui seul a convaincre les autres pays de
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1'Europe du Sud-Quest de la nécessité d'adhérer a la solidarité,
car les migrations engendrent des problémes d'origine politique,
culturelle et de sécurité, trés délicats aux yeux de tous. La
solidarité a donc pour but d'accroitre et de soutenir le
développement de la rive Sud afin de réussir & limiter les
migrations.

Quant 3 1'Italie, 1l'intérét porté au «Groupe des Neuf» a été
aussi déterminé par la participation de la Libye et de Malte. A
l'origine 1la France avait proposé de lancer 1l'initiative
exclusivement & l'attention de 1'Algérie, du Maroc et de 1la
Tunisie, c'est-d-dire au Maghreb dans un sens plus strict et
traditionnel. Mais L'Italie posa comme condition a son adhésion
de faire participer les deux pays de la Méditerranée centrale.
La constitution de 1'UMA, y compris la Libye et la Mauritanie,
a résolu d'elle-méme le probléme par la suite. Cela vaut la peine
de remarquer la convergence des diplomaties algérienne et
italienne vis a vis de la Libye. Ces deux pays, en effet, ont
voulu empécher -en partant méme d'exigences diverses- 1l'isolement
d'un pays tout & fait imprévisible et dangereux et, en revanche,
encourager son <apprivoisement®» au sein de plus amples
associations de pays, comme 1'UMA et le «Groupe des Neuf»
précisément. Quant & Malte, n'étant aujourd'hui ni membre de
1'UMA ni membre de la CE -comme le désire ardemment le
gouvernement actuel- son statut d'associé lui permet cependant
d'étre intégré dans la solidarité de la Méditerranée Occidentale,
au grand intérét de 1l'Italie surtout -comme pour la Libye- pour
des motifs de sécurité, théme sur lequel il est opportun de nous
attarder.

Aspects de la sécurité militaire
On peut entendre la sécurité au sens large, c'est-a-dire

comme une politique ayant pour but de prévenir les conflits, et
dans laquelle la coopération économique et sociale, entre autre,
joue un grand rdle. Cette politique de sécurité au sens large
est la politique que la CE pense adopter dans le cadre de 1'Union
Politique Européenne. L'idée de sécurité communautaire est
définie par les «Conclusions» de la Présidence italienne émises
aprés le Conseil Européen de Rome en Décembre 1990: «La politique
étrangére et de sécurité commune devrait se proposer de maintenir
la paix et la stabilité internationale, développer des relations
amicales avec tous les pays, promouvoir la démocratie, 1'Etat de
droit et 1le respect des droits de 1'homme, favoriser Ile
développement &conomique de tous les pays...>».

D'autre part, on peut faire référence aux facteurs
internationaux qui influencent la sécurité intérieure des pays,
c'est-a-dire au terrorisme, 3 la criminalité organisée, au trafic
de stupéfiants, etc... A ce sujet, 1l'Italie a engagé certaines
coopérations bilatérales par la signature d'accords spécifiques,
avec par exemple l'Egypte et le Maroc. Cependant, ici aussi le
cadre communautaire a son importance. Les pays de la CE adhérent
déjd a cette politique de sécurité au sein du Groupe Trévi lequel
est d'ailleurs destiné & &tre transformé en un Conseil d'affaires
intérieures de la CE.

Dans le cas présent le terme de sécurité est employé de
fagon limitative, & savoir militaire.

Dans un contexte militaire -et donc de politique de défense-
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les seules menaces possSibles dans la Méditerranée Occidentale
élargie pourraient venir de la Libye, selon les italiens. En
effet, ce pays estime avoir un fort contentieux wvis 3 vis de
1'Italie, surtout en ce qui concerne le dédommagement de 1'Italie
d son égard & la suite des guerres et des colonisations. L'accord
survenu a cet effet entre les deux pays, avant l1l'avénement de
l'actuel régime libyen, a été diiment exécuté par les italiens
sans 8tre toutefois considéré valable de la part des libyens.

En réalité, le contentieux bilatéral entre la Libye et
1'Italie nait en grande part du contentieux anti-occidental du
régime de Tripoli face & la présence de 1'OTAN et des forces
militaires américaines en Italie, vue comme une menace & sa
sécurité nationale. Ce probléme apparait bien plus grave qu'on
ne pourrait 1l'immaginer 3 premiére vue. On sait qu'd la suite de
la crise provoguée par les bombardements américains sur Tripoli
et Bengasi en 1986, le Gouvernement libyen n'hésita pas & lancer
un Scud contre les installations américaines présentes sur 1'ile
de Lampedusa {(actuellement gerees par les italiens).

C'est dans ce cadre qu'il faut envisager la questlon de
Malte. Du point de wvue libyen, une alliance avec Malte, bien
avant d'étre contre 1'Italie, serait dirigée contre 1'OTAN et les
Etats-Unis. Face a la tension Est-Quest une alliance libyenne et
Maltaise mettrait les forces occidentales en difficulté quant au
contrdle du Canal de Sicile. Aujourd'hui une telle éventualité
est en principe esclue étant donné le choix de neutralité de
Malte, & la suite de son indépendance. Toutefois, chacun sait que
le gouvernement Maltais, dirigé par le travailliste Dom Mintoff,
pratiqua pendant longtemps une politique constante de
neutralisme actif, fortement pro-libyen. Ce fut donc dans le but
de contrdéler ces tendances de neutralisme qu'en 1980 l'Italie
décida d'étendre sa garantie & la neutralité maltaise.

En ce qui concerne la solidarité dans la Méditerranée
Occidentale il faut observer que le Gouvernement italien prit une
telle décision de garantie envers Malte aprés avoir échoué dans
sa tentative de convaincre 1'Algérie, la France et la Libye &
agir de mé&me par voie multilatérale. De ce fait, du point de vue
italien on peut considérer la constitution du «Groupe des Neuf»
comme un support multilatéral complémentaire & la neutralité de
Malte et par conséquent comme un support 3 sa politique méme de
sécurité dans la région.

La neutralité maltaise apparait donc plus claire et plus
slire aux veux de 1'Occident grace au changement de gouvernement
de La Valletta. En cutre, la détente Est-Ouest et la perspective
de son adhésion & la CE pourrait pousser le gouvernement de Malte
4 dissoudre sa propre neutralité dans la politique de sécurité
et de coopération que la CE entend réaliser avec 1'Union
Politigque Européenne, comme nous l'avons vu. Cela conduirait donc
4 l'entrée de Malte, jusqu'ici seulement associée, dans le
«Groupe des Neuf®» en rassurant le gouvernement italien et les
intéréts occidentaux. Cela risquerait évidemment de provogquer une
certaine tension avec la Libye, méme si celle-ci existe déja et
est destinée a persister tant gue durera le régime actuel.

Afin de conclure sur les problémes de sécurité posés par la
Libye, du point de vue italien, il est nécessaire de souligner
les aspects plus strictement relatifs a la partie occidentale de
la Méditerranée. Le panarabisme comme fondement de la politigue
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étrangére libyenne polarise en principe 1'intér&t de ce pays
vers le Machrek. Toutefois, c'est dans le Maghreb, dans 1la bande
sahélienne et en Afrique que ce pays joue effectivement un rdle
plus actif: du Tchad au Niger, & l'Afrique occidentale, & la
Tunisie et au Sahara occidental. En Tunisie, une crise légérement
plus importante que 1l'incident de Gafsa qui provoqua
l'intervention de 1la France, ne pourrait laisser 1'Italie
indifférente. A ce propos le gouvernement italien attribut une
grande importance a la fonction de frein et de responsabilité que
1'UMA serait destinée a4 assumer 4 1l'égard de la Libye, selon la
diplomatie algérienne. Par conséquent, l'appui italien & 1'UMA
(et donc au «Groupe des Neuf»), toujours & cause de la Libye,
prend également une dimension de sécurité.

La coopération militaire franco-italienne et espaqnole

Les aspects militaires de la politique italienne dans la
Méditerranée occidentale impligquent une collaboration croissante
aéronavale bilatérale avec la France comme avec l'Espagne.

Il existe un accord aéronaval et de défense aérienne entre
l'Italie et la France, de méme qu'un accord bilatéral aé&ronaval
avec 1'Espagne depuis la moitié des années 80, mais aucun accord
en matiére de défense aérienne; Toutefois, 1l'information radar
des trois pays est intégrée au sein de 1'OTAN.

Ces accords bilatéraux ont pour fin de parvenir & une
analyse commune de la situation, aussi vont-ils au-dela des
objectifs traditionnels inclus dans ce genre d'accords
(formation, assistance technique, visites et autre échanges de
personnel, etc.). Dans le milieu militaire de tels accords
représentent pour un grand nombre le signe d'une coopération trés
intense et sincére.

Les réseaux bilatéraux n'ont pas été transformés en accord
trilatéral malgré un certain accord de fait. En effet, les
aspirations & une trilatéralisation des accords se sont heurtées
aux réserves tantdt frangaises tantdt italiennes. Ainsi & la fin
des années 80, alors que le débat sur l'intégration de la défense
européenne était relancé et que la France était disponible, la
politique italienne empé&chait la coagulation des noyaux de
défense et de sécurité européens n'y voyant gqu'un facteur
contraire & la solidarité de 1'OTAN.

Les accords ne prévoient pas la défense réciprogque en cas
de conflit, aussi n'entreraient-ils pas automatiquement en action
lors de crises spécifiquement bilatérales (comme par exemple, une
crise hispano-marccaine pour Ceuta ou Melilla), ni a l'occasion
de 1'intervention d'un des pays (comme la France ou l'Italie en
cas de crise entre la Libye et la Tunisie ou entre la Libye et
Malte).

Quel sens a cette coopération du point de vue italien ? Face
d de tels accords limités en cas de crises et a de si faibles
menaces provenant de la rive sud de la Méditerranée occidentale
pour 1'Italie, la signification de la coopération militaire entre
l'Espagne et 1l'Italie dans la région se trouve ailleurs que
dans la région méme: premiérement, elle vise a renforcer la
coopération entre trois pays lesquels, bien qu'appartenant a
1'Alliance atlantigque, font partie de son organisation militaire,
1'OTAN, de fagon distincte; deuxiémement, elle est destinée &
créer les préliminaires d'une coopération entre les trois pays

&




d plus long terme, notamment celle de l'Espagne, en prévision de
plus amples menaces et de problémes majeurs concernant 1'Occident
et 1'Europe dans la Méditerranée orientale et, dans une certaine
mesure, centrale.

De ce point de vue, la forte réassurance de la coopération
dans la Méditerranée occidentale apparait nettement évidente pour
1'Ttalie. Celle-ci atteint en effet deux objectifs: elle renforce
l'efficacité de 1'Alliance et évite le risque que 1'Italie soit
isolée dans la bande du sud de 1'Europe entre une zone
relativement tranquille telle que celle du bassin occidental de
la Méditerranée, et au contraire une zone de grande turbulence,
comme celle des bassins orientaux et centraux ou, selon les
italiens, naissent les vraies menaces d& la stabilité et & 1la
palx.

Conclusions
On peut résumer les principales conclusions de cet examen

sur la politique de 1'Italie dans la Méditerranée occidentale en

définissant 1les intéréts italiens dans cette région comme
suivant:

- prééminence de l'ensemble Méditerranéen, de la Méditerranée
orientale et centrale dans les intéré&ts politiques,
économiques et de sécurité de 1'Italie;

- intérét en général a relier la coopération avec les autres
pays européens de la Méditerranée Occidentale & de plus
amples organisations européennes et occidentales déja
existantes: la coopération é&conomique & la CE et la
coopération militaire & 1'organisation de 1la .sécurité
occidentale; -

- a ce propos, intérét a créer une coopération militaire avec
la France et l1'Espagne qui, tout en appartenant a 1'Alliance
atlantique, font partie de son organisation militaire
(1'0TAN) de fagon distincte;

- intérét italien & renforcer la coopération militaire avec
la France et l'Espagne dans le but de créer, a long terme,
les préliminaires d'une coopération entre les trois pays,
en particulier de l1'Espagne, en prévision de plus amples
menaces et de problémes majeurs concernant 1'Occident et
1'Europe dans la Méditerranée orientale;

- empécher le risque que l'Italie soit isolée dans la bande
du sud de 1'Europe, entre une zone relativement tranquille
et au contraire une zone de grande agitation, telle que
celle du bassin oriental et central oi, du point de wvue
italien, naissent les vraies menaces a la stabilité et & 1la
paix.

- intérét italien de développer les rapports économiques avec
les pays du Maghreb et, en particulier, de favoriser leur
développement afin d'atténuer la pression migratoire;

- intérét italien de renforcer ses politiques en matiére de
sécurité dans la Méditerranée centrale au sein de 1la
coopération multilatérale, tel que le «Groupe des Neuf».

* Directeur des recherches de 1'Istituto Affari Internazionali,
Rome
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Alors que nous sommes réunis pour réfléchir sur la revitalisation
d'un espace (f{it-il mythique !), voila que les relations traditionnelles
entre 1'Europe et le Maghreb -pifliers de cette coopération virfuelle; se
trouvent menacées dans leur essence. C'est dire toute 1l'ampleur de la téche
qui nous attend, si nous voulons que la-"félure " occasionnée par le drame
qui se joue au Golfe, sous nos yeux impuissants, ne dégénére en -fracture
écattant encore plus la rive Nord de la rive Sud de la Méditérranée, ne
leur laissant pour seul lien que la communauté dés périls.

La.mission -premiére de la coopération sous—régionale, instition-
nélisée a Rémé'le 10 Optbbre i990 par la Déclaration dgs-Néuf,est peu£-§tre
1a. Son défi majeur étant l'instauration d'un 'capital confiance" eﬁtre
1'Europe et le Maghreb : Confiance inhibée par les séquelles de la domina-
tion, et trés largement entamée, ces derniéres années, par la montée du
racisme au Nord et de la suspiscion, voire de 1'hostilité au Sud.

Faute de le relever, la coopération régionale projetée faillira & l'objectif
ultime, que lui ont fixé les Neuf : faire de la Méditérranée Occidentale
"une aire de paix, de coopération et de stabilite" (1) . Objectif banal,

qui s'attache a toute coopération, mais fort ambitieux si pris & la lettre.
Lorsque 1'on sait, que la paix n'est pas-sgulement 1'état de '"non-guerre"

et que les factéﬁfs d'instabilité sont légion dans la région, que peut

la coopération initiée & Rome ? Pas grand chose pour l'instant, car

(1) Déclaration des Neuf sur le dialogue et la coopération en Méditerranée
Occidentale, Rome / 10 Octobre 1990, §3.




embryonnaire quant-3 son intitutionnalisation et supplétive quant a ses
compétences. L'essentiel, sans nul doute, continuera de se décider ailleurs !
Mais peut-8tre beaucoup & 1'avenir. Focalisée quant & son objet et égalitaire

dans sa participation, ¢'est une qualité relationnelle Maghreb/Europe nouvelleJ

‘sur,, 1a base de la dignité partagée, qu'elle ambitionne de promouvoir au sein

d'un espace réinventé. C'est dans cette double innovation que réside, & nos
yeux, tout.son intéré&t, voire l'espeir dont elle est porteuse.

. Un espace & réinventer tout d'abord-Bestituer & la Méditérranée
Occidentale son importance intrinséque ne serait pas, en effet, son moindre
mérite. Pendant.bien trop longtemps, la Méditérranée Occidentale n'a é&té
appréhendée'que d'une maniére_sdbsidiéire, en fonction d'inté?été et de
préoccupations bien plus vastes. Qu'y soient rassemblés des étouts variés,
d'abord d'ordre stratégicue et de trans?t, éclaire mieux l'importance de
l'enjeu qu'elle constitue pour des acteurs exogénes, surtout les plus
puissants d'entre eux. Une mer en somme , & utiliser mais aussi & neutraliser.
La prolifération d'initiatives, d'instances dont elle est l'objet, témoigne

certes de 1'intérét qu'elle suscite, mais porte aussi en elle les germes de

. sa fragmentation et de sa marginalisation. Les Ministres ne s'y trompent

pas lorsqu'ils se déclarent convaincus que "cette solidarité régionale

. permetira 4'éviter [?elle-cq ”(1).

L'attention est en effet'é-focalisef éur la région et sur ses
problémes propres,auxguels des réponses appropriées seront fournies par
des 'programmes et projets spécifigues" déja adoptés.(z).Quellg est la
nature des problémes ? Une guerre que la "Méditerranée" n'a pu empécher.
Des conflits endémiques & régler par le respect des normes universelles du

droit international, droit du peuple palestinien, sécurité de tous les Etats

de la région. Pourra-t-elle faire entendre sa voix ?

1- Idem. §6

2- Idem.§11. Les projets les plus précis étant : la création d'une banque de
données méditerranéenne et le projet d'une institution muitilatérale
financiére. .



Des tensions potentielles 3 conjurer, en Méditerranée Occidentale.
Cértainement, pour une paix durable dans cette zone ! Mais les problémes
gui s'y posent ne éont pas & proprement parler d'ordre sécurita}re au
sens étroit. Ils ont pour noms:autossuffisance alimentaire et lutte contre
la désertification, dette extérieure du Maghrep, questions migratoires;
financement 'des investissements, et sauvegarde du patrimoine culturel.
Voila les thémes sélectionnés, parmi une longue liste de domaines priori-
taires, pour faire l'objet de groupes de travail créés dés la premiére
réunion des Ministres(l). Cette diligence et ce choix montrent & quel
point lés prééccupations.fondémentalés'des maghrébins sont.a;x premié?es
logesga&ls soulignent également ia promotion du statut des pays de la
rive Sud. Et c'est 1a, la deuxiéme innovation qu'inaugure la Déclaration
de Rome.

Une nouvelle qualité relationnelle Maghreb/Burepe. La nouvelle
forme de concertétion,initiée par le Forum-Méditérranéen et institution-
nalisée par les"Neuﬁ a été congue pour remédier au caractére assymétrique
des relations économiques entre les deux rives. Mais l'assyméirie caracté-
rise aussi les processus de prise de décision. Les décisions d'importance
qui pésent lourdemeqt sur le 'destin de la région et modé}ent son avenir
sont souvent le fait d'instances multilatérales gui éxéluent les riveraiﬁs
Sud. Leur caution tout au plus est parfois sollicitée, les acculant &
l'abstention ou & la protestation. C'est ce que n'a pas mangué de faire le

Maroc, qui n'a peut-8tre assisté & la troisiéme réunion de la CSCE sur la

1- De - l'énergie au transfert technologique, en passant par la formation des
ressources humaines et la lutte contre la pollution , aucune question
d'intérét commun n'a été négligée. Pour les prendre en charge, des groupes
sectoriels peuvent 8tre créés par le mécanisme de coordination des Neuf.
Voir Déclaration de Rome..., op. cit. § 10 et 14,

2- Le paragraphe 14 de la Déclaration aurait été ajouté suite & l'intervention
de Monsieur Filali Ministre Marocain des Afflaires Etrangéres, soucieux de
voir la volonté politique manifeste déboucher rapidemcnt ..:r des réalisa-
tions concrétes.




(1)

Méditérranée, que pour dénoncer le "strapontin' offert .

Mais ¢'est leur adhésion a des projets congus ailleurs, qui egt la
plupart-du . temps demandée. Ils sont, de ce fait, réduits & &tre de
s;mples figurants au sein de leur propre région. Le nouveau cadre de
eoopération entend en faire de véritaﬁles acteurs
Une réunion annuelle (au moins)} des Neuf au niveau des Ministres des
Affaires Etrangéres ., avec présidence tournante selon l'ordre alphabétique
Qes pays ; un mécanisme de coordination ainsi que des groupes de travail
é créer; avec.participation sur une base égaiitaire. Au deld des bénéfices
cqmpéableslpour-téhsJ clest.bjgn la prémotién Bd statut de certainsv;é
gayoir les pays maghrébins- gqui en fait tout l'intérét‘!
Peut-8tre finira-t-on par voir les termes vedettes de '"partenariat' et de
‘Meco-développement quitter le domaine du discours pour s'incarner dans les
faitst Si cette coopération naissante est & saluer, parce qu'elle innove,
elle risque de se révéler précieuse pour ce qu'elle consolide

Bien que de "caractére global, intégrant les paramétres politiques,
de sécurité, économiques, culturels, humains et écolégiques” ce dialogue
est censé compléter la coopération classigque sans s'y substituer(Z).

Au del: de cette fonction supplétive, cette coopération ‘new-look"
pourrait insuffler un esprit nouveau, tant a la coopératioﬁ bilatérale qui
couvre l'essentiel des relations Europe/Maghreb, qu'd la coopération
arrétée dans le cadre de la C.E.E. . Elle pourrait resserer et étendre
la premiére, tout en faisant évoluer la qualité de la seconde.

Plus au fait de nos problémes, nos partenaires de 1'Europe du Sud, bien
que parfois nos concurrents. pourraient mieux se faire nos interprétes
auprés des institutions communautaires, soucieuses de l'équilibre & insti-

tuer avec le reste du monde et ol prédominent, parfois, les membres,

1- Voire l'intervention du représentant du Maroc M. KHalil Haddaoui &
Palma de Majoraue, Septembre 1990

2- Déclaration de Rome op. cit. §8 al. 2 et 3
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septentrionnaux moins sensibles & notre région. La nouvelle qualité relation-
nelle envisagée pourrait donc, & terme, peser sur la seconde
Marginalisé par des accords d'associations insuffisants et '"aux len-

demains incertains" , et banalisé par une politique méditerranéenne méme
"réngvée", le Maghreb ne peut, au mieux, que s'insérer dans le séhéma qui

lui est concédé. Méme si le Maghreb ne peut, & l'instar de 1'Europe de 1'Est
‘se prévaloir de la Communauté des cultures, il est en droit d'attendre de la
C.E.E. un traitement & la fois plus spécifique et plus privilégié. (2).
La réévaluation des enjeux appellera sans conteste des instruments novateurs.
Leur recentrage ouvrira la voie éu dialogue C.E.E./U.M.A.. Cette nouvelle
approche.’ est en passe d'étre enyiségée (3). |

Le dernier mérite, et non le moindre, A'une coopération étroite en

*Méditerranée Occidentale, sera sans nul doute de contribuer a la dynamique
initiée au sein du-Maghreb, en jouant le rdle d'un double catalyseur. Elle
peut, d'une part, aveir un effet d'entrainement. Face & des pays européens
"intégrés'" et 3 leur forte concertation, il va bien falloir que les maghrébins
harmonisent leurs positions. Ce sera 13 une aire supplémentaire de réduction
de leurs contradictions. La similitude des thémes des groupes de travail créés
a4 Rome et des commissions de 1'U.M.A pésera sur les arbitrages & opérer. Elle
peut, d'autre parﬁ, a travers des opérations triangulaires, favoriser les
systémes de épécialiéatién et de coﬁplémentarjté & développer. Grice & un

"bargaining-power" conforté, 1'U.¥.A pourrait alors faire entendre valablement

la voix du Maghreb.

1- Fathallah OUALALOU " Le Maghreb et 1'Europe", in "La guestion Méditerranéene',
1'Evenement Européen, n® 2 1988, p. 47.

2- L'aide occidentale a 1'Europe de 1'Est (URSS exceptée) se mont & 270 mil-
liards de Francs Frangais dont 70 % proviennent de la CEE et de ses pays
membres ; Elisabeth GUIGOU Ministre francais des Affaires Européennes, entre-
tien accordé au Figaro du 15 Février 1991. L'enveloppe globale de la politique
Méditerranéenne '"rénovée' se mont 4 6.74% millions d'écus. pour 18292 - 96

3- Voir la lettre d'information de la Commission de la CEE, n*® 80, Rabat,
Décembre 1990.




Pour la''reconnaissance " d=s maghrébins qu'elle consacre, pour le rapproche-
ment des deux rives qu'ells anticipe et pour la promotion de la région qu'elle
vise , le Maroc ne peuf gue souscrire & une coopération étroite en Méditér-
rapge»Occidentale. S'il escompte, comme tous, des gains potentieis, il n'a
npa; attendu pour en relever les défis rééls. -
Compte tenu de son identité "partagée'", mais aussi de sa situation
et de sa vision propres, le Maroc devra, me semble-t-il, poursuivre trois
objectifs majeurs.
Source légitime de richesses pour ses riverains, la Méﬁiterranée Occidentale
est_certaiﬁement une mer & exp}oiter: Mais barféitement consciént.dd danger
qu’élle court, le Maroc.eSt parficuliéreﬁent enclin & ia protééer {I}).
- Au coeur de ses tensions £7 conflits potentiels, il 2 un intérét particulier

& la voir "seécurisée" (I1;. Yéhicule, enfin, de son exceptionnelle ouverture,

elle doit,4 son sens,sauvegarder sz vocation originelle de zone de contact

civilisationnel. Mais pour ce faire, elle doit &tre globalement "repensée"(III).

I- Le Maroc Mé&diterranéen : Un développement inhibé&, mais une mer et un

détroit & "protéger".

Profondément inscrite dans sa géographie, la dimension méditer-

ranéenne du Maroc a été freinée par -la géologie et singuliérement contrariée

par 1'histoire. Si bien que certains,comme le géographe Mohamed . Naciri, n'hé-

sitent pas & la gualifier d'"envers du décor"(l). L'équation du Maroc méditer-

ranéen est bien trop complexe pour &tre traitée d'une maniére satisfaisante

dans le temps imparti. Il nous suffira d'en rappeler ici, quelques données

1- Sur cette problématique voir Mohamed Naciri "Le Maroc méditerranéen
1'envers du décor', in Rencontre de Tétouan 12-14 Octobre 1990, organisée
par le Groupement d'Etudes et de Recherche sur la Méditerranée, et du
méme auteur: "Les villes méditerranéennes du Maroc : entre périphéries et

frontiéres'". Herodote n° 45, Alerte en Méditérranée - 1987.




de base. L'intégration juridique du littoral méditerranéen marocain & la
nation, ne s'est pas traduite par son inﬁégnation a4 l'économie nationale.
Certes,mobilisé ailleurs, le Maroc n'était pas en mesure de procéder aux
ingestissemeﬁts gigantesques mais nécessaires a la pleine valo;isation de
cétte zone difficile. Il est vrai qu'au Maroc méditerranéen, c'est le littoral,
-pourtant étendu sur 530 ¥m, dont 82 sur le détroit- qui est '"pauvre et
enclavé" et c'est 1'intérieur qui est ouvert et riche de virtualité" (1).
La chaine du Rif, et ses 16.000 Km2 , domine parfois directement la mer,

ne laissant qu'un ruban de plage étroit et discontinu. Des sols pauvres,

une'végétation dégradée par une éxploitation intense, une densité de popu-

lation supérieure & la moyenne nationale en dépit d'une forte émigration

vers l'Europe(2).’Mais dans la crise gue connait le Maroc Méditerranéen,

1la responsabilité premiére semble bien incomber, dans le cas d'espéce a la
présence étrangére qui perdure dans la région. Non seulement pour ce qu'elle
n'a pas accompli dans le passé -car elle méme "sous-développée" a 1'époque,
1'Espagne, principal "protecteur" du Nord, 1'a laissé en 1'état- mais surtout
pour ce qu'elle destructure dans le présent. Sans tomber dans l'anticolonia-
lisme primaire qui fait de la fameuse "mission civilisatrice' la mére de

tous les échecs du Sud, il faut bien. reconnaitre que le Maroc ne finit pas

de payer le prix de la double domination subie ! Le réle éctuei aes "présides"
dans "le mal-développément" gu versant Nord est indéniable "Véritables

excreissances malignes de 1'Espagne en Afrique du Nord", pour reprendre

i- Idem, p. 1.

2- 95 hab / Km2. Sur ce probléme voir Fouad ZAIM : "Déforestation et érosion
dans lé Maroc Méditerranéen : effet socio-&conomique" in "La forét marocai-
ne" publication de la Société Marocaine pour le droit de 1'environnement.
Edition Afrique-Orient, 19889.
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l'expression imagée dg Robert Rezette, elles entretiennent l'extraversion de

la région; et isolent encore plus le littoral méditerranéen marocain, empé-
chant son intégration & l'éconpmie nationéle(l). Confinée & l'origine, l'écono-
mie de céontrebande, générée par l'existence de plusieurs frontiéres, prospére

3 la faveur du terrain montagneux et de myriades de criques, au point de deve-
nir 1ne donnée régionale. Change illégal, blanchiment de 1l'argent du Kif
(chanvre indien), manque & gagner de recettes douaniéres, corruption : c'est

le régne du marché paralléle. Le flot de marchandises déversées quotidiennement
dans les deux ports francs, mais surtout & Sebta, "phagocyte" tout un réseau

de petites et moyennes industries(2). Méme si elle offre un répit et une sorte
d'équilibre & une région fragile économiqugment et socialement , l'ampleur de
la contrebande ﬁenace le.déveiébpementé long terme de toute la zone. Bien

plus, se propageant par ondes, elle est en passe d'envahir 1'économie nationale
au point ot 1l'on a pl dire cue "1'intégration du Maroc méditerranéen se
[faisait]-é reculon"(a). Le tourisme, atout potentiel majeur de la région,
revét un caractére plutdt interne e: se concentre entre Sebta et Tétouan.

Mais, pour joue} a plein son rdle, la cbte méditerranéenne nécessite le
développement d'infrastructures coliteuses. Méme les deux "marinas", installées
pourtant & grands frais, rie pourront &tre totalement valorisées gue si les
moyens de COmmunicétiohs et les services connaissent une amélioration sensible.
LLe secteur maritime, proprement dit, est un atout jmporfant, moins ppuf les
ressources biologiques, réputées pauvres en Méditerranée, gue pour la voie

(4)

de communication privilégiée qu'il offre .

1- Robert Rezette : "Les enclaves espagnoles au Maroc", Nouvelles éditions 5
latines, Paris, 1976, p. 73. Ces présides sont constitués par Sebta-19Km
Melilla -12 Km - et quelques hectares pour les points plus mineurs

Hajrat Badis (pénon de Velez)}, Hajrat Nekour (le péhon d'Alhuceima) et
les Tles Jaaffaia (Chaffarinas).

2- Pour un examen exhautif de la question voir Fouad Zaim : "Les enclaves
espagnoles ..." pp. 11 et suiv.

3~ Mohamed Naciri, op. cit, p. 13.

4- Les potentialités halieutigues en Méditerranée mcrocaine ne représentent
guére que 2% du total des potentialités Nationales ("Brochure du Ministére
des Péches et de la Marine Marchande": Le secteur des pécnes maritimes, p.3)




Avec 2,147 unités, 46.000 tonnes de production, quelgues 30.000 emplois
directs et indirects et de nombreuses petfites industries, la p&che n'est
& 1'évidence pas la premiére ressource de la région (1). Elle est cependant
en mesure de contribuer davantage au développement de cellé—ci, :gréce a
l'émélioration.des captures, par une gestion rationnelle des ressources
halieutiques, et aussi par la mise en ceuvre des sites aquacoles du littoral
et le développement de nouvelles techniques d'aguaculture. Le dynamiqgue
Ministére des péches marocain s'y emploie, encourageant aussi la valorisa-
tion et la transformation du poisson dans la région tout en veillant & la
.cénservation de ces réssouréeerivantes, dans le ca@re'dé la_préserﬁatioﬁ
du milieu marin. |

Les transports maritimes, faut-il le rappeler, sont les véritables
"poumons de la région. Garants de 1'ouverture croissante du Maroc vers le
Nord. ils constituent l'espoir du lien & consolider avec le Maghreb. Le
trafic des deux ports les plus importants -Tanger et Nador- bien qu'en constante
croissance, ne peut cacher la redoutable concurrence que leur imposent Mélilla
et surtout Sebta. Avec 1 million 117.51i passagers et 2 millions 66.581
tonnes de marchandises en 1288, les deux ports marocains demeurent en degd
de lz moyenne annue}le du seul port de Sebta -2.420.000 personnes , en majo-

. : . AR ROV Eo (2)
I3 - . .- . e .
rité marocaines, et presqgus autantYpOur les marchandises’

Ces chiffres
cumulés donnent une idée de l'ampleur du trafic dans la région qui est, de
surcroit, une importante zone de transit. En tant que telle, elle appelle

une surveillance vigilante de la part de ses riverains.

1- Chiffres fournis par le Ministére des Péches Maritimes et de la Marine
Marchande. Il convient de signaler qu'un important tonnage de poisson
est livré par des b3teaux maroczins clandestinement 3 Sebta et Mélilla,
marchés plus rémunérateurs et ol existent des industries de conserveries.

2- Chiffres fournis,pour Tanger et Nador par le Ministére Marocain des Péches
et de la Marine Marchande.Pour Sebta voir "Anuario Estadistico'de 1'année
1988. Nador s'est par contre substitué progressivement' dans 1'exportation

du minerai de Ter de Ouichane & M&lilia, port en déclin dans 1l'ensemble.




. que la Commission Internationale pour l'Exploitation Scientifique de la

" ranée (CGPM).
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La sécurité de iz navigation s'inscrit sans conteste dans la pro-
blématique bien plus vaste et plus complexe de la préservation du milieu
marin . Si en tant gue mer & exploiter la Méditerranée, ne laisse au Maroc gue
dé; bénéfices bien modestes pour l'instant, en tant que mer & protéger, elle
lui impose une responsabilité de premier plan. A sa qualité de riverain,
s'ajoute en effet 1é redoutable fonction de co-gardien du détroit de
Gibraltar(lke Maroc entend assumer pleinement cette double responsabilité
de trois maniéres principales : par une action nationale planifiée, par une
pgrticipétion active aux aétions globaleé_et par lg rechercﬁe d“qne éoopéraé
fion étroite tant biiatérale‘que sous-}égidnale. o .

Parfaitement conscient de 1'équilibre écologique fragile de la
méditerranée, le Maroc est particuliérement soucieux d'en préserver les
ressources biologiques. A cette fin, il oeuvre dans le cadre du Plan d'amé-
nagement de ses ressources halieutiques ol l'objectif de préservation par
une gestion rationnelle prime celui de l'optimisation des captures . Il

coopére, également, au sein d'organismes visant les mémes objectifs, tels
Mer Méditerranée (CIESM) et le Conseil Général des P&ches pour la Méditer-

11 est & souligner que le Maroc est parmi les pays qui pronent
une nouvelle politique de gestion et d'aménagement des ressources halieu-
tigues en Méditerranée, tenant compte des nouvelles données juridigues et

économiques de la région.

1- Enjeu stratégique important, en tant que porte de la Méditerranée le Détroit’
est une zone de trafic particuliérement intense et donc une zone trés vulné-
rable. Au trafic entre les deux rives, s'ajoute le transit pétrolier et de
marchandises avec l1'Atlantique.




La gravité du danger que lz Méditerranée court ne saurait gtre conjurée par

cetée seule action. La surexploitation sauvage, dont elle est l*objet, vient
en effet aggraver une vulnérabilité naturelle. Un tourisme dévastateur, une
urhanisation galopante, un rrafic pétrolier et chimique assassin(i). Des
bénéfices pour quelques unsg, et les dégats de la pollution pour tous ! Pour
répondre 3 ce défi global majeur de cette fin de siécle , le Maroc s'est
résolument engagé dans la mise en place d'un plan national de surveillance et
de lutte contre la pollution. Il sera renforcé par la création sur le détroit
de Gibraltar d'une tour de contrdle de la navigation maritime et de 1l'obser-
vétion de l‘éppliéétion des regles adopéées par l'Organisation.ﬁéritime
Internationale dans ce domaine.

Au. niveau régional, le Maroc a joué un rdle dynamique dans 1'élabo-
ration et la mise en oeuvre du Plan d'Action pour la Méditerranée avec sa
composante juridique {(Convention de Barcelone et ses Protocoles annexes),
son volet étude et surveillance continues de la pollution marine, ainsi gque
son aspect gestion représenté par le Plan Bleu et le Pfogramme draction
Prioritaire.

Dans ce contexte, le Maroc a pris l'initiative de proposer aux
Etats de la région, la eréation d'un Fonds Méditerranéen Inter-Etatique
d'indEmnisation.et'de Garantie pour les Dommages dis é la ?oilution par les

Hydrocarbures. Il a également contribué & la création du Centre Régional

Méditerranéen pour la lutte et 1'Intervention Contre la Pollution Accidentelle

par les Hydrocarbures,basé & Malte,

1~ Une littérature nombreuse et variée traite de 1'ampleur de ces menaces ;

voir en particulier Don Hinrichsen"The Mediterranean Sea" in Coastsin Crisisy

in Our Common Seas', UNEP, pp. 27 - 39. Voir aussi Mohamed Tanji "Tourisme

et environnement' in AMB1O, numéro spécial sur la méditerranée, vol. VI
n® 6, 1977, pp. 332 - 345 )



Le Maroc agit également dans le cadre des accords bilatéraux et des ententes
sous-régionales.
En effet, le Maroc est lié & plusieurs pays méditerranéens par des
accqrds de coopération dans le domaine de la marine marchande qui:prévoient
~des dispositions en matiére de sécurité de la navigation et-“une coopération
en matiére de prévention et de lutte contre la pollution,
Au niveau sous-régional, le Maroc a contribué & la création du Centre de
Prévention et.de Lutte contre la Pollution en Méditerranée, basé en Algérie
dans le cadre de la coopération maghrébine. La_Charte sur 1l'environnement,
adoétée‘ﬁéceﬁ@ent a Tuqis?dans lé méme cadre viendra, sans nul doute,  renfor—
cer celle-ci. Enfin courant 1990, le Maroc.a conclﬁ un accord évec l'Egpagne, .
la France et le Portugal (sur la proposition de celui-ci) portant sur la
O
protection de l'environnement marin.\
Une reﬁarque gépendant : pour remplir la totalité de ses obligations, le Maroc 1
|
doit recouvrer la pléniﬁu@e de ses droits en Méditerranée. La relance, en
|
effet, de sa dimension méditerranéenne, condition nécessaire de son dévelop-
pement et du retour & son équilibre géopolitique naturel, passe sans nul
doute, par un réglement approprié de la question complexe des 'présides”.
Quant aux efforts déployés, pour protéger”‘la Méditerranée, ils
sefoAt certaihement renforcés pér le nouveau programme de la ﬁanque Mondiale
pour la Méditerranée, projet pilote de l'institution financiére en matiére
d'environnement. Mais force est de reconnaitre, qu'd une pollution galopante
répond uné protection en;ore balbutiante. Si les principes sont communs,

l'expleoitation demeure anarchigue et la gestion de la réponse fragmentée, en

dépit des efforts certains de covordination.
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Au moment ou .l'écologie émerge comme une dimensﬁon nouvelle des relations
jnternationales,-éon epjeu mondial, impose des contraintes et un surcroft
considérables aux pays du Tiers-Monde & un stade crucial de leur développement.
Sauf a wvouloir péréniser les rapports de dominatjén, le Nord, infinjiment plus
pdilueur, devra impérativement prendre en compte les exigneces du droit au
développement du Sud. C'est donc & sa capacité & gérer la contradiction
inhérente a cé défi majeur que la coopération en Méditerranée 0c§identale

$éra aussi’ jugée. Mazis pour instaurer la qualité relationnelle qu'elle ambi-
Ty
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tionne, elle Hggfa faire bien plygr~£iTedewrra relever un autre défi majeur
. \ o + = , B . A
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veiller & assurer}l2 sécurité globale de la région.

.

7« 1XI- Une mer a'"sécuriser"

La guerre du Golfe est venue opérer, entre autres, un rappel cruel

de trois évidences : 1'indivisibilité et la globalité de la sécurité en
Méditerranée,'et “l'incapaéité“ de ses riverains & gérer celle- ci. La Méditer-
ranée Occidentale, on le voit, n'est pas & 1'abri de ce qui bouleverse
1'Orientale. Réputée pourtant, zone de stabilité, elle présente des fragilités
. propres certaines de dqux ordres au moins : - de multiples facteurs d'instabi-
lité intranationaux; - et des tensions-potentielles-inter-étatjques, profondé-
-ment enracinées. -

Les premiers plaident pour .des relations nouvelles entre gouvernants et gouver-
nés maghrébins, mais aussi entre le Maghreb Arabe et 1'Europe. Les secondes,
pour &tre conjurées appellent la liquidation des contentieux territoriaux qui

en constituent la source. Le tout devrait donc faire prévaloir une approche

de participation & promouvoir sur celle de la domination qui est la régle.

1- Il n'est pas nécessaire d'insister sur "1l'impuissance de l'Eurcpe Méditer-
ranéenne dans la crise du Golfe. Incapable d'empécher la guerre, il Taut
espérer qu'elle puisse contribuer 3 instaurer une paix juste et réelle, notam-
ment en protégeant les plus faibles : les palestiniens.



Faute de s'y atteler, les acteurs concernés verront tdt ou tard leur région
destabilisée,car le Maghreb ne lrappe pas seulement 4 la porte de 1'Europe,
il y est largement présent. Fondamentalement préoccupé par la sécurité
globale en méditerranée , le Maroc se trouve au coeur de la problématique
parﬁiculiére de notre sous—région et plus sﬁécifiquement de son deuxiéme
volet. Il convient donc de nous y arréter un instant.

Le Maroc et les tensions dans la sous-région : liquider le contentieux
territorial.

"Le dépassement des conflits'faisant l'objet de la deuxiéme partie de notre
rencontre, permettez—mbi simplement de soumetﬁre,é votre appréciation quel-
ques éléments d'analyse. i

J'aimerais partir d'un anachronisme évident mais troublant. Trente cing ans
aprés son indépendance et trente et un an aprés la 1514, le Maroc continue
d'enregistrer un "déficit" de souveraineté territoriale, souveraineté la

plus élémentaire entre toutes ! L'indépendance politique du Maroc n'a pas

été synonyme , comme ce fut le cag pour ses pairs,de la libération totale de'son
territoire. Nul étonnement alors, si l'objectif majeur de sa diplomatie a été,
et demeure, la reconstitution organique de"l'Homme [:naguére] malade" et
demembré par.les puissances étrangéres! En effet, a situation exceptionnelle,
convéitisashultiples et pour finir-"cplonisatibn” duelié(ly.

A la clef, commé chacun sait, un processus de décolonisation singuliérement
complexe 1 Processus non achevé , il géne considérablement les deux autres
objectifs majeurs du Maroc indépendant : le développement économigue et

social et la démocratisation progressive du régime. Il continue, par ailleurs,

d'"empoisonner" ses relations avee ses veoisins.

1- Faut-il rendre un hommage retrospectif & "1'entente cordiale" sans laquelle
le Maroc aurait aussi hérité des Anglais comme autre puissance protectrice 7



Un bref rappel de faits, bien connus mais souvent perdus de vue, n'est pas

superflu. Installée d'abord en Algérie, puis au Maroc, mais avec un statut

différent, la France "protectrice" légue au Maroc, en se retirant un conten-

tieux de tajille avec son ancienne colonie, notre voisin

(1)-

A 1'origine d'une longue "brouille"entre les deux Etats "fréres", ce conten-

tieux n'a certainement pas été étranger & la démesure prise par la question

du Sahara. Il vient seulement , il faut s'en réjouir, de trouver un réglement

définitif & la faveur de la ratification par le Maroc, selon une procédure

spéciale, du Traité Algéro-Marocain de 1972 relatif aux frontiéres

(2)

Encore plus complexe, ‘'est la problématique Espagne-Maroc. Dés la fin du XVéme

siécle, ‘au lendemain de la chute de Grenaae, 1'Espagne s'empare de Mélilla

~1497- puis de Hajrat Badis ( pehon de Velez) -en 1508

&

(3)

1- Ce n'est un secret pour personne que les considérations économiques et

militaires ont conduit la France & incorporer & 1'Algérie des territoires
gui appartenaient au Maroc et a la Tunisie. Parmi une littérature nombreuse,
on peut voir notamment Frank E. TROUT " Morroco's Saharan Frontiers!
Bibliotheca Africana Droz, Genéve, 1962 et surtout les sept premiers chapi-
tres ; voir également A.G.P. Martin : "4 siécles d'histoire marocaine -

de 1504 & 1902", Paris, Librairie Felix Alcan, 1923. Les préoccupations
stratégiques de 1'administration frangaise d'Algérie lui ont méme fait
envisager "de doter la colonie d'une ouverture sur l'Atlantique par le
contrdle éventuel de la Seguiet E1 Hamra", Paul ISCART : "Réflexions_sur
les liens juridiques unissant le Maroc au Sahara Occidental" R.J.P.E.M.,
1978, n® 4 p. 28,

Traité ratifié en Mai 1989 par S5.M. Hassan II, en vertu de l'article 31 de
la Constitution Marocaine, pour couper court aux surenchéres des partis de
1'opposition.

Pour toute 1l'approche historigque voir Fouad ZAIM : " Le Maroc et son _espace
méditerranéen"; Editions Confluences. Rabat 1990, pp. 89 et suiv.
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Avec 1'absorption "de fait" de Sebta, ® The Gateway of Africa's en 1580- lors b

de 1'intégration du Portugal asu sein du Royaume de Pilippe II, elle achéve

de fermer l'espace méditerranéen au Maroc (l). Solidement ancrée dans le

Nord du Maroc, l'ﬁspagne va insister, & la faveur du Traité de Paix du 26 Mai
1860, pour obtenir des concessions territoriales au Sud, pour former " un éta-
blissementde pécherie comme celui Lgu'elle].y possédait jadis" (2). S'appuyant
sur le libellé volontairement vague de l'article 8 : les Espagnols finiront

par proclamer un protectorat sur ia "cBte d'Afrigue du Cap Blanc au Cap Bojador".
Cette démarche détruit 1'un des atouts géopolitiques majeurs du Maroc et permet

a8 l1'Espagne de se servir ultérieurement de son protectorat Atlantique "pour
garantir 1la pérennité de ses pbséessiéns méditerranéennes" (3).

S5i la retrocession au Maroc de Tarfaya se fait en 1958 et celle de Sidi Ifni
en 1968, l'Accord de Madrid entre 1'Espagne et le Maroc du 14 Novembre 1875
ne régle pas la question du Sahara ; le probléme des '"présides" demeure quant

(4)

& lui posé !

1- Idem, p. 90. Le Portugal a occupé Sebta en 1415. Sebta sera intégrée de
droit en 1668 lorsqu'une cedule royale incorpore géfinitivement la ville
& 1'Espagne.

2- Voir J.L. MIEGE : "Le Maroc et 1'Europe" (1830-1914), tome II, Editions
Laporte , Rabat 1989, pp. 355-383. L'article 8 stipule : "SM marocaine
s'engage 3 condéder & perpétuité a SM catholigue sur la céte de 1'océan,
prés de Santa Cruz , le territoire suffisant pour la formation d'un établis-
sement de pécherjg comme celui que l'Espagne y possédait jadis. Afin de
metire & exécution ce qui a été convenu dans cet article les gouvernements
de SM catholique et de SM marocaine se mettront préalablement d'accord et
nommeront des commissaires de part et d'autre pour désigner le territoire

et les limites que cet établissement devra occuper". ({Souligré par nous)

3- Mohamed BENNOUNA “La dimension géopolitique du Maroc méditerranéen'. Ren-
contre de Tétouan, organisée par le GERM du 12 au 14 Octobre 1990, Rapport
n® 3, p. 2

4- L'accord de Madrid prévoit la mise sur pied d'une administraticon intérimaire
durant trois mois et le retrait définitif de 1'Espagne au bout de cette
période (effectif le 27 Février 1976), mais ne reconnalt pas expressément
la souveraineté du Maroc sur le Sahara ex-Occidental.




Nul besoin de nous attarder sur un conflit dont les ~péripéties, & défaut

des vrais causes, sont désormdis connues. Surcompliqué par le déploiement
de stratégies concurrentes et le changement d'alliances tactiques, ce conflit
est en voie de trouver un réglement définitif sous les auspices des Nations-

,e

Uniéé._Il faut dumoins, l'espérer. Mais des doutes sont permis guani 3 la
capacité de 1'Organisation Mondiale “"nouvelle donne". Incapable de faire
respecter la conformité de l'action entreprise en son nom avec sa propre légali-
té-action décidée de surcroit par un organe d'une légitimité désormais obsoléte-
elle semble en effet plus apte & "autoriser" la guerre qu'd maintenir la

paixf pourtant sa premiére raison d'étr‘eT

Faute d'arriver a4 une solutioﬁ:définitive qui rébondé aux droits légitimes

du Maroc tout en assurant a toutes les populations une protection conforme

au respect universel des droits de 1'Homme, la région connalitra tét ou tard,

un drane du style de celui qui aujourd'hui déchire le Golfe et la nation arabe.

Les enclaves espagnoles au Maroc, quant & elles, sont une question
2 la fois complexe et sensible(l).
S8i leur enjeu semble surtout d'ordre stratégique et politique pour 1'Espagne,
pour le Maroc,il est aussj fondamentalement économique et reléve de surcreolt
de la sphére des symboles. Lés dgux pays avanceﬁt déé afgdmeﬁts historiques et
juridiques. lMais est-il besoin de rappeler que 1'inanité des preuves les
plus indéniables naguére, a été établie par le droit de la décolonisation ?

A cet égard,l'argumentation développée par 1'Espagne , elle méme,aux Nations-

Unies pour récupérer le rocher de Gibraltar plaide en faveur du Maroc, méme

1- Sur la question,on peut consulter aussi les approches éclairantes de
A. Marquina " Spazin and its North African Enclaves", in Spain, Studies
in Political Security, The Washington papers/il7, et D. del Pino
"La Ultima Guerra con Marruecos : Ceuta y Melilla', Madrid : Argos Vergara,
Decembre 1983.
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si 1'Espagne refuse d'établir une similitude , évidente pourtant, entre les
deux cas (1). Inutile donc de nous attarder sur cet aspect. Notre propos

se limitera 2 rappeler quelques jalons afin d'éclairer certains éléments
préggnts et de mieux envisager l'avenir,

La‘rigidité excessive de la ﬁosition espagnole sur la question, tranche

avec l'extr2me prudence de la diplomatie marocaine. Sans nuances sur le prin-
cipe constamment réaffirmé, 1'approche du Maroc est éminemment souple et
pragmatique dans sa démarche. Sans doute,faut-il apprécier cette attitudel

en fonction.de la globalité du contentieux territorial en suspens et de 1l'en-
semblé des relations du Maroc'éﬁec son voisin du Nord. Aprés les étapes de
‘Tarfaya et 5idi-Ifni, ia priorité fut acc&rdée, séns contesfe, a4 la récupé-
ration du Sahara.

Aussi, pour desserer 1'étau espagnol au Sahara, le Maroc saisit-il officiel-
lement le Comité de décolonisation des Nations-Unies de la guestion des
enclaves, le 27 Janvier 1975 (2).

Tout en intervénant devant cet organe pour surseoir & son examen, le Maroc
n'en méne pas moirs une intense campagne de sensibilisation de 1'opinion

(3)

internationale Suite & l'accord de Madrid, le Roi Hassan II, jette du lest

1- Voir la Résolution 23532 de 1'Assemblée Gériérale du ‘12 Décembre 1967.
Sur la similitude des gquestions de Gibraltar et celle de Sebta et Melilla,
voir Alvaro VASCONCELOS ' Europe, the Middle East and North Africa: Part 1IIY
in "Prospects for Security in the Mediterranean" Part 1I, Adelphi Papers
n® 230, IISS5, London, SPring 1988, p. 51

2- Mémorandum adressé au Président du "Comité des 24", Document ONU/AC -
109/475 du 31 Janvier 1975, cité par R.Rezette, pp. 158 et suiv.

3- A.AHMADY : "Le détroit de Gibraltar - essai d'analyse de la.situation géopo-
litique et du statut juridigque', mémoire de D.E.S., Casablanca, Octobre 1977
p. 6%. Pour les détails de la campagne de sensibilisation, voir M. BENNOUNA,

op. cit, pp. 4 et 5.
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en liant explicitement la récupération de Sebta et Mélilla & celle de
Gibraltar (1)H'Il s'agissait en quelque sorte de conserver intacte la reven-
dication légitime du Maroé, tout en se donnant un certain répit au Sud et en
ouvrant la voie & une normzlisation puis & une amélioration des relations
bilgférales avec l'Espagne”(a).

Si, comme nous le verrons, ce dernier objectif se réalise progressivement,

les questions territoriales pendantes n'avancent guére.

Des faits nouveaux sont cependant venus en changer sinon les données fonda-
mentales, dumcins l'éclairage.

La double adhésion,~toutzd'abord, de 1'Espagne & la C.E.E. en.1986,et a
l;Alliance'Atlantique,sﬁite ahhréférenaum dﬁ 12 Mars 1986, inaugure une

approche nouvelle de la guestion de Gibraltar(a). Il était & prévoir, qu'ainsi
rapprochés, l1'Espagne et le Royaume-Uni fassent primer leurs intéréts écono-
miques communs et de défense du Flanc Sud de l‘OTAN, sur la question de
Gibraltar proprement dite.

De plus , l1'Alliance est certainement non mécontente du statu-quo stratégigue qui

voit un. de ses membres installé de chaaue c8té du détroit (méme si 1l'Espagne

n'a pas intégré le commandement militaire de 1'OTAN}.

1- Conférence de presse donnée par S5.M. Hassan II, le 2% Hovembre 1975. Le
Roi invoque, a l'appui de sa thése la logigue élémentaire selon laguelle
on ne peut soutenir une chose et son contraire et aussi un argument, subsi-
diaire d'ordre stratégique, en vertu duquel la Communauté Internationele ne
saurait accepter gu'un méme pays contrdle tous les "verrous'" du détroit.

2- Mohamed BENNOUNA, op. cit, P.5

3- Gibraltar, on le sait, est le siége du commandement de la zone GIBMED de
1'0TAN qui dépend du commandement des forces navales et de soutien Sud
Europe installé & Naples : COMNAVSQUTH.
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Cependant, les Européens demeurent trés prudents sur la question des
enclaves. La C.E.E. leur a gardé le statut dérogatoire dont elles jouissaient.
L'0OTAN,pour sa part,'"n'a pas accepté d'inclure les enclaves dans -la zone
couverte par le Traité"(l).

11 s'agit d'éviter la radicelisation d'un probléme, potentiellement génératéur
de tensions,dans une zone vitale mais globalement "crisis prone”(z).
Ces tensions latentes .vont s'exprimer d'une maniére viélente et ctest 1la le
deuxiéme fait nouveau.

L'occasion fut offerte par la loi organique, adoptée par les Cortgs en 1985,

sur le statut des étrangers en ﬁsﬁagne(a).’Sa mise eh application , "maladroite"

de 1'avis méme d'observateurs espagnols attentifs, a provoqué une confronta-

tion sanglante, en 1985 - 86, entre les populations musulmanes majoritaires

(4)

et les autorités d'occupation

Ces incidents graves allaient susciter une vive émotion au Maroc et déclencher

de la part de l'opposition une intense campagne de revendications de ces

(5)

territoires

1- Alvaro VASCONCELQOS, op. c¢cit, p. 51

2~ Voir Renato Ruggiero : '"The Atlantic Alliance and Challenges to Security in
the Mediterranean : Problems and Policy choices'" in Prospects for Security
in the Mediterranean, Par:1II, Adelphi Papers n°® 231,1I8S,London,Spring.1988,p.7

3- Ley organlca 7/1985% de 1 Julio sobre derechos y libertades de los extrangeros
en Espaha . BOE num. 158. du Mercredi 3 juillet 1985.

4- Dr. Antonio MARQUINA " Libya, the Maghreb and Mediterranean Security", in
“Prospects for Security in the Mediterranean" , PartIII,Adelphi paper 231,
I11SS, London, Spring 1988, p. 36.

5- Voir notamment "1'Opinion" et "1'Ittihad Alichtiraqui" de fin 1985 et début
1986. Il ne se passait pas un jour ol le probléme n'y était soulevé.



Contraint & la défensive, le pouvoir n'en juge pas moins l'initiative espa-

gnole inopportune. Elle tente en effet "de modifier le statu-quo, dans le

sens, d'une plus grande intégration des présides dans son -espace national
(1)

et d'une atteinte aux droits des autochtones marocains" . Soucieux d'éviter

touté dramatisation;Je Maroc réussit & maltriser la situation. Fort de cette .

alerte qui a conforté la 'marocanité des présides et revalorisé le rdle du

Maroc, le Roi Hassan Il cherche & instituer une procédure de dialogue a
1'instar des pourparlers engagés depuis 1980 entre le Royaume-Uni et
1'Espagne. C'est ainsi que le Souverain Marocain met & profit ses relations

privilégiées avec le Roi Juzn Carlos pour, lui proposer, en Janvier 1987,

"la formation d'une cellule de réfléxion qui se penche sur la question

des enclaves, & laguelle il faut trouver une solution dans le cadre des

»

droits imprescriptibles du Maroc et des intéréts vitaux de 1l'Espagne dans la

(2)

région” Avec une volonté politique réelle et un peu d'imagination les
formules ne seraient pas introuvables. "Le réglement définitif du probléme
de la souveraineté sur les présides ne signifie pas, comme le souligne le
doyen Bennouna,; que des aménagements adéquats ne puissent &tre imaginés pour
garantir leur spécificité, dans le respect des intér&ts en cause. Le modéle
de la décolonisation de Hong Kong & l'horizon de 1997 devrait &tre médité

a ce propos" (3). Mais la praposition marocaine n'a guére-séule#é d;éého'

de l'autre cbté du Détroit. Pourtant, il faudra bien un jour que les deux

voisins abordent la question de front ! L'Espagne n'a aucun intéré&t & laisser

1- lMohamed BENNOUNA , op. cit, p.6

2-"Le Matin du Sahara'du 23 Janvier 1987:Communiqué du Cabinet Royal publié a
la suite de l'audience accordée par $.M. Hassan II au Ministre Espagnol de

1'Intérieur M. José Barrio nuevo. S.M. le Roi alonguement développé le carac-
tére anachronique de la situation de 1'ensemble des Présides, en insistant
sur' les dangers auxquels cette situation s'il n'y était mis fin, exposerait

les relations entre les deux pays.

3-: 0p. cit., p.6




"pourrir' une situation précaire, ou le temps n'est pas son meilleur allié.

Liquider les rapports de domination serait le meilleur gage pour réussir la
relation'priviligiée,ﬁasée sur le partenariat, qu'elle semble vouloir insti-
tuer avec 'le Maroc mais aussi avec 1'ensemble du Maghreb. En effet, avec
1'A;;ord Cadre de Coopération.Economigue et Financiére de Juin 1988, 1'intérét
de 1'Espagne pour lelaroc @ enregistré un saut qualitatif et quantitatif & la
fois. Il constitue 1le plus important engagement financier jamais consenti

par 1'Espagne a Un-'baftenaire étranger hormis & 1'U.R.5.5. de Gorbatchev (1).
11 .2 ocuvert la voie & une intensification, sans précédent, des contacts entre
les opérateurs économiques des deux paysﬁz). Avec 473 millions de Dirhams
d'investissements au Maroc en £996, l'Espagné talonne désormais la France,
premier partenaire du Maroc (3). Pourquoi alors, ne pas donner toutes ses
chances & une coopération prometteuse pour la vigueur dont fait montre la
nouvelle Espagne et ménager un partenaire nécessaire et jusque 1la "modéré" ?
Avec 1'Espagne, le Maroc est confronté & un diléme "cornélien". Impératif

de libération territoriale ol elle est partie au contentieux, nécessité

par ailleurs d'une coopération ol elle est un partenaire bilatéral incon-
tournable et ﬁn acteur central dans les relations avec 1'Europe (a).Si le Maroc
semble pour 1'heure privilégier la seconde, c'est qu'il est encore engagé

dans une bataille majeure pour satisfaire le premier. Il espére certainement

& travers. une coopération étroite amener 1'Espagne & négocier. S5'il est sans

1- Cet accord établit un programme de coopération entre les deux pays
jusqu'en 1992. L'enveloppe financiére mise & la disposition du Maroc
est de l'ordre de 125 Milliards de pesetas (9 milliards de dirhams).

2- Qutre le secteur de la péche, domaine traditionnel ,la coopération bilatérale
s'est étendue 3 d'autres domaines vitaux - transports, industrie, tourisme
et agriculture...

3- Voir tableau 2. fourni en annexe

4- L'Espagne est devenue le 2éme client et le 2éme fournisseur du Maroc.
Voir tableau 1 {fourni en annexe.



cesse déboutéd et une fois libéré des contraintes et des sacrifices consentis

pour le Sahara, il ne pourra faire lengtemps 1'impassse sur la question des
présides. Comment laisser-alors sur son propre terrain de prédilgction, pour- .
voy&ur de consensus de surcrolt le monopole de la revendication & .1'oppesition ?
De plus, les solidarités ne manqueraient pas de se manifester ni de la part

des maghrébins, plus unis el cette fois "désintéressés", ni de la part d'un
Tiers-Monde en ﬁaﬁneid'idéologie et donc prét & défendre une derniére fois la
raison premiére dé sa solidarité. Le Maroc ne souhaite certainement pas &tre
acculé & la confrontation sur cette question Yitale.'Coopérer consiste aussi,
et.peut-étre d'abord,-é.dialbéuer sans faire 1'impasse s&r deé sujets "tabous",
surtout lorsque le "tabou" en question fait peser une menace sur une région

vitale pour la sécurité gleobale en Méditerranée.

Le Maroc et lg sécurité globale en Méditerranée

Son identité partagée, mais ses besoins propres de défense ont
certainement déterminé la double approche marocaine de la sécurité en
Méditerranée.

L'approche .du Maroc s'explique tout d'abord par les besoins spéci-
lfiques'de sa pfopré sécurité . Sa situation exceptionnelle fait en effet
reposer son équiiibre géopolitique sur troié dimensions : la dimension méditer-
ranéenne, la dimension atlantique et la dimension saharienne. La premiére
étant inhibée comme nous 1'avons vu, le Maroc s'est particuliérement attaché
3 consolider la seconde.Lorsque celle-ci se double des exigences de la rétupéra-
tion puis de la défense de la troisiéme, nul étonnement de voir le Maroc lorgner

vers 1'Alliance et chercher & resserer ses liens militaires avec les puissances
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Occidentales (1). L'usage uliérieur par le Polisario d'armements soviétiques
sophistiqués ne lui laissera gﬁére le choix et viendra renforcer cette ten-
dance . Des.accords bilatéraux avec les Etats-Unis, la France, 1'Espagne et
lé Eglgique notamment lui "garantissent" la fourniture d‘armementé et une
cer£aine assistance technigue militaire, et accordent aux premiers des faci-
lités de transit pour sa Force de Déploiement Rapide {Rapid Deployment Force)(a).
Des manoceuvres militaires conjointes sont parfois conduites ; celles avec
1'Espagne, au demeurant symboliques,visent la défense du détroit de Gibraltar.
Cette approche traditiomnelle sera certainement applelée & évoluer, non seule-
* ment en raison du changemené du.péysage strafég;qdé mondial et européeﬁ mais
aussi éu fait du rapprochemént maghrébin. Le réglement définitif de la question
.du Sahara et l'instauration d'un climat plus serein entre les pays fréres
rendront opportun la réduction des forces armées marocaines . Débarrassée de
l'hypofhéque du Sahara, l'approche du Maroc gagnera certainement en cohérénce
avec les vues qu'il a toujours exprimées sur la Méditerranée.

Un des fondateurs du Mouvement des Non-Alignés, le Maroc rejette
la politique des blocs et se plaint de la surcencentration du pouvoir mili-
taire qu'elle a généréeen Méditerranée. Il 2 toujours déploré 1'approche
purement stratégiqqe de ceile-ci, adoptée par les superpuissances. Il soutient,
de ce fait, Ja'réductjon des forces militaires permanentes y compris les

flottes des pays étrangers & la région. 11 estimait que le Maghreb devait

1- Vuela position géostratégique du Maroc, le Roi Hassan 1II a suggéré que le
sigle QTAN devrait laisser tomber le "N';voir Antonio MARQUINA, op. cit. p.33

2~ Voir notamment J. DAVIS, 'Les relations Etats-Unis -Maroc", in Maghreb -
Machreck, I1I, 1986, pp. 5 - 23. L'assistance technique a consisté essentiel-
lement dans la mise sur pied par les Américains d'une couverture radar et
avec tous,en la formation des pilotes.
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en particulier éviter de.devenir une nouvelle zone de confrontation Est-Ouest.
L'on comprend dés lors la vive émotion créée en 1987 par la rumeur suggérant
un éventuel transfert au Maroc de la Force aérienne américaine 401 (U.S Air
Force 401 Ving),responsable de missions nucléaires tac;iques pour le flanc

' (1)

Sud de 1."OTAN L'ambasszdeur du Maroc & Madrid a apporté un démenti

formel & cette rumeur,ajoutant que le Maroc n'accepterait ni les bases mili-
taires de 1'OTAN ni celles. Zu Pacte de Varsovie (2). Par une démarche constante,
depuis 1'Acte final d'Helsirxki, le Maroc demande le dialogue avec la CSQE pour
la sécurité.et la coopératicn en Méditerranée. Mais 1'apporche'eurcpéanocen-~

triste'de celle -ci,qui marginalise enh outre totalement les riverains du

Sud en les écartant du processzus de prises de décisions au sujet de la

" Méditerranée,n'était pas pour le satisfaire. Il n'a pas manqué de 1l'exprimer

lors de la troisigme réunion de la CSCE sur la Méditerranée & Palma en

(3)_

Septembre. 1990 Il revendigue en effet, a l'instar des P.N.A.M. on il

. . s ~ . . L.z (4
est fort actif, la participation & ces travaux sur un méme pied &'égalité { ).

Le Maroc a souligné dans plusieurs fora la nécessité d'un cadre de

: . s . £ as . 5
coordination et de coopération entre tous les pays de la région Medlterraneenée?

1~ Voir dans ce sens Antonio MARQUINA, op. cit, p. 32

2— "EL PAIS", 26 Mars 1987
3- Voir discours de M. Khalil HADDAOUI représentant du Maroc, & Palma de
Majorca, Septembre 1980.

4- Voir la "Déclaration sur les perspectives d'un dialogue global en Méditer-
ranée" 3éme Conférence Ministérielle des pays Non-Alignés Méditerranéens.
Alger 25 - 26 Juin 1980. Dans le §b, les Ministres ont : "reitéré leur deman-
de gue soit reconsidérée et modifiée par les pays participants & la CSCE 1la
pratique existante afin que tous les pays Non-Alignés Méditerranéens puissent
assister sur un pied. . d'égalité aux travaux de la CSCE sur la Méditerranée.

5- I1 a également soutenu le projet allant dans ce sens, que le Président
Mitterand a formulé en 1983.




" Méditerranée" (1). Lés ministres des dix pays de la Méditerranée Occidentale

a

I1 ne peut donc que souscrire a la perspective de la mise sur pied d'une

CSCM. Les Pays Non-alignés Méditerranéens ont jugé l'initiastive conjointe
italo-Espagnole tout & fait conforme & leurs "objectifs d'instituer dans

la région un cadre permanent viable sur la sécurité et la coopération en

ont, pour leur part, marqué '"leur accord avecle projet de CSCHM" et se sont
déclarés " disposés & engager la discussion sur ce projet, notamment sur la

(2)

définition de ses modalités ultérieures" La CSCM sera, certes, un simple

cadre avec un réle de coordination et de propositions et le modéle préconisé
de -la CSCE'qui a fait ses preuves, reste objet d'interrcgatiéns pour le cas

(3)

d'espéce Il nous parait cependant, que la rivé Sud pourrait tirer
profit de ce processus pour trois raisons principales.

Tout d'abord, 1'intérét de la participation pleine des pays du Sud et de 1'Est
de 1la Méditerrénée tant au processus dfélaboration qu'au cadre subséquent

(4)

est trop évident pour que l'on s'y arréte En second lieu, ces pays
ont tout & gagner dans la revalorisation,dans la région,du réle des pays
Méditerranéens de 1'Europe, gue le processus implique. S'il demeurait des
doutes & ce sujet, leur pathétique impuissance dans le drame du Golfe est

venu les Ster. Certes, n'importe quel schéma viable de la sécurité en Méditer-

ranée devra faire des Etats-Unis un partenaire irremplagable et garantir aussi

1- Communiqué de la TROIKA des PNAM, New-York, 26 Septembre 1990.
2- Déclaration sur la C.$.C.M- Rome 10 Octobre 1990.

3~ Certains sont sceptiques, vu 1l'absence précisemment d'"une base commune de
compréhension au sujet des droits de 1'Homme et des libertés fondamentales"
entre le Nord et le Sud de la Méditerranée.

4~ La C.S.C.M., on le sait retient une conception extensive de la Méditerranée,
participeront en effet tous les pays du Moyen-Orient y compris 1l'Iran et
les Palestiniens ('"sous une représentation appropriée'", le Portugal et la
Mauritanie {membre de 1'U.M.A.) & 1'Ouest plus la C.E.E. et les riverains de
la Mer Noire. L2 conception géographique de la Méditerranée, notamment pour
sa préservation , s'étend du détroit de Gibraltar & celui du Bosphore
{Voir Plan Bleu).



»

La présence en Méditerranés de la flotte des britanniques, leurs alliés incon-

ditionnels. De telles assurznces ont déja été fournies par les ‘''co-sponsors”

du projet (1). Le processus devra évoluer & terme, vers le désarmement en
Méditerranée. Mais les pavs du Sud de 1'Europe et leur arriére-fond, la
C.E.E., auront un rdle particulier 3 jouer tant en matiére de sécﬁrité stricto-
sensu qu'a travers les insiruments particuliers que la coopération globale
impligque. Il veilleront, pcur assurer la premiére, & ce que la Méditerranée
cesse d'étre le thédtre des coups de force gqui sont des violations caractérisées
du droit international, si souvent invoqué. L'incursion du commondo israélien
en Tunisie pour a;sassiner ie numéro deux de 1'0.L.P. témoigne de toute.l'ar-
rogance et de l'impunsté dé_l'ﬁtat.Hégr;u.-Ils.devfoﬁt veillér également, & ne
pas se laisser en£rainer per leur allié américain "& l'aventure au deld ge
leurs obligations reconnues et de leurs propres intéréts”(z). Le bombardement
de Tripoli dans la nuit du 14 au 15 Avril 1986, dépourvu de justifications
comme de morale et en violation flagrante du droit international a-t-il éteé
réellement mené par les américains sans consultations avec leurs alliés ?

Il n'empéche qu'il a engagé "la responsabilité de 1'Angleterre (base de départ)

.If’

de la France et de l'Espagre l\espaces aériens de transit) et de 1'Italie

{3)

. On sait toute 1'indignation
(4)

(siége de moyens de guidage =t de recueil)"
gue ces coups de force intempestifs ont soulevé chez les pays maghrébins

les européens devront , en effet, ... . .- = 7 T ’ ' o

Voir Alan RIDING "European Nations Planning a New Focus on North Africa",
New-York Times, Lundi 30 Juillet 1980.

o_ Antoine SANGUINETTI (Vice-Amiral d'Escadre) "Stratégies en Méditerranée" in
Evénement Européen 2/1988 p. 72

3- Idem. La VIéme Flotte était certainement mieux placée pour le faire. Mais
les Etats-Unis ont certainement voulu '"mouwiller" leurs alliés.

4- Le Maroc a énergiquement protesté , suite au raid sur la Libye. Voir
"Le Matin du Sahara" du 1S Avril 1986.
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développer une vision propre de la sécurité en Méditerranée, loin du suivisme,
voire de la vassalité dont ‘1s ont fait preuve dans la guerve du Golfe, a-.
Jd'égard des américains, plus imbus de force gue de psychologig.Il devront
metgre a2.-profit leur meilleure connaissance du terrain pour élabarer une
st;atégie propre et la doter des moyens appropriés.

"L'approche globale" préconisée pour une CSCM favoriserait sans nulle doute
celle-ci (1). Et c'est 13 12 troisiéme intér&t de cette initiative. Elle laisse
présager, en effet, des insiruments de coopération entre le Nord et le Sud dé
nature plus économigue et sociale que militaires. Les intéréts réels de la
rive Sﬁd serajenf alors péis en. compte ? peilé—ci:pesseré—treiie-pour autant,
d'étre aﬁpréhendée seuléme:: en fonction.de la "menace" potentielle qu'elle
est. réputée constituer pcur 1'Evrope ? La nous sommes déja dans la sphére
irrationnelle des perceptions, et nous y reviendrons. Avec l'atténuation de

la menace soviétique en Médjiterranée, la réévaluation du terme sera nécessaire,
pour ne pas tomber dans 1'zmalgame -courant mais dangereux- entre "risques" et
"menace". Les premiers appeliept toute une panoplie de mesures pour les conjurer;
la parade 32 la seconde est par contre militaire. Dans cette perspective, les
Européens- devront renoncer & l'usage de la force -par eux et par leurs alliés.
C'est 1a une condition premiére pour restituer un climat de confiance. Mais

pour &tre réél, celui-ci aura besoin de bien plus.

1- Le "non-paper" Italo-Espagnol explique longuement 1'idée de la CSCM basée
sur "une approche globgis , par, l'oadoption d'une série de régles et
principes généralement acceptés et & respecter aprés la solution des crises
(prises en compte des esspects : sécurité et désarmement , ¢oopération
économique et dimension humaine)"
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I1i- Une mer a_.repenser

Pour %estifuer 4 la mare nostrum sa vocation: premiére de zone de
contact, l'énéemblé'déé relztions entre les deux rives sont & repenser. Comment
instaurer ﬁn rééi climat de confiance, si nécessaire, pour la sérénité des
rapports ?

Au dela de-la réduction de " l'écart de prospérité", le probléme
réside cerﬁainemént dans 1 'extraordinaire difficulté d'établir un véritable
dialogue culturel entre la rive Nord et la rive Sud. Paternalisme, condescen-
dance, voire mépris des arabes, au Nord ; fascination / répulsion a l'égard
_de 1'Europe aﬁ Sud. Etéblir {enfin ! ) des relations”adultes"est 1'enjeu du
nouveau.diélogué global élpromouvoir en Médiﬁerranée Occidentale.

L'attachement particulier du Maroc aux vertus du dialoéue‘est trap célébre pour .
que l'on s'y attarde ici. 11 a toujours cherché, non seulement & resserer les
rangs arabes mais & les ouvrir un peu plus sur n]'autre". Depuis la spéctacu-
laire réconciliation du Roi Hussein et de Yasser Arafat en 1974 & Rabat, au
retour plus récent de 1'Egypte au sein de la Umma (OCI) p;is de la Ligue Arabe,
les initiatives du Mafoé sont bien connues en la matiére. Quant au pont & jeter
entre les deux rives, tout prédispose le Maroc 3 le faire ; tant sa position
géographique, que la qdalité de la tolérance gu'il pratique. Mettant & profit
la pr?miére, il tente en effet de jgter un pont "physique" entre 1'afrique et
1'Europe. C'est 13 tout 1'espoir qué véhicﬁle le projet ambitieux Hispano-
Marocain de 1la liaisoh fixe sur le détroit de Gibraltar. Ce pont, il le veut
aussi symbolique. Radijo-lsédi terranée Internationale, la radio bilingue du
"Maghreb'" qui diffuse a4 partir de Tanger ne se comprendrait pas autrement.
L'encouragement qu'il dispense aux nombreuses associations culturelles
s'interressant @ la Méditerranée participe du mé&me souci (1). Fort de son
crédit auprés de 1'Occident, et paré de 1'aura de Commandeur des croyants,

le souverain du Maroc, en tant que Président du Comité Al Qods a souvent pris
son baton de pellerin. Mais la démesure du conflit israélo-arabe et 1l'intran-

sigeance des israéliens et de leurs protecteurs i-conditionnels n'ont pas

1- Le Groupement d'Etudes et de Recherches sur 1a Méditerranée {le GERM), 1'asst
ciation socio-culturelle du bassin méditerranéen, l'Université Charif EL-
Idrissi (EL Hoceima) en sont quelgues exemples.
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permis 3 ses multiples efforts d'aboutir. Sa tentative de dialogue avec les

" plus ouverts des israéliens a été, par ailleurs, mal comprise (1). La relance

du dialogue Euro-Arabe sous -la houlette de Hassan 1I et du Président Mitterand,
a Paris le 22 Décembre 1982 est, quant-a elle, mort-née sous les flots d'images
de la chute de Ceausesc?u (2). Refaire naitre ce éialogue, ét pas seulement le
repldtrer, est la thche qui nous attend tous.
Pour &tre réél cependant, c¢ dialogue doit &tre basé sur le respect mutuel .
entre les interlocuteurs en présence. A cet égard, le Maroc attache un prix .
particulier au respect de sa dignité, de sa spécificité culturelle et de ses
valeurs fondamentales.

11 a largement démontré qu'lslam était synonyme de tolérance. Il ne
peut de ce fait gqu'&ire indigné par 1'amalgame dominant qui en fait un épou-
"vantail. Le Roi du‘Maréc, CEmméndeur des croyants l'a souvent déplo}é. Par
respect pour le Maghreb meis aussi des communautés musulmanes vivant chez-elle,
1'Europe, certes "laicisée" Gevrait veiller & ce que la sémantique reprenne
ses droits. L'Islam n'est ni un "péril", ni “une figvre" ni une quelconque

pathologie. C'est la religion de millions d'étres qui attachent un prix

particulier & voir sa sacralité respectée.

Il reste au Maroc & administrer la preuve qu'lslam et démocratie
ne sont pas incompatibles. La démocratie, faut-il le rappeler, est d'abord un
cheminement historique et ne saurait &tre une vertu contagieuse imposée de
l'extérieur.. Le Maroc s'est mis .depuis longtempé sur-la voie du piuralisme‘et
de la participation. La route sera ltongue vu l'ampleur des défis. Ici, la démo-
cratie veut aussi dire lutie contre 1'ignorance,conte le sous-développement afin
d'assurer le mieux étre et la participation effective de tous.

Mais 1'Europe ssnble parfois oublier & quel point son propre chemine-

ment vers la prospérité et lz démocratie a été long et douloureux ! Au lieu de

P e t. - ——

1- La rencontre d'Ifrane entre S.M. Hassan Il et Shimon PERES, le leader
travailliste israélien & £¢é vivement critiguée,par le front arabe de la
fermeté provoquant le rupture des relations diplomatigues du Maroc avec la
Syrie. Elle a sonné.gzr zilleurs,le glas de "l'Union Arabo-Africaine" avec
la Lybie.

2- Au deld du timing malencontreux et imprévisibie de cette rencontre, de par
son enjeu, celle-ci méritait mieux que le balck-out total de la presse, et la
négligence du protocols
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donner des lecons destabilisatrices elle ferait mieux de soutenir les efforts
de ceux qui ont manifestement fait ce choix difficile. -
L'on peut poser légitimement la question pourquei les marocains "modérés" et .
ouverts ont-ils manifesté ‘''contre" l'Occident dans la guerre du Golfe ? Le Maroc
on le sait, a été le premier 3 condamner l'invasion. du Koweit parll'Irak. 11 a
été_}e premier aussi & dép&cher un contingent symbelique pour défendre 1'Arabie

Séoudite qui se sentait menacée. Le Roi du Maroc a tout tenté pour faire enten-
dre raison & Saddam ﬁussein. mais n'y parvint pas plus gue 1e; autres. 11 apparut
cependant‘trés vite que }es objectifs, sinon de la coalition dumocins de son
leader, outrepassaient dapgereusement les buts fixés par l'Organisation Mondiale
qui se voit mise hors-jeu. Ainsi enclenché,le processus a fait prévaloir une
logique de gueﬁﬁe sﬁn les c%ancgé de paix. Incapables d'agir sur les événements
les marocains ne peuvent-&ire indifférents & leurs dramatiques conséquences.Les

- manifestations =u Joroc du resie scigneusement anplifides voire déformées par la

presse occidentale rélévent d'une problématique bien plus vaste. .-

I
La guerre du Golfe est venu réveler (et non créer) un fossé de$3bmpréhension

entre 1'Europe et le Maghreh. Le risque est.grand de le voir se cristalliser

en fracture‘scellant ainsi "la délraite he la Méditerranée" (l). :
Il est certainement ttup LOL pour 'uaffirmer. I faudra attendre la maniére j
dont la guerre sera conclwe pour en mesurer le profondeur. Mais 1'on peut é
déja en apprécier les munifeslabions. Au deld de l'hystérie guerriére, les

T emes  ee g

excés exprimés durant cette guerre rendent compte de la profénde méconnaissance

des européens du monde arahe et du mépris dans lequel ils le tiennent. Passe

pour les médias, en mal d'informations, plus friands de spectable , fut-il
tragique, que d'analyses réelles ! Les experts tous terrains et les stratéges

d'un jour semblaient plus soucjeux de justifier les prises de positions . p

1~ Sami NAIR "La défaite Je la Méditerranée", in le Monde , 20 Février 1891
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belliqueuses de leurs pays que <3sireux de comprendre les raisons de la colére

arabo-musulmane. La terminologie elle méme participe de ce mépris, manifeste
dans la méthode (1). Des "opirions publiques' occidentales responsables et
éclairées en face de " masses arabes" infantiles et subjuguées !’

Les pf;miéres sont foreément, dans le vrai puisqu'elles défendent le “droit"

et la guerre, censée défendre celui-ci ; les secondes fatalement "dans 1l'erreur"
(2}

car elles manifestent contre iz guerre et contre ceux qui détruisent 1'Irak

Rarement manichéisme aura été clus dévasimteur. Comment demander alors au. Sud

une rigueur dans l'analyse et une retenue dans les passions qui ne sont le

fait que de guelques rares exceptions_au Nord (3)? La -profonde indignation

des arabes, '"masses" et élites confondues, tire sa légitimité de la "guerre"

(4)

sans cesse recommencée que 1'Zzecident leur livre Les blessures mal pansées

-

du colonialisme révolu, scnmt ravivées par la domination économigue présente
et le calvaire gu'endure le gzzuple palestinien. Que n'a-t-on glosé sur
"l'humiliation" infligée par izradél & la nation arabe et gui serait l'explica-

tion du ressentiment "revanchard" persistant chez celle-c¢i ? Juifs et Arabes

faut-il le rappeler,'n'‘ont ét2 gque les instruments d'une histoire sur laguelle

1- Voir notamment Gilles Martinet "Feu'" notre "Maghreb".

2- "les masses arabes humiljées f..i[ prendront conscience de leur erreur™.
écrit notamment D. Moisi "Lz Politique arabe de la France" in Libération
du 16 - 17 Février 1991.

3- Voir les excellents et nombreux articles de Michel Jobert notamment dans
Jeune Afrigque, le Figaro izgazine et le Figaro , ainsi que l'analyse de
"la Politigue arabe de la France" par Michel CAMAU, in le Figaro du 12
Février 1891. :

4- La marche du 3 Février 3 Rabat de 300.000 personnes était menée par bon
nombre d'intellectuels marocains '



ils n'avaieﬁf guéré dé-prise" kl). L'humiliation est peut-&tre d'abord celle
de 1'Occident : L'Occident coupable de n'‘avoir trouvé d'autres formes d'exor-
cismes 3 sa culpabilisation pour "l'haulocoste''que 1'injustice infligée au
peuple palestinien.'Lé contracdiction n'ayant pas de limites, voila 1'Occident
"légal;?ationnei" en train de tolérer que le droit d‘Israé} 4 la sécurité
soit érigé'en"jus-cogen§'transcendant le droit d'autres Etats a la méme
sécurité et les droits de 1'Homme les plus fondamentaux. Les exactions into-
lérables commises quotidiennesment & l'encontre des palestiniens,s'ils ont
parfois ému, n'ont pas provoaué la mobilisation de l'Occident justicier pour
un réglement équitable du conllit israélo-arabe. Dans la crise du Golfe, tous
ies méyens pour régler pacifiquemegtAles différends, tglé que ie‘préconise

la Charte de 1'0.N.U ont-ils été explorés ? A-t-on laissé & 1l'embargo toutes
s;s chances ? La légélité.onusienne a-t-elle été scrupuleusement observée? Ol
est,par ailleurs, cette "détermination & intensifier [195] efforts pour
trouver, des solutions justes, viables et durables aux problémes cruciaux en

suspens, fondés sur ltacte “‘nal" gue stipule la Charte de Paris dans le
(3)

[

—

passage sur la Méditerranée ? A peine signée, la voild déja violée
Les objectifs fixés par le Consell du sécurité n'ont-ils pas été outrageuse-

ment déviés ? Et n'est ce pas le destruction de 1'Irak qui est impitoyablement

1- Sami NAIR, op. ¢it.,

2~ La Charte de Paris pour une nouvelle Europe. Signée a Paris le 21 Novembre
1990.

3- La Résolution 678 du Conseil de Sécurité, qui "autorise" l'emploi de tous
les moyens (et donc la guerre) au 15 Janvier 1981, a été adoptée le 29
Novembre , c'est & dire & peine une semaine aprés la Charte de Paris.
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menée ? Voild quelgues unes des interrogations qui hantent les consciences
et pertubent les esprits maghrébins. La marche des avocats prévue pour le

27 Février 2 l'échelle de tout le Maghreb, par sclidarité avec le peuple
irakien et contre la destruction de l'lrak en est le symbolé%)Dans ¢e monde
Orweiiien, ou certains sont "plus égaux" :que d'auvires, ol l'application

du droit est sélective et 1'observation de la légalité est douteuse par
celx 13 méme qui 1'invoquent , (sans parler de la légitimité d'exclusion du
Tiers-Monde qui caractérise le Conseil de Sécurité),Ces avocatsne repérent pas
le droit qu*ils-ont-pour mission de défendre : droit que leurs maitres =pour.la
'piupart'opcidentaux- se sont évertués 3 leur enseigner ! Comment donc
invoquer inlassablemeht le droithinternationai. sans faire sourire, et faire
des droits de 1'Homme' le nouveau cheval de bataille sans perdre toute crédi-
bilité ? Cette mobilisation arabe se veut aussi une 'guerre ! d'un droit
valable pour tous, et''du droit & la reconnaissance de son existence et de

sa dignité .quand bien méme un dictateur en porterait 1'étendard'", provi-

(2)

soirement ‘Mais les maghrébins ne sont certainement pas dupes de 1l'op-
portunisme du lien établi per Saddms Hussein.lL'irréductidle opposition de
l'Amérique aux palestiniens plaide néanmoins pour une alliance avec Satan
iui-méme et non pas seulement pour le scoutien d'un Saddam “"satanisé" a
souhaits ! A 1'abri de la dictature-de ceiui—ci,_les maghrébins sqnt résolu-
ment engagés dans la bataille pour la démocratie. Mais le mérite de cette

" démarche , rarement reconnu, est en outre, occulté par la priorité accordée

par les médias a la "fiévre de 1'Islam".

1- La marche a été décidée par l'Union des Avocats du Maghreb Arabe réunie a
Alger ; voir "1'Opinion du 22 Février 1991.

2- Wichel Camau, op. cit.Le Figaro du S Février 1991




Mais pourquoi, tant de colére au Maghreb céntre la France, qui est
peut-8tre le seul payé a4 avoir tout tenté ? La désillusion est & la mesure de
l'espoir dont la France ést porteuse. Elle a touf essayé, sans rien réussir ",
Impuisgpnte'?'Aééurémént, dés lors que la résolution 678 a été votée. Mais
pourguoi dong, s'interrogent certains, n'a~t-elle pas utilisé le seul
lieu -le Conseil de Sécurité- ol elle pouvait peser d'une maniére significa-
tive sur les événements et faire prévaloir sa différence ? Que pése le Maghreb
se demandent d'autres, au regard des intéréts globaux de la France, comptables
en pétro-dollars et en amitié'Euro-Américaine ? L'impuissance relative de la
France est aussi un peu cell§ du Haghreb.-$'il péut donc la justifier, il
ne peuf l'exbuse} pour'autan{. Auldelé‘de la viglence ct ée lt'inflation ver-
bale propres & toute période de dramatisation de l'histoire, la félure entre
l'Eufope et le Maghres était bien l&. lLe rejet des arabes d'Eurcpe , maintes
fois exprimé par des "bavures" a Lrouvé une autre occasion de se manifester

méme & 1'égard des plus "intégrés". La communauté arabo-musulmane frangaise

-

(2) ¢

"A leurs yeux, témoigne une militante du parti

(3)

socialiste, je n'étais plus une camarade, J'étais une arabe" .

1'a vérifié & ses dépens

Que faut-il donc faire pour rétablir le dialogue ?
Endiguer au Suq'l‘hosti}ité é l'épard de 1'Europe, changer au Nord les attitu-
-des vis & vis des.arabes'l Une mé&me bataille pour ressouder la Méditerranég.
llais comment changer des perceptions qui relévent tant de la sensibilité pro-

pre de chacun gue cde l'imaginaire collectif ? Comment agir sur les lieux

1- Le discours du Président Francais aux Nations-Unies,le 24 Septembre 1990.
a été particuliérement apprécié au Maghreb.

2- Voir notamment Raghid E1 CHAMMAH " Citoyens ou ressortissants', in le Monde
du 14 Février 1991.

3- Voir 1le Monde du 20 Février 1881, p. 10




pluriels et séu;/;'\.r;ri: non mafbtrisables oh elles se forment. La complexité du
phénoméne n'échéppe & persoenne el ld butuille devra se déployer sur des fronts
multiples. Le-moins .'cependant, gue le Maghreb est en droit d'attendre de
i‘Eurppe “officiélie", éerait le respect de sa dignité et de sa spééificité
culturelle. Puisqu'ils ont la volonté de promouvoir avec le Maghreb une
relation nouﬁellé; fondée sur le "partenariat" et le co-développement', les
gouvernements européens devraient veiller & ce que ces concepts vedettes ne
demeurent paé i'épanaée du discours. Mieux sécurisés chez-eux, les Européens
Qevraient étre'mdiﬁsjﬁééémoniques. Mieux stabilisés chez-eux les Mégﬂyébins
_$e¥aient moips "menagaﬁfsﬁ ﬁour i'EurOpe; Les ﬁolitiqueg honéertées'en
. Méditerranée.Occidéntaies ont pour.devoir de mieux éérer les flux migratoires,
gources de bréﬁocéﬁions et de pratiques. inutilement vggatoires. Les Maghrébins
sont particuiiéremeﬁf attentifs a tout traitement discriminatoire. la circu-
laire, par exemplé.-dﬁ miﬁistére frangais des relations extérieures aux profes-
sionnels du voyage:, diffusée début Janvier 1991, a été ressentie comme telle
au Maroc. Le Maghreb ¥ étaft décréié "zone rouge" pour les touristes, y coﬁpris
le Maroc ou le calme régnait, alors gu'lsragl ol il pleuvait des Scuds ne fi-
gurait pas sur la liste.

Lé-presse: responsable de nombreux dérapages, jouit certes de la li-
berté d'expreSSion. Ma{s‘qﬁ'en est-il dgs organes publics de presse "contrdlés"

(1)

budgétairement et & travers les nominations aux postes clefs ?

1- La bataille autour de la-nomination du PDG d'Antenne 2, les péripéties
et les greéeves & FR3 laissent peu de doute quant au contrdle des pouvoirs
publics sur leurs organes. De nombreux articles sont venus dénoncer ce
contrdle, Voir la presse {rangaise Décembre 19390 et Janvier 1991.



Antenne 2 et hadibr France Internationale portent une responsabilité particu-

ligre dans la rééente détérioration des relations franco-marocaines. La mauvai-
se fois de cellé-ci:—entiérement financée par les affaires culturelles du Quai-
ne semSie pas avoir de limites 3 1'égard du Maroc surtout (l). Comment tolérer
le sabotage systématique de relations que le gouvernement et les chancelleries
s'é&vertuent 2 améliorer ? Un peu de cohérence et une certaine vigilance sont

3 x - > . . -4 n
donc souhaitables. L'Elysée semble en avolr pris conscience. Il a prié les

A2)

télés de ménager le Maghreb' L'offensive diplomatique vers les capitales

maghrébines de la France, de !'Espagne et aussi de la Belgique participe égale-

ment de ce séuci (3). Mais ii faudrz & 1'Europe 'bien plus que des'gestes. IJ‘

raudra en effet de véritables gages alin que la coopération en Méditerranée
Id
Occidentale ne soit pas seulement l'expression d'une nouvelle forme de domi-

nation gui a'vbcatién‘é se perpétuer. Le Maghreb, "banlieue de 1'Europe" 7

Certes que non ! Pourguoi ne serait-il pas sa Californie ?

1- L'épisode relatif '3 la nouvelle de la désertion de 2000 soldats marocains,
diffusée par RFI mi-Février 81 est particuliérement éclairant et mérite
d'étre signalé. La "nouvelle" était matraquée toutes les demi-heures alors
que le démenti apporté par le gouvernement marocain n'a gté diffusé qu'une
seule fois. Mieux encore : aprés le démenti formel - du gouvernement marocain ,
du gouvernement algérien et méme Polisario, le directeur de 1'information en
personne revient & la charge pour soutenir que ces trois démentis ne prouvent
pas que 1'informationne soit pas juste ! Voila les gouvernements menteurs et
ies informateurs de RFI seuls dignes de foi.

2. Voir " le Canard enchainé" du 13 Féyrier 1991.

3- Le secrétaire du Quai-d'Orsay et H. Michel VAUSELLE pour la France, et
M. Ordofiez, ministre des Affaires Etrangéres pour 1'Espagne,G. SPITAELS
parlementaire belge et président des partis socialistes de la Communauté
Européenne a déclaré lors de sa visite 3 Rabat ; "Il ne faut pas que les
événements nous dressent les uns contre les autres'. Il a déclaré comprendre
nie désappointement et les plaies ouvertes" Maroc-Soir du 22 Février 1991.




Afin de mieux réver, il faudrait emp&cher la Mé&diterranée d'é&tre érigée en

"écran. En effeé, elle est de plus en plus pergue comme "frontiére'" méridion-

nale de l'EUropeldevant'préserver celle-ci de la "menace" tant économigue que
culturelle constitude par la rive Sud. Mettant & profit la confusion termino-
1og10ue, abusive mais répandue, entre "menace" et "risques", certaing vont
jusqu'é imaginer ‘une vision agocalyptigue ol le déferlement de "boat-people”
mzghrébins cOﬁjugdé é'Ié conTzrmination des "masses" immigrées acheveraient de
destabiliser l'Europé. Outre ses caractéres, méprisant extréme et simpliste ,
cette approché priverait la Miciterranée de l'ambivalence qui s'attache a sa
double'qualffé-de frdnéiére et de milieu liquide. A la fonction de limite, il
nous appartlent de falre prev3101r relle de zone de contact, sa voeation de

uoujours.“La ‘Méditerranée esi telle que la font les hommes[;et] se Jauge a

{1)

ses rayonnements", écfivait F. Braudel . Pourquoi serions-nous, avec¢ infi-
nimement plus de moyens, plus défaillants gque nos ancétres 7 Patrimoine
commun de l“Humanité, elle 2ppelle en tant que telle une préservation, une
gestion dont nous sommes tous comptables vis & vis des générations futures,

pour reprendre une idée chére au Professeur René-Jean Dupuy. Tous, mais les

riverains d'abord.

1- "La Méditerranée et le Yonde medlterraneen al' equue de Phllllppe Iiv,
S5éme édition, 1982 I, p. 155.
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PARTS RESPECTIVES DES PAYS EUROPEENS DE LA MEDITERRANEE
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INVESTISSEMENTS EN MILLIONS DE DH
" REALISES AU MAROC PAR :
L'ESPAGNE, LE PORTUGAL ET LA GRECE

LA FRANCE , L'ITALIE

ANNEE/ PAYS | FRANCE | ITALIE |ESPAGNE|PORTUGAL| GRECE
_ _ —
1990 691 119 437 7 12
1989 apa 21 48 5 '_2'
1988 428 48 103 10 |
1987 170 8 72 15 0
1986 217 9 27 0,3 0
1985 207 4 0 0 o
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Gibraltar: a conflict waiting for resolution

A.J.R. Grbom
University of Kent at Canterbury, U.K.

The British Context

Writing in the midst of the Gulf War aboui what, for long, was a naval
strong point and'suppbrt base provokes the observation that Britain, 1like
France, is Stili, just; a vorld military Power. While its future military
role will remain that of a nuclear Power and its concerns will remain
defence of the U.K. homeland, the security of the European mainland and a
Jmaritime presence in the Atlantic, the Gulf War 1is likely to bring back an
old dimension with a British continuing presence 'East of Suez' and thereby
ehhance an historic ahd continuing, if minor, interest in the Mediterranean.
Britain's general strategic interests in the area are concerned with maritime
traffic through the Mediterranean, both for the Merchant Marine and for the
Royal Navy with the well being of the southern flank of NATO, with the
stability of the Near East, especially its. effect on the flow of o0il to

Britain, and unfettered access to and use of the Suez Canal. More specifi-
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cally, Britain's strategic interests in the area are reflected primarily in

Britain's two ‘'islands' in the Mediterranean and in particular Gibraltar and

the Sovereign Base Areas in Cyprus.

All of this is small beer when compared to the historical context. 1In
classical times the Phoenicians established trade ties with Cornwall and
later the” Roman Empire established itself in England and pushed beyond
Hadrian's Wall into Scotland, but ‘it never conguered Scotland, Wales or
Ireland. The Roman stay in England was long and fructucus, both for the
Empire itself and also for England, but the British provinces of the Roman
Empire were essentially peripheral. The tables were turned, however, with
the emergence of Britain as a slobai maritime Power, as an industrial Power

and as the hegemon of Pax Britannica. In the eighteenth and nineteenth

centuries, and indeed, until the second half of the .twentieth century, the
Mediterranean was a major sphere-of"éritish military activity aﬁd gaQe many
examples of the exercise of British seapower. This involved Britain with the
Mediterranean islands, some of which like the Balearics were won and lost.
The loss of the Balearics caused wonder in French intellectual circles for
the British were the sort of people who would execute the unfortunate Admiral
Byng “in order to encourage the others®. Of more lasting significance were
Gibraltar, Malta and Cyprus. The significance of CGCibraltar lies in its
dominating posiﬁion at a choke point of the Mediterranean: Gibraltar can
control and monitor ingress and egress to the Mediterranean. The geneyal
historical context of the acquisition of such colonial territories and their
subsequent development was that of the route to India. Thus Gibraltar became

of greater significance with the opening of the Suez Canal.

The role of the ‘three 'islands' in the Second World War gives them a
special place in ‘British hearts and history. In Gibraltar the c¢ivilian
population was evacuated virtually in its entirety and passed most of the war
in places such as Northern Ireland and the Caribbean. The Rock of Gibraltar
was manned by'some 16,000 military personnel and its strategic significance
both in terms of the choke point into the Mediterranean, the western basin
of the Mediterranean and the south western approaches to Europe for shipping

¢rossing the Atlantic should not be underestimated.




After the Second World War, Gibraltar remained a military asset of
continuing significance for Britain. Since Spain was not a member of NATO,
it also had a significance for the Alliance. It enabled NATO to have a
military presence in the area through the British command structure without
having to associate itself with the politically undesirable regime of General
Franco. A NATO member was present in force to control in the traditional
manner aﬁJ'monitor the ingress and egress to the Mediterranean. This was of
particular importance as the Soviet Union built up its Mediterranean
Squadron. The naval facilities and airfield at Gibraltar have continued to
be used by the British and they played a significant part in supporting the
British Expeditionary Force to the Falkland Islands in 1982. Since then
Britain has continued to maintain a garrison on the Rock as well as air and
sea units. It is being used as an air and naval staging post at this very
moment in the Gulf War. However, in the last decade,- the political and
sirategic Eelevance of Gibraltar has changed significantly.‘ Spain has become .
a democracy and it has exhibited, since the attempted coup at the beginning
of the 1980's, a high degree of political stability. Moreover, it has joined
NATO, the European Communities and WEU. It is thus no longer the fascistic
anachronism of the post-war decade. This has considerable bearing on the
strategic significance of Gibraltar to Britain. It also has an important
bearing on the political relationship between Spain and Britain and on the

- future of the Gibraltarians themselves. The question of Gibraltar, bofh
political and military, after nearly three hundred years of British rule, is
likely to be somewhat different from its past as a strategic base and
political symbol. '

) The long trend of British militar} deplbyment_has been one of with-’

drawal. With the indepéndence of the Indian Sub-continent in 1947, the.logic
of history suggested that British military withdrawal from all those strate-
gic positions whose chief relevance was to preserve the 1lifeline to India
was imminent. In actual fact, the withdrawal was slow, untidy and unneces-
sarily dangerous, not only for British strategic interests and those of

Britain's allies, but also for the peoples of the strategic areas concerned.

The nasty colonial wars in Cyprus, Aden, Kenya and Egypt were unnecessary

wars, They reflected a refusal to look in a hard-nosed way at Britain's

future .role in the world, and to deduce the appropriate conclusions from the




independence of the Indian Sub-continent. They also reflected a desire to
act as the surrogate of the United States. Too frequently, also, Britain's
policy was decided in terms of Britain's past rather than in terms of
Britain's future. It was not until some twenty yvears later that the implica-
tions of the inéependence of the Sub-continent became clear for Britain's
role 'East of Suez', at least in the eyes of the government of the day. The
Labour Govérnment of 196% to 1970 had started off by seeing Britain as a
world military Power, whose frontiers were on the Himalayas. Britain, Harold
Wilson's Government thought, would be the dominant military Power from Aden
to Singapore. By 1967, it was evident that the c¢risis for sterling was such
that Britain had ‘to maké a precipitous withdrawal from 'East of Suez'. It is
to the credit of Harold Wilson and Denis Healey that they were willing in the
end to recogniée Britain's new status. Britain withdrew, therefore, from
'East of Suez' and from the Gulf and then in the 1970's, it cut its commit-
'menté in the Mediterranean. If Britain is to return 'Eéét of 3uez' in the
aftermath of the Gulf War, this is likely to have little effect on the future
of Gibraltar since the colony has now virtually no military relevance in that

context despite the historical precedents.

Britain is thus left with only some 'pieces of history' in the Mediter-
ranean. It does not even have a Mediterranean policy as such. Indeed, the
organisation of both the Foreign and Commonwealth Office and the Ministry of
Defence do not consider the Mediterranean as a conceptual unity. Neverthe-
less, Gibraltar as a 'piece of history' still has a modest significance and
its polities are still capable of ruffling the feathers, not only of the

British, but also of others.

The current British military presence

The Statement on the Defence Estimates for 1987 (Cmi101/I) states that

"Some of the reinforcements that we provide for NATO's Supreme Allied

Commander Europe (SACEUR) do, however, also have deployment options in the
Southern Region of the Alliance. In addition, on the Southern Flank, the
United Kingdom contributes to NATO's ability to control the strategically
important Gibraltar Strait. British Forces are based there for the defence of

Gibraltar itself. And the Rock provides facilities for exercising in the
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region and Naval and Maritime Air Headguarters, which form part of the NATO
command structure in the Mediterranean."™ (Paragraph 303.) Spain does not
recognise Britain's Gibraltar-based 'GIBMED' Command. However, there is an
understanding to coordinate with it through the Naples Headquarters of
CINCSOUTH. Although Spanish foreces in the area nominally remain under
Spanish command, when they combine with another Allied Power the command may
be Span1sh or Allied "according to what is required". However, no coérdina-
tion is carried out with the Allied Commands inzGibraltar. (ADIU Report,
10.5 p.7 and 10.2 p.10.) Nevertheless, in May 1990, the British aircraft
carrier HMS Invincible exercised with a Spanish aircraft carrier under the

command of the latter.

The level of British Army combat forces maintained in the Mediterranean
was stable for the seven years until 1990 at around u , 000 personnel in
addltlon to which the level of civilian staff has been stable at around.
2,500. The break down for Gibraltar in 1989 was Royal Navy and Marines 534,
Army 754, Royal Air Force 395 and civilians 113. While Gibraltar is covered
by tﬁe North Atlantic Treaty, British Forces in Gibraltar are not assigned to

NATO. (1990 Defence White Paper, Cmi1022/I1).

The UK forces based in Gibraltar included Royal Naval patrol vessels,
one Army infantry battalion and some RAF air based detachments. However, the
base at Gibraltar also includes some major ammunition stores and a replica of
a Northern Ireland village carved in the interior of the rock, which is used
for troop training. There are also dockyards and the airport. The Royal
Navy and the Royal Air Force use Gibraltar as a base for surveillance
operations in the Mediterranean and the central Atlantie. -It has also been
‘suggested that - Gibraltar is a terminal for one of the worldwide "SQSUS™
chains of seabed sensors whicﬁ have been laid by the US Navy to detect the
passage of Soviet nuclear powered submarines. Gibraltar is, in addition, an
important monitoring post for activities such as Gaddafi's arms shipments to
the IRA and it seems likely that when US planes based in Britain raided Libya
in 1986 they were guided on their way by the Gibraltar air navigation centre
and the Rock could have provided an emergency landing ground for any disabled

aircraft.




However, even this military presence, limited though it is, has now been
further reduced. In December 1989, Mr. Archie Hamilton, the Armed Forces
Minister, stated in a written reply in the House of Commons, that the
permanent British Army presence in Gibraltar will end in 1991. Indeed, it is
ending this month (March 1991.)The Army no longer keeps a2 battalion strength
force on the Coleny, although permanent Royal Navy and RAF detachments will
remain. ‘Howevér, further reductions are to be expected. All British forces
in the Colony will ndw come under the command of a new Commander of British
Forces Gibraltar, a Rear Admiral. Clearly, this change is having a signifi-
cant effect upon the economy of the Rock, since the Ministry of Defence was
Gibraltar's largest employer providing 1,600 jobs and the Garriscn contri-
buted around £14 million a year to the economy, which was half the Gibraltar
government's annual budget. This has now been reduced to 16%. The withdrawal
~ of some 700 men and 800 dependents also has an impact upon the population in
>-that it. reduces the number of Gibraltar residents by 5%. This releaseé much
needed housing and land for commercial purposes. The Ministry of Defence
land. has gone to the Gibraltar government and it has not been directly
privatised to the satisfaction of the Gibraltar govefnment (Financial Times,

31.1.89) since this precluded, for the time being, its purchase by Spaniards.

The Gibraltar Regiment has increased its permanent cadre from 63 to 150
men and the number of soldiers is rising to 250, (The total population of
Gibraltar is a little under 30,000 people.} The Defence Secretary, Tom King,
is reported (The Guardian, 1.i.1990) to believe that the establishment of a

part-time company and home service force company will allow the Gibraltar
.Regiment to reorganise as an all-infantry force of three riflg companies with
appropriate comﬁand'andlsuppdrt elements. The Gibraltar Regiment henceforth
Qill be takihg over duties which have so far been carried out by the resident
battalion. However, the Gibraltar Regiment is part of the British Army and
this increase in size will, to some extent, help to compensate for some of

the jobs lost from the withdrawal of the regular British Army Battalion.

The reasons for this reduction in British presence are not hard to see.
With Spain a member of NATO, WEU and the European Community and the general
improvement in Anglo-Spanish relations over Gibraltar, there can be 1little

real threat to the security of the Rock from that gquarter, Indeed, as




mentioned earlier, the Spanish Navy with its new Harrier equipped carrier,

The Principe De Asturias, is already exercising with British forces. Although
Spain is not parﬁ of the integrated command structure of NATO, nevertheless
it does have closer links with the command structure than do, say, the
French. Moreover, it appears to be prepared to use WEU as a surrogate for
NATO membership. It is clear that Spain is capable, willing and is trusted
to fulfilk man§ of the NATO functions in the Western Mediterraneaﬁ and
Eastern Atlantic. Gibraltar, therefore, has no* rcole. Britain's function
there strategically is to provide for diversity in the Alliance framework
should that be politically or militarily advisable, and also to maintain a
British option, such-as proved so useful in the Falklands War. Britain will
therefore put its military installations on the Rock on a care and mainte-
nance basis, so that it can be rapidly and effectively reinforced at short
notice. .The strategic need for Gibraltar has, like the proverbial old
. soldier, Jjust withered éway.' However, the dispute ovér 'the futu}e of
Gibraltar remaiﬁs; even though all three parties, Britain, Spaiﬁ and
Cibraltar seem determined that it should not cause any future anxiety to any

party.

The question of Gibraltar: its political and economic dimensions

Britain acgquired Gibraltar by conquest in 1704 in the contexit of the War
of Spanish Successioh. (See Chronology appended.) This conquest was fully
recognised by Spain in the Treaty of Utrecht in 1713. However, it is agreéd
between Britain and Spain that, should British sovereignty end, then that
éovereignty will be transferred to Spain, unless Spain declines to exercise
its right of first refusal. The Spaniards have, however, tried to hurry
this process by a number of seiges, tne' last .of which was an economic
blockade instituted by General Franco in 1968 and not lifted in part until
1982, and fully in 1985. When under pressure from the United Nations Commit-
tee on Decolonisation'in 1964 and 1967 to open negotiations with Spain on the
question of sovereignty, Britain organised, in September 1967, a referendum
on Gibraltar in which 99.6% of the voters pronounced in favour of the
maintenance of ties with the UK. It is sometimes said that the Uil persons
who voted against such ties were old ladies who were confused and put their

cross in the wrohg box! The Gibraltarians themselves are not British




Spaniards, but rather they are a mixture of Genovese, Maltese, British,
Sefardic Jews, Portuguese, Muslims and Hindus. The right of entry of many of
these Gibraltarians is quesfioned by Spain on the basis of British undertak-
ings at the time Spanish recognition of the British conquest of Gibraltar. In
particularn., one result of the economic blockade of the Rock in the 1960's and
1970's wés the. importation of some 2,000 Moroccan workers to replace the
Spanish workforce. The total population of nearly 30,000 is well organised
politically and in trades unions. It has a fierce resolve to remain British
and Gibraltarian, although, dnlike the Falkland Islanders, the Gibraltar

lobby in Westminster has lost some of its force.

.The Gibraltar Constitution states that the sovereignty over Gibraltar

cannot be chahéed égainst the wishes of - the inhabitants of Gibraltar, and

while the Governor retains ultimate power over Gibraltar's iﬁternal éecurity,
defegce and foreign affairs, the 15 person elected House of Assembly has,
since 1969, run all other matters on the Rock. Specifically, the Gibraltar
Constitution Order which came into force in August 1969 states categorically
"Whereas Gibraltar is part of Her Majesty's dominions and Her Mzjesty's
Government have given assurance to the people of Gibraltar that Gibraltar
will remain part of Her Majesty's dominions unless or until an Act of
Parliament otherwise provides, and furthermore that Her Majesty's Government
will never enter into arrangements under which the people of Gibraltar would
bass under the Sovereignty of another state against their freely and

democratically expressed wishes." The words "never" and 'democratically

“expressed" are of crucial importance. Spain therefore has to win the hearts:

and minds of the Gibraltarians. The question of Gibraltar is thereby a
tripartite question in that it involves Britain and Spain,but also the
Gibraltarians who, in the past, have in negotiations between Britain and
Spain, formed part of the UK delegation. However, the present Chief Minister
of Gibraltar, Mr. Joe Bossano, has refused to form part of a British dele-

gation,

The Gibraltar question was in a state of impasse during the last years
of General Franco's rule in Spain. The blockade of the Rock was total and
the inhabitants of the Rock had a profound disgust and distrust of all

aspects of the Franco regime. However, as part of its 1liquidation of




Franco's inheritance and as a necessary part of its integration into Western
Europe, politically, econcmically and militarily, the Spanish Government
joined with Britain in an Anglo-Spanish statement on Gibraltar which was
issued in Lisbon on 10th April 1980. Both governments agreed to ' start
negotiatidns with the purpose of overcoming all their differences over
Gibraltar. They agreed on the re-establishment of direct communications in
the region and the Spanish Government decided to suspend the applications of
the measures then in force. They recognised the need to develop practical
cooperation on a mutually beneficial basis. "The Spanish Government, In
reaffirming its position on the re-establishment of the territorial integrity
of Spain, restated iis intention that, in the outcome of the negotiations,
the interests. of the Gibraltarians should be fully safeguarded. . For its
part;'the British Govefnment will fully maintéin its commitment -to ﬁonouﬁ the
freely and democratically expressed wishes of the people of Gibraltar as set

out in the preamble to the Gibraltar constitution.™

This agreement remained a dead letter because of Falklands War, which
caused Spain some embarrassment on the issue of Gibraltar. Thereafter there
was a change of government in Spain and so it was not until the mid-1980's
that the Lisbon agreement began to be given reality. At that point, too, it
was evident that Spain would need Britain's cooperation if it was to achieve
its ambitions in terms of the European Community, NATO and, later, Western
European Union. Moreover, Britain was concerned that it Should share fully in
the trade emanating.fﬁom the rapid development of the Spanish economy. Thus,
~ih.'198u_ the two Foreigﬁ Ministers agfeed' in -Bruséels to the opening of
bilateral negotiations oﬁ the futufe of the Rock, including questions of
sovereignty. In exchange for'this, Madrid accepted the immediate and total
opening of the gates which had isolated Gibraltar for 15 years from the rest
of the Continent. Pedestrians had already had access from 15th December 1982
for a period of one day, but at the same time Spain had protested agzinst the
visit of HMS Invincible and other warships to Gibraltar, since it said that
this visit was beyond routine and the warships had been involved in the
Falklands War, On 15th December 1983, foot crossers were allowed to remain
in Spain for an unlimited time.. At midnight on 4th February 1985 the
frontier was fully opened after the conclusion of the Anglo-Spanish agreement

of 27th November 1984. (See Appendix.)




As a result of that agreement on 5th February 1985, the British and
Spanish Foreign Ministers and the Gibraltar Chief Minister, 8ir Joshua
Hassan, met in Geneva. They agreed to cooperate on cultural and economic
questions:énd that there should be annual meetings of Foreign Ministers, at
which sovereignty c¢ould be discussed. British impediments to Spanish
membership of the Community were lifted and Spaniards obtained the rights of
employment and to own property in Gibraltar one year before the entry of
Spain into the Community. In return for this, free movement across the border
was guaranteed and the Spanish Government cooperated with the British
Government over the air space in the region. Thereafter, relations continued
to improve, but no great prbgress was made over the;quéstion of sovereignty.
While Britain would not force a chanéé'of sovereignty upén the inﬁabiténts of
Gibraltar, nevertheless it was prepared to foster closer ties between
Gibrdltar and Spain in order to achieve greater integration of the Rock into
the Spanisﬁ econocmy in the longer term, with a view to inducing a change of
heart on the part of the Gibraltarians. Moreover, Spain, for its part,
fecognised that a transfer of sovereignty against the wishes of the
Gibraltarians would be undesirable and that it would take a long time to

change the minds of the Rock's population.

Ministerial meetings have continued on a regular basis and the 1ates£
was held in London on February 12th 1991. The agenda normally has two items:
‘the question of sovereignty, and that of local co-operation. In addition,
meetings of officials are held whenever necessary in order to further
cooperation. Normallf they take place at a tempo of three times a year.
While the former Chief Minister of Gibraltar, Sir Joshua Hassan, attended
meetings, this was not the case after the election of Mr. Joe Bossano., Mr.
Bossano did not want to form part of the British delegation, and he felt that
the process was one that reflected the interests of Spain and Britain, rather
than that of Gibraltar. This was particularly the case since the issue of
sovereignty was permanently on the agenda. As a result, the Governor of
CGibraltar is the principal Gibraltarian representative in the meetings, and
there is no political representation of Gibraltar, although the Governor does
consult with his government about the meetings. The Deputy Governor attends

the meetings of officials. Although Britain would not object to Gibraltar
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being represented by a separate delegation, Spain would not couﬁtenance this.
Mr. Bossano therefore continues to be invited under the same conditions as
Sir Joshua Hassan, but he declines the invitation. The net result of this is
a tendency, on the part of the Gibraltarians, to be rather sﬁSpiciOus‘of the
Foreign and Commonwealth Office, and to see the FCO as something of an ally
of Spain. The Gibraltarians zlso consider that the Jﬁscussions on local
coocperation are looked at by Spzin from the point of view of their implica-
tions for sovereignty. Thus the Gibraltarians do not feel that they can
consider cooperation on its functional merits, but that they have to see the

additional implications for their position on sovereignty.

‘Thus the .gentle pﬁoqess was . interrupted by the election victory of Joe
' Bossano's Gibraltar Socialist Labour Party on 24th March 1988, Mr, Bossano
became Chief Minister with 58% of the vote for his party, 29% going to the
Assotiation for  the Advancement of Civil Rights, which under Sir Joshua
Hassan's leadership had ruled the Colony for 40 years, and 13% of the vote
going to the'Independent Democrats. The turnout was 76%. Mr. Bossano's
election caused some anxiety because of his left-wing and nationalist
positions. He seemed to be something of a Mintoff in the making. In
particular, Mr. Bossano was likely to question some aspects of the line of
negotiations that had been developing out of the context of the Brussels
agreement, -indeed his party had boycotted the vote on the Bill implementing
the Brussels agreement in the Gibraltar Assembly. These negotiaﬂions
\included the restarting of the ferry service from Gibraltar to Algeciras on
the Spanish mainland, the putting of an end to the 'long delays at the
frontier and, more' controversially for Mr. Bossano, the opening
of Gibraltar's airport to Spanish airlines, including the building of a
terminal on the northern side of the airport so that passengers would have
direct access to the airport from Spain. Mr. Bossano did not disappoint this

expectation,

The opposition of the Gibraltar Government to the agreement on airports
was that they feared it would be interpreted as placing the airpori de facto
inside Spain, since passengers to Spain would be exempt from Gibraltar
customs control. The Gibraltar Government has, therefore, refused to sign

the agreement s0 that it remains inoperative. Mr. Bossano feels that the
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gesture was an unnecessary one on Britain's part, since Spain would be forced
to lift the blockade in any case if it wished to have the advantages of
membership of the Community. It was not, therefore, worth taking the risk of
creeping annexation, 1In retaliation for the Gibraltar House of Assembly’'s
refusal Eo ratify the 1987 Airport Agreement, 8pain has threatehed to
consideﬁ'building its own airport on the Spanish side of the border and it
has blocked an agreement on air fares which would greatly benefit tourism to
the Rock. However, both the British and Spanish governments recognise that
"it would not be helpful to impose the Airport Agreément upon the Gibraltar
government since the impediment is peolitical rather than legal. The Spanish
claim to the isthmus on which the airport is situated is what heightens the
fears of the Gibraltar government despite Spanish protestations that their
, primary concern is functional. o SR

Mr. Bassano recently explained in a letter to the Financial Times

(29.ix.90) that this issue has deep roots and reflects Gibraltar's fears over

its future status and its determination to preserve its identity.

"My government is committed to a policy of co-operation with our
large neighbour on the basis of mutual respect as befits fellow
members  of the European Community and Nato. What we are not
prepared to tolerate is an erosion of our Community rights on
the premise that because there is a Spanish <¢laim over
Gibraltar's sovereignty the application of Community 1law to
Gibraltar should be suspended and be subject to a separate

bilateral agreement between the UK and the Spanish government.

The process of air liberalisation is a case in peoint. In
1983, Gibraltar airport was included as a British regiocnal
airport without anyone in the Community raising objections. In
July 1987, when the second stage was about to be implemented,
Spain vetoed it because Gibraltar continued to feature as a

British regional airport.




13

This was publicly condemned at the time by Sir Geoffrey
Howe. Yet on December 2 of the same year the UK agreed with
Spain to sdspend the extension of the EC directive to Gibraltar

until the special conditions demanded by Spain were met,

- . It should not surprise anyone that Gibraltar, having Joined
the Community in 1973, should find objectionable the situation

that has arisen because Spain joined in 1986.

In the light of the events we have witnessed in eastern
Europe, and currently in Kuwait, it appears to us that the right
of self-determination and the freedom to choose is a principle

~which a democratié.Spain should. have no difficulty in acceptiﬁg'
in respect of the Gibraltérians' right to determine_the‘future

Pf their homeland."

Mr. Bossano has taken his case to the EurOpeén Court of Justice, but an
outcome is not expected, at least by the British Gévernment, for some time.
A further complication is that the RAF may soon no longer continue to
subsidise the airport which has scheduled flights only to London, Manchester

and Morocco under the present arrangements. (The Observer, 2,xii.90)}

An additional bone of contention between Mr. Bossanoc and Spain is the
refusal of the Rock's Government to pay the pensions of more than 4,500
el@erly Spaniards who worked in Gibraltar before the Franco regime introduced
the blockade. 1In the meantime, tﬁe'Bfitish Government has been paying these
pensions under a provisional funding agreement. This does'not seem to be
conducive of goodwill towards Britain, Spain or the individual concerned. The

payment of pensions will come to its natural end in 1993.

On the other hand, Mr. Bossano has visited the Spanish border town of La
Linea to discuss the economic revival of the region as a whole and
Gibraltar's role in that. Gibraltar has benefitted greatly from the ending
of the blockade. Its annual revenue from tourism has trebled to £36 million,
which is the equivalent to a third of its GDP. As Britain reduces its

military presence .in Gibraltar, the Chief Minister has evolved a strategy to



14

develop the eéonomy of the Rock and in particular to make the Colony a major
financial centre, although this has not been without difficulties. The Chief
Minister has staked his credibility on a pledge to generate 12% real growth
in the economy. Cibraltar's status within the EC makes it an ideal offshore
base in -that it’ {s outside the Community's Common Customs Territory, the
Common Agricultural Policy and VAT and therefore does not reguire any
dispensation for a special fiseal arrangement. Indeed, on 30th January 1989,
The Guardian reported that 24,000 firms had registered in Gibraltar. The

idea is that the Rock will be the financial servicing area, import and export

channel and tax refuge for companies whose factories will be sited across the
frontier in the Spanish hinterland. It is noteworthy that some 80% of the
new jobs created in 1990 in Gibraltar were filled by cro;s—frontien labour.
Mr, Bossano"has,' theréfore, .been - remarkably sanguine; innovative - and
courageous about the run-down of the British military presence 1in the

Colony.

The guestion of crime in the region is one that excites attention and
the degree of co-operation between Spanish, British and Gibraltarian
authorities. that is not always harmonious. _ There was, for example, an
element of controversy about the role of the Spanish police and authorities
in the tracking of members of the IRA prior to the killing of three IBA
members in Gibraltar in 1988. British and Spanish authorities, on the other
hand, have co-operated with increasing effectiveness over British nationals
living in Spain who are suspected of crimes in the United Kingdom. Various
iOOpholes in the law have peén plugged, and the number of extraditions is
increasing so 'tﬁét souéhérn Spain is no longer the haven for suspected
British criminals that once it was. Recently, the United Kingdeom, Spain and
Gibraltar have agreed that Gibraltar is covered in three treaties against
¢rime in the region (The Guardian, 27.1i.90). This has given rise to
tripartite meetings on crime in the region, especially the question of drugs

(The Independent, 25,vii.90). In particular, the Spaniards are concerned that

Givbraltar is used for drug- running, and as a haven for narco-dollars in the
future. There is also the irritation for Spain that Gibraltarians are able
to buy tobacco in Gibraltar and legally obtain an export licence for it from

Gibraltar, whereupon they smuggle it into Spain. In the past, Spahish police
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chasing such smugglers have found themselves in the Gibraltar sovereign area,

to their evident embarrassment. Such incident§ fuel nationalist rhetoric¢ on

the Rock.

On tHe question of sovereignty, Mr. Bossano, who once advocated the
integration of Gibraltar with the UK,.at the same time as Malta was con-
sidering such a question, rejects any change in the constitutional status. If
such a change were to occur, then if Mr. Bossano had his way it would be in
the form of independence for Gibraltar. However, this is 1legally and
politically rejected by both Spain and Britain. As The Guardian of 1st

January 1990 reported, the Chief Minister did not conceive of any change in

constitutional . arrangements for a very .longb time, but he did have an
nidealistic emotional" dream of an’ independent Gibraltar 50 or 100 years
hence. In any case the Chief Minister thought independence would need
redefining in the context of a more integrated Europe, so that Gibraltar
might at some point seek a "qualified independence within that unified
structure". This might be analecgous to a Europe of the regions. Indeed,
recently Mr. Bassano has suggested 'home rule' for Gibraltar's domestic
affairs in the context of the European Community, that is, that the EC would
either assume or share Britain's responsibilities for defence and foreign
affairs (The Observer, 2.xii.90). There is a precedent in that a proposal
was made after the Second World War that the Saar should be an independent

European territory when there was discussions between France and Germany over
the future of that territory. Such a solution for Gibraltar would, of
Bourse, be innovative, and no doubt it woﬁld ﬁe fraught with -legal and
political difficulties. Moreover, while Britain might wish to put the
Gibraltar base on a care and maintenance basis, it Is not the same as a total
withdrawzl, particularly given the use that such a base has had for active
military operations in the last decade, and now. On the other hand, the
propesal is a challenge to the imagination, and a way of dealing with an
anachronism that might set a useful precedent for similar problems elsewhere
in Europe and beyond. It is one of a repertoire of such possibilities that

might be considered and it is a topic¢ to which we shall return below,
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The Labour Party has no fundamental differences with the policy followed
by the present British Government in regard to Gibraltar. In short, British
policy 1is basically bipartisan, although there are some minor differences.
The Labour Party accepts the rights of Gibraltarians as enshrined in thé
Constitution, Hoﬁever, Labour does want to develop warm relations with Spain
and ties ma§ be easier on the tripartite basis if there are socialist
governments in .power in Madrid, Gibraltar and London. Mr. Bossano has, of
course, strong trade union ties with Britain: since he'woﬁkeﬁ in the UK for a
long period of time. However, the broad decision of the present UK Govern-
ment to run down thé military establishment in Gibraltar virtually to a care
and maintenance basis will be one which will be continued by a future Labour

Government .

Spanish perceptions and policy

- The British annexation of Cibraltar has always been a sore point with
Spain and Spanish governments over the centuries have never ceased to demand
the reintegration of Gibraltar into Spain: At some points, this has been

attempted manu -militari, at other pointé the measures taken have been

economic. For Spain, Gibraltzr has never been a question that has been
closed despite the - legal status of the colony; and Spain's clear Treaty
obligations, but it must also be admitted that the British have, over the
centuries; strengthéned their position by various measures which cannot
always find justification in the legal framework established at the beginning
~of the 18th century; A case in point ié_the control of.the ;stﬁmus betweeﬁ
the Rock and the mainland, and whether or not that particular territory is
included in the colony from a legal point of view, and in particular Article
X of the Treaty of Utrecht, which maintains that Spain has ceded "the city
and castle of Gibraltar, together with its harbour, defences and fortresst
and, from the Spanish point; nothing more. Thus Spain claims sovereignty
over the whole of the isthmus and denies Giﬁraltar its territorial waters. On
the other hand; the British have established their control on the isthmué to
a point half-way between the Rock and the Spanish town of La Linea. To add
fuel to the flames, the airport is built upon the isthmus, and soﬁe of the
new building required for the economic dévelopment of Gibraltar at the

present time involves use of the isthmus and, indeed, infilling to provide
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more land space. However, in the period of almost 300 years, it is to be
expected that, over a contentious issue, temporary advantage will be
capitalised upon and then ferociously defended, while being vigorously

contested by those whom the wheel of {fortune has not favoured.

From the Anglo-Spanish agreement in Lisﬁon of 1980 until the present
day, there has been a sericus and successful effort on the part of both Spain
and Britain to ameliorate their relations over Gibraltar. Nevertheless, as
Prime Minister Gonzalez told the BBC in October 1986, Gibraltar was like an
irritating “pebble in the bottom of Spain's shoe" that naturally bothered
Spaniards because the pebble had not been removed (AP. 10.x.86). Moreover,
the King of Spain, on-a-state visit to Britain, referred to the dispute as a .
"relic of histbry“ that had to bé-oﬁercome. Most recently, in his speech to
the Conference on Security and Co-operation in Europe, held in Paris in
November 1990, at which the Charter of Paris was signed, Prime Minister

Gonzalez raised the question of Gibraltar in the following terms:

"El nuevo orden europeo que la CSCE habrg de erigir seré
perdurable en la medida en que sea justo. Dificilmente podemos
construir un orden sélido sobre bases inconsistentes. No
podemos prolongar la existencia de vestigios anacronicos de
Srdenes antiguos, que son incompatibles con la neuva Europa que
queremos construir. Por todas estas razones, confio en que, por
medio del proceso negociador establecido entre el Reino Unido y
'Espdﬁa,fpodremos resolver el contencioso de Gibraltar."
This reference surprised the British somewhat, since they were not expecting
it, but the Spanish felt that given that the Charter of Paris was a momentous
event it was necessary for them to lay down a marker. However, it 1is cer-
tainiy not their intention that this signals the start of a new campaign over
Gibraltar, and there has been no follow-up to the speech of Mr. Genzalez in

any way other than the normal exchanges over the question of Gibraltar.

For Spain, it seems that the prime motivation is that an anocmalous
situation should be rectified. Colonialism has no place in the Europe of the

late 20th century. Relations between Spain and Britain are acknowledged by
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both sides to be very good, and the two countries work together closely in a
range of bi-lateral arrangements as well as in international bodies such as
the European Community, Western European Union and NATO. The Spanish view is
therefore that the anomaly should be ended, and the territory returned to
Spain. . ‘The Spaniards have no particular interests in getting the
Gibraltarians into Spain and, indeed, the Gibraltarians are not in any sense
Spanish. The constitutional provision for Gibraltar within Spain would
involve a high degree of autonomy which would be greater than that of any
other region in Spain, since it would have tolaccommodate a very different
judicial system, and a very different customs regime. This the Spanish
government is willing to contemplate despite the fact that other regions in
Spain are likely to complain. There is, however; in the Spanish view, no
questioﬁ whatsoever that'the Gibraltarians, despite their origins aé immi-
grants, will have to leave Gibraltar. Spain is concerned above all about the
question of sovereignty, and not about making Gibraltarians Spaniards or
refugees. On the other hand, the concern over sovereignty is real and Spain
cannot contemplate any other resolution of the problem than the return of
Gibraltar to Spanish sovereignty. This, after all, is what is provided for
legally should British sovereignty end, and therefore as far as Spain is
concerned, there is no possibility of independence for Gibraltar. Spain thus
puts the emphasis upon the interests of the Gibraltarians rather than upon
their wishes, although it hopes that their wishes will coincide with their
interest. In order to protect the interests of Gibraltarians, autonomy will

be a guarantee of their existing traditions.

In the discussions over sovereignty in the meetings held with the
British government, the Spaniards are willing to make some suggestions,
although the British feel that the appropriate strategy is not to discuss
soverelignty, but to develop local cooperation which will then give rise to a
more propitious atmosphere for the discussion of the question of sovereignty.
Spanish thoughts on sovereignty include the idea of a transfer of sover-
elgnty, and then a lease-back to the British authorities for a period of some
25 or 50 years. This would give the possibility for a long period of
adjustment, not only by the Gibraltarians to the notion of local autonomy
within a Spanish context but with a British safeguard, but also to the

hinterland on the Spanish mainland, so that regional interests could be
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developed. Another idea which Spain is willing to contemplate is a limited
period of co-sovereignty, for example, 2 period of 50 years, perhaps along
the lines similar to the dual sovereignty exercised over Andorra by Spain and
France. Although the Gibraltarians are aware of these options, there appears
to be no” direct discussion of them. Indeed, Spain has very few direct
exchanges with the Gibraltar government, even on an informal basis, on the
question of sovereignty. There is, of course, much more official and
informal exchange between the Gibraltar authorities and the Spanish regional

authorities over questions of local cooperation.

The Spaniards tend to consider that the present Gibraltar constitution
. does not give the Gibraltarians a veto over sovereignty, -and they have
suggested fhat the United Kingddﬁ would not have to hold a referéndum on any
change in the position on sovereignty, but merely to consult with the
Gibraltar govermment. This is not, however, a view which the present British
government holds, nor is it one that any future British government appears
likely to hold. The Spaniards appear to think that there is movement,
although hardly perceptible, on the question of sovereignty in a direction of
the eventual return of Gibraltar to Spain. The Gibraltarians suspect that
the Spaniards feel this, and therefore the Cibraltarians are adamant in
making no concessions whatsoever on sovereignty, and dragging their feet in
implementing their own rhetoric on the need for local cooperation. One
aspect of this is their adamant stand over the ratification of the airport
agreement. The Gibraltarians also suspect that the British government, and
.ip_partiéular the Foreign and Commonwealth Office, would like fo move in a -
directicn desired by Spain. However, the British government's position is
one to favour local cooperation, but to maintain the status quo over sover-
eignty. The British government is committed to discussing the question of
sovereignty, but not to changing it other than through the conditions
expressed in the Constitution. The gquestion, therefore, is whether the
interests of Gibraltar will change, and commensurate with that, whether there
will be a change in wishes of the Gibraltarians. The British government
feels that their interests may change through the development of local
cooperation, but the Spaniards point ocut that the Gibraltarians are willing
to do little other than make an agreement on the disposal of refuse. Mr.

Bossano sees the interests of Gibraltar as a financial centre in a European
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context, and ﬁdreéms" of a European solution. This the Spaniards will not
countenance, since they see the relationship as being a bi-lateral one
between Britain and Spain. Spain is not willing to give the Gibraltarians an
independent voice on the sovereignty issue, since presumably this -would
strengthen” their position on seeking independence in a European context. The
Spaniards,ihowever, would like to develop, as would the British government,
more local cooperation and suggest that besides the refuse agreement and the
linkage of the telephone systems to Spain, there is no reason vhy Gibraltar

should not get its electricity and water from Spain rather than from Morocco.

In their analysis, the Spanish do not see Mr. Bossano as the principal
problem, since he- only reflects opinion in Gibraltar. They acknowledge that
Mr. Bossano is, llkely to win the elections in 1992, but their view is a long
term one. They feel that Gibraltar will have to cooperate with Spain if
Gibraltar is to develop. Thus, eventually, a community of interests will

emerge, and political attitudes will evolve as interests change.

The Economist, in its issue of December 15th 1984 quoted a statesman as

making the following comment: "We wish to convince our friends that their
continued presence'there has no economic or strategic meaning. A solution
can be found to the human problems of the colony. Peaceful negotiations,
clear and precise information and a campaign of persuasion will, we are sure,
enable us to overcome anachronistic sensibilities." The British weekly then
commented ironically that these were not words of the then Spanish Foreign
‘Mlnlster, Mr, Fernando Moran, on the subject of Glbraltar but of the
Moroccan Socialist Party on the question of Ceuta and Melilla, the ¢twvo
Spanish enclaves on the North African coast. Thus, on the question of
Gibraltar, Spain may be inhibited by the thought that what is sauce for the
goose is sauce for the gander. In other words, Spanish policy and conduct
towards Gibraltar is likely to have a bearing upon the gquestion of Ceuta and
Melilla, whether Spain wishes this to be so or not. This relationship is not
one that is acknowledged by any of the parties to the question of Gibraltar,
but equallylit is unlikely to be one that has escaped their notice.
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Spain feels that there are actions that Britain could take which would
facilitate the procesé of easing Gibraltar towards Spain. It would like
Britain to say how it thinks Gibraltar will be in the future, and what
Britain would like Gibraltar to be. Spain is concerned that Britain has not
said that .Gibraltar should be decolonized, and it would like Britain to admit
that one day Gibraltar will return to Spain. Moreover, Spain would like the
Governor to take a stronger role in promoting cooperation at the local level.
It could be, however, that Spain is taking its wishes for reélity. Cer-
tainly, the British gévernment says that it favours the status gquo, and in
this it may not just be hiding behind the opposition of the Gibraltarians to
any transfer of sovereignty to Spain. 1In any case, Britain has told Spain
that it is not ready, in any sense, to force the situation, because -any such
pressure from Britain, it is argued,“woul&‘causé fhe Gibraltarians to react
unfavourably, and thus envenom what is, after all, a slowly evolving, more
propitious political climate. Spain's view, however, is that if Britain took
firm action then the Gibraltarians would realise that the game was up, and
begin to think constructively about their future relationship in Spain. The
Spanish insist that while the Gibraltarians feel that all they have to do is
to say 'no', then they are unlikely to cooperate wholeheartedly even at the
local level, but the moment the British make c¢lear that 'no' is unacceptable,
then the Gibraltarians would use their considerable energies to develop the
Rock and the region to the benefit of all concerned. But the British
government is bound by its own word to respect the wishes of the
Gibraltarians, which are patently clear. The Spaniands, however, appear to
Ehink that 1t would be ea_siér' to -chang.e the British than to chénge ‘the
Gibraltarians, hence 'their coneentration 6n the bi;lateral level, but
ultimately it is the Gibraltarians and the Spaniards that have to live
together in harmony, and in the last resort, the Spanish gévermment, ¢too,
recognises that the return of Gibraltar to Spain can only take place in
conditions which reflect the wishes of the people of Gibraltar. Spain
realises, too, that for reintegration to occur, it must be seen by most
Gibraltarian people as being in their interest to do so. This 1is the

underlying motive of Spanish policy.
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The range of possible options for Gibraltar must reflect, not only the
interests of.Spain, but also those of the Gibraltarians themselves and of
Britain. It is therefore to a brief analysis of this range of opticns which
reflect the differing interests of all three parties that we now turn, and to
a process by which those parties may be able to explore the relative .merits
of the vafious options.

aze -

Possible Options

The rangé of bossible options for the future status of Gibraltar is in
theory wide, although as we shall see, it is severely circumscribed in law
and in practice. The most obvious option is the continuation of the status

quo which has the undoubted merit that it is something with .which all three

parties to the question'can accommodate themselves. For the time being none’

of the parties is willing to let what they consider to be the best to be the
enemy of what they also consider to be a good or, at least, a sustainable
situation. Perhaps the party which gets most out of the status guo at the
present time is the United Kingdom, in the sense that any likely change in
the status of Gibraltar will reduce Britain's rights and privileges on the
Rock. On the other hand, it will also thereby obviate a possible difficult
situation, and remove an actual impediment to a full relationship with Spain.
But for the time being, Britain has its sovereignty, it has full use of phe
facilities of the Rock, and particularly its military facilities, and there
is little pressure on it to alter the present situation. However, if either
the Gibraltar government or the Spanish government were to put more pressure
on ﬁrrtain for their preferred options of independehce and reintegration
respectively, then Britain might find itself as 'piggy in the middle' in the
ensuing crisis to Britain's discomfort. Britain's enjoyment of the status
quo is thus dependent upon either the Gibraltar government or the Spanish
government not pressing their preferred solutions more forcefully than they

are willing to de at the moment,

In a dispute that has lasted for virtually three centuries, it is not
surprising that historical analogies come to mind, since there may be other
situations wnich have, through the passage of time, become anomalous from

which the parties to the present question may learn. An obvious case in

-
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point is the question of Andorra in which the sovereign authorities are
French and Spanish, and in which there is a great deal of local autonomy
which amounts. virtually to full independence. Another example is the
question of the Aland Islands which, like Gibraltar, were of military
significance, but which was amicably settled between Sweden and Finland after

the First-World War in a manner satisfactory to all. Although the islands

large degree of autonomy, and they have a full enjoyment of their ethnic and

cultural rights,

|
|
\
‘ have ¥emained part of Finland, their population of ethnic Swedes has a very
A third optidn would be one of opting out, in which Britain, perhaps in
the context of growing dissension over the question of Gibraltar, would
simply relinquish- its role on the model of the. British departure frqm
Palestine.- If Britain were to léave uniiaterélly, then the issue would be
whether the Gibraltarians assert their independence'and the principle of
self-determination for colonial territories, or whether Spain was able to
reassert its legal rights under the Treaty of Utrecht as having the first
option as sovereign Power in Gibraltar after the ending of British sover-
eigntiy. Here, an analogy might be made with Hong Kong in that, although,
unlike Hong Kong, Britain has not leased the territory, nevertheless there is
an acknowledgement of the principle of reversion to Spain should British
sovereignty be terminated, There is, of course, no indication whatsoever
that the present British government or any likely future British governmént

would simply opt out of its obligations in Gibraltar.

h In the 1960s, Malta requested study of the possibility of complete
integration into the United Kingdom - a proposition which was nét entirely
devoid of precedent if one regards the legal situations of the Isle of Man
and of the Channel Islands. This was a solution which found no positive
response on the part of the British government, since the islands would have
required a great deal of subsidy from the UK Treasury to bring the then
standards in Malta up to the level of those then prevailing in the United
Kingdom, and also . because the precedent might be established whereby many
other islands in-other parts of the world which were still UK dependencies
might request similar treatment. The British government therefore firmly set

its face against any notion of full integration such as has been accepted by
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France with the overseas departments. These sentiments may well have been
reinforced bybsubsequent experience in the case of Northern Ireland. At the
time of the Maltese request, Mr. Bossano was one of those in Gibraltar vwho
expressed an interest in the idea for the colony. However, there appears to
be little likelihood that the idea will be revived.

It has already been noted that the Spanish government might be willing
to explore the idea of a lease-back, that is a situation in which Britain
would transfer sovereignty to Spain, but Britain would then continue to
administer Gibraltar for a specified period. The beauty of this option is
that is satisfies Spanish sensitivities over‘sovereignty while at the same
time it reassures the Gibraltarians that ﬁheir way of life, traditions and
institutions will continue as they had under British sovereignty with dug
allowénce hade, of course, for -an appropriate evb;ution to”take'acpount off
changes in the environment. However, there seems to be iittle interest in
this for the Gibraltarians, since it is quite clear that sovereignty is to be
transferred to Spain bj stages. On the other hand, if they-became convinced
that a transfer of sovereignty was highly likely, then this would be a way of
assuring a long period of adjustment. Equally, if the Gibraltarians came to
think that their future lay in extensive developments with the Spanish
hinterland, then this option might prove appropriate. From the Spanish point
of view, it would give Spain the symbol of sovereignty, if not the substance.
There would also be a practical advantage in that other autonomous regions in
Spain would not be able to use the Gibraltar case as a precedent, since the
question of Gibraltar would be treated on a sul generis basis.

It is sometimes felt that Gibraltar's evident desire for' independence
might be met, at least in part, by the granting of greater autonomy to the
Gibraltar government. This is an option which is not viable in practice to
the extent that the Gibraltar government already has a great deal of auton-
omy. Indeed, its ability to impose its will on the airport and various like
questions such as its dilatory responses to British urgings for greater
degrees of local cboperation indicate that it already has a great deal of

autonomy.
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The Charter of the United Nations contains a provision that colonial
Povers may place their colonies under the control of the Trusteeship Council.
No country has yet made any use of this provision, and the Trusteeship
Council now has no territories under its protection. However, there have
been suggestions that the Trusteeship Council might be an appropriate body to
exercise &ontrol over the Falkland Islands, and it is an option that is worth
bearing in mind in“‘regard to Gibraltar. From the point of view of the
Spanish government; it would mean the ending of full British sovereignty,
.since Britain would then have to abide by the rules of the Trusteeship
Council gnd,'in'addition, there is no reason why Spain should not become a
member of the United Nations Trusteeship Council of which Britain is already
a member, For the Gibraltarians, however, 'the solution might not be as
attractive, since it would entail swapping the devil they know, that is
Britain, for one that they do not know, nahely the'TEusteeship Council which
would . include Spain. They would therefore be less likely to have control
over. any final outcome if the Trusteeship Council were the framework in which
that outcome was decided than if it was dependent upon the Westminster

parliament.

Mr. Bosséno has made his preferred future status for Givraltar clear,
and in this he is supported by the overwhelming majority of the people of
Gibraltar who would wish to have independence. There is no reason, in
principle, why Gibraltar should not be independent and there are, of course,
examples of other very small states, both in Europe and beyond. Gibraltar
m;ght in those circumstances wish. to Jjoin the Commonwealth, as other
micro-states have done, and also to play its role with European micro-states
in the Conference on'Security and Cooperatioﬂ‘in Europe, and, since it is
already covered by the European Community énd NATO framework, these relations
could, presumably, continue. In the management of its external relations,
its positiom might be very analagous to that of Liechtenstein with
Switzerland. Already, Gibraltar's future seems to involve offshore banking
and the like, as is the case with Liechtenstein, and it could join a military
union with either Britain, Spain, or, indeed, adopt the ecu as its monetary
unit. Its diplomatic relations could be handled by o¢one country as is the
case of Liechtenstein, whose relations are handled by Switzerland. However,

in this case, that country might be Britain or, indeed, Spain. This suggests

-
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that Gibraltar's ’independence might be the subject of an international
Treaty, rather like that of Austria or Switzerland, in which.the guarantors
could include international organisations such as the United Nations, the
European Community, the Council of Europe, the Commonwealth and Western
European Union{ aé well as individual countries such as Spain and Britain.
The real_stumbling block here, however, is Spain, since the Spanish govern-
ment stands by its existing Treaty rights of first refusal of Gibraltar
sovereignty should Britain relinquish that sovereignty. Spain, for the
moment, does not appear to be willing to contemplate Gibraltar becoming a
sort of Monaco, San Marino or Liechtenstein. Spanish ideas of autonomy for

Cibraltar suggest more the model of the Isle of Man or the Channel Islands.

-Mr. Boséaho, fully cognisant of Spain's. views on the possibility of
:. independénce for. Gibraltar, has dreamed of.a European future for the terri-
tory. The preéédent of the ‘ Saar has been mentioned  above.
The Europeanisation of Gibraltar might be seen by Spain to have the attrac-
tion that it at least dispenses with British sovereignty. Moreover, at a
time when Spain is anxious to establish its European credentials, a decision
by Spain to agree'to Europeanisation of the colony in some form might be one
that would be more palatable than the existing situation. Since the
Gibraltarians might well agree to this, Britain is hardly likely to refuse,
particularly if the Europeanisation process involves the Community, the
Council of Europe and WEU, to which Britain belongs, and in which Britain,
like Spain, plays a major role. The European option is not the only one
which has a potentiality for movement towards resolution of differences over
“the future of'Cibraltaﬁ,.but it is one that has, if not more promise, then -
fewer draﬁbééks than some of the options discussed above. But, to examine
the options we need an appropriate process, and it is to that question that

finally we turn.

Enlarging the process

The present process of discourse over the question of Gibraltar leaves
much to be desired. If our aim is to resolve the question of Gibraltar, then
it is necessary to include all those parties who are relevant to that

resolution, whatever their present status. By a resolution of the guestion
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is meant a situation in which all those parties who feel that they have an
interest in the question are fully satisfied, with full information at their
disposal, that their interests are protected, and that in a situation in
which they are not subject to any coercion, either manifest or structural. In
other words, there is a new set of relaticnships which are self-sustaining
and accepltable to all, according to their own lights. No such resolution can
occur unless all thos€ who have the ability to sabotage it are included.
Clearly, then, the people of Gibraltar must participate in a full manner in
any resolution of the question of Gibraltar. At present they do not so
participate because their government feels that the Anglo-Spanish framework
of officizl meetings is one which for them is not fully participatory, nor
does it respect their sense of identity. It is more this lack of participa-
tion and respect for their identity which causes the blockage than the formal
question'of sovereignty or the issue of ‘the airport. At tﬁe local level, the
Gibraltarians appear to be dragging their Tfeet because they see every
proposal for local cooperation as a potential for undermining the pristine
purity of their present position on sovereignty. Thus the talks between
Britain and Spain are rather like watching Hamlet without the Prince of

Denmark.

Even if the Gibraltar government was to join the present talks belween
Britain and Spain, either as a separate delegation, which at present the
Spanish governmeht would not agree to, or as part of the British delegatioﬁ,
the process would still lack an element which has been found in other
circumstances to be conducive to a resolution of a difficp}t question, namely
Ehai of a fécilitating third part.. The present siructure is quite satisfac-
‘tory in terms of procuring and sustaining a settlement of the question, but
it is a settlement which differs from a resolution since at least two of the
parties, namely Gibraltar and Spain, are not fully satisfied with the
existing arrangements, In order to a move, therefore, from the present

situation of settlement to one of resclution, new procedures are necessary.

The role of the facilitating third party is not to impose its values or
wishes upon the existing relationships, nor is it to make a judgement about
the moral or political worth of the position of any of the parties. Still

less 1s it to impose a detailed plan, but rather it is to create a framework
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in which the existing parties to the question can examine that guestion in a
process of muﬁual-exploration. The facilitating third party asks questions,
brings additional information about other cases, about theory and about
processes. It is an endeavour to get the parties to start from an examina-
tion of what they have in common rather than from a position of what appears
to divide® them. It is, therefore, a Jjoint exmaination of their joint
difficulties and of their hopes and fears:® Thus, the assuaging of the fears
of the Gibraltarians or the fulfilment of the hopes of the Spaniards are the
subject for joint investigation, since unless the fears of the Gibraltarians
can be assuaged, -there is little possibility that the hopes of the Spaniérds

will be realised.

- In a situation:as long-standing and, as on occasions, as bitter as has
been that surrounding thé guestion of Gibraltar, the question of histor;cél
claims, rights and Justifications is important, but it is equally important
not to let the past determine the future, for if it does, the future will be
no better than the past. But the past must be acknowledged and in a sense
the parties to the question released from the past. This can best be done
when each party acknowledges the fears and the aspirations of the other. It
does not have to say that they are reasonable, but merely to acknowledge that
they are real and not artificially contrived. Thus, the sense of hurt or of
hope can itself be a subject for exploration and this exploration often
serves to release the parties from being encapsulated in their past posi-
tions. Such a process can also enable them to escape from entrapment in
their current policies. For example, Mr. Bossanoc is clearly entrapped in his
‘position over the airpbrt, and in the long run this is likely to prove
dysfunctional for the people of Gibraltar. It is difficult for ahy demo-
cratic leader to-'admit that he or she is wrong, for the cost of this may be
great in electoral terms, and thus such a leader finds it difficult to change

policy.

One of the roles of the facilitator is to explore stereotypes that
parties hold, of themselves and of each other, to try to widen the tunnel
vision that they often exhibit in their conceptions of the gquestion, to
examine the relationship between declaratory policy and action policy, and to

encourage the parties to compare like with like, in the sense that frequently
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a party considers its own action policy, but refers to the declaratory policy
of another, and in that sense the parties talk past each other rather than to
each other. The role of the facilitator is alsc to look for superordinate
goals, questions that will bring the parties together in their joint resolu-
tion. But above all, the role of the facilitator is to encourage the parties
to acknoyledge the baéic values that they share of wishing to preserve their
identity, to maximise their” participation and to achieve their self-develop-
ment in a framework in which they feel secure. These values are not neces-
sarily in short supply and it is one of the functions of the facilitator to
encourage the parties to look for ways in which such basic needs can be ac-
commodated, and if each party does feel that its sense of identity is
acknowledged and that it is participating in a secure way in its own develop-
ment, then the satisfaction of those.wgnts which may be in short supply‘is

thereby Eendered far easier. . -~

. The present framework is not one which is likely to encourage such a
process. It is therefore relevant to ask whether, in addition to the track
of formal diplomacy, a second track approach might be contemplated whereby
individuals who speak pérhaps for themselves but with a full understanding of
and, indeed, the 'blessing' of their respective parties, join with a group of
facilitators to explore the question of Gibraltar in the sense indicéted
above, with the aim of not merely ameliorating the present settlement of the
question, but arriving at its resolution,. The international COmmunity,
indeed this community of scholars, might well consider being more proactive
in such a way. However, for the time being, the status guo is as described

“by Mr. Garel-Jones, a Junior Minister in the British Foreign and Commonwealth

Office, in a written reply published in Hansard on 6th December 5990:

"The treaty of Utrecht established Britisn title to
Gibraltar and it remains under British sovereignty. The same
‘treaty also gave Spain the right of 'first refusal' if Gibraltar
ceased to be British., ©None of this is or has been in dispute

between the United Kingdom and Spain.
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Britain's commitment to the people of Gibraltar, enshrined
in the 1969 constitution, is well known. This Government will
not enter into arrangements under which the people of Gibraltar
would pass under the sovereignty of another state against their
freély and democratically expressed wishes. The 1969 constitu-
tion also sets out the division of powers between the elected
Government of Gibraltar and the British Goverﬁ;ent. It bestows
an appropriate level of self-government for domestic matters
while preserving British sovereignty and reserving necessary
powers to Britain. As regards Gibraltar airport, the British
government have frequently emphasised that development could not
proceed ‘against the wishes of the Gibraltar government and
" people. ' ' '

The British government are fully committed to the negotiat-
*ing process with Spain (the Brussels process) aimed at overcom-
ing all the differences between the British and Spanish govern-
ments over Gibraltar. It-covers the question of sovereignty, as
well as mutually beneficial cooperation. Spanish sovereignty
over Gibraltar would be possible only if acceptable to the
Gibraltarians. Under the treaty of Utrecht independence is not

an option, unless Spain is prepared to agree.

The government are actively seeking to improve
relations between Gibraltar anq Spain and, as a significant
asbect of this, wofking:fon incfeasingly'close local cooperation
which will be beneficial for the whole region. This would be in
full accordance with the spirit of the CSCE, and of developments
in the European Community of which Gibraltar is part. Such
cooperation can flourish only on the basis of mutual confidence.
We hope that all parties will act in a way that builds trust and

leads to progress."

Canterbury, February 1991



APPENDIX

1.

JOINT COMMUNIQUE AGREED BY THE FOREIGN MINISTERS OF THE

UNITED KINGDOM AND SPAIN IN BRUSSELS ON THE 27th NOVEMBER 1984

The Foreign and Commonwealth Secretary, the Right Hon. Sir Geoffrey Howe, and the

Spanish Foreign Minister, His Excellency St. Don Fernando Morin Lopez, held a meeting in
Brussels on 27 November during which they agreed on the way in which the Spanish and

‘British Governments will apply by not later than 15 February 1985 the Lisbon Declaration

of 10 April 1980 in all its parts: This will involve simultaneously:

2

(a) . :The provision of equality and reciprocity of rights for Spaniards in Gibraltar and
Gibraitarians in Spain. This will be implemented through the mutual concession of the
rights which citizens of EC countries enjoy, taking into account the transitional periods
and derogarions agreed between Spain and the E.E.C. The necessary legislative proposals
to achieve this will be introduced in Spain and Gibraltar. As concerns paid employ-
ment, and recalling the general principle of Community preference, this carries the
implication that during the transitional period each side will be favourably disposed to
each other's citizens when granting work permits.

(b) The.csta'blishment of the free movement of.persons, vehicles and goods berween
Gibraltar and the neighbounng rerritory. ' '

(c) The establishment of a negotiating process aimed at overcoming all the differences
between them over Gibraltar and atr promoting co-operation on’'a mutually beneficial
basis on economic, cultural, touristic, aviation, military and environmental matters.
Both sides accept that the issues of sovereignty will be discussed in that process. The
British Government will fully maintain its commitment to honour the wishes of the
people of Gibralrar as set out in the preamble of the 1969 Constitution.

Insofar as the airspace in the region of Gibraltar is concerned, the Spanish Government

undertakes to take the early actions necessary to allow safe and effecrive air communica-

t1ons.

3.

ings for this purposc berween the Spanish and British Foreign Ministers.

There will be meetings of working groups, which will be reviewed periodically in meet-

Brussels 27 November 1984
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GIBRALTAR: CHRONOLOGY OF MAIN DEVELOPMENTS

Dufihg-the Wwar of Spanish Succession, an Anglo-Dutch

force led by admiral Rocke took the Rock of Gibraltar,

‘until then part of the Spanish province of Cadiz.

Spaniards unsuccessfully beseiged the Rock.

In return for recognition by Great Britain Philip V, the
yictor in the War of Succession, agreed to cede
Gibraltar to the English Crown. The cession was given
juridical form in the Treaty of Utrecht. The extent of
the cession was laid down in Articlé X.

(Spain and the UK have different views of how the Treaty
of Utrecht should be interpreted and, in particular, of
exactly what was ceded under Article X. Spain maintains
that the cession covered "the city and castle of
Gibraltar, together with its harbour, defences and
fortress" and nothing more. Thus Spain claims _
sovereignty over the whole of the isthmus; denies that
Gibraltar possesses territorial waters; and does not
recognise the jurisdiction of Gibraltarian courts.

Independently of the question of sovereignty over "the

city and castle" etc, this basic difference of
interpretation underlies most of the controversies which
arise with Spain in relation to Gibraltar.)

There weres twc unsuccessful Spanish sieges in the 13th
century. During the whole period the neutral ground of
the isthmus was disputed. The British lines moved
northwards in 1859 when a fever camp was built on the
isthmus, and by 1903 the UK had erected a fence across
the isthmus, along a line which marked the haliway point
between the Rock and the Spanish town of La Linea,
replacing the sentries who hitherto had patrolled the
British side of the frontier.

Spanish civil war.

Gibraltar alrstrip extended into the Bay of algeciras.

Most of Gibraltar population evacuated.
UN established decolonisation as a political oriority.

Creation of Gibraltarian Legislative and Executive-
Councils, as a first measure of partial seli-government.

Spanish government suggested return of sovereignty over
Gibraltar as part of mutual deifience agreement. UX line
throughout first half or 1950s: "Gibraltar is not
discussable". Spain responded by maintaining
restrictions at frontisr until 1959,




1854

Sept 1959
onwards

Sept 1963

Sept 1967

May 1969

Jan 1973

Nov 13975
1976-77

June 1976

Sept 1977

13873

G635 aABJ

Spanish consulate in Gibraltar closed. Bulildings

erected on Spanish half of the isthmus.

Meeting of British and Spanish Foreign Ministers.
Beginning of a certain thaw, in line with limited
economic and political liberalisation in Spain in the
1960s. Restrictions at frontier gradually relaxed.

éibfaltar discussed for first time in UN Committee of
24 on Decolonisation. :

Referendum in Gibraltar on:future status produced over-
whelming majority in favour of retaining link with the
UK (12,138 votes in favour, with only 44 votes for
closer link with Spain).

Gibraltar Constitution Order (came into force August
1969): preamble included for first time specific
reference to UK commitment to Gibraltar:

"Whereas Gibraltar is part of Her Majesty's dominions
and Her Majesty's Government have given assutance to

the people of Gibraltar that Gibraltar will remain part
of Her Majesty's dominions unless or until an Act of
Parliament otherwise provides, and furthermore that Her
Majesty's Government will never enter into arrangements
under which the people of Gibraltar would pass under the
sovereignty of another state against their freely and
democratically expressed wishes".

Spanish response: intertvuption of telephonic and
telegraphic communications, closure of Algeciras farry,
withdrawal of Spanish workers, closure of frontier.

UK accession to BC {including Gibraltar under Article
227(4) of the Treaty of Rome)

. Death of General Franco.

Partial restoration of communications.

Constitutional Committee report and HMG ("H

3z
memorandum ruied out integration of Gibraliax
Britain,

Spanish application to join EC accepted.
Talks in Paris and New York: move towards workKing aroups

on various issues (eqg pensions, transport and tele-
communications), First meeting, London; second, Madrid.




April 1980

May 1982

Oct 1982
Dec 1982

Nov 1984

Feb 1985

1985-86

Jan 1986

March 1986

June 1386

- July 1988
“June 19387

Dec 19387

March 1988
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Lisbon Declaration: manifestation of existence of

political will to find solution. Agreement to negotiate
in accordance with UN resolutions. Spain agreed to 1lift
restrictions. Appearance of new difference of
interpretation: Spain referred to Gibraltarian
"interests", UK to "wishes".

Spain joins NATO.

General election in Spain: landslide victory for
Spanish Socialist Party.

Gibraltar frontier opened over Christmas.

Brussels Communique: Spain and UK agreed to implement

Tisbon Declaration. First specific reference to

discussion of guestion of sovereignty.

Frontier opened permanently.

First meetings of Hispano-British working and co-
ordinators groups along with annual Ministerial meeting
to dicuss co-operation within the framework of the
"Brussels process" (eg air traffic, use of airport,
tourism, cultural co-operation).

UK reiterated commitment in Preamdle to 1969
Constitution to respect desires of Gibraltarians.

Spanish accession to EC.

Gibraltar Assembly approved motion rejecting Spanish
use of Alrport.

King Juan Carlos I made State visit to Britain,

UK withdrew ceremonial guard at frontier (Spain did not
respond in kind}.

Spain demanded that Gibraltar be exciuded from EC alr
transport liberalisation proposals.

Joint Declaration on Gibraltar pAirport within the frame-
WOrLK Of tne "Brussels process”, as 3 means of unblocking
the EC air transport liberalisation oroposals.

'sir Joshua Hassan, Gibraltar Chief Minister, tesigned

(not so much in protest as in recognition of his
inability to obtain the necessary ratification of the
Airport Agreement from the Gibraltarian assembly).

Three members of PIRA shot dead in Gibraltar by SAS.



March 1988

Sept 1988

Oct 1988

July 1989

General elections in Gibraltar. Victory for the Labour -
Party whose leader, Joe Bossano, became Chief Minister.
{Bossano was and remains committed to rejectlon of the

Brussels process.)

Mrs Thatcher made official visit to Spain.

" HM The Queen made State Visit to Spain (first ever by

reigning British monarch).

Incursion of Spanish customs officers into Gibraltar
whilst in "hot pursuit® of Gibraltarian smugglers. The

"row caused by the arrest of the customs ocfficers and

their subsequent failure to answer their bail revived
other, temporarily dormant, points of discord (eg land
reclamation projects, frontier controls, sovereignty
over the isthmus).

Fowign awd Conmnorrncr e C?%“l
Southern European Dept
6 September 1989

G65> ABRJ
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LES CONFLITS INTERESSANT LA MEDITERRANEF OCCIDENTALE(I)

Michel ROUSSET

La présentation d'ensemble dee conflits qui constitueant une
cangse de tension dauns l'espace de la Méditerranée occidentale
doit,a mon sens ,étre précédée de deux remargues qui ont pour
but de les reglacer dans un C?dre'plus général et de les rela-
tivieer. _

I1 faut en effet d'une prrt les eituer par repvort a un futur
plus on moine lointein dane lequel il seront nécéssairement
gbosorbésid'antre pert il-faut'ténter'de'les regérder & la
lumiére d'un pessé proche au coure diuguel d'autres conflits

de gature voiesine ont trouvé heur solution,

|
\
i
x X
Réfléchir & ce que pourrait tre la Méditerranée occideontale |
comme espace de coopération est une question gkl ne maaque pas
d'actualité et nous ne pensioans pas en cholsigernt ce theme

1'an dernier & gquel point cette actualité serait brulente.

Cette idée de coopérestion lancée en I983 par le.Président de
la-Répﬁblique'Frabgaise i cours 4'un voyege officiel 2zu Maroc, .

2 d'ailleurs été releryée par les respoassrbles politigues,les
obaervateurs et lee analystes des problémes géo-politiques

des différente pays du nord comme du sud,

Anjourd'hui eile est plus importesate que jemels 81 l'on veut

faire fece aux dengers de ruptures qui menacent les relatioas

de nos paye. . -

L'altératioa de leurs rapports sous l'efret de la crise du Golfe

est nne réalité aveuglante;mPis elle ne doit pas mesquer les

(I)Texte oroviesoire
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nombrenx antres facteurs gui,de fegon insidieuse,concourent
leur dégredetion.

La montée de 1'Islamisme,le déferlement démogrephiqne et la
diasparition d¢e repéres historiques et des référedgts socio-
culturels,le renouveklement rapide désormeie dee élites et le
dépert qui e'accélére de celles qui ont fait les indeépendances,
gui en ont été contemporsines et toujours bénéficiaires, tous ces
facteurs ontdeja pour effet d'ébrader les forces politigues
existentes, et parfois méme les régimes en place.

La prise de conscience de 1l'état d'extréme dépendance,notamucat
économique et technologigue,ne peunt auveel gu'accroitre le res-
sentiment & L'égerd d'une Furope riche ¢t dee peys @uciennement
colonisateurs gue 1l'on tend & rendre responsebles de cette
sitnation.

fleis il faut sussl eavoir gue des changemente de méme ampleur

se manifestent également dans les sonciétés europdenues dont lee
opinions pnbliques évoluent;la esusei le renonvsllement des géné—
rations entrasine l'apperition d'hormes et de femmes qui n'ont
connu ni la colonisption ni la décolonisation et qui sont donc
sans complexe & cet égard;formés dene un mpE¥ monde onvert

grace & la ronstruction européennd et la libération de¢ 1l'Furope
de 1'Fet,il sont méfiants & 1'égerd dee idéologies notamment
nationelistes;ces cadres de demein seront beaucoup plus gensibles
4 1'efficacité,an professionnalisme et an respect des valeurs

de 1l'humanieme libéral dont ils peuveant mgsurer ¢t comparer

les Pésultots. |

Il_ést ceriain gue cees mutations conduiroat & poser dgifféremment
les problémes qﬁ;=ﬂ=ﬁ¥n$ des relatious traditionnelles gue

lee paye européens et pas seulement cenx de 1l'Furope du sud,
entretiennent avec les pays du Maghreb.

I1 n'est donc pra superfétatoire d'intégrer dans une vue guelane
peun oprospective de 1'évolution dee rapports des @¥iverains de

1a méditerranée occidentale ces fecteursg de tensions et de
renouvellement;ce sont 13 en'effet,aun sens littéral du terme

lee donndes fondamentales dont devront tenir le plus grand
compte ,dans les années gui viennent,ceux qui auront la charge

de faire de cette région un espesce de paix par la coopération.

Mais une deuxiéme remarque préaleble doit ausei &re présentée
gui va nous conduire,cette fois,& jeter un bref regerd en arriere.




3=

Les confiits app?fents gui sgitent la région et ne sont pas
encore réglés concernent les présides eapagnole au laroc,la
question de Gibraltar et sutout le probléme du Sahera occidental.
I1 me eemble gue notre réflexion sur ces conflits peut gtre
éclairée par un rappel de cenx gni oot trouvé unge solution ces
dermidres années et des procédures gui ont permis de les regler,ou
en tous cee d'?morcér leur régleacnt:il eo'agit nrincipalement

du conflit opoosant la Lybie et le Tunisie & propos d¢ 1la déli-
miteation du pletesu continental dene le golfe de Gebes,du
différend froatalier Tuniso-Algérign,et‘énfin,bied que la questior
ne soit ore totzlement réglée,du probléme du tracé de la frontier:
algéro-marocesihe.

La lecon gue l'on peut tirer de cesg situations conflictuelles

eat trés nette:dds lors que la volonté politigue de regler un
conflit existe,une solution acceptable par les perties au différer
pent toujours @tre trouvée.

Les principeux conflite de la région =ont dee conflite terri-

toriaux,bien souvent des conflite frontaliers issus de 1la

_colonisation,aggravés per des interéte économigues ‘concurrents,

deg aﬁtsgonismeé nolitico-idéologiques'et parfois enseil paf

des enjeux stretégicues,

Fao I975 Habib BOURGUIBA déploréit l'emputztion de son pays par
1a Prance au profit de la Lybie au sud est et de 1'Algérie

au sud onest et il ajoutait:"La Fuoisie a été privée de pétrole;
pous €n avons deécouvert un peu,msis Edjelé prodwit quinze fois
no%re production nationale".

Br malgré cela le Tuaieie et 1'Algérie perviendroant,oar étapes
i1 est vrai,a un accord sur une Jdélimitation définitive de

1a frontiére en mers I1983... en méme temps,il fant le relever,
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qu'éteit signé un "traité d'amitié et de comcorde’.

Le différend gui opposeat 1a Lybie ¢t 1o Tunisie & propos du
platean continental du golfe de Gabes a lui fusel été résolu
pecifiguement per le recours a l'arbitrage deméadé en I977 2

1a Cour Internationale de Justice de la Hayej;la décision rendue
par la Cour en I982 a sinei donné les beses d'une solution
acceptable par lee deux perties melgré les vicissitudes de

leurs reletions.

On ajoutera enfin que le différend algéro;marocsin concernant

le tracé de le fronﬁiére;notam@ent entre Fignig et le Sahara
occidental,a lni ausei fait 1'objet d'un fr?itement négocié
aprés l'accord de principe contean dene le traité d'Ifresne de
1969;¢et cepéﬁ?nt'le conflit avait un tour perticuwlieéerement

pigu atteeté par le bref mals violent affrontement de la "guerre
des sesblega" de 1l'antomne I963.L# traité de Rabat dun I5 juian IQ72
qui éteit destiné "a reégler définitivement les questions de
frontitres entre les deux peys" n'a certes jemeis été ratifiés
par le Marocimais il me semble significatif gu'il ait'pu étre
gigné;cela prouve gn'une solution était poseiblejl’absence de
ratification s;eiplique 2inei paf dese caﬁses.extérieures au
probléme strictement entendn qu'il ent#endeit regler:la délimita-
tion de le frontidrej;et cette ceuse c'est précisément le revire-
ment de la pogition algérienne & propos du orobléme du Sahara
occidental,ce qui nous améne & l'objet principal de notre
propos.

X X

La fagon dont a pu &tre obtenue la solution de¢ ces différends
permet de penser gu'il est tout 3 fait conceveble que ceux
gui subsistent encore pnissent &tre résolus et 1'@tre =elon

des procédés pscifiques,
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A vrei dire cette poecibilité est une certifnde eaueel bien

pour le question de Gibralter que pour celle des Présides eepagnol
eu Heroc.Quent an conflit du Sahera occidental,le processus

de réglemeat engagé désormais eous 1'égide des Nations Unies,
permet d'espérer gu'il pourra en aller de wéme .

La recherche d'une solntion diplomestique constitne la position
des parties awuw litiges coacernant Gibraltar et lee Présides.
Mais celes ne veut pas dire que la solution soit en vie,compte
tenu de 1'éloignement des positions des protagonistes,

Deas les deux cas 1l'on ge trouve en présence d'une imolantaﬁioh
étrangdre gqui se prévent d'une trés graade ?ncienﬁetézl'Fspagne
est présente sur le littoral marocain dens les encleves de
‘Centa(Sebta)et Melille ainsi que dans deux des trois petits
ilote de le cdte méditerrandenne depnis le I5° aiécle,tendis gque
1z Grande Bretagne ee trouve A Gibralter depuis bientdt trois
eigcles

Dene les deug cas l'origine de cette possession redide dens

la conquéte;méme si différents traités ont pu donner une apparence
de -légitimité a ces poseeesiong,cela n'a pu'efface;_ce fait qui
aujoﬁrd'hui vicie fondementalement les titres dont se prévéient
les occupanis.

v, 'idée de frontidére nsturelle,alliéde #n rejet de la velidité dee
acguisitions territoriales du fait de 1l congquéte ou issues
d'une situstion d'indgalité,jette sur les droite espagnols sur
les places de souversineté et sur lese titres britannigues &
de%eurer 34 Gibralter un discrédit gue peu de nmonds discute’
Telle est la position adoptée par 1le gonverneaent marocaianjcelle

ci est d'sutent plue forte que les Souversins merocaine an'odt

jamais admis cette occupation et qgu'au surplus cette occlipation
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n's jameie été peisible ainei gue le prouvent les multiples ]
attaques dont lee présides ont été 1'objet,s0it de 1o pert
des tribus,soit de celles des trounpes du Sultan.
De son cdté le gouvernement espagnol n'a jamais cecgé de
contester l'origine de l'occupation dn Rocher ;il n's jamaie
accepté que cette occupation piit §tre définitive,et & plus forte
raison il n'a jameie accepté le validité de 1l'exteansion de
cette occupation & l'Isthme qui relie le Rocher a le cote.
Fnfin,dens les deux ces, les Netlone Unies ont coneidéré gn'il
e'pgiserit d'une sitvation coloaniale a leguelle les interessés
deveient meftre 111} terﬁe per la‘négociation._ |
Il y a donc une trés grende aymétrte entre ces denx questions.
Mais toutes denx sont difficiles & régler ear elles présentent
un ceracteére syamboligue et partaat politique pour toutegs leg
parties en cauge,
Pour 1'Sspagne,la question dee presides revét un carscteéere
symbolique et politigue melgre l'esbeence déinterdt stratégique
et le peu d}interﬁt économique, car les préeides conservent
itne valenr affective liée au capital historigue et surtout a
l'exisencé.d'une population hisopéique gqui a feit souche ~ et doat
les interfte ne peuvent étre méconaus.

J'e frov veni®
70.000 persoanes environvient a Cevta qu'a HMelilla,dont 5 & 10%
seraient d'origiae merocaine;La pnoulation dee présides"minenrs"
nIlee Chafrfarianes,Penon de Velez et penon d'Alhucemas)est
insignifiante.
Pour les marocains cette guestion dee présides est tout autant
eyubolique et politique;adossés z leur histo;re artionale,ils
ont besu jeu de moutrer que la défense de 1'intégrité territorial

est une constantejque le Houvemeni netiounsl et lea gonvernements
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isaus de 1l'indépendapce n'ont feit gue renouer avec cetie
histoire sous 1l'égide du chef de la communsuté ﬁ?tionple,le
Sulten devehu Roi d4n Maroc en I1956;en outre,ls Résolution ISI4
votde por lascemblée générale des Nations Unies en IS960 doane

une base juridigue renouvelée & lenr prétention.

Mrie il feut ajonter gue cette guestion a fusei pour le Meroc nune
dimension économigue.

On 2 en eiffet nboervé que la vocation méditerranédenne du Haroc

aveit &té en quekgne sorte eteriliséde par la présence espegnole

~

arlgre l'existence éf.le.déveiopoement.de Tanger et de.Naddr.
depnie l'indépendance.

La regtitution des Préeaides permettrait sane doute le plein
dpanouiccement de cetie vocetion?

La recherche d'une solntion ne pré.eante watier dlawenfpzs le mfae
interét oour le gonvernement espagnol gue pour le gonvernement
marocainjen outre ce dernier a été conduit pour dee raisoans
tactignes et politiques & mettre une sourdine & see reveandication
irie il v's jamais absndonné sa position d¢ principe conceranzsat
la répuoér?tion des Présideéﬂ

Fan I987 lé préposition m?focaine de création d'une:commiseion

de réflexion n'a pes rétenu 1'attention du gonvernement esprgnol.
Lors du dernier voyage du Roi du ilaroc en Fspagne,en septembre
1989,cette guestion n'a pas été officielleasnt aoulevée;meis il
est raisonnable de peaser gu'elle 2 été évoquéejcependsrnt rien
de;tpngible n'est apperemment sorti de ces échenfes de vues,

D1 est vrai gue l'attention des deux gouveranemenis. eet princi-
palement occupée par le probléme du Sehera occidental.

Quoi gu'il en soit méme si'personne ne songe & sortir de la voie

diplomatique pour régler cette affaire,les perepectives de
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réglement semblent toujours susei éloignées ce gni n'eat pas

apng risgne gi l'on en juge par lee incidente qui =2e produicent
eporadignement,;tels cenx gui ont agité les meroceine de Mélilla
en I1986.

Si le gouvernement espagnol ge perfeit guére disposé & modifier
le statu quo,le Heroc semble en revaoche plus actif et plus
inventif dane la recherche d'une voile qui pourrsit condnire

4 terme a un réglement&éetté épineuse question.

Cette voie est d'eilleurs tout & fait parslléle a celle que

lee Britsnniquee et leo Fepagnole ont empruanté pour chercher

une issue 2 leuf différend & proposﬂde Gibralter depnis 1la
décleration de Lisbonqe de 1980 et celle de Bruxelles en 1984.

Fan effet,1'idée consiste 2 ne pea a2border de froant la guestion

de lp souversineté meis de 1la contounerr en engegeant® un processus
qui permettreit le dévelopoement des solidarités économigues

entre les présides et le Roysumej;la bese de ce processus

pourreit dtre la négociation d'une eorte de convention 4'établie-
aement fevorisent le développement des échanges de toute nature
entre les deux_communeutés;les présides doat l'économie ne parait
pes o?rticuliér?ment floriesan%e,oourrsi@nt Y trquver'gn intef@t,
et 1'0n peut escompter qu'a terne,la rémpsite de 1l'expérience
ferait appereitre au grand jour gue 1'interét bien compris des
populations des présides se trouve dems un encrage au Sud;i

la guestion de la souversineté perdrait fingi de fon ?cuité,unel
trensition sersit amorcée vers un réglement définitif qui
pascerait naturellement par dee g?ranties accordées aux interédts
de la population.

Tel semble &tre aujonrd'hui 1l'état de 1 gquestion.

Mpis il est sur cue le réglement de c¢ probléme serait grandement

fecilité ei une solution était apoortée & le. question deGibraltar.
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On a v gque l'argnasatation merrocaine en ce qui concerne la
présenée gpopagnole dans les preéeides est tout a feit gimilaire
de calle gue le gouvernement eapagnolm développe pour contester
1'occupation britannigue de Gibralierd

C'est ce qui a feit dire au Roi du Maroc,interviewé & Londres

en jnillet I387,que ce gui était juste pour Gibraltar 1'éteit

4% fortiori pour les présides;son argumentetion coneistait a
faire veloir que 1le coanflit de¢ Gibrelter est un coflit entre
deux natioas européeqnes;qu'en r9y9nche avec les présides on

eot en présence d'un béys européen.qui a une possession en
Afrigue et qu'il s'egit d'une guestion d'une autre nature,sons
entendu, une pnure guéestion de décolonisstion.

Le Roi ajoutsit deux remarques:Nous sommes décidés & reégler le
conflit per le dislogue;mais Gibraltar constitue pour le keroc
"un joke politigue" vise 4 vig des espagnoles;"C'est pourqgnol nous
dieons & nos amis sngleris:rendez Gibralter pour que l'on puiese
avoir Sebta et Melilla.

La guestion de Gibreltar fera l'objet d'un exposé de J.GROOM ce
qui-m? ﬁisaense de m'étendre Ionguement.

T1 faut ceopendant insieter sur le fait que Britananiqueg et
espagnole se sont déclerés décidée,a l'invitation des Natioans
Unies,a ne faire appel qn'au dialogue et & la négociation;il est
vrai gue ce processnus; entrecoupé de périodes de vives tensioas,
peut apparaitre bien loag 4 produire ses fruits;ceopeundsnt ceux-
ci ne sont pes négligdables.

fxkiaxsxikgxgzx Le déclaration de Lisbonane peme laquellew les deux
gouvernements ge sont mis d'accord pour rechercher per le

négociation une sortie & la crise de leursfelations n'a été

suivie gue de¢ pen d'effetjune nonvelle déclereation d'antention
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on dete de I984 & Bruxellees deveit confirmer ces dispositions;
cleet deas ce cedre que s'est engagée nne politique qui devreit
permettre le développement d'échanges économigues et culturels en
1'Faprgne et Gibralter et favoriser 1'émergence de solidarités
plus fortes gue lee sntagonismes 2ctuelejles résultate atteints
actuellament ne sont certcs pas négligerbles en eux mémes;maie
ila 'lont été laborieusement et s¢ sont échelonnée au cours
d'une lougne période.
Oo peut toutefois penser que 1l'edhésion de 1'Fapagne a2 l2 Con-
munputé Economiqug européehﬁe est un fait de neture renforcer
ce proceagus,
I1 est sur cependent qu'un régleament définitif n'eet p2s eocore
on vue tant les pneitions des deux periies cont contredictoires e
surtout parce gue,comme en ce gni concerae les présides,ae
dimension symboligne reste trés grande,gee s& dimension humaine
1'est plus cencore dn fait de l'existence d'une comuunauteé
particuliérement consciente de son identité,e?@nfin du fait
de l'enjen strotégigue que représente encore Gibralter,

XX XX -
M?ié désczs-trois-conflité clest certsinement b?lui du Saheara
occidental qui est le plus grave puisqu'il met 2ux prises
depuis plus de guinze #ns le¢g forcee armées du front Polisariox
et celles du Roypume du Meroc,
Les données juridiques du probléme ont €té cristellicées
par 1'Avie coneultetif de le Cour Internationesle de juetice
r;ndu an octobre I975 & le demende de 1'Assemblée générale deos
Netions Unies.
La Cour deveit notemment répondre a deux guestioans easentielles:

I0)Le Sehera était il un territoire sene maitre @u moment
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de l'occupation espagnole?

20)Si non guels liens juridigues entretensis-il avec le Royeunme
du ¥eroc et avec l'ensemble Heuritenien?
Le réponse donnée & ces deux gueetions fut suffisemment ambigue pc
gue chacun y trouve ce gui lui conveaait.
La cour déclara gue l'espace du Sahera occidentsl n'étsit pas
2o territoire ssos maitre au momeat de l'occlwation espagnole;
elle ajonta gu'il existeit des liens juridiquee d'ellégeance
entre les poniktions et le Sultan dn lleroc mais que ces liens
n'égaient pee conetitutifs de liens de sounveraineté.
L'interprétation de cet 2vie per le #deroc ae pouvalt naturellement
que reposer eur la notion d'tallégeance qui est & la base du droit
‘DUbliC marocein tel qu'il résulte de la 'pretigue de la dyaeetie
Alaouite depuis en moins trois siécles,pretique elle méme héritée
des dynseties antérieures.
Les oparties opnosées ue mamgnérent pse,cquent & elles,de relever
que lea Cour aveit affirmé gqu'allégesnce ne oignifiait pes
saouversrineté,
 L? position du lferoc n'a pr(thuenant pée V?rlP dapu1q le discours
prononcé & Mhamid par iohammed V le 25 février 1958 le Souverein
rappelait la prétention du Meroc & voir respecter non seulemeat
oo indépendsnces netionsle,miis suesi son intégrité territoriale;
il précissit gque cela concernait lese territoires encore gous
domination étrangére,et notemment "le retour de¢ notre Sahara deos
le.cedre du reapect de nos droite historiques et conformémement
4 la volonté de ses habiteants".
Aprés avoir accepté de rétrocéder au iaroc Tarfaya{I958)ouis
T1fni(I1969),les espagnols fireat la sourde oredile en ce qui

concerne le Rio de¢ Oro et la Saguiet E1l Hemra ol avaidnfété
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découverts d'importants gisemente de phosohete.

Va slore a'engeger une période trauble au cours de¢ leguelle

le Gouverneneat esp?gnol.négocie csecrétement avec Alger tout

an cheerhant wnae formnle d'antonomie interane gui pourreit

nltérimurement conduire & le constitution d'une entité indépen-

donte restesnt "sous influeace',

Le gouvernement merofrin avelt egoryé de tronver une porade-

en ce ménsgesnt l'eide dn voiein algérienjceci expligue qu'il

ait pAmis & Ifrene en 1369 le orincipe d'un réglement du

différend frontalier einéi-éue'le.principe d'une éoopération.
ponr l'exploitetioa du gisement de minersie de fer de Gara

Djebilet(accorde de 1972).De 12 méme- fagon,la reconnaissance

lde facto de la Mauritanie,invitée an sommet Islermigue de Rabat
en 1369,étrit une conceesion de taillevcompte tenu de ce

gu'aveit été ea poesition initisle & 1'égerd dn "greand #aroc

historigue". |

Pans cee conditions i1l ne 1ui éteit pes possidble d'szbandonner
ses prétentions eur le Sehars ni an regerd de ce gu'il estimait

étré-ses titres hiétofiques,(i’?llégé?nce des poonuletions aux
9ouvér?ins chérifiené%ni e reogerd de l'opinidn netionsliate

mobilisde deonis la formetion du Houvement Hationsl autonr de

1'jidée selon lagwelle l'indépendence netionele ¢3bsx indissociable

de l'intégrité territoriale.

Ce cont. ces réalitée qui permettant d'expliguer la [irrche Verte.

Le:reviremenu de l'fspagne en sera la conségueance,il est vrail
facilitée per la vacuité du pouvoir die & le meladie du Général
Frenco.

Per les accorde de Hedrid du I4 novembre I935 1'Fepegne confie

au Heroc,et & la Meuritenie,l'edminietration dn Sahera occidental.
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Lee sccorde de =adrid ont donc onvert lee portes du Sehers an
sayrpcile retreit ded le Meauritenie de la periie gui lui aveit

été reconnue,a,des I979,pernis eu Meroc de se substituer & elle
dans la totalité du Rio de oro.

Meie le froont Poliesrio et 1'Algerie n'eyent pee recounnn la
validité de ces sceprde ,il va s'ensuivre une dondle contestation,
militeire et diplomatique,qui peresiste encore anjourd'hui.

Les positions dee perties concernées(iaroc et polisario) et
intercosées(Aalgérie et Mpuritanie)convergent anjonrd'hui sur
1tidée de réferendum d'sutodétermination destiné & permettre
auxlpopulatiods sahpraouiea de choisir leur deestin,

Le Meroc sveit initialement accepté cette idée,et il pveit
.confirnmé cette ecceptetion lors de la rencontre tripertite de
Nouadhibou en I970,puis 4'aAgedir en I973;meis fpres la réintégreti
dy territoire dens l'eansemble national, il o'y refuseit;l'estiment
désormaie srns objet.

Cevendant la oression de 1'opoosition internstionale gui se
menifeste dene le cadre de 1'QUA,de l'orgenisetion dee non
alignée,et dens celui des Nations ques,notamment an Yomité de
décolbnis?tidn et & 1'Assemblée généralﬁgva‘COnduire-le Roi

3 modifier s# poeition et a accepten l'orgenisetion d'un réferen—
dum lore de la réuanion de L'0UA & Neirobi en I98I.

Il n'est pas poseible-ni nécésveire— de rapoeler ici les vici-
seitudes qu'd connues ce projet de referenddm depuis soghccép-
tation per le Meroc il y a dix ene;il suffit d'iadiguer que

cette perpsective de reglement a été reorise per les Nations Uniesg;
e le Front Pnlisesrio et le Ilieroc ont accepté en aont 1988 1le

plrn de peix élaboré per le Secrétaire général des Natioas Unies,
Toutefois,les termes de cette acceotetion ne sont pag =sanse

signifgcation:le Meroc l'e accepté "en principe",tendis que 1le
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le Polissrio l's acceoté "goug conditione”.
Ft c'est bien pourguoi le processne de peix semble pidtiner.
En effet,a l'heure actnelle les orotagonistes ne se sont mifa

d'accord que sur deux points:
La gwestion gui sere posée pux sPhgpraouis:Voulez vous dtre
maroceins ou €tre indépendente?

Le corpe électoral:celui ci sers déterminé sur le base du recen-
cement réalicsé par les Bapagnole en I974 gui feiseait apperaitre
eavirnn 70.000 habiteate.

Pour le reste il ne‘semble peo gue l'accord se goit feit,

Le Poiis9fio;ap§uyé par l'Algérie,réclamé tonjours des négocia—
tions directes sur l'orgenisstion de le coasultation ce & quoi
le Maroc s'est toujours refusé;toutefois le Roi du Haroc a
accepté de recevoir une délégatiod du Poliseriom en Jjenvier

1989 en faisent valoir gue le feit d'eateadre Zson point de wvue
ne signifiait rieam 4J'autre gue la prise en coneidération 4d'une
opinion.Ces eantretiens n'ont pes eu de suite du fait de 1la
reprice des attegues condnites contre le mur de défense en
octobre 1383. )
Les pointa de déemdcors an fond coacernént les modelitée de
1'organisetion du référendum,et soécieleasnt la question de
eavoir guelles seront les mod?lités de la préecnce ou du retrait
Ge 1'srmée et de l'rdministration maroceine,ainsi guwe le question
dee maroceine du nord ianstasllés an Sah?ra depuis 1976 gnalifiés

de "ecolons" per le Poliserio.

Leé positions respectives soant aneturellemeént trés opposées;le
Poliserio réclame le retreit des forces ermées,de l'adminisira-
tion et des "colons'";la position merocaine ¢st inverse et congiste
a direqu'un tel retrait sereit d'uae pert interprété per les

populations comme un abgdon du Sanera per le ileroc et d'mutre
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part leisserait la plece libre aux oropagradistes du Poliserio.
C'eat entre ces pogitions extrémes gue se situent les oropositions
du Secrétaire géunéral dees Netions unies qui n'ont cependant pas
encore été acceptées par les parties concernées.

La situation semble ainsi bloguée;la gigneture du traité créant
1'Union du iaghreb Arabe a pu dounef & peuser gne 1l'Algérie
abandonnant le sontien cn'elle apporteit au Poliserio,celui ci

s A

sersit ameuné A composer;mais il ne semble pes gue ce soit le

cas. _

Lea incertitudes politiques intérienres tant a Alger,compte'penu
dee perspectives électorales,qu'd Rabat,dn fait deAla coﬁtesta—
tion intérieure,des trniubdRe récente et desg tenatives de déstabi-
lisation du régime meroceaiuo,constituent des facteurs défavorables
a l'apperition ¢t auﬁenforcement d¢ la voloaté politigue de
conclure sang laguelle la guestion du Sahara ne pent p#s tre
reglée

Le Maroc s'est donnéd un délsi d'un peu plus de deux ans en
décident par référendum,en décembre 1989,le report des élections
locales et netioneles gui devreaient avoir lien en I992;mais

le Roi 2 décleré & Loadres eo Juillet I87:"De tous les mdyénside
regler le probléme,la guerre est le moims sur'.

I1 ne semble pee gqu'il 2it chengé de poiant de vuej;en tous cas on

ne peut &tre que frappé d'une similitnde réiterée entre les

mn

colutions envisagées par les espagads pour régler le conflit
. - - I <J-\Cir‘/ - - -

de Gibralter et les solntions envigagéesvVper le Rol du ifaroc.

Les Espegnols ont fait valoir en effet que la conetitution

eapegnole permettait de¢ donner une trés lerge eutonomie & na

territoire comme Gibralter dsans le cadre des communantés

régionales;c'ect sans doute cette idée gni a inspiré le propoeikon
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du Roi an iaroc de trouver nne soblion & la guestion dn Sahara
o= 3r§ce ATune veete réforme de l'organisetion interne
du Roysume gui reveosersit dens l'avenir sur l'existence de
régions dotées de pouvoirs législetifi et de pouvoirs exécutifs
leur cermettent de de diriger dens un cedre de- treés greade
autononmie,

b X
Ainsi encun des trois conflits "actifs'"n'est actuellemént réglé.
Toutefols lg volonté de recourir & des moyeus pecifigues a
été o;oclamég pér les prbfagonistes dea deux premigrs,t?ndiSQue
pour le troieigme,le principe du reéeglement pacifigue est accepté
par les perties concernées qui demeurent cependent l'arme an
pied.
I1 et certain que les frcteurs d'évolution politique de 1a
région seront seule de nature a déblogquer la eitnation;il eat
en eftet avenglent gue la construction dn Meghreb est une question
vitsle pour tous les peye d'Afrigue du Nord;l'affsire du Sahera
replecée deae cette perssective meghrébine,et & plus forte
raicson dane le contéfte quiﬁpourr?it'ﬁtre_celui de la coopération
dags la régioﬁ de 1e Méditerrande oééidentale,agwpr?it comme |
un anachroaisnme,
L'avenir de la région passe t-il per la coonstitution d'un annuvel
Etat an Sahara occidental?
Telle est la qhestion qu'il faut nécéecsirement poser,ce gui
revieat & dire que c'est le dynemigque maghrébine qui permettra
de;régler la guestion du Sahara occidentale:si la volonté de
coastruire le Meghréb l'emporte,2lore il est certaim que les
pprties coucernées, aidées per celles qui ee dicent interessées,

trouveront la solution de comgromis qui permettra de %rég¥er

nEESrrtuysdee=l 12 question de l'esncien Sehere Fepagnol.

X x X
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Le traité de Marrakech signé le 17 février 1989 entre les cing

Etats du Maghreb a créé |'Union du Maghreb Arabe (U.MA). Pourquoi

si tard 7 Et cette dynamique unitaire nouvelle va-t-eile s'accélérer ?
Les éléments de réponse a la premiére interrogation ne manquent pas
les uns sont liés a l'impasse de conceptions nationalistes modernistes
tant dans le monde arabe et musulman que maghrébin ; d'autres regar-
dent l'échec du systéme de I'Etat-nation 2 satisfaire les fortes deman-
des socialés @ d'autres encore concernent la crise économique mondiale ;
sans oublier enfin les inquiétudes réssenties dans la perspective de -
"Europe du Marché uhique du ter jan\l/ier 1993. Mais tous ces facteurs
auraient été sans doute insuffisants s'ils n'avaient pas été dynamisé par

la normalisation des rapports entre Rabat et Alger, depuis 1986 surtout.

Deux ans aprés, un premier bilan de cette Union permet d'arri-
- ver a des appréciations contrastées. Au plan économique, :des avanceées
ont pu étre enregistrées avec des accords muitiples de coopération -
'union douaniére est méme projetée pour 1995. Mais on ne peut pas
dire que dans le domaine des politiques étrangeéres ni dans celui des
approches_ngtionales de sécurité r:é'gion_ale des réspltaté.probants aient
été obtenus : loin s'en faut. En particulier, sur la question de la coor-
dination - ou si l'on préfére celle de la compatibilite - des politiques
étrangeéres des cing pays-merﬁbres reste encore pendante dans la mesure
ol sur de grands dossiers (crise du Golfe, relations avec les Etats-Unis

setc...), c'est encore le "grand écart" qui prédomine entre Jes positions
nire p

des uns et celles des autres. )

Par ailleurs, dans la déclaration générale instituant le traité de



I'Union du Maghreb Arabe (UMA), les Etats-membres soulignent qu'ils

veulent faire de la région une "zone de paix et de sécurité". Pareille
formulation n'est pas qu'une concession formelle a une clause de style
récurrente dans ce type de littérature : elle témoigne du souci d'ini-
tier une nouvelle ére dans les relations inter-maghrébines. Dans cette
perspective, le traité de Marrakech vient préciser les conditions de la

promotion de la sécurité tant dans le domaine interne que régional.

| - LA PRESERVATION DE LA SECURITE INTERNE

L'article 15 {alinéa 1) du traité de I'UMA vaut d'étre cité inté-
gralement

nles Etats-membres s'engagent 3 ne permettre, sur leurs terri-
toires respectifs, aucune activité ni organisation portant atteinte 2 la
sécurité, a l'intégrité territoriale ou au systéme politique ‘de I'un quei-

conque d'entre eux".

It s'ensuit un engagement a respecter le principe de non-
intervention. Ce principe est déja consacré dans d'autres textes inter-
nationaux ou régionaux (1}. Mais il est bien évident qu'il prend un re- .

lief particulier au Maghreb ol la pratique des trente derniéres années

au passage que ces dispositions ont été d'abord défendues par la Tuni-
sie - voisinage libyen oblige (2) - puis par le Maroc soucieux ainsi de
faire référence 3 l'aide apportée notamment par ['Algérie au "Polisario”.
‘D'ailleurs, la référence & des termes comme "activité" ou “"organisation”
est on' ne peut plus claire : elle met en cause donc les bandes suscep-

a souvent attesté de son non-respect. On ne manquera pas de noter |
tibles de mener des opérations de déstabilisation dans les pays voisins



a partir de bases arriéres se trouvant dans les pays leur servant de

"sanctuaires"...

On observera a cet égard qu'une double responsabilité est
ainsi imputée a chacun des Etats-membres de I"UMA :.celle de contré-
ler effectivement son territoire national (3) mais aussi celle de n'y
point permettre l'instailation d'élements subversifs contre un autre
- ou plusieurs autres - Etats. La nature méme de cette obligation a,
naturellement pour corollaire le respect du principe de non-intervention
ainsi que celui du respect de l'intégrité territorfale de c_haCL_m'd;esv Etats-

membres. Dés l'article 3, paragraphe 2, du traité de Marrakech, les si-

gnataires soulignent que I'Union a pour objectif ".... la_sauvegarde de

I'indépendance de chacun des Etats-membres". Voild donc une disposi-

tion qui rappelle que tout n'est pas réglé dans ce domaine au Maghreb
et que les contentieux territoriaux d'un passé récent doivent étre défi~
nitivement apurés. La liste est longue en effet de toutes ces revendica-
tions territoriailes qui ont jalonné - et empoisonné - les. relations inter-
maghrébines depuis la fin des années cinquante et qui ont été souvent
& l'origine de tensions voire méme-d'affrontements armé§ (4). Aujourd'-
hui, cette question p'r'end toute ;s,o'n acuité avec le p'robié'rne eﬁcore pen-
dant du Sahara..la sauvegarde de l'indépendance du Maroc est-elle
compatible avec; les facilités diverses offertes par I'Algér_ie, sur son
territoire, au "Polisario" 7 A moins de ne considérer les dispositions

de l'article 3, paragraphe 2, comme une pétition de principe sans reéelle

portée concréte...

Cela dit, le souci de préserver la sécurité interne des Etats-



membres se retrouve néapmoins dans l'affirmation du principe du ré-
glement pacifique des différends tel qu'il découle des dispositions de
l'article 13 de la charte de I'UMA. Pareilles dispositions sont classiques
dans -les traités et chartes régionales ou internationales (5). L'institu-
tion d'une Cour de justice prévue par l'article 13 traduit cette pré-

occupation : elle aura "pour compétence de statuer sur les différends

relatifs & l'interprétation et & ['application du Traité et des accords

conclus dans le cadre de I'Union que Iui soumettrait le Conseil Prési-

dentiel ou un Etat partie au différend ou conformément aux disposi-

tions du statut fondamental de l'instance. Les décisions sont obliga-

toires ali’ définitives".

Mais il faut bien voir que cette sécurité interne n'est qu'un
aspect puisqu'elle ne concerne que la souveraineté et ['indépendance
de chacun des Etats-membres ; elle doit étre en effet complétée et

soutenue par la nécessité d'une approche commune de la sécurité ré-

gionale.

Il - LA SECUR!TE REGIONALE : AMBIGUITES ET INCERTITUDES

Les Etats du Maghreb sont conr’r-ontés. 4 un environnement in-
ternational qu'ils subissent d'autant plus qu'ils se trouvent tous - mais
& des degrés variables - proches de zones de tension mondiale, pour
ne parler que des conflits endémiques au Proche-Orient. De plus, ils
sont impliqués, par suite d'encrages traditionnels, dans des position-
nements voire des alliances recoupant globalement la rivalité Es{-Ouest.
D'ou la difficulté d'une approche commune de la sécurité régionale. Il
vaut donc ici de présenter la réponse qu'y apporte I'UMA et de tenter

de voir, deux ans aprés le traité de Marrakech, si des progrés ont été




apportés 3 cette question maigré |'alterité des positions de départ res-

pectives.

1) - Le Pacte d'assistance mutuelle et de solidarité collective

L'énonciation d'un objectif tel que "la sauvegarde de l'indépen-

dance de chacun des Etats-membres" est significative des intentions des
g

signataires, il reste 3 le traduire en termes institutionnels. C'est ce que

fait 'article 14 du traité ainsi libellé

"Toute agression contre un des Etats-membres est considérée

comme une agression a |'égard des autres Etats-membres”.

il est intéressant de noter, pour commencer, que cet article sé
distingue quelque peu d'autres dispositions de traités internationaux
intéressant ce méme domaine. Ainsi, il ne fait aucune référence au fon-
dement de cette assistance mutuelle en cas d'agression alors que, par
exemple, le traité de I'OTAN précise expressément a8 cet égard en son
article 5 qu'il s'agira d'exercer le droit de légitime défense prévu par
I'article 51 de la Charte des Nations "Unies. Dans ce méme sens d'ail-
rleurs_, le tréité ,_'dg cféfense de la Lighe ara.bel en dat;e du 13'avril 1950
préveoit, aux termes &e son article 27 (aiinéa 2) le droit naturel pour
chaque Etat-membre d'assurer sa légitime défense, avant toute action
de défense collective. On relévera au passage la "filiation" existant en-
tre le traité de Marrakech et ce traité de la Ligue arabe mais pour
mieux souligner l'échec consommé de ce Pacte de la Ligue des Etats
arabes : dans quels cas, cet article 27 a-t-il véritablement joué dans
des conditions satisfaisantes ? Son application depuis quarante ans a-t-

elle permis peu ou prou d'assurer la sécurité extérieure des pays ara-

—_ = - -




bes 7 On est en droit d'en douter. C'est sans doute pour cette raison
que les cing Etats-membres de I'Union du Maghreb Arabe, tous signa-
taires pourtant du Pacte de défense de la Ligue des Etats arabes,
n'ont pas jugé utile d'y faire référence dans la formulation de l'arti-

cle 14, estimant vraisemblablement qu'il était devenu inopérant depuis

longtemps

Cela dit, il reste que l'article 14 du traité de Marrakech est
peut-étre moins contraignant qu'il n'y parait pour les Etats-membres
en cas d' agressnon contre Iun d'entre eux. En premier lieu, ce traite
ne donne guére d'indications sur le casus foederis et la generallte de
sa rédaction retient I'intérét : il ne fait point référence aux menaces

d'agression ; de plus, 'expression "toute agression..." ne permet pas

de distinguer entre les agressions purement militaires et celles qui ne
le sont pas - économiques... ! parait cependant que cette _e:xpression
globale vise précisément toutes les actions susceptibles de ;:onstituer

une menace contre l'un des Etats signataires. En tout cas, le Conseil

présidentiel de I'UMA, lors de sa deuxiéme session ordinaire a Alger,

ques de menaces, de recours a la force et d'encerclement économique

qui a_commencé 3 étre exercé par certaines parties contre tel ou tel

Etat de notre Nation Arabe et particuliérement de ['Union du Maghreb

arabe, considérant cela comme une atteinte grave a la sécurité et 3 la

stabilité de tous les peuples arabes et en violation flagrante des prin-

cipes de la Charte des Nations unies et des régles du droit interna-

du 21 au 23 juillet 1990, a tenu 3 exprimer ''son refus total des politi- .
tional" .



Une telle prise de position ne doit pas pour autant dissimuler

le fait que la réalité de l'agression sera appréciée, le cas échéant,
d'une maniére discrétionnaire par chaque Etat-membre. En effet, cha-
cun des pays de I'UMA demeure, en.derniére aﬁalyse, juge de la na-
ture et de la portée de l'agression contre [‘autre . Dans cette méme
ligne, I'étend.ue de l'assistance est déterminée souverainement par cha-
que partie. Celle-ci garde, en toute liberté, sa latitude d'appréciation
et d'action pour apporter ou non telle ou telle forme d'assistance
économique, fipanciére, politique, diplomatique et/ou militaire. Les mo-
yens militaires ne sont donc pa.s ex(;Ius : mais il faut bien voir ‘qu'ils

ne constituent qu'une option parmi d'autres.

Ce qui nous parait donc caractériser le traité de Marrakech,
c'est qu'il accorde finalement un droit d'action individuelle a chaque
Etat-membre et qu'il permet ainsi une application "modulee", souple,
de I'article i4. !l faut ajouter qu'aucun détail n'est donné. _sa;_xr le mé-
canisme de mise en oeuvre de !'assistance mutuefle en cas d'agression
alors que, par exemple, le Pacte de défense de la Ligue arabe preévoit,
‘Iui,'.la raunion d'urgence <du Conseil des ministres des Affaires Etran-
.g‘éres élargi d'ailleurs aux ministr'és de la Défense. P'ou'r_ ;sjgnificatif
qu'il soit, le principe de 'assistance mutuelle posé par l'article 14 reste
marqué par sa souplesse d'application : il nous parailt, a I'évidence,
bien éloigné de la rigidité et des strictes implications militaires d'un

traité.
' '

2) - Le Conseil de déferlse coinmune

Comme pour pallier les insuffisances des dispositions de |'article 14,



le Conseil présidentiel de I'UMA, & l'issue de sa premiére session or-
dinaire tenue a Tunis (21-23 janvier 1990), a retenu.le principe d'une
sorte de Conseil de Défense commune. Il a été en effet décidé 3 cette

occasion la "convocation des Ministres et Secrétaires des Comités popu-

laires chargeés des Affaires étrangeres et de la Défense dans les Etats

de 1'Union pour se réunir afin de mettre en place les bases d'une coor-

dination et d'une coopération dans le domaine de la défense et d'en

faire rapport au Conseil présidentiel de ['Union lors de sa prochaine

session'.

Ce nouveau Conseil présente des traits typiques qui appellent
le commentaire. D'abord, son caractére mixte puisqu'il associe les mi-
nistres des Affaires étrangéres et ceux de la Défense : a-t-on voulu
ainsi en y intégrant les responsables des diplomaties atténuer le carac-
tére "militaire" de cette structure 7 A-t-on voulu que les responsabies
militaires de chacun des cing pays de 1'UMA se retrouvent entre eux
pour débattre de questions éminentes de sécurité et de défense ? Il y
a lieu, ensuite, de remarquer sa nature informelle : alors qu'il n'était
pas formellement prévu par le traité constitutif de I"'UMA, les chefs
d'Etat or.n.t Vou'[u, un ‘an ap.rés,' fui donner uﬁe certain.e squp!esse, lui

permettant ainsi d'échapper 3 un certain formalisme institutionnel.

Enfin, i.l reste cette interrogation de principe : pouvait-il en
étre autrement 7 D'une autre maniére, les cing pays de I"'UMA peuvent-
ils réellement étre liés par des clauses rigides de nature militaire, tant
il 25t vrai que celfes:—ci engageraient afors, au double plan de la sécu-

rité et de la défense, des pays comme le Maroc et I'Algérie, la Libvye,
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la Tunisie, et la Mauritanie ? Les uns et les autres sont en effet posi-
tionnés différemment sur le plan international de méme qu'ils sont sou-

mis chacun & des contraintes de sécurité et de défense propres.

[l - AMBIGUITES ET INCERTITUDES

Maigré I'UMA, les ancrages internationaux de chacun des pays

du Maghreb n'ont pas tellement changé : les positionnements géostra-

gion. : ils continuent de' nourrir un certain nombre Lc.:i'incertitudes

quant 3 la promotion d'une approche maghrébine de la sécurité ; ils
procédent de perceptions de menaces - réelles ou potentielles - dont
il faut prendre la mesure pour pouvoir évaluer les contours et les li-

gnes de force du champ stratégique régional.

1) - Positionnements stratégiques et alliances

Jusqu'a ces toutes derniéres années, les pays du Maghreb of-
fraient des projets socio-économiques bien différents voire méme anta-
gonistes.- Les-cq‘nditioné de la aéc"olonisat‘io:j expliqﬁent dans une large
mesure les choix de société de chacun des lpays du Maghreb : elles-
sont liées en particulier & la nature et a la poftée de. l'occupation fran-
caise en Afriqug du Nord - protectorat au Maroc et en Tunisie alors
que I'Algérie a !'objet d'une véritable colonisation pendant 132 ans -
mais aussi aux formes mémes et {'ampleur de la libératign, I'Algérie
ayant di payer un lourd tribut 4 cet égard. L'accession a l'indépen-
dance allait pour sa part accentuer l'aitérité entre les. trois pays : le
Maroc restaurait dans sa piénitude le sultanat historique traditionnelle-

tégiques continuent en effet de peser de tout leur poids dans la ré-
ment ouvert sur i'Occident tandis que I'Algérie institutionnalisait un
\



socialisme d'Etat sur la base du parti unique et que la Tunisie mettait

en place une "variante" du monocratisme partisan tellement dominant

d'ailleurs a l'époque dans le Tiers-Monde.

L'insertion dans le systéme international allait élargir les dif-
férenciations qu'offraient ainsi la nature des régimes et feurs politi-
ques économiques. Chacun des pays du Maghreb cen'gral va alors opé-
rer une i.nctusion dans une mouvance internationale propre, liée glo-
balement & la rivalité Est-Ouest. L'arrimage  du Maroc 2 1'Occident est
sans doute conditionné par des facteurs strﬁcturéls : situation géo-
stratégique, environnement régional, choix et surdétermination des éli-
tes dirigeantes et a leur téte le Roi HASSAN [i. Mais cefa ne signifie
guére une sorte de déterminisme exclusif dans ce domaine : la prati-
que diplomatique des trente derniéres années est la en effet qui atteste
d'une multiplicité de jeux tactiques significatifs. Si les ;;::emiéres an-
nées de I'indépendance marquent un certain reldchement des liens par
rapport a I'Occident, tel n'est plus le cas depuis l'accession du Roi
HASSAN I au Trone lequel opere un ancrage decudlf a ce camp. De-
puis, l'axe strateg;que de Rabat n'a pas vraiment change’ mais il a. été
cependant marqué par des variations dans les relations avec Washing-
ton et Paris. On notera en particulier la suppléance exercée par les

Etats-Unis chaque fois que les rapports avec Paris se détérioraient (8}.

Mais le Marac est allé encore plus loin en se distinguant d'une
maniére opérationnelle dans la défense de I'Occident que ce soit en Afri-
que ou méme au Golfe. Le Souverain chérifien entendait ainsi montrer

aux Occidentaux - surtout & Washington d'ailleurs - qu'ils pouvaient



-

. pour rationali

compter, si besoin était, sur l'efficacite et la crédibilité de son enga-

gement d leur c6té ~ une maniére de faire pratiquement de la "sous-
traitance" régionale pour la défense du "monde libre”... (9). Cette
opérationalité a pris une dimension qualitative avec les accords mili-
taires conclus entre Rabat et Washington le 20 mai 1982. Aux termes
de ces conventions, les Etats-Unis disposent dans le royaume de ‘deux

ufacilités de transit" : les forces U.S. vont utiliser ces bases, tran-

siter par elles dans les cas d'urgence et lors d'exercices périodiques ;

elles leur permettent de compléter leurs dispositifs: militaires mis en

olace tant en Méditerranée et au Proche-Orient que dans la région de
l'océan Indien ; une clause du "coup par coup" subordonne le déploie-
ment des forces américaines & partir de ces bases & l'accord préalable

des autorités marocaines (10).

Pour ce qui est, en deuxiéme lieu, de I'Algérie,"é'est dans la
sphére du Tiers-Monde qu'elle va donner toute la mesure de son volon-
tarisme et de ses potentialités. Parce qu'elle a mené une longue lutte
armée pour sa libération, elle a pu accéder d la "noblesse d'épée" du
Tiers-Monde et se batir ainsi. une”st'ature de fief ant_i—.impérialiste et de
"montreur de conduite”. A ce premier niveau, son anticolonialisme I'a
conduit & apporter aide et assistance 3 tous les mouvements de libéra-
tion nationale africains et autres. Mais ce principe rﬁilitant de sa politi-
que étrangére s'est accompagné d'une opérationalité sur le terrain (11).
A un second niveau, il faut souligner toute la mobilisation de I'Algérie

ser l'expression des désenchantements et des revendica-

ticns du Tiers-Monde : nouvel ordre économique international, role




catalyseur au sein de I'OPEP et de I'OPAEP, promotion du non-aligne-

ment dans un sens progressiste, etc. La encore, on doit parler d'opé-

rationalité au sens d'une o timisation des ressources qu'offrent diffée-
p q

rentes instances internationales (CNUCED, ONU, QUA, non-alignés...).

Le régime Chadli BENDJEDID a eu, depuis une dizaine d'an-

nées, a gérer tout ce capital diplomatique et symboiigue. St le cadrage
de la diplomatie algérienne n'a guére changé dans l'analyse et la per-
ception du systeme mternationa! le style n'est pratiquement plus le
méme dans |'Algérie de la fin des années quatre vingts. A la concep-
tion id.éologique de BOUMEDIENE a succédé, par touches successives,
une vision plus réaliste des relations internationales : la responsabilité
et la respectabilité - gage de maturité - sont privilégiées par rapport
aux ferveurs militantes de naguére. L'Algérie pratique désormais une
diplomatie dans une large mesure aussi "classique" que t;e;aucoup d'au-
tres. La normalisation des relations interétatiques dans la region parti-
cipe de cette démarche. Tout en réaffirmant sa solidarité avec le re-

" gime libyen par-exemple, Alger n'_a jamais approuvé sa politique tcha-

dienne.

L'examen de la-situation de la Libye ne manque pas d'intérét
non plus. Qu'elle ait une double vocation arabe et africaine ne permet-
trait sarement pas de [a distinguer tellement des autres pays maghré-
bins - encore que le coeur de KADDAFI soit plus du cété dufi\ﬂachreq
que du Maghreb. Mais c'est son anti-impériaiisme "opéra;ionnel" - pour
ne pas parler de sa réduction a l'anti-américanisme —,qui: lui donne ce

statut a nul autre pareil sur I'échiquier régional et international. On




relévera ici que Tripoli a une ca acité de "nuisance" plus grande que
q

son poids spécifique ; rien d'étonnant a cela dans la mesure ou son
intgrventionnisme dans plusieurs aires régionales ou continentales lui
donne un coefficient supplémentaire par rapport 3 des puissances dis-
posant de ressources comparables. De plus, on doit souligner que le
formidabie arsenal militaire amassé par la Libye depuis deux décennies
lui a conféré une fonction de prépositionnement stratégique entrant
largement dans le cadre de la stratégie soviétique durant les années
soixante dix.et. quatre vingt. Méme si |e§ relations entre Moscou et
Tripoli ont été souvent marquées par leur ambiguité et leur précarite,
il n'en demeure pas moins que le colonel KADDAFI tout en poursuivant
des objectifs propres était objectivement un maillon de la "chaine rouge"
soviétique ; dans son style, il pratiquait lui al;rssi de la "sous-traitance"

mais pour le biloc de I'Est...

L'évolution récente parait consacrer un double phénoméne. Le
premier est, sur divers plans, 'affaiblissement du régime du colonel

K ADDAF! : détérioration de la conjonciure pétroliére, mécontentements

‘sociaux, etc. Quant au second, il a trait & une sorte de 'frecentragé"

par suite d'une plus grande détermination des pays occidentaux tant

sur les plans politique que diplomatique - le raid américgin sur Tripoli
et Benghazi, le 15 avril 1986, a été sans doute le tournant dans ce do-
maine, le dirigeant libyen ayant été, semble-t-il, profondément trauma-

tisé par cette opération. Ce serait sans doute céder a l'angélisme que

;de croire que le régime libyen a changé de nature et qu'il se serait

rallié a une politique plus réaliste ; en tout cas, le rapport de forces




au plan international lui est défavorable, la nouvelle politique soviéti-
que ne constituant pius a cet égard un facteur d'encouragement aux
visées et aux menées activistes de Tripoli. Qu'il ait accepté finalement
de rallier I'Union du Maghreb arabe, voici deux ans, méme en trainant
les pieds (12) est certainement significatif de ce nouvel état d'esprit
mais est-ce une option stratégique d'avenir ou simplement une modalité

tactique 7

Quant 3la Tunisie, gu'elle-continue de se positionner dans le
caﬁip pro-occidental, voila qui est établi ; mais cela n'exclut guére une
ouverture vers d'autres zones du systéme international. Ainsi, la na-
ture et la portée des relations entre Tunis et Moscou attestent de
cette situation. Aprés de nombreuses vicissitudes durant les années
56-70 (13), les rapports bilatéraux se sont sensiblement améliorés pa}-
la suite. Avec Washington, les relations ont cependant c'-ozr;tinué a étre
étroites, en particulier sur le plan militaire ou les Etats-Unis ont sup-

planté la France au premier rang des fournitures d'armes.

2} - Perceptions stratégiques

Le bilan polémologique de la zone maghrébine fait apparaitre,
quelque trente ans aprés les indépendances, un enser_nble de tensions,
de conflits latents ou larvés ; pendant longtemps, tout cela a fait ré-
gner au Maghreb un climat de discorde et d'hostilité - souvent mal
contenue. De quoi empoisonner les relations entre les Etats et hypo-
théquer sérieusement leur avenir. L'altérité entre les régimes socio-

les

politiques et /politiques économiques, les insertions différenciées dans

le systéme international ainsi que la persistance de contentieux fron-

15.




taliers ne pouvaient que peser sur I'identification de perceptions stra-

tégiques propres 3 chacun des pays du Maghreb. - - |

- L'histoire récente témoigne en effet qu'au Maghreb - comme
ailleurs - la préservation de Iintégrité territoriale de chacun des pays
a fait peser les pius fortes menaces sur la paix et la sécurité dans la
région. Les contentieux frontaliers ont été ainsi au centre des percep-
tions stratégiques et/ou des menaces prospectives dans cette zone. Au-
cun pays du Maghreb n'a en effet échappé & cette fatalité qui a, pen-
dant Iongtémps, empé_ch'é la normalisation des relations intermaghrébi-
nes. Le Maroc ? Clest sans doute le pays qui @ le plus péti de cette
hypothéque que ce soit sur sa frontiére méridionale - avec l'affaire
mauritanienne de 1960 a 1969 ou orientale avec la question de la délimi-
tation de .ses frontiéres avec I'Algérie.0n n'omettra pas d'ajouter dans
cette méme ligne que le recouvrement par le royaume de ses provinces
sahariennes en 1975 est une autre expression de cet enjeu puisqu'il ne
s'agit pas moins gque de retrouver des "“frontiéres authentiques” spoliées
par le protectorat, frfam;ais ou espagnol. L'Algérie, pour sa part, a
fait sienne le principe sacrosaint de t'_intang_ibi'lité des frc_mt'iér'es héri-
tées de la colonisation affirmée dans la charte constitutive dé I'OUA.

Et I'histoire des contentieux maroco-aigériens n'‘est-elle pas largement
imputable, au-deld du choc de deux nationalismes et de deux régimes so-
-ciopolitiques concurrents, 3 la difficuité d'apurement des différends

T

frontaliers existants ?

On peut encore signaler les contentieux frontaliers algéro-

tunisien {a propos de la borne 233) ou tuniso-libyen (pour ce qui est




{ qué de retenir 'intérét. On observera pour commencer qu’aucun des

de la délimitation du plateau continental) pour dire que chacun de ces

dossiers empéchait des rapports de réelle entente et qu'il nourrissait

les appréhensions stratégiques ainsi que les menaces prospectives.

Mais il y @ plus. Ainsi les deux principaux vecteurs de pro-
jection de menaces - pas seulement potentielles - dans le Maghreb ont
été, depuis pratiquement une vingtaine d'années, le conflit du Sahara

et l'activisme libyen : le premier mettait en cause Alger et Tripoli dans

‘leurs politiques respectives de déstabiliser Rabat, chacune poursuivant

d'ailleurs des objectifs propres ; le second, lui, se concrétisait par di-
verses menées contre la Tunisie (Gafsa en janvier 1980, renvoi des tra-

vailleurs tunisiens en 1983, etc).

L'espace stratégique régional a encore été perturbé, ces der-
niéres années, par l'introduction de ['une des facettes -de. la compétition
Est-Ouest au Maghreb avec en particulier deux phénoménes. L'un est
la détérioration des rapports entre Washington et Tripoli.illustrée par
le raid de l'aviation U.S. contre Tt;ipoli, le 15 avril 11986 ; i'autre a
trait au débérdement .du conflit du Proche;Qrient sur le Maghreb avec.
e bombardeme'nt du guartier général de I'OLP & Tunis en 1985 et l'as-
sassinat par les Israéliens du leader palestinien Abou Jihad en avrii

1988 dans la capitale tunisienne.

- Tous ces facteurs expliquent que des contraintes particulie-

res aient joué dans le sens de politiques de défense qui n'ont pas man-

pays membres de I'UMA n'a échappé a ce phénoméne contemporain

I'accroissement global de I'effort militaire. La persistance d'un climat



de "querre froide', de tension ou méme de conflit - jusqu'a ces toutes
g

derniéres années en tout cas - a poussé dans ce sens ; mais la forte
augmentation des revenus pétroliers aprés 1973, en particulier pour ce

qui est de I'Algérie et de la Libye, explique aussi cette tendance.

Ainsi, I'évolution des dépenses militaires depuis une dizaine
d'années montre que ce ‘rbud‘get intervient & hauteur de 5,2 % et 5,6 %
respectivement pour le Maroc et la Tunisie. Si pour l'Algérie ce chiffre
n'est que de 1,8 %, cette enveloppe atteint pratiquement les 1 200 mil-
lions de dollars par aﬁ. Le-.triplement du budget militaire tunisien en-
tre 1980 (165 millions de dollars) et 1986 (520 milli.ons de dollar.s] n'est

pas fortuit : il est lié aux suites de l'agression libyenne contre Gafsa

lesquelles ont conduit Tunis & donner Ia priorité au renforcement du

potentiel militaire.

Cette militarisation des budgets s'est naturellement accompagnée
par un gonflement substantiel des effectifs militaires des pays maghré-
bins. On notera en particulier le doublement de ces effectifs en Algé-
rie entre 1976 et 1982_(168 000 hommes contre 86 000) tandis que ceux
du ‘Maroc, au cours dé la méme’ -péri_;oc.ie éugmentaient de plus de 55 % .
{141 000 hommes contre 90 000). Il reste Ique si en 1988, les forces
armées algériennes n'ont pas dépassé leur chiffre de 1982, tel n'est
pas le cas du Maroc qui dépasse les 200 000 hommes, conflit du Sahara
oblige... Quant a la Tunisie, ses effectifs sont passés de 20 000 en
1973 & 28 000 en 1982 pour atteindre les 38 000 en 1988. Par ailleurs,

si les forces armées mauritaniennes restent modestes (11 000 personnes

en 19838}, celles de la Libye dépassent les 85 000 hommes-avec un bud-




get supérieur 3 1 400 millions de dollars depuis 1987.

Les positionnements de politique étrangeére expliquent, par ail-
leurs, les axes des politiques d'achats d'armements a l'etranger. Depuis
une dizaine d'années, le Maroc et I'Algérie et la Libye figurent parmi
les douze plus gros importateurs d'armements du Tiers-Monde. On ne
manquera pas de signaler & cet egard Ia “tripolarisation" du marché
des armements : trois pays (Etats-Unis, France, URSS} dominent le
marché des ventes 'd'armes au Maghreb. Plus précisément, Moscou
fournit 390 % de ses armelments a Alger tandis gue Washington et Paris
restent les principaux fournisseurs de Rabat et de Tunis méme si d'au-

tres pays améliorent leur pénétration dans ce marché au Maghreb (Es-

pagne, Italie, Brésil...).

A n'en pas douter, les contraintes et les pesanteurs qui ont
pousse au développement des armees et des armements au Maghreb vont
contmuer 3 se faire sentir pendant plusneurs années. Pour I'heure en
effet, rien ne laisse présager 3 terme la fin de cette course aux arme-
ments dans la région. Et d'ailleurs, plus personne aujourd'hui ne parle
de la nécessité d'un contrdle des armements au Maghreb . . Pas da-
vantage, l'on ne se préoccupe de promouvoir a la faveur de cette "paix
chaude® au Maghreb des mesures de confiance et de sécurité suscepti-
bles de créer véritablement un climat de détente intermaghrébine et de

favoriser peu ou prou une approche régionale de la sécurité régionale.

Le traité de Marrakech ot_’fre certainement un cadre institution-

nel susceptibie d'oeuvrer dans ce sens. Mais de telles dispositions




convenlionnelles suffisent-elles pour autant 3 créer un espace de de-

fense et cle sécurité maghrébin ? Pourra-t-on arriver par exemple 2
instituer un commancement militaire commun avec ce que cela implique
de transferts de souveraineté et d'intégration maghrébine 7 La pente
la plus probable sera certainement de voir I'édification d'un Maghreb

a deux vite;sses, i'urne actionnant le commerce et I'économie, l'autre
plus aléatoire et plus lointaine concérnant la coordination des politiques

étrangéres et des politicues de défense et de sécurité.

Enfin, I'QMA n'‘a pu a cet ééard faire m.on‘tr.‘e d'uné grande
capacité d'action depuis sa création, voici deux ans. Un certain nom-
bre de veactus” subsistent. Y-a-t-il beaucoup de points communs par
exemple dans la lutte anti-terroriste entre le Maroc, membre du groupe
de Trévi et la Libye 7 La présence de deux "faciiités de transit"
au Maroc - en vertu des accords de 1982 prorogée en-1988° - est-il com-
patible avec la promotion d'un espace maghrébin de défense et de sécu-
rité. coroliaire naturel des dispositions précitées des articles 3 (& 2) et
14 du traité de Marrakech 7 Que devient aussi le traité de Fraternité et
'de Concorde de 1983 ||ant I'Algérie,” Ia 'funis'ie et la M:auritanié .1 La
mise entre p'lrentheses du dossier du Sahara par I'UMA ne fait-elle pas
évoluer cette Union dans un cadre "aseptisé”, coupé_des, réalités et des
blocages maghrébins 7 Autant d'interrogations qui nourrissent de fortes
apprehensions quant 4 la capacité de réguiation qu'offre actuellement

I'UMA dans la gestion des crises et la conjugaison des efforts unitaires.

A cela, il faut ajouter d'autres dossiers délicats ou I'UMA ne

s'est guere distinguée par une grande latitude de manoeuvre. Ainsi




la tension entre Nouakchott et Dakar, 3 la suite des graves incidents

frontaliers cl‘avril—j\.{in 1989 a passablement refroidi les rapports maroco-
mauritaniens, Rabat ayant été accusée de soutenir le Sénég_al (16). De
méme, dans le différend entre la Libye et le Tchad sur la bande
d'Acuzou, aucune initiative maghrébine n'a pu étre initiée malgreé la
tentative de médiation du Roi HASSAN I, Enfin; la crise du Colfe,
déclenchée 3 la suite de I'annexion du Koweit par l'irak, Ig 2 aoGt 1990,
a accusé les clivages entre les cing pays de I'UMA, témoignant ainsi du
chemir; qui reste a pa:'courir. pour arriver un tant soit peu a une ap-
proche convergente sinon commune de la sécurité régiona-le_ et. plus ‘
globalement de 1'insertion du Maghreb dans le systéme international.

Le risque n'est-il pas en offet de voir I'UMA n'étre sur ces domaines-i3

qu'une sorte de "Ligue arabe bis"...
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