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LA POLITICA DI SICUREZZA ITALIANA

Gen. D. Cario JEAN

1. Considerazioni generali

Data la sua collocazions geostrategica 1'Italia rappresenta da un
lato la parte sud dell'Europa Centrale, dall'altro la parte nord
dell'Europa Meridionale. Divide inoltre il Mediterraneo in due bazini
con caratteristiche notevolmente differenziate per guanto riguarda le
condizioni aella silcurezza,

Questa tipicitd geografica di paese continentale da un lato e
marittimo dalil'altro si riflette sulla politica di sicurezza e di
difesa nazionale, sulle missioni operative, sulla dottrina e sulle
strutture delle Forze Armate Italiane.

I c¢ardini fondamentali della politica di sicurezza italiana sono
1'Alleanza Atlantica e l'integrazione europea. I due aspetti sono
sérettamente correlati. Sscondo 1'Italia, esse devono costituire per
tutte 1'Cccidente il guadro di riferimento del futuro ordine di
sicurezza in Europa. In particolare l'integrazions europea e una
politica europea comune pef il Mediterraneo, sia di Eooperazione che
di sicurezza, costituiscono obiettivi centrali ed indispensabili per
l'instaurazione nel Mediterraneo di un sistema di stabilita.

Nella dimensione Est-Ovest, la politica generale italiana wvede uno
sviluppo prima economico e poi politico della Comunitd Europea verso
ést, in particclare nel Dbacino balcanico-danubiano, in vista
dell'instaurazione progressiva di una vera e propria comunitd di
sicurezza dall'Atlantico agli Urali. Lo sviluppo dei negoziati sul
disarmo e sulla cooperazione per la sicurezza in Europa deve tener
conteu di tale obiettivo. L'Alleanza Atlantica rimane in questo quadro
l'elemento fondamentale per garantire la coesione dell'Occidente
contrastando le spinte disgfegatrici e neutralistiche che stanno

emergendo. I progetti di 'casa comuns europea", di 'confederazione



europea'" dall'Atlantico agli Urali e di negoziati da condurre

esclusivamente a livello dei 35 Stati CSCE, escludendo ogni rilevanza
degli aggruppamenti regionali e subregionali, contrastano con tale
obiettivo. Il "tetio" di sicurezza fornite dalla CSCE sarebbe un
tetto senza casa. Date le instabilitd e le tensioni nazionali che
stannoe emergendo, & utopistico e pericoloso pensare di fare a meno
delle solidarietda e delle convergenze esistenti, che valerizzano le
omogeneitad fra gli stati. Si rischia di destabilizzare 1'intero

continente, ritornando ad una forma di sistema europeo degli

-

equilibri fra gli stati-nazione. Sclo un guadro eurcpeo e atlantico

pud consentire, in particolare di assorbire 1 problemi derivanti
dall'unificazione tedesca. Di gquesto deve tener conito la politica di
sicurezza in Europa e tiene conto, come vedremo in seguito, quella
italiana nelle sue duplici componenti di '"defence planning" e di
"arms contfol”.

Per quanto riguarda il Mediterranec, l1'Italia considera che esiste la
possibilitd di una maggiore multilaterzlizzazione della politica di
sicurezza europea nel mediterraneo, tendendo al coordinamento degli
accordi bilaterali esistenti tra 1Italia, B3pagna e Francia in un
contesto trilaterale. Beninteso, essce va considerato una tappa per
urnia politica europea per 1l Mediterraneo e non deve comportare
un'esclusione degli Stati Uniti. Anche qui 1l'obiettive di lungo
periodo €& rappresentato dalla realizzazione di una Comunita
euroafricana o mediterranea; di cui potrd essere un precursore una
gonferenza sulla sicurezza e sulla cooperazioﬁe nel Mediterraneojauna
specie di CSCE), che potrebbe emergere dalla riunione di Palma di
Mzjorca del prossimo.ottobre. Nella politica generale di sicurezza
statunitense, il Mediterraneo & stato considerato sia Europa sia
out-of-area; la NATO, a sua volta, nella Regione S5Sud, pil che essere

*

un'alleanza multilaterale vera & propria, si & basata su di un




insieme di rapporti bilaterali con gli Stati Uniti. Il problema che

si pone é quello di vedere come le trasformazioni in corso fra i due
blocchi influiscano sulla situazione politica di sicurezza europea

per 1l'area.

Evoluzione della sicurezza in Europa

La definizione di una realistica politica della sicurezza richiede
oggi un approcclo del tutto nuovo, che in effetti nuovo non & percheé
& gquello tradizionale della politica di sicurezza del periodo
pre-nucleare e del sistema della "balance of power". Secondo questo
approccio la sicurezza non €& diretta contro minacce immedliate, ma
contro rischi e pericoli piu diffusi. Il quadro di incertezza che va
instaurandosi ha bisogno di wuna linea di condotta basata sulle
certezze, sulle organizzazioni e sulle solidarietd esistenti.

In tale quadro; si pone la necessité del mantenimentc della Nato,
anche in case di scomparsa formale o di fatto del Patteo di Varsavia.
Il mantenimento dell'Alleanza presenta notevoli wvantaggi. In primo
luogo, assorbe e neutralizza l‘impatté dell'unificazione tedesca
sulla coesione dell'Europa Occidentale e, in definitiva, attutisce le
preoccupazioni "“storiche" di taluni paesi dell'Europa Orientale. In
secondo luogo, fornisce una risposta alla mancanza dell'armamento
nucleare di taluni stati europei. Infine, con la possibilitda di
rinforzi dagli Stati Uniti, consentira anche in futuro di limitare il
livello degli armamenti in Eurocpa Occidentale. Evidentemente vi dovra
essere un nuovo bilanciamento nell'ambito dell'Alleanza tra organi,
responsabilitd ed oneri, europei e statunitensi. L'Allenza Atlantica
ha quindi importanti funzioni residuali da svolgere, che non possono
essere svolte da nessun altro organismo.

Ma per assolvere a tali funzioni, la Nato non pud trasformarsi da

organizzazione in una semplice assicurazione degli S5Stati Uniti alla.



sicurezza dell'Europa Occidentale. in altre parole, la Nato non pud -

essere sostituita -dalla semplice istituzionalizzazione dei rapporti
tra Washington e la Cee, che pure & indispensabile per molte ragioni.
L'Alleanza Atlantica, ridotta a semplice accordo politico, perderebbe
la sua efficacia che invece élnecessaria almeno per tutta l'attuzle
fase di trasformazione. Cid comporta il mantenimento, limitato finché
si vucle, delle forze nucleari e convenzionali degli Stati Uniti sul
territorio europeo, nonché le predisposizioni perché in caso di
necessitd si realizzi un rapido affilusso in Eurocopa delle forze

americane.

L'indispensabiie presenza militare americana in Europa va collegata
alla permanenza di una dissuasione nucleare minima da considerars
come un essenziale principio ordinatore della stabilita strategica
sul continente. Se le afmi_nucleari hanno tolto alla guerra ogni
strumentalita, non si vede perché si debba procedere ad una
denuclearizzazione totale e tornare alle condizioni di conflittualita
del mondo pre-nucleare. La stabilita conseguibile con le sole forze
convenzionali non potrad mal essere completa, come dimostra
l'esperienza storica. Anche 1'URSS va accettando questo principio del
deterrente nucleare minimo, c¢he & tale 1in quanto pgarantisce 1la
continuita della funzione dissua#iva delie armi nucleari
sub-strategiche, togliendo perd ad esse qualsiaéi significativa
capacitd operativa di influire sulle operazioni convenzionali. La sua
adozione comporterd non solo una forte riduzione degli attuali
arsenali di teatro, ma anche 1la loro modifica gualitativa con
1l'eventuale eliminaﬁione di alcune categorie (quelle a minore
gittata) delle armi nucleari ora in dotazione alle forze dei due
blocchi.

Gli accordi regicnali che diversi paesi vanno sottoscrivendo sonc da



\
considerare come un ulteriore principio ordinatore 4i un sistema di
sicurezza collettivo europeo.’

La conflittualitd interna al sistema pud essere contenuta attraverso
la costruzione di subsistemi regionali che assicurino localmente una
maggiore stabilitd, specie controllando le forze destabilizzanti di
carattere nazionalistico. In questo senso, € auspicablile la creazicne
di una rete di istituzioni di sicurezza subregionali che abbianc una
capacitd sia di prevenzicne che di gestione di possibili crisi. Esse
riguardono soprattutto l'area danubiana-balcanica, le cul tensioni
sonc sicuranmente, dopo guelle esiFenti all'interno dell'URSS, le pil
pericolose per la stabilitd europea. Solo un'azione congiunta
dell'Europa, che promuova anche gli accordi subregionali, come guello
prospettato dal Presidente cecoslovacco Havel per il coordinamento
delle politiche &estere dell'Ungheria, della Polonia e della
Cecoslovacchia, pud a&ere un effetté stabilizzatore.

Anche la Comunitd europea sarad posta di fronte a scelte vitali per il
suo futuro. .Le decisioni <c¢he assumerd in questo periodo di
trasformazione incideranno sulla sua natura per i prossimi decenni.
Essa dovrd in sostanza decidere se essere un raggruppamento generale’
di stati indipendenti, pur con una sola area =sconomica unificata o se
divenire una vera e propria entitd politica.

La vera alternativa che confronta oggi la Comunitad non & gquella fra

integrazione ed espansione, ma quella fra integrazione e

frammentazione, sotto le pressioni convergenti dei nazionalismi e

delle sfide rappresentate da_un lato dall'ipotesi di una casa comune
europea e dall'altro da quella di un sistema di sicurezza paneuropeo
in cui i singoli stati facciano direttamente capo alla CSCE.

L'indubbia attrazione dell'Est europeo e l'evoluzione dei rapporti
tra Est ed Ovest determinano la possibilitd non solo di attuare

integralmente quanto previsto dall'articolo 30.6 dell'Atto Unico, ma



anche di estendsre le competenze della comunitd nel settore della
sicurezza e della difesa, accelerande il processe di integrazione
politica europea.

Tale obiettivo pud essere concretamente realizzato utilizzando 1'UEQ
come struttura transitoria di raccordo tra Comunitd e Alleanza
Atlantica, e da vedere quasi come un braccio armato della Comunita.
Una maggiore specializzazione eurcpea nel settore militare diventerd
essenziale sia per motivi di ecconomicitd e di efficacia sia per
compensare in ambito europeo le carenze esistenti nei vari modelli di
difese nazionall, ora equilibrate dagli Stati Uniti a livello Nato.
La situazione in rapido mutamento rende difficile anche qualsiasi
negoziato in corso. Il gquadro di riferimento politico dei negoziati
CFE di Vienna & stato superato dagli avvenimenti che si stanno
verificando in Germania, nell'Europa dell'Est e nella stessa Unione
Sovietica, nonché dalle misure unilaterali preannunciate e in parte
giZ attuate, di riduzione degli armamenti e di ritiro delle forze. E!
necessario concludere al pili presto tale negoziato prima che scompala
uno dei suoi protagonisti cioé il Patto di Varsavia. Ma la scomparsa
formale o di fatto non comporta quella delia NATO che & stata
istituita nel 1948 per proteggere 1'Europa Occidentale. dall'URSS e
non dal PdV,che fu costituito nel 1955.

La continuazione del processo di riduzione delle forze nel CFE 2
implica un mutamento molto rilevante, anche perché 1l'evoluzione
politica & tale che verosimilmente il PdV non potrz pill costituire un
interlocutore valido e univoco. I CFE 2 dovranno possedere maggiore
flessibilitad proprie per le maggiori incertezze da cui traggono
origing rispetto al quadro di riferimento pil preciso utdntui prese
vita il CFE 1. L'ipotesi pil pfobabile, come giad detto, & che si
possano valorizzare le organizzazioni esistenti, quali la Nato e 1ia

CEE, e attivarne aitre, in modo da realizzare una rete regionale e



subregionale di accordi di_autodifesa e @i sicurezza collettiva, da

coordinare e da armonizzare nel quadro CSCE: Quest'ultima potrebbe a
sua volta istituzionalizzarsi dandc vita ad organismi permanenti, ma
s0lo con compiti di coordinamento tra i vari sottosistemi e senza

responsabilitad dirette sulla sicurezza suropea.

Evoluzione della sicurezza in Mediterraneo

I' processo di disarme e di distensione tra Est ed Ovest, con l=z
diminuzione del confronto tra le due superpotenze e il possibile avvio
di forme di cooperazione tra di esse (come in Medioc Oriente o nel Golfo)
disinnescherd sicuramente parte della conflittualitd nel Terzo Mondo,
che ha sempre avuto potenza indotia dalle logiche e daili meccanismi del
sistema bipolare. Nel Terzo Mondd si & svolto in sostanza un gioco a
somma nulla fra i due blocchi e 1la conflittuaiité veniva in parzte
stimolata dalla competizione tra le due superpotenze. L'attenuarsi di
tale presenza competitiva comporta un rischic di scalata di possibili
conflittilper ragioni endogene, per un fenomeno di frammentazione e di
diffusione di potenza non piu controllate dai meccanismi e dagli
interessi propri del sistema bipolare. Questa situazione -aumenta
strutturalmente la possibilita di confronti armati localizzati e
1l'esposizione delle medie potenze regionali che si trovano ad essere
coinvolte in ragione della loro «collocazicne geografica., La
conflitfualité nel Terzo Mondo, con tutto quello che esso comporta anche
nel settore della sicurezza militare, vede quindi aumentato il suo
profileo di minaccia diretta e indiretta nei Paesi geograficamente piu
sensibili e wvulnerabili.

Le profonde e~ rapide trasformazioni che hanno i1nvestito la quasi
totalitéd dei Paesi dell'Europa Centro-Orientale hanno avuto finora un
effetto che appare irreversibile: 1o Spostamento del baricentro delle
relazioni politico-economiche in Europa Centrale, Unificazione tedesca,
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stabilitad dell'area danubiano-balcanica, futuro dell'URSS e del Patto di
Varsavia nelle loro forme attuali: sono queste, e tali rimarranno per
molto tempo ancora, le grandi questioni alltordine del giorno della
politica internazicnale. Cié implica evidentemente wun rischiec di
marginalizzazione dell'area mediterranea. Naturalmente nessun governo
europeo pone la questicne in termini di una scelta netta e definitiva
tra aree di interesse prioritario e nessuno afferma che per evitare
1'Est sia necessario abbandonare a2 sé stessi 1 paesi mediterranei non
europel. Tuttavia il rischio di una caduta d'interesse e di '"tensione"
politica verso l'area esiste, come esiste il rischio che l'Europa non
possa credibilmente agire in modo efficace su scenari cosl diversi ed
impegnativi, tanto in termini economici che politici.

La proposta di un'BEuropa "a cerchi concentrici' lanciata da Gustave
Delors e fatta propria da diversi paesi europei, tra cui 1'Iltalia, mira
appunto a conciliare i diversi processi politici in atto: qﬁello della
CEE verso il mercato unico e l'integrazione politica, guello dell'Europa
Orientale verso la democratizzazione e l'apertura dei mercati, quello
dei rapporti con la sponda sud del Mediterpaneo dal Golfo a Gibilterra,
senza dimenticare i paesi EFTA che, per ragioni evidenti, sono i pin
vicini e i pid interessati all'allargamento dell'integrazione economica.
Perché questo diéegno abbia successo € necessario agire in diversi
campi: quello economico, quello politico, quelli relativi alla sicurezza

e alla cooperazione.

Prioritario appare in partiéolare il settore della cogperazione,
Infatti, senza un deciso aumento delle disponibilitd di bilancio, tanto
su base bilaterale che multilateréle (CEE), lo sforzo supplementare che
1'Europa Occidentale & chiamata a compiere non sarebbe sostenibile in
modo efficace. A guesto proposito, uno scenario ottimistico & guello che
prevede un aumento nel. medio termine degli aiuti all'l % del PIL
(attualmentg la media europea & dello 0,4 %), ottenibile attraverso i

benefici ‘del mercato unico. Cid consentirebbe una divisione di massima
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degli aiuti in proporzione accettabile per tutti i destinatari (un
guarto al paesi dell'Est, un quarto al bacino mediterraneo, il resto
agli altri paesi in wvia di sviluppo). D'altro cante, legare la
cooperazione al sostegno delle democrazie nascenti, come si tende a fare
ora, impone sforzi crescenti non solo nell'Europa centro-orientale ma
anche 1n America Latina, con cui peraltro paesi sud europei come la
Spagna e l1'ltalia intendono manteneré rapporti preferenziali. Tuttavisa,
nelle condizionli attuali, la percezione che esista un trade off
obbligato tra aiuti all'Est e ajuti a Sud si 'va {facendo strada
rapidamente e ogni proposta in senso opposto che nonltenga conto della
necessitd di un aumento dei fondi rischia di restare allo stato

meramente dichiaratorio o di "wishful thinking".

L'area del bacinc mediterraneo pud essere considerata, dal punto di

vista della sicurezza, sotto due aspetti: come fianco sud dell’Alleanéa

Atlantica (contenimento &i un attacco sovietico da sud attraverso gli
stretti) e come ‘“fuori-area" rispetto alla NATO. Il primo aspetto non &
di dimmediate rilievo nell'attuale assetto dinamico delle relazioni
internazionali, anche perché interessa quasi esclusivamente la 'parte
-origntale del bacinc mediterraneo. Limitandoci dunque al "fuori-area" e
al settore occidentale, occorre operare una distinzione preliminare tra
interessi politico-strategici in senso lato ¢ minacce specifiche. I
primi si riferiscono ad un interesse generale per 1la stabilita,
condivist oltre che dai paesi sud-europei, dalla quasi totalitd dei
paesi della sponda sud. Il controllo delle correnti immigratorie, la
sicurezza delle linee di rifornimento energetico,lil rispetto di vincoli
di carattere ambientale sono problemi verso i quali appare necessaria la

maggiore attenzione.

Circa le minacce specifiche  alla sicurezza, emerge una serie di
‘potenziali rischi come: la proliferazione delle capacitd missilistiche e

chimiche, il perdurare di tensioni e conflitti " locali, la scarsa
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stabilitd socio-economica di diversi stati, il  nazionalismo e

l'integralismo religioso e politico, la possibile crescita di un
pericolosc tecnoterrorismo. Tutto cid configura una situazione non solo
di pericolo diffuse ches impone vigilanza e cautela, ma anche di vere e

proprie minacce ai territori.

La minaccia si pud¢ distinguere in tre forme principali anche se nel
teatro mediterraneo & aleatoria qualsiasi classificazione:

- minaccia "anonima", portata da movimenti/gruppi/formazioni privi di
connotazione nazionale ufficiale: tale minaccia che si concretizza
fondamentalmente attraverso azioni di terrorrisme o azioni ad esso
asgimilabili, presenta caratteristiche di imprevedibilitd, rapidita di
esecuzione, assenza di vincoli geografici, irragionevolezza, estrema
difficoltd d¢i soluzione negoziata, impossibilita di contro-azioni
dissuasive o di ritorsione; essa si pud tradurre in rapimenti, sequestri
asrei o navali, occupazione di proprietd nazionali (ambasciate,
piattaforme, ecc.) prese di ostaggi, minamento di zone di‘mgre. ecc. ;

- minaccia ”diretta”,' causata da tensioni/attriti con altri paesi,
sfocianti in azioni militari contro il territorio del tipo 'colpi di
mano' o in attacchi aerei o missilistici o in attacchi al traffico
mercantile;

- minaccia "indiretta", derivante da azioni militari condotta da paesi

terzi contro paesi amici.

Nel campo delia sicurezza cid che ha caratterizzato i rapporti nell'area
mediterranea e stata la prevalenza del bilateralismo sul
multilateralismo, sia al livello di intra-area (mi riferisco soprattutto
ai tre paesi piu interessati, Francia, Spagna e Italia) che inter-area
(cioé tra paesi europei e nord-africani). Ogni sforzo di coordinamento

sovranazionale ha incontrato finora limiti notevoli, sia a livello NATO

che a livellec UEQ, La prima, come si & gid accennato, considera per




definizione l'area mediterranea esclusivamente come "fianco sud" di una
possibile direttrice di confiitto Est-Ovest. Il fuori-arsa, anche nei
momenti di c¢risi non ha mai mutato il sue status da 'contingenza
-periferica" a "interesse vitale'" nella dottrina ufficiale dell'Alleanza.
La seconda, pur avendo tentato di gquando in guando di promuovere un
maggiore coordinamento internazionale (ad esempic, 1l documento Caro in
materia &1 terrorismo internazionale) non ha sostanzialmente svolto
alcun ruolo significativo. Nella migliore delle ipotesi non si & andati
al di 1i&, in entrambi 1 casi, di pgenerici richiami alla necessita 4di
"consultazioni' (come per l'invie delle flotte nel Golfo) o si & dovuto
creare un nuovo referente istituzionale ad hoc (invio della Forza
Multinazionale di Pace nel Libano).

Tuttavia il prevalere del modello bilaterale non & esente da alcuni
rischi, soprattutto ove non sia inserito in un gquadro regionale il piin
possibile stabile e sicuro. 5i tretta quindi &i promuovere anche per
ltarea mediterranea quello che appare co%e il modello pil promettente

per le relazioni internazionali in Europa, all'Est come all'Ovest.

La sicurezza europea & unitaria. L'unitarietd esclude l'esistenza di
aree a sicurezza differenziata. La sicurezza & globale ¢ comprende
azioni preventive di stabilizzazione economico-politico-sociale, la
gestione di un éistema di dissuazione per prevenire lo scoppio di
conflitti e la disponibilitad di una capacitéd di intervento sufficiente
per difendersi da attacchi diretti o per ripristinare la stabilita. La
stabilizzazione nel Centro Europa non solo non deve comportare un
aumento dell'instabilitd nel Mediterraneo, ma deve contribuire a
risolvere dei problemi esistenti nell'area nell'ambito di un sistema di
sicurézza collettivo. :

Quello che si vuol dire & che il processo di disarmo e di distensione
tra est ed ovest dovrebbe da un ‘lato consentire di superare le

difficoltd che hanno sinora ostacolato l'estensione &l bacino del

Mediterranec di un regime reciproco di sicurezza simile a quello

i
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previsto nel quadro del negoziato CSCE e, d'altro canto dovrebbe
pernettere l'elaborazione di una politica di sicurezza europea coerente
con tale regime di sicurezza. L'estensione al bacino del Mediterraneo di
un guadro collettivo di sicurezza quale guelle previsto dai tre panieri
di Helsinki & un problema che emergerd nella prossima conferenza di
Palma di Majorca. E'' un problema questo che riguarda 1'Europz nel suc
complesso. I provvedimenti da adottare potranno riguardare all'inizio
solo misure operative, cioé di fiducia, trasparenza e stabilitd come un
seminario sulle dottrine militari per estendersi in una fase successiva
a misure strutturali, ciod a riduzioni quantitative e qualitative delle
forze.

In sostanza, la politica di sicurezza europea per il Mediterraneoc non
pud avere dimensioni sole politico-economico-sociali, né pud consistere
solo in una rete di accordi bilaterali come quelli esistenti tra Italia
e Spagna né deve riguardare solo i paesi dell'Europa meridionale. Solo
~un'iniziativa europeas potrebbe dare efficacia e stabilitd al sistema.
Non si trqtta di elaborare accordi impegnativi e formalizzati, anche
perché non esistono minacce ben definite e polarizzate. Esistono perd
dei rischi che possono essere fronteggiéti efficacemente solo attraverso
l'interoperabilita delle forze di intervento e dei sistemi di gestione
delle c¢risi; 11 potenziamento dell'intelligence strategico e del
"warning"; un pili puntuale coordinamento delle politiche degli aiuti
allo sviluppo e dell'assistenza militare; un controllo cocrdinato
dell'export di armamenti e delle tecnologie strategicamente c¢ritiche.
Non mi nasconde naturalmente 1 problemi cui il coordinamento in questi
settori potrebbe dare luogo. Ma & importante, credo, che se ne cominci a
parlare.

Alcuni segnali incoraggianti in guesto senso sono gié giuntii la
conclusione di accordi con Egitto e Marocco per collaborare nella lotta
al terrorismo internazionale, 1'inizio di un dialogo tra la Francia, la
Spagna e l'Italia per cooperare nel- campo del satelliti militari di

osservazione e telecomunicazione, le iniziative franco-italo-spagnole




volte ad accrescere 1l'integrazione operativa delle flotte nel

Mediterraneo, oltre al coordinamento preesistente in sede CEE per
definire una politica contro il terrorismo e per tracciare le grandi
linee di una politica economica e commerciale europea nel Mediterraneo.
Alire <c¢ose andranno pol fatte a breve scadenza: un maggiore
cocrdinamento trilaterale (senza escludere la creazione di nuovi
organismi e gruppi d4i lavoro) da parte di Francia, Italia e Spagna per
tutte le questioni mediterranee; il coinvolgimento, fino al maggior
grado possibile di coordinamento, degli Stati Uniti, il cui ruocle
_nell'Europa dopo le trasformazioni all'Est dovraz essere rafforzato in
diverse aree, per evitare un "Decoupling" sempre possibile; infine, una

istituzionalizzazione del dialogo tra le due sponde del Mediterraneo.

4 Missioni operative delle Forze Armate italiane

Il modello di difesa italiano considéra. la difesa e la sicurezza
dell'Italia strettamente interre;ate con lal sicurezza complessiva
dell'area di interesse strategico in cui il Paese & inserito. La
politica di sicurezza deve tenere essenzialmente conto del permanere,
anche se in forma e intensit& molto attenuate, del confronto tra 1'Est e
1'Occidente, del rischio legato all'instabilitd dei rapporti Nord-Sud,
nonché delle wvulnerabilitid esistenti nei traffici marittimi, con
particolare riferimento agli approvvigionamenti energetici.

I1 principio ispiratore della politica in esame si scinde in due
compernenti:

- il principio della sicurezga collettiva, applicato nei rapporti
Est-Ovest;

- il perseguimento della stabilita nelle relazioni Nord—Sud, all'interno
possibilmente del contesto della sicurezza internazionale ({ONU),
collettiva europea o atlantica.

Tali due componenti hanno pili di un punto di’ contatto e di reciproco
condizicnamento. Esiste comunque un condizionamento di entrambe le

esigenze sulle strutture quali-quantitative dello strumento militare
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italiano. L'Italia, sotto 1l profilo militare, & suddivisa in due
scacchieri, uno a Nord-Est e l'altro a Sud. L'impiego delle forze &
articolato secondo 5 missioni operative. La 1" missione riguarda la
difesa della frontiera a Nord-Est. La 2" si riferisce alla difesa a Sud
e alle linee di comunicazione marittime. La 3" missione €& la difesa
dello spazio aereo. La 47 considera la difesa del territorio al di fuori
della difesa a Nord-Est. La 5" missione riguarda le azioni di pace e di
sicurezza, nonché di protezione civile.

I carattere evolutivi della situazione internaziocnale non modificano
guesta suddivisione, ma non c'é dubbioc che orientano in maniera diversa
il peso e 1l'attenzione dedicati alle singole miggioni. La difesa a
Nord-Est perde parte della sua immanenza, considerando sia la riduziocne
delle forze nel quadro dei negoxiati sia pe#¢ il crescente aumento dei
tempi di preavviso per un attacco alla frontiera., La difesa a Bud e 1la
5" missione interforze, ambgdue dedicate al bacino, del Mediterranec e
all'"out-of-area", vedono invece aumentare le loro esigenze sia come
responsabilitd operative diretts sia in termini di disponibilita di
mezzi e di sistemi d'arma sia in funzione di "intelligence" e di '"early
warning". L'assolvimento di queste due missioni richiede un maggior
grado di cooperazione con gli altri paesi eurcpei dell'area (e con gli
Stati Uniti) e cid presuppone un incremento del coordinamento politico e
militare tra i Paesi interessati.

Rimane comungue costante 1'obiettivo della polifica di sicurezza
italiana: prevenzione di una guerra e cioé, principalmente, dissuasiocne.
Qualora la dissuasione dovesse fallire, si dovrd fare ricorso alla
difesa del territorio, della popolazione e degli interessi vitali del
Paesc (ad es, della libertd di traffici marittimi). Purtroppo la natura
indefinita e aleatoria delle minacce e 1 condizionamenti che eventuali
iniziative aggressive esterne -subiranno da fattori politici interni
rendono estremamente difficoltoso e comunque instabile qualsiasi sistema

di dissuasione, imponende una grande flessibilitd agli strumenti di

dissuasione e di intervento.
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AREMAMENTI,

DI MAURIZIO CREMASCO.

1. IL BUADRO DI RIFERIMENTO DELLA NATO.

I1 primz quadro a cul occcorve  fare rviferimento per
unanalisi  sulle prospettive di sviluppo dell?’industria
surepea degli armamenti e’quells della NATO, sia in termini
tti  tendenze strategiche -- guall sistemi d'arma per quale
dottrina —— sia in ftermini di progetti in coarsa di
realizrazione & di programmi in corsa di considerazione.

Ufficialmente, la dottrina per ora non 2 cambiata,

renstante la rivoluzsione politica avvenuta nei paesi dell’Est
eurcpeds, e si basa ancora suwi due pilastri della difesa
avanzata & ‘della risposta flessibile e ograduata e sul

concetto dell'attacco alle forze di seconda & terza schiera
(FOFA = Follow On Forces attack), destinate ad &limentare la
penetrazione in territoric NATO nell’ipotesi di oun conflitto

tra le due alleganze in Europa.

La modernizzazicne delle armi nucleari ha perso di
pricrita’ e significato e deve confrontarsi con obiettive
difficolta? di carattere politico. I paesi europei, dopo il
trattato INF e la sostanziale disscluzicone del Fatto di
Varsavia come alleanza militare sottomessa a Mosca, non sono
disposti ad accettare 1o spiegamento di wun nuovo migsile
Anucleare americano in sostituzione del missile LANCE.

S La NATO sta guindi tentando di convincere i paesi membri
a non rallentare la modernizzazicone delleg armi convenzionalil
e a puntare sulle nuove  tecnologie per continuare a
conservare il propric vantagogio "gualitativo'.

D?altra parte, anche la possibilita’ della conclusione
‘entro il 1990 di un trattato CFE sulla limitazione delle armi
convenzionali alimenta la corsa &1 sistemi dfarma ad alta
componente tecnologica.

2 i paesi dell!'Europa, dall’Atlanticz agli  Urali,
dovranng ridurre entro precisi  limiti il numero dei sistemi
d'arma terrestri e asrei ogi in discussione al negoziato di
Vienna (carri armati, veicocli blindati, artiglierie, aerei ed
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elicotteri da combattimento), &' logico immaginare oche ogni
papse tendera’ &ll'acguisizione di sistemi molto avanzati,
con elevate prestazioni nellos svolgimento delle lors missionid
operative, e con capacita’ multiruclo.

I programmi selezionati dal CNAD (Conference of National
Armaments Directors) della NATO, attualmente in  fase di

negoziazione, o di ricerca e sviluppo da parte di consorzi
formati da industrie americane ed ewopee, & 1in parte
finanziati con 1 fondi previsti dall'Emendamento Nunp—Foth-
Warner del 198%, o in fase di piu’ o omens completa

dissoluzione sono i seguentiz

- ADA project support environments. Fartecipanti: Usa,
Canada, #fGran Bretagna, Francia, Germania, Olanda, Norvegia e
Italia.

- 1%%5mm actonomous cprecision gui ded mund tion.
Fartecipanti: Usa, Canada, Francia, Germania, 0Olanda, Spagna,
Italia e Turchia.

~ Madul ar Stand—-0ff Weapons CHMS0W) . Fartecipanti
iniziali: Usa, Canada, Gran DBretagna, Francia, Germania,
Spagna e Italia. Francia e Spagna si ritivavano nel 1388, 11
ritivo di Stati Uniti & Gran Bretagna nel settembre del 19839
ha presumibilmente segnato la morte del programma. ET
difficile infatti che REFT, Spagna e Italia da sole vogliano
continuare & finanziarlo.

- Multifunctional Imformation Distribution System
tMIDS). Partecipanti iniziali: Usa, Canada, Gran Bretagna,
Francia, Bermania, Norvegia, Spagna e ltalia. Entro la meta’
del 19839 =i eranc> qial ritirate la Gran Bretagna, 1la

Norvegia € 1a FFT. Il Canada avrebbe espresso 1'intenzione di
sequirne l'esempio.

- NATO Identification System (NIS)., Fer 1o sviluppo
partecipano: Usa, Gran Bretagna, Francia, Germania e Italia.
Fer lo scambic di  informazioni partecipano: Canada, Belgio,
Danimarca, Spagna e Turchia.

- Stand—-off Airborne FRadar Demonstration System (ARDS).,
Fartecipanti: Usa, Gran Bretagna & Francia.

— Advanced Short Take-Off and Vertical i-anding
technology. Fartecipanti: Usa e Gran BEretagna.

— Enhanced fighter maneuverability. Fartecipanti: Usa e
Geymania.

- Advanced sea mine. Fartecipanti: Usa e Gran Bretagna.

— NATOD frigate 1930 (NFR 903, PFartecipanti iniziali:
Usa, Canada, Gran Bretagna, Francia, Germania, 0landa, Spagna
e Italia. Nell!ottobre del 19589 Francia, UGran Bretagna e
Italia uscivano dal programma. La EFT, la Spagna e 1'0landa
si ritiravancs nel dicembre dello stesso anno. Anche se ali
Stati Uniti e i1 Canada dovessero continuare a collaborare il
NFR 90 non potrebbe piu’ essere considerats un progetto NATO.

-~ Post 2000 tactical area communications. FPartecipantis
Usa, LCanada, Gramn Bretagna, Francia e Italia.
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— Alternate Warheads. Army Tactical Missile Oystem
(ATACMS). Fartecipanti: Usa e Italia.

- Electro-optical imaging sensor pod. Fer 1 velivoli da
ricognizione FRF-4, partecipanti: Usa e Germania. Fer i
velivoli F-16, partecipanti: Usa e Olanda.

- Hawk Missile Mobility Enhancement. Fartecipanti: Usa e
BEelgio. )

- MATO anti—-air war fare system. Fartecipanti: Uss,
Canada, Gran Bretagna, Germania, Olanda e Italia.

E' interessante notare che 1 ritiri  dai programmi sono
tutti avvenuti negli ultimi due anni scprattutto a causa dei
tagli ai bilanci della difesa.

La NATD ha recentemsnte adottato il CAFS (Conventional

Armaments Hlanning System), urn programma  destinato &
coordinare 1 orequisiti g le esigenze di acquisizione di puove
armi dei pae=i dell’Alleanza, &l fine di stimolare e
facilitare la cooperazione interalleata e ridurre le

duplicazioni e lo spreco di risorse.

2. LTINDIFENDENT EUROFEAN FPROGRAM GROUF (IEFIEI.

Oltre & gquantao Vi @rne fatto dal CNAD per  la
razionalizzazione della produzicone di armamenti e per
stimolare la cooperazicne intra-suropea e transatlantica, e'
‘neressaric  considerare  un secondo  guadro dioriferimento,
mesia quellao del Gy Wppo Ewropeo Indipendente oi

Frogrammazione (IEFGE).

Negli ultimi tre anni, 1'IEPG  si e’ mosso Con
particolare energia, definends i primi Statf Targets europel
per egquipaggiamenti militari, lanciando una serie di Jjoint

ventures nel settore della F&8 avanzata (i cosidetti
Cooperative Technology Frojects), esaminando qualil misure
prendere per promusvere la collaborazione tra le industrie
purcpee per lo sviluppo e la produzione di sistemi ad alta
tecnologia & 2 stabilends i1 programma di massima  per ia
creazrione di oun mercatc wnico eurcpec degli armamenti negli

anni 90.

Infatti, nella conferenza ministeriale dell'lIEFG del
novembre 1988, i ministri della difesa concordavans nella
stabilirve precise procedur e intese a stimolare la
competizione "border-crossing', ossia intereuropea, sia per i
contratti di produzione che di manutenzione.

A guests scopo i paesi dell’IEFE si sono impegnati a
pubblicare i loro requisiti di produzione e manutenzione in
forma standardizzata in modo da acocrescere le opportunita’ di
partecipazione competitiva per tutte le loro industrie della

2
-t



difesa. Le agenzie di acquisizione nazionali si sono assunte
la responsabilita’ di designare dei "centri di registrazione”
a cui le industrie dei pagsi dell'IEPSG pﬁiranna rivolgersi
per candidarsi come  possibili fornitari. Le procedure
nagionali e 1 criteri per invitare le industrie a partecipars
e competere saranno tali da permettere il loro gsicuro accesso
in ogni fase del processo. Le informazioni sulle opportunita’
di parteciparicne sul mercato di ogni paesse e la lista dei

potenziali fornitori verranno  centralizzati a livello di
Segretariato Fermanente dell'lEPE, la cul responsabilita’
sara’ anche guella di registrare 1 contratti conclusi =ulla
base della competizione "border crossing'.

Tuttavia, rella consapevolezze dei praoblemi  che
17introduzione in Euwropa di tale tipo di competizione avrebbe
potuto sollevare, 1 Ministri della difesa dei paesi dell! IEFH
decidevance di  stabilive, per un pericds transitorio, un
sistema flessibile & pragmatico di " juste retour" sulla base

delle capacita’ e degli interessi vitali di ognil singelo
papgse partecipante.

Infing, nella riunione ministeriale del 19289, i
minigstri adottavano un pianc esuropes a  lungo termine di
cooperazione industriale nel settore della difesa denaominato
EULCL.ID CEuropean Cooperative Long—Term Initiative in
Defencel), modellato sul progetto civile "EURERA" della CE, e
tess alla progressiva eliminazione della frammentazione e
duplicazione della rvicerca tecnologica & della produzione
eurcopea di armamenti, & ad accrescere la competitivita’
europea nei confronti di Glappone e Stati Uniti.

LY IEFGE ha elaborato wun elenco iniziale di 11 Arees di
Friorita? Tecnologica (Common Euwropean Friority Areas o CEFAD
che il programma dovvebbe esplorare:

— Tecnologia Fadar.

- Micro—-glettronica.

~ Materiali compositi.

—- Bistemi di avionica modulari.

- Lannone elettromagnetico.

- Intelligenza artificiale.

- Riduzione della segnatura radar.
-~ Opto-elettronica.

~ Sisteml di sorveglianza basati nello spazino.
- Acustica sottomarina.

~ Tecnologia dei simulatori.

AdlirItalia &' stata offerta la responsabilita’ della
CEFA riguardante la opto-elettronica, mentre varie indusirie
italiane avrebberc gia' espresso interegse per le aree della
intelligenza artificiale e dei sistemi di simulazione.




Ogni CEFA  verra' suddivisa in un piccolo numers -— tra

cingue & sei —— di Progetti di Ricerca Tecnologica (Research
Technology Frojects o RETF)I suil guali  verva’ aperta la
competizione ftra consorzi industriali multinazionali. Le

industrie suwropese saranno incoraggiate a presentare loro RTF
per un finanziamerts nell’ambito del programma EUCLID.

Si preveds che 17intero programma  verva’ finanziato
inizialmente con una cifra annuale pari & civca 120 miliond
di ELCU.

Infine, nella riunione IEFGE del febbraio 1990 in Boozia,

eranc presentati 1 "ballettini dei contratti” con gli elenchi
dei progetti dei paesi membri aperti alla collaborazicone. Nel
boliettine italianc erano inclusi circa un centinailao di
progetti.

3. LE TENDENZE DEL MERCATD IMTERNAZIONALE.

Il mevieato internazionale dells armi = degli
wouipaggiamenti militari &' ol caratterizzato da alocune
linee di tendenza che, se dovessero continuare (come appare
molto probabile), ne modificherebbers in modo significativo

la fisionomia.

La prima &' quella di una flessione della richiesta da
parte dei paesi del Terzoc Mondo, fino a pochi anni fa i
principali acguirenti della produziconse di armi  dei passi
industrializzati dell’Occidente. Nel 1984 i1 valore delle

esportazioni verso il Terzo Mondos era il 67,64 del valore
totale. Nel 1986, tale percentuale era scesa al 66%4. Nel
1988, essa era ultericormente diminuita fino a " toccare il
61, 4%,

Da una parte, tale flessione e' dovuta alla recessione
economica dei primi anni ottanta che, sia pure in diversa
misuwra, ha investisto tutti i paesi del Terzo Mondo; alla

accumulazicens, per molti paesi in via di sviluppo, di un
debito con l?estero che non consente uwlteriori acguisti di
armamenti; e alla caduta del preszo del petrolio che ha
privata i tradizionali maggiori acguirenti del Medio Oriente
di quelle risorse finanziarie largamente usate negll anni
settanta per considerevelil spese militari.

D*altra parte, essa e' dovuta al vertiginoso aumento dei
costi dei moderni sistemi d’arma, alla saturazione deqli
arsenali dei paesi in via di sviluppo e alla loro tendenza a
modernizzare o piu’ semplicemente a migliorare le prestazioni
cperative degli armamenti di cuil dispongono, piuvttosto che
sostituirli con nuovi sistemi.
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Infine, anche i paesi del Terzo Monde, almenc quelli moen
direttamente colnvolti in dispute regionxli, sembrana
guardare con particolare attenzione a cic® che sta avvenendo
in Euraopa e appaions sensibili allao sforzo che 1 paesi
dell’Est e dell’Ovest stanno compiendo per giungere a
concrete misure di disarmo convenzionale.

La seconda linea di tendenza riguarda l1'appariziong sul
mercato intermnaricnale delle armi  dei  prodottori del Terzo

Mondo e il loro progressiveo affermarsi  come  importanti
competitori delle industrie acoidentali nelle forniture ai
pa@si in wvia di  sviluppo. La percentuale delle esportazioni
di guesti nuovi produttori verso il Terzao Mondo e’ cresciuta

dal 2,3% nel pericdo 1977-13981 al 4,5% negli anni 198286,

Fer ora, i produttori del Terzo Mondo non sono ancova in

grado di competere con 1 paesi  industrializzati nel settord
piu’ tecnclogicamente avanzati della produzicone militare, e
si traovano inoltre in svantaggico rispetts alle condizioni di

vendita (crediti, offsets, produzione su licenza, etc)r che i
paesi oooidentali sons in grado di offrive.

Ma 1l trenrnd esiste e, s non va sopravvalutato, non va
nemmens  sottovalutato. In effetti, se 1 settori degli
equipagaiamenti e dei sistemi minori  appaicons sempre piu’
impenetrabili alle esportazioni delle industrie occidentali,
che non possono permettersi i prezzi dei produttori del Terzo
Mondo, 1 settori delle armi ad alta componente tecnologica, e
in particolare i settori dell’elettronica applicata ai
sistemi drarma, sono ancora totale dominio dei paessi piu’
industrializzati (ed e' presumibile che 1o rimarvanno per 11
prevedibile futurad. ‘

La terza linea di tendenra appare quella di unao
spostamento del mercatco internazicnale delle armi  dal Medio
Oriente, ma con 1'esclusione del paesi del Golfo Fersico,
all’Asia. Infatti, mentre nel 1984 il Medio Oriente
rappresentava i1l 48% delle importazioni  totali del Terzo
Mondo, nel 1388 tale percentuale era scesa  al 394,
Farallelamente, i1l Sud-E=st Asiatico, la cui percentuale di
importaziconi di armi nel 1984 era del 12%, toccava quattra

anni dopo il 224 del valore totale.




4., LLE TENDENZE DEI MERCZATI INTERNMI E L& RISFOSTA DELLE
INDUSTRIE. LE CONCENTRAZIOMI E LE FUSIONI NAZIOMALI E
INTERNAZIONAL. L.

Le tendenze dei mercati interni sono influsnzates da una
serie di elementi che possono essere cosi’ schematicamesnte
descritti.

- Maggiore competitivits’ del mercato.

= Bupercapacita’ del mercato.

- Riduzione dei bilanci della difesa.

- Aumsnto delle spese di ricercae e sviluppo, che spesso
deviono gssere sostenute dalle stesse industrie.

— Diminuzione degli ordini da parte delle forze armate,
soprattutto in terminl di numero di maggiori =sistemi dfarma,
e tendenza & mantenere 1 sistemi 1in dotarione anche oltrvre 1
termini di scadenza& della loro vita operativa, cercando di
ovviare con parziali modernizzazioni al piu® evidenti fattori
di invecchiamento.

-~ Tendenza delle Amministrazionl della Difesa a imporve
contratti a prezzi fissi.

-~ Necessita’ delle industrie della difesa di mantenere

un adegquats livello tecnologico per non essere escluse dal
mercato & poter competere o cooperare alla pari con gli altrid
partners internazionali. Lo stesso vale per la capacita' di
aviluppare & praodurrvre sistemi dferma complessi, o almeno un
alto numerc di lovo componenti.

—~ Maggiore attenrione dedicata al costi full-cycle.

- Fiu' elesvata sinergia tra capacita’ del sistemi &

safisticazione dei loroc componenti elettronici.

Le industrie stanne cercando di affrontare guesti
problemi attraverss una serie di misure:
- di ristrutturaczione interna, con accovrpamento e

consclidamento di settori critici, per esempic gquelli dei
componenti elettronici;

- di maggiore attenzione, =1 o proprio di
riconversione, al comparts di o produzione civile. In altre
parole, alle applicazioni civili di tecnologie sviluppate
sulla base di requisiti militarij; ,

— di concentrazione  dei propri sfarzi su guelle
"micchie” di mercato in cwl gia’ dispongono di una certa
preminenza in termini di livella di esportazioni e di
tecnalogl a;

— di espansiocne esterna con trasferimento di tecnologia
e acocordl offset per espandere la loro guota di mercato;

- puntando alla partecipazione a’ "joint ventures" e a
consorzi internazionali;
~ dando maggiore  importanza ai contratti di oretrofit o

di parziale modernizzazione dei sistemi dfarma.



Tuttavia, la tendenza principale delle industrie della

difesa appare guella verso le concentrazioni & le fusioni sia
sul piang interno che internazionale.

Cerchiamo di illustrare il fenomeno  attraverso alocuni
esempi  di quells che sta avvenendos npei principali paesi

ewropel .
Francia.

Mel settore delltavionica e del sistemi  di beovdo, tre

industrie - la EROUZET, la SNEFA e la Electronigue
Acrospatiale CEAS) controllate dalla naziconalizzata
AERDSFATIALE —— si  sone unite con la divisiones Avionigqus
Benerale della THOMSON-CSF per formare un unlco gruppo capace

di umna wvendita annuale stimata a 5 miliardi di franchi 4
miliardi nel solo settore dell'avionical., Il nuovo gruppo e
controllato insieme dalla AERDOSFATIALE g dalla THOMSOMN-CSF .

Incltre, 164 THOMSON-CSF ka acqguistato la maoggior parte
delle attivita' di difesa della olandese FHILIFS. Cosi! la
THOMSOM-CSF non soclo ef  diventata 1a piuw’ grande industria
europea della difesa, ma anche la seconda maggiore industria
e#lettronica del mondo nel settore militare.

Gran Bretagna.

La GEC (General Electyic Co.0 e’ finalmente riuscita,
dopo 11 tentativo del 1285, fallito per l'opposizione della
Commissione  inglese sul monopoli e del competente ufficio
della Commissione Europes, ad assumere 11 contrallao, guesta
volta insieme &lla tedesca SIEMENS, della PLESS5EY, una delle
sue maggiori competiftrici. La divisione della FLESSEY tra la
HED & la SIEMENS accresce la capacita’ delle dus industrie di
competere sul mercato interparziconale, con effetti destinati a
farsi lungamente sentire nella Comunita’ Europea. La GEC ha
inoltre stabilito wuno stretto legame con la General Electric

staturnitense, la quale ha recentemente investito circa 3250
milioni di dallari in wna serie di proagramml cooperativi che
gpaziana dalle turbine & gas &lla tecnologisa medica. In

guestfultimo settore la ditta americana  appare destinata a
diventare la seconda maggiore produttrice in Europa di
equipaggiamenti elettronici per la medicina.

Hermania Federale.

Mel maggico del 13879, &' avvenuta la creazione del gruppo
DEUTSCHE AEROSFACE AG che ha portato imprese tecnologicamente

avanzate -- la DOREMIEER &GmbMH, la MTU (Motoren uwund Turbinen
Union? e la TELEFUNKEEN SYSTEMTECHMNIE -- sotto il controllo
della DAIMLER BENZ (57,35% per la DORNIER e 100% per la MTUI.
i stima che 1le revenues del gruppo per 11 1989 abbianc
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toccato gli 8 miliardi di marchi (4,253 miliardi di dollarid.

Con 1Tacquisizione anche della MBE la maggioranza delle
industrie asrospaziali tedesche cono riunite ogoi sotto 1'ala
cdella DAIMLER-BEMZ AL, Tale acquisizicone consente alla
DAIMLER ERENZ di competere con gli altri due giganti europei,
la francese AEROSFATIALE e la inglese EBRITIBH. AEROSFALCE (Bal.

Italia.

Nel settore delle concentrazioni e da citare l1'acquisto
da parte dell' AERITALIA di dus sussidiarie italiane della
inglese FERREANTI International Sigrnal FCL: la ELMER Spa e 1a
LABEN Spa, tutte € dus membri dgll’ 150 Euwropean Technologies
Group, sotto la diverione della ISC Industrie per lo Spafic e
le Comunicazioni Spa. La ELMER =? specializzata nello
sviluppo & produzione di apparati radio ad alta tecnolagia,
sistemi di nmavigazione & sistemi di guerra elettronica. Le

attivitat della LARBEN comprendono la produzione di osistemi
elettvronici  per applicaziont sparziali, in particolare
equipaggiamenti per la gestione dati da impiegare neil

satelliti. Fiu' recentemsnte, 1TAERITALLIA ha assunto una
partecipazione del 354 di due societa’ del Gruppo MAGNAGHIT,
la MaGHNaGHI Milano & la MAGNMAGHI MNapoli.

Incltre, gecondo 11 "Fimancial Times" del 26 gennaiao
1930, la FERRANTI ITALIA carebbe stata acquistata dalla
FINMECCANICA,

Fer guants rviguarda poi 11 =zettore della collaborazione
internazionale, bastera’ citare la Ccyeazriane della
EURODYNAMILSG, integrazione della ricerca e della produsione
missilistica della francese THOMSBON-ZSF e dell’'inglese
BRITISH AEROSFACZE, con un  previsto gira dr'affari annuale di
civoca 2 miliardi e mezzo di o dollarig la crearione del
consorzio EURDOSAM per 1o sviluppo e la produzione di missili
super firie—aria per impiego terrestre & navale a ocul
partecipano le francesi AEROSFATIALE =] THOMSON-~-C5F e
17italiana SELENIA; la cellaborazione tra MARCONI SPFACE =
MaTRA ESFACE.

Fer 11 futurc, ' prevista la nascita di o un polo
elicotteristico suwopea destinato a ragaruppare le attivita!
nel settore dell'ala rotante della tedesca MBR (Deutsche
Aprospace?) e della francese AERDSPATIALE con wn girvo draffari
annuo stimato in 10 miliaracgi di franchi. E, probabilmente,
anche la creazione di un secondo gruppo missilistico europes
tra MATRA, AEROSFATIALE & Deutsche Aerospace.




3. LTINIIDENZA DE! NEGOZIATI SUL CONTROLLO DEGLI
ARMAMENTI .

Come gia' accennato in precedenza, non vi & dubbios che
la conclusione di un accordo Est-Ovest a Vienna nel pegoriato
CFE sulla rviduzione delle armi convenzionali dall?aAtlantico

agli Urali inciderebbe in modo significativo sulle stratedgie
aziendali, sulle prospettive di sviluppo e sulla produzione
delle industrie eurcpee della difesa, soprattutts se le
riguziconi previste dalllaceordo fossero  attuate, in terminid
temporali, parallelamente alla creazione di un mercato unico
anropec per gli armamenti.

L'imposizione di livelli massimi consentiti per ogni
singolo  passe  euwropec per una serie di o sistemi dfarma
maggiovi fcarri armati, artiglierie, veicoli bBlindati per 11
trasportos truppa, asrel ed elicotteri da combattimentod), non
pgotra’ non spingere  verss una madgiore razionalizzazione

della base industriale suwopea, in particolare =2 1l mercato
internazicnale dovesse dare wlteriori segni di  stanchezza e
di satwazione, npon offrends piv’ alle industrie dellfburopa

un preziosc sboocoo alla love produzione.
Imporye un numers fissoe di ocarvri armati, o oi vercooli
blimdati, o di asvei da combattimento per oQnl pasgse our o@peo,

con un totale massims di sisteml permesszs in tutta l'area del
negoziato, wvuol dive 1n pratica impovre wun limite alla

produzicone per i singoll mercati interni - g guindi peEr il
mercats europes nel  suo complesso ~—  con le ipotesi di
egpovtarione come  wunico, sempre piutincertc & aleatorio

riferimenta per dimensionare la produzicone totale.

Inoltre, ' logico pravedere che le previste riduzioni
avverranno attraverso 1'eliminazione deil sistemi piu' vecchi
e mens sofisticati e che in ogni paese i militari punterannc,
nel rispetto del numero chiuso, a sistemi tecnologicamente
malto avanzati -—— nel caso dei velivoli, capaci di svolgere
piuw’ di una missione bellica =-- in modo da sfruttare al
massimo 11 fattors qualitative nel contesto del rapporto di
fovrze con 1'eventuale avversario.

Cin’ significa che le industrie produttrici di sistemi
di basso o medico livello tecnologico =i froveranno tra
17incudine di un mercato interno sostanzialmente chiuso & il
martellc di una piu’ intensa competizione suwl mercato

internazionale da parte del produttori emergenti del Terzo
Mondm e di quedl paessi euwropel occidentali che stanno uscendo
dalla lorc condizione di paesi LDDI tLess Developed Defense
Industry), mssia Pl g industrie della difesa ancora
sottosviluppate.




Infine, un trattato CFE, alimentands le percezioni della
pubblica opinione euwropes di wne diminuita, se non scomparsa,
minaccia militare da Est, rafforzera’ l'attuale tendsnza a un
livellamento, se rnon & un decling, nella crezcita del bilanc:

militari dei paesi swopel, disattendends in miswra ancora
maggicre 1?7impegne preso in ambito MATO per 11 mantenimenta
di wun tasso di aumentos del 3% in terminl reali Tl a
percentuale anche in passato  raggiuwnta solo da pochii passt

dell’aAlleanza).

Ma anche un piccolo incremento delle spese della difess
potrebbe non eszere sufficiente a dare ossigeno alle
industrie degli svrmamenti, soprattutts in gquei paesi dove la
base industriale g! gia’ superiore alle capacita' di
agsorbhiments del mercato imterno in condizioni newrmali,
obbligando & | compiers scelite politicaments e industrialmente
molto complesse @ difficili,

£. La CRESCITA DELLTIMDUSTREIA DELLA DIFESA DEI FAESI
EUROFEI LDDI (LESS DEVELOFED DEFEMSE IMDUSTEY).

Un wultimso, importante slemento del quadro ewrcpes e’
rappresentatc dallo sviluppo dell’industria dedli armamenti
dei tre paesi LDIDI dellffuropa —-— Grecia, Portogallos e

Turchiia.

8i tratta di un fenomeno che, almeno inizialmente, offre
ai  passi piu’  industrializzati dell!Europa  interessanti
prospettive di gbocco e di inseriments attraverso accordi per
la produzione su licenza o progetti di cooperazilone,

superands la fase della semplice assistenra militare & degli
aiuti soconomici, principalmente forniti dagli Stati Uniti e,
soprattutto nel caso della Turchia, dalla Repubblica Federale
di Germania.

Tuttavia, le industrie della difesa di  guestl paesi non
potranno pol non diventareg nuovi competitori delle altre
industrie europes sul mercato internaziconale degli armamentil
in gquei settori di bassco 2 medico livello tecnologico, gia’
resi  piuw' difficilmente penetrabili dalla .presenza deil
produttori del Terzo Mondo, che  operanc -s#&nzae molti
condizionamenti o precccupazioni di carattere politico.

Le industrie dei paesi ILDDI sono particolarmente tese
alla partecipazicone di Jjoint ventures, viste sostanzialmente
in termini industriali, ossia come 11 modo piu'  semplice e

rapido per espandere la lorg base industriale della difesa,
per accrescere l'occuparione, per gli eventuali fall-out dal
settore militare & Qquello civile, per i vantaggl offerti
dagli immancabili accordi di offset e di compensacione.
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7. COMCLUSTIONI.

Sulla baze delltanalisi precedente &' possibile avanrare

una serie di considerazioni conclusive.

Farallelamente allo sforzo condatte dalla Comnunita?
Europea per la oreazions di ur  singolo mercato, appare
evidente la seria intenzicne del passl ewrope: di realizzare
anche un mercato wnico  per gli o armamenti. AllTIERPGE sarebbe
affidate 11 compito di  stimelare, guidare & coordinare le

"varlie fasl di tale professo di o integrazicone.

Le maggiori industrie dei paesl euwropel teocnologicamente

piv? avanzatl vi si stanno preparando attraversoc una accorta
politica di razionalizzazione della produzione, meditate
scelte di  fusione & di cooperaziong, sStrategie aziendalil di
lunge periodo, eftc., con una marcata tTendenza verso la
internazionalizzazione del maggiori progetti di sviluppo e
praduzione & wverso la specializzazione "monopolistica" di
alvcune  industrie in specifici settori di produzions, in
particolare rmell'avionica, nell’elettronica & neglil
eguipaggiamsnti di  supporto. Un solo esempicor tutti 1 piw?
importanti progy ammi europel di armamenti i campo
agrospaziale  per i prossiml dieci  annl sona programmi

internazionali.

Ciomungue, il risultato finale del processa di
ristrutturazione e rva-ionalizzacione delltindustria della
difesa euraopes  sara’ condizionats da diversi elementi in

parte strutturali, in parte politici & in parte manageriali.
Determinante sara’ la wvolonta? politica di ciascun paese

della Comunita’ di superare gli egoismi nazionalistici e le
probabilil resistenze di parte degli industriali, sacrificando
a una visione di lungs pericdo glio interessi di breve

termnings.

Gli elementi destinati & incidere, direttamente o
indirettamente, sulle industrie europee degli armamenti sono
malti e diversificati nei loro effetti: aumento esponenziale
del costl del sistemi dfarma ad alta componente tecnologicag
tendenza al declino (nel migliore dei casi al livellamento in
termini reali) dei bilanci della difesa; percezicne di una
minaccia militare da Est drasticamente minore rispetto al
passato; ripercussioni di un accorda tra la NATO e il Fatto
di Varsavia sulla riduzione delle forze convenzionalil in
Eurcpa; diminuzione delle spese militari dei paesi del Terzo

Mondeo, con conseguente contrazione del mercato internazionale
degli armamenti; aumento della lotta per aggiuwdicarsi settorid
di tale mercatc dovato alla crescente presenza delle

industrie produttrici del Terzo Mondo e dei paesi  suropel in
procinto di uscire dalla loroe condizione di paesi LDDIG
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aumento della competitivita’ anche all’interno del mercato
EL P 80 riel OO S del suz processo dio integrazicne,
soprattutto se dovesse cEsere totalmente apartz alle
industrie americane.

Gli effetti della contrazicne del mercato internazionale

=i sono gia’ fatti sentire, con una flessione delle vendite e
del fatturate di molte industrie di oarmamenti europes. Un
S solo esempic riguardante 1fItalia: a causa della contrazione
del mercato estero e delle piuw’ rigide regeole imposte alle
@gaportazioni di armamenti, 17 Italia e’ passata dal sesto
postas tra 1 paesi esportatori,  conooun fatturato di 373
miliconi di dollari nel 1983, al dodicesimo posto nel 1988

cer fatturato di soli 247 milioni di dollavi.

Draltra parte, con o =enza trattate CFE, Ltindustria
eurcpea degli armamenti appare destinata a contrarsi sotto
I'effetts di due degli elementi gia® citati: lTaltos costo del
sigtemi dlarma ad alta componente tecnologica e la
prevedibile stagnazione gdei bilanci dells difesa della
maggicranza dei paesi eurcopel, Italia inclusa.

in effetti, molti paesi, sotto la pressione del fattore

finanziario, stanno eoptando per 1'ammodernamento tecnologico
dei sistemi in dotazione alle forze armate, anziche’ puntars
alla lewo sostitugione con 1facquisto di nuevi sistemi. Sola

alcuni esempi: il Belgic ha deciso di modernizzare 20 del =18
MIRASE Y delle sue forze asree per mantererli in servizio
fino all'anno 2000 & di  rvitirare gli a&ltri 40 &l termine
della loro vita operativa. Incltre, ha decisco l’upgrading dei
propri carvi LEOFARD-1. La FRFT ha deciso la modernizzazione
dei  suci  velivoli F-4. La Turchia da diversi anni porta
avanti programmi di modernizazione dei propri carri armati M=
48, lLa stessa cosa intenderebbe fare la Grecia. Il FPortogallo
ha in programma  la modernizzazione dei suod velivoll da
trasporto C-130 e dei velivoli antison FP-3 ORIONM. La Spagna
intende modernizzare i suoi velivoli da combattimento MIEAGE-
I11I. La Gran Bretagna intenderebbe modernizzare la linea dei
velivoli SEA-HARRIER. La stessa tendenza si registra per 1
mezzi navali, wn campo dove anche gli Stati Uniti hanno
adottato i cosidetti Ship Life Extension FPrograms.

Ma la tendenza a puntare a contratti di modernizzazione

tecnologica, di  retrofit o di upgrading dei maogiori sistenl
drarma =41 sta rivel ande proficua anche in campo
internaricnale. Gia' oggi la AVIONS MARCEL DABSAULT — EBREGUET
AVIATION ha in corsoc  programmi  di ammodernaments dei vard

modelli dei vecchi aerei MIRAGE in possesso a molti peasi del
Terzo Mondo; . La stessa FERRANTI, la SMITHS INDUSTRIES, la
GEC, la THOMSON-CSF (modernizzazione dei velivali cinesid, la
SAAR—SCANIA sono tutte industrie attive nel mercato degli
upgrading. In qguesto contesto, il mercato asiatico appare
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particalarmente promettente.

La tecnologia continuera’ & svolgere un ruclo di punta
nello sviluppo e nella produzicne de: sistemi d'arima della
guarta e quinta generazione. Ma la tecnoclogia avanzata puc’
gssevre acguisita —— 10 uno  scenario non improbabile di
maggicore competirzione tra Europa, Stati Uniti e Gilappons nel
proet—-1932, B guindi di minore disponibilita® da parte
americana a trasferimenti di  know-how  tecpologico —— sola
attraverss wn significativo incrementc delle spese di ExB.
D*altra parte, l'emergere di nuovi settord tecnologici ddalla
optronica, all?intelligensa artificiale, ai nuovi materialil,
etc.?) spinge alla creszsiong Jdi nuove  struttws e di nuove
strategie di mercato.

La specializsasions potra’ diventare un ' passaggic
oblbligato, sopratutto nel settore degli equipagglamenti,
dell’avionica e dei sistemi di  supporto, se i vucle
conservare efficienra g 0 competitivitar. Le industrie pid’
forti in Europa saranno  quelle che sa&apranne concentrare la
lova attivita? in settorl sslezionati & tecnologicamente di
punta. E tale concentrazione ' gia' in atto.

Fer motivi di costo, & forse domani per 1 limiti impostil

da un trattato Est-Ovest zulla riduzione delie forze
convenzionali, @' cresciuta ltimportanza di oguel particolari
gquipagglamenti o componenti, che offrance ad un sistems

dfarma la possipilita® di svolgere piw' di una missione
bellica. Appare  questo wun altre settors di produzicone
suscettibile di sviluppao.

Nel complesso, tuttavia, le prospettive globali non
sembrano particolarmente allettanti o incoraggianti  per la
produzione di  armamenti, sia neqgli Btati Uniti che in
Europa. Molti fattori puntano nella direzione opposta, anche
a quella semplice di wun mantenimentoe degli attuali livelli di
produzioneg g di cccupazione, 2 di un proseguimento dei molbti
progetti di  cooperazione internazionale attualmente in fase
di ricerca e sviluppo, o di iniziale elaborazione. Essi
puntano, infatti, wverso un significativo ridimensionamenta
del settorve industriale della difesa, che andrehbe affrontato
coan un’adequats strategia e appopgliatoc da una concreta
volonta® politica. Proprio due elementi che, piuw’ che altrove
in Europa, sembrano essere assentil nel panorama italianc.
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CONFERENCIA SEMINARIO BILATERAL ITALIA-ESPANA.
(ROMA MARZO 30 Y 31)

LA COOPERACION EUROPEA MEDITERRANEO OCCIDENTAL

I. INTRODUCCION

El Mediterrdneo es ante todo un punto de referencia
geografico, un espacio frontera, comc diria Braudel, en el
gque se entrecruzan y al tiempo convergen distintos sistemas
peolitico-ideclégicos y en el gque se manifiestan importantes
disparidades eccondmicas, sociales y politicas entre las dos
riberas. A nivel estratégico se puede sefialar que el
Mediterraneo es una zona cerrada y de dimensiones limitadas
y, en este sentido, debe entenderse no s6lo como el espacio
maritimo determinado por sus aguas y los espacios terrestres
de sus paises riberefios, sino que es necesaric integrar en su
ambito a otros paises o situaciones, nc estrictamente
pertenecientes a sus orillas, pero cuya dinamica afecta a la
geo-politica mediterréanea.

Mialtiples han sido los intentos de establecer un
sistema global ordenador de las relaciones mediterré&neas.
Para algunos era imprescindible, en primer lugar, Ila
instauracién de un orden formal de seguridad gue redujese o
en su caso eliminase la presencia militar de las dos
superpotencias y lograse crear ese ansiado "lago de paz".

Cudles han sido las iniciativas en este sentido?, Casi todas
ellas provenientes de la URSS y de los paises de Europa
Oriental. La mayoria de ellas se articulaban en torno a un
enfogque Este-Ceste, muy presente hasta hace pocos afios en
este escenario.

Pero frente a esta concepcidén global en la gue se
primaban los aspectos de seguridad sobre los de cooperaciédn,
otro enfogque fue abriéndose camino. Este basaba su analisis
en la necesidad de homogeneizar el escenario mediterréaneo
mediante la eliminacién de las disparidades econdmicas vy
sociales. Ello era sdlo posible si se llevaba a cabo un
importante esfuerzo de cooperacidn.



o Hoja n.® ...

Dentro de este enfoque habria gque entender entre
otros la politica global mediterrdnea lanzada por la
Comunidad en los afos 70.

Posteriormente y en un pasado reciente surgieron
nuevas iniciativas. Ante la imposibilidad de celebrar una
conferencia gque englobase la totalidad de la cuenca
mediterrdnea éstas se quisieron centrar en un primer momento
en un ambito geografico méas limitado y, en cierto sentido,
menos conflictive como era el Mediterréneo Occidental. ElI
Presidente francés Mitterrand lanza esta idea por primera vez
durante su visita a Marruecos en el afio 1983. Esta no llega a
fructificar y es relanzada por el Primer Ministro italiano
Bettino Craxi en el afo 1986. Mas tarde los Paises No
Alineados mediterréneos tratan de retomar esta iniciativa
apadrinados por Yugoslavia y Argelia y adoptan en Brioni una
nueva accidén mediterranea gue privilegiando los
aspectos de cooperacidn no excluyesen 1las cuestiones de
seguridad.

Desde entonces los paises meridicnales eurcpeos y
particularmente Francia, Italia ¥ Espana han ido
madurando su reflexidn sobre su politica mediterrénea.
A través de los subgrupos de reflexidn estratégica del
Mediterréneo (hispano-italiano, hispano~francés) se ha
logrado alcanzar una comunidad de analisis sobre el escenario
de la cuenca y se haz llegado a la conclusidn de que frente a
los desafios a los gue se veran enfrentadas las futuras
relacicnes euro-magrebies es necesario reconducir esa vieja
iniciativa del Mediterrénec Occidental y dotarla de una nueva
proyeccidén y dinamismo.

Esta actitud de trilateralizar el ejercicio, a la
que se sumd posteriormente Portugal, da pie para
resucitar la antigua iniciativa del Mediterraneo
Occidental y es el origen de la recientemente celebrada
reunién de Roma a nivel de expertos.

II. REUNION DE ROMA

La reunidén se ha llevado a cabo en un momento
simamente oportuno. Los acontecimientos gue el Continente
Europeo estd viviendo estos ultimos meses, las profundas
mutaciones geopoliticas a las que asistimos, hacen todavia
mads relevante el hecho de que cuatro paises eurcpeos,
miembros de la CEE junto a 1los cinco paises del Magreb,
miembros de la UMA, se 7retnan y decidan iniciar una
concertacién regional, estableciendo unas nuevas bases de
cooperaciébn.

Es indudable gue dado el nuevoe contexto
internacional y en particular la disminucién de la tensidn
Este-Oeste, 1las tensiones Norte-Sur se pongan aun mas en
evidencia y en especial en la cuenca mediterrdnea. Las
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perspectivas favorables gque parecen presidir las relaciones
entre las dos superpotencias y la reduccidén de los focos de
tensidén en el teatro de Europa central y oriental, hace aln
m&s necesaric que por parte de los paises meridionales
europeos se preste una mayor atencién a una zona tan vital
para los intereses europeos como es el Mar Mediterréneo.

Por otra parte el Gobierno espafiol gue acaba
de celebrar una reunién de nuestros Embajadores en los paises
del Magreb, conoce la inquietud y preocupacidén de las
autoridades de esos paises ante el proceso de reformas
politicas y econdmicas gque viven los paises de Europa central
y coriental, Una de las conclusiones a las que se llegd fue el
sefialar que estos procesos de cambio no sélo no deben de ir
en detrimento de nuestras relacicnes con el Norte de Africa
sino gque exigen una mayor accidén de nuestro pais en este
adrea. El Magreb, al cobrar protagonismo la dindmica norte-sur
respecto al este-oceste, se constituye en area de mé&ximo
interés para Espafia. Esta aseveracién ha llevado a nuestro
Gobierno a potenciar su dimensién mediterrénea en todos sus
aspectos.

A nivel econdmico, nuestro pais ha tomado la
decisidén de impulsar el relanzamiento de la politica
mediterrdnea de la CEE gue ha iniciado una nueva fase gracias
al documento presentado por la Comisidn el pasado mes de
diciembre. Nuestro pais considera que "la politica
mediterrdnea renovada" deberd en cualquier caso subrayar la
"especificidad" de los paises de la UMA y en este sentido
defendera que el futuro marco formal que en su dia establezca
la CEE con los paises del Norte de Africa tome en especial
consideracién las caracteristicas y rasgos especificos de
estos paises y en particular la existencia de la UMA. En este
sentido el contenido de 1los futuros Acuerdos deberd d&ar
prioridad a proyectos inter e intra regionales.

A nivel de cooperacidén y como una nueva via de
nuestra accidén mediterranea, nuestro pais considera gue este
nuevo foro a 9 deberd erigirse como marceo fundamental para
impulsar todas agquéllas acciones e iniciativas que nuestras
relaciones bilaterales o comunitarias no puedan desarrollar,
es decir, dinamizar sectores de <cooperacién gue 1los
tradicionales canales de nuestra accién exterior no serian
capaces de movilizar,

Es por ello gue mi pais cree que esta iniciativa
del Mediterréneo Occidental permitirad sentar las bases de una
nueva politica regional concertada. La afinidad de los
problemas, las intensas relaciones histdricas gque unen a
estos paises de esta zona del Mediterréneo (pensemos en las
relaciones hispano-marrogquies, o franco-magrebies, o italo-
tunecinas, o© italo-libias), los intereses comunes de toda
indole (politicos, de seguridad, econdmicos Yy
culturales), y la reciente constitucién de la UMA que ha



permitido iniciar un proceso de integracidén regional con
visos de futuro, hace todavia mads necesaria una atencidn més
prioritaria por parte de los paises del Sur de Europa hacia
esta area geografica al objeto de apoyar y consolidar una
dinadmica de integracidén en la zona, integracidén que para
nosotros es sindonimo de estabilidad. Todos estos elementos
hacen que el Mediterrédneo Occidental se constituya como el
primer nucleo de cooperacidén gue servirad sin duda como modelo
v obligado punto de referencia para futuras iniciativas que
engloben 1la totalidad del Mediterréaneo.

Nuestro pais comparte el enfoque gque tanto
Portugal, 1Italia y Francia han querido dar a esta nueva
férmula de solidaridad mediterranea. Un enfoque pragmatico y
gradual que privilegie en un primer momento los aspectos de
cooperacién para lograr homogeneizar lo ma&s posible un
escenaric que sigue mostrando disparidades econdémicas y
soclales.

En este sentido vy para impulsar este proceso
nuestro Gobierno c¢onsidera muy positiva la idea de celebrar
una reunién de Ministros de AA.EE. de los 9 gue probablemente
tendrad lugar en Roma durante el Gltimo trimestre del ano.

Dentro del contexto de la cooperacidn del
Mediterrdneo Occidental consideramos que los campos de
actuacidn deberian concentrarse en:

* Intercambic de puntos de wvista e informacién
sobre las politicas y programas de cooperacidn nacionales y
una eventual concertacidén de los mismos.

* Adopcién en su momento de programas y proyectos
mediterraneos especificos.

* Intercambio de puntos de vista sobre las futuras
relaciones CEE-UMA sin que estas evaluaciones supongan el
inicio de ningun tipo de negociaciédn, etc...

No obstante y dado el nuevo contexto geopolitico
internacional, mi pais considera que los aspectos de
seguridad no deben ser excluidos en este foro.

Es indudable que la seguridad en el Mediterréneo
debe ser considerada como algo indivisible. Dificilmente se
pueden crear compartimentos estancos en esta cuenca cuando la
proliferacidén armamentistica y el desarrcllo tecneldgico de
los nuevos equipos militares imposibilitan la creacidn de
"paraisos" desmilitarizados.

Es por ello que mi Gobierno estd llevando a cabo
una reflexién sobre la oportunidad de trasladar al &ambito
mediterraneo la experiencia positiva de la CSCE. El Ministro
de Asuntos Exteriores espafiol, Sr. Ferndndez-Ordofez, evocd
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esta idea en la recientemente celebrada conferencia de Otawa,
refiriéndose posteriormente a esta misma idea en la reunidn
ministerial de los Doce en Dublin.

Cudles son las razones y motivos que ha movido a
mi Administracidén a iniciar esta reflexidn?. Entre los gque
considero mas fundamentales seflalaré:

* Hay un interés objetivo por parte de Espafia en
evitar el traslado al Mediterrdneo de la tensidn
vy el armamento que caracterizaba la confrontacidn
Este-Qeste (Centroeuropa).

* Para Espafia la amenaza Sur-Norte es mucho mayor
gque la Este-Oeste, como también la conciencia del
riesgo para 1la seguridad de 1la inestabilidad
social en la orilla Sur del Mediterréneo.

* Desde el puntc de wvista de 1los intereses
estratégicos espafoles, un "rearme" del Norte de
Africa resulta un factor negativo a tener en
cuenta.

* La dindmica y avances en las negociaciones de
controcl de armamentos (medidas de confianza vy
desarme) en Europa, hace cada vez mas probable
gue medidas de la misma naturaleza (y en primer
lugar de confianza) tengan que ser contempladas

" irremediablemente en la Cuenca del Mediterréaneo.

Estas reflexiones van ademas acompafiadas de unas
primeras conclusiones: -

1. No seria positivo al menos en una primera fase
propiciar un mimetismo abscluto entre los mecanismos y
estructuras CSCE y los de una eventual CSCM, por diversos
motiveos:

* Homogeneidad relativa en el caso de la CSCE,
frente a heterogeneidad mucho més profunda en el
Mediterraneo.

* Prioridad de la dimensién seguridad en su sentido
estricto en la CSCE, frente a la econdmica y de
cooperacidén en el Mediterréaneo.

* Profundas diferencias socio-culturales gue se
manifiestan sobre todo en el plano de 1los
derechos humanos.

2. Un planteamiento realista exigiria limitarse en
principio a 1la participacidén de 1los paises europeos del
Mediterréneo Occidental y a los del Magreb. No obstante la
iniciativa debe tener una visidén global gque incluya en el
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futuro la participacién del resto de los palses de la CSCE y
de la Cuenca Mediterrénea.

En este sentido consideramos que por la
inexistencia de conflictos regionales (pensemcs en el
escenario oriental: &rabo-israeli; la situacidén del Libano;
greco-turco, etc.), el Mediterraneo Occidental ofrece un
excenario mas favorable para el inicio del establecimiento de
unas medidas de confianza y seguridad. En cualquier caso
estas medidas deberian ser graduales y comenzar por las
denominadas conceptuales: no uso de la fuerza, sclucidn de
controversias por medios pacificos. Posteriormente se
podrian introducir algunas otras como la notificacién de
actividades y maniobras, intercambio de informacidn estatica,
etc.. Se podria en un primer momento excluir a los
dispositivos navales, elemento éste gque sabemos produce
reticencias en alguno de nuestros paises aliados, etc..o

Por otra parte al incorporar el término "seguridad"
a este nuevo marco de cooperacidn, resulta conveniente
aceptar el principio de que este concepto debe interpretarse
en términos amplios, es decir, que la seguridad se consigue
no sé6lo mediante los condicionamientos tradicionales gque la
configuran, sino ademés mediante la cooperacidn politica,
cultural, tecnolégica e, incluso, en el é&mbito de la
dimensidén humanitaria. Este Gltimo es uno de los aspectos de
mas dificil. concrecidén dada la heterogeneidad existente entre
las dos riberas del Mediterraneo y las concepciones opuestas
sobre lo gue se.entiende por derechos humancs y libertades de
la persona entre los paises de tradicidén judeo-cristiana y
los paises arabo-isléamicoes.

Quisiera concluir con una renovada apuesta por la.

cooperacidn en el Mediterréneo Occidental.

Este ambito geogréafico mas limitado nos permite
iniciar un ejercicic enelque si se mantienen buenas dosis de
pragmatismo y voluntarismo se podrd iniciar una nueva via de
cooperacidn esencial para el futuro de la regidn.

En la dimensidén econémica parece claro que sélo
paises magrebies con una larga y rica experiencia comercial
pueden emprender nuevos proyectos de cooperacidén econdmica
que complementen y apoyen los esfuerzos que ya se realizan a
nivel bilateral y comunitario.

En la dimensidén de cooperacién "strictu sensu" todo
un abanico de posibilidades se abre y el mejor conocimiento
del terreno y de las necesidades por parte de Italia,
Francia y Espafia de todos estos paises magrebies permitira
sin duda enfrentarse conmayor garantia de éxito al futuro
reto de unas socieddes con graves disparidades econdmicas,
fuertes tendencias demograficas Y renovados impulsos
religiosos.




En cuanto a la dimensidon cultural, a pesar de las
tltimas tendencias disgregadoras entre el mundo europeo y el
islémico, los 9 paises del MediterréneoOccidental son los gque
podrian en cualquier c¢aso arbitrar nuevas fdérmulas de
tolerancia y convivencia civilizacional. Si las nuevas
experiencias que se estan aplicando en nuestros distintos
paises (Francia, Italia, Espafia) para integrar o asimilar a
las distintas comunidades magrebies fracasan, las
futuras perspectivas de las relaciones euro-arabes se
ensombrecerian de forma drama&tica. Si nosotros los europeocs
del Sur no logramos crear un espacio intra-cultural entre las
dos riberas, qué se podrd esperar de los demds socios de
Europa del Norte.

Por Gltimo 1la dimensidén de seguridad también
encuentra en este pequeiic escenaric un buen laboratorio de
pruebas. Es indudable gque éste es indivisible pero algunos
experimentos peodrian iniciarse con caracter probatorio en
este limitado ambito del Mediterraneo Occidental.

Es por tode ello que considero gue la cooperaciodn
en el Mediterréneo Occidental no es un proyecto gue surja de
forma forzada sinc gque las propias condiciones que
ofrece su ambito geografico Y las excelentes
circunstancias politicas existentes en la actualidad, han
permitido madurar la iniciativa que vwve felizmente en estos
‘momentos su comienzo de forma esperanzadora.
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Stefano Silvestri

THE EUROPEAN SECURITY SYSTEM
BETWEEN PAST AND FUTURE

An Outline

The fall of the Berlin Wall has been noticeable in wvarious
ways: ‘

1) it has weakened the Franco-German axis;

2) it has become a dangerous test for Gorbachev, who
until then had given the sensation of being in control
of Eastern European change;

3) it has posed fresh gquestions about the future of
the Atlantic Alliance;

4] it  has Qenerated new doubts among German
neighbors,. particularly on the East, where Polish
drift away from the Soviet Union has been slowed down.

In this way, what had been until then the Soviet guestion
has become also a problem for the West. The gigantic change of
the Soviet system has developed into a modification of the
international security system.
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While the CFE negotiations are going on, unilateral
reductions and the withdrawal of a large number of Soviet Forces
frcm Eastern Europe are reversing the traditional European
balance of power. At the end of this process, the East will be
left with fewer forces in Europe (USSR excluded) than NATO will:
around 300.000 men less than NATO, in the Central European
Region as defined by the Warsaw Pact.

Theoretically, a unified Germany could be left with the
strongest Army in Europe, with more than one million men,
thousands of tanks and armored vehicles, thousands of guns,
mortars and missiles, more than 800 very modern combat
airplanes, etc.

Meanwhile, the US forces in Central Europe will decrease
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to 195.000 and will probably fall even lower, with the dwindling
down of the Soviet threat (80~100.000? None?). Other NATO forces
in Germany will probably have to follow suit, given that a "2+4"
agreement will progressively devolve the former responsibilities
of the Four to the new German state.

Thus, the CFE talks are about completely overtaken by
events. The aims defined by negotiations are already bypassed
by announced or expected unilateral withdrawal of the Soviets.
A CFE treaty might still be useful, nonetheless, in order to
make permanent the present changes, guaranteeing that they will
be verified and might not be circumvented.

CFE negotiations could also help governments and public
opinion in measuring the difference existing between announced
or expected changes and the chanqes that have effectively taken
place. We are commonly speaking as if we were already in a new
military situation, while changes are coming at a much slower
pace, and will usually not be implemented for a number of years:
meanwhile a stable military balance will have to be maintained.

Soviet troops might remain in Poland only, even if some
Soviet forces might stay in the former GDR territory for some
time after the unification, these forces could not possibly have
any operational military significance or role. The idea of a
neutralized united Germany with a kind of Berlin status (or even
the idea of a Eastern Germany with a Berlin status}, under the
joint military control of the Four Powers is fully inconsistent
with the actual scope. of the "2+4" negotiations, and does not
take into account political and economic'realities. No one today
can possibly think in terms of new "unequal treaties" to be
forced upon Germany. And a "neutral" Germany would be a much
more powerful cause of de-stabilization in Europe than a united
Germany integrated into the Western system. This simple truth
seems to be largely understood alsoc in Moscow, even if domestic
political perceptions might confuse and delay somewhat the
explicit endorsement of it.

hhkkkhdhkdhhkhkhkdhkhhhhdhdhhd

The Atlantic Alliance, therefore, might outlast the end of
the Warsaw Pact. Some doubts might be cast, however, on the
-survival of NATO as a vital military organization.

A new security order is in the making, but its structure
and functions are still muddled in the mist generated by the
brisk transformations going on. A united Germany will be an
essential member of the future Atlantic Alliance, as Federal
Germany is an essential member of the present one. Indeed,
without Germany no wviable NATO 1is possible in Europe and
completely different patterns of alliances will emerge.

The attempt to maintain NATO unchanged, however, seems to
conflict with the aim of maintaining the membership of the new
united Germany (with its new constraints and priorities}. And
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at the same time, accommodating German requests could end up
destroying its military and political coherence.

Some of the positive functions of NATO should be made to
survive in any new security order:

- the T"stabilizing element" represented by the
BAmerican presence in Europe (it helps to "balance"
intra~European relationships)

- the mechanism of consultation, information, co-
decision and reciprocal commitment, between Americans
and Europeans

- the power to balance the Soviet military might on
the continent

- the moderating effect on arms race, especially where
nuclear weapons have been concerned.

The most Aimportant function of NATO, however, is the
maintenance of a c¢redible, extended and flexible nuclear
deterrence. Present European changes are relatively innocuous
because they are unfolding in this "solid" framework. The same
applies for the Soviet Union: the disintegration of its military
empire and  of its Eastern European "security belt" is not
starting a "roll back™ of the other powers over Soviet
territories, to grab parts of it, mainly because nuclear
deterrence still works. -

The difficulty of envisaging the future of Allied
deterrence strategy is coupled with the difficulty of assessing
the new threat from the East: both general war and more limited
attack scenarios are difficult to assess, as they involve a
large amount of complex peolitical ' assumptions and many
uncertainties. The number and quality of possible emergencies is
expanding (including c¢risis management scenarios, out of area
scenarios, scenarios without Soviet involvement, etc.). A
distinction has to be made between threats, that are declining,
and risks, that might be increasing and should require careful
planning {(they might be military only but will more probably
stem from a combination of non military factors, also requiring
non military options, strategies and means).NATO is not geared
politically and institutionally to deal with them.

Nuclear deterrence could evolve as a kind of new mutual -
deterrence aimed at reassuring both the East and the West that
incoming instabilities will not translate into military
confrontation and/or adventures. Conversely, a new mutual
deterrence cculd help maintain an essential and limited number
of nuclear systems in Europe, thus avoiding a complete de-
nuclearization of Germany (a situation that, sooner or later,
might be conducive to German nuclear re-armament).

The problem arises, however, of the military means
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necessary to keep deterrence working. While the USSR will
certainly maintain a credible array of nuclear delivery systems,
NATO will probably be unable to modernize the LANCE missiles and
will therefore be deprived of any surface-to-surface tactical
nuclear system (with the possible exception of the French
Hadés). Artillery fired atomic projectiles and Atomic demolition
mines (AFAP and ADM) will have probably to be eliminated too.
NATO's theatre nuclear forces will be reduced to airborne
systems only, possibly modernized with TASM-like systems (stand-
off, medium range air-to-surface missiles). This evolution might
have some serious disadvantages, however:

- it would deprive NATO of equal tactical capabilities
with the USSR,

- it would strain the capabilities of combat aircraft,
giving them costly dual missions,

- it would be vulnerable to preventive strikes, thus
increasing the instability of the nuclear balance,

- it would be open to strong Soviet objections, since
the new stand-off missiles would be capable of
striking Soviet territory, while tactical land-based
missiles, respecting the range-limits established by
the Washington INF Treaty, would not.

Some of these objections {(but not the last one) could be
overcome if all Soviet theatre nuclear forces will be withdrawn
from Eastern Europe and/or if the USSR will agree to a "third
zero" option, scrapping all its remaining tactical missiles and
AFAP.

Conventional defence should be adapted to this ever
changing scenario, and to the political, economic and social
need to reduce military expenditures. In theory, smaller armed
forces, with a higher percentage of long-term voluntary
soldiers, putting less emphasis on a large standing and armored
Rrmy, favoring new lighter infantry formations, highly mobile,
equipped with high technology weapon systems, could be coupled
with a strengthening of the Air and Naval branches and increased
investments in R&D, as well as in space technologies,
electronics, communications, command and control.

Smaller’ forces and lower defence budgets require greater
integration and a deep specialization of roles, investments and
operational missions of allied forces: a difficult aim that has
always escaped NATO planners in the past.

NATO should remain an essential element of the future
security system in Europe (mainly because it will assure the
continuity of the American presence in, and commitment to,
Western European defence, balancing the USSR). It might be
unable to cope with these new tasks and problems, however, if a
more stable and responsible Western European defence and
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security system is not be established. Meanwhile, such a system
might significantly change the present NATO arrangements.

The Atlantic Alliance and NATO alone cannot bring stability -
in Europe, under these changing circumstances: they can
contribute to it, but in order to do so they will need a secure
political basis and a greater European commitment.
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The European Council has recognized the existence of
Western European "responsibilities" toward the East, and has
decided to support and aid the process of economic and political
reforms. The Summit of the Seven has given to the EC Commission
the task of coordinating western economic assistance toward
Hungary and Poland (and this mandate has been later expanded to
include also the other Eastern European countries)}. Meanwhile
the EC has concluded an agreement with COMECON, establishing a
direct relationship with it: a policy endorsed again by the
Eastern Organization during its January Summit.

Bilaterally, the EC has initiated trade and economic
cooperation agreements with the USSR, Yugoslavia, Poland and
Hungary, and 1s negotiating similar arrangements with
Czechoslovakia, Bulgaria and Rumania.. A "quadrilateral"
initiative (later expanded to Czechoslovakia) has been taken by
Italy, Austria, Hungary and Yugoslavia, to help sub-regional
economic cooperation between East and West.

While the "2+4" can negotiate the general framework of
German unity, de facto, the EC (and the Atlantic) allies will
have to be called in, sooner or later, to implement the
preferred solution. This reality has probably been understood
by Bonn, and explains why, after Ottawa, the Federal Government
has taken a much more open attitude toward the EC.

The Bush administration has been so far openly supporting
(possibly more than any other administration since Eisenhower'’s
endorsement of the EDC) integration of the Twelve - economic
(with the caveat of Fortress Europe now somewhat going in the
backstage) and political. Baker’s proposals for strengthening,
possibly institutionalizing EC-US relations are a substantial
follow-up of Kennedy’s partnership idea. The new understanding,
reached in Washington last February, to hold two Summit meetings
each year between the US and the EC Presidency and Commission,
might be the first practical implementation achievement of the
Baker proposal. '

Ak hkdhdhkhkkhhdkhkkhhodkkhkw

Future structures of European Security might include a
number of multilateral, East-West, reassurances and guarantees
as well as some kind of regional superstructure built upon the
CSCE framework. However, none of these should be taken for
granted or be considered as practical alternatives to the

iai90 march 1990 . to be revised 5




present alliances. On the contrary, a stable framework of an
overall european security can only be based on the interlocking
number of security arrangements and sub-regional alliances aimed
at avoiding the reconstitution of a svstem of unrestricted
national sovereignties trying to balance each other on their
national terms and means.

A key factor in determining the shape of the new security
system to come will, therefore, be the future of Western
European security cooperation and integration (in the WEU, in
the 'EC, in a new EDC or in any other conceivable form).

Any new security system, however, will have to be based on
a more sound economic and political basis: that is, it will have
to deal with the problems of the newly liberated Eastern
European countries.

As we noted previously, this responsibility will £fall
mainly on Western European shoulders: the present arrangement
giving to the EC Commission overall coordinating
responsibilities for the granting of economic aid to these
countries is, therefore, a sound one and could be a starting
point for even larger responsibilities.

As of today, East European countries do not have a clear
security concept spelled out. Their debate is oscillating among
old fears, new hopes and the survival of confused conceptions of
national autonomy and neutralism. While Poland is mainly worried
by the re-birth of Germany, Czechoslovakia favors the departure
of both the US and the USSR troops from Europe and Hungary is
declaring a kind of "tous azimuts" defence posture.

Western Europe is mainly concerned that the Eastern
political evolutions do not upset European security and
stabllity as a whole. Eastern Europe, on the contrary, seems to
be more interested that security priorities do not hlnder its
political and economic revolution.

A possibility will be for the Soviets to try to play the
perception of a German danger in order to salvage some of their
cld sphere of influence. They will have also the opposite
opportunity, however, of trying to establish better direct
relationships with the Germans in an attempt to come back to a
more traditional power politics game.
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It has to be stressed, therefore, the need for recognizing
some guiding principles such as: the refusal of unitary East-
West security systems, institutional hierarchies or primacies
between countries or security regimes, the freedom to organize
self-defence (multilaterally) and the refusal of going back to
the older system of unrestricted national sovereignty.

The West should define the model for the East. Full
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recognition should be given, however, to the economic and social
problems stemming from the process of liberation from communism.
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In Central Europe, for more than forty years, the
confrontation between East and West has effectively removed from
the political picture intra-European national conflicts. No such
result has been achieved in the Mediterranean, where borders
between the two "blocs" are muddled and dubious and alliances
frail and changeable. A "balance of mutual impotence" has been
created, failing to impose long~lasting order and stability on
this area.

In Nato terms, moreover large part of the Mediterranean is
"out of area". For many years, Americans and Europeans remained
at odds on the problem of out of area commitments, with the US
trying not to be obliged to support the dwindling European
colonial empires. No common strategy was conceived, therefore,
that could be dealt with through the common machinery of the
Atlantic Alliance. The issue was already present in the 1967
Harmel report: "Crises and conflicts arising outside the area
may impair its (NATO) security either directly or by affecting
the global balance. RAllied countries contribute individually
within the United Nations and other international organizations
to the maintenance of international peace and security, and to
the solution of important international problems. In accordance
with established usage the Allies, or those of them who wish to
do so, will also continue to consult on such problems without
commitment and as the case demands.

This formula has been repeated at length in the final
communiquels of the subsequent North Atlantic Council meetings.

The most important factor influencing +the security
perceptions of the Mediterranean countries, therefore, is the
search for coherence between the strategic aims of the major
external powers and the local interests and policies.

The main problem for the Southern European members of the
Rlliance is understanding the scope of the "vital interests”
guaranteed by the Alliance. This term has a direct bearing on
the extension of American nuclear deterrence. According to the
traditional behavior of the Alliance, Central European interests
have been considered somewhat more "vital" than the Southern
European and Mediterranean ones. It is also true, however, that,
at least in principle, the Southern European allies are equally
"vital": this is the key pillar of extended deterrence for the
Southern Region.

Out-of-area interests are more "opinionable" than "vital”,
however. A policy of greater involvement 1in overseas
contingencies, resulting in a de facto linking the Southern
Region of Nato and out-of-area crisis management - even for
simple reasons of geographic proximity - will inevitably blur
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the strategic assessment of what 1is "vital" and what 1is
"opinable", diminishing the strategic importance of present
distinctions.

Thus, NATO will have to deal with the setting up of many
strategies "& la carte" without Jloosing its political and
military <coherence. Differing perceptions and alternate
priorities of arms procurement will grow, straining NATO
internal consensus and efficiency.

Southern European perceptions of the threat are equally out
of line with the main thrust of the Atlantic Alliance.The
Spanish attention to the threat from the South, or the Greek
concentration on the Turkish threat, are just two of the many
anomalies. Each Southern European country has its own view of
the Mediterranean and of its military needs.

Portugal, while firmly integrated with the Atlantic
strategic theatre, has a somewhat residual role for the ground
defence of North Eastern Italy.

Spain, much less integrated in the Allied structure and
planning, is effectively reducing its wutility as American
bridgehead in the South, and has up to now maintained its
traditicnal strategic "isolation" from the European theatres.

France, apart from being a central European power of its
own right, is possibly the strongest Mediterranean military
power, after the US, but its military and strategic commitment
in the area is apparently aimed mainly at establishing a kind
of "Western Mediterranean" sanctuary, in 1line with the
traditional appreciation of the Mediterranean as a "flank"..

Italy is torn between <conflicting interests and
perceptions. It has a dual role, European and Mediterranean: its
North Eastern border would be part of a Central European
confrontation between East &and West, while 1its Central
Mediterranean location exposes the country to completely
different threats and strategic requirements. .

While Greece fears Turkey more than the Warsaw Pact, the
latter is also part of the Middle Eastern strategic theatre and,
sharing a common border and & Sea with the USSR, is probably the
most exposed country of the Mediterranean and the less covered
by an absolute Allied guarantee.

The Southern Region and the Mediterranean,therefore, are
deeply concerned by the future evolution of the European
Security system.

Italy’'s interest in developing a common Western European

approach is boosted by the risk of being marginalized and or cut

from the main European scene. The same is true for the other

.Southern European countries.
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Should a fragmented scenario take place, these countries
will fluctuate between their strong political preferences toward
the West (France, UK) and their economic and geo-strategic ties
with Central Europe. Should Germany become a new international
reality by 1itself, separated from the European integration
process, the Southern FEuropean countries will probably be
divided between a pro-German and pro-French party. With one
great exception: their dependence from a bilateral alliance with
the US will probably increase.

A case in point is the idea, apparently quite fashionable
today, of a "diversionary" or ‘"compensatory" role of the
Southern Flank, while the Center is reducing military forces.
Given the political changes occurring in Central Europe, and
considering, moreover, the greater risks connected with any war
on the Central Front, could we assume that Nato would be willing
or capable to reciprocate?

, The perception of being drafted for fighting a distant war
without fair reciprocity from the Allies, is certainly feeding
the existing "neutralist” tendencies in some Southern European
countries. All the more so, if the out of area crises are taken
into account: the utilization of the Mediterranean bases and
communication lanes by the United States, without prior
consultation and agreement, increases the probability of
irresponsible behavior from the Southern Allies.

All the Southern European countries hold a bias in favor
of Europe, at least in principle. "Isolation” from the
mainstream of European politics has always been a major problem,
for all these countries. Democratic regimes, in all these
countries, have played repeatedly the ™European card" for
strengthening themselves. In the case of Greece and Spain (and
in the case of the Italian Communist Party), a greater European
defence cooperation is seen as a way out from the present
"unequal relationship™ with the US and a more acceptable
justification for increasing their commitment to common defense.
Europe is at the same time the main aim and the main trouble of
the Turkish foreign policy, torn between its willingness to join
the EC and the WEU and its nationalistic reaction against the
present European rejection of the Turkish yearning.

Southern expectations and perceptions are not necessarily
shared by the other Europeans. Could a "European pillar" be more
oriented toward the South than the present Nato system?
Presently after all the US is the only non-Mediterranean Nato
ally effectively engaged in the Mediterranean, with considerable
military forces. A recent decision of West Germany to. send some
naval forces in the Mediterranean, to help Nato to close the gap
created by the American, French and Italian naval engagement in
the Gulf, is a step in the good direction. In military terms,
‘however, no real alternative exists to the permanence of the US
present commitment for the defence of the Eastern Mediterranean
allies and for the maintenance of an acceptable balance of Air
Forces.
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No European pillar, therefore, could make without the US,
in the South as well as in the entire Nato area. The European
pillar, however, could be useful for at least two other reasons.

_ The first is a political one. The main problem of the
Southern Flank is its perception of isoclation and lack of a
clear international "identity". A greater European integration
could supply both (even if it could have some contrary effect
on Turkey if appropriate compensatory steps are not taken).

The second is a strategic one. The importance and danger
of the crises developing out of the Nato area is growing
rapidly. Western Europe cannot ignore the requirements of world
order, and European countries are increasingly asked to share
the burden of managing overseas crises. Both the Western
European Union (to be enlarged soon to Spain and Portugal) and
the EC machinery have been already involved with out of area
problems of various nature. A greater European coordination
would make sense and would certainly help to establish a more
balanced relationship between the American way of dealing with
out of area crises and the European interests and priorities.
Such a coordination, moreover, could ease some of the problems
experienced by the Southern European countries, increasing the
Allied solidarity in the Mediterranean while allowing for a
differentiated (but still consensual) approach.:
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