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1. POLITICAL SOLIDARITIES IN SOUTHERN EUROPE AND THE MEDITERRANEAN 

by Roberto Aliboni 

Are there solidarities in Southern Europe and the Mediterranean that cut 
across EC solidarity? What follows is an attempt at answering this question. 

Regional Mediterranean solidarity - Let us first refer to what one could 
define as the "regional" pattern of Mediterranean solidarity, that is one 
including Southern European, North African and Near Eastern countries. This 
notion is rooted in a shared cultural and historical heritage, that gives 
Mediterranean peoples a sense of community and "specificite". However, this 
Mediterranean pride for its illustrious past doesn't match its present 
political, economic and military capacities. For this reason the Mediterranean 
man often lives a neurotic situation due to the tremendous gap between its 
impotence to govern its political and social environment and its historical 
memory. 

The "regional" Mediterranean solidarity lies in the attempt at overcoming 
frustration and marginalisation by redeeming political autonomy. The appeal is 
to unite against those new political and ideological forces that have defeated 
the old Mediterranean centrality and reduced old and sophisticated cultures 
into sub-cultures. This is the case of those nations (the Catalans, the 
Sicilians, the Sardinians, the Basques, the Kabyles, etc.) that have been 
absorbed by the centrally organized Mediterranean Nation-States. It is also the 
case of the Arab and Islamic nations in relation to the powerful, 
technologically advanced Western countries. Finally, it is the case of the less 
developed Mediterranean regions, both in Southern European and Arab countries, 
in relation to the "Americanization", that is the sudden change in values and 
social order imposed on a more general level by Western modernization. 

When looked at from such an angle, the "regional" Mediterranean solidarity 
is nothing other than one form of non-alignment or a sort of North-South 
tension that cuts across Arab as well as European solidarities at both national 
and international level. 

Inter-regional Mediterranean solidarity - A second kind of Mediterranean 
solidarity regards the different sets of "Mediterranean association agreements" 
and the Euro-Arab Dialogue (EAD). This time the Mediterranean solidarity goes 
beyond the Mediterranean basin, reaching the Northern EC countries on the one 
hand, and the Gulf countries, on the other. One can talk about an 
"inter-regional" Mediterranean solidarity. 

The "inter-regional" pattern of Mediterranean solidarity has notable 
implications. First, it gives the Mediterranean countries a status formally 
(i.e., politically) equal to that of other regional groupings cooperating with 
the EC, as the EFTA countries. It must be noted, however, that this status is 
backed by a very weak structure, because the relationship is not group to 
group, as in the case of EC-EFTA relations. Each Mediterranean country has its 
own individual relation with the EC. Though this doesn't put in question the 
equality .of their status as compared to other groupings, their relationship is 
comparatively weakened by its star-shaped structure. 

Second, whereas the "regional" pattern of solidarity identifies a 
South-South region, more or less in conflict with the North and cutting across 
the European solidarity, the "inter-regional" pattern is a regular North-South 
frame whose aims are explained by definition in terms of cooperation for 
attaining development. 
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In sum, the EC-Mediterranean relationship is a cooperative framework, 
competing with other cooperative inter-group EC relations -though possibly 
weaker than the latter. In contrast, the "regional" pattern is a conflictual 
one. 

Cooperative and conf 1 i ctua 1 "inter-region a 1 'J.~l:.l:.~..J:.l!.f!. - Perceptions about 
the rationale of this "inter-regional" solidarity differ. This may affect the 
ordinary cooperative character of the pattern and give way to conflictual 
"inter-regional" patterns of solidarity. 

When at the end of 1973 a team of Arab Ministers went to propose the EAD to 
the European Ministers gathering in Copenhagen, what they had in mind was a 
Euro-Arab trade-off: Arab oil i.n exchange for European support of the Arabs 
with respect to Israel and the USA. As in the case of the "regional" pattern of 
solidarity, again we discovera form of North-South tension under a 
Mediterranean cover. However, this conflictual pattern -cutting across both 
Atlantic and European solidarity- has failed to materialize. The EAD has never 
really taken off and it is being replaced by more fruitful relations between 
the EC and sub-regional entities, like the Gulf Cooperation Council (GCC) and 
probably the newly-born Union du Maghreb Arabe {UAM). 

Yet, many Mediterranean Arab countries remain firm in their belief that the 
European countries, and specifically the EC, are more sensitive to their aims 
and grievances and that this could help put pressure on the USA. This belief is 
supported by the existing network of commercial and economic agreements; by the 
1980 Venice resolution whereby the EC Governments recognized the Palestine 
Liberation Organization {PLO) as the representative of the Palestinians; by the 
EC countries attitude to emphasize poll Ucal and local factors in managing 
Mediterranean crises {as opposed to the us attitude to emphasize global and 
military factors). This perceived pattern of solidarity, based as it is on the 
assumption of an Arab-European "specificite" with respect to the USA, is close 
to that related to the EAD. However, on political grounds, it is very 
different, because here the Euro-Arab combination is expected to help persuade 
the USA, not to attack it or separate the EC from it. 

In conclusion, while the early Arab motivations for the EAD put forward a 
conflictual pattern of solidarity that cuts across Atlantic and European 
solidarity, Euro-Arab relations as a whole -marked by the Arab ever-present 
second goal of enjoing the Europeans' good offices with the Americans­
constitute a case of a cooperative pattern of "inter-regional" solidarity. 

Southern European patterns of solidarity We come now to the Southern 
European solidarity, that is the specific identity that would put together the 
Southern members of the EC: France, Greece, Italy, Portugal and Spain -and 
maybe those still waiting at the EC door, Cyprus, Malta and Turkey. 

The first question is wether this group of countries perceives itself as 
specific with respect to other internal EC groupings. The second question is 
that some Southern Europeans feel they have a special role to play within the 
"inter-regional" patterns of Mediterranean solidarity, that is between EC 
Northern countries and non-EC Mediterranean countries. As a consequence, 
Southern European solidarity can be at once a "domestic" cross-cutting pattern 
-when it works as an EC grouping inside the EC- and a factor in the 
"inter-regional" patterns of Mediterranean solidarity. It can also act on both 
grounds. 

The rationale for southern "domestic" solidarity often claimed by the 
Southern European leaders is the interest for the Southern European EC 
countries to unite in order to balance the influence of the Northern members 
inside the EC. During the process of the enlargement of the EC to Greece, 
Portugal and Spain, along with the necessity to support democracy in these 
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countries by including them into the EC, the balance of power inside the EC has 
been one of the standard argument of the debate carried out in the Southern 
European countries. 

This position, firmly held by the Socialist parties -that for a short 
period happened to head all the Southern European Governments- is not shared by 
all political forces. However, it must be noted that, whenever effective, this 
"domestic" cross-cutting pattern of solidarity would be a conflictual one. 

As for the role the Southern European countries are expected to play within 
the extra-EC patterns of Mediterranean solidarity, the argument is that their 
natural sensitivity to the problems and claims of the Southern Mediterranean 
countries would push them to represent and to support the latter inside the EC. 
(This argument is parallel to the one we presented when discussing the 
Euro-Arab solidarity with respect to the USA). 

As a matter of fact, because of their agricultural interests the Southern 
European countries fiercely compete with the Southern Mediterranean countries 
to preserve their preference on the EC market. However, the "regional" sense of 
community existing among the countries concerned and the definite importance of 
their multiple economic and political ti.es on bilateral grounds make this 
solidarity credible. A good example in point is the Forum of the Western 
Mediterranean countries supported by the French Government as the non-official 
arm of a wider governmental policy destined to arrange a special solidarity 
among the countries surrounding the Western Mediterranean Basin. To the second 
session of the Forum (held on May 25-28, 1989 in Tangiers) the four 
south-western European countries -France, Italy, Portugal and Spain) 
participated along with the three Maghrebi core-countries, originally parties 
to the exercise -Algeria, Morocco and Tunisia- plus the two more members of the 
newly-born UMA -Libya and Mauritania. Among other things the Forum discussed 
how the specific Western Mediterranean solidarity could combine with the 
existing solidarities of the Maghreb countries to the UMA, on the one hand, and 
of the South-western European countries to the EC, on the other. Interestingly 
enough, in its final declaration the Forum defined the role of the 
South-western European countries as that of "mentor" of the Maghreb countries 
with respect to the EC. 

This would mean that within the "inter-regional" pattern of Mediterranean 
solidarity the EC Southern solidarity plays a positive role and that it 
contributes to reinforce the cooperative brand of the "inter-regional" pattern. 
However, on the other side of the coin, there is the fact that the 
South-western members of the EC may look at the Western Mediterranean "mandate" 
entrusted to them by the Maghreb countries as a factor to reinforce their 
bargaining position inside EC policy framework. This would bring us back to the 
conflictual pattern we have already noted when talking about "domestic" 
Southern European solidarity. 
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2. L'EUROPE DU SUD FACE AUX CHANGEMENTS DANS LES CONTEXTES 
DE L'EUROPE ET DE LA MtDITERRANtE 

par Roberto Aliboni 

Perspectives des rapports intereuropeens- Les rapports a l'interieur de 
!'Europe dans son ensemble -de l'Atlantique a l'Oural- pourraient recevoir une 
accentuation particuliere par la combinaison de la realisation du marche 
interieur de la Communaute et des vagues de changements en cours en Union 
Sovietique et dans les pays de l'Europe de l'Est. Cette accentuation pourrait 
se traduire par une sorte d'eurocentrl.sme, oil l'axe de relations 
intereuropeennes se placerait au centre-nord du continent en marginalisant les 
zones mediterraneennes. 

Independamment des bouleversements qui continuent a se produire dans les 
pays de l'Europe de l'Est, l'Association europeenne de Libre echange (AELE: 
Autriche, Finlande, Islande, Norvege, Suede et Suisse} se presente aujourd'hui 
comme le partenaire commercial le plus important de la Communaute. D'autre 
part, la Communaute ,elle aussl., est le marche le plus important des 
exportations de !'ensemble de l'AELE. Par consequent, l'echeance du marche 
interieur est destinee a avol.r un impact direct et important sur le rapport 
entre la Communaute et l'AELE. Les sentiments de ce partenaire de premier rang 
face a l'approfondissement de )'integration communautaire venant du 
completement du marche commun peuvent se resumer ains.i: "Le dHi immediat pour 
les pays de l'AELE est que les accords de libre echange ne sont plus des 
vehicules appropries pour avoir des relations avec une Communaute qui est en 
train de demanteler ses entraves techniques au llbre mouvement interieur des 
biens, des services, des personnes et des capitaux aussi bien que de creer un 
veritable marche interieur de 300 million de personnes purses propres firmes" 
(2). D'oil la recherche d'un rapport plus etroit et plus organique qui va 
jusqu'a la prevision d'une adhesion a la Communaute. En 1984, d'ailleurs, 
l'AELE et laCE ont deja signe une Declaration pour la creation d'une "espace 
dynamique europeen" dont le but serait de combiner !'effort en cours pour 
!'elimination des barrieres non-tarifaires au commerce avec des mesures 
positives de cooperation en ce qui concerne la fiscallte, l'environnement, la 
technologie, la recherche et le developpement, etc. 

Le resserrement des liens entre l'AELE et la Communaute se combine avec les 
tendances a une collaboration plus etroite entre la communaute et les pays 
socialistes europeens. L'accord entre la CE et le comecon du 25 Juin 1988 le 
temoigne. Cet accord qui concerne moins les rapports entre les deux organismes 
que les rapports entre la CE et les pays socl.alistes l.ndividuellement pris, 
ouvre done la parte a une slrie d'ententes bilaterales entre la CE ou ses 
membres, d'une part, et les pays de l'Europe orl.entale, d'autre part. I.es 
premiers accords au niveau communautaire -entre laCE et l'Hongrie et laCE et 
la Tchecoslovaquie- sont aujourd'hui en phase de negociations. Les rapports 
bilateraux avec les membres de la Communaute, par centre, ant deja connu un 
essor spectaculaire, soit avec l'UnJ.on Sovietique soit avec les pays de 
l'Europe orientale. 

L'Europe dans son ensemble paratt done orientee a se voir et a se realiser 
dans son unite regionale, moyennant le potentiel "nature!" d'integration que 
cette region a deja degage dans les rapports CE-AELE et qui pourrait s'exprimer 
dans les prochaines annees dans le developpement des rapports avec la partie 
orientale du continent. Quels que sol.ent les scenarios envisages a present dans 
le cadre atlantique comme consequence d'une stabilisation Est-Ouest (un 
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renforcement aussi bien qu'un affaiblissement des liens atlantiques) on compte 
sur un resserrement de la coop~ration et de l'int~qration economique a 
l'int~rieur de l'Europe dans son ensemble (3). 

Si l'on combine done les tendances dans le cadre CE-AELE avec les 
tendances des rapports entre les deux Europ~s de l'Ouest et de l'Est on se 
trouve deja en face d'une ~volution qui tend, comme on le disait au debut de 
cette section, a concentrer les europeens a l'interieur du continent et a 
marqinaliser les zones externes, a commencer par la Mediterranee. 

L'importance de ces tendances ne saurait etre sousestime, si l'on reflechit 
a l'evolution politique qui les environne. Ces tendances, en effet, ne sont pas 
simplement ~conomiques. Elles sont liees a une evolution politique qu'on ne 
saurait pas apprecier clairement aujourd'hui. Cette evolution est crainte par 
biens des responsables -a l'Est comme a l'Ouest- a cause des consequences 
negatives a la stabilite qui pourraient s'en degager. Aussi, certaines demandes 
d'adhesion de la part des membres de l'AELE , qui comme l'Autriche gardent une 
position de neutralite, finissent par renforcer ces craintes. Cependant, a 
cette evolution les europeens ne pourront pas se soustraire. Meme si la 
politique communautaire saura eviter les ambiqu1tes de la notion de "maison 
commune europeenne" -l'"idee-force" lancee par M. Gorbatchev- cette politique, 
parmi toutes les precautions possibles, devra cependant exprimer une tres 
qrande ouverture vers les pays socialistes europeens: une attitude ouverte et 
de cooperation vers l'Union sovietique dans le but de favoriser les reformes 
entreprises par le nouveau gouvernement de Moscou; une attitude encore plus 
disponible vers les pays de l'Europe orientale, qui a partir de l'Hongrie et de 
la Pologne, ont entame un processus de democratisation et de rapprochement 
politique de l'Europe occidentale. On peut done prevoir que l'attention et les 
ressources de l'Europe occidentale seront attirees au premier chef par ces 
perspectives de rassemblement en Europe et moins par la Mediterranee et les 
differents problemes qui se posent pour les pays europeens et non de cette 
zone. 

Securite europeenne et Mediterranee - Pendant les dernieres annees les pays 
europeens ont per~u la naissance de nouvelles menaces (et la croissance des 
anciennes) a partir des zones du Sud de l'Europe: de l'Afrique occidentale et 
centrale jusqu'a l'Asie centrale en passant par le Moyen Orient et l'Asie du 
sud-ouest. Ce qui est nouveau dans cette menace est qu'elle ne remonte pas au 
cadre Est-Ouest -bien qu'elle puisse l'impliquer- mais a des facteurs et a des 
puissances autonomes de la part des pays du Tiers Monde qui appartiennent aux 
regions qu'on vient de mentionner. Le changement de la balance relative des 
forces dans le contexte international et la montee du nationalisme du Tiers 
Monde, impatient de s'affirmer et d'imposer son interet, est une tendance qui 
va bien au-dela de la Mediterranee. Toutefois ce sont ses manifestations dans 
cette region et dans les regions voisines qui preoccupent davantage les 
europeens. La menace venant du Sud est d~sormais un facteur qui fait partie 
soit des politiques etrangeres soit des plans militaires des pays de l'Europe 
occidentale ~t de leurs relations de securite. Les interventions du Liban au 
Golfe de certains de ces pays et la pr~sence remarquable qu'ils assurent dans 
les differentes forces de paix de l'Onu le montre d'une fa~on tres nette. 

Tandis que ces changements concernent la securite europ~enne au sud de 
l'Europe, les changements en cours dans la politique de l'Union Sovietique sont 
en train de changer le cadre de la securite europeenne a l'int~rieur meme de 
l'Europe. A cause de ces changements les concepts fondamentaux de la securit~ 
europeenne sont en phase de revision. Ce debat se deroule sur deux niveau. Pour 
ce qui est de la securite face au Pacte de varsovie, il y a un debat sur la 
constitution et le rOle de ce que le Sommet de l'OTAN du printemps de 1988 a 
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d~fini comme le "pilastre" ~urop~en de !'Alliance Atlantique. Ce debat porte 
sur la maniere dont les pays ~urop~ens devraient s'organiser eux-m~mes au sein 
de l'OTAN, a cOte du "pilastre" americain. Un courant d'opinion considere que 
ce "pilastre" consiste a augmenter les contributions des allies europ~ens a 
!'Organisation; un autre croit que le "pilastre" doit consister a reorganiser 
les organismes europ~ens de securite soit a l'interieur de l'OTAN {le Groupe 
Independant Europeen de Planification) soit dans l'Union Europeenne 
occidentale; un autre encore pense a une nouvelle organisation integree, 
proprement europeenne, qui decoulerait du renforcement de l'int~gration 
politique prevue par l'Acte Unique, en harmonisant les initiatives bilaterales, 
comme celle de la brigade franco-allemande, les institutions existantes, comme 
l'UEO, et les institutions nouvelles, telles qu'elles sortiraient de la 
realisation de l'Acte Unique et du renforcement de la Cooperation Politique 
europeenne. 

En ce qui concerne la menace du Sud, puisque l'OTAN n'est pas competant et 
que surtout ses membres -apres un tres bref debat {4)- ont clairement decide de 
ne pas la meler a cette menace, les pays europeens ont etabli des politiques 
nationales {parfois tres important.es, comme dans le cas des pays de !'Europe du 
Sud) mais aussi ont essaye d'inclure la menace venant du Sud -la M~diterranee 
dans une notion tres elargie- dans le nouveau concept de securite europ~enne 
qu'ils sont en train de discuter. Comme il est evident, ce sont surtout ceux 
qui cherchent a degager ce nouveau concept de securit~ europeenne en tant 
qu'element d'une integration politique europeenne plus poussee qui sont 
interesses a inclure dans la notion de securite europ~enne la menace venant du 
Sud ainsi que celle venant de l'Est. Cependant, les tentatives de le faire ont 
ete assez modestes et jusqu'a present n'ont pas eu un succes remarquable. 
Durant la crise du Golfe M. caro, ace moment president de l'Assembl~ de l'UEO, 
avait propos~ une coordination des flottes nationales europeennes dans le Golfe 
sans que cette proposition ffit acceptee par les pays membres. Depuis, 
toutefois, la "Plateforme sur les i.nterets europeens en matiere de securite" 
adoptee par l'UEO en octobre 1987 a soulign~ la volonte des membres de 
!'organisation de concerter leurs "politiques sur les crises venant de 
l'exterieur de l'Europe, dans la mesure ou elles seraient susceptibles 
d'influencer nos interets de securite". Enfin, la France et l'Italie ont pris 
!'initiative d'etablir au sein de l'UEO un groupe de r~flexion sur la 
Mediterranee dans le but d'impliquer les autres membres de !'organisation dans 
les questions qui se referent a cette region. Comme on peut le voir, cela 
represente peu. 

Toutefois, la situation actuelle est que la menace venant du Sud, bien que 
reconnue par les pays europeens, ne les engage qu'au niveau national et dans 
leur relations bilaterales {comme cela est le cas pour la cooperation des 
marines espagnoles, fran<;aises et italiennes). Aucune organisation 
multilaterale se trouve aujourd'hui a regler les actions et les inter~ts des 
differents pays europeens face a cette menace venant du Sud. D'autre part, on 
peut facilement remarquer une nette difference d'attitude entre les pays de 
l'Europe du Sud et les autres dans leurs politiques nationales. 

En conclusion, on peut constater une certaine marginalisation de la 
Mediterranee dans les perceptions et les interets europeens. L'Europe 
occidentale et la Communaute ont a present tendance a se pencher sur 
l'interieur du continent. 

!'erspectives politique de 1 'Eur2Pe du SE.2.- Les pays de 1 'Europe du Sud 
s'interessent d'une maniere non moins vitale que les autres au mouvement 
centripete qu'on a discute auparavant, soit du point de vue politique et 
economique, que du point de vue de la securite. Ils particlperont done et 
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donneront leur contribution ~ ce mouvement. 11 ne reste pas moins pour les pays 
de l'Europe du Sud une exposition specifique aux developpements mediterraneens 
qui continuera de se produire malgre !'importance de l'inter~t et de la 
contribution que ces pays vont apporter a la politique intereuropeenne.Il 
s'agit de rapports economiques, mais surtout d'infrastructures, de transports, 
de l'immigration, de la securite interieure et du terrorisme et, enfin, de la 
vulnerabilite de leurs opinions publiques par rapport aux crises qui se 
produisent dans la region. A tort ou a raison, le facteur "Mediterranee• a dans 
l'histoire et la culture des pays du Sud de l'Europe un rOle qui pese de fa9on 
inconnue aux pays de l'Europe du Nord dans les debats et les equilibres 
interieurs. Les forces politiques et les gouvernements de l'Europe du Sud ne 
pourront jamais le negliger. En d'autres mots, on peut noter que des pays du 
Nord de l'Europe ont bien envoye leurs navires de guerre dans le Golfe mais 
qu'aucun d'eux n'a affronte des debats aussi lourds et compliques qu'on les a 
eus, par exemple, en Italie, sur le terrorisme ou sur les ra1ds israeliens a 
Tunis 

Le genre d'exposition particulierement dangereuse pour les pays de l'Europe 
du Sud est celle qui vient des actions et des politiques des etats-Unis dans la 
Mediterranee, actions et politiques qui affirment ses inter~ts de 
superpuissance ou nationaux. L'incompetence de l'OTAN en ce qui concerne la 
Mediterranee -reaffirmee ,comme on l'a vu, au cours de ces dernieres annees­
fait que les pays de l'Europe du Sud, bien que particulierement exposes aux 
consequences des politiques americaines, ne peuvent ni les discuter ni les 
concorder comme c'est le cas pour les .politiques de securite de l'Europe 
centrale. Au lieu du rapport multilateral qui regne en Europe et qui par 
rapport aux etats-Unis leur donne du poids, le rapport bilateral qui predomine 
dans la Mediterranee (et qui se fixe tantot dans un conflict, tantot dans une 
base, etc.) ne fait que reveler leur faiblesse et secreter des frustrations. 

Puisque l'on peut prevoir que la couverture multilateralede l'OTAN ne 
s'elargira point a la Mediterranee et, plus generalement, a la "hors zone", 
afin ·qu'une couverture multilaterale soit assuree, il serait alors souhaitable 
pour les pays de l'Europe du sud, que l'Europe occidentale le fasse, en tant 
que Communaute ou UEO. Pour ce pays, une politique de securite europeenne 
visant a la "hors zone" serait la meilleure garantie contre le rapport 
bilateral difficile, dont nous venons de parler, qui existe avec les 
etats-Unis. C'est pour cela qu'il faut done s'attendre ace que les pays de 
l'Europe du Sud, tout en agissant comme parties prenantes au mouvement 
"centripete" en cours en Europe, cherchent a ne pas rester isoles dans la 
Mediterranee ou (pour employer !'expression anglosaxonne adequate qui avait ete 
utilisee au sujet de la situation de l'Allemagne lors du deploiement des armes 
nucleaires intermediaires en Europe) "singularises·. Pour eviter cette 
"singularisation" il sera dans leur inter~t que l'Europe occidentale subisse 
une majeure integration politico-militaire et que la "dimension 
mediterraneenne" soit clairement inclfise dans le nouveau concept de securite 
europeenne. 

Notes 
(l) Kari Mottola, Heikki Patomaki (eds.), Facing the Change in Europe. Efta 
Countries' Integration Strategies, Finnish Institute of International Affairs, 
Helsinki, 1989. Aussi: Helen Wallace, Wolfgang Wesasels, Towards A New 
Partnership: The EC and EFTA in the Wider Western Europe, Efta, occasional 
Papers No. 28, Geneva, March 1989. 
(2) East-West Relations, a Draft Report to The Trilateral Commission by Valery 
Giscard d'Estaing, Yasuhiro Nakasone, Henry A. Kissinger, April 1989 (roneo). 
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(3) Les etats-Unis dans les annees '80 ont demande sans succes aux membres 
europeens de l'OTAN d'elargir le concept d'"inter~ts vitaux• etabli dans 
!'Alliance de fa9on a inclftre la "hors zone". Ils ont aussi presente une serie 
d'etudes appeles "South West Asia Impact Study" dont l'examen collectif a menee 
fin 1983 a la conclusion que les allies ne voyaient pas dans la region des 
contingences de nature a engager !'Alliance. 
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3. SOUTHERN EUROPE AND NORTH-SOUTH RELATIONS 
IN THE MEDITERRANEAN DIMENSION 

by Roberto Alihoni 

Trade -Trade is an important item for Mediterranean relations, both inside 
the EC -as part of the enlargement negotiations that brought the new Southern 
European members into the EC- and as part of the preferential "association 
agreements" between the EC and the Southern Mediterranean countries. 

Table 1 (1) shows the shares of three areas (Northern EC countries; 
Southern EC countries; and the non-EC Mediterranean countries) in the total 
import and export of the southern EC countries. Figures are related to two 
years, 1980 and 1986, so as to appreciate the impact of the enlargement of the 
EC to Greece, Portugal and Spain. 

Table 1 - Shares of Selected Areas in Southern EC Countries' Total lmEort and 
ExEort, 1980 and 1986 

Northern Southern Non-EC Mediterranean 
EC Countries EC Countries Countries 

1980 28.5 14.6 6.2 
Import 

1986 38.9 18.4 5.8 

1980 30.4 18.9 9.3 
Export 

1986 47.3 26.1 8.4 

Source: elaboration of EN! data 

The first conclusion suggested by Table 1 is that the Southern EC countries 
are increasing their integration into the EC to a very remarkable extent. If 
the figures of Northern and Southern EC countries are combined, it emerges that 
the Southern EC countries increased their import shares from the EC as a whole 
by 14.2 points and their export share to it by 26.1. If one distinguishes the 
two areas, it is evident that the Southern EC countries trade with their 
Northern partners is increasing more than their mutual trade inside the 
Southern EC region. This may suggest that the "pull" comes from the Northern EC 
countries and that the perceived solidarity Southern EC countries is not 
supported by a special importance of their commercial relations. 

The second conclusion is that trade relations of Southern EC countries with 
the non-EC Mediterranean countries are stagnating, in startling contrast with 
their relations inside the EC. This stagnation is confirmed by data related to 
the EC as a whole (not included in Table 1}: the shares of the non-EC 
Mediterranean countries in the total import and export of the EC diminished 
from 4 to 3.7 and from 5.4 to 4.4 respectively. 
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For our purposes it would be helpful to ascribe this adverse tendency 
affecting the non-EC Mediterranean countries to the fall of oil prices or to 
the displacement effect caused by the entry of Greece, Portugal and Spain into 
the EC. If it were caused by the effects of the enlargement, one conclusion 
could be that the "inter-regional" Mediterranean solidarity is diminishing at 
the expense of the EC and Southern EC countries' solidarities. It may be, 
however, that in 1986 the impact of the fall in oil prices was still more 
important than that of the EC enlargement. George N. Yannopoulos, who 
authoritatively analysed the trade effects of the second EC enlargement, had 
some reservations about the ability of Spain to supply all the more industrial 
products the EC preference would warrant, whereas he had no doubt about 
agricultural products -as already witnessed by the early G~eek case (2). Thus 
he seemed to imply that some room was left for the non-EC Mediterranean 
countries. In a seminar given later at Wiston House (3), however, he was more 
explicit about the adverse consequences affecting the Southern Mediterranean 
countries, especially the Maghreb countries: "It may be argued that entry has 
undermined the EC's system of preferences for associated non-EC Mediterranean 
countries .... Although agreement has been reached that their exports will be 
maintained at 1986 levels ... the expanding EC market has been denied to the 
Maghreb states .... In response to this situation a number of countries (Cyprus, 
Malta, Morocco and Turkey) have applied for EC membership or requested closer 
links.• 

To conclude on Table 1, the enforcement of the EC preference is redirecting 
considerable amounts of the new Southern European members' trade towards the 
EC. As part of their integration into the EC, the new Southern European members 
are increasing their trade within the Southern European region itself. This 
~sub-regional" trend, however, is le!fs -and not more important- than the 
general trend towards an increased integration into the whole of the EC. 

The accession of the new Southern European members to the EC, coupled with 
the decrease in the price of oil, is diminishing the already modest importance 
to the EC trade of the Southern Mediterranean countries, whereas the EC 
importance to the latter is not diminishing -and perhaps even growing (4). 

In other words, Southern EC countries' solidarity seems lesser than that of 
the EC. Furthermore, the EC-Southern Mediterranean solidarity is weakening and 
its future appears linked less to an inherent economic logic than to political 
options. This is the meaning of the application made by Cyprus, Malta and 
Morocco and of the insistence of Turkey to speed up its own accession. 

Table 2 gives a more detailed insight into the Mediterranean trade 
relations. It shows the shares of the five Southern EC countries, the Federal 
Republic of Germany (FRG), and the USA in the total 1987 import of the 
Mediterranean countries, both EC and non-EC. 

The importing EC and non-EC Mediterranean countries are divided into four 
groups, according to the dominance of four exporting countries: FRG, Italy, USA 
and France. France is the most important partner of the three Maghreb 
countries. Similarly, Italy is an important pa-rtner for Libya, in addition to a 
heterogeneous group including Cyprus, Lebanon and Malta. The USA have a special 
relation with Egypt, Israel and Jordan, clearly brought about by the regular 
aid programmes devoted to these countries. The FRG is the first partner of all 
the Southern EC countries plus Turkey and Yugoslavia. Moreover, in every group 
it is second to the dominant partner and, normally, extremely close to it -as 
in the case of Italy. 
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Table 2 - EC and Non-EC Mediterranean Countries: Imports from Selected EC 

Countries and the USA as Shares of their Total Imports, 1987 

France Greece Italy Portugal Spain FRG USA 

France 0.4 11.7 1.0 4.3 19.6 7.1 

Greece 8.0 13.1 0.2 1.7 22.1 2.8 

Italy 14.6 1.0 0.3 2.2 21.1 5.3 

Portugal 11.1 0.03 8.7 11.8 14.7 4.9 

Spain 12.8 0.3 8.8 1.7 16.1 8.3 

Turkey 4.9 0.7 8.4 0.1 1.5 19.1 11.7 

Yugoslavia 4.2 0.4 10.6 0.04 0.4 22.4 2.9 

Cyprus 4.6 7.6 11.5 0.5 2.4 9.2 4.5 

Lebanon 15.0 3.3 19.8 0.2 4.8 10.9 10.2 

Libya 5.3 0.8 24.7 0.04 2.8 11.3 

Malta 3.4 1.5 18.9 0.3 1.8 17.4 10.7 

Syria 10.3 1.7 10.7 0.06 3.4 9.9 5.8 

Egypt 8.0 1.1 6.7 0.07 1.5 9.5 19.6 

Israel 3.8 0.2 5.2 0.2 0.9 10.7 13.4 

Jordan 3.3 0.4 4.9 0.03 9.9 6.7 8.8 

Algeria 29.8 0.5 11.8 0.3 5.2 10.3 6.5 

Morocco 22.8 0.1 5.6 0.6 9.1 6.0 9.2 

Tunisia 27.3 2.4 11.3 0.2 4.5 12.6 5.9 

Source: IMF, Direction of Trade 
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What is remarkable -though not very surpr1s1ng- in this picture is that the 
central role in Mediterranean trade relations is played by two 
non-Mediterranean countries, FRG and partly by the USA, rather than by some 
Mediterranean powers. Another remarkable feature is the parallel between trade 
relations and traditional political links, with the UK role being substantially 
replaced by the USA, Fifteen years ago Marcello De cecco (5) came to the same 
conclusion. Following his analysis, one can still note that the FRG shows a 
surplus in its trade balance in relation to all the EC and non-EC importing 
countries listed in Table 2 -except for Algeria and Tunisia. The Southern EC 
countries show surpluses in relation to other Mediterranean countries (though 
less regularly than FRG's) but not so in relation to the latter. The way 
deficits are paid gives a very clear picture of the Mediterranean economy and 
its international integration. In fact, they are offset by tourism and labour. 
While tourism is exported by all the countries concerned, labour is now 
immigrating from the less developed non-EC Mediterranean countries more than 
from the Southern EC countries, as in the recent past. 

These observations seem to suggest that the Southern EC countries' role in 
representing non-EC Mediterranean countries in the EC is highly debatable. The 
non-EC Mediterranean countries are highly integrated with the EC as a whole, 
especially with the FRG, though in a frame of generally dwindling relations. 
The notable exception to this picture seems to be France's solidarity with the 
Maghreb. Its effort to associate the Southern EC partners to institutionalize a 
specific Western Mediterranean solidarity may have the sense of opposing this 
strong German teleology in the Mediterranean. If France were to succeed in its 
endeavour, it would give substance to a Southern European solidarity that would 
cut across the EC. 

Immigration - From what we have just said about the structure of the 
Mediterranean economy, one can argue that migration is an outstanding issue in 
the "inter-regional" Mediterranean frame. To its inherent importance, one has 
to add the fact that migration is going to increase sharply because of growing 
demographic differentials between the EC countries and the non-EC Mediterranean 
countries. 

According to several studies and especially the UNEP's "Blue Plan" (6), the 
demographic structure of the Mediterranean is undergoing a sweeping change. In 
1980, the Northern shore accounted for 56t of the overall Mediterranean 
population. In 2020 it wiil account for no more than one third of it. 

This tendency is coupled by a growing proportion of youngsters in the 
non-EC Mediterranean countries. The slow growth foreseen in these countries 
will not allow for younger generations to be fully employed. Prospects for a 
persistent growth differential with the EC will induce a large number of people 
to migrate to the EC. As a result the migration pattern, already inherent to 
the Mediterranean economy, will be markedly emphasized. According to Massimo 
Livi Bacci (7), the working force from abroad will amount to an average lOt of 
the total Western European working force, i.e. more or less 250,000 immigrants 
per year. To complete the picture, one has to think of the fact that the end of 
the boom undergone by the Arab world during the seventies brought strong 
limitations to inter-Arab migration. As a consequence, pressure on the EC may 
be even higher. 

Until now, only the Northern EC countries, especially the FRG and France, 
have acted as receiving countries. Today, the Southern EC countries, especially 
Italy and Spain -historically countries of emigration- are beginning to 
transform into receiving countries. On the other hand, sending countries are 
changing, too. To Turkey and the Maghreb countries, other non-EC Mediterranean 
countries must be added, like Egypt and Lebanon. Again, to complete the 
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picture, there are new and considerable extra-Mediterranean flows of migrants 
now competing with old and new Mediterranean flows. They come from Africa South 
of Sahara, South-western Asia and Eastern Europe. Developments in Poland and 
the growing EC commitment to support Eastern European economies may bring about 
a large immigration of educated and skilled Poles. Competition will also take 
place on religious and cultural grounds. It is interesting to note that 
presently, despite the absence of a conscious migration policy, migrant flows 
to Italy are mainly from Christian bakgrounds: Cape Verde, Ethiopia, Eritrea, 
Poland and the Philippines. For all these reasons, only part of the 250,000 
jobs calculated by Livi Bacci will be available to people coming from the 
non-EC Mediterranean countries. 

Will the "inter-regional" EC-Mediterranean solidarity work by giving a 
preference to Mediterranean migrant workers? The FRG, and partly, Italy will 
definitely prove sensitive to Eastern European migration. France will try to 
preserve a preference to the Maghreb countries. Different solidarities will cut 
across the EC. 

Will the southern EC countries unite with respect to the immigration issue? 
Attitudes and perceptions seem very different, though all of them are 
interested in maintaining a high degree of openness because of tourism. In 
Italy there is the consciousness that foreign manpower is needed for the 
economy to work. However, the government and the political forces are reluctant 
to regulate immigration because regulation appears to them as an ungenerous 
discrimination that could lead to racism. Portugal and Spain see immigration as 
a threat to both domestic manpower and security. In France a strong racist 
movement has emerged and, given the wave of Lebanese-French terrorism since 
1985, it is worring about the transition to terrorism of immigrated people (8). 
In conclusion, situations are too diverse to produce a solidarity among the 
Southern EC countries, unless France manages to convince its Southern EC 
partners to espouse its policy of promoting a special solidarity with the 
Maghreb countries within the framework of a "Western Mediterranean Community", 
a development that seems improbable. 

Security is perceived by a number of EC governments as an important aspect 
in migration. The British Prime Minister in her 1988 speech at the College 
d'Europe in Bruges expressed doubts about the permeability of the frontiers of 
the Southern EC members after 1992, i.e. as soon as people are able to move 
without any police control within the EC. Is there the prospect of a split on 
security betweeen Northern and Southern EC countries? Mrs. Thatcher's argument 
seemed to allude to the existence of a relaxed policy of migration in Southern 
EC countries as the result of some forms of solidarity with the non-EC 
Mediterranean countries. It is the case, rather, that Southern EC countries 
-with the exception of France- just lack migration policies, because of their 
uncertainties and because they are new to the problem. The question raised by 
the UK government definitely deserves negotiation among the EC members. If such 
negotiation begin, Southern EC countries will not necessarily act as a group 
nor will they refuse to enforce security measures to control immigration. It is 
in this framework that Italy is soon expected to join France, the FRG and the 
Benelux countries in the Schengen Group. 

Mediterranean dimension and European changes -With respect to the present 
evolution of the EC, the Mediterranean dimension, with its various 
solidarities, is competing with two more dimensions, that of EFTA and that of 
Eastern Europe. 

The completion of the Single European Market in 1992 is prompting a number 
of EFTA members to apply for EC membership, as a consequence of the fact that 
today EFTA is the most important commercial partner of the EC. In turn, EC is 
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also EFTA's most important export market. There is a tendency for the two areas 
to set up a privileged relationship so as to materialize the "natural" 
potential of integration (9) of the European region as a whole -a tendency that 
may include Eastern Europe as well. A first step in this direction was the 
Declaration on the creation of a European "dynamic space" signed in 1984 
between the two entities. 

Will a greater EC-EFTA solidarity emerge at the expense of the non-EC 
Mediterranean countries? So far the proximity of the large industrialized area 
of the EC, giving free and/or preferential access to LDCs' manufactured 
products proved beneficial to those non-EC Mediterranean countries (like 
Turkey) that are carrying out industrialization and export-led growth policies. 
In contrast, the Maghreb countries proved unable to take advantage of the EC, 
because of their accentuated agricultural specialization (Morocco and Tunisia), 
inward-looking and ambitious industralization policies (Algeria), and the 
existence of strategic limitation to export to the EC (textile and petroleum 
products). As a result, if the EC were to enlarge further to industrialized 
countries, while maintaining its present "protectionist" policies, it would 
create new difficulties for the Maghreb countries, though it would increase the 
advantages presently enjoyed by other non-EC Mediterranean countries. In 
particular, one has to note that such an enlargement to some EFTA countries 
would warrant new markets for Spain's agriculture, but it would deny further 
markets to the Maghreb countries and to other non-EC Mediterranean countries 
specializing in agricultural products. 

The evolution of the EC and the whole of. Western Europe with respect to 
Eastern European countries, especially those in Central Europe, is a more 
competitive process than the one we have just talked about. Besides commerce, 
it competes with the Mediterranean dimension on other grounds: migration, 
investment -both private and public- and even food aid. This tendency, already 
at work, was confirmed by the July 1989 decision made at the Paris Summit of 
the Seven most important industrialized countries that has given the EC the 
task of organizing Western aid to Poland and Hungary. In any case, the tendency 
to divert developmental and economic resources towards the Eastern countries is 
reinforced by strong political and emotional factors presiding over the whole 
of the evolution. 

The combination of the two processes -EFTA and Eastern Europe- will make 
the non-EC Mediterranean countries' situation in relation to the EC definitely 
difficult, unless the "inter-regional" EC-Mediterranean solidarity and/or the 
help of the Southern EC countries will work in some way. 

Too strong a diversion of resources away from the non-EC Mediterranean 
countries, despite the EC solidarity with respect to the necessity to 
facilitate changes in the Eastern European countries, may bring about some 
splits among EC members. Some of the Southern EC countries, especially France, 
may feel that their interests are at risk and, most of all, some fears may 
arise as to the overall imbalance between Northern, Central and Southern 
approaches brought about by a concentration of resources towards Eastern and 
Northern Europe. This reaction might take the form of a Southern EC solidarity 
to give special advantages to the Mediterranean countries. This would be a 
divisive decision with respect to the EC. However, it might also assume an 
enlarged form, as a new type of "overall Mediterranean policy". One should not 
overlook the fact, in the end, that the FRG has more economic interests in the 
wider Mediterranean area than has France, Italy or Spain. It is evident that 
this woud be a political decision, that is motivated by political and security 
rather than truly economic motives. The political motive would be that of 
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preserving a fair balance of i.nterest among the EC members. The security motive 
would be that of reinforcing the moderate trend apparently prevailing among the 
Arab countries. 

Notes 
{T)My elaboration was made possible by the kindness of Dr. Mauro Scarfone, EN! 
(Ente Nazionale Idrocarburi), who elaborated a Mediterranean data bank on OECD 
and IMF trade statistics. 
(2) "Trade Effects from the Extension of Customs Unions on Third Countries: A 
Case Study of the Spanish Accession to the EEC", ~Jed_g2.!1.9_!1lis;_, 19, 198'1, 
pp. 39-50. 
(3) The quotation is from the resume provided by the House staff: Souther~ 
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d'analyse factuelle des echanges intra-mediterraneens" in Bichara Khader (sous 
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4. IL SUO EUROPA E IL MEDITERRANEO 

di Stefano Silvestri 

Il Mediterraneo come Fianco Sud della Nato 
La Nato pu6 essere considerata come una Alleanza a "scenario singolo" o 

quanto meno a "scenario preferenziale", nel senso che concentra buona parte 
della sua attenzione sui problemi della Regione Centrale e della Germania: c16 
crea il rischio di una sorta di mentalita alla "linea Maginot", che sottovaluti 
in modo pericoloso le conseguenze strategiche dei piu recenti sviluppi della 
situazione militare, e in particolare la probabilita di conflitti o minacce 
"eccentriche" rispetto all'Europa centrale. Ci6 e particolarmente vero per la 
Regione Sud, visto che il fianco settentrionale della Alleanza e piu 
strettamente collegato al problema della difesa delle grandi linee di 
comunicazione navali attraverso l'Atlantico, che a loro volta sono strettamente 
connesse con la questione della difesa del fronte centro europeo. 

Nello stesso tempo invece, i problem! militari legati al Fianco Sud della 
Alleanza, al Mediterraneo e al Medio Oriente, stanno diventando piu importanti 
ed evidenti. 

Nel passato infatti, la minaccia militare contro la Regione Sud della Nato 
e stata considerata in larga misura come una minaccia indiretta o quanto meno 
in seconda battuta. Lo schieramento delle forze sovietiche, e il loro grado di 
prontezza operativa, puntavano piuttosto verso la possibilita di un attacco 
nella regione centro europea. Non vi erano division! sovietiche in grado di 
condurre un attacco senza preavviso contro l'Italia, la Grecia e la Turchia. 

La dottrina della "risposta flessibile" adottata dalla Nato, prevedeva di 
rispondere a qualsivoglia attacco con il livello di forza che di volta in volta 
si fosse ritenuto opportune, ivi incluso 11 ricorso alle armi nucleari. L'idea 
era quella di dissuadere l'avversario, mettendolo di fronte al grave e 
credibile rischio di una "escalation" nucleare. Allo stesso tempo, questa 
minaccia avrebbe dovuto garantire la rapida conclusione di un eventuale 
conflitto, attraverso appositi negoziati o attraverso il rapido esaurimento e 
la neutralizzazione degli attacchi condotti con forze convenzionali. 

In questo quadro di "risposta flessibile", cosi come veniva concepito dalla 
Nato, la Regione Sud aveva un ruolo minimo. Se infatti la Nato fosse riuscita a 
"reggere" sul fronte centrale, grazie alle sue forze convenzionali, o, se del 
caso, attraverso l'uso flessibile e qraduato delle forze nucleari, il conflitto 
si sarebbe concluso senza che i fianchi fossero stati investiti, o comunque con 
un impeqno militare marginale e di contorno. Se invece la Nato avesse perso la 
battaglia sul fronte centrale, i fianchi non avrebbero avuto altra alternativa 
concreta che quella di accedere alle richieste sovietiche. In questo scenario 
"tradizionale" insomma il fi.anco Sud della Alleanza manteneva una sua rilevante 
importanza strategica (come retroquardia e come guardiano di alcune linee di 
comunicazione strategiche), ma avrebbe avuto ben poca importanza ed influenza 
sullo sviluppo effettivo delle operazioni militari, e quindi sul risultato 
finale. 
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La situazione e mutata negli anni '80. Il crescere inarrestabile delle 
capacita nuclear! di ambedue gli schieramenti ha portato a un mutamento di 
grande rilievo qualitativo nei calcoli strategic! della Alleanza e del Patto di 
Varsavia. Ambedue oggi riconoscono (o quanta meno sembrano riconoscere) il 
fatto che il solo modo per concepire il possibile conseguimento di obiettivi 
razionali, attraverso l'uso della forza militare, e quello di cercare di 
limitare ogni conflitto al suo livello convenzionale. L'accordo "doppio zero" 
tende a rafforzare questa tendenza, annunciando l'eliminazione di gran parte 
delle forze nuclear! di teatro dall'Europa. 

Resta tuttavia un fatto innegabile che ambedue gli schieramenti riconoscono 
di avere un interesse vitale nel mantenimento degli equilibri centra europei, e 
che le forze concentrate in questa regione sono di tale importanza, talmente 
numerose ed armate, e cosi strettamente collegate geograficamente a 
qualsivoglia scacchiere operativo concepibile, da instaurare di fatto una 
situazione di dissuasione, che potrebbe facilmente arrivare al livello 
nucleare, sia che i due schieramenti lo vogliano, sia che non lo vogliano. La 
"denuclearizzazione" della strategia europea, di cui tanto si parla a proposito 
e a sproposito, non riguarda certo il fronte centrale ne la Germania. 

Tuttavia gli interessi vitali della Nato sembrano strettamente legati piu 
alla sola regione centrale che alla regione Sud, e questo puo invece creare un 
problema per la credibilita della strategia alleata (un problema che non si 
pone in Germania). Evitare una disastrosa sconfitta militare nella Regione Sud, 
che sposti il controllo del Mediterraneo entro l'area strategica di pertinenza 
dell'Urss, e certo interesse della Nato: si puo anzi sostenere tranquillamente 
che una tale prospettiva potrebbe egualmente portare a una escalation nucleare. 

La cosa cambia pero se esaminiamo l'ipotesi di conflitti piu limitati e 
circoscritti. Mentre un qualsiasi attacco, anche limitato e circoscritto, alla 
Regione Centrale, risulta essere sostanzialmente impossibile (o comunque 
assimilabile ad un attacco di tipo generalizzato), la stessa cosa non si 
applica alla Regione Sud, dove esiste molto piu spazio di manovra, sia di 
carattere politico che militare e dove e possibile all'Urss immaginare svariate 
scenari di uso della forza militare che avrebbero un effetto divisivo tra gli 
alleati Nato e potrebbero presumibilmente prevenire un intervento collettivo 
della Alleanza, al suo massimo livello di impegno. 

Non e detto naturalmente che la Nato non reagirebbe. Ma potrebbero comunque 
sorgere gravi dubbi sulla sua capacita o volonta di reagire nei tempi e nei 
modi piu adeguati, e questo potrebbe portare a un indebolimento grave della 
dissuasione, e quindi al conflitto. 

Se quindi i sovietici dovessero, per qualsivoglia ragione, decidere di 
lanciare un attacco milita,e contro la Nato, con l'intenzione di conseguire dei 
guadagni limitati e circoscritt!, essi dovrebbero procedere in modo da evitare 
la percezione che vogliono conseguire una vittoria "totale" nei confront! della 
Alleanza e senza attaccare l'Europa centrate e la Germania. Inevitabilmente, 
cio rende la Regione Sud della Nato l'obiettivo piu appetibile, e anche quello 
dove e presumibilmente piu facile condurre operazioni limitate, a livello di 
rischio relativamente piu basso. 
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Se lo sviluppo verso una "convenzionalizzaziqne• crescente della strategia 
militare, sia in ambito Nato che nel Patto di Varsavia, dovesse continuare, cii> 
potrebbe ulteriormente accrescere la minaccia contra la Regione Sud della 
Alleanza. La dissuasione nucleare infatti ha quello che puo essere definite un 
effetto "unitario" sulla solidariet~ coilettiva della Alleanza, e porta gli 
alleati a considerare con maggiore attenzione la prospettiva di condiv1dere 
rischi e opportunit~. 

Le arm! convenzionali invece sono piO strettamente legate ai fattori 
geografic1, e quindi anche alle discontinuita e alle soluzioni d1 continuita 
che esistono nello schieramento della Alleanza: soluzioni di continuita che non 

· possono che al1mentare una deresponsabilizzazione degli alleati piO lontani. In 
realta, anche in campo convenzionale, sino ad oggi, a parte alcune forze 
"simboliche" della Nato (le forze mobili Amf a dispos1zione del Comando Europeo 
della Nato), gli unici alleati che garantiscono un loro impegno militare in 
tutti i settori del fronte sono gli americani. 

Per di p10, come abbiamo gi~ notato, la grande concentrazione di forze 
convenzionali alleate nella Regione Centrale (incluse le truppe americane), e 
comunque di tale importanza da pater essere considerata una sorta di garanzia 
nucleare indiretta (e comunque una garanzia dissuasiva): la assenza di una 
analoga presenza terrestre massiccia nei paes1 del Sud Europa, non permette un 
calcolo analogo. Le forze aeree e quelle naval! infatti sono troppo facilmente 
mobili per peter svolgere un eguale ruolo dissuasive (e sono comunque 
numericamente meno important! di quelle present! in Germania). 

11 Medi terraneo come teatro· "fuori dell' area Nato" 

Infine, dobbiamo ricordare come la Regione Sud della Alleanza non possa 
essere considerata unicamente come una delle linee difensive dell'Europa, ma 
anche come una garanzia strategica della presenza occidentale in Medio Oriente, 
e,la necessari~ copertura che assicura la prevalenza strategica della Nato 
sull'intera regione del Mediterraneo. 

In caso di conrlitto dunque, i sovietici potrebbero guardare alia Regione 
Sud non solo in chiave di "guerra europea", ma anche come una zona strategica 
dalle molte possibili opportunita, sia in Europa, che ne! Medic Oriente, ne! 
Golfo, in Nord Africa o nell'intero Mediterraneo. 

La decisione presa tre ann! or sono dal governo americano, di creare un 
nuovo Comando Centrale, responsabile per le region! del Medio Oriente e 
dell'Oceano Indiana, e l'affidamento ad esso della Forza di Intervento Rapida 
di nuova costituzione e di una parte significativa delle forze americane che in 
precedenza venivano· tenute in riserva esclusivamente per un impiego di appoggio 
alle operazioni in Europa, assieme con 11 ridispiegamento in tali aree di forze 
navali prima assegnate al Mediterraneo, co~ferma tale nostra analisi. 

Questa tendenza e stata in qualche modo confermata dalla decisione 
sovietica di nominare (per la prima volta nel 1984) J. Comandanti in Capo (con 
il grado di Maresciallo dell'Unione Sovietica) per tre dei loro Tvd (Teatr 
Voyennikh Deystviy: teatri di azione militare), rendendoli quindi operazionali 
(fino ad allora l'unico Tvd operative era quello s1tuato all'estremo lembo 
orientale della Siberia, orientate contro la Cina e il teatro strategico del 
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Pacifico). I tre Tvd sono quelli Occidentale, di fronte all'Europa Centrale, 
quello Sud Occl.dentale, che confronta il Mediterraneo e il Sud Europa, sino 
alla meta della Turchia) e quello Sud, il cui raggio d'azione taglia a meta 
l'Anatolia e si spinge fino alle regione occidentali della Cina, in Asia, 
includendo tutto il Media Oriente e !'Afghanistan. Due di quest! Tvd quindi 
sono supposti pianificare operazioni mili.tari in regioni ben distinte e lontane 
da quelle centroeuropee. 

L'Alleanza Atlantica, per definizione, non ha competenza per quel che 
riguarda 1 problem! "fuori area" (!'area essendo quella definita dal Trattato 
dell'Atlantico del Nord, e cioe la regione europea e atlantica a nord del 
Tropico del Cancra, e il Mediterraneo sino al limite delle acque territorial! 
dei paesi rivieraschi non membri della Alleanza). Nel Medio Oriente e nel 
Medlterraneo, d'altra parte, i rapport! e gll impegni bilateral! dei singoli 
paesi europei e degli Stati Unit!, sono la regola, mentre gli impegni 
multilateral! sono mere eccezioni di non grande rilievo. La cosa e stata 
confermata anche in svariate recent! occasion!, come l'impegno occidentale a 
Beirut e l'invio di squadre naval! occidentali nel Golfo Persico. 

Nessuno .evidentemente vuole una guerra generalizzata ne! Mediterraneo, che 
sarebbe altamente rischiosa e non potrebbe conseguire facilmente obiettlvi 
significativl. Ognuno e per6 piu o meno coinvolto in qualche forma di guerra o 
conflitto limitato: guerre aperte o guerre sotterranee, dirette o indirette 
(come il terrorismo internazionale). 

L'equilibrio delle forze per la Reg~?ne Sud della Alleanza 

La seguente tabella fornisce un aggregate delle forze della Alleanza e del 
Patto di Varsavia che potrebbero venire impegnate nella Regione Sud e nel 
Mediterraneo (fonte: Military Balance 1986-87 dell'IISS di Londra). Essa indica 
un quadro complesso di capacita relative. La Nato pu6 giovarsi, sin dall'inizio 
del conflitto, di un maggior numero di forze naval!. I sovietici, da parte 
loro, mantengono nell'area circa 40 navi, organizzate nella loro Squadra Navale 
per il Mediterraneo, ma solo 6 di queste sono navi da combattimento di linea, 
mentre altre sei sono sottomarini. Di questi ultimi, sembra che solo due 
possano essere considerati come battelli moderni, armati di missili superficie 
superficie a lunga gittata. Anche qualitativamente la Nato mantiene un margine 
di superiorita sulle forze della controparte, tuttavia le forze navali 
sovietiche nel Mar Nero accolgono sempre nuove navi armate con modern! sistemi 
missilistici, per attacchi anti-aerei o anti-superficie, mentre una crescente 
quota delle flotte alleate e in via di invecchiamento. 

Benche si possa individuare un vantaggio della Nato per quel che riguarda 
il numero degli uomini in armi, il Patto di Varsavia gode di un vantaggio di 
2:1 almeno per quel che riguarda il numero delle division! (forze terrestri), 
quello dei carri armati e del missili guidati anti-carro, oltre che dei missili 
superficie superficie, dei missili antiaerei e degli aerei da combattimento. 
Dobbiamo inoltre sottolineare come, in questo caso, gll aspetti qualitativi 
favoriscano 11 Patto di Varsavia, dato che le forze greche e turche sono 
equipaggiate con armi la cui tecnologia, per la stragrande maggioranza, risale 
agli ultimi anni cinquanta e ai primi ann! sessanta. I sovietici da parte loro 
hanno invece recentemente iniziato a modernizzare le loro forze destinate al 
Tvd meridionale e al Tvd Sud-occidentale. Ad esempio, circa la meta dei loro 
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carri armati, nel Tvd Sud-occidentale, e composta da modelli T-64 e T-72. Sono 
stati lnoltre dispiegati aerei modern! come il Su-24 Fencer, i missili SS-21 e 
SS-23 e gli elicotteri d'assalto Hind. 

Vi e quindi un quadro generale di superiorita navale della Nato in campo 
navale, bilanciata da un significativo vantaggio del Patto nel campo aereo e 
terrestre. 

Forze present! nel Fiance Sud {Nato-Patto di Varsavia) 
Nato Patto di Varsavia 

Forze terrestri 
Uomini 1.020.000 698.000 
Division! 37 65 
Carri armati 6.333 15.900 
Artlglleria 4.218 9.100 
Missili sup.-sup. 6 339 
Missili antiaerei 300 1.865 

Forze aeree tattiche 
Cacciabombardieri 841 970 
Caccia 238 835 
Ricognitori 156 132 
Totale l. 235 l. 937 

Forze Naval! 
Portaerei 7 3 
Incrociatori/Caccia 52 25 
Fregate;corvette 93 62 
Unita leggere 55 179 
Contromisure mine 67 69 
Navi da sbarco 140 37 
Sottomarini 48 42 
Aerei navali 107 269 

Importanza e limiti dell'Alleanza verso Sud 

L'Alleanza Atlantica e stata concepita come una alleanza strettamente 
collegata con il problema della difesa dell'Europa dall'invadenza sovietica. 
L'ingresso della Turchia e della Grecia, nel 1953, non modifico sostanzialmente 
questa impostazione: esso si limitava a costitulre il collegamento tra 1 'area 
Nato e quella della Cento {la Central Treaty Organization, che raccoglieva gli 
Usa, la Gran Bretagna, la Turchia, !'Iran e il Pakistan), assicurando la 
continuita della fascia di "containment" ricercata dagli Usa attorno all'Urss. 
Ma di fatto il "flanco Sud" non oper6 una revislone della strateg!a alleata. Al 
contrario, il successive ingresso del1a Germania Federale, nel 1955, fini con 
lo stabilizzare definltivamente l'attenzione strategica Nato sul centra Europa. 
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La questione era complicata dalle divergenze esistenti tra americani ed 
europei, sul futuro delle colonie e in particolare sulla gestione e il 
controllo delle crisi nel Terzo Mondo. Gia nel 1953, John Foster Dulles 
riassumeva efficacemente la "filosofia" americana sulla Nato, parlando di una 
"Alliance without strings attached". 

Il che si chiari definitivamente all'epoca di Suez, nel 1956, e con il 
rifiuto anglo-americano di attuare la proposta avanzata dal generale de Gaulle 
di costituire un Comando Indipendente Alleato per il Mediterraneo (e de Gaulle 
ritiro quindi le forze navali francesi nel Mediterraneo dai comandi integrati 
della Nato: avvisaglia del successive ritiro francese da tutti i comandi della 
Nato). 

La situazione, come e ben noto, cambi6 rapidamente quando gli americani si 
trovarono a dover gestire in prima persona quelle responsabilita strategiche 
che prima avevano i paesi coloniali europei, nel Terzo Mondo. t del 1967, ad 
esempio, la proposta del Presidente Johnson di costituire una International 
Maritime Patrol Force, per la liberta di navigazione nel golfo di Aqaba, che 
potrebbe essere oggi ricordata come un altro precedente (fallito) di 
coordinamento navale occidentale, prima della crisi del Golfo Persico. Ma la 
situazione politica era nel frattempo molto cambiata, e gli alleati europei 
cominciavano a "dissociarsi" dalla politica americana, replicando a loro volta 
la vecchia politica di Washington. Nel 1967, ad esempio, sara proprio la 
"fedelissima" Germania Federale a protestare con Washington perche il governo 
americano aveva usato le sue basi in Germania per portare assistenza militare 
ad Israele. La cosa si replic6 in modo anche piu generalizzato nel 1973, 
durante la guerra del Kippur. 

L'Alleanza non per questo ignor6 completamente il problema del "fuori 
area" (di tutte le crisi cioe che coinvolgevano interessi occidentali, ma 
cadevano al di fuori dell'area di immediata responsabilita della Alleanza, cosi 
come definita nel Trattato istitutivo). Tuttavia non arrive mai a esplicitare 
una sua chiara "dottrina" in proposito. 

Una delle chiavi interpretative dell'impegno occidentale e contenuta nella 
definizione dei cosiddetti "interessi vitali". Gli americani hanno esercitato 
pressioni per estendere tale concezione ad altre aree di crisi oltre quelle 
europee. Gli europei si sono opposti. 

Cosi ad esempio i vari studi (condotti alla fine degli anni settanta) e 
che vanno sotto il titolo complessivo di "South West Asia Impact Study" hanno 
concluso, nel 1983, che non vi erano "conceivable contingencies" nel Medio 
Oriente che potessero provocare problemi gravi di sicurezza in Europa. Per non 
predeterminare una posizione contraria della Nato a un impegno in quell'area, 
gli americani preferirono ritirare lo studio. 

L'idea europea (e soprattutto tedesca, ma non esclusivamente tedesca) e 
che una eccessiva estensione del termine "interessi vitali", sino ad includere 
quelle che vengono definite contingenze "periferiche" rispetto all'Alleanza, 
potrebbe finire con il diminuirne la credibilita e l'importanza, oppure per 
costringere gli occidentali a un comportamento estremamente rigido e 
impegnativo, in ogni crisi locale, con effetti potenzialmente molto 
controproducenti. 
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Vi e qui evidentemente un dilemma. Si puo infatti concordare con l'idea 
che il termine "interesse vitale" dovrebbe essere usato con estrema prudenza, 
anche perche in genere, nell'uso Nato, esso e direttamente collegato con 
l'impiego della deterrenza nucleare. Un tale livello di impegno non dovrebbe 
essere assunto alla leggera o in situazioni non completamente controllabili, e 
dovrebbe quindi essere usato essenzialmente per la difesa del territorio, della 
popolazione, eccetera, dei paesi alleati. 

Se per6 cominciamo a parlare di interessi non vital!, di interessi cioe 
"opinabili • o comunque solo di alcuni paesi e non di altri, .allora la 
solidarietA alleata viene rapidamente rimessa in questione. 

La soluzione fu trovata dalla Alleanza, a partire dal 1983, con un 
comunicato del Consiglio Atlantico, in cui si riconosceva che crisi al di fuori 
dell'area della Alleanza potevano coinvolgere interessi comuni dei paesi 
membri. Qualora venisse stabilito che tali.interessi comuni fossero 
effettivamente toccati, i paesi dell a Alleanza si impegnano ad iniziare "timely 
consultations". Quale che fosse il risultato di tali consultazioni tuttavia, il 
Consiglio precisava che bisognava vegliare perche venissero mantenute nell'area 
Nato forze militari sufficient! a garantire una adeguata difesa. Singoli 
govern! che fossero in grado di farlo, sono autorizzati ad appoggiare altri 
paesi la cui sicurezza ed 1nd1pendenza venga minacciata, e che abbiano chiesto 
una tale assistenza. Quei paesi alleati che sono in grade di facilitare il 
dispiegamento di forze al di fuori dell'area del Trattato possono farlo, se lo 
vogliono (su base di una decisione puramente nazionale). 

Non e neanche chiaro quindi se tali consultazioni, per peter essere 
condotte, debbano dipendere da un preventive e unanime riconoscimento alleato 
della esistenza di interessi comuni colpiti dalla crisi in questione. 11 che 
non significa pero che si tratti di un compromesso interamente negative, poi·che 
comunque da una maggiore leggittimita sia all'uso di basi Nato per interventi 
fuori area, si a (piO importante) all a possibilita di interventi "compensati vi" 
da parte di altri paesi alleati, per mantenere un adeguato livello di forze in 
aree da dove siano state ridispiegate forze per l'impiego fuori area. 
Quest'ultima interpretazione ad esempio e stata utilizzata dalla Germania 
Federale per giustificare il recente invio di sue forze navali nel 
Mediterraneo. 

Si tratta evidentemente di un compromesso, che raccoglie insieme punti di 
vista molto diversi. Le "consultazioni" possono essere viste sia come un 
riconoscimento dell'impegno comune alleato, sia come uno strumento per evitare 
la ridislocazione di forze (soprattutto americane) in aree distanti 
dall'Europa: un processo che tuttavia non puo certo essere fermate in questo 
modo, e che e gia in atto da tempo (come abbiamo visto). 

E' quindi possibile che, dopo tutto, l'Alleanza non sia lo strumento 
mig~iore per affrontare 11 problema del fuori area. A pensarlo non sono 
necessariamente solo i tedeschi. Quello che abbiamo detto in precedenza sugli 
"interessi vitali" non vale solo per la Germania e il Centre Europa, ma anche 
peril Mediterraneo. Le acque internazionali di questo mare fanno infatti parte 
del territorio coperto dagli "interessi vitali" della Alleanza, e questo certo 
contribuisce al mantenimento della deterrenza nel fianco Sud. Una politica che 
diminuisca le distanze tra Medi terraneo e Golfo, anche solo sul pia.no 
declaratorio, potrebbe avere effetti negativi. 
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Il che non toglie che alcuni interessi possano essere pifi "vital!" di 
altri, e questo e appunto il problema della Regione Sud, cosi come lo abbiamo 
delineate nelle pagine precedent!. Ma esso va evidentemente risolto attraverso 
misure che accrescano la deterrenza complessiva, e non attraverso misure che la 
appannino. 

Rimane il problema del "fuori area", che coinvolge sia interessi europei, 
che i rapport! tra Europa e America e quell! tra Est ed Ovest. Il fatto che 
l'Alleanza possa non essere il foro pifi adatto per affrontare tale tema, non 
implica che tale tema possa essere i.gnorato o sottovalutato. Al contrario, esso 
rischia di divenire un problema di prima grandezza, a tutti i livelli. 

Anche perche e in ultima analisi illusorio pensare di pater risolvere il 
problema di una maggiore credibilit,~ della dissuasione alleata nel 
Mediterraneo, se non si affronta 11 prohlema della gestione delle crisi fuori 
area. I due temi sono nei fatti strettamente collegamenti, sia per le decision! 
militari, strategiche e operative, che esse comportano, sia nella percezione 
dei principal! attori internazionali. 

Il nostro dilemma quindi e come fare per affrontare un problema che 
coinvolge l'Alleanza, senza peraltro poterlo risolvere nell'ambito 
dell'Alleanza. un esempio evidente della importanza di trovare un ruolo e una 
funzione "europea", anche in questo campo. 

Il quadro conflittuale del Mediterraneo 

Il Mediterraneo e un'area di confluenza di problem! e regioni diverse: 
un'area di confine tra il Nord economicamente sviluppato e il Sud in via di 
sviluppo; una via di transito per buona parte delle merci tra le due aree, e in 
particolare per il petrolio; una zona in cui confluiscono i due principal! 
hlocchi militari, la Nato e il Patto di Varsavia, con flotte, eserciti, e 
giochi svariati di influenza militare; una regione che vede il perpetuarsi, 
anche cruento, del pia che millenario scontro tra grandi tendenze cultural! e 
religiose, di matrice cristiana ehraica e mussulmana, cui negli ultimi due 
secoli si e aggiunta una forte componente laica, in contrasto totale o parziale 
con esse; un mare sulle cui sponde sono state comhattute alcune tra le ultime 
grand! guerre del periodo coloniale. 

Il Mediterraneo non e quindi un'area unitaria, se non da un punto di vista 
strategico e militare: e anche in questo caso molto dipende dall'ottica 
strategica con cui lo si guarda. Nell'ottica dei grand! comandi militari delle 
superpotenze, ad esempio, questa "unita• del Mediterraneo e chiarissima, specie 
da un punto di vista aero-navale, ma e legata a divers! teatri di operazione, 
collegati con diverse strutture di comando: negli Usa, esso e considerate parte 
del Comando Europeo, di stanza in Belgio e a Londra, oppure del Comando 
Centrale (che si occupa del Golfo Persico e della Forza di Pronto Intervento) 
di stanza a Tampa, in Florida; in Urss, 11 Medi.terraneo e una estensione del 
fronte meridionale, di cui si pu6 occupare indifferentemente il Tvd Sud 
occidentale (che e quello che potremmo definire pia chiaramente 
"mediterraneo"), ma anche il Tvd meridionale oil Tvd occidentale, che 
considerano 11 Mediterraneo come un loro fianco strategico. 
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1noltre dobbiamo notare come anche questa parziale unita strategica, 
funzione dei "grandi disegni" geopolitici delle superpotenze, mal si adatti 
alla realtl politica e conflittuale locale del Mediterraneo. 11 quale, d'altra 
parte, non ha certo la forza o la capacita di offrire all'esterno l'immagine di 
una sua aggregazione unitaria autonoma e motivata da forze local!. Al 
contrario, se prendiamo uno ad uno i vari paesi del Mediterraneo e le loro 
storie recenti, vediamo come in genere la conflittualita con il vicino ha il 
sopravvento sulla cooperazione. Non esistono legami orizzontali mediterranei, 
tra i paesi rivieraschi, che non vengano giornalmente messi in dubbio da 
contrast! anche gravi o da vere e proprie guerre, aperte o latenti. 

Gli inglesi lo chiamano _sabre rattling, un ri.suonar di sciabole. Nel 
Mediterraneo nessuno vuole realmente una guerra, ma tutti stanno facendo un 
grande clamore. La soluzione militare al problema del terrorismo e difficile: 
lo ripetono continuamente anche al Pentagono, dove conoscono benissimo i limiti 
della forza militare, quello che essa pu6 fare e quello che non pu6 fare. 
Militarmente si puo certo sconfiggere la Libia, come si puo umiliarla piu o 
meno gravemente, o distruggere qualche base dove si sospetta la presenza di 
terrorist!: ma tutto questo ben difficilmente portera alla fine del terrorismo 
internazionale, e potra invece creare nuovi e piu gravi problem!. 

Alcuni sembrano pero convinti che nulla di serio possa essere fatto se 
prima non si risolvono il conflitto arabo-israeliano e il problema palestinese: 
questa posizione none realistica, anche se ha delle giustificazioni. 

11 terrorismo, ad esempio, ha certo fatto un grosso balzo in avanti 
proprio partendo dal caos mediorientale. Organizzazioni come quella di Abu 
Nidal non potrebbero sopravvivere se non profittassero delle rivalita tra i 
vari stati arabi, oltre che della continuazione del conflitto arabo-israeliano. 
Tuttavia non e possibile ridurre il problema del Medio Oriente a un solo 
conflitto, per quanta importante esso sia. La guerra tra Iran e Iraq, i 
conflitti politic! intern! ai vari stati arabi, il confronto tra paesi moderati 
e paesi estremisti, l'esistenza di profonde divergenze tra i diversi gruppi 
mussulmani, l'esistenza di diverse alleanze internazionali (con gli Usa o con 
l'Urss}, di basi e di accord! mllitari, sono tutte realta fondate sulla 
diversita e sui conlitti esistenti all'interno di quella regione. 

Abbiamo spesso constatato come sia molto difficile, se non impossibile, 
concepire un quadro autonomo di sicurezza mediterranea, senza la partecipazione 
delle potenze esterne. 

Un tale quadro suggerisce lnvece l'esistenza di una conflittualita 
permanente nel bacino mediterraneo, che va oltre l'esistenzaeT'-importanza di 
un singolo conflitto. Qualsiasi soluzlone si. possa trovare, nella migliore 
delle ipotesi, per il conflitto arabo-israellano, e per la questione 
palestinese, essa risultera comunque inaccettabile per una minoranza di 
palestinesi, e per alcuni stati arabi. E in questo caso la perslstenza di una 
situazione aperta o l.atente dl confl.ittuali.ta permettera comunque a gruppi 
terroristlci di continuare ad operare, con la copertura di alcuni stati. 

11 problema quindi non e tanto quello di trovare una soluzione rapida e 
soddisfacente per l'uno o l'altro dei conflitti in corso, quanta quello di 
attrezzarsi per vivere in una situazione di conflittualita permanente, che 
potra avere i suo! moment! di crisi pili acuta, alternati a moment! di crisi 
latente, apparentemente piu pacifi.ci e privi di pericolL 
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Nel Mediterraneo questa situazione si e venuta a creare dal momento in cui 
gli Usa non sono piu riusciti ad assicurare il ruolo di potenza "egemone", che 
avevano strappato alle due potenze coloniali europee in rapido decline, Francia 
e Regno Unite. Questa incapacit~ americana venne sancita dalla crescente 
presenza militare sovietica nella acque mediterranee, ma derivava in realta 
dallo sviluppo economico e militare degli stati mediterranei, che diventavano 
sempre piu soggetti di. politica internazionale, capaci di contrattare in 
qualche modo i lore favorio e di imporre, sia pure solo saltuariamente e 
settorialmente le lore pri.orita. 

Oggi non e piu possibile pensare di ricreare un dominio egemonico, sia 
pure solo in campo strategico-militare, nel Mediterraneo. Le esitazioni e i 
timori americani nei confront! della Libia, la chiara incapacita di raggiungere 
i lore obiettivi attuando la versione aggiornata della "politica delle 
cannoniere", e i problem! e le division! che questa scelta alimenta tra gli 
alleati degli Stati Uniti, sono altrettante controprove di quanto stiamo 
dicendo. 

La crisi ha investito anche la Nato: dope gli eventi di Cipro del 1974 
Grecia e Turchia si sono trovate ai ferri corti, scoprendo sempre nuovi 
argomenti di dissenso, a cominciare dal problema delle acque territorial! e 
delle spazio aereo dell'Egeo. I due paesi membri della Nato, si sono convinti 
che l'alleato e in realta U loro prime nemico, indebolendo gravemente 
l'operativita e l'efficienza delle forze alleate nella regione orientale del 
Mediterraneo. 

Il riavvicinarsi della Francia alla Nato e l'ingresso della Spagna nella 
Alleanza, hanno invece accresciuto il dominio occldentale nell'altra meta del 
Mediterraneo. Ma, appunto, tra queste due meta si situa l'Italia, come paese di 
frontiera tra la parte sicura e la parte inslcura del Mediterraneo. La cosa per 
di piu avviene quando gli Usa, per far fronte ad altre minacce, nell'Oceano 
Indiano e nel Golfo Persico, hanno ridotto la lore VI flotta che non puo piu 
sempre contare sulla presenza contemporanea di due portaerei (una per la 
autodifesa e una per l'attacco), e deve invece a volte contentarsi solo di una. 

Gestione delle crisi e ruolo della Comun_!ta eur_£~~. 

Vi e pero un possibile ruolo importante della Comunit.l Europea. Esse e 
chiarissimo da un punto di vista economico e commerciale, poiche la stragrande 
maggioranza (piu della meta) dei rapport! commercial! dei paesl mediterranei e 
comunque indirizzato verso la Comunita Europea (e, al suo interne, verso la 
Germania federale): la stessa crescita economica dei paesi esportatori di 
petrolio della penisola araba non ha mutato questa realta strutturale. e anche 
chiaro dal punto di vista delle grand! vie di c:omunicazione, che collegano 
molto meglio il Sud al Nord di quanto non colleghino 11 Sud a! suo interno. 

Nel frattempo il Mediterraneo deve risolvere grosse questioni economiche 
(legate alla nuova crisi del petrolio, alla necessitA di rivedere la politica 
medi terranea dell a Comunl.ta Europe a dopo l'ul time suo allargamento, eccetera) e 
gross! problem! dl sicurezza, in primo luogo quelli dovuti al terrorismo. Anche 
tall questioni non sono facili, ma possono essere affrontate con qualche 
maggiore speranza di quella della pace in Medic Oriente. 
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L'ingresso della Spagna e del Portogallo nella Comunita ha completato il 
quadro dell'allargamento prevedibile, a breve scadenza, dell'Europa. Ma cosl 
facendo ha posto due problem! politic! maggiori {oltre a una serie di spinosi 
problem! economici e commercial!, specialmente in campo agricolo): 

a) il problema dei rapporti da stabilire con gli altri paesi dell'Europa del 
Sud; 

h) 11 problema del ruolo mediterraneo dell'Europa. 

Quest'ultimo punto e gia venuto alla luce piuttosto bruscamente quando si 
~ trattato di affrontare la questione del comportamento da assumere nei 
confront! del terrorismo in generale e della Libia (e della Siria) in 
particolare. La risposta europea puo nella migliore delle ipotesi {e con molta 
buona volonta) essere ritenuta interlocutoria, vista che non sembra aver 
raggiunto alcuno degli obiettivi auspicati ed e rimasta pericolosamente sulle 
generali. Tuttavia e interessante sottolineare come nessuno abbia seriamente 
tentato di evitare una riunione ad hoc dei ministri degli esteri europei per 
affrontare questo problema: vi e insomma se non altro il riconoscimento della 
esistenza di una 5_ompetenza europea a trattare di questi argomenti. 

Il problema di una politica europea verso il resto del Sud Europa e grave 
e urgente. Nel momento in cui si cerea di stabilire alcuni "assi preferenziali" 
{come quelli tra Italia e Spagna, Italia e Francia, Francia e Spagna, eccetera) 
di carattere bilaterale, ma nell 'ambito di rapport! multilateral! europei e 
atlantici, non e opportune ne dimenticarsi del problema del Mediterraneo 
orientale, ne sottovalutare il problema dei paesi balcanici e della Turchia. 

Cio interessa in modo particolare l'ltalia, che e collocata alla frontiera 
tra Mediterraneo occidentale e orientale {e confina altresi coni Balcani), ma 
e nell'interesse di tutta I'Europa comunitaria. E i problem! di quest! paesi 
sono tutt'altro che piccoli e facili. Per di piu 1 'Europa comunitaria deve 
riuscire a creare una politica comune e consensuale tenendo canto delle 
particolare fable e problem! della Grecia, profondamente inserita in questa 
regione e quindi implicata, inevitabilmente, nei conflitti e nelle instabilita 
locali. 

Tra le molte priorita relative a quest! paesi, quella di maggior rilievo e 
quella politica: il consolidamento della democrazia o comunque la stabilita di 
regimi sempre piu disponibili ad evoluzioni di tipo democratico. Questo 
obiettivo e stato raggiunto con successo nella penisola iberica e in Grecia, ha 
avuto una qualche affermazione in Turchia, ma non e ancora riuscito pienamente 
ad affermarsi negli altri paesi balcanici. Al contrario, crisi economiche e 
crisi legate alla successione di governo in Romania e in Yugoslavia aprono la 
strada a nuove preoccupazioni: cosa avverrebbe se i Balcani dovessero 
improvvisamente perdere il loro status di parziale autonomia dalla superpotenza 
sovietica ? Cio non solo avrebbe effetti disastrosi sulla sicurezza europea e 
su quella mediterranea, ma potrebhe influenzare negativamente anche le 
evoluzioni politiche in Grecia e in Turchia. Sappiamo ancora troppo poco degli 
equilibri di potere in Albania, dopa la scomparsa di Enver Hoxha, per pater 
azzardare previsioni sicure: ma e difficile pensare che questo paese possa 
ancora proseguire a lungo nella sua attuale posizione di quasi totale 
isolamento. Anch'esso dunque, presumibilmente, seguira la sorte degli altri 
paesi balcanici. 
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La Comunita europea non ha molti strumenti per pater influire sulla 
situazione, ma none neanche completamente priva di opzioni. Molti dei problem! 
di instabilita politica in questa regione sono legati a problem! di sviluppo 
economico, e questo da solo qia offre una possibilita di intervento. Una 
politica estera europea piu attiva e coordinata, inoltre, potrebbe stringere 
legami piu stretti sia con la Turchia che con la Jugoslavia, contribuendo a 
evitare l'isolamento di questi due paesi. La prospettiva di contatti diretti 
tra la Comunita europea e il Comecon pu6 essere utilizzata per condurre una 
Ostpolitik piu attiva, non soltanto in direzione dei paesi satelliti del centra 
Europa, ma anche verso quelli balcanici. 

Per evitare un tale rischio non si puo che puntare sulla capacita della 
Cooperazione politica europea di costruire, anche nel Mediterraneo, un sistema 
di alleanze e di garanzie tale da diminuire il peso della minaccia, e ridurre 
il canto delle esiqenze militari. 

La cosa avrebbe un effetto positivo sulla politica europea di sicurezza 
permettendole di costruire un criteria logico e comune europeo di 
individuazione e difesa degli interessi reali, di sicurezza dell'Europa, 
attorno a cui organizzare inizative coerenti nel lungo periodo. 

Una nuova politica di sicurezza verso il Medite~!~~ 

Si moltiplicano le voci che sottolineano il fatto che la Nato non copre 
pienamente gli interessi mediterranei dell'Europa, le diversita esistenti tra 
europei e americani nella percezione della minaccia, il desiderio europeo di 
giocare un ruolo autonomo da quello americano, e persino la possibilita di 
scontri armati, diretto e indiretto, con la Libia, nel Mediterraneo e in Africa 
{Ciad}. Tutto questo rischia di urtare nella sproporzione tra le nostre 
capacita e le nostre ambizioni. 

t qui che politica di difesa e politica estera debbono trovare il loro 
campo di integrazione, assumendo in tale formula anche una reciproca logica e 
coerenza. Purtroppo l'Ueo e ancora ben lungi dal poter garantire alcunche. Nel 
Mediterraneo, in particolare, le carenze dell'Ueo sembrano molto simili a 
quelle dell'Alleanza Atlantica, sebbene sia da considerare positivamente 
l'ingresso di Spagna e Portogallo. 11 fallimento della "proposta Caro", 
presentata al Consiqlio dei ministri dell'Ueo, che prevedeva la costituzione di 
una Task Force congiunta europea per combattere il terrorismo da un lato, e 
accrescere la presenza comune nelle aree di crisi dall'altro, ha ribadito i 
limiti di questa organizzazione. Possiamo certo sperare che questi limiti 
vengano presto superati, e continuare ad operare in questo sensa, ma nel 
frattempo dobbiamo trovare qualche ragionevole alternativa. 

Essa pu6 essere riassunta in una semplice formula: costruire una rete 
solida di alleanze mediterranee, per garantire la sicurezza reciproca e la 
lotta contra i fattori di instabilita. I primi passi gia sono stati compiuti: 
la conclusione di accordi con l'Eqitto e 11 Marocco per collaborare nella lotta 
al terrorismo internazionale, l'inizio di un dialogo tra la Francia, la 
Germania e l'Italia per cooperare nel campo dei satelliti militari di 
osservazione e telecomunicazione, le iniziative franco-italo-spagnole volte ad 
accrescere la inteqrazione operativa delle flotte nel Mediterraneo, il processo 
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di coordinamento europeo a 12 per definire una politica contro il terrorismo e 
per tracciare le grandi linee di una politica economica e commerciale della Cee 
nel Mediterraneo. 

Se la dimensione della sicurezza e in primo luogo quella aero-navale, 
oltre che tecnologica e di Intelligence (i satelliti, i radar, le contromisure 
elettroniche, le comunicazioni in tempo reale, eccetera), anche la cooperazione 
nel Mediterraneo deve abbracciare contemporaneamente tutti questi campi. Si 
vuole spostare in avanti la linea della difesa aerea, cosi da coprire meglio il 
nostro territorio? Ebbene la risposta consiste in una migliore cooperazione con 
i greci, i turchi (e possibilmente anche altri stati) per il controllo e la 
difesa del loro spazio aereo. Si vuole guadagnare di profondita strategica, di 
basi aeree di emergenza, di possibU it~ di· ripiegare temporaneamente su approdi 
sicuri? Se l'Italla e ormai in prima fila, restano il retroterra francese, 
spagnolo e portoghese. La rapidita e l'efficacia delle armi moderne hanno 
ridotto il Mediterraneo e l'Europa a un unico campo di battaglia: e assurdo 
lasciare all'avversario il vantaggio di poterci colpire separatamente (ma allo 
stesso tempo), senza utilizzare anche noi tutto lo spazio geografico 
disponibile. E cosi via, perche lo stesso ragionamento qui applicato alla 
geografia pu6 essere facilmente replicato per l'economia o per la tecnologia. 

E naturalmente bisogner~ cercare di unire insieme a questo piano 
strategico-militare anche un disegno di politica economica, che contribuisca 
anch'esso alla maggiore stabilita dell'area. 

L'obiettivo e quello di accettare le trasformazioni strategiche avvenute 
nel Mediterraneo, tenendo pienamente conto delle sue caratteristiche 
strutturali, della sua mancanza di unit~. della sua conflittualita permanente 
ma anche dei punti di forza e delle possibilita di crescita nella sicurezza e 
nella cooperazione che in esso si delineano: senza fughe in avanti, 
nazionaliste o d'altro tipo, del tutto inutili, illusorie e persino pericolose. 

11 problema non e tanto quel.lo di trovare una soluzione del tutto 
soddisfacente e rapida per ognuno dei conflitti in corso nel Mediterraneo, 
quanto quello di equipaggiarci con gli strumenti pi~ adatti per sopravvivere ed 
operare in una situazione di conflittualitA permanente, dove tempi di crisi 
acuta si alternano con tempi di crisi. moderata o potenziale, e la situazione 
appare superficialmente pacifica. 

L'operazione va sotto il nome di "crisis management": un esercizio 
politico di notevole difficolta e delicatezza, che richiede la abile 
utilizzazione di tutti gli strumenti a disposizione (quelli militari, ma anche 
quelli politici, diplomatic! ed economic!). 

E poi, naturalmente, si tratta anche di accrescere in modo insieme 
visibile ed efficace, il ccoordinamento militare alleato ed europeo in 
quest'area, secondo strade che gia sono implicite in quello che A stato detto 
in precedenza. 

Alcuni segnali positivi vengono, anche in questo caso, dalla "piattaforma" 
approvata in sede Ueo. Ma anch'essi dovranno venire confortati dalle piu 
opportune scelte operative. Nel frattempo non si pu6 non segnalare come fatto 
altamente positivo la decisione presa dal governo federale tedesco di inviare 
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nel Mediterraneo un suo gruppo navale, per integrare le forze navali della 
Alleanza indebolite dal ridispiegamento di gruppi navali americani, francesi e 
italiani nel Golfo. 

Come abbiamo giA accennato, migliori strumenti per un comune sforzo 
alleato ed europeo nel Mediterraneo dovrebbero essere concepiti nel settore 
della sorveglianza e della scoperta, attraverso un migliore uso di strumenti 
anche satellitari (e in questo senso e positiva l'intesa franco-italiano e 
franco-spagnola per lo sviluppo congiunto di un satellite Hellos di 
osservazione militare), che dovrebbe arrivare anche allo sviluppo di migliori 
sistemi di sorveglianza elettronica. 

Un secondo provvedimento potrebbe prevedere una maggiore determinazione 
europea e Nato nel gestire assieme la partecipazione e il controllo di alcune 
crisi fuori area. Ove azioni militari congiunte fossero ritenute inattuali o 
controproducenti, si dovrebbe comunque pensare ad azioni collateral! di 
appoggio, sia sul piano logistico, che soprattutto in campo politico e 
diplomatico. 

Manovre congiunte delle forze di pronto intervento europee, su base 
regolare e in vista di ipotesi di utilizzo accuratamente concepite, avrebbero 
egualmente un effetto positive sulla solidarieta alleata. 

Ed infine altre misure prive di controindicazioni, e facili da concepire, 
potrebbero riguardare lo sviluppo di migliori sistemi comunicazione in tempo 
reale, e di un meccanismo di consultazione politico-diplomatica e militare, che 
possa automaticamente affrontare i temi sul tappeto, senza richiedere una 
decisione preventiva di carattere politico, a volte difficile da prendere 
quando la crisi e gil iniziata. 
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' L 1 ITALIA TRA MEDITERRANEO occrqENTALE E ORIENTALE: QUALI TENDENZE? 

Gen.B. Mario CAMASSA 

1. Considerazioni preliminari 

Ogni qualvolta ci si incontra per discutere sul Mediterraneo 1 siamo 

travel ti dall 1 alto nurnerc di variabili che condiziona il nostro 

ragionamento. Questo bacino, in effetti, privo di unitarieta e 

organici ta, caratterizzato da profonde asinrnetrie, attraversato da 

ricorrenti cri si e si tuazioni conflittuali, rende complicata ogni 

visione parziale o sistematica, proprio per la difficolta ad isolare 

i singoli fattori dal contesto generale. E 1 dall 1 epoca della pax 

romana, imposta da Augusto 200C anni fa, che il Medi terraneo ha perso 

ogni propria connotazione uni taria; e non fu certamente 1 'impero 

ottornan¥o un centre unificatore delle due sponde; forse solo il 

clima, il cibo, alcuni usi e costurni, accomunano le popolazioni che 

ne abi tano i li torali. Un I al tra complicazione e dovuta al fatto che 

quando parliamo di Medi terraneo in gene re vi includiamo anche il 

Golfo Persico e il Corno d 1 Africa, e alle vol te anche 1 1 Africa 

sub-sahariana, e cio per le indirette influenze che queste regioni 

ormai esercitano sul bacino. 

Del resto, come puo esservi organici ta in un 1 area dove coesistono tre 

principali religioni, sette razze ( latina, slava, greca, albanese, 

turca, araba, e)::>rea), tre livelli di sviluppo economico (agraria -

industriale - postindustriale), tre fondamentali culture (panslava, 

panaraba, occidentale) presenze e potenziali ta mili tari tanto 

diverse, Alleanze politiche cosl nurnerose? Gli interessi in gioco 

QUESTA PUBBLICAZIONE t Dl PROPRIET! 
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sono mol teplici, articolati, differenti per natura e dimensione. La 

sicurezza non ha connotati ·solo militari o prevalentemente militari. 

Sembrem strano, ma e sempre apparso piu lineare l' approccio ai 

problemi dell'Europa continentale, per la maggiore organicita con cui 

si presentano le relazioni tra i due blocchi e all' interne dei due 

blocchi, per la maggiore prevedibilita delle azioni e delle reazioni, 

per le politiche e le strategie consolidate nel tempo. 

V'e da dire che, purtroppo, l'Europa e l'Alleanza Atlantica hanno 

considerate e considerano il Mediterraneo come un appendice regionale 

della sicurezza dell 'Occidente e hanno sempre posto una attenzione 

marginale ai problemi complessivi dell' area, lasciando soprattutto 

agli Stati Uni ti e ai rapporti bilaterali Nord-Sud la funzione di 

garantire la sicurezza e migliorare lo standard di cooperazione. Oggi 

comunque si inizia a intravedere un cambiamento nell' atteggiamento 

europeo e atlantico. Le problematiche e gli interessi relativi 

all' out of area e l' ingresso nella CEE di Spagna, Portogallo e 

Grecia, nell'UEO di Spagna e Portogallo, hanno aumentato l'attenzione 

sul Medi terraneo da parte delle Isti tuzioni europee, anche se 

riflessi concreti di tale maggiore attenzione non sono ancora 

avvertibili; c'e per ora solo molto fUmo. 

La poli tica di Gorbaciov si inserisce nel quadro generale, 

apportandovi, paradossalmente, un contenuto di incertezza e di 

instabilita. Tra Est e Ovest, il dialogo ormai avviato su molteplici 

argomenti e la riduzione delle possibilita di conflitto hanno 

suscitate molte speranze e aspettative di pace. La nuova distensione, 

pero, nel creare nuove opportuni ta e spazi di manovra prima 

inesistenti ~el~'ambito dei due blocchi, ha messo in moto un 

pericoloso rimescolamento delle carte, con fughe in avanti, 

iniziative poli tiche autonome, ricerca di vie nazionali alla 

sicurezza, perdita di consenso per i problemi della difesa. Sembra 
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essersi determinata una certa similitudine tra Mediterraneo ed Europa 

per quanto riguarda dinamismo e incertezza di situazioni. 

Vorrei formulare alcune osservazioni preliminari di carattere 

generale, da verificare nel proseguio dell' esposizione. La prima 

osservazione e che nell 'esame dei problemi del Medi terraneo, 

1' approccio settoriale rischia di esse re dispersi vo e ridutti vo, 

perche spesso dimentica e non focalizza 1' importanza e il peso di 

a1 tri fattori in gioco. L' approccio, per esse re realistico, deve 

essere tentato in termini piu ampi perche si possano ottenere 

conclusioni sufficientemente probanti. 

La seconda osservazione e che non si puo ignorare la scarsa 

propensione dell' Europa e dell' Alleanza ad interessarsi dei problemi 

del -Medi terraneo. Cio vuol dire che devono esse re i Paesi 

medi terranei dell' Europa a svolgere azioni piu incisive si a per 

affermare la loro politic a nel bacino si a per stimolare i partners 

europei ad interessarsi della sicurezza e della stabilita dell'area. 

La terza osservazione riguarda la nuova politica sovietica, 

particolarmente attiva verso l'Europa e che sicuramente dimostrera, 

in un futuro mol to prossimo, analogo atti vismo verso 1' area 

mediterranea. E' un dato di cui bisogna tener conto, considerata la 

presa sulle opinioni pubbliche occidentali delle iniziative 

gorbaciovane. 

Per dare una risposta al tema proposto, concentrero la mia 

esposizione sui seguenti punti: gli interessi in gioco nell'area, gli 

interessi italiani, quale opzione privilegiare tra i due settori del 

Mediterraneo. Il punto focale sara quello di individuare, se -possibile, dove si colloca 1' instabili ta e quali sono le 

vulnerabilita e i punti forti. 
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2. Gli interessi in gioco 

La dimensione economica caratterizza i principali interessi in gioco 

nell' area. Gli scambi corrrnerciali sono parte rilevante in questa 

dimensione se si considera che 1/6 dei traffici mari ttimi mondiali 

attraversa quest' area. Il 30% del traffico petrolifero mondiale e qui 

concentrato, con il 50% dei prodotti petroliferi di SP - FR - RFG. 

Anche l'Unione Sovietica non ha meno bisogno dei traffici marittimi 

se il 40% delle sue importazioni e il 5ry~ delle sue esportazioni si 

effettuano lungo il Mediterraneo. 

Per 1 'Italia, il volume dell' interscambio con 1 'estero e piu che 

quadruplicato dal 1977 al 1988, aumentando in misura maggiore del 

Prodotto Intemo Lordo (PIL). Il trasporto marittimo oggi incide per 

il 71% sulle importazioni, con il lOCI'~ di importazione di prodotti 

petroliferi, e per il 57% sulle esportazioni. I traffici mari ttimi 

sono importanti anche per i Paesi medi terranei del Nord Africa, 

considerato che gran parte dei loro scambi commerciali si svolgono 

via mare con i paesi europei. Ne deriva in prima approssimazione che 

la liberta di navigazione, garanti ta essenzialmerite dalla sicurezza 

delle linee di comunicazione, e obiettivo vitale, anche se con 

valenza diversa, per tutti i Paesi dell'area, senza distinzione tra 

bacino occidentale e orientale. 

La dimensione economica riguarda anche lo squilibrio esistente nel 

livello di vita tra i diversi Paesi. Cio ha un significato; insieme 

ad al tri indicatori, sulla stabili ta intema ad esempio, sulle 

potenziali ta tecnologiche e mili tari, sulla dipendenza dagli aiuti 

estemi. 

Nel Sud Europa il reddi to per abi tante varia da 1200 dollari della 

Turchia ai 9000 della Francia. Nel Nord-Africa, il ventaglio passa 

dai 8400 dollari della Libia, ai 600 per il Marocco, ai 700 dollari 
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per 1' Egi tto. La si tuazione e aggravata dai debi ti esteri I che 

incidono pesantemente su tutti i Paesi dell'area sud, come ad esempio 

in Marocco (69"~ del PIL), Tunisia (60%) Algeria (30%) Yugoslavia (6o!) 

) . 
La crescente spinta demografica nel Sud e l'aumento dell'emigrazione 

Sud-Nord sono due fattori che nel medio-lungo periodo possono 

provocare grossi problemi tra la sponda Nord e Sud del bacino, e 

determinare, se non disciplinate, maggiore squilibrio nei livelli di 

vi ta tra i Paesi industrializzati e i Paesi del Nord Africa. Nel 

campo della cooperazione allo sviluppo e degli scambi commerciali, la 

presenza di imprese e lavoratori occidentali nel Sud Mediterraneo puo 

creare si tuazioni difficili nel caso di tensioni confli ttuali, per 

possibili ritorsioni e ricatti politici, con problematiche azioni di 

recupero, di non facile organizzazione ed esecuzione. 

La dimensione socio-culturale determina ulteriori squilibri ed 

evidenzia tre principali fattori di instabili ta: il fondamentalismo 

islamico, la crisi dei modelli di stato basati sulle multiculture, il 

problema delle minoranze. Il fondamentalismo islamico, per ora 

sufficientemente sotto controllo nei diversi Paesi dell'area (Egitto 

incluso) e un movimento che potrebbe esplodere se trovasse proseliti 

delle nuove generazioni del Sud Medi terraneo, specie se la spinta 

demografica non trovasse un frena intemo o un valido sbocco 

emigrativo. La cri si degli Stati basati sulle mul ticul ture 

(Yugoslavia soprattutto, ma anche Libano e Cipro) non ha terapie 

particolari, se non l'opportunita di risolverla con soluzioni 

interne; qualsiasi ingerenza o intervento estemo esaspera le 

vulnerabili ta interne, con il pericolo di un allargamento nei 

coinvolgimenti militari. Il problema delle minoranze, presente un p0 

dovunque, ma principalmente nel bacino orientale, appare per ora 

contenuto, ma se assumesse vigore o maggiore diffusione, soprattutto 
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nel Nord Medi terraneo (Yugoslavia, Bulgaria-Turchia ecc.) potrebbe 

suscitare attriti e rivendicazioni di non facile contrcllo. 

In pratica la dimensione economica e socio-cul turale, nei termini 

succintamente esposti, evidenzia un' esigenza a fattor comune - la 
I 

liberta di navigazione - e molteplici debolezze, concentrate in tutta 

la sponda meridionale ed orientale del Mediterraneo. Si discostano da 

questo schema geografico la Yugoslavia a Nord e la Libia a Sud. La 

crisi yugoslava, politica, ideologica, economica, istituzionale puo 

esse re foriera di sviluppi poli tici irnprevedibili; sono in grave 

pericolo l'unita dello stato federale e la scelta del "non 

allineamento". La relativa richezza libica, sommata alle ambizioni 

del leader e ai legami con l'Est eurcpeo suscita diverse apprensioni 

soprattutto per le conseguenze di carattere politico-militare. 

La dimensione poli tico-mili tare e quella che si basa su maggiori 

potenziali ta dirornpenti, per la presenza delle due superpotenze, per 

lo sviluppo tecnologico nel set tore degli armamenti, per endemici 

conflitti presenti nella regione, per avventurismi politici di 

leaders ambiziosi, per forme particolari di lotta. 

Le due superpotenze, ambedue esteme alla regione, svolgono funzioni 

primarie nella difesa dei lore interessi diretti, e di quelli 

dell'Alleanza di cui fanno parte. 

La politic a sovietica nell' area e un accorto mix di revisione e 

continui ta. La revisione si riferisce al nuovo atteggiamento nei 

confrcnti del Terzo Mondo: "la lotta ideologica" si e trasformata in 

"lotta per la pace", la lotta all' irnperialismo in lotta al 

mili tarismo. -
La continui ta risiede nella costante assistenza mili tare a Paesi 

amici (Yemen del Sud, Etiopia, Siria e Libia), nel primario ruolo 

politico svol to dalla propria flotta, nelle prcposte relative al 

controllo degli armamenti navali. Su quest 'ultimo pun to, in 

\i 
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particolare, mi sembra opportune spendere qualche parola in piu, 

anche perche con mol ta probabili ta Gorbaciov, nella sua visi ta in 

Italia a fine novembre, potrebbe ri tornare sull' argomento gia 

sollevato lo scorso anno a Belgrade. 

L' attuale iniziativa sovietica avrebbe f~alita analoghe a quelle 

formulate da Krusciov nel 1963 e dal Pdv nel 1980 e 1983. 

Gli obiettivi potrebbero essere di varia natura. Ad esempio: 

- portare la 6AFlotta fuori dal Mediterraneo e privarla di basi e di 

supporto a terra; 

- ridurre la possibili ta che rinforzi esterni entrino nel 

Mediterraneo in situazioni di crisi o di guerra; 

- privare gli USA della possibilita di esercitare il 'sea control'; 

- ridurre le capacita occidentali in operazioni out of area; 

- eliminare le armi nucleari dal Mediterraneo. 

Appare sufficientemente comprensibile come il ri tiro delle flotte 

penalizzi soprattutto 1' Occidente, per le asimmetrie geografiche e 

strategiche esistenti tra Pc!V e NATO, per 1' isolamento in cui si 

troverebbero si a Israele sia i Paesi NATO del bacino orientale, per 

la mancanza di una funzione equilibratrice comunque svol ta dalla 

flotta USA nell' area. E' facile prevedere come la tesi sovietica, 

invece di ridurre le tensioni e le si tuazioni confli ttuali, creerebbe 

un vuoto di potenza che i Paesi europei difficilmente sarebbero in 

grado di coprire e che lascerebbe liberta di manovra a qualunque 

avventurismo. 

Qualcuno afferma che lo spostamento della 6AFlotta oltre Gibilterra 

non sarebbe un grave danno perche in pochi giorni potrebbe 

rischierarsi nel bacino orientale del Mediterraneo; secondo questa 

tesi, inoltre, il ritiro delle flotte avrebbe un impatto al tamente 

positive sulle opinioni pubbliche europee. 

Il problema e pero piu complesso. La presenza militare USA nel 
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Mediterraneo assolve un duplice ruolo: quello di strumento della NATO 

sul fronte Sud e nel contempo di braccio armato a difesa degli 

interessi nazionali nell'area. 

Un ruolo che risponde a una logica globale e regionale e che rende 

alle vol te ambigua la presenza americana nel bacino, in particolare 

quando gli interessi nazionali vengono in confli tto con quelli 

dell' Alleanza o con quelli dei Paesi alleati nella regione. Un 

maggiore coordinamento preventive e una maggiore accettazione delle 

reciproche esigenze eviterebbero pericolose incomprensioni. Il punto 

controverso e che da una parte si privilegia piu l' aspetto 

politico-militare, mentre dall'altra si ricercano soluzioni 

diplomatiche e strategiche di cooperazione. Malgrado le notevoli 

potenzialita militari e l'influenza politica esercitata, gli USA non 

sono in grade di esprimere un controllo pieno e affidabile sull' area 

e di ridurre ogni tensione o si tuazione confli ttuale. La funzione 

deterrente ha peso sull' asse Est-Ovest ma e minore fino quasi ad 

annullarsi su quello Nord-Sud. Rimane comunque una presenza 

indispensabile nel bacino, soprattutto nel settore orientale dove 

maggiori sono i pericoli, anche per le strategiche connessioni con il 

golfo Persico, per le possibili ta di supporto ad Israele e di 

controllo della flotta sovietica. 

E ul teriori pericoli, sul piano mili tare, sono identificabili nella 

"mina vagante" rappresentata dalla Libia, nel ruolo egemone ricercato 

dalla Siria, nella persistente conflittualita tra arabi e israeliani, 

nell'aumento crescente di armamenti, anche sofisticati, nei Paesi del 

M.O. e del Nord Africa, nel terrorismo di matrice medic orientale. 

Quest' ultimo, in particolare, che assume fonne diverse ed e vis to 

come strumento alternative alla guerra classica, potrebbe anche 

creare condizioni tali da sfociare in una crisi intemazionale di 

difficile controllo e gestione. 
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Un cennoi meri ta 1' aspetto tecnologico degli armamenti. L' evoluzione 

dei mezzi tecnici va riducendo le dimensioni strategiche del 

Mediterraneo, che sta assumendo caratteristiche di teatrc operativo 

sempre piu esiguo, e quindi contrcllabile con un minor impiego di 

mezzi. I bombardieri a lungo raggi sovietici dalla Crimea e dalla 

Georgia possono raggiungere il Marocco; 3 AWACS in volo possono 

contrcllare tutto il bacino; missili a medio raggio sono in grado di 

colpire, con precisione, obiettivi sulla sponda opposta; unita navali 

di piccole dimensioni e modesto dislocamento, equipaggiate con 

sofisticati sistemi d' arma missilistici, possono infliggere danni 

gravi alle navi da battaglia e ad obiettivi terrestri; sistemi 

avanzati di guerra antisommergibili e 1 'uso di sofisticate mine 

marine consentono di meglio contrcllare gli stretti e i choke points. 

Anche se non sempre la tecnologia dei mezzi si abbina ad una 

effettiva capacita di impiego bellico, per la frequente inadeguatezza 

di addestramento e di supporto tecnico-logistico, la militarizzazione 

spinta, la sofisticazione crescente, 1 'uso di armi chimiche rendono 

minacciabili le forze navali e i territori del Sud Eurcpa e difficile 

1 'uso della vecchia "diplomazie delle cannoniere". Cio assume 

maggiore gravi ta se si considera che 1 'Occidente, come detto in 

precedenza, non e in grado di eserci tare tutta la propria 

potenziali ta mili tare nei confronti di minaccie a bassa e media 

intensita provenienti dal Sud e dall'Est Mediterraneo. 

Tutto cio significa che gli interventi mili tari, anche a livello 

della low intensity Warfare, pur se fattibili, sono diventati 

rischiosi sul piano politico, per le crescenti capacita di reazione 

mili tare dei poss:i.bili avversari, anche in termini di ri torsioni 

terroristiche. Tutto questo a frcnte di un dispositivo NATO che 

presenta le sue maggiori vulnerabili ta proprio nel settore orientale 

del bacino, sia in termini politici che militari. 
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L' attegiamento deLl a Greda verso la NATO e gli USA, il contenzioso 

greco-turco, · le difficolta di coordinamento delle operazioni 

aeronavali in Egeo, la separazione degli scacchieri terrestri e la 

loro scarsa profondi ta sono tutti fattori che rendono fragile la 

coesione NATO nell'area e difficile la difesa militare. 

Mi sembra sia opportuno, a questo punto, trarre qualche spunto di 

riflessione da quanta finora succintamente descritto. Quattro punti 

sono da sottolineare. 

In primo luogo, che la fascia di maggiori instabilita si colloca nel 

bacino orientale del Medi terraneo, ad Est di un ipotetico 

allineamento Libia-Yugoslavia. 

In questa fascia, nella quale sono presenti interessi economici 

primari per l'Occidente (rotte del Golfo Persico soprattutto), 

esistono i pericoli maggiori, le situazioni conflittuali piu 

difficili, una piu marcata sovrapposizione delle cri si che 

riguardano 1' asse Est-Ovest con quell a dell' asse Nord-Sud, la 

vicinanza terri toriale con le forze terrestri aeree e navali del 

Pc!V. 

In secondo luogo, che in questa fascia di instabilita, il Sud Europa 

dell a NATO presenta le maggiori vulnerabili ta nel suo interno per 

fattori politici, economici, militari, geografici. Solo la presenza 

degli Stati Uniti e delle sue forze militari puo fornire garanzie di 

difesa e soprattutto di deterrenza. Ma non e un settore di interesse 

solo degli Stati Uni ti, ma di tutto 1 'Occidente. Due soli Paesi 

sembrano svolgere una funzione piu pregnante nell'area: Turchia ed 

Egi tto. Arnbedue in posizione strategica, circondate da Paesi non 
~ 

amici, afflitti da problemi economici pesanti, ma legate da rapporti 

abbastanza privilegiati con gli USA, con Forze Armate abbastanza 

mode me per la media dell' area. Il ruolo svol to, principalmente 

poli tico-mili tare la Turchia e politico diplomatico 1 'Egi tto e di 

\\ 
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elevata redditivita e va sostenuto. 

In terzo luogo, le forze convenzionali NATO e la deterrenza nucleare 

USA hanno valori essenzialmente nel confronto Est-Ovest. Va comunque 

affennandosi, nelle crisi non NATO la volonta di una piu incisiva 
' presenza mili tare Occidentale, come 1' intervento nel Golfo Persico 

ha dimostrato e come la costituzione di Forze di intervento rapido 

va sottolineando. 

Non si puo ignorare pero che la decisione politic a, nelle nostre 

democrazie richiede terrpi lunghi, ha bisogno di consenso diffuse 

coordinamento internazionale, intense azioni diplomatiche; il voler 

ridurre a1 minima i rischi puo corrpromettere ~ la terrpesti vi ta e 

la credibilita dell'intervento militare. 

In quarto luogo, appare evidente come il bacino occidentale del 

Medi terraneo, malgrado i problemi e le disfunzioni presenti sulla 

sponda Sud, si caratterizza per una maggiore stabilita complessiva e 

per un maggiore livello di cooperazione Nord-Sud. Vi sono infatti, 

tendenze molto positive nel Magrheb ( e anche nel "grande Maghreb") 

indirizzate verso una riduzione delle tensioni politiche, un aumento 

della cooperazione economica, la corrposizione di particolari 

si tuazioni confli ttuali. Nel quadro generale i1 bacino occidentale 

puo essere vista come un punto di forza, come un modello di 

relazioni da riprodurre nelle aree dove vige 1' instabili ta. E' una 

speranza, evidentemente, ma e la strada corretta da intraprendere. 

3. Gli interessi e la politica dell'Italia nel Mediterraneo 

Gli avvenimenti di questi ul timi anni hanno evidenziato come delle 

due aree geopolitiche in cui l'Italia opera dal dopoguerra 

l'euro/atlantica e la mediterranea - e quest'ultima quella che ha 

creato maggiori problemi di tensioni e di confli tto. Ne e derivata 
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una maggiore attenzione politica agli 
:rJH\'~·. 

commerciali, cul turali del paese fequadro 

interessi economici, 

di sicurezza in cui tali 

interessi possono essere garantiti. 

L I interesse strategico priori tario dell' Italia in Medi terraneo e la 

salvaguardia delle linee di comunicazione marittime. La privazione 

delle importazion$ di materie prime e della esportazione di prodotti 

fini ti, rende il Paese estremamente vulnerabile in questo tipo di 

minaccia. 

La stabilita nell' area e condizione fondamentale perche sia sempre 

assicurata la liberta di navigazione e percio la sicurezza delle 

comunicazioni. 

La ricerca della stabilita si fonda sulla cooperazione, sulla 

mediazione, sulla capaci ta di tessere una rete fi tta di interessi 

reciproci e di flemmatizzare possibili fattori di crisi, sulla 

credibilita e la qualita del sostegno allo sviluppo. 

Gli strumenti sono politici, economici, diplomatici, socio-culturali. 

Il potenziale militare assolve compiti di dissuasione e di controllo, 

di sorveglianza, di protezione del territorio. 

Cap<bsaldi della poli tica i taliana rirnangono certamente 1' Alleanza 

Atlantica e l'Europa comunitaria, ma un ruolo autonomo 

politico-militare e politico-economico viene ormai esercitato 

nell'area mediterranea a salvaguardia degli interessi nazionali. Sul 

piano politico-militare,gli interventi in Libano, in Mar Rosso nel 

Golfo Persico, la garanzia all a neutral ita di Malta, la 

partecipazione ad azioni ONU in Libano e nel Sinai evidenziano la 

maggiore considerazione riservata al bacino orientale dell' area. Nel 

campo poli tico-ecol"lomico il ventaglio e mol to piu ampio e investe 

tutta la sponda sud del Mediterraneo, dall' Egitto al Marocco, con 

interventi nell'Africa sui-sahariana e soprattutto in Yugoslavia. 

Malgrado il ruolo autonomo, ambedue le poli tiche hanno in comune la 
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ricerca di un coordinamento europeo o J ancor piu ,la rice rea di un 

coinvolgimento europeo nel Mediterraneo. Cio riguarda sia il livello 

delle istituzioni comunitarie sia le singole cancellerie. 

Vedasi, ad esempio, 1' intervento mili tare nel Golfo Persico e la 
Te"Tn:T<c 

funzione ~ ds_ll'UEO o il recentissimo accordo con la Yugoslavia 

e la funzione della Comunita Europea. 

La via da seguire e questa, integrandola con un incremento di 

cooperazione con i Paesi alleati dell'area, in modo particolare con 

quelli piu vicini geograficamente e appartenenti all' Alleanza 

Atlantica, alla Comunita Europea e all'UEO (e mi riferisco a Spagna e 

Francia). In questo modo si integrerebbe la cooperazione gia 

perseguita in queste sedi multilaterali con un'altra incentrata sulla 

regione mediterranea. 

Ad esempio, nel campo politico-militare, la cooperazione 

multilaterale potrebbe essere perfezionata con una cooperazione 

bilaterale ad essa coerente. In questo campo, lo scambio di 

informazioni, le analisi poli tico-mili tari congiunte, l'esame 

congiunto dei riflessi sul Mediterraneo dei negoziati di Vienna e di 

possibili negoziati sulle forze navali, eserci tazioni aeronavali 

congiunte, la sorveglianza del teatro operative, l'esame delle 

possibilita di coordinamento delle Forze d'Intervento rapido, (ad 
tt_ V'l t 'tt.1TCU..1~t.J) J 1: V\. 

esempio, perfl 1 interoperabili ta dei materiali e per il trasporto) , lo 

studio di metodi e finali ta dell a cooperazione mili tare con i "non 

allineati" del Mediterraneo, ~ ~0.. e<o,T.oue. Jd~e vW>-,' 1 e.cc.. • 

Analoghe iniziative sono possibili e auspicabili nel settore 

poli tico-economi_co, soprattutto per coinvolgere la CEE in programmi 

plurisettoriali di lungo periodo. 

Mi avvio alle conclusioni, rispondendo all' interrogati vo posto nel 

tema che mi e stato affidato. 

Sul piano politico-militare le· maggiori vulnerabilita sono nel 
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settore orientale del batino mentre i punti di forza sono in quello 
' 

occidentale. Questi punti di forza sembrano tra loro poco collegati e 

cio riduce le potenzialita complessive e la loro effettiva 

credibili ta. 

La tendenza e quindi quella di aumentare la cooperazione con i punti 

di forza in direzione di un maggiore coordinamento, rivolto ad 

attenuare i fattori di instabilita del settore orientale. 

Cio non vuol significare distacco o non fiducia negli Stati Uniti che 

rimangono il punto di forza per eccellenza in tutto il Mediterraneo. 

Cio vuol dire che si puo integrare 1' azione statuni tense e, in 

pratica, aumentare le capaci ta di salvaguardia degli interessi 

occidentali. 

Sul piano politico-economico le opzioni sono piu ampie e la stabilita 

e la sicurezza sono sicuramente gestibili molto piu con questi mezzi 

che con le forze mili tari. Anche in questo settore, come in quello 

della difesa dell' ambiente, un maggiore coordinamento conseguirebbe 

maggiori risultati. 

Rimane priori taria 1 'esigenza di coinvolgere 1' Alleanza Alantica la 

CEE e l'UEO nelle problematiche del Medi terraneo. Ed e cio che 

Spagna, Francia e Italia dovrebbero impegnarsi di piu ad ottenere. 

-
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une. te.ne. dont ao ont e:te: opo!do (afmen{e.no, paieotinie.no). 

Ma{o c.e.o oduationo c.on6£ic.tue.Ue.o oont aggfaveeo paf la oupefpo­

odion de c.on61io hefite:o de i'e:poque. c.olon{ale. e.t de. la de:c.olon{oat{on. 

2 - Repefc.uH{ono c.olon{aie.o 

Le.o deux c.on6£ito majeuH e.n Med{te.nanee., la gue.ne. du Uban e.t 

la gue.ne. {o~aelo-afabe. pwc.edent d'une. fe.d{ot~ibution deo C.afte.o a i'{ooue 

de. la Gfande. Cue. ne. ( 7 4-7 8) e.t du depe.c;age. de. l'e.mpife. Ottoman paf Ieo 

B~{tann{que.o e.t le.o E~anc;aio. Le. de:c.oupage. de. la Sy~{e. e.t la C.feation d'un 

Etat Ubanaio baoe ouf la m(no~ite: c.h~e:Ue.nne. pa~ la Ffanc.e., !'implantation 

e.t le. oout{e.n (juoqu' e.n 7 9 4 5) d'un peuple.me.nt iu<6 e.n Pale.otine. (de:dafat{on 

Bal6ou~) pa~ la G~ande-Bfe.tagne., ont c.~e:e: deux abc.eo, deux pointo de. 
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6{xation haute.me.nt eon6Uetue.ib e.t be.Wgene.b 

~e:guiie ~e.me.nt. 

La te.nibie. gue.ue. du Uban e.bt i'Wubt~ation d'une. te.ntative. de. 

~egie.me.nt pa~ ie.b a~me.b d'une. bdua.Uon hibtMique. ~e.je.te:e. pa~ une. nation 

6wntaiibe., ia Sy~ie., e.t de.b gwupe.b e.thnique.b e.t poiWque.b inte.we.b. Le. 

eon6fd Ebt-Oue.bt pa~aeheve. d'e.mbwuWe.1 i'eehe.ve.au e.n Medde.nanee. 

Mientaie. 

3 - Con6Utb exogeneb 

Le thea.t~e meddenaneen, eonnu danb ia nomendatu~e OTAN 

c.omme. "Fiane Sud", ebt un bOub-btJbteme bt~ate:gique. du blfbteme eent~a£ de 

de6eMe de i'OTAN. Son inte:1et ebt ueondahe. Le thea.t~e Cent1e.-Euwpe 

oeeupe. i'ebbenUei deb pdoeeupa.Uonb deb bt1atege.b. Le Fiane Sud ne ~e.vet 

aioH d'impMtanee que. pou~ ia mait1ibe de ia me1, deb iigneb de. 

c.ommunieationb e.t i'aehe.minement deb twupeb en eM d'attaque bovieUque 

btl1 ie beuii de Go~igia (ltaiie) et ieb 6wnUeub g1eeo-tu1queb. 

Vanb ee behema, ia Vl' Fiotte (danb eette hypothebe boub 

eommandeme.nt OTAN) et i'Ebead~e b' oboe1vent et de:p£oient ieu1 puibbanee 

danb ie. babbin. 

On ne uviend1a pab btl1 £e.u1 eompobition 1eopeetive. 1e£ative.ment 

bimiiai1e. Ce.pe.ndant ieb bpeeiaiibteb donne.nt un avantage imp01tant ii ia 

Vl' Fiotte en ~aibOn de £a mait~ibe. ~ema1quabie du eoneept aiwnavai pa~ 

ieb A me 1ieaiM. 

Leb Sovietiqueb dibpobent e.n 1evanehe d'un atout impo1tant en 

eope1ant i'appui deb "hae1<6i~e" e.t autuo aewne6b de penet1ation en 

pw6onde.u~. 

P~ioe. e.n tant qu'eUme~t du oyoteme c.e.nt1ai de. de:6eMe., ia Vl' 

Fiotte ne. peut .et~,g pe~<;ue que. eomme un element btabWoateu~ et de. 

1UquWb~age. de. ia p~ebenee oovieUque antagonibte.. 
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Mteu~ loHqu'e.Ue. e.bt utW.M~e. c.omme un ouW de la poldique. ame~{c.aine. et 

man{ pule: e. a c.e.tte 6in. Ve.b ac.tionb non c.o~c.e ~te:e.b menee.b pa~ le. 

gouve.mement ame~ic.ain (attaque. c.ont~e. la Ubye ou bOutie.n a lb~ae:t pa~ 
exempie) ont mont~e: pa~ le pabbe que. la poidique. de.b aUdb oc.c.identaux 

(F~anc.e, ltaiie., Ebpagne. ... ) ne. c.oZnc.idait pab en tout ou pa~t{e. ave.c. c.eUe. deb 

Etatb-Un{b, pa~tic.uiie~ement danb la zone. meddenanee.nne. Pou~ leb payb 

~{ve~a{nb oc.c.ide.ntaux, la poldique med{tenane:e.nne. ({1 vaud~ad m{eux 

pa~ie.~ de. la gebtion de.b poldiquq e.n Medite.nanee), e.bt un enbembte wbW 

et enc.hevet~e: de tienb anc.ebt~aux' bouve.nt antagon{bteb ave.c. c.haque nation 

~ive.~aine. Toute. modi6ic.ation bwtate. de. c.e.t edi6ic.e 6~agi1e pe.ut ent~aZne~ 

une. ~e:ac.t{on en c.haZne di66ic.i1e.ment c.ont~iHabie. A{M{ la di66ic.utte: de 

me.ne~ une ac.tion e.n 6o~c.e au Uban ebt genetee. pa~ le. 6ad que de. 

nomb~eux aWeb ou am{b de la F~anc.e au uin de.b naUonb aMbeb ne 

wppMteMient pab une. teUe intewe.nUon. Seuie. une ac.Uon babee w~ un 

C.Onbe.nbUb e.xt~eme.me.nt d{6!J{c.{ie a obten{~ beMd env{Mge.ab£e.. 

Leb Etatb-Unib peuvent done. pa~6oib be. c.ompo~te~, be.lon i'e.xp~e.bbion 

c.onbac.tee., "c.omme. un c.hie.n danb un je.u de quWeb", e.n bouie.veHant 

"i'eC.Obljbteme" med{tenanee.n. li 6aut c.e.pe.ndant note~ que i'autonom{e. 

ame~{c.a{ne n'a pab que deb abpec.tb negatifib. 

En e.66e.t, e.iie. pe.~me.t a une. 6o~c.e. oc.c.ide.ntate d'agi~ c.ohe~c.{­

Uveme.nt banb avo{~ a piit{~ de M quaiite: de ~{ve.M{n. Vanb c.ette hypothebe, 

le.b Etatb-Un{b pounaient joue~ le. ~Me de uta{ pout deb ac.t{onb 

dipiomatique.ment inc.onc.e.vabie.b aux payb aWeb meddenanee.nb ; maib a ne. 

peut b'ag{~ que d'une. vi~tualde: e.xt~eme.. 

La Medde.nane:e n'e.bt pab be.ulement pe.ttu~bee. pa~ l'a66wnteme.nt 

global Ebt-Oue.bt. Au moment oil c.e.iu{ twuve. une c.e.~taine btabWte:, la 

pe~iphe~ie meditenane:enne. appMte et a appo~te: be.b vague.b d'onde.b de 

c.hoc. qui bec.ouent et de:btabi1ibe.nt le. babbin. 

Le. c.on6iit han/hak (;ut Mnb nul doute. c.eiu{ qui e.ut leb 

dpe.~c.ubbionb ieb ,f?lub pw6onde.b en Meditenane:e. Pat le. bia{b de 

l'inUgtibme, pa~ le.b attaque.b c.ont~e. la F~anc.e. (pou~ ban boutie.n a i'l~ak) 
pa~ l'exte.nbion du 6anaUbme et de.b ~egle.me.ntb de. c.ompte. pa~ nac.tionb 

inte~pobee.b (hak, ChteUe.nb/Sy~ie., han, Chideb, Vwze.b, Paie.btinie.M). 
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Le eon6Ut tehadien a g<!:ne':le': egalement u.n a66wntement indi1eet 

61aneo-iibyen. Ve la m~me 6a~on fa gu.ene du. Sahala oeeidental, bien 

qu.'aUantiqu.e. et oahalienne, e:tad la 1<i:oulgenee du. eon6Ut latent algew­

maweain ; c.e eon6W peltu.lbant c.on;idelableme.nt l'.aetion diplomatique de 

la Flanee. danb la meou.1e oil eeiu.i-ei impiiqu.ad deux ex-eoionie et 

pwteetolat. 

Ou.t1c;. ;e; nomb1eu.x eon6Ut; inte.lne;, ie. ;y;teme medde.Haneen 

e.;t done a66eete:, a fa 6oi; pal i'a66wnte.me.dnt global et pa1 ie; eon6idb 

pe1iphe1iqu.e;. U ;'agd done fa d'u.n e.ndwd "pliviie:gie:" oil ;e 6oeaii;e.nt, 

;'e.xte:liolibent et bou.Wonnent violeneeb, eon6£itb et ;du.atiof'lb beUigene.;, 

m~me eeUe; non di1ec.te.ment gene1ee; in ;du.. 

Vanb ee eontexte eon6fietu.el pe1manent, d'au.t1e; 6aeteu.H viennent 

aec.wZt1e ie; libqu.eb d' in;tabWte:. 11 ne. ;'agd pab de pwbiemeb eon6fietu.e.i; 

c.ia;;iqu.e; au. lega1d de.; typoiogie; poUmoiogiqu.e; mai; de. 6ac.teu.H 

gene1au.x de type weio-eeonomiqu.e; que l'on pou.nad qu.aiifl(e.l de 

"de gene: 1ant;". 

Le eoneept de e1ibe pe1manente ebt 1en6o1ee pa1 u.n de;equ.iiib1e. 

pe1manent de l'envhonne.ment boeio-eeonomiqu.e ; ";oeio" etant entendu. au. 

;en; politiqu.e., ;oeiologiqu.e et eu.itu.ui. 

A) L'expio;ion demog1aphiqu.e 

La Meddenanee e;t l'endwd au. monde. dan; iequ.el exi;te le piu.; 

6o1t di66<!:1entiei de:mog1aphiqu.e. Chaqu.e annee. en A61iqu.e du. No1d nai;;ent 

u.n mWion de peHonne; de piu.; que dan; i'en;embie de fa CEE. Le; 

1appo1tb de. 6e':eondite: ent1e No1d et Su.d bont aetu.eiiement de 1 a 4. 

La population de main; de 15 an& 1ep1e':;ente 46 % de i'en;embie a6lieain et 

30 % de i'e.n;ernbi~ A;ie/Moyen~Olie.nt. 

En i'an 2000, ia population e.u.wpeenne de fa Medite.nanee 

atteind1a ;elan le.; e;timatiof'lb enviwn 210 minion; de peHonne; aioH que 
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l'e.n&e.mble. An{ique.!Aoie. mine.u{e./Moye.n-O{ie.nt, 250 miWono, maio e.n 2025, 

le.& c.hi.nfl{e.o &e.wnt de. 220 mWiono pou{ la pa{tie. e.uwpee.nne. e.t 388 · 
.\\ I 

miUiono pou{ l'aut{e., &oit p{e.oque. le. double. [3). A tit{e. d'e.xe.mple., on 

p{evoit pou{ la &e.c.onde. moitie: de. XX!' oiede., 110 a. 115 miWono 

d'habitanto e.n Egypte.. 

Ce.tte. &ituation ne. &au{ait {ee.Ue.me.nt pooe.{ pwbleme. d'un point 

de. vue. puume.nt geog{aphique. ; le.o pay& vioeo pouvant dano l'e.n&e.mble. 

aboO{be_{ le.u{ population g{andiMante.. Mail; le. ve{itable. d{ame. {eoide. dano 

l'e.nflond{e.me.nt de. l'ec.onomie. de. la plupa{t de.& pay& e.n c.au&e.. 

B) L 'ec.onomie. inegale. 

Ce. oe.{ait un doux e.uphemi&me. de. dhe. le. de:&equilib{e. de. 

l'ec.onomie. medite.uanee.nne.. Pay& de. monoc.uUu{e. inte.n&ive. [oiivie.t, vigne., 

c.e{eale.o pauv{e.o, boio) e.t d'induot{ie.& Uge{e.o, la Medite.nanee. a ete: et e.ot 

be.auc.oup pluo {ic.he. e.n flonc.tion de.& ec.hange.o e.t de.& c.ommunic.ationo qu'e.Ue. 

naVO{ioe. plutot que. de. J;e.J; pWp{e.o pwduc.tiono. Le. t{anoit de. la wie. e.t de.o 

epic.e.o a ete {e_mplac.e pa{ c.e.lui de.o hydWC.a{bU{e.l; [2000 navhe.o y C.l{C.Ule.nt 

e.n pe.{mane.nc.e., 6e. t{aflic. ma{itime. mondial, un c.inquieme. de. c.e.tte. fllotte. 

vehiwle. 30 miWon& de. ba{ilo &oit le. tie.H de. la pwduc.tion mondiale.). 

Aut{e.floi&, la &ituation ec.onomique. avait toujouH {e.nle:te: une. 

inegalite pate.nte. e.nt{e. le.o pay& nMte.me.nt induot{ialioeo de. la {ive No{d e.t 

le.o aut{H juote. te.inte:& d'induot{ie.o loc.ale.; de. matieu; p{e.mie{e.o ou axee.; 

oU{ la {e.pwduc.tion de. bie.n; d'impo{tationo. La dec.ouve{te et l'e.xploitation 

du petwle. et du gaz a modiflie pa{tie.Ue.me.nt c.e. &c.hema en C.{eant un aflfllux 

c.on;ide{able. de. de.vi;e.; dano le.; pay; ayant touc.he le. "g{oo lot". 

C'e.;t-C!.-di{e. po;;e.;;e.ug d'M noi{ ou de. gaz l Lib ye., Alge{ie., hak). Mai; le.; 

modele.; ec.onomique.; wc.iali&te.; aWe; a. une. la{ge. inwflfl(;anc.e. de.; c.ad{e.o 

ioouo de. la dec.oioni;ation c.ondui;aie.nt a. l'ec.he.c. c.inglant de.; poiitique.; 

ec.onomique.J; e.t ne.ut{ai(;aie.nt l'aflfllux de. de.vi;e.;. i.e.; payo moin; c.hanc.e.ux 

n'e.u{e.nt a. c.ompte{ que. 6U{ le.; C.{edit; de.; nation& {iVe.{aine.; wuve.nt 

anc.ie.nne.o c.oloni.i.attic.e.; oU{ c.e.ux de; g{ande.; puiManc.e.o ou de.; O{ganiM­

tion& banc.ai{e.o e.t de. de:ve.ioppe.me.nt inte.{nationale.;. 
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A{Yib{ ac.tueUement ia Meddenanee ebt i'endwd au I monde ou 

ex{bte ie piub 6o~t de:bequ{iib~e deb n{veaux de v{e. Le ~appMt ent~e ia CEE 

et i'A6~{que ebt de 7 a 7. Fac.e a 6ac.e, on twuve un p~,odud {nt~~{eu~ bmt 

6~anc;.a{b piu habdant de 9 000 doUaH c.ont~e un PlB/habdant mawc.a{n de 

600 $. Le bew{c.e de ia dette atte{nt appwx{mat{vement pou~ c.eb payb 7 0 

mW{a~db d'Ec.ub. 

La paupe~{Mt{on et ia debe~U6{c.aUon deb c.ampagneb a ent~azne: 

deb 6£ux m{g~atoi~eb veH leb zoneb u~ba{neb et ia c.~e:at{on d'un bOub­

pwie:ta~{at {nemploye: et mal nounL 

En l'an 2000 la bduaUon du Ca{~e avec. 6e6 d{za{neb de m{Wonb 

d'habdantb be~a explob{ve. 

Le de:bequWb~e be ~etwuve b{en btl~ danb la balanc.e deb ec.hangeb. 

L 'enbembie a~abe ebt le p~em{H d{ent de ia CEE, a totai{be 15 % deb 

expo~taUonb c.ont~e 50 % deb {mpMtaUonb. Ve piub, la bduat{on ne dev~ad 

pab b'anange~ avec. l'ent~e:e de i'E6pagne et du Po~tugai danb ia CEE en 

~a{wn de leuH ec.onom{eb 6{m{ia{~e6 la dominante 6mdb et Ngumeb). 

La c.ommunaute: a pou~tant eHaye de. t~ade~ le pwb&me 

meddenaneen de man{eu c.ohe~ente. Veb ac.c.o~db de c.oopemt{on ont e:te: 
c.onc.lub pa~ zone lMagh~eb 76, Mac.h~e./2 78, Vougobiav{e 1980 piub le c.ab 

pa~t{c.uf{el d'lb~aiU). 

Ceb ac.c.o~db p~e:vo{ent de.b p~e6ilenc.eb agl{c.oieb, deb c.oopelat{onb 

et deb C.led{tb ll'ac.c.Md 7 9 8 7 avec. ie Maghleb plevod deb dotaUonb de 

i'oldle de 500 mW{onb d'Ec.ub). Toute6oib c.eb Etatb ledoutent la dec.{b{on a 
ia ba{bbe de c.eb ac.c.oldb en ~a{bon de ia nouveUe p~ebenc.e de i'Ebpagne et 

du Poltugai. 

La CEE a egaieme.nt m{b bul p{ed deb pwglammeb {ntegltb 

meddenanee.Yib lP!M) ma{b c.eux-c.i n'ont qu'une voc.aUon de bouUen {nteme. 

L'ac.t{on de. la CEE p~endm c.e~ta{neme.nt de piub en piub de piac.e 

en Meddenanee. La toute dc.ente de:db{on d'un bout{en humanda{~e au 

Uban en ebt ie b{gne. EUe. b'avete d'autant piub {nd{bpenMbie que ia zone 
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C) La paupelioatiort e.t la poubbee. de. l'A6lique. Noile. 

Le.b patfb live.lairtb de. la Medite.Hartee. libque.rtt d'etle. a66e.ccte:b pal 

le.ul peliphelie.. Ert e.66e.t l'e.66ortdle.me.rtt de.; eccortomie.; d'A6lique. »aile., 

pli»ccipale.me.rtt de. la zorte. oahalie.rtrte. e.t oaheUe.rtrte., aWee. a la pouMee. 

demoglaphique., libque.»t ,d'e.rttmZrte.l birtort de.; CClibe.b glave.b, vohe. de.b 

ccort6iitb ave.cc le.b patjb du Maghle.b e.t du Macchle.dz bamme. toute. mie.ux lotib 

qu'e.u.x. u e.bt egale.me.rtt ccortcce.vable. d'e.rtvioage.l urte. poubbee. miglatoile. de.b 

A6liccairtb rtoiH ve.H cce.b patfb plub licche.b e.t moinb de:;oUb. Le.b a6nw»te.me.ntb 

;enegalo/maulitartie.rtb de. cce.; de.lnie.tb moib bortt pe.ut-etle. le. ;ig»e. avartt 

ccoule.u.l de. boute.ve.He.me.rttb plub pw6ortdb. Urt de.; plete.xte.; du mabMccle. 

de.; Maulitartie.nb tladitionne.Ue.me.nt implante:i, au Senegi:Ll 6ut cce.lui de. le.ul 

boi-dibante. licche.bbe. ou pobition de. nantib. 

Ainbi, bi l'Euwpe. e.nvioage. ave.cc que.lque. cclainte. la demoglaphie. 

galopante. e.t le.; libque.b d'immiglation mabbive. de.; patjb d'A6lique. du N01d, 

{£ be.mble. pwbable. que. cce.b meme.6 patjb aie.nt a 60u66{{l a plub long te.lme. 

de. maux bimilaile.b. 

La bituation ne. be.la pab le.ndue. plub 6accile. pal la pwUM{ation de.b 

mouve.me.ntb iblamibte.b integlibte.b. 

V) La que.;Uon i;tamique. 

Reve.Wee. e.t lrf.veUe. pal la levolution hanie.nne. de. 7979, 

l'integlibme. mubulman b'e.bt de:ve.loppe e.t a pwbprf.lrf. danb l'e.nbe.mble. de.; 

patjb mubulmanb du baMin medite.Hanee.n. ll e.;t dlamatique.me.nt appalu 

danb le.b cconbccie.ncce.b e.uwprf.e.nne.b a tlave.H une. mrf.diatioation 6avolibee. pal 

le.b plibe.b d'otage.b tibanaibe.b e.t le.b atte.ntatb te.lwlibte.b dont la Flancce., 

e.ntle. autle.b, 6ut £'obje.t. 

Auccun • pall,b muwlman n'a ete: epa{gne pal le. phenomene. 

Recce.mme.nt le. gouve.lne.ment tulcc a donne de.; gage.b aux integlibte.; que. 

meme. la Mwcce. lepu;;ion lzemaUbte. n'avait pu e.Hadique.l. On cconnaZt 

t'acction de.; Flhe.b mubulmanb e.n Egypte dont le. plinccipal haut 6ait 6ut 
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t'abMM{nat du PH[oide.nt Sadate.. U ne. 6aut pab oubtie.1 te.u1 mabbae1e. pa1 ie. 

P1eoide.nt oy1ie.n Saddar, 1-(uMe.{n le.nvhon 50 000). La Tun{oie. e.t £'Atge1ie. 

wbibbe.nt te.uH mouve.me.nt; e.t le.; 1ep1ime.nt. Une. e1ioe. pa1eou1t aetue.£­

te.me.nt ie.o eoutoho du FNL 6U1 £'attitude. a. adopte.1 a te.u1 ega1d. 

Le. gouve.1ne.me.nt tun{;{e.n ehe.1ehe. a te.; eont1Me.1 tout e.n 1e.6tant 

danb un ead1e. de:moe1atique. e.t Mnb twp a£te1e.1 ia Ube.1te d'e.xp1tbb{on maib 

ta eho;rz- n'e.;t pab a{;ee. ta; 1edame.nt i'autMiMt{on de. be. eon6titue.1 e.n 

pa1W. 

Se.ut ie. Mawe M~mbte. ma:Zt1ioe.1 ie. phenomene. maio a e.6t t1e6 

di66{e{fe. d'e.n app1ehe.nde.1 ia 1eatae. Le. Roi e.n tant que. Commande.u1 de.; 

Cwyant; e.t de.oee.ndant du pwphete., 1e.pdoe.nte. ta Ugdimite: 1e.£ig{e.u;e. e.t 

n'e.nte.nd pab ta voi1 ba6ouee.. Le.; que.tque.; mouve.me.ntb qu{ ;'etaie.nt 

mani6e.oteb danb le.o annee.; 80 6u1e.nt vite. 1ep1imeo e.t le.; me.ne.uH pe.ndu;. 

Ce.pe.ndant a e.ot impobb{bie. d'imagine.1 ee. qui pounad ;e. pwdui1e. e.n eao 

de. diopa1ition d'Habban ll. 

Ma£g1e une. pwg1e.Mion p1eoewpante., a 6aut modute.1 ia vi;{on que. 

t'on be. fiad e.n Euwpe. d'un {;tam{;me. pu1 e.t du1 e.t d'un oe.u£ bioe. Ce.1te.; te. 

dange.1 de. t'{nteg1{6me. e.xi;te. e.t a ne. 6aut pab le. 60Ub-e.otime.1. Ma{b d'une. 

pa1t, a fiaut d{6tingue.1 {nteg1iome. eh{{te. e.t ounnde. [majo1dai1e. daM ta 

zone. medde.nanee.nne.), e.t, d'aut1e. pa1t, eon;ide1e.1 qu'e.n de nomb1e.u;e.; 

oeea;{onb, t'{;iam au1a ete ia ;euie. vo{e. de. pwte.6tat{on pobb{bfe. e.t 

auto1ioee. danb ie.; pay; danb ieoque.£6 i'op{n{on pubi{que. eta{t muoeie:e.. 

L'integ1iome ebt done en pa1tie un mode de pwteotation potd{que 

e.t un 1e.je.t de; ide:oiogie.; £ibe1ate; ou eommuni6te.; pwvoque pa1 t'eehe.e 

deMot1e.ux deb expe1ienee.; eeonom{que; qui ;'en p1evataient. U n'e.n 1e;te 

pab moinb qu'un 1etou1 a une mo1aUMtion de ia vie 60eia£e et a piub de 

1igidite danb ieo attitude.; e.;t a e1aind1e daM ie; 6utu1eo anneeb. La 

eon6ioeation du pouvoh pa1 te; integ1iote; n'e;t v1aioembiabiement pab pou1 

demain danb ie; pay; muwiman/1ive.1aino, ;e.u£ i'Egypte pounait eou1i1 un 

tei 1ioque wu; ia fi!.DUMee de.o pwbieme; de:mog1aphiqueo. 
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El Su~a~mement et devdoppement d'{ndu;t~{e; autonome; 

. I 
Le ;u~a~mem~nt ne date pab d'h{e~ en MeddeHanee. C'e6t 

v~a{;embtabiement un de; end~od; de la pianete ie; piu; a~meb. La 

muiUpi{eaUon de; eon6Ut6, ee~ta{n6 {mpdoyabie;, a pe~m{; d'aeeumuie~ un 

aHenai eoio;;ai. Ve; nat{onb aux PNB te; piu; 6a{bie; (Mawc., Sy~{e, Egypte, 

G~eee, Tu~qu{e) et d'aut~e; piu; ~{ehe; v{vent 6u~ un moneeau d'a~mement 

de toub type; et de toute; M{g{ne;. 

Le6 Etatb-Un{;, t'URSS et ia F~anc.e ;ant le; g~and; pouwoyeuH de 

mate~{d; de de6en6e danb la zone, ma{; ta eoncuHenee e;t v{ve avee 

t'aH{vee ou te 1etou~ de nouveaux vendeu16 aggle66{fi; eomme la RFA, ta 

G~ande-B~etagne, i'ltai{e et de6Mma{; t'Ebpagne. 

A6~{que du No~d et Moyen O~{ent c.onc.ent~ent ~e;ped{vement ?,? 

et 49,6 % de; {mpo~tat{on6 totaie; du T{eH-monde, 6o{t piu; de ta mo{t{e. 

S{ t'on enieve de ee total A~ab{e Saoudde et Emhatb, £e pou~eentage dod 

o;c.Wet autou~ de 40 %. Le ~at{o ~e;te eon;{de~abie. Pa~m{ te; d{x 

p~{nc.{paux {mpo~tateuH d'a~mement du T{eH-monde pou~ la pe~{ode 82-86, 

on twuve, ;elan le SlPRl, c.{nq pay; meddeHaneenb (4 6{ i'on exc.epte 

t'hak), ou ? pa~m{ ie; 20 p~em{eH, bad: n' 1 haq, n' 2 Egypte, n' 4 sy~{e, 

n' 6 Ubye, n' 9 lHaiU, n' 11 Jo~dan{e, n' 13 Aige~{e. 

Le SlPRl daHe G~ec.e, Tu~qu{e et lHaiU danb le gwupe de; pay; 

{ndu6tl{at{6e6. 0~ ieuH eapaedeb d'{mpo~tat{on 60nt egaiement C.Onb{de­

lableb. Ce phenomene pa~t{c.{pe ev{demment it i'endettement de; pay; de la 

zone. 

M a{; ie ve~dabie 6ad nouveau de; an nee; 8 0 ebt i'appa~{t{on de 

ban nomb~e de c.e6 pay; c.omme pwduc.teu~b autonomeb d'a~mement. lb~aiU, 

ee~te;, dont i'{ndu;t~{e a 6ad ;e; p~euve;, ma{6 dew~ma{6 i'Egypte dont 

?0 000 peHonneb t~avaWent pou~ l'a~mement, la Tu~qu{e, la G~eee et danb 

une mo{nd~e me6u~e de; pay; e~mme ia Jo~dan{e, ia Sy~{e, la Ubye, le 

Mawc. ou l'Aige'..~{e.~ 

Ce de:veioppement de; {ndu6t~{e6 d'a~mement nat{onaleb, b'U peut 

fi{nh pa~ deven{~ un pwbieme eomme~c.{ai pou~ le; pay; oc.e{dentaux, po;e 
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w~totlt te. pwbteme. de. la. p~oli6i_Mtion ehimique. et ba.li;tique.. 

\\ i 
F) L~ pwU6i_ta.tion ehimique. e.t ba.ti;tique. 

Le. eon6Ut lta.n/ha.ll. a. montte que. de.; rza.Uon; po;;eda.nt un nive.a.u 

te.c_hno£ogi.que. med(oc_te_ pe.uve.rzt te.p~e;e.nte.t urze. me.na.c_e_ pOUt UYI pa.tjb 

meme rUoigne e.n ma.Zttiba.nt ;omma.he.me.rzt !a. te.ehrzotogie. de.; e.vzgin; 

ba.li;tique.; - ou e.n ;e. te.; ptocuta.nt Wt !e. rna.tehe. 

Pa.t a.We.uH i'a.utte. te.<;orz du eon6Ut a.uta. ete que. le. te.couH a.ux 

a.tme.; chimique.; e.ot te.nttr[ da.n; le.; moe.uH de. ce.tta.irz; ditige.a.nt; du 

Tie.u-monde. e.t que. !a. tebe.tve. mota.!e. hetitee. de.; ma.bba.cte.b de. 14/18 a. 

di;pa.m. Ce.tte. a.tme., bon ma.tehe, et 6a.ciie. d'e.mp!oi a. ete pte;entee eomme 

"l'a.tme. a.tomique. du pa.uvte.". Sa.n; 6a.ite. d'a.ma.!ga.me. a.ve.e £e. nudea.ite. qui 

te.leve., quoiqu'orz e.n di;e., d'inte.tdit; piu; 6ottb et de. btta.Ugie.; "e.xtteme.;", 

le. couple. ehimique./ba.ii;tique. po;e. vetita.bte.me.nt un pwb!eme. de. me.na.ce. 

a.ux pa.y; tive.ta.in; - me.na.ee. a ta.que.Ue. ii 6a.ut a.joute.t !a. muWp!iea.tion de.; 

petit; b<itime.vzt; la.rzee.-mibbiie.; e.t de.; ;ou;-ma.tin;. 

La. ;itua.tion de. ctibe. evz Medite.ua.nee. pwcede. a.in;i de. !a. 

bupe.tpo;ition de. t'e.n;e.mble. de.; 6a.cte.uu de;ta.biii;a.nt;. Vemogta.phie. 

ga.lopa.rzte. e.t eehec eeonomique. b'a.lime.nte.nt teeipwque.me.nt e.t 6ont !e. m 
de. !'inUgti;me.. Tou; 6a.voti.be.nt le.; bitua.ti.ollb con6Uctue.Ue.; qui pw6ite.nt a.u 

buta.tme.me.nt qui, !ui-meme. cde le.; eondition; d'une. nouve.Ue. me.na.ce.. 

Que.Ue.b ;otutiollb te.che.tehe.t a.! oH pou 1 ma.Zttibe.t ce.tte. ;pha.!e. in6e.ma.te. ? 

!V - Con;eque.nee.; pout la. ;eeutiU e.n Medite.na.nee. oeeide.nta.le. e.t pi;te.b 

de. eoopeta.tion 

Ma.lgte i'a.eeumula.tion de.; ota.ge.;, ma.lgte la. muitipUeite de.; 

bitua.tionb con6£ietue.Ue.; e.t UYI ta.ble.a.u piutOt noit, {i a.ppa.ta.Zt pe.u 

vta.ibe.mbla.bie. de. voit la. Medite.ua.nee. !6otte.me.nt mWta.ti;ee.) degenetet e.n 

un ia.e de. gue.ue.;. En te.va.nehe., on e.;t e.n dwit d'ima.gine.t une. ;itua.tion de. 

cti.be. ou de. et'-i.e.b...,qui coYibe.tve.ta.it ban ca.ta.ctete. qua.bi pe.tma.ne.nt. La. 

Medite.na.nee. poutta.it a.!ou Hte. ide.nU6(ee. a un phenomene. vo!ea.nique. e.n 

a.etivite. La. zorze. be.ta.it pa.tcoume. d'emption; ioca.U;ee.; ou de. coulee.; de. 

la.ve. ma.i; dont a.uwne. ne. be.ta.it w;ce.ptible. de. debouehe.t but une. e.xp!o;ion 
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"pompeienne" ou de 

teaetion en ehaZne. 

type "Montagne PeUe", n{ eapabte del bubeitet 

I 

une 

L'imb{ieation de ehaque maiUo11 de la ehaZrze mediteuarzeenrze e;t 

twp 6otte pou{ eda. 

Imagine t urze ;ituation 110n beWgerze pou{ t'ave11it rze veut pal> di{e 

deba{me{. Gete.t urz td phenomerze exige de ehaque Etat oeeidentat, rzorz 

;euteme.rzt un volant de UbbOU{CCe.b et d'i11tewerztionb w66(;ant, mail> erzeo{e 

la mi;e bUt pied; de. blfbleme.b d'ale{te avand; kommurzieatiorzb, in6o{­

matiorzo, {erz;eig11emerzt) erzeo{e. plu,l pn6eetiovzrzeb qu'aujou{d'hui et 

oubeeptible.o d'identi6(e{ et d'arzalybe{ le.; etibeb au moment oil eUe; be 

pwduioent et bi pobl>ibte ava11t. 

A eet ega{d, Re; moye111> de pwjeetion lgwupe aewnaval) 

tevetiwrzt eneo{e urze impottarzee p{imo{diale, ainbi que Reo moyenb de 

gebtion e.t de p{eventiorz lFAR). Comme le. 6ai;ait {ematquet {eeemment le 

gene{al hieaud-Chagrzaud, la Fo{ee. d'Aetiorz Rapide doit et{e ava11t tout 

l'irzbtmme.rzt de pdverztion et de tebolutiorz de.; e{ibeb .. "Ve toute evidenee", 

eorzbtate egalemerzt le gerze{a£ Pohiet, "le; 6oteeb aewma{itime.b et 

aewpo{teeb demeu{el'!t Reo mieux adapte:e;, d'une pa{t, a la p{eberzee dano 

Reo {egio111> ;enbibleb, et dont on modute{a le.; madaMe; lnatu{e et, volume 

de; 6oteeb) en 6orzetiorz de. la morzte:e e11 puibl>anee de; terz;iorzb negative; 

loealeb ; d'aut{e pa{t, a la pwjeetiorz de la 6o{ee bU{ le. theat{e.. E11eo{e 

6aut-ii que ee; 6o{ee; wie11t Mgani;ee.; de teUe bO{te que le pouvoi{ 

poUtique puil>be leb utiiibet tib{emerzt, en ti{ant pa{ti de wrz autonomie de 

de:d;iorz potitique, darzb le; ge;te; oigni6(a11t1> qui {ebumerzt le plub oouve.rzt 

Re eont{ole et l'aetio11 de e{ibe" (4). 

U ;emble que te babbin oeeidenta£ n'ait gue{e a wu66{i{ de 

;ituatiorz de e{ioe di{eete danb un pwehe ave.rzi{ Mu6 bi l'Atgetie ne pawient 

a {eboud{e oeb eont{adietionb intemeb. En Tuni;ie ta monte:e de l'inte:g{ibme 

{e;te{a eependant a bU{veWet et au Mawe toute btabitite: depend{a de la 

petmarzenee du Roi._C'e;t done de; babbinb eent{at et otientat que viendwnt 

Reo ve{itabte; dangeH, le; pettU{bationb, leb ondeb negative; qui ;e 

tepe{eute{ont bU{ la pa{tie oeeidentate : etibe yougo;tave, imbwgUo 

libarzaib, inbtabWte: tu{que, bouWon de wUute egyptien, ete ... et toujouu 
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ee point 6oea£ qu'eot lo~aet 

Veo ~etombeeo viendw~t touehe~ £eo payo oeeidentaux ~ive~aino de 

la meme 6a~on. lmpliqueo, ehae'un a £eu~ manihe, dano le oyoteme de 

de:6enoe OTAN, ehaque payo ge~ait de manie~e totalement autonome, pou~ 

ne pao di~e ialouoement, le p~e: eane de la politique e:t~ange~e en 

Meditenanee. 

Ve 6ait deo oiedeo d'hiotoi~e avaient gene:~e: une appwehe 

diplomatique toute 6aite de pa~tieula~iomeo tentement no~geo pa~ le tempo 

et !eo eheonotaneeo. Ainoi it eot qua.;iment iUuooi~e pou~ tout payo, la 

F~anee en p~emie~, de vouloi~ e!ab01et une politique mediteuaneenne, il ne 

peut y avoi~ que deo politiqueo en Meditenanee. 

Chaque ~elation diplomatique avee un deo ~ive~aino eontudit eeUe 

nouee avee oon voioin leeUeo paMeeo avee !Hae£ avee £eo payo a~abeo, la 

Tu~quie avee la G~eee, l'albanaioe avee la yougoolave, ete ... ). U ne peut 

done If avoh que toueheo oueeeMiveo, ouggeotiono, eonouUationo. 

En ~evanehe d'un point de vue mWtahe et ot~ate:gique ee~taineo 

menaeeo lpwliM~ationo, teno~iome, p~ioeo d'otage, ooulevement) peuvent 

deoo~maio 6ahe l'objet d'une analyoe eonjointe et d'une appwehe eommune. 

Leo manoeuv~eo aewnavaleo 6~aneo-ame~ieaineo "Cedu", dont 

l'objet etad l'evaeuation de ~eooMtiooanto nationaux dano un payo en 

gueue, ant e:te !eo p~emieeo de ee qui pounait et~e un axe de eoope~ation 

deo payo ~ive~aino IF~anee, ltalie, Eopagne). 

Ve la meme 6a~on, toute d6£exion ou~ leo eoneepto d'emploio deo 

6o~eeo d'aetion ~apide deo twio payo oe~ait bene6(que. Veo aeeo~do 

bilate:~aux de eoope~ation et de manoeuv~eo eonjointeo ent~e Ftanee et 

ltalie, F~anee et Eopagne, ltalie · et Eopagne ant ete: oigneo. Un aeeo~d 

t~ilate:~al eonelu dano la pluo ot~iete 6~anehioe et egalite pounait ette la 

deuxieme etape, Ve,9aget deo axeo eommuno dano le domaine de l'alette, de 

l'in6o~mation, de la p~evention, en bun de la oeeu~ite:, doit devenh la 

gageuu d'une ve~itable eoopetation en Meditenanee. 
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V'un autH>. eote., ma{ntenh et augmente~ le debat et la 

eoope~at{on avee 11lH pay; de la t{ve Sud et du ba;;{n ot{ental e;t l'aut~e 

6aee de la ;eeu~de:. Cette eoope~at{on dod ~e:eUement et~e une ehanee de 

developpement eeonom{que de la zone, laqueUe e;t une de; ele; de oa 

otab{lde. A eet ega~d la CEE do{t et~e !'element f.H{v{leg{e de la 

eoope~aUon e{vae. 

A{n;{ la ;e:w~de: en Meddeuanee pout le; pay; oee{dentaux. 

t{ve~a{n; ~eleve d'une double aet{on : la v{g{lanee ottate.g{que et le d{alogue 

dan; le developpement. 

(7 I Element; pout une theM{e de la et{oe, {n EHCL{ de ot~ate.g{e theo~{que, 

FEVN, Pa~{;, 1983, p. 316. 

(2) Etude; polemolog{que;, n' 4, 1972. 

l3) C. N{goul, M. To~ew, Menaee; en Med{teuanee, FEVN, PCL~{;, 1986, 

p. 19 5. 

(4) Element; pout une theM{e de la et{oe, op. ed., p. 368. 
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Je.an-Fw,nc;_oio VAGUZAN 

ANNEXES 

- Ma1c:hio d'a1me.me.nt 

- P. 1-8 Statiotique.o SlPRl - 79 8 7 et 79 8 8 

- P. 9-72 Statiotique.o ACVA - 1988. 

- Ac:c:o1d6 de. ia CEE ave.c: ie.o "Payo medde.uanee.no" 

p. 1 3-14. 

- Evolution de:mog1aphique. de.o paljo du baM(n medde.uanee.n. 

- Ca1te.o 
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fliu,.. 7 .4. Third World imports of major weapons, by region, 1967--U 
Based on S1PR11rend indicator values, as expressed in US Sm., al ronstant (1985) 
prices; S·year moving averages. 

Sourct: Table 7 A.l. 
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figure 7 .I. The Soviet and US shares of world exports of major weapons: total exports 
and exports to the Third World, 1977-86 
Shares are based on annual values, as expressed in US Sm., at constant (1985) prices. 

Source: S!PR! data base. 

Third World impons by rcg1on 

Suh-S...hann Af"u b 5% 
O:ntral Amenc.a 2 g~ (1ncl. So:lu!h Afnul 

Exports to the Third World by supplier 
July lt.'· 

F RGcrmJny J.q•.~,o"-<-t-r-..._ 

figure 7.2. Percentage shares of the trade in major weapons with the Third World, 
1982-86 
Percentages arc based on SlPRI trend indiCator values, as expressed in US Sm .. at 
con•tant (1985) prices. The values are listed in appendix 7A. 

j 

0.2 to 1.6 per cent) and the group ofThird World suppliers (from 3.3 to 4.5 per 
cent). 

The sta,listics on imports of major weapons show that: 
~ 

I. The Third World share of total import~ of major weapons has remained 
largely constant, at 65-70 per cent, throughout the past 10 years. 

2. The volume of Third World arms imports has stagnated-the five-year 
moving averages even indicate a slight decline from 1982. 
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Table 7.2. Recipient shares in Soviet exports of major weapons to the Third World, 
1977-81 and 1982-86 
Percentage sha_res arc based on SIP RI trend indicator values, as expressed in US Sm .. at constant 
(1985) prices. 

Lib)'3 
\'iet Nam 
Top2 

India 
Iraq 
Svria 
r"op 5 

Al~eria 
Ethiopia 
Cuba 
South Yemen 
Peru 
Top 10 

Total \"alue 

Total no. of Third 
World recipients 

Sou.rct: SIPRI data base. 

1971-81 

IR.7 
~~-8 
31.5 

12.3 
ll.l 
10.6 
65.7 

7.9 
5 .8 
) 0 
2.9 
2.6 

87.9 

S41814m. 

Recipient 

Syria 
India 

Iraq 
Libva 
Cuba 

Angola 
North Korea 
VietNam 
Afghanistan 
Algeria 

1982-86 

2U 
20.3 
•5.o 

\9.3 
8.2 
4.8 

77.3 

4.8 
3.4 
2.6 
2.6 
:.2 

92.9 

S37 \60 m. 
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Table 7.3. US and Soviet supply of major weapons to Third World regions, 1982-86: 
share of region's total imports and region's share of supp1ier's total exports 

Percentage shares are ba~d on SIPRI trend indicator values, as exprc~d in US Sm., at 
constant (1985) prices. 

Importing region 

Middle East 
South Asia 
Far East _ 
South America 
North Arrica 
Sub-Saharan Africa 
Central America 

Sourct: SlPRI data ba.s.e. 

Supplier's share of 
region's total imports 

USA 
32 
12 
46 
12 
13 
10 
17 

USSR 
31 
56 
21 
0 

46 
44 
66 

Region's share of supplier's 
total exports to Third World 

USA 
62 

6 
19 
5 

• 
2 
2 

USSR 
46 
23 
7 
0 

10 
8 
6 

Table 7 .4. Recipient shares in US exports of major weapons to the Third World, 
1977-81 and 1982-86 

Percentage shares arc based on SIPRI trend indio.tor values, as expressed in US Sm., at 
constant ( 1985) prices. 

Recipient 1977--$1 Recipient 1982-86 

Iran 19.0 Egypt 25.5 
Israel 16.3 Saudi Arabia 17.0 
Topl 35.3 41.5 

Saudi Arabia 13.0 Israel 9.3 
South Korea 9.0 Taiwan 7.4 
Taiwan 5.5 Pakistan 58 
TopS 61.8 65.0 

~ 

Jordan 5.2 South Korea 4.6 
Egypt 5.1 Jordan 2.7 
Morocco 3.4 . Thailand 2.1 
Thailand 3.1 Kuwait 1.9 
Singapore 2.0 Venezuela 1.8 
Top 10 11.6 71.1 

Total value 132 584 m. S28 157 m. 

Total no. of Third 
World recipients. 69 61 

Sourct: SIPRI data base. 
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Table 7.6. The lop 10 Third World suppliers of major weapons. 1982-l\6 

Percentage shares are based on SIP RI trend ind1cator values. as expressed in US Sm., at constant 
( 19R5) prices. '" 

Product1on of Number 
rr:taior weapons of 

Share in tOial 1980-8~ recipients Major recipient 
TW exports of 
major •.~o:eapons Share in 

Supplier 1982--86 total1W Rank TW IC Region Share. Country Share 

lsrae I 239 24.4 I !5 2 F. East 38.8 Taiwan 38.0 
Brazil 23.3 10.3 ) 24 4 M. East 48.3 Iraq 36.7 
Egypt /4.1 2.9 9 9 0 M. East 89.2 Iraq 89.2 
Jordan 7.3 0 2 I M. East 91.4 Iraq 88.0 
Libya 7.3 0 8 0 M. East 80.8 Syria 47.4 
S. Korea 7.2 6.3 7 6 0 F. East 43.4 Malaysia 31.6 
N. Kor.:a 5.5 4.8 8 5 0 M. E&st 95.& Irdn 95.& 
Syria 3.3 0 2 I M. East 98.9 Iran 88.5 
Singapore 2./ 1.0 10 6 0 F. East 50.9 Taiwan 40.7 
Indonesia /.6 0.5 12 3 0 M. East 64.3 Saudi· Arabia 64.3 

Othe£'5 4.4 49.8 

TW =Third World; IC =industrialized countries; F. East = Far East; M. East = Middle East. 

Sourct.s: SIP RI data base. For production estimates, see Brzoska, M. and Ohlson, T. (c:ds), A mu 
Production in tht Third World (Taylor & Francis: London, 1986), appendix 1. 

fabl• 7.7. Rank order of the 20 largest Third World major-weapon importing 
:ountrics. 1982-86 

?ercentage shares are based on SIP RI trend indicator values, as expressed in US Sm., at constant 
_1985) prices. Rank order for the period 1981-85 is given in brackets. 

Percentage of total Percentage of total 
mponing country Third World imports Importing country Third World imports 

I. Iraq (I) 12.1 .11. Jordan f9) 2.0 
1. Egyp1 (2) 9.8 . 12. Iran (20) 2.0 
3. India (4) 9.5 13. Algeria (14) /.8 
4. Syria (3) 8.5 ·t4. Angola (17) /. 7 
5. Saudi Arabia (6) 7.2 !5. Cuba (12) 1.6 
6. Libya (5) 4.5 16. Nigeria (13) /.5 
7. Argentina (8) ~.3 - -17. Kuwait (19) 1.5 
8. Pakistan (!I) 2.9 18. Venezuela (15} /.3 
9. Israel (7) 2.4 19. North Korea (-) 1.3 

:o. Taiwan (10) :...t 20. Thailand (-) 1.2 
Others 2/.5 

Total /00.0 

·Total value SilO 57tm. 

)oura: SIPRI data base. 
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Table 7.2. The leading importersof major weapons, 1983--87 

Countries nre rnnked according to 1987 imports. Figures are in US $m., at constant 
( 1985) prices. \1 

PJS~ I 1JX.l I~X5 llJX(J \lJK7 IYXJ--.H7 

Third IVor(d 
1. India I 757 999 I 892 2 695 5 246 ... 11 589 

~ 2. r~~~ J 003 4 \Si 2 935 2 100 3 541 \5 736 

---? 3. Egypt 2 393 2 25_7 I 307 \ 776 2 23\ 9964 
4. SJuJi Arabia I 121 970 \ 526 2 495 I 753 7 865 

~ 5. lsrad 357 :90 192 ~06 \ 632 :2877 _.,. 6. Syria I hC1H \ 598 1 6.14 \ 7H2 \ 30\ 8 \83 
7. An!!ola 443 568 444 720 \ \26 3 300 
8. Tai~\'an 592 JiS 574 664 607 2 8\5 
9. South Korea 2SO 244 382 288 556 1 750 

10. Peru 99 329 375 222 544 \ 568 
I L Thailand 360 309 310 9\ 520 \ 590 
12. Iran 3..+7 2i7 535 6\8 519 2 297 
lJ. A[gh;:~nistan l31'l 215 83 373 449 1 255 
14. Brazil 24 :!2 2\ 293 428 7R8 
15. Pakistan 32\ 656 675 864 424 2 9"0 

Others 9 537 9 6SS 6 883 6 300 3 847 36 257 

Total 22 638 22 957 \9 768 ll 687 1A71A 111 773 

1983 j()~U 1q~s 19Rii 1987 1983-87 

/tllilLHria!world 
1. Japan· \ 551 1 5\6 \ 5\4 \ 640 1 33\ 7 552 
2. Turkey 470 519 41JB 789 \ 2\2 3 4S9 
3. Czechoslovakia ~46 867 \ 46\ 1 lo\ 1 \91 5 627 
4. Spain 136 28 88 865 \ 1 \ 1 2 228 
5. Canada 517 459 790 759 677 3 204 
6. Australia 809 463 345 867 654 3 139 
7. llung;ny 5·> 5911 432 506 1 582 
R. PoLlllt..l 2-H 24.1 330 409 403 \ 629 
9. UK 4lHJ 790 3iY 372 4112 2 350 

10. FR G~rmany 469 470 422 395 328 2 os~ 
11. Netherlands 1 0~3 907 771 676 3\ 1 3 754 
\2. G~rman OR 776 847 851 492 281 3 247 
\J. Norv•ay 220 228 103 153 27\ 975 
\4. Italy 315 176 "179 \90 204 1 063 
15. USSR .201 \95 195 1.95 199 937 

Others I 8(>7 \ 94\ 2 302 \ 309 \ 299 87\2 

Total 10 065 9 M? 10 82.t 10 7().1 \0 380 51 622 

All countries 
1. India \ 757 9~9 \ 892 2 695 5 246 12 589 
2. Iraq 3 003 4 \57 2 935 2 100 3 54\ 15 736 
3. E!!ypt 2 :vn 2 257 1 3117 \ 776 2 231 9964 
4. SauJi Arabi.'l \ \2\ 970 I 526 2 .\95 I 753 7 Rf15 
5. Israel 357 290 192 406 \ 632 2 877 
6. hpan \ 551 I 516 \ 514 1 640 1 33\ 7 551 
7. Syria 1 868 \ 598 1 634 1 782 \ 30\ 8 183 
8. Turkey 470 5\9 498 789 1 2\2 3 489 
9. Czcchoslonkia 946 867 1 46\ \ \61 1 \9\ 5 627 

\0. t\ngn\a 443 568 4H no. \ 126 3300 
\L Sp~in \Jr.,. 28 88 SnS 1 \\\ 2 228 
12. C:mada 517 459 7~0 759 671 3 204 
13. Austr<llia SU9 4(}3 3~5 867 65~ 3 139 
14. Taiwan 592 378 574 664 607 2815 
15. South Korea 2~0 2-l-\ 382 288 556 \ 750 

Otht:rs 16 -\60 \7 293 \5 010 13 384 10 935 73 077 

World tot~l J2 7UJ 32 606 30 59! 32 391 35 liJ.I 163 395 

Sor1rce: SlPRl Jat.J base. 
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Table 7 .I. The leading exporters of major weapons, 1983-87 

Countries arc rankc~ acc,ording to 19S7 exports. Figures are in US Sm., at consc:mt 

( 19~5) prices, 

1%3 \\):'\~ l<JXS l!JB6 1987 1983-87 

To tflr: TJurd World 
39 71< 

L USSR 6 889 7 310 775< 8 065 9 697 

2. USA 6 256 4 983 • t 13 4 891 5 S29 16 073 

3. Fr~ncc 21\-G 3 603 3 784 3 669 3 213. 17 I 12 

4. UK 579 I 139 9n 1 263 I 641 5 5(;.1 

5. China 961 I ISO 872 1 302 I 040 5 356 

6. FR Germany I 175 I 835 520 613 630 4 773 

7. Netherlands 57 38 132 495 722 

R. Br<lzil 298 271 191 189 368 1 317 

9. Sweden :o 49 39 145 302 555 

10. Italy 910 811 539 325 228 2 873 

IL Israel 384 252 152 179 201 1 168 

12. Spain 545 400 119 202 177 1 4-12 

13. Egypt 3:!.5 1·11 113 126 158 862 

14. Czechoslovakia 99 122 37 69 133 481 

15. Singapore 1 48 4.\ 92 125 311 

Others 1-293 756 51! 405 487 3 452 

Tot:.1l 22 6J8 22 957 19 768 21 687 24724 Ill 775 

1981 19H4 19X5 191-iO 1987 1983-87 

Tv the industrial world 
I. USA 5622 4 954 4X03 5 074 5 718 26 171 
2. USSR 2 116 2 091 3 662 2 843 2 565 13 277 
3. FR Germany 650 612 436 330 814 2 842 
~- France 617 493 368 709 360 2 547 
5. Czechoslovakia 213 213 187 187 187 988 
6. UK 498 790 835 430 151 2 704 
7, Snudi Ar3bia 39 125 164 

. 8. Canada R9 63 50 707 102 1 010 
9. Sweden 12 57 117 177 77 440 

liJ. Israel I 59 67 128 
11. South Korea 40 40 
12. Austria 29 42 42 3. 147 
13. Switzerland 2 13 72 65 32 1s• 
H. Norw:~y 27 36 9 22 94 
15. Italy 4 54 12 2 19 91 

Others 185 267 145 132 67 796 

Total. 10 065 9 6.9 10 82~ 10 704 10 380 51 613 

To all cowuries 
I. USSR 9004 9 401 11 416 10 908 12 262 52 991 
2. USA 11 878 9 937 8 916 9 965 11 547 52 244 
3. France 3460 4096 4 152 4 378 3 573 19 659 
4. UK 1077 1 928 1 777 1 693 1 792 8 268 
5. FR Germany 1 8c6 2 447 956 9•3 1 4.4 7 615 
6. China 973 1 227 9•3 1 302 1 040 5 486 
7. Netherlands r 87 98 88 240 497 1 011 
R. Sweden -. 32 107 156 322 380 996 
9. Brazil 363 296 191 189 369 1 408 

10. Czechoslov::~kia 312 335 225 276 321 1 4o9 
11. Israel 386 252 211 179 268 I 296 
12. Italy 973 865 551 327 2-l7 2 963 
13. Spnin 5-l5 400 119 210 177 I 451 
14. Egypt 325 HI 113 126 158 862 
15. C:~nada 239 86 84 746 139 1 293 

Oth..:rs 1 223 9lJO 694 5~7 ::>90 4 3S4 

World totnl 32 703 32 606 30 592 32 391 35 10-1 163 396 

Source: SIP RI datn base. 
_, 
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Appendix 7 A . . Aggregate tables of the value 
of the trade in major weapons with the Third 
World, 1968-87 

Table 7A.I. Values of imports of major weapons by the Third World: by region, 196&-87• 

Figures are SJPRI trend indicator values, as expressed in US Sm., at constant (1985) prices. 
A= yearly figures, B = five~year moving averages.b . 

Regionc 1968 1969 1970 1971 1972 1973 

Middle East A 3 634 3 240 4 893 5 601 5 339 10 269 
B 3 278 4 119 4 541 5 868 6 572 7 043 

South Asia A , 817 865 798 1 208 I 734 1 049 
B ~69 889 I 085 I Ill I 145 I 100 

I 
Far East A 2392 I 935 2 249 3 166 5 601 1 825 

B 2 133 2 414 3 069 2 955 2 925 2 766 

South America .A 330 601 285 922 1 156 2 255 
B 357 488 659 1 044 1 170 1 408 

Sub-SJharao Af~ica A 161 126 357 393 266 468 
B 213 247 260 322 465 523 

North Africa A 167 343 185 224 373 340 
B 287 255 258 293 342 655 

Central America A 51 60 181 135 261 309 
B !05 91 138 189 237 241 

South Africa A 169 67 275 104 292 459 
B 209 185 181 240 333 324 

Totald A 7 721 7 238 9 223 11 752 15 023 16 974 
8 7 451 8688 10 191 12 042 13 191 14 060 

• ]D~ values include licensed product~on of major weapons in Third World countries (see 
appendiX 7C). For the values for the penod 1951-66, see Bnoska, M. and Ohlson, T., SIPRI, 
Arms Transfers to the Third World, 1971-85 (Oxford UniveNity Press: Oxford, 1987). 

b five-year moving averages are calculated as a more stable measure of the !rend in arms 
imports than- the often erratic year· to-year figures. 

t The regions are listed in rank order according to their five-year a\;erage values in the column 
for 1985. The followil)g counlries are included in each region: 
Middle East: Bahrain, Egypt, Iran, Iraq, Israel, Jordan, Kuwait, Lebanon, Oman, Oatar, Saudi 
Arabia, Syria, United Arab Emirates, North Yemen, South Yemen. 
South Asia: Afghanistan, Bangladesh, India, Nepal, Pakistan, Sri Lanka. 
Far East: Brunei, Burma, Fiji, Indonesia, Kampuchea, North Korea, South Korea, Laos, 
Malaysia, Mongolia, Papua New Guinea, Philippines, Samoa, Singapore, Solomon Islands. 
Sou_th Amertca: Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, Colombia, Ecuad0r, Gu)·ana, Paraguay, Peru, 
Surmame . 

1974 

6760 
1403 

936 
1 061 

1 786 
2 426 

I 235 
1 586 

841 
638 

591 
I 136 

299 
261 

533 
378 

12 982 
14 894 

1975 

7 248 
8 301 

573 
I 112 

I 451 
I 700 

1 473 
1 864 

645 
I 074 

1 747 
1 580 

201 
320 

232 
353 

13 571 
16 306 
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1976 1977 1978 1979 1980 . 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987. 

. 7 398 9 833 7 605 6 003 8 319 8 966 11 522 11 293 11 520 9 581 to 193 11 546 

7 769 •7 617 7 831 8145 8 483 9221 10 324 10 577 10822 tO 827 
··-----~·-

1 044 1 958 I 789 I 181 2 088 2 202 2 449 2 326 2 0]4 zm 3 974 6 !52 

I 260 1. 309 I 612 I 844 I 942 2 049 2 220 2 347 2 701 3 442 

1 468 1 970 3 520 5 644 2934 2 832 I 71 I 2 383 2 554 2 694 2 954 2 477 

2 039 2 811 3 !07 3 380 3 328 3 !01 2 483 2 435 2 459 2 612 

1 809 2 547 2 238 1 599 2 090 3 160 2 288 2 733 3 019 nos 1 062 1 939 

1 861 I 933 2 057 2 327 2 275 2 374 2 658 2 502 2 082 2 012 

968 2.449 2 532 929 1 394 1 876 1 514 1 173 1 687 1 753 I 392 1 807 

1 487 I 505 1 654 1 836 I 649 1 377 1 529 1 601 1 504 1 563 

2 629 2 595 3 702 5 435 . 3 016 2 492 2 888 1 685 1 563 1077 1 363 479 

2 253 3 222 3 476 3 448 3 507 3 !03 2 329 1 941 1 715 I 233 

234 557 202 238 185 . 644 I 067 886 575 627 594 316 

299 286 283 365 467 604 671 760 750 &:lO 

371 171 343 101 109 4 4 158 5 4 154 8 

330 244 219 146 112 75 56 35 65 66 

22 082 21 932 21 130 20 135 22 176 23 444 22 638 21 951 19 768 21 687 24 724 
15 921 
17 297 18 927 20 240 21 491 21 763 21904 22 270 22 196 2! 099 22 355 

Sub-Saho.ro.n Africa: Angola, Burundi. Benin, Burkina Fa~~· Bo:tswana, C~meroo_n. Cape ~er~e, 
Central African Republic, Chad, Comoros, Congo, DJtboutJ, Equatonal Gwnl!a, Et~aop~a, 
Gabon Gambia, Guinea Bissau, Gambia, Guin~a. Ivory Coast, Kenya, Lesotho, Ltbena, 
Madag~scar, Ma,lawi, Mali, Mauritania, Mauritius,-Mozambique, Na~ibia. ~igeria, Ni~er, 
Rwanda, Senegal, se·ychelles, Sierra Leone, Somaha, Sudan, Swanland, L:g.anda, Zaue, 

Zimbabwe. 
North Africa: Algeria, Libya, Morocco, Tunisia. . . . . .. 
Central America: Bahamas, Barbados, Belize, Costa Rica. Cuba, Domm1can Repub~c, J?ommtca, 
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Mexico, Nicaragua, Panama, El SJ!vado.r, St Vmcent a~d 
the Greiladines. 

<1 Items may not add up to totals due to rounding. 
. . Not applicable. 

= 
Source: SIP RI data base. 

-
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Table 7A.2. Values of exports of major weapons to r\:l;ions listed in table 7A.l: by 
supplier, 196&-87• 

Figures are SIP RI trend indicator values, as expressed in US Sm., at constant (1985) prices. 
A= yearly figures, B =five-year moving averages." 

Supplier< 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 

USSR A 
lJ 

3 787 . 2 1M 4 121 4_967 5 874 7 025 4 732 
3 398 3 871 4 183 4 830 5 3-1~ 5 094 5 076 

USA 

France 

UK 

China 

FR Germany 

Italy 

Spain 

Brazil 

Israel 

Other Third World 

Other Industrialized, 
West" 

Other Industrialized, 

1 neutral~ 

bther Industrialized, 
Ea!>tf 

Total• 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

A 
B 

I 

2215 3118 3551 3 830 
4 538 

5 924 
4 810 

62M 
5 515 2 4-12 2 906 3 728 

580 274 693 677 
815 

786 
I 012 

I M3 
I 102 433 . 500 602 

518 I 038 
5M- 744 

162 86 
159 177 

36 56 
4-1 50 

121 85 
75 87 

12 6 
8 5 

.I 

0 0 

I 9 
3 3 

13 15 
81 29 

105 241 
102 141 

7 6 
4 50 

163 139 
135 126 

7 721 7 238 
7451 8688 

472 I 212 1 195 I 307 
_887 I 045 I 052 1196 

101 321 417 232 
218 232 . . 291 335 

3 86 108 
58 51 121 173 

TI ~ ITI 148 
~ 100 JTI I~ 

10 
5 3 2 3 

0 0 2 7 

· 5 I 3~ 4 
10 10 22 45 

m 48 ~~ m 
47 51 84 108 

68 223 327 254 
193 223 191 221 

3 232 5 . 10 
51 51 52 57 

~143 60 72 56 
115 9~ 70 46 

9 223 11 752 15 023 16 974 
10 191 12 042 13 191 14 060 

4 481 
6 200 

I 263 
I 247 

I 071 
I 121 

382 
313 

408 
188 

268 
171 

4 

11 
38 

67 
57 

184 
130 

83 
279 

13 
23 

19 
47 

12 982 
14 894 

• The values inclmle licencl!s sold to Third World countries for production of major weapons 
(see appendix 7C). For the \'alues for the period 1951-66, see Brzoska. M.-and Ohlson, T., SIP RI, 
Arms Transfers ro rh~ Third World, 1971-85 (Oxford University Press: Oxford, 1987). 

b Five-year moving averages are calculated as a more stable measure of the trend in arms expons 
than the often erratic year-to-year figures. · 

c The countries are listed in rank order according to their five-ye:H ~m! rage values in the column 
for 1985. 

"Other NATO, Australia and Japan. 
' Austria. New Z~aland. Sweden, Switzerland and Yugoslavia. 
I Other WTO. 
' Items m"y not aJd up to totals due to rounding . .. 

-Nil. 
Not applicable. 

s.,wl·t•: SIPRI d~1t:.. O.tsc. 

I 
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1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 19i>l 19S5 1986 1987 

2874 4875 7233 9065 9786 8590 7141 7112 6889 7310 775~ 8065 9697 
5 )48 5 756 6 766 7 910 8 363 8 339 7 903 7 408 7 2~ 1 7 426 7 9~3 

707~ 7257 9722 6852 4020 5712 6277 7192 6256 4983 4113 4891 5829 
6960 7077 6985 6713 6517 6011 5892 608~ 57M 5487 5215 

1 ~~~ I 398 2 157 2 409 3 26~ 2 356 3 134 2 892 2 843 3 603 3 78~ 3 669 3 213 
!521 167~ 2074 2317 2664 2811 2898 2966 3251 3358 3422 

1 196 83~ I Ml I 200 773 703 1 161 .I 670 579 1 139 9~2 1 263 I 641 
1 210 I 189 I 129 I 030 ·I 096 I !02 977 I 050 I 098 1119 1 113 

320 211 114 459 "412 548 328 736 961 1 loO 872 I 302 I 040 
252 297 303 3~9 372 497 597 751 816 1 010 1 071 

261 
208 

139 
202 

5 
5 

25 
64 

121 
61 

H6 
1~1 

218 
251 

24 
36 

23 
48 

166 
259 

163 
237 

7 
·11 

15~ 

88 

59 
155 

!57 
15~ 

51~ 

293 

63 
42 

63 
65 

204 
210 

29~ 
379 

13 
15 

130 
JOB 
55 

187 

187 
218 

184 
336 

71 
129 

76 
86 

258 
215 

323 
481 

30 
16 

120 
157 

470 
204 

95 
225 

464 
338 

41 
178 

144 
. 107 

162 
368 

975 
715 

21 
34 

112 
181 

228 
248 

507 
270 

301 
292 

445 
230 

124 
141 

283 931 321 1 175 1 835 
391 57~ 909 956 893 

653 I 332 I 3~6 970 811 
926 I 055 I 022 999 798 

9 97 371 5~5 400 
106 208 28~ 306 327 

268 273 - 202 298 271 
195 231 262 2~7 230 

209 277 375 384 252 
312 295 299 288 268 

177 385 5~2 856 577 
3~ I 493 507 542 55~ 

226 
343 

272 
252 

129 
139 

287 
336 

320 
307 

232 
137 

437 
304 

181 
273 

68 
149 

~31 

285 

316 
256 

133 
1~6 

141 
268 

275 
231 

182 
119 

520 613 630 
955 

539 325 228 
575 

119 202 177 
288 

191 189 368 
263 

152 179 201 
234 

350 446 492 
544 

129 
317 

18"1 
272 

117 
143 

203 680 

19~ 389 

1~5 138 

1J 571 IS 921 22 082 21 932 21 130 20 135 22 176 23 -14-1 22 638 22 957 19 768 21 687 24 724 
16 306 17 297 18 927 20 240 21 491 21 763 21 904 22 270 22 196 22 099 22 355 



TABU: 111. • Value ot Arms .ran~1er~. "utl1u'""v~ '"o.:·,.oc, dy iVla1u' <>ufl)luE!'r 
and Recipient Country 

' (Million Current Dollars) 

~ R 

WORLD 
DEVELOPED(*) 
DEVELOPING 

NATO 

\JARSA\.1 PACT 

OPEC(#) 

AFRICA 
Algeria# 

Angola 

Ben in 

Botswana 
Burldna Faso 

Burundi 
Comcroon 
Cape Verde 

Central African Rep. 
Chad 
Congo 
EquJtariol Guinea 
Ethloplo 

Gabon# 

Gumbia, The 

Ghana 

Guinea 
Guinea·Bissau 
Ivory Coast 
Kenya 

Lesotho 

Liberia 
Libya# 

Mudagascar 

Malawi 
Mali 
Mauritania 
M.:turitius 

Morocco 
' Mozambique 

Niger 

Nigeria# 

Rwanda 
Sao Tome & Prlncipe 
Senegal 
Slcrrn Leontl 

Somalia 

South Africa* 
Sudan 

Tanzania 

TOTAl. 0 SOVIET UNIT EO F~.t.NCE 

UNION1 STATES 

224,425 87,370 51,460b 20,440 

43,750 8,630 22,945b 305 
180,675 78,740 28,515 20,135 

22,900 90 16,945 260 
18,155 10,880 0 10 

77,620 23,750 7,620 13,785 

31,290 19,030 1,440 2,260 
3,730 3,100 220 100 
5,345 4,900 0 50 

55 40 0 5 

5 0 0 5 

70 0 0 0 

55 40 0 10 
215 0 40 100 

10 10 0 0 
5 0 0 5 

70 0 20 50 
230 220 0 0 
30 0 0 0 

3,930 3,800 0 0 

180 0 5 160 
20 0 0 20 

45 20 0 0 
215 200 0 5 

70 70 0 0 
90 0. . 0 90 

145 0 so 0 
5 0 0 0 

40 0 30 0 

10,160 4,800 0 625 
130 120 0 0 

15 0 0 10 

135 130 0 0 
. 40 0 0 10 

0 0 0 ·0 

1,000 0 280 440 

1 '340 1 '300 0 0 
20 0 5 5 

1 '705 90 140 290 
0 0 0 0 

10 10 0 0 

10 0 0 10 
5 0 0 5 

315 .,j) 70 10 

20 0 20 0 

470 0 160 30 

230 170 0 0 

127 

UNIT EO WEST CI•UNA 
"'INGOOM GERMANY 

J 
' I, 

I 
6,875 '6,545 

1' 770 1' 025 
5,105 5,520 

6,450 
10 

6,440 

1 '405 
5 

2,385 

705 
160 

0 
0 

0 

0 

0 

10 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0. 

0 

0 

0 

0 

60 

0 

0 

5 
10 

5 

0 

0 

0 

0 

0 
0 

360 

0 

0 
0 

0 

5 

0 
10 

0 

1,990 0 
20 10 

1,225 4,825 

325 525 
80 0 

0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
5 0 

3o o· 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 

0 0 
0 0 

0 0 

0 0 
0 0 

0 10 

0 0 
0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

70 320 
0 0 

0 0 

0 5 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

10 0 

80 0 

0 0 

0 0 

0 0 
0 0 

0 10 

0 0 

40 70 
0 . 20 

POL ... NO Clf':~Q. on-cE~s 
.~LQV,O,I\IA 

5,080 

3,260 
1 ,820· 

4,770 35,435 

1,810 3,995 

2,960 31,440 

0 

3,470 
685 

5 2,205 
1,82C 1,940 

1,830 21,515 

150 1,450 5,405 
0 10 60 

10 5 380 

0 0 10 

0 0 0 
o· o 70 

0 0 0 
0 0 35 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 10 
0 0 30 
0 20 110 

0 0 15 

0 0 0 
0 0 25 

0 0 0 
0 : 0 0 
0 0 0 
0 0 35· 

0 0 5 
0 0 10 

140 1,400 2,800 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 30 

0 0 0 

0 0 280 
0 0 40 
0 0 0 
0 10 735 

0 0 0 

0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 220 

0 0 0 
0 0 160 
0 0 40 



'I 1J-\b1...r:::. 111. vtuue 01 ""nns Hiln'stt!'r'S, '-UiiiUil:IUve l~!s~-i~I:H:i, By Major Supplier 
and Recipient Country- continued . . 

~ T 

Togo 

Tunisia 
Uganda 

Zaire 

Znmbia 
Zimbabwe 

EAST ASIA 
Burma 

Cambodia 
China 

Mainland 

Taiwan 
Indonesia# 
Japan* 

Korea, North 
Korea, South 
Laos 

Malaysia 
Mongolia 

Phi{ippines 

Singapore 

Thailand 
Vietnam 

EUROPE 

-- NATO EUROPE 
Belgium* 

Denmark* 
France• 

Germany, \Jest* 
Greece 
Iceland* 
Italy* 

Luxembourg* 
Netherlands• 
Norway* 

Portugal• 
Turkey 

United Kingdom* 

-- ~ARSA~ PACT 
Bulgaria 

Czecho~lovakia* 

GermanY, East*. 
Hungary• 

Poland* 

Romani a*. 
Soviet Union*· 

(Million Current Dollars) · 

TOT"'l d 

15 
600 
110 

100 
50 

250 

SOVI(' 
UNIO"'a 

' ' i 

0 

0 

0 

0 

0 

10 

u"'''~O 
SlATES 

0 

370 
0 

30 
0 

0 

23,730 9,670 10,410 
130 0 10 
835 825 0 

705 310 
2. 500 0 

750 0 

4.105 0 
1,410 850 
2. 160 0 

545 525 
1,300 0 

360 360 
200 0 
755 0 

·1,040 0 
6,935 6,800 

80 
2,200 

190 
4,100 

0 

2,100 
0 

320 
0 

160 
525 
725 

0 

40,785 11,560 17,310 

18,635 
1, 580 

535 
730 

3,455 
·1,580 

0 

880 
20 

2,535 
1,210 

380 
2,460 
3,270 

18, 155 
2,650 
2,240 

"3, 43Q 

770 

3,030 
535 

5,500 

90 15,170 
0 1, 500 
0 500 
0 550 
0 3,200 

90 775 

0 0 
0 875 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

10,880 
2,400 
2,100 
2,800 

420 
2,700 

460 

0 

20 
2,200 

850 
200 

1,300 
3,200 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

,R .. NCE 

5 
190 

0 

30 
0 

0 

285 
0 

0 

80 
10 

100 . 

0 

20 
10 
0 

30 
0 

0 

30 
5 
0 

605 

2SO. 
70 
20 

0 

128 

30 
0 

0 

s 
0 

5 
10 

20 
30 
60 

10 
0 

0 

0 

0 
0 

10 

0 

UNIT EO 
OC.oNGOOI.I 

0 

0 

0 

0 

0 

80 

350 
10 
0 

100 
0 

100 

0 

0 

10 
0 

30 
0 

0 

90 
10 
0 

800 

4SS 
0 

5 
140 

so 
0 

0 

0 

0 
20 
20 

0 

220 
0 

s 
0 

0 

0 

0 
0 

5 

0 

wrsr 
Q[RI.IANV 

0 
10 
0 

0 

0 

0 

32S 
20 
0 

5 
0 

30 
0 

0 

0 

0 

200 
0 

10 
so 
10 
0 

1,60S 

I,S30 
0 

0 

0 

0 

220 
0 

0 

0 

310 
60 
90 

8SO 
0 

20 
20 

0 
0 

0 

0 

0 
0 

CI•UNA 

5 

0 

s 
20 
0 

60 

28S 
0 
0 

0 

0 

5 

0 

250 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

30 
0 

10 

0 
0 

0 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 
0 

0 

0 

10 
0 

0 
0 
0 

0 

10 
0 

PQlANO 

' 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

270 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

140 
0 

o· 
0 

0 

0 

0 

0 

130 

3,470 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 
0 

0 

0 

3,470 
210 
30 

410 
120 

0 

0 

2,700 

CZE':t<Q. 
Sl0VAI\IA 

0 

0 

s 
0 

0 

0 

QTM[I1S 

5 

30 
100 

20 
so 

100 

0 2, 135 
0 90 
0 10 

0 

0 

0 

0 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1,82S 

5 
0 

0 

0 

0 

s 
0 

0 

0 

0 

0 

0 
0 

0 

1,820 
10 

0 

so 
140 
160 
40 

1,400 

130 
290 
32S 

s 
ISO· 

40 
20 

720 
0 

30 
60 

260 
s 

3,600 

1 • 13S 
10 
10 
40 

17S 
. 490 

0 

0 

0 

0 

270 
70 
60 
10 

1,940 
10 

110 
170 
90 

150 
10 

1,400 

tf~ 
I~.-

({, 
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. I TABLE Ill. 

~ R 

-- OTHER EUROPE 
Albania 

Austria* 

Finland* 
Ireland* 

Malta 

'Spain 

Sweden* 
Switzerland• 

Yugoslavia 

LATIN AMERICA 
Argentina 
Barbados 
Bolivia 
Brazil 
Chi le 
Colombia 
Costa Rica 
Cuba 
Dominican RePublic 
Ecuador# 

El Salvador 
Guatemala 
Guy una 

Haiti 

Honduras 
Jamaica 
Mexico 
Nicaragua 
Panama 
Paraguay 

Peru 
Suriname 
Trinidad & Tobago 

Uruguay 

Venezuela# 

MIDDLE EAST 
Bahrain 
Cyprus 
Egypt 
Iran# 

lrilq# 

Israel 
Jordan 

Kuwait# 

Lebanon 

Oman 
Oatar# 

" 

' Value of Arms Transfers, Cumulative 1982·1986, By Major Supplier 
and Recipient Country- continued ' · 

' (Million Current Dollars) 

TOTAL d 

3,995 
0 

170 
495 

50 

5 

1' 155 
435 

1 '035 
650 

17' 160 
1,960 

0 

20 
330 
550 
900 

20 
7,830 

30 
630 
345 
85 
20 
20 

180 
10 

345 
1,600 

35 
30 

880 
35 

0 

30 

1 '275 

SOVIET 
UJ<jiQN. 

590 
0 

0 

150 
0 

0 

0 

0 

0 

440 

8,120 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

6,400 
0 

0 

0 

0 

10 
0 

0 

0 

0 

1,400 
0 

0 
310 

0 
0 

0 

0 

UNIT~O 
STAtES 

2. )40 
0 

50 
40 
30 
0 

725 
320 
875 
100 

1,695 
60 

0 

5 

140 
0 

110 
20 

0 

10 
so 

310 

s 
0 

s 
110 
10 

140 
0 

20 
0 

120 
0 

0 

5 
S7S 

89,710 29,640 14,69S 
13S 0 70 

60 0 . 0 
7,640 80 3,200 
8,405 240 

31 '740 15,300 
3, 700 0 
3,355 

1,120 
585 

890 

830 

.\• 

~ 

1 '100 
220 

0 
0 

0 

10 
0 

3,700 
72S 
230 
440 

70 
10 

FP..t.NCE 

34S 
0 

0 

0 
10 
0 

310 
s 

20 
0 

790 
80 

0 

s 
60 

300 
0 

0 

0 

20 
70 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

20 
20 
10 
0 

170 
0 

0 

s 
30 

14,92S 
10 
20 

1 , SM 

40 
4,SOO 

129 

0 

825 
420 
110 
30 

6SO 

,. 

UNiTED 
IONGOOM 

340 
0 

40 

200 
10 
0 

10 
80 

0 

0 

100 
0 

0 

0 

10 
60 
s 
0 

0 
0 

20 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

5 

0 

0 

0 

3' 1SS 
s 
0 

300 
80 
70 

I 

0 

575 

20 
0 

S25 
160 

WEST 
GEAMA.t.IY 

ss 
0 

0 

0 

0 

0 
so 
s 
0 

0 

2,370 
1,400 

0 

0 
0 

130 
67S 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

10 
.0 

0 

0 

110 
0 
0 

s 
40 

1' 22S 
40 

0 

5 

0 

625 
0 
0 

210 
0 

240 
0 

CHINA 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 
0 

0 

0 

0 

0 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 
0 

0 

0 

0 
o· 
0 

S,250 
0 

0 

625 
1,200 
3,300 

0 

10 

0 

0 

5 

0 

POL,A.NO 

0 
0 

0 

0 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

135 
0 

0 
o· 

.o 
0 

0 

0 

130 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

5 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

83S 
0 

0 

0 

20 
525 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

Clf':HO- ·QH<Eio!S 
• SLOVAI(IA 

60 64S 
0 0 
·o 8a 
0 105 
0 0 
0 s 
0 60 
0 2S 
0 140 
0 110 

40S 3,<4S 
0 420 
0 0 
0 10 

0. 120 
0. 60 
0 110 
0 0 

400 900 
0 0 

'0 490 
0 35 
0 80 
0 10 
0 IS 
0' 70 
0 0 

0 17S 

s. 170 
0 5 
0 30 
0 170 
0 30 
0 0 
0 1S 
0 630 

990 18, 99S 
0 10 ' 

0 40 
. 0 1,930 

30 6, 78S 

410 7,010 
0 0 
0 120 

0 20 
0 35 
0 20 
0 10 

1 ;;J'1 
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Saudi Arnbio# 
Syria· 

United Arab Emirates 
Yemen (Aden) 
Yemen (Sanae) 

NORTH AMERICA 
Canada• 

United States* 

OCEAN IA 
Australia* 

f; J ; 

New Zealand* 

Papua New Guinea 

SOUTH ASIA 
Afghanistan 
Bangladesh 
India 

Nepal 
Pakistan 
Sri Lanka 

Value of Arms ·lransfers, Cumulative 1982-~986, By Major Supplier 
and Recipient Country- continued 

TQT.O..~ 0 

16,71Sc 
10,830 

380 
1,840 
1,48S 

3,490 
1,020 
2,470 

3' 11S 
2,84S 

0 

230 
40 

14,370 
2,S80 

240 . 
9,27S 

10 
2,225 

40 

(Million Current Dollars) 

SOVIET 
UNIQ,._.a 

0 

9,600 
0 

1,800 
1,300 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

9,3SO 
2,SOO 

so 
6,800 

0 

0 

0 

V"•TEO 
Sl.ltES 

6,100 
0 

90 
0 

so 

1' 000 
1,000 

0 

2,640 
2,500 

0 

140 

0 

1,495 
0 

s 
90 

0 

1,400 
0 

FAAtiCE 

6,800 
20 

0 

0 

0 

10 
0 

10 

30 
30 

0 

0 

0 

1,S3S 
0 

0 

1,300 
5 

230 
0 

U,.,.il£0 
!(INCiOOM 

1 '200 
10 

210 
0 

0 

9SO 
0 

950 

250 
200 

0 

so 
0 

56S 
0 

s 
S25 

5 

20 
10 

WEST , 
GERM,t,tiT 

I 
90 
10 
0 

0 

s 

460 
0 

460 

100 

90 
0 

10 
0 

135 
0 

0 

130 
0 

5 
0 

C;.oltiA 

0 

i 10 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

380 
0 

140 
0 

0 

240 

0 

POL.-. NO 

0 

220 
0 

0 

70 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

220 
0 

0 

220 
0 

0 

0 

CZE:::~-<o. 
S!.QVA!(IA 

0 

sso 
0 

0 

0 

0 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

100 
so 

0 

30 
0 

20 
0 

0 Nil or negligible. *Developed country (all others are 11developing''}. #OPEC country. 

NOTE: 

Ol><EkS 

2,S25 
310 

80 
40 
60 

1' 070 
20 

1 '050 

9S 
25 

0 

30 
40 

590 
30 
40 

180 
0 

310 
30 

To avoid the appearance of excessive accuracy, all numbers in this table are independently 
rounded, with greater severity for larger numbers. Therefore, components may not add to tot~ts. 

a Estimates of the Soviet Union•s arms exports in value terms in this edition have been 
revised and are substantially larger than those shown in previous editions. See 
Statistical. Notes, Arms Transfers. 

b Includes transfers to NATO agencies as such and not attributed to any recipient country. 

c Includes some purchases of equipment by the U.S. Army Corps of Engineers from indeterminable 
supplier countries for use in construction projects in Saudi Arabia and recorded in U.S. 
accounts as imports to the U.S. 

d Comparable .totals in table lit and IV do not match precisely due to .. the fact that rounding 
was done et different stages of aggregation. 

-
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if:_I-3- ACCORDS DE LA C.E.E. avec les "PAYS TIERS-MEDITERRANEENS" 

• Extrait de "L 'Europe 

l 
1. 

des douze" de Michel Labori et Didier Bourdelin 

I 

La diversite des regimes politiques et des oiveaux de developpement a oblige la 
C.E.E. a conclure des accords separes. 

Les rives Nord et Sud de la Mediterraoee oot etc concernees. 
Des accords d'association sigocs dans la perspective d'une adhesion ulterieure l'oot 

ete avec !a Grece et la Turquie et soot eotres eo vigueur eo 1962 et en 1964. 
Des accords d'association a base commerciale, sans cooperation tinanciere et 

technique sont conclus avec la Tunisie et le Maroc en 1969. ' 
lls soot suivis d'accords d'association prcvoyant la creation progressive d'uoe 

union douaniere avec Malte (1973) et Chypre ( 1971) et d'accords commerciaux 
preferentiels avec le Liban, I'Egypte et Israel (1970). 

1.2. La politique globale 

Les accords signes avec les pays mediterraoeens soot reamenages a panir de 1972. 
lls sont la coocretisatioo d'uoe politique mediterraoeeone globale qui separe les pays 
mediterraoeeos en deux groupes. 

Les etats associes a la C.E.E.: - Turquie 
- Chypre 

Ma!te 

- Les pays lies par des 
technique et flll3.llciere: 

accords de cooperation commerciale 
- Maghreb 
- Machrek 
- Yougoslavie 
- Israel 

industrielle, 

Le but poursuivi, quels que soieot les accords, est de realiser progressivemeot la 
libre circulation des produits iodustriels et d'ameliorer les echanges de produits 
agricoles bruts ou transformes. 

12 .1. Les pays associes 

Le cas de la Turquie doit etre dissocie de ceux de Malte et de Chypre. L'accord 
d'association etablit une union douaniere avec la Turquie et vise !'adhesion. tandis que 
pour Malte et Chypre, le but est !'union douaniere tors de la deuxieme etape qui 
co=ence eo 1981. 

1.2.2. Les pays lies par des accords tk cooperalion 

1.2.2.1. Le Maghreb 
Les accords de cooperation signes avec les trois pays en 1976 soot appliques depuis 

le 1er novembre 1978 et component: 
• Une aide tinao_ciere tixee pour cinq aos a raison de 114 millions d'ecus pour 

!' Algerie; de 130 pour re Maroc et de 95 pour la Tunisie. Un deuxieme protocole 
prevoit a compter de oovernbre 1981 des dotations de 1:S1 millions d'ecus pour 
l'Algerie, 199 pour le Maroc et 139 pourla Tunisie. 

• L'ouvenure du march.: europeen aux produits industriels maghrcbins, en 
dehors de restrictions temporaires pour les produits peiroliers et le liege et d'une 
exception provisoire pour le textile sournis a des plafonds d'auto-limitation. 
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• Un regime privilegie pour les produits agricoles par rapport aux autres pays 
tiers. Les concessions tarifaires sont comprises entre 20 et 100% et concement 80 a 
90% des exponations agricoles maghn!bines vers la Communaute. L'huile d'olive 
raffmee et les vins de qualite son! seuls soumis a cenaines restrictions. L buile d'olive 
raffinee est frappee d'un prelevement et les vins de qualite sont exemptes dans la 
limite de contingents annuels. 

• Dans le domaine de la main-d'ccuvre, les travailleurs maghrebins et leurs 
families re~oivent les memes avantages sociaux que les ressortissants de la C.E.E. 

1.2.2.2. Le Machrek 
Le Liban, la Syrie, la Jordanie et l'Egypte ont ete l'objet d'accords entres en 

·vigueur le! ler novembre 1978. 
Ces accords prevoient le libre-acces des produits industriels, des preferences 

agricoles et une cooperation industrielle, technique et financiere (2). 

Certains produits industriels echappent a la liberte tarifaire totale (produits 
petroliers raftines, cenains textiles, etc.), les franchises sur les produits agricoles sont 
corn prises entre 40 et 60%. 

1.2.2.3. La Yougoslavie 
L'accord de cooperation C.E.E.-Yougoslavie de 1980 est de duree illimitee. 
Il a pour but 
• La promotion des echanges commerciaux et !'amelioration de l'acces du marche 

europeen aux produits yougoslaves constitues pour pres ·de 80% de produits 
industriels. La C.E.E. re~oit le traitement de la "Nation la plus favorisee", mais la 
Yougoslavie peut relever ses tarifs douaniers ou retablir des limitations quantitatives 
selon ses difficultes economiques. Les produits industriels entrent en franchise et sans 
contingentement (sauf pour ceux juges sensibles). Les produits agricoles sont J'objet 
de quelques concessions tarifaires (ex.: vinet tabac produits en Macedoine). · 

• La cooperation prend un caractere global (industrielle, energetique, recherches 
scientifiques et techniques, etc.). 

• La main-d'ceuvre yougoslave beneficie de la non discrimination dans le domaine 
des conditions de travail. · 

- La Yougoslavie r~oit un pret de 200 millions d'ecus pour cinq ans. 

1.2.2.4. Israel 
L'accord du !er Juillet 1975 etablit une zone de libre-echange et de cooperation.ll 

est complete d'un protocole additionnel de cooperation industrielle, technique et 
financiere signe en !978. , · 

Les produits agricoles sont !'ob jet de concessions tarifaires comprises entre 20 et 
80%. 

Une aide fmanciere de 30 millions d'ecus a ete accordee jusqu'au 31 octobre 1981. 
La politique mediterraneenne de la communaute couvre !'ensemble des pays 

riverains, seuls y echappent la Libye et l'Albanie. Elle traite les problemes d'une 
maniere co=une selon les regions geographiques, ce qui renforce sa coherence. 

(2) Pour tm·t981,1a cooptruion finJncim a~ de 60 millions d'Ecu.s pout la Syrie. de 40 pour 1a Jordani<. de 170 
pout I'Egyp<e et de $0 pout le Liban. 
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Partu!]al 
Espo~t.JtH~ 
fr dl\Ct: 

ll,tltC 
YouuusiJvll.: 
f,j/)Jil\C 

Grccc 
IIIJtte 

T urqute . 
Sytte .. 
Ltb;tn 
lsr .11!1 
Cl:ypre 

Egypte ..... 
lib ye .. 
Tuntste 
AI!J~flC 
MJroc . 

TOTAL. 

Population des mains de 15 ans et pourcentage de la population totale 
dans les pays du bassin mediterraneen (1950-2025) 

PAYS Population tJc mains d~ IS ~as 0
D de la pG~lUlalion total~ 

1950 1980 2000 202~ I 950 IIJ60 1000 

2 ~77 2 562 2 ,63 2 320 29 5 . 26 0 22 I 
7 5-19 9 G~:1 9 51-l 9 569 27 I 25 9 21 9 
~ -1/7 118% 10 7-li.l 10-193 227 22 2 19 I 

12 309 12 381 10 27 -l 9 387 26 3 21 .i'· 17_4 

5 086 5 -l~ 1 4 9SO 033 31 '1 "' 19.9 
. 479 I 019 1 075 1 115 38 9 373 27 7 

2 168 2 129 2 230 2 269 28 7 22 s 21 5 
109 78 79 76 3-1 9 22 7 20.3 

EUIWI'E 39 65,1 45 211 41 371 39 962 26.4 23 5 19 7 

7 976 17 459 23 '55 26008 38 3 38 6 33.5 
1 448 -l2G-l 8 425 gm 414 47 5 45.1 . 

4~).1 1 OJ9 1 283 1 376 3,Z 39 I ,32.3 
398 1 315 I 538 1 837 31 6 33' 28.3 
170 151 152 164 344 24.4 22 3 

ASIE 10 486 2,Z38 3' 908 39 119 38.1 39 4 35.3 

8 528 16 668 21 933 25 028 41.7 39 7 34 0 
431 1 390 2 70, 3 446 419 46.7 445 

1 372 2 627 3069 3 069 38 9 413 32 0 
3 513 B 9-12 16 398 18 394 '0 1 47 3 44.3 
3 91-t 9 329 1-1 615 16 771 4-1.4 4G 0 40.2 

AFfliOL1( 17 818 38 956 58 769 66 708 41.7 430 38 3 

67 958 I 08 405 135 048 145 789 30.8 31.5 29.2 

Source: Doe. onginnl Prof. RainlOndo Cagiano de Azevedo, Universite de Rome. 

~60'-S 

tS ~ 
tO 5 
18 0 
22 3 
20 2 
1S 2 
18 .. 
25 9 
29 s 
2-l.fi 
2·1 5 
21.1 

26.6 
26 4 
31/5 
23 5 
29 3 
23 3 
277 
2-1.1 
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t:volution demographique 
des pays du bassin mediterraneen 

1950-2025 

PAYS POPULATION (en millions d'hatlitantsj 

1950 1980 2000 

Portugal .... ~- 8 405 9 836 11154 

Espagne 27 G68 37 378 43 362 

France ................ I .. 41 736 53 503 56 252 
ltal1e 46 i69 56 940 59 108 
Yougos1av1e . 16 3~6 22 323 25 168 

Alban1e 1 230 zn2 3 885 

Grece . 7 5C6 9 3'9 10 395 

Malte .. 312 :>J3 390 

EUROPE 150 232 192 3?-l 209 714 

Turqute 20 eo9 45 2'-' 69 991 

Syrie 3 495 8977 18 677 

ltban . J.l-13 2 5::e 3 992 

Israel .. ········ 1 258 3937 5 619 

Chypre ... ... 494 620 682 
AS1E 27 499 614.!5 98 961 

Egyple . ......... 20 461 41963 64421 

libye . 1029 29:8 6077 
0 

T untsTe 3 530 6 3:-1 9 556 

AlgCrie ......... 8 753 18 9i9 37 041 

Maroc .. ......... 8953 20 2S6 36 509 

AFRIOUE 42 726 90 lS.J 153 604 
-- -- --

TOTAL . 220 457 3-1-1 3~0 462 279 

2025 

12 261 

40 310 

Si 106 
57 003 
26 289 

5004 
11 23-1 

418 
217625 

100 361 

31685 
5 601 

7 510 

777 
146 934 

94 935 
1093-1 

J ;• 

13 072 -.. 

62 880 
59 297 

2..\ 1 118 
---
605677 

Source: Doe. original. Prof. Raimondo Cagiano de Azevedo. Uni­
versite de Rome. 

c. 11/,1.....,! - "rf .T~Jt.·. 
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Population et pourcentage de la population totale 
(en ordre decroissant) 

Ita lie 
France 
Espagne 
Turquie . 
Egypte 

des pays du bassin mediterraneen 
(1950-2025) 

1950 

I 000 % I 000 

46 769 2121 ltal1e 56 9~0 
41 736 18 93 France 53 sse 
27 868 12.64 Turqu1e . 45 2:>-1 
20 809 9.44 Egypte 41 g;_J 

20 461 9 28 Espagne 37 313 
Yougoslav1e . , . 16 346 )41 Yougosta·;ie . 22 323 

1930 

% 

16.54 
15 54 
13.1-1 
12.19 
10 85 
6.48 

Maroc 8 953 4 06 Maroc 2ll.;;<;5-·-·--5,89 
AlgCr!e 8 753 3.97 Atger1e 18 9i!l 5.49 
Par tugai 8 405 3 81 Portugal . 9 836 2.66 
Grece . 7 566 3 43 Grece . 9 32'J 271 
Tunis1e 3 530 1.60 s,·rie 8 9Ti . 2 61 
Syrie 3 495 1 59 Tunisie 63~ 1.85. 
litJan . 1 443 0 65 Israel . 3 937 1.14 
lsr ael . 1 258 0.57 Libye .... 2 g;a 0.86 
Alban1e .. 1 230 0.56 Alban1e . 2 ~-::-, '-- 0.79 
l ibye .. 1 029 0 47 liban . . 2 tS-3 077 
Cllypre 494 0 22 Chypre 620 0.18 
Matte. 312 0 14 Matte. 34J 0.10 

Source: Doe. original Prof. Raimondo Cagiano de Azevedo, UnJ­
versite de Rome. 

2000 2025 

I 000 . ,, 
•0 I 000 1/o 

T urquie ... ... 69 991 15.14 T urquie . .... 100361 16 57 
Egyple .... 64421 13.94 Egypte ... 9-1935 15.67 
ltalie 59 108 12.79 AlgCrie 62 650 10.38 
France 56 252 12.17 Maroc 59 217 . 0 9.79 
Espagnc 43 362 9.38- France ... 57 11'0 9.43 
AlgCrie 37 041 8 01 ltalte 57 ~jJ 9.41 
Maroc 36 509 7.90 Espagne . .. 48 3 '0 7.93 
Yougoslavli! . 25 168 5.44 Syrie 32 605 5 40 
Syrie 18 677 4.0-1 Yougoslavr,; . 26 2::9 4.34 
Porlugal 11 15-1 2.41 T unisie 13 012 2.16 
Gr~ce ... 10 395 2 25 PortugJI 12 2Cl 2 02 
Tunisie ..... 9 556 2.07 Grece . 11 23--: 1.85 
Libye .. 6 077 1.31 lib1·e ... 10 93-! 1.81 
lsr<~el . 5 619 1 22 Israel . 7 510 1.24 
Ltban . 3 992 0.86 liban . 5 6.;1 0.92 
1\lbantc .. 3 B85 084 Albante .. 5 [\;.>= 0 83 
Chypre 682 0.15 Chyprc 777 0 13 
MJite .... 390 0 08 Malte. -11 B - 0.07 

Source: Doe. original Prof. Raimondo Cagiano de Azevedo, 
Universite de Rome . 
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DESPLIEGUE MILITAR EN EL MEDITERRANEO: 

LA SITUACION ACTUAL Y LAS PERSPECTIVAS DE FUTURO 

Buenas tardes, soy el Dr. Stan Weeks, Profesor de 

Estrategia Militar en la National War College en Washington 

(§-. 

\I 

D.C. Quiero empezar agradeciendo a CIDOB y a la OTAN que me 

hayan ofrecido la oportunidad de reunirme con los distinguidos 

participantes en esta conferencia. Tras haber pasado algunos 

afios como estudiante, desde 1974 a 1976, en la Facultad de 

Ciencias Politicas de la Universidad Complutense de Madrid, los 

cambios que estoy viendo en la actualidad espafiola en general, 

y barcelonesa en particular, me han impresionado favorablemente. 

Por un lado, el papel vital que Espafia esta jugando 

con los vecinos del Oeste del Mediterraneo en la construcci6n 

de una nueva Unidad Econ6mica Europea, me lleva a la exposici6n 

que hoy voy a hacer sobre la actualidad y las futuras 

perspectivas de las fuerzas militares, en el Flanco Oeste del 

Mediterraneo. 

Empezare por poner de relieve un hecho que por ser tan 

basico, a menudo se pasa por alto: 

1 

OUESTA PUBBliCAZION£ E Dl PROPRIEU 
DELL'ISTITUTO AffARI IN fERNAZJONAU 



El despliegue militar en el area del Mediterraneo 

representa, por lo general, el pasado y el futuro de la 
• 

estrategia de la OTAN asi como los asuntos especificos 

nacionales que conciernen a sus miembros. Como el ex-Almirante 

de SACLANT Harry Train dijo aqui en Barcelona, hace dos afios, 

en la conferencia anual del Institute de Estudios Estrategicos: 

"La palabra clave en la planificaci6n de la estrategia del 

Mediterraneo es "uni6n" ••• el Mediterraneo une el petr6leo del 

Medic Oriente con Europa Occidental. Une la navegaci6n del 

Oceano Indico con la del Oceano Atlantico. Une el puerto de la 

zona Sovietica del Mar Negro con las rutas maritimas de 

navegaci6n del Atlantico y Oceano Indico". Lo mas importante 

del Mediterraneo, es que sirve de puente de uni6n a los Aliados 

de la OTAN de la Regi6n Sur, que se encuentran separados 

geograficamente. 

La estrategia de la OTAN en el Mediterraneo es en 

esencia muy sencilla --preservar la integridad territorial de 

los Aliados, a traves del mantenimiento del control de las 

lineas de comunicaci6n maritimas y aereas en el Mediterraneo, 

que sirve como-pu~nte econ6mico y militar entre los Aliados del 

Sur. 
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Estos intereses estrategicos compartidos por los 

Aliados de la OTAN son factores hist6ricos basicos y constantes 

. ' . , , 
que determinan la segur1dad y cooperac1on en el area del 

Mediterraneo. Su solidez se incrementa, tal como hoy podemos 

comprobar, con el aumento de los vinculos comerciales entre las 

naciones Mediterraneas, y con los estados del Norte de Africa a 

traves de este puente Mediterraneo. Lo que podria cambiar con 

el tiempo son dos cosas: las amenazas a estos intereses 

estrategicos y, en consecuencia, como ya expuse con 

anterioridad, el despliegue miliar previsto para su defensa. 

La amenaza sovietica, a la que en su momento se 

contrapuso el tratado de coalici6n de la OTAN, se ha modificado 

con el paso del tiempo. Desde hace 45 afios los sovieticos 

intentan incrementar su influencia politica y su capacidad 

militar en el Mediterraneo. En el periodo de la postguerra, 

Stalin presion6 a Turquia para obtener un puerto en el Bosforo, 

y colabor6 con el alzamiento comunista en Grecia, aunque sin 

lograr el exito debido a una fuerte oposici6n. Mas tarde, y 

por pocos afios, en el periodo comprendido entre 1958-1961, 

Khruschev obtuvo bases en Albania para los submarinos 

Sovieticos. Entre principios y mediados de los afios 60, 
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la escuadra sovietica del Mediterraneo apoyada por los 

submarinos de la Flota del Noroeste comenz6 un despliegue que 

dura hasta nuestros dias: En el periodo de 1967-1974, Brezhnev 

negoci6 y obtuvo la concesi6n de bases navales y aereas en 

Egipto. La perdida de estas bases se ha compensado aunque solo 

parcialmente, con la conversion en bases de los destacamentos 

de Siria y Libia. Los problemas con que se enfrenta la 

estrategia Sovietica en el Mediterraneo han sido, y continuan 

siendo, esencialmente, los impedimentos geograficos. Los 

portaaviones y barcos Sovieticos deben desplegarse hacia el 

Mediterraneo desde el Mar Negro, a traves del Bosforo y los 

Dardanelos, controlados por la OTAN y mas alla, a traves de los 

estrechos del Egeo. Estas fuerzas cuentan con el soporte aereo 

esencial siempre y cuando sus barcos permanezcan dentro del 

radio de acci6n de los aviones de la base de Crimea (o del 

Radio de acci6n de los situados en despliegue avanzado). Los 

submarinos Sovieticos se enfrentan, con una travesia aun mas 

larga, desde la zona maritima de la Flota del Norte a traves 

del mar de Noruega y el Atlantico, y Estrecho de Gibraltar 

hasta el Mediterraneo Occidental. 

Los despliegues militares de los Aliados de la OTAN en 

el Mediterraneo --particularmente en el Mediterraneo 

Occidental-- estan especificamente disenados para contrarrestar 
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estos despliegues militares Sovieticos. Las Fuerzas Navales 

Espafiolas, especialmente el Grupo de Combate ASW centrado en el 

' nuevo portaaviones ASW Principe de Asturias, suponen una fuerza 

poderosa para ayudar a controlar los mares en las zonas del 

Atlantico Oriental y el Estrecho de Gibraltar y, aun si fuese 

necesario, el Mediterraneo Occidental. Este reciente destino 

se facilit6 mediante el traslado del Grupo de Combate, desde el 

Ferrol a la Base Naval de Rota. La Flota Francesa del 

Mediterraneo, que se incremento en 1976 con el traslado de su 

base de operaciones de Brest a Toulon, representa un importante 

elemento de disuasi6n para las fuerzas sovieticas del 

Mediterraneo. Y las Fuerzas Navales Italianas, ahora 

reforzadas con el portaaviones ASW Garibaldi, suponen un apoyo 

adicional en las zonas del Mediterraneo Occidental, y en 

especial el Central. Los submarinos estrategicamente situados, 

las patrullas aereas maritimas y las fuerzas aereas tacticas de 

Espafia, Francia, e Italia tambien juegan un papel clave para 

frenar cualquier amenaza en el Mediterraneo. Todos estas 

fuerzas complementan la capacidad operativa el efecto 

disuasorio de las fuerzas navales y aereas de la Sexta Flota de 

los Estados Unidos, destinadas a la defensa de la OTAN. A 

pesar de que existen algunas claras ventajas en la integraci6n 

militar total de las fuerzas de los paises de la OTAN para 

operaciones maritimas en tiempo de paz, el hecho es que la 
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cooperaci6n de las Fuerzas Espanolas, Francesas, Italianas y 

Norteamericanas en el Mediterraneo es rutinaria. Lo 

' verdaderamente importante es que los intereses estrategicos 

nacionales y la planificaci6n de los cuatro paises coinciden en 

lo que se deberia hacer para contrarrestar una intentona 

militar de los Sovieticos en el Mediterraneo. Esta 

coincidencia de intereses estrategicos nacionales, basada en 

hechos geoestrategicos ineludibles, es una raz6n para la 

preservaci6n de la Alianza tan importante como las que se 

pueden aducir para mantener cualquier organizaci6n formal en 

tiempos de paz. 

Hay, por supuesto, otra amenaza en el area del 

Mediterraneo ademas de la Sovietica. Esta es la llamada 

amenaza "fuerza-de-zona", a la propia region y que proviene de 

la inestabilidad en las areas del Norte de Africa/Medio 

Oriente/Golfo Persico, zonas que se localizan en los extremes 

mas cercano y lejano del puente estrategico que es el mar 

Mediterraneo, coma habiamos indicado anteriormente. Estas 

amenazas --inestabilidad post-colonial, radicalismo, y 

terrorismo-- son conocidas por todos, pero algunas veces se -
perciben de formas distintas por Aliados Mediterraneos de la 

OTAN y por los Estados Unidos. La percepci6n de los Aliados 

Mediterraneos de la OTAN esta condicionada por variados, pero 

intensos, lazos hist6ricos y econ6micos con otras naciones 

desde Marruecos a Libia, a Chipre, al Libano, y al Golfo 
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Persico. Pero come Aliados necesitamos recordarnos a nosotros 

mismos que estas divergencias en !as perspectivas nacionales 
• 

entre los estados del Mediterraneo y los Estados Unidos, no lo 

son sobre nuestros fines estrategicos comunes --al fin y al 

cabo todos los paises nos oponemos al terrorismo, apoyamos la 

existencia de Israel· (el Libano), y somos conscientes de la 

importancia vital que tiene acceder al petr6leo del Golfo 

Persico--, sine que refleja diferencias en la composici6n que 

de los medios politicos, econ6micos y militares tiene cada pais 

y quizas tambien las distintas posibilidades para utilizar esos 

medios en zonas geograficamente distintas. En la practica, la 

complicaci6n surge del hecho de que es la misma Sexta Flota de 

los Estados Unidos y la misma fuerza aerea destinadas a la 

defensa comun de la OTAN las que deben encargarse de 

neutralizar las llamadas amenazas "fuerza-de-zona" obedeciendo 

el dictado de la politica nacional de los Estados Unidos. De 

este modo, la Sexta Flota se ha visto reducida durante algun 

tiempo, en decadas pasadas, puesto que uno de sus dos grupos de 

combate encabezados por un portaaviones fue destinado a la zona 

del Oceano Indico para proteger los itereses petroliferos 

occidentales en el lugar de extracci6n. 

Las posibilidades defensivas de los aliados de la OTAN 

ante una amenaza sovietica, se vieron de esta forma claramente 

mermadas. 
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Esta es en sintesis, la situacion actual en el 

Mediterraneo. A continuacion considerare las perspectivas para 

el futuro. Primeio, vamos a estudiar el aspecto 

"fuera-de-zona". Las recientes tendencias hacia una mayor 

moderaci6n en muchas de las naciones del Norte de Africa 

alienta esperanzas de estabilidad en esta zona. Incluso Gadafi 

en Libia, parece algo apaciguado. Aun asi las presiones 

demograficas y economicas, la constante confusion en el Medio 

Oriente y los temas basicos aun sin resolver (tales como Iran, 

Irak) en el Golfo Persico hacen dificil ser optimista y pensar 

que ni los Estados Unidos ni sus Alidados Mediterraneos tendran 

que intentar solucionar mas problemas en esta zona. El Primer 

Ministro Frances Michel Rocard expreso hace dos semanas su 

opinion de que la creciente tension entre los Estados Unidos y 

la Union Sovietica puede llevar a ambos paises a distanciarse 

mas de las crisis regionales, con el efecto no intencionado de 

empeorar los conflictos locales. El Primer Ministro Rocard usa 

esta premisa para solicitar un papel mas importante para 

Francia en el contexto mundial. En mi opinion, los recientes 

movimientos navales franceses y la accion diplomatica 

relacionada con el Libano puede ser mas que un mero reflejo de 

intereses histo~icos y lazos fraternales con ese pais. --Estos 

movimientos pueden marcar otro paso en la intencion de uno de 

los aliados del Flanco Sur de la OTAN para tomar el mando de las 
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negociaciones sobre los problemas "fuera-de-zona" en la zona 

Mediterranea. De hecho, estamos empezando a ver despliegues 

militares que reflejan una reorientaci6n hacia el Mediterraneo 

por parte de fuerzas francesas e italianas, e incluso fuerzas 

espafiolas y que claro esta, conlleva y refleja un cambio de 

orientaci6n politica: ·(1) el cambio de destino de los dos 

grupos de combate y portaaviones Franceses de Brest a Toulon en 

1976 indicaron que el Mediterraneo pasaba a ocupar, a partir de 

la presidencia de Pompidou, un lugar prioritario en la politica 

francesa. (2) Italia garantiz6 la neutralidad de Malta en 1980 

para seguidamente otorgar lugar preponderante en la politica 

italiana a las cuestiones Mediterraneas y (3) Espafia, con la 

reciente reorientaci6n hacia el sur de la fuerza aerea, el 

desplazamiento de una parte importante de la armada desde el 

Ferrol a Rota, y la tendencia hacia mayores intercambios con 

Marruecos, refleja un enfasis politico similar al expuesto 

anteriormente. No puedo predecir cual sera el significado de 

esas tendencias en el marco de las futuras prespectivas para la 

soluci6n de los problemas de la regi6n Mediterranea, fuera de 

la estructura formal de la OTAN. Desde mi punto de vista la 

disposici6n que los paises riberefios tales como Espafia, Francia 

e Italia tien~n para identificar y tratar con los problemas del -
Mediterraneo, es potencialmente muy util. 
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Las acciones paralelas por parte de los paises 

riberefios pueden ser en muchos casos extremadamente efectivas, 

o cuando menos pueden contribuir a aliviar las fuertes 

presiones que soportan las fuerzas de las Sexta Flota de los 

Estados Unidos en cumplimiento de sus deberes. Por otro lado, 

sospecho que, en muchos casos los paises de esta zona se 

encontraran que los problemas que tiene que resolver a fin de 

mantener la estabilidad les son tan dificiles como lo son para 

los Estados Unidos--el Libano es un buen ejemplo de ello. En 

definitiva, la reorientacion politico-militar, y una mayor 

cooperacion de las fuerzas militares de Espafia, Italia, y 

Francia intensificaran la capacidad de los Aliados de la OTAN 

para contrarrestar una amenaza Sovietica mas sofisticada. 

Voy a concluir mi exposicion sobre las futuras 

perspectivas, con una consideracion sobre la Union Sovietica y 

las implicaciones de los cambios que alli tienen lugar pra la 

defensa de la OTAN en el Mediterraneo. Este es un memento 

especialmente adecuado, ya que lo's Ministros de Asuntos 

Exteriores de los Estados Unidos y de la Union Sovietica se 

reunen hoy. El primer punto que debo tomar en consideracion, 

es que la zona del Mediterraneo tiene aun que presenciar la 

reduccion de los efectivos militares Sovieticos. La Escuadra 
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Sovietica del Mediterraneo continua mejorando su capacidad, 

reemplazando los barcos viejos por otros nuevos, los submarines 

Sovieticos siguen desplegandose en el Mediterraneo siguiendo 

una pauta hist6rica, y la'fuerza aerea Sovietica continua 

efectuando frecuentes operaciones desde las bases de Siria y 

Libia. 

El Presidente Bush tiene en gran consideracion los 

intentos de Gorbachev para introducir cambios en la sociedad 

Sovietica, y cree firmemente que las ventajas que conllevan una 

mayor cooperacion entre los dos paises y una Union Sovietica 

menos militarista, son preferibles a las desventajas de tratar 

con una gran potencia revitalizada y competitiva. Puedo 

afirmar, tras haber participado en la confeccion del acuerdo 

CDE de Estocolmo de 1986 y en la preparacion de las actuales 

negociaciones y conversacipnes de reducci6n de fuerzas 

convencionales en Viena, que una progresiva reducci6n de las 

fuerzas mas amenazadoras para los aliados de la OTAN en Europa, 

tienen una buena perspectiva de exito, si se preserva la unidad 

de la Alianza. Sin embargo, todo ello depende de que la Union 

Sovietica continue con su actual politica exterior de caracter 

moderado. El futuro es impredecible. La aptitud Sovietica 

para mantener una "casa Europea comun", con la mitad de las 

habitaciones cerradas en Europa Oriental, parece llegar a su 

fin. Dentro del Imperio Ruso, regiones y grupos etnicos 

largamente reprimidos, demandan ahora ser reconocidos y, es 
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mas, en algunos casos la independencia. A veces parece que 

"comunismo en un pais" se convierte a si mismo en "cataclismo 

en un pais". Es una ironia casi nunca apuntada, asi como u'n 

hecho peligroso, que en los sistemas politicos y econ6micos 

libres de la Europa Occidental, desde la Segunda Guerra Mundial 

se ha llegado a una reducci6n sustancial de las tensiones 

nacionalistas y etnicas, mientras que la enconada represi6n de 

los nacionalismos en el Este resurgen sin haber sido 

solucionados. Y, sobre todo, Gorbachov tiene que trabajar a 

partir de la decadencia de un sistema econ6mico cuyo control 

centralizado, falta de administraci6n responsable y falta de 

respuesta a los intereses de los consumidores no estara 

obviamente a la altura del desarrollo del mundo moderno. 

A pesar del optimismo caracteristico de Occidente, no 

es seguro que las palabras de Virgilio --"Quizas, algun dia, 

sera divertido recordar este desastre"-- sean las mas 

apropiadas para este periodo de la historia de la Union 

Sovietica. Desconocemos cual va a ser el desarrollo de esta 

situaci6n, y en definitiva un ultimo analisis no nos permite 

determinar su futuro. Aquellos que llevan el tim6n de los 

paises de Occidente harian bien en recordar que el tiempo mas 

peligroso para navegar es precisamente cuando el hielo se 

rompe. Deberiamos recordar que la Alianza de la OTAN fue 

fundada sobre los valores comunes de libertad po~itica y 

econ6mica, que estos nunca han estado tan seguros y que su 

validez continua siendo patente. 
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DE ESPANA EN EL MARCO DE LA SEGURIDAD MEDITERRANEA; UNIVERSIDAD DEL PAIS 
VASCO, 19B7"; PAIS VASCO, 19B7; PP=51-59; L=E; <ESPAj;fA) <SEGURIDAD> 
<DEFENSA> <MEDITERRANEO> <ESTRATEGIA> 

PAZ-891219806 
**CC= L; AU= LOPEZ VARTO, Luis <et al.l; AI= SEMINARIO DE INVESTIGACION 
PARA LA PAZ; ED= PIGNATELLI; TI=" CUL TURA DE LA PAZ V CONFLICTOS"; 
ZARAGOZA,88; PP=1-4 78;L=E; <PSICOLOGIA> <VIOLENCIA> <OBJECION.CONCIENCIA> 
<MED.COMUNICACION> <MILITARISMO> <FILOSOFIA> <MILITAR.SERVICIO> <T.M> <T> 
<INVESTIGACION> <CULTURA> <MEDITERRANEO> <ESTRATEGIA> <ESPAr:;A> <PAZ> 
<POL.EXTERIOR> <MOVIMIENTOS> <URSS> <POL.BLOQUES> <GUE.BAJA.INTENS> 

PAZ-891209606 
**CC= P .P .P. 27 /BB; AU= AGUIRRE, Mariano; JOHNSTONE, Diana; NR= PAPELES 
PARA LA PAZ; TI=" MEDITERRANEO: MILITARIZACION V CONLFICTOS"; MADRID,198B 
PP=1-20; L=E; <MEDITERRANEO> <MILITARISMO> <REARME> <AL TERNATIVA> 
<CONFLICTO> <GUE.BAJA.INTENS> <ESTRATEGIA> 

PAZ -891206206 
**CC= D; AU= AGUIRRE, Mariano <et al.>; TI=" MILITARISM AND ANTERNATIVES 
IN THE MEDITERRANEAN AREA A REPORT"; BOSTON, 19B7; PP=1-3B; L=I; 
<MEDITERRANEO> <MILITARISMO> <REARME> <ALTERNATIVA> <CONFLICTO> 
<ESTRATEGIA> <INTERVENCIONISMO> <GUE.BAJA.INTENS> 

POLITICA-B91190202 
**CC= A.Pa. 234/88-9; AU= MCDONALD, Robert; AI= INTERNATIONAL INSTITUTE 
FOR STRATEGIC STUDIES; NR=ADELPHI PAPERS; TI= "THE PROBLEM OF CYPRUS"; 
LONDON, 19B8-9; PP= 1-96; L=I; <CHIPRE> <CONFLICTO> <ECO.NACIONAL> 
<POL.EXTERIOR> <MEDITERRANEO> <POL.PROCESO> <GEOPOLITICA> 

PAZ-B91147606 
**CC= R.E.D. 9/BB; AU= VEGA ECHEVARRIA,Juan Jose;' NR= REVISTA ESPAr:40LA DE 
DEFENSA; TI= "LOS VERTICES DEL TRIANGULO MEDITERRANEO"; ESPA;;<A, 19B8; 
PP= 22-25; L=E; <OTAN> <POL.DEFENSA> <MEDITERRANEO> <ESPAr:4A> <ITALIA> 
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<FRANCIA> 

PAZ-891145706 
**CC= T .Mil. 4-5/88; AU= BENITO SECADES, Javier de; NR= TECNOLOGIA 
11ILITAR; TI= "MODERNiiACION DE LA ARTILLERIA DE COSTA DEL EJERCITO"; 
R.F. ALEMANIA, 1988; PP= 12-18; L=E; <ESPA~A> <FF.AA> <ORGANIZACION> 
<TIERRA> <ARMAMENTO> <MISIL> <MEDITERRANEO> 

' PAZ-891145606 
**CC= T.Mil.9/88; AU= REDON I TRABAL,Pere; NR= TECNOLOGIA MILITAR; 
TI= "GIBRAL TAR,UNA BASE ENTRE DOS MARES"; R.F.ALEMANIA,1988; PP= 60-68; 
L= E; <OTAN> <R.U> <MILITAR.BASES> <MEDITERRANEO> <GIBRALTAR> 

PAZ-891123706 
**CC,;, T.Arab. 2/86; AU= AL-ASWAD,Sadiq; AI= LIGA DE LOS ESTADOS ARABES; 
NR= TEMAS ARABES; TI=" LAS AMENAZAS A LA SEGURIDAD NACIONAL ARABE EN EL 
MEDITERRANEO Y EL PAPEL DESEMPENADO POR ISRAEL"; MADRID, 1986; PP=45-62j 
L=E; <MEDITERRANED> <SEGURIDAD> <ISRAEL> <ESTRATEGIA> <GEOPOLITICA> 
<MAGHREB> 

PAZ-881112406 
**CC=A.Pa. 229/88; AU'=VV.AA; AI=IISS; NR= ADELPHI PAPERS; TI="SOVIET 
STRATEGIC AIMS AND CAPABILITIES IN THE MEDITERRANEAN"; LDNDRES, 1988; 
PP= 14-89; L=I; <MEDITERRANEO> <URSS> <ESTRATEGIA> <POL.DEFENSA> <OTAN> 
<GRECIA> <TURQUIA> <CHIPRE> 

PAZ -881080306 
**CC= A.Pa. 231/88; AU= VV.AA; Al=IISS; NR= ADELPHI PAPERS; 
Tl="PROSPECTS FOR SECURITY IN THE MEDITERRANEAN"; LONDRES, 1988; 
PP=2-76; L=I; <MEDITERRANEO> <OTAN> <SEGURIDAD> <ESTRATEGIA> 
<LIBIA> <MAGHREB> <TUNEZ> 

PAZ-881078606 
**CC= A.Pa. 230/88; AU=VV.AA; AI= IISS; NR= ADELPHI PAPERS; TI="PROSPECTS 
FOR SECURITY IN THE MEDITERRANEAN"; LONDRES, 1988; PP=3-70; L=I; 
<CONFLICTO> <ORIENTE.MEDIO> <SEGURIDAD> <MEDITERRANEO> <GUERRA> 
<LIBANO> <EUR> <OTAN> <AFR.NDRTE> <TERRORISMO> 

PAZ-880888906 
**CC= Pe.S. 3-4/87, AU= VARIOS, NR= PEACE AND THE SCIENCES, TI= "NEW CONC 
EPTS OF INTERNATIONAL SECURITY", VIENA, 1987, PP= 1-125, L=I, <T> <EUR> 
<SEGURIDAD> <RELS.E.O> <MEDITERRANEO> <DESARME> <ARMAMENTO.CONVENC> 
<AL TERNATIVA> <OTAN> <TRATADO.VARSDVIA> 

PAZ-'880862606 
**CC= D, AI= FORUM PER I PROBLEM! DELLA PACE E DELLA GUERRA, Tl= "L'ITALI 
A E IL MEDITERRANEO: ELEMENT! PER UNA SICUREZZA AL TERNATIVA", FLORENCIA, 
1987, PP= 1-38, L=I, <MEDITERRANEO> <ITALIA> <SEGURIDAD> <ALTERNATIVA> 
<DEFENSA> <NAVAL> <MAGHREB> 

PAZ-880832406 
**CC= T.I.S. 2/85; AU= GREMASCO,Mauricio; AI= ISTITUTO AFFARI INTERNAZIO­
NALI; NR= THE INTERNATIONAL SPECTATOR; TI=" AN ITALIAN RAPID INTERVENTION 
FORCE: THE GEOPOLITICAL CONTEXT"; ROMA, ABRIL-JUNIO 1985; PP=51-61; L=I; 
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<IT ALIA> <INTERNACIONALISMO> <FF .AA> <ORGANIZACION> <GEOPOLITICA> 
<POL.DEFENSA> <MEDITERRANEO> 

PAZ-870756306 I . . 
**CC= R.I.D. 11/84, AU= jGAILLARD, MICHEL; NR= REVIST A INTERNACIONAL D~1 DE 
FENSA, TI= "EL PROGRAI'!A DEL PORTAAERONAVES NUCLEAR FRANCES", GINEBRA, 
NOVIEMBRE 1984, PP= 1647-1649, L=E, <FRANCIA> <ARMAMENTO> <NAVAL> 
<NUCLEAR> <MEDITERRANEO> 

PAZ-870743206 
**CC= N.S.N. 6/86, AU= COUFOUDAKIS, VAN; NR= NATO'S SEXTEEN NATIONS, TI= 
"THE EASTERN MEDITERRANEAN IN THE DEFENSE OF THE WEST. THE CASE OF GREECE 
", BRUSELAS, OCTUBRE 1986, PP= 34-39, L=I, <MEDITERRANEO> <OTAN> <GRECIA> 

<DEFENSA> 

PAZ-870743106 
**CC= N.S.N. 6/86, AU= MOREAU, ARTHUR S.; NR= NATO'S SEXTEEN NATIONS, TI= 

"THE SOUTHERN REGION- A BUTTRESS FOR NATO", BRUSELAS, OCTUBRE 1986, PP= 
16-22, L=I, <OTAN> <MEDITERRANEO> <EUR.SUR> <ESTRATEGIA> 

PAZ-8707 40906 
**CC= T.I.S. 1/87; AU= ZOPPO,Ciro; NR= THE INTERNATIONAL SPECTATOR; 
TI=" POLITICAL AND MILITARY COOPERATION AND SECURITY IN NATO'S SOUTHERN 
FLANK"; ITALIA, ENERO-MARZO, 1987; PP=13-19; L=I; <OTAN> <MILITAR> 
<MEDITERRANEO> <COOPERACION> <SEGURIDAD> 

PAZ-870710306 
**CC= D, AU= KITTELMANN; AI= ASSEMBL V OF WESTERN EUROPEAN UNION, TI= 
"EUROPEAN SECURITY AND THE MEDITERRANEAN", PARIS, ABRIL 1986, PP= 1-42, 
L=I, <EUR> <SEGURIDAD> <MEDITERRANEO> <OTAN> <URSS> <DEFENSA> <ESPANA) 
<POL.DEFENSA. 

PAZ-870706806 
**CC= L, AU= BONIFACE, PASCAL; ED= FOUNDATION POUR LES ETUDES DE DEFENSE 
NATIONALE, TI= "L'ANNE STRATEGIQUE 1987", PARIS, 1987, PP= 1-328, L=F, 
<1987> <ANUARIO> <MILITAR.INT> <DEFENSA> <REARME> <ARMAMENTO.CONTROL> 
<MAPA.ESP> <FRANCIA> <ESTRATEGIA> <GEOPOLITICA> <NUCLEAR> <MILITAR.BASES> 

<EUR.OCC> <MEDITERRANEO> <URSS> <EUR.OR> <EE.UU> <AMER.LATINA> <MAGHREB> 
<DRIENTE.MEDIO> <ASIA> <PACIFICO> 

POLITICA-870699502 
**CC=T .I.S. 4/86; AU=HUNTER, R.E.; AI=ISTITUTO AFFARI INTERNAZIONALI; NR= 
THE INTERNATIONAL SPECTATOR; TI="US INTERESTS AND THE USE OR FORCE IN THE 
MIDDLE EAST"; ITALIA, OCTUBRE-DICIEMBRE, 1986; PP=14-23; L=I; <EE.UU> 
<ORIENTE.MEDIO> <LIBIA> <INTERVENCIONISMO> <POL.EXTERIOR> <MEDITERRANEO> 
<MUNDO.ARABE> 

POLITICA-870683902 
**CC= Ej. 568/87, AU= LOPEZ, MIGUEL; LOPEZ, FERNANDO G.; NR= E.JERCITO, 
TI= "ACLARACIONES HISTORIACAS, SOCIALES V GEOPOLITICAS SOBRE MELILLA", MA 
DRID, MAYO 1987, PP= 71-75, L=E, <ESPANA> <GIBRALTAR> <MARRUECOS> 
<MEDITERRANEO> <ESTRATEGIA> <HISTORIA> <GEOPOLITICA> 

' ' 
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PAZ-870683806 
**CC= Ej. 568/87' I AU= RAMOS, ANTONIO; NR= EJERCITO, TI= "UN ESPEJISMO 
BALEARES-EpTRECHp-CANARIAS", MADRID, MAYO 1987, PP= 11-18, L=E, : , 
<ESPAO<A> <GIBRALTAR> <CANARIAS>- <BALEARES> <POL.DEFENSA> <MEDITERRANEO> 
<MARRUECOS> <MAR~ <NAVAL> <ESTRATEGIA> 

PAZ-870680906 
**CC= N.S.N. 8/86, NR= NATOO<'S SIXTEEN NATIONS, TI= "NATO'S SOUTHERN 
NEIGHBOURS", BRUSELAS, DICIEMBRE 1986, PP= 24-46, L=I, 
<OTAN> <MEDITERRANEO> <MAGHREB> <AFR.NORTE> <DEFENSA> <POL.DEFENSA> 
<LIBIA) <FF.AA> <MILITAR.POTENCIAL> <POL.EXTERIOR> <TUNEZ> <ARGELIA> 
<MARRUECOS> 

PAZ-870680706 
**CC= D, AU= ACCAME, FALCO; ED= CENTRO PIGNATELLl, TI= "EL MEDITERRANEO: 
UNA CONSIDERACIDN ESTRATEGICA", ZARAGOZA, FEBRERO 1987, PP= 1-9, L=E, 
<MEDITERRANEO> <ESTRATEGIA> <DNS> <OTAN> <NUCLEAR> <PAZ> 

PAZ-870670206 
**CC= D, AU= RAVENEL, BERNARD; NR= REVUE D'ETUDES PALESTINIENNES, TI= 
"ETATS-UNIS/ISRAEL: LE CONTROLE MILITAIRE DE LA MEDITERRANEE", 1986, 
PP= 1-37, L=F, <MEDITERRANEO> <EE.UU> <MILITAR.BASES> <ISRAEL> 
<ESTRATEGIA> <AYUDA> <MILITAR> <MILITARISMO> 

PAZ-8706 70106 
**CC= D, AU= KOUMANAKOS, G.; TI= "PEACE IN THE MEDITERRANEAN: IMPORTANCE 

OF THIS SEA IN GLOBAL POLITICS AND STRATEGIES", ATENAS, MAYO 1987, PP= 
1-11, L=I, <MEDITERRANEO> <ESTRATEGIA> <GEOPOLITICA> <EE.UU> 
<MILITAR.BASES> <URSS> 

PAZ-870657706 
**CC= T.I.S. 3/86; AU= RONZITTI,Natalino; NR= THE INTERNATIONAL SPECTATOR 
TI=" INTERNATIONAL TERRORISM IN THE MEDITERRANEAN A LEGAL RESPONSE"; 
ITALIA, JULIO-SEPTIEMBRE, 1986; PP=13-18; L=I; <TERRORISMO> 
<MEDITERRANEO> 

POLITICA-870656502 
**CC= D, AU= ALONSO ZALDIVAR, CARLOS; AI= CENTRO PIGNATELLI, TI= "POLITIC 
A EXTERIOR DE ESPAO<A EN EL MEDITERRANEO", ZARAGOZA, FEBRERO 1987, PP= 1-5 
; L=E, <ESPAO<A> <POLEXTERIDR> <MEDITERRANEO> 

PAZ-870633606 
**CC= Ej. 566/87, AU= GIMENO ROMERO, JOAQUIN; NR= EJERCITO, Tl= "ESPAO<A, 
NECESITA SUS TERRITORIOS AFRICANOS PARA SU DEFENSA GLOBAL?", MADRID, 
MARZO 1987, PP= 33-40, L=E, <ESPAr:tA> <POL.DEFENSA> <ESTRATEGIA> 
<GIBRALTAR> <MARRUECOS> <AFR.NORTE> <MEDITERRANEO> <MAPA.ESP> 

PAZ -870617 406 
**CC= Or. 3/86; AU= HAAS,RICHARD N.; NR= ORBIS; Tl=" MANAGING NATO'S 
WEAKEST FLANK: THE UNITED STATES, GREECE, AND TURKEY"; PHILADELPHIA, 
OTOO<O 1986; PP=457-473;L=I; <OTAN> <MEDITERRANEO> <GRECIA> <EE.UU> 
<TURQUIA> <SEGURIDAD> <DEFENSA> <CHIPRE> 
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PAZ-870617106 : 
**CC= D.Na. 3/87; AU= ABDALLAH ELFALEH, SALH'EDDVN; NR= DEFENSE NATIONALE 

' TI=" LA MEDITERRANNE: NOEUD GORDIE!" STR~TEGIQUE, PARIS, MARZO 1987; 
PP= 117-132; L=F; <MEDITERRANEO> <GEOPOLiTICA> <GEOGRAFIA> <ESTRATEGIA> 
<CONFLICTO> <MAGHREB> 

PAZ-870612406 
**CC= L; <AU=FISAS.ARMENGOL, V> ED= LERNA, TI=" PAZ EN EL MEDITERRANEO: 
ARMAMENTISMO V MILITARIZACION EN LA ZONA MEDITERRANEA"; BARCELONA,1987 
PP=1-190; L=E; <GREENPEACE> <REARME> <MILITARISMD> <MEDITERRANEO> 
<CONFLICTO> <ESTRATEGIA> <SEGURIDAD> <MILITAR> <DTAN> <MILITAR.BASES> 
<EE.UU> <URSS> <MAPA.ESP> <MILITAR.GASTO> <FF.AA> <INDUSTRIA> <DEFENSA> 
<COMERCIO> <ARMAMENTO> <AVUDA> <NUCLEAR> <PAZ> <DESMILITARIZACION> 

PAZ-870581006 
**CC= Def. 104/86, AU= ALIBONI, RDBERTO; NR= DEFENSA, TI= "AREAS V MECANI 
SMOS DE COOPERACION EN EL MEDITERRANEO", MADRID, DICIEMBRE 1986, PP= 4-6, 

L=E, <MEDITERRANEO> <COOPERACIDN> <CONFLICTO> 

POLITICA-870573802 
**CC= M.D. 79/85; AU= VV.AA; NR= LE MONDE DIPLOMATIQUE; TI="DONDE CONFLUV 
EN EL ATLANTICO V EL MEDITERRAENO; ARGELIA, EL MAGHREB V AMERICA LATINA; 
EL POLISARIO V LA ATENA INTERNACIONAL; MARRUECOS V EL INTRINCADO JUEGO 
POLITICO"; MEXICO, JULIO 1985; PP=33-33; L=E; <MEDITERRANEO> <RASD> 
<MAGHREB> <POL.EXTERIOR> <AFR.NORTE> <MARRUECDS> <CONFLICTO> 
<POL.INT> <REGION> 

POLITICA-870572902 
**CC= M.D. 79/85; AU= MALINIAK,Thierry; NR= LE MONDE DIPLOMATIQUE; TI="ES 
PAr<A A LA BUSQUEDA DE UN EQUILIBRIO DIPLOMATICO"; MEXICO, JULIO, 1985; 
PP=12-13; L=E; <ESPAr<A> <POL.EXTERIOR> <DIPLOMACIA> <MEDITERRANEO> 
<MAGHREB> <AFR.NORTE> 

PAZ -870561506 
**CC= L, AU= CABRERA, MIGUEL ANGEL; AI= IEPALA, ED= FUNDAMENTOS, TI= 
"LA SEGURIDAD EN EL MEDITERRANEO: EL CASO DE GRECIA", MADRID, 1986, PP= 
1-119, L=E, <MEDITERRANEO> <SEGURIDAD> <DEFENSA> <MILITAR.BASES> 
<GRECIA> <ARMAMENTO> <MILITAR.POTENCIAL> 

ECfJDE-870541207 
**CC= Pol.I 879/86, AU=SVOB-DJOVIC Nada, NR= POLITICA INTERNACIONAL, 
TI="INTERCAMBIO CIENTIFICO V TECNOLOGICO EN EL MEDITERRANEO", BELGRADO, 
20/11/86, PP=ll-15, L=C, <MEDITERRANEO> <DESARROLLO> <REGION> <CIENCIA> 
<TECNOLOGIA. TRANSF> <INDUSTRIALIZACION> <MAR> <CONTAMINACION> <AFR> 
<EUR.SUR> <ECODESARRDLLO> 

PDLITICA-860530502 
**CC= Pol.In. 1/86; AU= VV.AA; NR= POLITICA INTERNAZIONALE; Tl=" L'ITALIA 
NEL MEDITERRANED"; ROMA, ENERO, 1986; PP=5-64 L=IT; <ITALIA> <POL.INT> 
<MEDITERRANEO> <POL.EXTERIOR> <TERRORISMO> <PDL.PROCESO> <EE.UU-S> 
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POLITICA-860526302 
**CC= D, AU= LUCIANI, G.; ED= CROOM HELM, TI= "THE MEDITERRANEAN REGION", 

LONDRES, 1984, PP= 1-333,, L=I, 
<MEDITERRANEO> <MATERIAili..BASICO> <ENERGIA> <RECURSOS> <MAR> <CONFLICTO> 
<MILITAR> <MAGHREB> <EUR.SUR> <POLITICA> <EUR> <POL.EXTERIOR> <SEGURIDAD> 

<URSS> <ESTRATEGIA> <NAVAL> <EE.UU> <OTAN> <DEFENSA> <ARMAMENTO> 

POLITICA-860523002 
**CC= J.P.R. 4/86, AU= BROX, OTTAR; NR= JOURNAL OF PEACE RESEARCH, Tl= 
"SYMBOLIC COMPETITION IN THE MEDITERRANEAN", OSLO, 1986, PP= 305-308, 
L=I, <MEDITERRANEO> <CONFLICTO> <EE.UU> <LIBIA> <INTERVENCIONISMO> 
<TERRORISMO> <GUE.BAJA.INTENS> 

ECODE -860515207 
**CC= Gr. 2/86; NR= GREENPEACE; TI=" ACCION EN EL MEDITERRANEO", MADRID 
VERANO 1986; PP=1-12; L=E; <MEDITERRANEO> <ECOLOGIA> <RECURSOS.NATURALES> 

PAZ-860508306 
**CC= D; AU= CARLINI,Giuliano; AI= LIDLP; TI=" SCHEMA SU RAPPORT SUR: DES 
ARMEMENT ET MOUVEMENTS POUR LA PAIX"; ATHENES, 1986; PP=14; L=F; <1986) 
<CONFERENCIA> <MEDITERRANEO> <EUR.SUR> <PAZ> <MOVIMIENTO> <DESARME> 
<LIDLP> 

PAZ-860495206 
**CC= B.H.-LP 8/86, AU= ARKIN, WILLIAM; NR= BEGI HAUNDI-LP, TI= "EL PAPEL 

GLOBAL DE LA OTAN", SAN SEBASTIAN, AGOSTO 1986, PP= 7-11, L=E, 
<MEDITERRANEO> <OTAN> <INTERVENCIONISMO> <ESTRATEGIA> <NUCLEAR> 

POLITICA-8604 71102 
**CC= L; AU=SUAREZ DE VIVERO,Juan Luis; Al=JUNTA DE ANDALUCIA; Tl=" EL 
NUEVO ORDEN OCEANICO, CONSECUENCIAS TERRITORIALES"; SEVILLA, 1985; PP=7-
255; L=E; <CDM> <MAR> <LEGISLACION> <RELS.INT> <ZEE> <FRONTERAS> 
<MAPA.ESP> <RECURSOS> <MEDIO.AMBIENTE> <ORD.TERRITORIO> <GEOGRAFIA> 
<MEDITERRANEO> <ATLANTICO> <PACIFICO> 

PAZ-860461606 
**CC= N.S.N. special 86, NR= NATO'S SIXTEEN NATIONS, TI= "DEFENCE AND 
ECONOMICS IN TURKEY", BRUSELAS, 1986, VOL.31, PP= 1-205, L=I, 
<TURQUIA> <MATERIAL.BASICO> <DEFENSA> <POL.DEFENSA> <OTAN> <MEDITERRANEO> 
• <POL.EXTERIOR> <MILITAR.SERVICIO> <FF.AA> <ORGANIZACION> <ARMAMENTO> 
<MILITAR.BASES> <INDUSTRIA> <GUERRA> <AEREA> <NAVAL> 

PAZ-860445706 
**CC= D, AU= BLAY BIOSCA, VICENTE; NR= TECNOLOGIA MILITAR, TI= "LA 
INDUSTRIA NAVAL EN EL MEDITERRANEO", BONN, n. 9/1986, PP= 24-43, L=E, 
<INDUSTRIA> <DEFENSA> <GUERRA> <NAVAL> <MEDITERRANEO> <ESPA~A> 
<ISRAEL> <IT ALIA> 

PAZ-860444706 
**CC= D, AU= SNYDER, JED C.; NR= THE WASHINGTON QUARTERLY, TI= "STRATEGIC 

BIAS AND SOUTHERN FLANK SECURITY", EE.UU., 5 NOVIEMBRE 1985, PP= 25-45, 
L=I, 
<OTAN> <ESTRATEGIA> <SEGURIDAD> <MEDITERRANEO> <EUR.SUR> <TURQUIA> 
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<GRECIA> <ESPANA> <PORTUGAL> 

PAZ-860417606 
**CC= A.L 8/86, <AU=FISAS.ARMENGOL, V> NR= AFERS INTERNACIONALS, Tl= 
···EL COMERCIO DE ARMAMENTOS \'e:N' EL MEDITERRANEO", BARCELONA, PRIMAVERA 
1986, PP= 87-99, L=E, 
<COMERCIO> <ARMAMENTO> <MEDITERRANEO> <ESTADISTICAS> <CUADROS> 

POLITICA-860381402 
**CC= D.Na. 2/86, AU= BOZDEMIR, MICHEL M.; NR= DEFENSE NATIONALE, TI= 
"CHYPRE, NOEUD GORDIEN DE LA MEDITERRANEE ORIENTALE", PARIS, FEBRERO 
1986, PP= 97-114, L=F, 
<CHIPRE> <MEDITERRANEO> <MILITAR.BASES> <R.U> <POLITICA> <MAPA.ESP> 
<EE.UU> <INTERVENCIONISMO> 

POLITICA-860371002 
**CC= Pe.M. 27-28/84, AU= VIEILLE, PAUL, NR= PEUPLES MEDITERRANEENS, 
TI= "L'ETAT PERIPHERIQUE ET SON HERITAGE", PARIS, ABRIL-SEPTIEMBRE 1984, 
PP= 5-37, L=FR <ESTADO> <T> <MEDITERRANEO> <TEORIAS> <POLITICA> 

PAZ-860348706 
**CC= Ti. 215/86; NR= TIEMPO; Tl=" ALARMA POR LA PENETRACION SOVIETICA EN 
EL MEDITERRANEO"; MADRID, JUNIO 1986; PP=78-113; L=E; <OTAN> <URSS> 
<MEDITERRANEO> <MILITAR.BASES> 

PAZ-860348506 
**CC= WRI 211/86, NR= WRI NEWSLETTER, Tl= "DISARM THE SEAS!", LONDRES, 
.JUNIO-JULIO 1986, PP= 4-5, L=I, 
<T> <DESARME> <MOVIMIENTOS> <PAZ> <MAR> <MEDITERRANEO> <PACIFICO> 
<ATLANTICO> <INDICO> <REGION> 

PAZ-860345206 
**CC= D.CODENE 103/86, AU= RAVENEL, B.; NR= ALERTE. DOSSIER CODENE, Tl= 
"L'OTAN GLISSE VERS LE SUD", MONTPELLIER, 1 TRIM. 1986, PP= 47-54, L=F, 
<MEDITERRANEO> <OTAN> <EUR.SUR> ·<SEGURIDAD> <DEFENSA> <ESTRATEGIA> 
<CONFLICTO> 

PAZ-860345106 
**CC= D.CODENE 103/86, AI= CODENE, NR= ALERTE. DOSSIER CODENE, TI="QUELLE 
S SECURITES EUROPEENNES?", I'IONTPELLIER, 1 TRIM. 1986, PP= 1-54, L=F, 
<EUR> <AL TERNATIVA> <SEGURIDAD> <DEFENSA. <ESTRATEGIA> <EE.UU> <URSS> 
<SDI> <DESARME> <RELS.E.O> <ESTRATEGIA> <NUCLEAR> <FRANCIA> <RFA> 
<OTAN> <MEDITERRANEO> 

PAZ-860311306 
**CC= D, AU= ARKIN, WILLIAM M.; AI= IPS, TI= "EVOLVING I'IILITARY AND 
POLITICAL ROLE OF U.S. MILITARY FORCES AND NUCLEAR WEAPONS IN ATAL Y", 
WASHINGTON, 1985, PP= 1-13, L=I, 
<ITALIA> <EE.UU> <MILITAR.BASES> <ARMAMENTO> <NUCLEAR> <OTAN> 
<MEDITERRANEO> 

PAZ-860305106 
**CC= A.I. 5/84, AU= BARBE, ESTHER; NR= AFERS INTERNACIONALS, TI= "LA 
REGION MEDITERRANEA (111>. LA APORTACION ESPANOLA EN MATERIA DE SEGURIDAD 
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", BARCELONA, OTO~O-INVIERNO 1984, PP= 5-23, L=E, ' ' 

<MEDITERRANEO> <ESPA~A> <SEGURIDAD) <DEFENSA> <OTAN> <POL.DEFENSA> 
<MILITAR.BASES> <EE.UU> 

POLITICA-860279602 .\\ 
**CC= E.P.P. 1/86, AU= ACCAME, FALCO; NR= EN PIE DE PAZ, TI= "LIBIA: SI 
NO EXISTIERA LA HABRIAN INVENTADO", BARCELONA, ABRIL-MAYO 1986, PP= 1-6, 
L=E, 
<LIBIA> <MEDITERRANEO> <INTERVENCIONISMO> <EE.UU> <POL.EXTERIOR> 
<ITALIA> <MILITAR.BASES> 

PAZ -860213406 
**CC= L, AU= PORTELLI, HUGUES; PROLOGO= VILANOVA, PERE; EO= ARIEL, Tl= 
"SOCIAL-DEMOCRACIA V DEFENSA EUROPEA", BARCELONA, 1985, PP= 1-282, L=E, 
<EUR> <DEFENSA> <SOCIALISMO> <PARTIDO> <POL.DEFENSA> <SEGURIDAD> 
<ESPA~A> <IS> <OTAN> <SUECIA> <R.U> <HOLANDA> <FRANCIA> <RFA> <PORTUGAL> 
<MEDITERRANEO> 

PAZ-860175906 
**CC= R.G.M. 2/86, AU= OBRADOR SERRA, FRANCISCO; NR= REVISTA GENERAL DE M 
ARINA, TI= "PRESENCIA NAVAL, AMERICANA V RUSA, EN EL AMBITO MARITIMO EURO 
PEO", MADRID, FEBRERO 1986, PP= 189-203, L=E, <EE.UU> <URSS> <EUR> 
<ESTRATEGIA> <NAVAL> <MEDITERRANEO> <ATLANTICO> 

PAZ -860143606 
**CC= M.T. 25 1/2-86, AU= ACCAME, FALCO; NR= MIENTRAS TANTO, Tl= "SIGONEL 
LA: LA OTAN AL DESNUDO", BARCELONA, FEBRERO 1986, PP= 91-100, L= E, 
<OTAN> <ITALIA> <EE.UU> <MILITAR.BASES> <MEDITERRANEO> <MILITARISMO> 

PAZ-860126006 
**CC= D, AU= NASSAR, BAHIG; NR= PEACE COURRIER, Tl= "THE MEDITERRANEAN: 
A THEATRE OF CONFRONTATION?", HELSINKI, OCTUBRE/NOVIEMBRE 1985, PP= 6-7, 
L= I, <MEDITERRANEO> <ESTRATEGIA> <NUCLEAR> <SDI> <REARME> <MILITAR.INT> 

POLITICA-860104002 
**CC= St 27/85, AU= DUMAS-SOULA, M.LUCV; NR= STRATEGIQUE, TI= "QUELQUES D 
ONNEES DE LA SERCURITE EN MEDITERRANEE", PARIS, 3 TRIM. 1985, PP= 15-36, 
L=F, <MEDITERRANEO> <SEGURIDAD> 
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QUESTA PUBBLICAZIONE E Dl PROPRIETA 
DELL'tSTITUTO AFFARI IN TERNAZIONAU 

(1)" 
Barcelona, 21 I 22 de setembre de 1989 

Centre d'InlormaciO I DocumentaciO lnternaclonals a Barcelona (CIDOB) 
~-------~----.--- ---- -- ·--·- =---~ ~ ="----~· 

Q, 
I 

La Medlterranla occldental ha estat, I ho es encara avul dla. 
una regiO clau per la pau I l'equlllbrl mundlaL D'aqul que les 
potencies reglonals I extrareglonals l'han tingut sempre en llur 
punt de mlra. , 

El lutur dels parsos rlberencs depen. eii'gran mesura. de la 
pau I seguretat de la Medlterranla occldeniaL Un slstema regio­
nal segur laclllta sens dubte un mlllor desenvolupament de les 
potenclalitaiS polltiques. econOmlques I socials d'aquesiS pa'isos. 

Amb ocasiO d'aquest seminar!, els organltzadors han volgut 
· donar l'oportunltata un grup de personalltaiS d'Espanya, Fran~ 

I ltillla -vlnculades amb la polltica de seguretat I delensa en 
la triple vessant d'estudl. dlsseny I execuciO- d'emprendre una 
reflexiO en comli que al·:dl a donar resposta a dues qilestions 
lmportaniS pel rutur de la regiO, poden els tres parsos de la 
Medlterranla occldental, membrcs de I'AIIan~a Atlantica, garantlr 

- la pau I la seguretat en la regiO? '·si Ios alxl,.qulna cooperaciO 
multilateral es pot lmaglnar pel_ rutur? 

' El Medlterraneo occldental ha sldo hlstOrlcamente, como lo 
slgu·e slendo hoy en dla, una regiOn clave para la paz'y el equl­
llbrlo en el m undo. De a hi que haya estado slempre en et" pun to 
de mlra de las potenclas rcglonales y extrareglonalcs. 

De la paz y segurldad del Medlterraneo occldental depende 
en gran medlda cl futuro de Ios palses rlberenos. Un slstema 
regional seguro contrlbuye sin dudi a un mejor dcsarrollo de 
las potenclalldades polfticas. econOmlcas y soclalcs de dlchos 
palses. 

Con ocasiOn de este semlnarlo, Ios organlzadorcs han querldo 
dar la oportunldad a un grupo de personalldadcs de Espana, 
Francla e Italla -vlnculadas con la polltica de segurldad y 

· delensa en su triple vertiente de cstudlo, dlseno y ejecuciOn­
. de emprcnder una reflex IOn en oomlln que ayude a dar respuesta 
· a dos .cucstlones importantes para el futuro de la regiOn: 

,:pueden Ios tres palses del Medlterraneo occldental, pertene­
clentes a la Allanza Atiantica. garantizar la paz y la segurldad 
en la regiOn? y, si asllucse, ,:que cooperaciOri multilateral se 
puede lmaglnar para cl futuro? 

'-----·' -'----

OIJOif 
10.00 

----=--:--:.--- - ·- ...,.__. - -- ~-

:"~ -- ---- --- - -- -- . --

Prlmei)J-POnllncla: Exlstelx una cohertncla geoestrateglca de la Me­
d)J.emfnla Occldental? 
lliwel, 
(E) D. t\NTXON SARASOUETA. Director dellnstiCUW de CuesUanes ln­

lemaclona/cs (INCI). 
(~1 f>i.or. CLI\UDE NIGOULE, Dlreaeurpe I'ObsermtolreSlract.glque M~ 

dllCITanten (0SM}. . 
(I} On. PAOLO BATrlNO Vl1iORELLJ. Pres/dente lslltulo R/ccrche per 

la Dlfesa (ISTR/0). 

Segona pout:nda: Qulns slln els lnteressos comuns de les tres pot.en· 
cles rlberenques? 

(I) Els lnteressos politics. 

16.00 
(2) 

., 
17.30 

(3) 

(El D. CARLOS MIRANDA, Director General de Segurldild y Desarme, 
Mlnlsterto de Asuntos Exterlores.. 

1~1 Pror. CLAUOE NIGOULE. Dlrecteurde I'Observat.olre SlralteJque M~ 
dllerranren (OSMJ. 

(I) Dolt ROBERTO AIJBONJ. Dlreuore ISIJlutoAffar1 lntemazJonaii(IAf). 

Els lnteressos etOnOmlcs 
(E) D. JOS~ LUIS LANCHO DE LEON, Jefe de la AsesOrfa Econdm/CJJ 

de la Secret~pfa de Estado de la Defensa. 
(F) Mr. J.EAN-C~.: 'JDE RENAUD. Dlrecleurde la DlrccUon des Affalres 

Econom/quey, 01i1N. . · . 
(I) DotL ROBERTO AlJBONI, D/rellOre/SlilUWAffarllnr.Mwziona/J(IAI). 

c 

La Medlterrant:e occldentale a t::te historlqucment, comme cllc 
rest encore aujourd'hul. une region clt pour la palx et l'tqul­
llbre. C'est pourquol ~lie a toujours ttt convoltte par les puls­
sances rtglonales et extrar~glonales. 

Le futurdcs pays rlveralns dtpend en grande mesure de la 
palx et la sccurltt dans la MCdlterranee occl~entale_ Un systeme 
rCglonal de surete contrlbue sans doute a un mellleur develop­
pement des potentlels polltlques, economlques et soclaux des 
diiS pays. j -

A I' occasion de ce semlnalre, les organiSateurs ont voulu oflrlr 
a un groupe de personnalltts de I'Espagne, la France et l'ltalle 
-lites a la polltique de sccurlte et de dCfense dans ses trois 
voleiS d'ttude. planlflcation et execution- l'opportunltt de 
mener une rtflexlon en commun qui pulsse alder ~ rtpondre 
a deux questions lmportantes pour le futur de la region, les trois 
pays membrcs de !'Alliance Atlantlque en Medlterranee occlden­

. tale peuvent-ils garantir la palx et la securlte dans la region? 
et. s'll en etalt alnsl, queUe cooperation multilattrale peut-on 

·Imaginer pour l'avenlr? 

11 Medlterraneo occldentale e stato storlcamentc." e lo e 
tuttora. una rcglone chlave per la pace e gll equlllbrL Per tanto 
ha sempre destato !'Interesse delle potcnze reglonall ed extra-
regional!. · 

11 futuro del paesl rlvleraschl dlpende In gran parte dalla pace 
e slcurezza nel MedlterTanco occldentale. Un slstcma dl slcureaa 
rcglonale contrlbulrebbe senza dubblo a un mlgllor svlluppo delle 
potenziallta polltlche. CGonomlch~ e soclall dl tall paesL 

Con questo semlnarlo, gll organlzzatorl hanno lnteso orrrlre 
f'opportunlta ad un gruppo dl personallta spagnole, Francesl e 
ltallanc. operanti nell'amblto della polltica dl slcurezza e dl 
dlfcsa, nel suo trlpllce aspetto dl studio, programma·<lone ed . 
attuazlonc. dl lntraprendere una rlflesslonc comunc che alull 
a dare una rlsposta a due rllevantl question! per 11 futuro dclla 
reglone' possono I tre paesl membrl deii'AIIcanza Atiantica che 
si arracclano sui Medlterranco occldcntalc garantlre la pace e 
la slcurezza nella reglone? E se cos!' fosse. quale cooperazlone 
multilaterale si puo'lmmaglnare per 11 futuro'! 

(F) Mr. JEAN·FRAI\'l;OIS DAGU,ZAN, Sccrttartat Central pour la Dt­
fense:Nallonale (SGDJ\~. 

(I) Dott. ROBERTO ALIBOj\'1. DJreUOreJSlllulo AffarJ Internaz/ona/1 
(lA/). . 

DIVENORES 22 
9.30 terc:era poo~ncla: l.es perspecth·es naclonals. 

(1) La \'OCaciO medlterrtmla d'F.spai\a. 
CONTRALMIRANTE JES0S SALGADO, 1\flnlster/o de la Defensa. 

10.45 
(2) Franca: un pont entre el nord I el sud d'Europa? 

Contre-AMIRAL PERISSEY, Chef de la Mission 11111/ta/re Franralse 
(CINCSOUTHJ. 

11.45 . 
(3) Jtlllla entre !'Est I I'Oest de la Medlterrfmla: quina tendl!ncla? 

{f\)nent per connnnar). 
16.00 

{4) l.es rorces mllltars en la zona: actualltat I perspectives de rutur. 
(Ponent per conflnnar). · 

17.00 Ouarta pon~ncla: Quina cooperaciO mullllatert,JI? (Espanya, Franca .. 
lltilla). Panel: 
!El 0. ANTXON SARASQUETA. Director del lnSll!uto de Cuesuones 

lnet:mac/ona/es (INC/). · ·· 
(F) Pror. LOUIS BALMOND, Unlversllt de 'Ibulon. · 
(I) On. PAOLO BATriNO Vl'rfORELLJ. Presidenet: lsUtuto R/cerche 

per la DJfesa (ISI'RID}. 
18.00 Debat general I conclusions. 


