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Andreas Kohlschiitter:

"Tankerkrieg" im Golf und "Pilgerkrieg" in

Mekka: Neue Dimensionen des iranisch-iraki-

schen Konflikts.

Am 20. Juli 1987 verabschiedete der UNO-Sicherheitsrat dle Re--
solution 598, mit der einstimmig und mandatorisch der sofortige
Waffenstillstand und Riickzug der Kriegfihrenden auf die inter-
nationalen Grenzen gefordert wird. Am 22, Juli 1987 begann der-
amerikanische Flaggen~ und militdrische Geleitschutz fir ku-
waltische Qeltanker auf ihrer Fahrt durch die Golfgew&dsser.
Damit war der sog. "Golfkrieg'", bei dem es im Grunde um den sei
dem 22, September 1980 wiitenden iranisch-irakischen Landkrieg

geht, an einem Wendepunkt angelangt.

Das bedeutet nicht Kriegsende, Aufnahme von Friedensverhandlun-
gen oder auch nur Vgorverhandlungen. Dgs heisst vielmehr Ein-
tritt in eine neue Kriegsdimension, Uebergang zu einer neuen
Kriegsqualitit. Wende von einem vergessenen, verdringten und
verschwiegenen zum allgegenwédrtigen, fur weltweite Schlagzeile:
und Schlagbilder sorgenden Krieg. Das heisst Wechsel von einem

eher uninteressanten Drfle de guerre zu einem pldtzlich Alle

. angehenden Sérieux de guerre; Wandel von elnem lokalisierten

zZUu einem internationalisierten Krisenherd.

Der Gplfkrieg dauert bereits linger als der 2, Weltkrieg., Er
stellt die blutigste Auseinandersetzung der Npchkriegszeit dar,
8ie Zanl der Kriegstoten wird auf 1 Million geschitzt, wobeil
der Iran Verluste erlitten hat, die Amerikas Weltkriegs- Korea-
und Vietnamkriegsopfer Ubersteigen. Es sind nicht Zwergstaaten,

die miteinander im blutigen Clinch liegen, sondern die poten-

zlellen Hegemonialmichte am Golf. Nicht Habenichtsstaaten
>



sondern vom QOelreichtum zur rasenden Modernisierung angetriebe-
ne ‘Schwellenlinder, die in der hochstrategischen Golfregion -
nicht in irgendeiner Mgrginalzone dieser Erde = kriegerisch zu-
samménstossen. In einer Region geballter gloﬁaler wie regionsdler
Interessenkonkurrenz, einer Zone tiefer historischer, religis-
ser, kultureller, ideoclogischer, nationaler, imperialer Bruch-
stellen, die den Angststrategen immer wieder Stoff flir Szena-

rios vom Ausbruch eines dritten Weltkriegs liefern.

Wie war es auf diesem Hintergrund mbglich, dass der grosse ira-
nisch-irakische Krieg in der Weltdffentlichkeit Jjahrelang so
klein geschrieben wurde, bloss sporadisch und punktuell in un-
ser Bewusstsein eindrang? Wie lisst sich das Betroffenheitsdefi~
zit erkliren, vor allem auch die bemerkenswerte strategische Un-
besorgtheit, mit der die Umwelt bis vor kurzem auf diesen Krieg

reagierte? Dgfiir gibt es finf gute Griinde:

(a) Ngtur des Krieges., Letztlich handelt es sich um die Austra-
gung eines Hegemonialkonfliktes zwischen dem Iran und Irak, die
seit langem um Dominanz in der Golfregion ringen. Und zwar auf
Kosten der schwicheren lUbrigen Golf-Anrainer, die zu diesem-Kria
~ trotz ihrer politischen und finanziellen Zwangssolidarit#t mit
dem Ipak - ein grunds&tzlich distanziertes und entfremdetes Ver-
hiltnis haben. Khomeinis Islam-revolutionirer Iran mit grenz-
liberschreitender Heilsverkindung und expansiven Wahrheitéansprﬁe
chen wirkt sewohll" abstossend wié bedrohlich, Aber es hapert
zugleich an Sympathie und Identifikation mit der finsteren Baath
Diktatur Saddam Husseins in Bagdad, die seit 1968 die konserva-
tiven Golfdynastien vonrn Oman bis Kuwait,im Zelchen ihres expan-
sionistisch-revisionistischen Bgath-Radikalismus, zu diskredi-

tieren, unterwandern, terrorisieren und stiirzen versuchte. Die

Ja dann auch 1980, im gierigen Streben nach Golfvorherrschaft



sowie gesamtarabischer Fiihrungsrolle, den Krieg gegen den durch
den Schahsturz militidrisch geschwidchten Iran vom Zzune brach,
Die Nptur dieses Krieges und der Kriegfilhrenden férderte rundum
den distanzierenden Eindruck, dass sich da zwei Uebeltdter in
ein mdrderisches S hlachten verstrickt hatten und es wohl fiir
alle Zyschauer am besten widre, wenn dabel '"Belde verlieren!" -

wie Henry Kissinger in kaltem Kalkiil einst formulierte,

(b) Verlauf des Kriegese. Der iranisch-irakische Krieg durchlief

seit dem 22. September 1980 einige kurze dynamische Phasen. Dam
gehort der irakische Einmarsch in der Oelprovinz Khusistan und
die Besetzung von Khorramshar Ende Oktober 1980. Ferner der
iranische Gegenstoss zwischen September 1981 und Mai 1982, der
die Iraker zum Riickzug aus Khusistan zwing und zur Riickeroberung
von Khorramshar fiihrte. Schliesslich die iranischen Vorstisse
auf irakisches Territofium, insbesondere im Sektor Basra vom
Sommer 1982. Bis zum Frilhling 1986 folgte dann eine statische
Phase., Aus dem einstigen Blitzkrieg war ein Sitzkrieg geworden,
ein bluttriefender Graben- und Abniitzungskampf im Stil des 1,
Weltkriegs. BEin mrderisches Patt zwischen dem an Waffen iiber-
legenen Irak und dem an Menschemassen sowie Motivation iiberle-
genen Iran, das die beiden Regime - zwecks Regimeerhaltung und
Regimelegitimation - immer tiefer an die Fortfilhrung des Krieges
. band, ihnen aber gleichzeitig die Erreichung ihrer Kriegsziele
verunméglichte., Teheran schaffte den grossen militirischen Durch
bruch und Sturz Saddam Husseins nicht; Bagdad fehlten die Krifte
um den Iran, nachdem der Sturz Ehomeinis nicht gelungen war,

an den Verhandlungstisch zu prigeln. Dieser Krieg brachte keine
Entscheidung, kannte keinen Sjeger und keinen Verlierer, bedroht
weder den Irak noch den Iran mit einer den territorialen Status

quo gefidhrdenden Zergliederung und griff auch nicht auf die

arabischen Golfanrainer iliber. Er entwickelte sich zu elnem, wem



auch grauenvollen eingrenzbaren Sandkastenspiel, mit dem sich

regional wie international leben liess.

(¢) Kriegsverdiener, In der Hitze dieses iranisch-~irakischen
Sandkastenkrieges wurden viele Suppen gekocht., Insbesondere in
der arabischen Umwelt warf der Krieg ins Gegwicht fallende poli-
tische und wirtschaftliche Profite abe. Sgudiarabien bewerkstel-
ligte im Kriegsschatten die Griindung des Golf-Kooperationsrates
(Mai 1981), dieses regionalen Allianzsystems unter Szudiregie.
Das war nur durch die kriegsbedingte Léhmﬁng Irans und Ipaks
méglich sowie durch die ebenfalls kriegsbedingte Bereitschaft
der kleinen Golfstaaten, sich der Fuchtel des nicht unbedingt
beliebten grossen Szpudibruders unterzuordnen. Aegypten erdffne-
te der Krieg die einzigartige Cyance, sich nach der Camp David
Isolierung und panarabischen Aechtung von 1979 als arabischer
Musterknabe zu pfofilieren und durch vehemente Unterstiitzung de
Irak den Briickenschlag zurilick ins arabische Lager zu tun. Und
es winkten ausserdem Husserst lukrative Waffen-Munitions-Ersatz
teilverkiufe an die irakische Armee (1985: 2 Mrd. Dollar) sowie
hdchst willkommene saudiarabische F@nanzspritzen. Jordgnien
ergriff wvon der ersten Kriegsstunde an uneingeschrinkt Psrtei
fir Bagdad und zementierte so das irakische Gegengewicht zu
Syrien, dessen Pressionen im November 1980, im Vorfeld des Ara-
bergipfels von Amman,wieder einmal dramatisch eskalierten (syri.
~ scher Truppenaufmarsch an dern Grenzen). Zugleich erwies sich
der Krieg und die von ihm angefeuerten irakischen Transit-Nach-
schubg- sowlie Importbediirfnisse fir das kleine finanzschwache
Ksnigreich, seinen Hafen Aqaba, seine Transport- und Exportin-
dustrie aks erstrangige Einnahmequelle. Syrien schlug sich auf
Seite Teherans, auch wenn es zwischen Assad und Knomeini kaum

ideologische Gemeinsamkeit gibt. Aber solange Iran kein kriegs-



entscheidender Durchbruch gelingt und sich fiir Damaskus die
panarabische Gretchenfrage in voller Schirfe stellt, iiberwogen:
die Vorteile dieser Mesalliance: erstens billiges iranisches
Erdsl im Touschgeschift und auf Kredit; zweitens Schwichung
des Erzfeindes Saddam‘Hussein; drittens diplomatischer Status-
gewinn Assads als elnziger Araber mit Zugang und offenen Kani-

len nach Teherane.

| () Der Faktor Qel. Die weltweite und die westliche Abhingig-

keit vom Golfoel ist seit 1979, als nach dem Sturz des Schahs
die Oelpreise explodierten und sich bis an die 40-Dollargrenze
verdreifachten, drastisch gesunken. Der Anteil der Golfoelex-
'porte an den weltwelten Oelexporten sank vomr 61 auf 35 Prozent;
|

1979 bezogen die westlichen Ihdustriestaaten noch rund 45 Pro-

1

:zent lhres Rohdlbedarfs aus den Golfstaaten, 1987 dirftenm es
i‘nurmehr 15-20 Prozent sein.Allein die Golfoelabhingigkeit Ja-
1‘pans ging von 75 auf etwa 50 Prozent zuriicke Der iranisch-ira-
kische Krieg fiel zusammen mit einer durch die Erschliessung
neuer nicht OPEC-Oelquellen, durch Rezession; westliches Eper-
giesparen (dT&"0REDsStaaten brauchten 1985 weniger Epergie

als 1973) sowie die Lagerung grosser strategischer Oglreserven
erzeugten Qelschwemme, Verbunden mit einem Oelpreiszerfall, der
selbst durch die irakische Aysldsung des Tgnkerkrieges im Mirz
1984 sowie die jlingste Tanker- und Seekriegseskalation selt
Sommer 1987 nicht wettgemacht wurdee.Denn es waren und sind ja
die Golftlexporte durch den iranisch-irakischen Krieg nicht
wirklich gefdhrdet worden.Ein brennender QCeltanker, so verhies-
sen einst die Kassandrarufer, wiirde geniigen, um alle Reedereien
abzuschrecken, die Versicherungspriamien ins Astronomische zu
steigern und so den gesamten Oelverkehr zum Erliegen zu bringen.

| Das hat nicht stattgefunden. Von 1984 bis Juli 1987 wurden 234
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', Schiffe im Verlauf des Golf-Tankerkriegs getroffen (iiber 60
Prozent durch irakische Angriffe) - dennoch gelangten nahezu 98
lProzent des am Golf produzierten Erddls auf die Weltmirkte, Da-
ran hatte gerade der auf den Seeweg angewiesene Iran das aller-
grosste Interesse. Teheran verzichtete denn émch - entgegen al-~
len verbalen Drohungen und ungeachtet der Bagdader Provokations
strategie - auf den Oelfiuss geféhrdende Vergeltungsschlige
sowlie den Versuch einer Schliessung der Strasse von Hormuz.
| Zudem verlagernwsich die QOel-Verkehrsadern und wird der Hormuz-
Flaschemhals zusehends durch den Bsu von Pipelines ans Rote

Meer und ans Mittelmeer umgangen, iiber die 1987 bereits eln Vie

tel der Golfoelproduktion exportiert werden,

(e) Verhalten der Supermichte. Die Aengste des Kriegsbeginnms,

dass der iranisch~irakische Krieg zu einem Supermachtskonflikt

ausarten konnte, erfiillten sich nicht. Die Abschottung des
{ Kriegsgeschehens funktionierte auch auf dieser Ebene. Dieser
Krisenherd blieb vor den iiblichen, bipolaren Ost-West-Reibungs-
flidchen verschont und ausgeklammert, Es handelte sich nicht um
eginen durch die amerikanisch-sawjetische Supermachtsrivalitit
gepridgten Konflikt, nicht um eine Verlingerung der giobalen
"Krisenbogen'-Fronten, niéht uz einen Stellvertreterkrieg. Viel-
mehr um einen "reinen" Drittweltkonflikt zwischen zwel Regimes,

die beide die Blindnisfreiheit und Verweigerung von Supermachts-

iabhdngigkeiten auf ihre Fphne geschrieben hatten. Die in einer
Region um Vormachtstellung kimpften und um Sympathie fiir ihre
Séche warben, in der eiz klarer Konsens gegen das Einfliessen
von aktiver Supermachtskonkurrenz bestand. Die von den USA und
der Sowjetunion im iranisch-irakischen Kriegstheater verfolgte
Politik "engagierter Neutralitdt!' berunte bis 1987 auf beidsei-
tig begrenzten Einflussmdglichkeiten in Bagdad und Teheran so-

wie beidseitig erkannten Zwidngen zur interventionistischen
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Selbstbeschridnkung. baraus ergab sich - durch Koinzidenz, nicht

Kooperation oder Koordination - eine stillschweligende, amerika-

misch-sowjetische Rivalitidten neutralisierende Interessenparal-

i
/ﬁ/jlelitat: beide Supermichte wollen sich durch den Strudel des

iranisch-irakischen Konflikts nicht in eine militidrische Direkt-

'5 konfrontation hineinziehen lassenj beide setzen sie sich fiir

3

die Erhaltung des territorialen Status quo, der regionalen Sta-
bilitit, der Kriegsbegrenzung und Verhinderung eines irakischen

wie iranischen Sieges eimj beiden ist die Offenhaltung der

\\\‘Schiffahrts- und Oelversorgungswege im Golf ein wesentliches An

liegens beiden geht es um Einddmmung der von Khomeini freigeselz

z/ ten islamisch-revolutiondren Krifte, die sowjetische (islamische

i}

Sowjetrepubliken, Afghanistan) und amerikanische (Golfmonarchim
Israel) Sicherheifszonan verunsicherngfiir Washington und Moskau
stellt zugleich der Iran den strategischen Preis in der Region
dar, dessen geopolitische Schwergewichts- und Schliisselposition
fir die beiden konkurrierenden Supermidchte ebenso wenig zu liber-
sehen ist wie die Verwurzelung und das Beharrungsvermdgen des

alternativlosen Teheraner Mullah-Regimes.

Se !PlﬁtzliCh hat sich die ganze Szenerie veridndert. Der Abschottung

i
!

jrahmen des iranischairakischen Krieges ist zerbrochen, Aus dem

strategischen Abseits wurde ein globalstrategischer Mittelpunkt,

%Eaus dem begrenzten Lokalkonflikt eine politisch wie militarisch

eskalierende Krise internationaler Dimension. Anders als 1984
beim Entichen des Tarkerkriegs, hat Bagdad jetzt sein Ziel der

Kriegsinternationalisierung erreicht. Bis Ende September 1987

zogen die USA rund 50 Kriegsschiffe und 30.000 Mann in der Goldf-

I
fRegion zusammen. Nach anfinglichem Zdgern beteiligten sich auch

/NATO—VerbUndete - vor allem England und Fpankreich, ferner Ita-

[
+ lien, Belgien, Holland - mit 40 Flotteneinheiten an dem westli-

{
f

i
i

chen Kanonenbootaufmarsch. Die Sowjetunion dagegen beschrinkte



ihre Marineprisenz, wie zuvor gehabt, auf ein Mini-Aufgebot von

! zwel Fregatten und 3 Minenrzdumbooten,

A
H

— e
R

-EEEEESEEEfE£§£E dieser bedenklichen Entwicklung, mit der die
Qualitit des iramisch-irakischen Krieges grundlegend veridndert
und eine allseitig gesichtswahrende Konfliktregelung wesentlich
erschwert wurde, sind die US&L Flir die folgenschwere Entscheis
dung der Reagm-Amon vom 7. Mirz 1987, elf kuwaiti-
schen Tankern amrikanischen militirischen Geleitschutz zu ge-
wihren (auf kuwaitisches Dringen kam spdter auch noch der US-
Flaggenschutz dazu) wurden keinerlei objektiv zwingende und
iiberzeugende Argumente ins Feld gefilhrt. Sicherung der westli-
éhen Oelversorgung? Die war seit 1980 nie gefdhrdet. Schutz der
freien Golfschiffahrt? Die wurde Ja seit 1984 primir vom Irak
bedroht, der vdlkerrechtswidrig einen ganzen Tell des Golfge-
wissers zur Feuer-frei-Zone erklidrte (dort auch den US-Lenkwaf
fenkreuzer "Stark" zn Fetzen schoss) und jetzt dafiir auch noch
durch die einseitig anti-iranische Schutzmachtentfaltung der
US=-Navy belohnt wirde. Existenzschutz fiir das neutrale Kuwait?
Dabei kann Kuwait, das sich als aktivster Kriegsverbiindeter des
Irak gebirdet ( Financier der Bagdader Kriegskasse, zentraler
Umschlaghafen fiir Waffennachschub in den Irak, Stiiizpurkt fir
Iraks LuftWaffé im Verlaufe von Angriffsaktionen gegen iranischs
Oelinstallationen) kaum als neutral bezeichnet werden. Und wvon

einer kuwaitischen Existenzgefdihrdung konnte bis Sommer 1987

ikeine Rede sein., Das Emirat hat seit 1984 und dem Beginn des

Tankerkrieges kein einziges seiner Schiffe verloren.

Als dann in Amerika die Kritik gegen den an die Qeffentlichkeit
gedrungenen Flaggen~ und Geleitschutzhandel mit Kuwait anschwoll
gis die Emotionen lber die demlitigende Zerstirung des US-Rakete

kreuzers "Stark (17.Mai 1987) durch ein irakisches Kgnmofflugzeus
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{ und die heimgeschafften Sgrge der "Stark"-Opfer hochschlugen,
l schob die Reagén Administration aus heiterem Himmel die drohen-

| de Gefahr einer Spwjetexpansion im Golf in den Vpordergrund. En—

ot

statt den SOWJetlsch-amerlkanlschen Interessenparallellsmus AbS

o it o o T P et ok s P . = v -
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elnem,kooperatlven Krlsenmanagement zu nutzen und Moskau, wie

e T

Gorbatschew es vorschlug, in eine gemeinsame Anstrengung zu ein

. Konfliktsregelung und Friederssuche einzubinden,‘schﬁrte Washir

kaltkrlegerlschpantlsowJetlsche Feuer. Zur Rechtfertigung des

Auffahrens einer geWaltlgen Kanonenbootarmada stand filir Prisi-

dent Reagan im Golf urplidtzlich "unsere nationale Slcherhelt urn

P o b Ty e e

unsere Freiheit auf dem Spiel; denn es diirfe nicht zugelassen

werden, dass '"diese Schiffahrtswege in die Hand der Sowjetunion

geraten", Verteidigungsminister Welnberger warnte in alt bekann

tem interventionistischen Vokabular, man diirfe am Golf "kein
Vakuum entstehen lassen, in das die Russen schnellsteps rein-
stossen werden'". Aussenminister Shultz erklirte kategdrisch:”Wﬁ

haben keinerlei Bedlirfnis, di#e Sowjets im Golf eine Rolle spie-

len zu lassen." Richard Murphy, US-Sonderbeauftragter in der

Region, gab vor einem Senatsausschuss zu Protokoll:"Was uns in
diesem Moment (29.Mai 1987) antreibt ist, den Russen den Zugrif
auf eine lebenswichtige Verkehrsader zu verwehren,'" Und im Sinne
eines antiquierten Machtmonopolanspruchs deklarieéte Muyrphy dem
11.000 Kilometer von der US-Kiiste aber bloss 800 Kilometer von
der sowjetischen Grenze entfernten Golf zur exklusiven Einfluss
sphire der USA:" It is our vital interest not their vital in-

terest."

WWas fiir ein Verhdltnisblddsinn wurde da von Washington prisen-
tiert, angesichts éﬁsserster sowjetischer Zurickhaltung, einer
Moskauer Kleinstpridsenz von zwel Fregatten und drei Minenriume—
booten in den Golfgewissern, plus drei - auf kuwaitisches Er-

suchen hin an Kuwait vermieteten Sowjettankern..Wié unsinnig,
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die beiden Fremdkorper UdSSR und Iran als zwel geeinte ''"Reiche
des Bosen" in einen Topf zu werfen, sie als "Krifte der Anarch
und Tyrannei! fiir die vom Irak, dem neuen Aperika-Freund, prov
zierte' Verunsicherung der Golfgewdsser verantwortlich zu mache
Wie bedenklich fiir die amerikanische Supermacht, sich vor den
irakisch-kuwaitischen Karren einer uniiberschaubaren Internatic
nalisierung des franiisch-irakischen Konflikts spannen und durc
den wvom schaukeipolitischen_kuwaitischen Emir ausgehidngten

Russenkdder zum strategischen Grossengagement hinreissen zu

lassen. Wie kurzsichtig, diesen eingrenzbaren Drittweltkrieg s
kinstlich und unndtig in das falsch sitzende Korsett des Ost-

West-Konflikts hineinzupressen.

Auf der Suche nach Erklirungen fiir die hastig-abrupte amerika
nische Interventionsentscheidung im Golf, stdsst man auf ein
konfuses Motivations-Mischmasch. Es Uberwiegt der Eindruck,
dass nicht eine konsequent durchdachte Friedensstifterrolle
fir den Golf und dern iranisch-irakischen Konflikt den Ausschla

gaben, sondern vielmehr Ueberlegungen ganz anderer Ngtur; dass

reflexpolitisch und nlcht langzeltstrateglsch vorgegangen,wurd

e e e e e N e o A o VPm i i R MATAlI R b st e e o g

Ins Gewicht fiel dabel zweifellos der Drang der Reagan Adminis

. o b Sy o

tration nach Reparatur innerer wie dusserer Politschiden, die

der Irangate-Skandal angerichtet hatte. Image-Pflege eines ang

schlagenen Pridsidenten im eigenen Land, der noch einmal Fiih-

rungsstidrke beweisen, das Sgernenbanner hochhalten?iﬁgrch el—

nen militidrischen Kpaftakt Gehdr und Gefolgschaft verschaffen
" wolltiew: Nationale Gefilhlswallungen manipulierend und mobiili-

sierend, alle Reglster amerikanischer Rambo-Rocky-Ipstinkte,

e e e et

Russenhysterie und R, chegeliiste gegeniiber dem Amerika trotzen-

den Khomeini ziehend,

Image- und Gjaubwlirdigkeitspflege vor allem auch gen aussen,

gegeniiber den guasi-Verbiindeten im arabischen Lager - Saudiar:
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bien, Kuwait, Aegypten, Jordanien =~die durch Reagans klammheim-
{ liche Waffenverkiufe an den Iran und Anbiederungsversuche in
Teheran verunsichert worden waren. SO wie es der US-Botschafter
in Bagdad im Sommer 1987 formulierte:" Es geht uns um atmosphi-
rische Wiedergutmachung nach Irangate. Wir wollen dem Irak und
den ihn unterstiitzenden arabischen Staaten beweisen, dass auf
uns V¥erlass ist und Amerika wirklich ein Kriegsénde ohne iraki-
sche Njederlage anstrebt. Wir bleiben neutral, ohne jedoch zu
iibersehen, dass der Irak uns freundlich gesinnt ist, widhrend
ider Iran uns misshandelt und denmiitigt." Hier klang zugleich
die Sgprge Washingtons an, es kdnne nach dem Ipangate-bedingten
Kommunikationsabbruch mit Teheran auch noch zu ergnthaften Kom-
munikationsschwierigkeiten mit der arabischen Welt kommen., Was

aus amepikanischer Nullsummen-Sicht gerade in diesem Zelitpunkt

umso besorgniserregender wire, da die UdSSR unter Gorbatschews

e e e it . Mot iy ey

Regie in Nghost und am Golf mit neuem Aktivismus, neuer Beweg-

L e e

_llCﬂkelt und Ueberzeugungskraft in Erschelnung trltt.

T N A

Anstifter der Intermationalisierung des iranisch-irakischen
Krieges und der schiksalsschweren US-Militidrintervention waren
der in die Defensive gedringte, trotz seiner Wsffeniiberlegen-
heit Schritt fiir Schritt Terrain einbiissende Irak sowie Kuwait,
Bagdads aktivster Kriegsverbiindeter. Kuwait hatte zwar schon

P
1973 als erste und bis vor kurzem eilnzige Gplfdynastie diploma-

tische Beziehungen zu Moskau aufgenommen, dieses Verhiltnis
durch Waffenkiufe und rege Ostblock-Besuchsdiplomatie dann aucl
aktiv ausgebaut, Aber es widersetzte sich das Emirat bisher
vehement jeglicher militdrischer Supermachtspridsenz im Golf,

wie 1980 auch die scharfe Kritik an der Cgrter-Doktrin deutlic!

| machte. Im November 1986 jedoch wurde der Spiess der Kuwait

heiligen Bjockfreilheit umgedreht: statt die Grossmichte draus-

sen zu halten, sollten sie jetzt zu gleichen Teilen im Sinne
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von Flaggen-Geleitschutz und letztlich den Ipan in Schach hal-
tender Militirprisenz reingeholt werden. Djeser zuerst an Mposks
dann an Washington - spdter auch an die ilibrigen stdndigen Mit-
glieder des UNO-Sicherheitsrates - gerichtete kuwaitische Hilfe
ruf fiel nicht zufillig mit den ersten Irangate-Enthiillungen
sowle dem Anlaufen der iranischen "Kerbala'-0Offensiven gegen

das benachbarte Basra zusammen.

Die Lageentwicklurg an den iranisch—irakischen Lyndkriegsfron~-
ten, die in der zum Aufmarsch der US-Armads fiihrenden Washing-
toner Argumentation kaum eine Rolle spielte, hatte flir den Irak
und fiir Kuwait hdchste Prioritit. Im Februar 1986 ercoberten die
Iraner die Fao-Halbinsel im Schatt-al-Arab. Im Juli 1986 ent-
rissen sie den Irakern einmal mehr die iranische Grenzstadt
Mehran an der Zentralfront, derer sich Saddam Husseins Truppen
im Mai als Fgpustpfand fiir Fao bemidchtigt hatten. Im Winter
1986/87 schoben sich die Iraner unter Duyrchbrechung der 'uniibe:
windbaren" gegnerischen Verteildigungswidlle ein Stiick niher an
Baéra und die strategische Ngchschubachse zwischen Kuwait und
dem Irak heran, was einen Massenexodus dieser zweitgrdssten
irakischen Stadt zur Folge hatte. Das waren fiir den Irak noch
immer keine kriegsentscheidenden Gelinde- und Positionsvérluste
aber eben doch empfindliche Ngckenschlige, die den Hpuch einer
Kriegswende verbreiteten. Die den Verdacht bestidrkfen, das
lange dauernde Golfkriegspatt éei brichig geworden und dexr
Frage nach der Fghigkeit - oder vielmehr Unfihigkeit - des
Irak Auftrieb verliehen, seine gewaltige und iiberlegene Militi:
maschinerie wirkungsvoll gegen die hochmotivierten iranischen
Menschenmassen einzusetzen., Die Landkriegsentwicklung seit Fe-
bruar 1986 machte jedenfalls deutlich, dass in dem Abnilitzungs-

i und Epschopfungskrieg das strukturelle, geosirategische Ueber-
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[gewicht des Iran immer mehr zum Tragen kam. Das dreimal grissere

Menschenpotenzial; der ungleich hohere, religids und national
!
angefeuerte Kgmpfgeists die Verwurzelung und Legitimationskraft

\-des Ajatollah-Regimes; die iliberlegene Wirtschaftskraft (prak-
] tisch keine Auslandsverschuldung im Gegensatz zum irakischen
j

/ Schuldenkonto von 50=-60 Milliarden Dollar); die schiitzende Gris-

f; se und Tjefe des Raumes. All diese Faktoren machen den Ipan Jjeg-
{
| lichen = auch amerikanischen - Kriegspressionen gegeniiber viel

widerstandsfghiger. Der Irak kann diesen Krieg nie und nimmer

gewimnen, der Iran wird ihn nie verlieren. Er hat Zeit, dem Irds

\ entrinnt sis.

Ein jlingster Bericht der aussenpolitischen Kommission des US-

Senats kommt denn auch zur folgenden Lagebeurteilung:"dDer Irak
steht unter schwerem militidrischen Druck und seine Fidhigkeit,den
Ansturm des Iran auf unbestimmte Zeit standzuhalten, ist eine

offene Frage. Eine irakische Njederlage muss Jetzt als realisti-
sche Moglichkeit betrachtet werden und wiirde die arabischen Golf
monarchien unmittelbar bedrohen. Eine-irakische Niederlage wire

fiir westliche Interessen katastrophal."

Diese Analyse entspricht wohl ziemlich genau den vom Irak, von

Kuwait und Saudiarabien angestellten Ueberlegungem, diesen Angst
Hachiveive 1 bk . s
dl SzZenarien der zu : BT A eigenden Golfmonarchen, vor agllem

[ i oo s Pt b A TR o, R T T P it LNIR  RE e S TR T T

auch des bedridngten Saddam Husseins, der an dem won ihm skrupel-
los anéezettelten "Qadissiya''-Krieg klebt, wie an einem Teer— .
Baby. Aus amerikanischer und westlicher Sicht wire indes - bevor
man sich von regionalen Angst- und Scharfmachern zu einem mili-
tédrischen Grossengagement hinreissen liess - eine diétanziertere
und differenziertere Betrachtungsweise angeﬁracht gewesen: Lisst
sich der iranisch-irakische Landkrieg durch eine Kgnonenbootar-

mada stoppen und Ipans strukturelle Ueberlegenhelt von Schlacht-



- 14 -

schiffen aus brechen? Ist der Westen, insbesondere Amerika, zum
Land- und Invasionskriegsengagement militirisch und politisch
bereit? Wird die eimnzig vertretbare und erfolgversprechende
politisch-~diplomatische Option fur eine Konflikisregelung und
Friedemsltsung nicht durch die militidrische Hzlbmassnahme der
Kriegsflottenintervention entscheidend eingeengt? Von was fiir
einer "irakischen Njederlage'" wird eigentlich ausgegangen; von
einem militirisch totalen Zusammenbruch mit wilder Flucht und
totalem Chaos-odef von einem politiscﬂ?g%euerbaren Vorgang; wa-
rum wird eine Bagdader Regimekorrektur uhd das persdnliche Schil
sal Saddam Husseins mit irakischem Untergang gleichsetzen? Ent-
spricht die eindeutige amerikanische Pgrtneinahme fiir den Irak
und gegen den, eine zentrale weltstrategische Waagschale bilden
den Iran wirklich westlichen Primir- und Langzeitinteressen?
Stimmt die gespénstisch an die Wand gemalte; von arabischen wie
westlichen Krisenstrategen zum Dogma erhobene Lehre von der un-
aufhaltsamen Kettenreaktion - wie sie ebenfalls im zitierten
US-Senatsbericht beschworen wird - die durch eine, wie auch imm
geartete "irakische Njederlage" ausgeldst und die Golfmonarchie

"unmittelbar bedrohen™ wiirde?

Diese Dominotheorie, die wvon verhidngnisvoller Iran- im Westen
zugleich von Islam-Dimonisierung getragen und um Khomeinis evan
gelischen Heilslehreansiruch sowle "Revolutionsexport"-Postulat
herum aufgebaut wird, ist weitverbreitet. Sie bestimmt, teils
offen, teils unterschwellig, weitgehend die Einstellung der
westlichen Oeffentlichkeit, Medien, Strategen, Politiker und
Kanzleien zum iranisch-irakischen Krieg. Sie geht vén der Zwang
vision einer Grossraumbedrohung durch den Fundamentalismus Kho-
meinischer aber auch allgemein islamischer Prigung aus. Durch

einen neuen, post-weltkommunistischen revolutionidren Intermatio

nalismus. Man sieht schon iiberall die Funken des Khomeinischen

e e L P
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/Revolutionéfeuers springen und sich zum umfassenden, fanatisch-

islamischen Steppenbrand ausweiten. Man sieht schon Dominostelr

e

um Dominostein fallen: zuerst Irak, dann die kleinen Scheichtiim

T e oot 4ot i i o RS .

am Golf, dann die Saudimonarchie, dann das sikulare Syrien, dam

i

Jordanlen, Aegypten, Tunesien - und so weiter und so weiter.

Khomeini in Hitler- und Stalingestalt, mit schrecklichem An-

griffs- Expansions- und Destabilisierungspotenzial, dem nur d--
durch massivste militdrische Einddmmung und amerikanischewest-
liches Ueberengagement beizukommen ist. Khomeinli als Zerstorer
Israels, westlicher Golf- und Mittelmeervorherrschaft, ja west~
licher Weitordnung. Ehomeini zugleich als Schrittmacher und Weg

bereiter sowjetkbmmunistischer Machtausweitung.

An diesem Schreckensgemilde miissen zumindest die folgenden

Retuschen angebracht werden:

Erstens bricht bald das Jzhr zehn vom Khomeinis islamiécher Re-
volution im Iran an, ohne dask auf der Lgndkarte zwischen Golf-
Rotem Meer- Mittelmeer ins Ggwicht fallende Veridnderungen festza
stellen widren oder gar geostrategische Korrekturen angebracht
werden miissten. Von revolutioniren, radikal-islamischen Umbri-
chen und in eine chaotische Zukunft weisenden Weichenstellungen
kann nicht die Rede sein. Die arablsche Welt ist durch den

Schahsturz und islamischen Upsturz von 1979 nicht aus den Angelr

gehoben worden. Der Khomeinische Revolutionsfunke ist im Nahen
) Osten nirgends in dem von Ajarmisten und Dominotheoretikern an-
l gekilndigten Ausmass gesprungen. Weder in Staaten mit starken
schiitischen Minderheiten oder gar Menrheiten, wie Irak, Kuwait,
Bghrein, Libanon. Npch in Staaten, in denen sich sunnitischer
Radikalismus und Myslimbruderschafts-Fundamentalismus regten,
wie in Syrien, Jordanien, Aegypten, Tunesien.-Dabel fehlte es

wahrlich nicht an Zindstoff fir revolutiondr-islamische Explosic
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nen, nicht an direkt oder indirekt von Khomeinis Gottesstaat
inspirierten ziindenden Momenten. SO z.B. der Moscheesturm von
Mekka 1979, die Ermordung von Sadat 1981, der Putschversuch in
Bahrein 1981, der religits geschiirte Aufstand im syrischen
Hama 1982, die Serie von schweren Bombenanschligen in Kuwait,
die Brotrevolte in Tunesien, die Rgbdilion der Sicherheitspoli-
zei in Aegypten 1986, der Pilgerkrieg von Mekka 1987. Aufstand
und Fahnenflucht der irakischen Schiiten im Slidirak fanden, all
Teheraner Propaganda‘gegen das "ungliubige" sunnitische Baath-
Regime, nicht statt. Die angebliche.Fluwelle der Khomeini-Revo-
lution fithrte zu keinem einzigen Dpmmbruch. Die éeit Ende der
60-er Jahre andauernde Stabilitit der nahSstlichen Staatenwelt
blieb intakt. Ausser im Sudan, wo =Khomeini hin oder her - Nume
ris von den Spudis geschiirte fundamentalistisch-islamische Eife

rei von der Biihne gefegt wurde.

Zweitens ist die Ineffizienz des Khomeinischen Revolutionsex-
ports zweifellos auch darauf zuriickzufithren, dass iliberhaupt
nicht klar ist, was denn eigentlich expprtiert.werden soll, Der
Schahsturz kam durch eine nationale Revolution zustaade,der.dis
islamisch-klerikale Machtiibernahme folgte. Doch die wirkliche
Revolutionieruﬁg von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft lisst
warten. Es gibt Jjedenfalls noch immer keinen tragfidhigen inner-
iranischen Konsens iiber den ordnungspolitischen Inhalt der "is-
lamischen Revolution" und die bahnbrechend-revolutionire Aysge-
staltung der "Iglamischen Republik'"; die sich in den letzten
Jghren vielmehr im durchaus herkdémmlichen Rahmen institutionali
siert, etatisiert und normalisiert hat. Es dauert der in er-
staunlicher Offenheit ausgetragene Meinungsstreit Zwlschen den
radikal-revolutiondren und den konservativen Kridften an. Im Na-
men des Iglam fordern die Einen eine egalitire Neurcdnung mit

Staatsdirigismus, umfassenden Nptionalisierumgen, Landreformen
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und wirtschaftlicher Umverteilung sowie sozialer Umschichtung.
Im Namen des Islam insistieren die Andefn auf Privatwirtschaft,
Privateigentum, Bazarkapitalismus, Mittelklasseerhaltung, tradi
tionelier Wirtschafts- und Sozlialerdnung - wobel sich diese kon
servative Richtung bisher durchgesetzt hat. Umstritten im hdchs
ten Kjeruskreis bleibt ferner weiterhin die zentrale Frage, 0ob
die von Khomeini praktizierte direkte Machtausﬁﬁung (Velayat

Faqih) durch die Geistlichkeit der reinen schiitischen Lehre

entspricht. Fest steht: ein kohirentes originires Khomeini-

Modell ist nicht entstanden, die iranisch-islamische Revolution
ist unvollendet, es fehlen ihr damit elementare Voraussetzungen

fir durchschlagskridftigen Revolutionsexport,

Drittens ist ebenso unklar, wie denn - wenn es etwas zu expor-
]tieren gibe - sich dieser Revolutionsexport vollziehen soll.
EPunktueller Terror geniigt nicht: Militdrisch? Im Fille einer
Golfkriegsniederlage des Irak, so wird panisch gewarnt, kdnnten
sich fanatisierte iranische Horden hunnensturmartig golfabwirts

iiber die wehrlosen Scheichtiimer und Sjudiarabien ergiessen. Al-

‘les spricht indes gegen ein. solches Invasiionsszenario: die mili

tdrisch-logistische Erschopfung des Iran; dle wirtschaftliche
Auszehrung; der Respekt vor den von den beiden Supermichten ge-
zogenen roten Linien, die das scharf und vdllig rational kalku-
lierende Khomeini-Regime seit 1979 peinlich genau respektiert
hat; Khomeinis ernstzunehmendes Bekenntnis zum spirituellern,
durch Beispielhaftigkeit, nicht durch nackte Aggression und
Waffengewalt bewirkten Revolutionsexport; ein Bekenntnis, das
durch die Hinrichtung Mehdi Hgshemis, des Dpahtziehers militd-
rischer Revolutionsexport-Aktionen, bekraftigt wurde. Politi-
scher Revolutionsexport also, durch Mobilisierung der "Schiiter

Inetrnationale, das heisst der schiitischen Gjlaubensbriider in

den Golfstaaten, auch im Libanon? Doch Xpomeinis Schiitenwelt
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ist kein Monolith. Die "Schiiten-Internationale!" ist kein. von

b e T ety Sprer

Teheran nach Lust und Laune schaltbares Druckknopf-System (siehe

Schiiten im Irak und Hegbollah im Libanon). Bei den Schiiten am
Golf ist die anfidngliche Massenbegeisterung iliber den Schahsturz
und Khomeinis Sieg fiir die Sgache der "Enrechteten" lingst ver-
flogen (siehe Erpébntssaider Wgohlen fiir das kuwaitische Parla-
ment von 1981 und 1985). Zudem sind die Schiiten am Golf in
ihren religissen Loyalititen gespalten. Ein Grossteil von ihnen
z#hlt nicht zur Gefolgschaft Khomeinis, sondern anderer geistli-
cher Fihrer, wie zB dem antirevolutioniren Ajatollah Khoi in
Najaf. Schliesslich wird auch die "Schiiten-Internationale'" -—wie
alle ibrigen Internationalen unseres Jghrhunderts - durck natic
nale Besonderheiten zergliedert. S0 im Libanon, wo sich die
Schiitenbewegung in Khomeini-ferne Amal (Libamon first) und Kho-
meini-begeisterte, radikalislamische Hezbollah (Iran first) ge-
spalten hat. So auch im Irak, wo die nationale irakisch-arabisc:
Tdentitit die Schiiten stirker und nachhaltiger zu bestimmen

scheint als ihre ReligionszugehGrigkeit.

Viertens wirkt das Dominoszenario des Khomeinischen Revolutions-
exporis noch viel realitftsfremder, wo es um die nicht-schiiti-
sche islamische Welt geht. Da sind des Ajatollahs inspirierende
Preile noch stidrkerer Brechung und Abstumpfung ausgesetzt. Der
historische Graben zwischen schiitischer und sunnitischer, per-
8ischer und arabischer Welt ist tiefer:denn je, 1979 nach dem
Moscheesturm von Mekka - ein Werk sunnitischer Fundamentalisten-
setzten Khomeinis propagandistische Peitschenhiebe noch pakista
nische Massen zum Sturm auf die US-Botschaft in Islamabad in Be-
wegung, Nach dem Jjlingsten Pilgerkrieg-Massaker in Mekka fanden
dagegen Teherans Helligkrieg-Parolen nirzends mehr Echo - trotz

dem Husserst fragwiirdigen Vorgehen der saudischen Oprigkeit,

Yot
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trotiz dem gleichzeitigen US-Militaraufmarsch am Golf, zu dem
Saudiarabien Hand hot. Dieses'grosse Schweigen zum Pilgerkrieg
von Mekka sagt viel aus liber die Distanz, die heute zwilischen
Kpomeini und Sunnifen, auch sunnitischen Fundamentalisten,liegt
Myslimbriidern in Jordanien una Aegyptem, Fundamentalisten in
Tunesien ist heute die Berufung auf Khomeini, selbst im vertrauw
lichen Gespridch, eher peinlich, denn religits-ideclogisches Be-
dirfnis. Im lUbrigen ist der sunnitische Fundamentalismus noch
viel nationalstaatlich atomisierter als der schiitische - und

ausserdem inngrhalb dieses nationalstaatlichen Rphmens fraktio-

niert. Die Myslimbruderschaften Syriens, Jordaniens, Aegyptens
— e

sowle deren extremistische Rpndgruppen und Splitterverbinde
marschieren und agieren von Lgnd zu Land getrennt. Der kiirzlich
Versuch der Burguiba-Justiz in Tunesien, die islamische Militan
im Lande - die sich an eklatanten politischen und Skonomischen
Misstidnden entziindet hat - auf den gemeinsamen Nenner einer in-
ternationalen, Jja vom Iran gesteuerten Fundamentalistenverschwo

rung zuriigkzufilhren misslang v6llig und entbehrte selbst nach

Ansicht westlicher Geheimdienste jeglicher Grundlage.

Finftens scheint der Zeitpunkt gekommen, um die Angst- und Panil
mache vor iramischem Revolutionsexport, Panislamismus und Pan-
fundamentalismus als einer Dominostein und Dominostein fillenda

Revolutionsflut neu und kritisch zu durchdenken. Das Geschehen

————————

auf dem Nghost- und Golfterrain liefert jedenfalls fiir solche

e e 4 e

h§Z§EEEEEEEE;EfM§E}E§E: Die Weltgeschichte verliuft erfahrungs-
gemdss, das sollten wir gelernt haben, nicht durch die von Do-
minologikern geschlagenen Breschen, nicht entlang jener von
Verschworungstheoretikern prdsentierten schnurgeraden Linien.
Es sieht ganz danach aus, als habe der vam Westen so gefiirchte-

te, geballte, grenziiberschreitende islamische Revolutionsfunda-

mentalismus seinen Khomeini-Zenit in Rivhtung Abstieg bereits
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hintersichgelassen. Es gibt den panislamischen oder panarabi-
schen Revolutions-Fundamentalismus nicht, den die Dominotheorie
voraussetzt. Es fehlen einem solchen Angst- und Schreckensfunda
mentalismus das Zentrum, die operative Ejnheitsfront, das ord-
nungspolitische Einheitsmodell. Ebensowenig wie Khomeinis "Is-
lamische Republik'", sprengen auch die sunnitischen Fundamentali
ten ihre vielen nationalstaatlichen Grenzen. Was Nasser nicht
schaffte, das schafft auch Khomeini nicht., Was die arabische
Sprache, Geographie und Gegschichte nicht zustandebrachte, ge-
lingt auch dem Islam nicht. Der Westen tite gut daran, sich im
strategisch-politischén Umgang mit der islamischen und nah@stli
chen Weltp“dé¥¢h vor simplistischen, an der Wirklichkeit vorbei-
sehenden Einheitskonstruktionen zu hiiten. Auch davor, allzu
leichtfertig auf die Linie arabischer Alleinherrscher einzu-
schwenken, die heute gerne alle interne Kritik an krassen poli-
tischen, sozialen und wirtschaftlichen Misstinden als von Khome
ni und anderen Fundamentalisten angezettelte revolutionire Sub-
vérsion in Verruf und an den Ggzlgen zu bringen versuchen, Die
von Washington angefeuerte und von vielen Europderm geteilte,
unverniinftige Khomeini-Verteufelung und Golfkriegspanik droht
in eine Heilige . Allianzstrategie auszuarten, mit deren Hilfe
am Golf und anderswo in Arpabien dringend notwendige Polit- und
Sozialreformen abgewiirgt werden., Eine solche Entwicklung wire

fiir westliche Lgngzeitinteressen in der Tgat katastrophal.

Bilanz und Aysblick.

l— der militdrische Grossaufmarsch Amerikas am Golf hat dazu
gefiihrt, dass der auf regionalem Humus gewachsene, begrenzte
iranisch-irakische Drittweltkrieg internationalisiert und
ohne zwingenden Grund in das doktrinidre Ost-West-Konflikt-

l schema hineingedringt wurde. Der dazu filhrende Washingtoner

Entscheldungsprozess verlief erratisch. Amerika fuhr mit
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weltstrategisch schwerem Geschilitz aber ohne erkennbares stra

tegisches Konzept am Golf auf

-— militériséh und politisch sind die von den USA eingegangenen
Risiken uniiberschaubar. Denn Amerika hat sich in eine Situa-
tion hineinmantveriert, in der nicht Wyshington, sondern un-
berechenbare u%g unbeeinflussbare Lokalakteure den Gpng der

\ Dinge bestimmeﬁgkrupellosefMachthabgr in Bzgdad, dip mit al-

len Mitteln die Eskaiation des Tgnkerkrieges und die kriegeri

sche Verstrickung der USA gegen den Iran vorantreibén; fana-
tisierte iranische Selbstmordkommandos, die kein Tpdesopfer
und keine Vergeltungsschlagskonsequenﬁen.scheuen; zu Hysterie

Wankelmut und Kyrzsicht neigende Herrscherhiuser in Saudiara

bien und Xuywalt

. der Kuwait gewdhrte US-Flaggen- und Geleitschutz droht sich
zusehends zu einem das Emirat sowle die iUbrigen Golfstaaten

.abschirmenden Territorialschutz auszuweitenr, verbunden mit

dem Zwang zu massiven Vergeltungsschligen gegen den Iran, Der
/ Irak und Kywalit sowle Saudiaravien erwarten von amerikani-
| schen Expeditionskorps kriegsbeendende Militiraktionen; fiir
| solche Missionen ist jedoch die Armada weder militirisch noct

politisch geriistet

Eer US5-Riese wirkt hilflos und sitzt im Golf in einer PFalle.

{ Das militsrische Myskelspiel brlngt nichts. Die Kanonenboot-

s

[ e m et b o SO,

. pridsenz hat sich als untaugllches Mittel erwiesen, ug einer-

selts Bagdad zu einem Waffenstillstand im Tankerkrieg zu be-
; wegen und anderseité Teheran abzuschrecken, sich immer vehe-
i menter gegen diese irakischen Attacken zur Wehr zu setzen. .r
Und es wird Ja der iranisch-irakische Krieg an den Lgndkriegs
fronten entschieden, Jjenseits der Reichweite.der US-Schlacht

schiffkanonen. Jenseits wohl auch der innenpolitisch ver-
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kraftbaren amerikanischen Engagementbereitschaft. Der US-
Riese kann nicht wirklich vor, ohne gravierenden Gesichtsver-

lust auch nicht zuriick, selbst stillsitzen darf er nicht,.

der US-Aufmarsch ist konterproduktiv: der See- und Tgnkerkrie
ist eskaliert, die Schiffahrtslinien sind mehr denn je ver-
unsichert, erstmals auch kuwaitische Oelinstallationen vom
Iran unter Beschuss genommen worden; im Sog der US-Interven-
tion versq?rfte sich die Polarisierung zwischen Teheran und
Sgudiarabien, wurden die in den letzten Jyhren gekniipften
Kontaktfiden gekappt, die Ansitze zu kooperativer Koexistenz.
erstickty der massive und einseitig den Irak protegierende
amerikanische Aufmarsch blocklerte die UNO-Friedensbemiihun-
gen, lzhmte alle diplomatische Krisenmanagement - nicht zu-
letzt ein konzertierteres Vyrgehen des beiden Supermiéchte -
verhdrtete Bagdad, verbitterte Teheran, rien ne va plus; fer
ner verbesserten sich die iranisch—éowjetischen Beziehungen
hin zu einer Art "strategischer Anndherung', bel der es um
die Ausfuhr eineé Grossteils des iranischen Erdsls durch die
UdSSR sowie um gemeinsame Kritik am "beispiellosen Aufbau
amerikanischer Militdrpridsenz in der Gplfregion'" und an der
"US-Aggression" gegen den Ipan gingg schliesslich mehren sic
am Golf und anderswo in Nghost die Signale, die den unaus-
bleiblichen antiamerikanischen und antiwestlichen Bgcklash
ankiinden, die Fronde von unten gegen die Golfinvasion durch
die "Araberfeinde'" und gegen das "Umflaggen unserer Schiffe

und Seelen',

das Kriegsende ist nicht in Sicht. Das Verhandlungs- oder
auch nur Vorverhandlungsstadium ist in weiter Ferne.Die UNO
Resolution 598, die sich ausgewogener als in der Vergangen-

helit um ein Eingehen auf Teherans Anliegen bemiiht, bleibt fiz

den Iran "unakzetabel", weil der Aggressor, also der fiir den
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Kriegsausbruch verantwortliche Szddam Hussein weiterhin nicht
beim Namen genannt wird. Der UNO-Eiertanz um die Golfkriegs-
schuld, um deren Fixierung sich die Weltorganisation bedauer
licherweise vom ersten Kriegstag an drickte-und zum Einmarsch
von finf irakischen Divisionen im Ipan schwieg- dauert ane.
Und der US-Flottenaufmarsch zugungten des Irak und seines
Kriegsverblindeten Kuwait verstidrkt auf iranischef Seite zu

Recht den Eindruck internationaler Parteilichkeit.Dennoch

bledbgr . die UNO—Dlplomatle die einzige Alternative zur

[ et N —— - - g o = e e

Fortsetzung des Krleges mlt seinem durch,Internatlonallsle

rung und Amerikanisierung erhthten Gefahrenpotenzial

-~ der Iran und sein islamisches Regime sind mE ~ mit oder ohne

i

- Khomeini - nicht in die Knie zu zwingen und kleinzukriegen.

Weder durch amerikanische Militir- noch durch internationale
Politpressionen. Dazu verfiigt das Regime in Teheran iiber zu
viel innere Stirke sowie zu viele geostrategische Pluspunkte.
Aber es kann die vorprogrammierte irakische Kriegsniederlage
auf Raten durch geschickte internationale Diplomatie verhin-
dert werden. Eine solche, um die UNO zentrierte Konfliktrege-
lung, die von einem de facto Waffenstillstand bis zu einem
formlichen Friedensschluss einen langen Weg zu durchléufen
hitte, setzt allerdings voraus:

.ol Verzicht der USA auf Macht— und Kanonenbootmonopol sowie

1nterventlonlst1sche Exklu51vrechte 1m Golf das helsst
kooperatives Krlsenmanagement zusammen mit der U4SSR bis

hin zur Flottenprisenz unter UNO-Flagge

{;})Verz1cht auf weltere Iran Prugelel - Wﬂﬁf%ln Wglfenembargp

gegen Teheran, das angesichts der heutlgen Wgffenhandels-
parktiken von vornherein zum Mjisserfolg verurteilt wire -

sowle auf torichte Iran-Verteufelung

~
N

TH<:3V9r21cht auf einseitige schonung Saddam Husseins. Warum

S e ———n e i
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ihn, der den Land-Gas-Stidte-Seekrieg anzettelte, in UNO- umd
EG-Foren - obwohl es ein offenes Geheimnis ist ~ nie bel sei-
nem schuldigen Nameh nennen? Warum hie ausloten, ob Teheran
nach einer solchen Klirung sich nicht nach innen wenden und
auf einen international iiberwachten Nichtangriffs- und Nicht-
einmischungspakt einlassen wiirde? Warum Hashemi Rafsanjani,
den machtvollen Tehefaner Regimeregisseur nicht beim Wort-ugﬁ
nicht zur Kenntnis nehmeng, der im Herbst 1986 erklirte, Tehe-
ran beharre nicht auf einem islamischen Nzchfolgeregime in
Bagdad, man seil zur Koexistenz auch mit einer national-iraki-
schen Regierung bereit, 'selbst wenn sie von den USA unter-
stitzt wird"? Warum nicht endlich, im Vorfeld eines kriegs-
entscheidenden iranischen Durchbruchs und einer dann zus. Lo
allen Ziigeln laufenden Entwickliung, den geordneten, diploma-
tisch dosierten Abgang Saddam Hysseins anpeilen - einen Abaw
gang, bei dem nur er und nicht der Irak, nicht die Golfregim,

vz:Z nicht der Westen der Verlierer wire?

* % %
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Zusammenfassung

Die Stzaten des Golf-Kooperationsrates
Betroffene und Akteure im Golfkonflikt

Dr. Frauke Heard-Bey

Oer Golf-Kooperationsrat wurde nichl als Verteidigungspakt der Anrainerstaaten
des Golfes gegen den einen oder anderen der kriegfihrenden Kontrahenten konzi-
piert. Von diesem Krieg betroffen zu sein, ist jedoch gegenwdrtig das stdrkste
der auch sonst sehr zahlreichen, diese Staaten verbindenden Elemente. Ange-
sichts ihrer Verwundbarkeit versuchen diese sechs reichen arabischen Staaten;
sich so wenig als méglich in eine aktive Teilnahme drédngen zu lassen, miissen
jedoch auf die jeweils sich wandelnden Situationen reagieren. In ihren politi-
schen Reaktionen werden diese Staaten geleitet von einem "Gemeingut" an poli-
tischen Linien, deren Bandbreite vor -allem den wunsch nach 8lockfreiheit, nach
wirtschaftlicher Zusammenarbeit mit den westlichen Wirtschaftsstaaten und die
Hoffnung auf die Wiederherstellung des "Status quo ante" - d. h. vor dem Krieg
und vor dem Olpreisverfall - beinhaltet. Die Golfratstaaten unterstreichen ihre
Neutralitdt und versuchen, in wachsendem MaBe nicht nur mit Irak, sondern auch
mit Iran im Gesprach zu bleiben. Vor dem Hintergrund dieser Gemeinsamkeiten ne-
ben sich die einzelnen Staaten deutlich voneinander ab, beziiglich der Intensitit
ihres Betroffensein und der Art wie sie die jeweils dadurch hervorgerufene Krise
bewdltigen: Beispielsweise hat sich Oman von einer eher pro-irakischen Haltung zu
der Erkenntnis durchgerungen, daB alle arabischen Staaten mit Iran gerade wegen
seiner fundamentalen Andersartigkeit im Gésprﬁch bleiben miiBten, wenn sie nicht
auf ewig einen Konfrontationskurs zu steuern gedenken. Aus demselben Grund, aus
dem Saudi Arabien nicht mit kommunistischen Staaten dip]bmétische Bezienungen
aufnehmen mdchte, hat es akute Schwierigkeiten, bei Kontakten mit Khomeinis Iran
die religigsen Unvereinbarkeiten zu libersehen. Kuwait, Oman und die VAE verspre-
chen sich von ihren diplomatischen Beziehungen mit der USSR die Unterstreichung
des Prinzips der Blockfreiheit. Kuwait reagierte auf eine Zwangssituation mit
einer Mafnahme -~ der Neubeflaggung seiner Tanker - die mglicherweise eine andere,
dem Zauberlehrling in Goethe's Gedicht nicht undhnliche Zwangssituationen herauf-
beschwor.

Heder Kuwait noch seine Partner im Golfrat wollen eigentlich gréBere fremde
F1otténkontingente in dem internatjonalen Gewdsser haben, um das sich ihre na-
tianalen Kisten Tagern. Die Eskalation des Krieges zwischen Iran und Irak und die
notwendigerweise immer differenzierteren Reaktijonen der einzelnen Golfstaaten auf
gine gegebene Situation stellen zwar gegenwart1g keine Zerre1Bprobe fur das Biind-

nIB _dar, fordern aber ein wachsende MaB an po11t1scher und praktischer Koord1nation

Abu Dhabi, 8. November 1987




DIE STAATEN DES GOLF-KOOPERATIONSRATES:
BETROFFENE UND AKTEURE IM GOLFKONFLIKT
Dr. Frauke Heard-Bey

1. Gemeinsames "Betroffen-Sein"

[ Als sich im Mai 1981 die Staatsoberhdupter von sechs arabiséhen Olexport-
Tandern in Abu Dhabi trafen und ein Kooperationsbiindnis unterzeichneten, nahm
die internationale Presse wenig Notiz davon. Beobachter der Szene am Golf
waren skeptisch beziiglich der Lebensdauer und Funktionsfdhigkeit des Biind-
nisses. Es lieBen sich zwar viele Gemeinsamkeiten der sechs Staaten aufzghlen,
andererseits stand die Frage im Raum, warum wohl Iraq, das in vieler Hinsicht
auch gut ins Bild paBte, nicht mit von der Partie war.

Inzwischen ist das MaB, in dem diese sechs Staaten von dem Krieg zwischen
Iran und Irak in Mitleidenschaft gezogen wurden, zum wesentlichsten Element
sLder'Geme'i,nsamke'it zwischen ihnen geworden. Im Vergleich zu anderen Nachbarn
der kriegfilhrenden Staaten oder Anrainern der Region, wie z. B. der Tirkei,
den beiden Yemen oder Pakistan, die nur marginal von dem Konflikt beeinfluBft
werdeh, sind die Staaten des Golf-Kooperationsrates sehr viel ursdchlicher
betroffen. Dieses gemeinsame "Betroffen-Sein" ist ein AusfluB der geogra-
phischen, historischen, wirtschaftiichen, demographischen und kulturellen
Gemeinsamkeiten der sechs sehr unterschiedlich groBen Staaten, d. h. des
Kdnigreiches Saudi Arabien, des Sultanats Oman, der Insel Bahrain, der Halb-
insel Qatar, der Foderation der Vereinigten Arabischen Emirate und des Stadt-
staates Kuwait.

Der Grindung des Golfrates gingen dramatische Verdnderungen in der Region
voraus. Die Schockwellen der sozio-religitsen Revolution verbreiteten sich
nicht nur durch die nachbarschaftlichen Beziehungen und die Medien, sondern
wurden ganz bewuBt von den Initiatoren der islamischen Revolution in Iran
in Richtung arabische Nachbarstaaten ausgesandt. In arabischer Sprache
forderte das iranische Radio die Bevdlkerung der arabischen Staaten auf,
ihre Regime zu stiirzen und sich der islamischen Revolution anzuschlieBen.
Das AusmaB dieser auf Export der Revolution gerichteten Anstrengungen und
die darin beinhalteten Provokationen vis & vis allen arabischen Nachbarn,
besonders aber Irak, waren und sind der Bevdlkerung in Iran nicht hin-

/2



" Frauke Heard-Bey, Die Staaten des Golf-Kooperationsrates

reichend bewuBt. Diese Provokationen beeinfluBten jedoch Saudi Arabien und
die kleinen arabischen Golfstaaten dahingehend, Irak im Verlauf der ersten
paar Monate des Krieges wesentlich tatkr&dftiger zu unterstiitzen, als das
nach der Natur ihres Verhdltnisses mit dem baathistischen Regime in Baghdad
sonst zu erwarten gewesen widre. _

Die Griindung des Golfrates kann als eine Formalisierung der schon seit vor
1971 bestehenden Harmonisierung und Angleichung ihrer wirtschaftlichen und
politischen Bemiihungen dargestellt werden. Eine wesentliche Antriebskraft
ffﬁr das Zustandekommen des Biindnisses zum gegebenen Zeitpunkt war die
Hoffnung, gemeinsam besser der Provokation der islamischen Revolution stand
zu halten, und auBerdem zu vermeiden, daB einer der sechs Staaten in die
Zwangssituation kdme, an der Seite Iraks in den Krieg einsteigen zu miissen.
! Der Golfrat wurde nicht als Pakt gegen den Krieg oder gegen die beiden
I kriegfiihrenden Kontrahenten gegriindet; aber ohne den Krieg hdtte der Rat
ﬁ eine andere Form und einen anderen Charakter angenommen.

Reaktion, nicht Aktjon. Angesichts dieser Griindungsgeschichte des Golfrates .
188t sich schon hier die These vertreten, daB seine sechs Mitgliedstaaten ‘
von Anfang an in diesem Konflikt als Betroffene und in Mitleidenschaft-Ge- ﬂ
zogene bisher eigentlich nicht zu "Aktionen" sondern jeweils nur zu "Re- T
aktionen" fdhig waren. Die Frage nach den Formen, nach den Beweggriinden !
und nach den jeweils damit intendierten Zwecken dieser Reaktionen, soll hier
in Umrissen untersucht werden. Die Reaktionen sind jeweils die Kombination
der lbergreifenden, oder als Fernziel angestrebten politischen Hoffnungen
und dessen was unter den gegebenen Umstdnden gerade als praktikabel ange-

sehen wird.

2. Gemeinsamkeiten der politischen Linie

Als Leitmotiv konnte man iiber die gesamte Politik der Staaten des Golfrates
das Bestreben setzen, den "Status quo ante" wieder herzustellen. Mit diesem
status sind idealerweise sowohl das Ende der militdrischen und aller anderen’
Feinseligkeiten zwischen Iran und Irak gemeint, als auch die groBe Nachfrage
nach 01, wie sie bis 1980 bestand. Zu diesem Triaum von der erst so jingst
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vergangenen und dennoch so golden verkldrten Zeit gehort auch ganz ur-
sdchlich das Gefiihl dazu, das MaB seiner Bindung an den einen oder anderen
Macht-Block selbst festzulegen und die Bedingungen selbst gestalten zu

b
//’ <:\F1ockfreiheit./Die Hoffnung, den Golf "blockfrei® zu halten, d. h. auch

digmyggwenduﬁﬁ sowoh] der amerikanischen Rapid Deployment Force als auch
groBerer fremder Flottenverbdnde in der Region zu vermeiden, war und ist
seit dem Ende der britischen Vertragsverpf1ichtﬁngen im Dezember 1971
einer der wesentlichsten gemeinsamen Nenner. Von dieser Grundsatzaussage
gehen auch die Mitgliedstaaten nicht ab, die inzwischen aus Griinden ihrer
eigenen Realpolitik mit der einen oder anderen auslindischen Macht eine
begrenzte militdrische Zusammenarbeit beflirwortet haben.

Unter den sechs Vertragspartners gehen manchmal die Meinungen auseinander
iiber den besten Weg, um der Region die Moglichkeit der Blockfreiheit zu er-
halten. Wéhrend der formativen Phase des Golfrates plddierte Oman fiir eine
begrenzte militdrische Zusammenarbeit vor allem mit Westeuropa, einerseits
als Warnung gegeniiber Iran und andererseits weil die USSR an Oman's Siidost-
flanke in der Volksrepublik Yemen aktiv zu sein schien. Oman's taktisches
Vorgehen in dieser Frage wurde bei der Grindungskonferenz durch das allen
gemeinsame strateg1sche Grundprinzip heruntergespielt: Die Verteidigung

e .

—/ggr Region_ist _Sache der.?FEﬁEﬁﬂ EEE”SEQTQP,_D1eS war auch die Quint-
essenz der offiziellen AuBerungen wihrend und nach der Griindungskonferenz
des Golfrates im Mai 1981. Der erste Vorsitzende des Golfrates, und
Prdsident der VAE, Shaikh Zayid koppelte sie damals mit einem eindringlichen
Appell an die kriegfiihrenden Nachbarn im Norden: Je ldnger der Krieg dauert,
desto unausweichlicher wird die Gefahr des Eingreifens der GroBmdchte und
der Verwandlung des Golfes in eine Arena fiir die Auseinandersetzungen
zwischen diesen Mdchten., Auf diesen Appell verweisend warnte er sechs Jahre
spdter in einem Interview mit der kuwaitischen Zeitung'Al Rai Al Am am
6. November 1987 immer noch davor, daB die Unversthnlichkeit von Iran und
Irak schlieBlich doch noch dazu fiihren muB, daB die GroBmdchte die Ge-
schicke der Golfregion im Sinne ihrer eigenen, auf Dekaden hin angelegten
Interessen regeln wiirden.
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Erstaunlicherweise werden auch noch zum gegenwirtigen Zeitpunkt, Anfang

o it it s

November 1987, wahrend amer{iKanisehe; Fussische und ‘westéuropdisché Kriegs-

schiffe im Golf ihren verschiedenen Missionen obliegen, v1e]e Regierungs-

sprecher der Golfstaaten dieses Prinzip bestdtigen. Die Go]fstaaten wiin-

T P e —— e =

schen es nicht, daB sich die USA zu ihren Verteidigern aufschwingen. Auf i

A

groBe Distanz sieht die gegenwdrtige amerikanische Prasenz im Golf aus wie
ein wohl- koordinierter Schritt, um die von Iran bedrohten kleinen Olexport-
lander unter den groBen Fittichen der USA vor Ubergriffen zu schiitzen; doch
sowohl von Washington als auch vor Ort wurden den USA Regeln aufgezwungen,

“die es schw1er1g, wenn n1cht unmog11ch machen effekt1v als’ Schut;macht zu

'*fggglgggg*“Be1sp1e1swe1se kdnnen die Schiffe, d1e Tanker eskortieren,
solche Missionen nur in internationalen Gewdssern durchfiihren, fiir Minen-
suche werden besondere Vereinbarungen getroffen, und die Mdglichkeiten,
vom Land aus die Schiffe zu versorgen und den Besatzungen Landurlaub zu
verschaffen sind nur in den allerwenigsten F&allen gegeben. Dieses be-
sonders fir die amerikanische Offentlichkeit unverstdndliche, als ambivalent
und undankbar erscheinende Verhalten der arabischen Golfstaaten resultiert
nicht nur aus der prakt{schen Berechnung dieser Staaten, daB Iran gewif
seine Drohungen wahr machen und die Staaten angreifen kénnte, die der
militdrischen Prdsenz des "groBen Satans® im Golf Vorschub leisten. Der
Grund dafiir, daB vor allem den militdrischen Bediirfnissen der USA die kalte
Schulter gezeigt wird, liegt wahrscheinlich tiefer: Man hofft, daf diese
gegenwdrtige Prdsenz von kiirzester Dauer ist und daB der "GroBRe Bruder"
dann so schnell wie méglich wider nach jenseits der Horizonts verschwindet.
Die USA dort zu wissen ist allerdings ein beruhigendes Gefiihl.

Blockfreiheit, bzw. die Moglichkeit, selbst das MaB der Gebundenheit zu be-
stimmen, ist ein verbindendes Element, von dem die arabischen Staaten an-
nehmen, daB es auch im Interesse von Iran sei. Deshalb versuchte man z. B.
Iran davon abzuschrecken den Krieg auf Kuwait auszudehnen, weil dadurch dije
Gefahr einer direkten Verwicklung der GroBmichte immer wahrscheinlicher
wirde. Teheran gab mit der selben Minze zuriick, und warnte vor den Kon-
sequenzen eben dieser Verwicklung, falls kuwaitische Tanker unter amerika-
nischer Fiagge segelten.
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Es stellte sich jedoch als eine Fehleinschdtzung seitens der Golfrats-
staaten heraus, anzunehmen, daB Iran in dem gleichen MaB wie sie selbst

das Einschalten der GroRmichte als eine mit allen Mitteln zu vermeidende
Entwicklung empfindet. In den Golfstaaten ist.die Meinung verbreitet, Kuwait
habe mit dem zundchst lediglich kommerziell und versicherungstechnisch kon-
zipierten Schritt der Neubeflaggung seiner Tanker beabsichtigt, Iran ein
Signal zu geben, daB Iran um des gemeinsamen Zieles, nidmlich der Vermeidung
des Eingreifens der Grofmédchte willen, davon absehen sollte, Kuwait weiter-
hin zu beldstigen. Im Einklang mit dem revolutiondren, und dem Martyrertum
hinneigenden Charakter des Regimes schreckte Teheran gerade nicht davor
zuriick, es mit dem "GroBen Satan" aufzunehmen, als diese Herausforderung
dann unvermeidbar im Raum stand.

Dal nun, trotz einhelliger Hoffnung der Anrainerstaaten, das Eingreifen der
GroBmdchte zu vermeiden, so viele Kriegsschiffe im Golf prdsent sind, wurde
in den Wochen zwischen Mai und November 1987 nicht als das kleinere Ubel,
aber als die gegenwdrtig kleinere Sorge hingenommen. Die grdfte Sorge war
und ist die fortschreitende Eskalation des Konfliktes.

Die Eskalation des Krieges bedingt die Eskalation der Reaktionen. Nachdem

es den Golfstaaten gelungen war, sich in der Anfangsphase dem Sog des Krieges
zu entziehen, waren sie dann zu neuen Reaktionen gezwungen und mussten
Positionen beziehen, als eine erste weitreichende Eskalation des Krieges
stattfand: Der von Irak inszenierte Tankerkrieg bezweckt zwar in erster Linie
das Unterbinden der iranischen Olexporte, Irak hatte aber ausserdem die
Internationalisierung des Konfliktes im Auge. Es gelang Irak allerdings in
dieser Phase nicht, die unbeteiligten Staaten, deren Schiffe oft von "Un-
bekannt" beschossen wurden, zu kriegsentscheidenden diplomatischen Schritten
zu bewegen. Aber die arabischen Golfstaaten miissen eine stdndig wachsende
Zahl an Angriffen auf Tanker, Versorgungsschiffe und sogar Olinstallationen
hinnehmen, die umso besorgniserregender sind, als deren Urheber und Zweck
nicht jedesmal erkennbar sind. Der Krieg wurde jedoch dadurch in das all-
gemeine BewuBtsein eines jeden Golfstaates zuriickgerufen. Die Linien ver-
hdrteten sich zusehends, vor allem nachdem Iran in einer Reihe von Terror-
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anschldgen in Kuwait der Anstiftung bezichtigt wurde, aber auch als Folge
der -iranischen Durchbriiche an vielen wichtigen Stellen der irakischen Land-
front.

Der Effekt diaeser menrseitigen Eskalation auf die Golfstaaten war jedoch
nicht derjenige, den sich Irak mdglicherweise erhofft hatte. Trotz Ver- |
hdrtung der Linien, besonders seitens Kuwaits und Saudi Arabiens, wurden \
die Golfstaaten nicht deutlicher auf der Seite von Irak aktiv; vielmehr ‘
schlug sich diese Eskalation unter anderem nieder in verst&rf}etﬁq1P109§:_\

o e mem s L, o

tischer und_vermittelnder T&tigkeit,auch in Richtung Teheran. \
laClEr M UL ALIGRE R : L

Die jiingste Eskalation des Krieges, die eingeleitet wurde als Iran gezielt
kuwaitische Schiffe beschoB, hat auf dem Umweg lber die Neubeflaggung, die
amerikanischen Tankerkonvois und die direkten iranisch-amerikanischen
Konfrontationssituationen schiieBlich Kuwait zum iranischen Ausweich-Ziel
werden lassen, wihrend Iran es nicht direkt mit den USA aufnehmen mdchte.
Wiederum sind die Golfstaaten genttigt, Positionen zu beziehen. Saudi Arabien
stellte sich schon am deutlichsten hinter Kuwait. Selbst die vorsichtigeren
Sprachregelungen der anderen Staaten haben an Deutlichkeit und Schérfe zu-
genommen, und bei der Aussenministerkonferenz des Golfrates in Riyadh Ende
Oktober 1987 wurde Iran erstmals der "Aggression" bezichtigt.

Erwartuhgen gegeniiber Amerika. Die Rufe nach amerikanischer Vergeltung flr
die iranischen Angriffe auf amerikanische und kuwaitische Tanker waren un-
verhdltnismdBig laut und erschienen unvereinbar mit dem langfristigen Be-
streben der Golfstaaten, die GroBmichte aus dem Golf herauszuhalten. Auf
den zweiten Blick, waren diese Rufe eventuell gerade die Bestdtigung der
langfristigen Politik: Wenn Amerika schon in einer solchen - anfanglich gar
nicht intendierten -militdrischen Stdrke im Golf auftrat, so hofften viele,
daB die USA durch eine spektakuldre, entscheidende Handlung Iran ein fir
allemal in die Schranken weisen, es an den Yerhandlungstisch zwingen und
dann nach also wohl getaner Arbeit, selbst so schnell wie mdglich wieder
seine Schiffe aus dem Golf abziehen wiirde. Skeptiker unter den einheimischen
Analytikern hingegen befiirchten, daB die USA diese nun einmal erfolgte
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Einladung in den Golf dazu nutzen werden, um ihre 1979 in Iran verlustig
gegangene Position in diesem Raum fiir die Zukunft wieder auszubauen. In diesem
Zusammenhang wird dann hdufig libersehen, daB im Zuge der "Internationali-
sierung" des Konfliktes ja auch die USSR und verschiedene westeuropdische
Flottenkontingente in den Golf kamen, die ihrerseits eventugl] nicht unbe-
dingt das ganze Feld des USA iiberlassen werden.

Das Gespridch aufrecht erhaiten. Ob nun Iran durch entscheidende Handlungen
der USA zum Konferenztisch gezwungen, oder von der UN0 zum Waffenstillstand
iiberredet wird, die Staaten des Golfrates sehen in jedem Fall die einzige
Losung des Konf[ﬁiﬁ?ﬁjﬁidéf:YQfﬁéﬁﬁiugg. Die sechs Staaten des Golfrates
Faben wihrend der letzten sieben Jahre mehrere Male gemeinsame Vorstife
versucht, um Iran und Irak zum Konferenztisch zu bewegen. Zu anderen Ge-
legenheiten hat der eine oder der andere Staat einen vermittelnden, beein-
fluBenden Draht zu einem der beiden Kontrahenten gezogen. In den ersten
Monaten der Revolution und des Bestehens der Islamischen Republik hatten
diese Staaten jedoch zundchst wenig Gelegenheit, um mit dem neuen Regime
in ein Gesprdach zu kommen, geschweige denn auf das Geschehen in Iran
irgendwelchen Einluf auszuiiben. Als dann der Krieg zwischen Iran und Irak
in zunehmendem MaR das gesamte Potential beider regionaler Mdchte band, er-
Gffnete sich fiir die Golfstaaten die unerwartete Moglichkeit, unbehelligt
von dem einen oder anderen der groBen Nachbarn, ihre eigenen Ziele zu ver-
folgen - und zwar in einem AusmaB, das dann gelegentlich zu der Vermutung
AnlaB gab, den Golfstaaten sei deren Beschdftigung mit ihren eigenen Pro-
blemen gerade recht, solange der Krieg auf kleiner Flamme schwelte.

Als die anféngliche irakische Gewinnphase umschlug, die Golfstaaten jedoch
wider Baghdad's Erwarten Irak militdrisch nicht unterstiitzten, prangerte
Irak die Golfstaaten an, sie lieBen Irak im Stich, das den “vaterlé@ndischen
arabischen Krieg" allein fechten miisse. Mit Irak fiihrten die Golfstaaten
deshalb jhre ersten Verhandlungen, die darauf abzielten, auf das Geschehen
EinfluB zu nehmen. Das Ergebnis dieser Kontakte und Verhandlungen in der
Frilhzeit des Krieges war, daB die Golfstaaten Irak klar darlegten, daB sie
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nicht gewillt waren, Irak militdrische oder logistische Hilfestellung, etwa
durch Bereitstellung von Flugplatzen oder Hidfen, zu leisten. Die Golfstaaten
erkldrten sich hingegen bereit, Irak wirtschaftlich zu helfen, indem sie den
Kdufern von irakischem 01 die ihnen vertraglich zugesicherte Menge aus
ejgenen Bestinden zukommen lieBen; die Einnahmen fiir diese Glexporte, die
Irak durch die Zerstorung des Exporthafens Fao verlustig gegangen waren,
wurden Irak auBerdem erstattet. In spdteren Jahren, als die Nachfrage nach
01 allgemein .absank, erhielt Irak direkte finanzielle Unterstiitzungen, die
jedoch im Zuge der schrumpfenden Einnahmen aller Olexportiinder im Golf

auch fast gdnzlich zum Stillstand gekommen sind.

Keiner des sechs Golfstaaten brach nach der Revolution die diplomatischen Be-
ziehungen mit Iran ab, es dauerte aber in manchen Fdllen eine geraume Weile,
bis der Austausch neuer Botschafter mit Teheran bewerkstelligt wurde. Kuwait
schien vom Beginn der Islamischen Repub]ik an mit Teheran im Gespridch zu blei-
ben. Oman, das in den Anféngen des Krieges Irak moralisch besonders unter-
stiitzte, scheute Kontakte mit Teheran. Eine bis Ende 1981 dauernde Welle von
iranischen Subversionsversuchen in fast allen Golfstaaten schiug dann um in
Initiativen seitens Teheran, einzelne Golfratstaaten gezielt aus der anti-
iranischen Front herauszuldsen. Teheran leistete dem Bedirfnis der Golfstaaten
nach vermittelnden Gespridchen Vorschub und sandte und empfing seit dem Friih-
jahr 1982 immer regelmdBiger Regierungsdelegationen, nicht nur um iiber den
Krieg sondern auch um {iber andere gemeinsam interessierende Belange, wie

z. B. 01 zu sprechen. Diese Kontakte sind allerdings fast ausschlieBlich bi-
lateral - nicht mit dem Golfrat als lbergreifender Organisation.

Letzterer machte einige einseitige und weitgehend erfolglose Vermittlungs- {
versuche zwischen Baghdad und Teheran. Im AnschluB an die jahrliche Voll-
versammlung des Golfrates in Muscat fuhr der omanische Staatsminister fir
auswirtige Angelegenheiten, Yusuf Al Alawi im November 1985 nach Baghdad und
Teheran, um vermittelnde Gesprédche zu fithren. Die Erfahrungen in diesen Ge-
sprachen waren jedesmal ernilichternd. Nach sieben Jahren Krieg gelang es den
Golfstaaten nicht einmal in Baghdad, wo alle dieselbe Sprache sprechen und wo
sie aufgrund ihrer wirtschaftlichen Unterstlitzung auch hoffen konnten Ein-
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fluB zu nehmen, irakische Riicksicht oder politisch angezeigte MdBigung im ,
Tankerkrieg zu erwirken.

Im Falle von Teheran versuchen die einzelnen Golfstaaten mit z#her Beharr- }
Tichkeit, den Draht nicht abreiBen zu lassen, im Gesprdch zu bleiben, das i
Klima zu verbessern und jeden Verdacht der Parteilichkeit peinlich zu ver- ;
meiden. Diese Bemﬁhungen um Iran nehmen in jedem der sechs Hauptstddte andere k
Formen an; alle sechs haben jedoch die langfristige Uberlegung vor Augen, daB
Iran immer ihr Nachbar im Golf sein und bleiben wird - ein immer noch reicher
0lexporteur, ein volkreiches Land, ein drohendes gesellschaftspolitisches
Mysterium und auch ein guter Kunde, Im Zuge dieser Bemiihungen um ein kon-
struktives Verhdltnis mit Iran ist es auch interessant zu beobachten, daB

ki e Pt e

trotz Briskierung der Sunniten in Mekka Ende Juli 1987 in den Sgégggg_des
ig;lfraues zur, MaB1ghng aufgé?o;&gri“ﬁ{;almé;-w1rd daran erinnert, daB der
Schiite ein Bruder im gemeinsamen Glauben ist und daB die sektiererischen
Unterschiede nicht unterstrichen werden sollen. Diese Bemiihungen sind offen-
sichtlich darauf zugeschnitten, Konfrontationen zwischen Sunniten und Schiiten
im eigenen Land gar nicht erst aufkommen zu lassen, dienen aber sicher auch
dem Ubergeordneten Ziel, Iran gegenwdrtig so wenig Angriffsfléache als mbglich
zu bieten und fiir die Zukunft an einem besseren Modus Vivendi mit dem Nach-
barn zu arbeiten.

Hoffnungen und Befiirchtungen. Wenn man in den Golfstaaten fragt, was die
Hoffnungen und Befilirchtungen fir die Zukunft sind, kristallisiert sich als
Hauptlinie heraus: Die UN-Resolution 598 ist zum Strohhalm geworden, an den

sich die Politiker anzuklammern scheinen, nach dem alle bisherigen Ver-
mittlungsversuche gescheitert sind. Wegen ihrer minimalen Erfolgschancen

sahen schlieBlich sowohl die Islamische Konferenz Organisation im Januar 1987,
als auch der Golfrat im Dezember 1987 davon ab, Delegationen nach Teheran und
Baghdad zu senden. Die Tatsache, daB nach der UN Resolution Iran lberhaupt ins ;
Gesprdch kam und schlieBlich im September 1987 den Generalsekretdr in Teheran g
empfing, wird als ein hoffnungsvolles Zeichen gewertet, daB Iran eventuell f
kriegsmiide geworden ist. Nun erwarten die Golfstaaten, daf die Vereinten Nat1onen% |
bzw. der Sicherheitsrat jetzt nicht mehr Tocker lassen und jede Mdglichkeit *
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verfolgen werden, um einen Waffenstillstand zu erwirken und schliefilich den
Krieg zu Ende zu fiihren., Allerdings sind sich viele Politiker dariiber im z
klaren, daB die Gesprdchsbereitschafts Irans mdglicherweise nur als Zeit-

gewinn zu deuten sei, weil Iran im Vergleich zu Irak sowohl wirtschaftiich,
wie auch demographisch und innenpolitisch den ldngeren Atem habe und sich
diese Unterschiede umso deutlicher als iranische Vorteile bemerkbar machten,
je langer der Krieg dauert.

Auf die Frage, welche Befiirchtungen im Golf vorherrschen, fir den Fall, daB

das Ende des Krieges nicht durch KompromiB und FriedenschiuB, sondern durch
den Sieg des einen oder anderen Kontrahenten herbeigefihrt wiirde, ist die
Antwort recht einstimmig: Im Falle eines militdrischen Sieges von Irak wiirde

~ dieser Staat im Laufe der Zeit wieder eine Vormachtstellung in der arabischen
Welt und vor allem im Golf anstreben, die ihm dann umso schwerer zu versagen
ware. Doch wiirden sich die von einem siegreichen Irak zu erwartenden Probleme
{(z. B. im Hinblick auf seine alten Anspriiche auf Kuwait) in einem liberschau-
baren Rahmen bewegen.

D1e.EHEED“ vor e1npg jran1§chen Sieg ku1m1n1ert in der Vorstellung, daB Iran
nicht ruhen wiirde, bis es d{gwgé;a%te Region nicht nur politisch durch
Marionettenregime dominiert sondern auch religids und kulturell beherrscht.
Diese Entwicklung wlirde, so fiirchtet man, wahrscheinlich durch die massive
Einwanderung von Iranern beschleunigt, und die arabischen Golfstaaten liefen
Gefahr, ihren arabischen Charakter zu verlieren. Auf die ganz lange Sicht
gesehen, gesellt sich in diesem Fall noch die Furcht vor einer israelisch-

iranischen "marriage of convenience".dazu.

3. Beispiele fiir graduelle Unterschiede des “Betroffen-Seins" und der

Krisenbewdltigung

Die bisher aufgefiihrten Reaktionen der Golfstaaten auf den Krieg bilden die
gemeinsame politische Basis aller sechs Staaten. Zu Zeiten formt sich darauf
sogar eine Reaktion des Golfrates als Organisation und Blindnis. Dieses ge-
meinsame politische Gedankengut ist jedoch nicht allein und ausschlieBlich
maBgebend fiir die Reaktionen eines einzelnen Staates des Golfrates auf eine
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gegebene Situation. Eingangs wurde betont, daB alle sechs Staaten die Be- gf;L;:;
troffenen sind, nicht die Handelnden. Doch schon allein die unterschiedliche ! U»"
Ndhe zum Kriegsschauplatz und das dadurch gegebene Gefdlle des "Betroffen- \i&iﬁif

Seins" bedingt eine unterschiedliche Motivation der einzelnen Staaten bei.
manchen ihrer Reaktionen auf bestimmte Situationen und Herausforderungen. Die
Skala dieser "Einzelreaktionen" unter den Bedingungen des jeweiligen Staates

ist sehr Tang und variiert von gewichtigen Sonderentwicklungen bis zu gdnz-
Tich unbedeutenden Nuancen im Detail.

An drei Beispielen soll hier verdeutlicht werden, daB in der Tat die Reaktionen
eines Staates drastisch von denen der anderen abweichen kdnnen, daB aber dennoch
auch eine solche Abweichung hineinpaBt in den allgemeinen Hintergrund der
Reaktionsbandbreite und der gemeinsamen politischen Grunderfahrung der sechs .
betroffenen Staaten.

Oman. Ein interessanter Fall ist z. B. die Wandlung in der Politik Oman's iber
die Dauer des Krieges, nicht in Form einer Kehrtwendung, aber als Anpassung

an die sich st&dndig verdndernden Bedingungen. In den ersten paar Monaten des
Krieges neigte Oman, dhnlich wie einige seiner Nachbarn dazu, die Partner im
Golfrat dazu zu bewegen, Irak moralisch und praktisch zu unterstiitzen. Vor der
Revolution hatte Oman enge Kontakte zu Teheran gepflegt; Iran hatte Oman im
Rahmen seiner selbst gestellten Aufgabe als "Polizist am Golf" ‘geholfen, die
Rebellion in Dhofar milit@risch unter Kontrolle zu bringen. Das Iran Khomeinis:
war zundchst ein fir Oman unakzeptables Phénomen. Im Laufe eines politischen
Entwicklungsprozesses rang Oman sich jedoch dazu durch, seine Entscheidungen
nicht von derartigen Antipathien beeinflussen zuy lassen. Heutzutage fihrt

Oman das Lager derjeinigen Staaten im Golfrat an, die es als eminent wichtig
ansehen, mit Iran_im Gesprdch zu bleiben, und pflegt deshalb hdufige Kontakte

und gegenseitige Besuche. Das bedeutet, daB Oman.sich.distanziert von.der

Linie, die Kuwait eingeschlagen hat, bzw. nun einschlagen muB, die gegenwdrtig -

auf einen Kollisionskurs mit Iran hinauslduft. T

B WAL Bt vea e
I

Saudi Arabien. Auch Saudi Arabien kann die auf gutnachbarliche Beziehungen in
der Zukunft abzielende Iranpolitik Omans nicht nachvollziehen, da das Selbst-
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verstidndnis des Staates, als Hiiter der heiligen Stddte Mekka und Medina,be- .
stdndig von Iran in Zweifel gezogen wird - zuletzt Ende Juli 1987-1n der
Demonstration beim Pilgerfest in Mekka. Eine nur auf die praktischen, wirt-
schaftlichen und diplomatischen Kontakte beschrénkte Koexistenz zwischen

- Saudi Arabien und der Islamischen Republik Iran in ihrer gegenwdrtigen
revolution&ren-Verfassung ist schwer vorstellbar. Das mégliche Feld der Kon-
frontation zwischen Oman und Iran hat hingegen nicht die gleiche religidgse
Tiefendimension. Saudi Arabien findet es jedoch schwierig, die Gffnung nach
Iran, die Oman einzuTéiten versucht, nachzuvollziehen, bzw. die omanischen
Schritte nicht als Abtriinnigkeit zu verurteilen. Der AuBenminister von

Saudi Arabien Prinz Saud Al Faisal forderte Ende September 1987 vor der
Vollversammlung der Vereinten Nationen totale wirtschaftliche und politische
Isolierung von Iran. Bei der AuBenministerkonferenz des Golfrates in Riyadh
Mitte Oktober 1987 wurde jedoch nicht der Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen zu Teheran besiegelt.

Kuwait. Der bisher folgenschwerste Alleingang eines Golfratstaates, die Neu-
beflaggung kuwaitischer Tanker war ihrerseits eine Reaktion des Staates, der
am meisten durch den Krieg in Mitleidenschaft gezogen wurde. Im Laufe des

Jahres 1986 wurden in immer gr&Berer Zahl kuwaitische Tanker und Frachtschiffe

selektiv von Iran beschossen; gleichzeitig gab Iran mehrere Warnungen ab, be-
zliglich der Benutzung von kuwaitischem Luftraum und kuwaitischen Hafenanlagen
ftir dte irakischen Kriegsanstrengungen - Warnungen, die Kuwait als unbe-
grindet zurlickwies. Gegen Ende des Jahres 1986 schlug Kuwait als eine der
Moglichkeiten, seinen Olexport uneingeschrinkt fortzusetzen vor; daB fir

Versicherungszwecke und um iranischen Angriffen zu entgehen einige kuwaitische
Schiffe amerikanischen Firmen iiberschrieben werden sollten. Zundchst reagierte

Washington negativ auf den Vorschlag. Als Kuwait jedoch mit der USSR sehr
schnell iiber ein Charterabkommen fiir drei sowjetische Schiffe einig wurde,
boten im M&rz 1987 die USA an, 11 kuwaitische Schiffe unter amerikanischer
Flagge fahren zu lassen. Die Neubeflaggung mit amerikanischen und einigen
westeuropdischen Flaggen und das Chartern von drei sowjetischen Tankern durch
' Kuwait waren Ausloser fiir eine bedeutende milit#rische und politische Es-
-kaTation und geographische Ausweitung des Krieges -'bis vor die Kiiste von Onan.
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Der weitere Verlauf der durch die Beflaggung hervorgerufenen Eskalation ist
hinreichend bekannt: Seit der Bef1aggung wird weniger 01 aﬁs dem Golf
transportiert, die internationalen Seewege sind weniger sicher als vorher,
der Tankerkrieg geht mit unverdnderter Hdérte weiter, zu den Raketen ge-
sellten sich die Minen als zusdtzliche Gefahr, Kuwait wird gezielt unter
BeschuB genommen, nicht wie vorher nur an der Peripherie mit Warnungen be-
dacht, die USA sieht sich zu abgewogenen Gegenschl&dgen gezwungen und unter
dem Strich als Facit steht das deutliche Absinken der Sicherheit im Golf.

Die genannten-Umstande betreffen und berithren allie Anrainerstaaten des Go]fes;
sie alle miissen jetzt mit den Konsequenzen dieser Eskalation leben, obwohl
wahrscheinlich gar nicht alle Partner im Golfrat vor dem ausldsenden Schritt
konsultiert worden waren. Es stellt sich die Frage, ob es nicht gerade in
Kuwait mdglich gewesen wdre, das sich entfaltende Risiko vorher schon abzu-
schdtzen. Kuwait hat vergieichsweise sehr hoch entwickelte und vielfdltige
Mdglichkeiten fiir politische Analysen und fir die systematische Vorbereitung
von politischen Entscheidungen. Die Partner im Golfrat haben zwar wiederholt
versichert, daB sie bereit sind, falls sie gefordert werden, Kuwait aktiv zu
unterstiitzen. Doch hoffen sie weiterhin, daB Iran von einer weiteren Eskalation
absehen wird. Die grundsdtzliche Abneigung dagegen, die gespannte Situation
zu verschdrfen spricht aus dem Wortlaut des oben schon erwdhnten Interviews
vom 6. November 1987: "Wir, die Mitglieder des Golfrates, werden keine andere
Wah1l haben, als Kuwait beizustehen, ob wir wollen oder nicht".

Desgleichen werden die Golfstaaten wohl keine andere Wahl haben, als ihre
eigenen internen und militdrischen SicherheitsmaBnahmen drastisch und mit
Hilfe der neuesten technischen Entwicklungen zu vervollstdndigen, und unter-
einander und eventuell auch mit den immer zahlreicher prdsenten ausldndischen
Streitkrdften zu koordinieren. Wahrend die bisherigen RUstungsmaBnahmen fast
aller Golfratstaaten eher breitgestreut und fir alle Eventualitdten konzipieﬁ¢
zu sein scheinen, werden sie wohl in der Zukunft - dem jiingsten Beispiel von
Kuwait folgend - gezielt auf die in diesem gegenwadrtigen Konflikt mdglicher-

weise zu erwartenden Verteidigungssituationen zugeschnitten sein.
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Nach wie vor werden die Golfstaaten aber ihre Hoffnung nicht aufgeben, sich
‘durch die Mittel der Diplomatie und des Gesprdches aus dem bewaffneten Kon-
f1ikt heraus zu halten. Als einen Schritt in den Bemiihungen, sich zumindest
die diplomatische Unterstiitzung der beiden Machbldcke zu sichern, ist die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der USSR zu werten, die Oman und
die VAE im Herbst 1985 beschlossen und seitdem mit betrdchtlichem Eifer be-
trieben und gepflegt haben. Dieser Schritt, den Kuwait schon 1965 machte,
stellt zwar eine praktische Abweichung von der friiher in dieser Frage ge-
meinsam mit Saudi Arabieﬁ vertretenen Linie dar, figt sich aber dennoch in
das allgemeine Konzept ein: Das Prinzip der Blockfreiheit wird dabei aus-
gelegt als ein "Prinzip der guten Beziehungen mit beiden Bldcken"

Doch das urspriinglich so feste Vertrauen darauf, daB friedfertige, passive
Staaten von niemandem beldstigt werden,ist immer schwieriger aufrecht zu
erhalten. Die Hoffnung, das selbstgewdhlte MaB an Blockfreiheit zu steuern
wird vielleicht ersetzt werden miissen durch die Hoffnung, daB die Wirt-
schaftspartner im Notfall zu einer wohlkoordinierten Rettungsaktion willens
und fﬁbig sind. '

Abu Dhabi
8.November 1987
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Neue Allianzen in Nahost? Agypten und Syrien als regionale

Gegenspieler

Dr. Gudrun Kré&mer, Seminar fiir Geschichte und Rultur des Vor-

deren Orients, Hamburg

Anders als im Titel angedeutet, kann von neuen Allianzen,
d.h. lingerfristigen, auf weitgehender Interessendeckung be-
ruhenden Blindnissen in Nah~ und Mittelost auch im Zeichen der
Zuspitzung und drohenden Ausweitung des irakisch-~iranischen
Krieges nicht die Rede sein, wohl aber von deutlichen Ver-
schiebungen im regionalen Kraftefeld. Sie betreffen vor allem
Agypten und Syrien, die in bezug auf die zentralen Regional-
konflikte - den arabisch-israelischen Konflikt um Paldstina,
den irakisch-iranischen Krieg und schlieflich den "Biirger"-
krieg in Libanon, der, wie bekannt, l&ingst kein "Biirgerkrieg"
mehr ist - unterschiedliche, wenn auch nicht notwendig unver-
einbare Positionen sinnehmen. Diese Krifteverschiebungen ha-
ben zum einen Syriens Rolle aufgewertet, das auf Grund seiner
Kontrolle {iber Libanon und auffilligen Haltung im irakisch-
iranischen Krieg mittlerweile als wichtiger regionaler Akteur
wahrgenommen wird, zugleich aber auch Agyptens Aussdéhnung mit
den arabischen Golfstaaten und seine Re-Integration in das

arabische Umfeld gefdrdert.

Agypten wie Syrien kommt der irakisch-iranische Krieg somit -
zumindest so lange er sich nicht definitiv {iher den bilate-
ralen Konflikt ausdehnt - durchaus zustatten: Agypten gibt er
Gelegenheit, als milit&risch potenter und dennoch "gemafig-
ter" Sachwalter westlicher wie auch konservativ-arabischer
Sicherheitsinteressen aufzutreten, die durch Iran und an Iran
orientierte "fundamentalistische" Gruppen herausgefordert
werden. Syrien mit seinem riskanten Spiel regionaler Hegemo-

nialpolitik, die simultan auf mehreren, eng verzahnten Schau-
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plidtzen zu agieren sucht, bietet er neben Libanon ein weite-
rag Feld, sein regionales Profil zu arhdhen, das unter nor-

malen Umstdnden im Schatten Agyptens und des Irak stehen

R

wilrde. Wahrend Agypten so eine Stellung zurickzugewinnen
sucht, die nicht unbedingt die regionale Fihrung bedeutet,
wohl aber das Anrecht auf Mitsprache bei den anstehenden
Konflikten, sucht sich Syrien eine Stellung zu schaffen, die
historisch neu, aus eigener Kraft kaum zu halten und daher -
wohl nur in Zeiten der Ablenkung der starkeren Konkurrenten,

Irak und Agypten, zu behaupten ist.

tber ihre unterschledllche pOlltlSChe Orlentlerung hlngus,
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die sich in allen Politikfeldern von den auBenpolltlschen
Bindungen Uber die Sozial~ und Wirtschaftspolitik bis zum Um-
gang mit der islamischen Opposition niederschlégt, 1assen

. -8ich belde Reglme Jjedoch _vom gleichen_ Grundmotlv po;ltlschen

et i, T e D ST L ——

Handelns leiten: dem Primat natlonalstaatllchen Interesses -

R e o At 4 o T

so wie es die politische Fiihrung unter den Jewells herrschen—

den Bedingungen definiert -, der gesamtarabische. oder auch

palastlnen51sche Interessen 1m Konfllktfall Jederzelt Zu op-
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fern bereit ist. Belde belegen sie elndruckllch das "Ende des.
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Panarablsmus“ ..der durch den Konflikt mit Israel, der den in-

nerarabischen Spannungen und Rivalitdten stets neue Nahrung
gibt, nicht etwa gefestigt, sondern im Gegenteil immer weiter
unterhohlt wird. Dies gilt insbescndere seit dem Agyptischen iq
Alleingang im Rahmen des sogenannten Friedensprozesses von
Camp David. Doch hat auch Syrien mit seiner Politik gegeniiber
der PLO und dem Irak seinen Teil zur Aushdhlung panarablscher

Sclidaritit beigetragen. Dem Panarabismus kommt, soweit er

nicht nur als grundlegendes Gefithl arabischer Identitat ver-

standen wird, sondern als politische Ordnungsvorstellung, ge-
ringe praktische Bedeutung fiir die arabische Regionalpolitik
Zu. Sie bestimmen allein die Interessen der nationalstaatli-

chen Eliten.
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Zu Agypten 1&Bt sich seit dem Machtantritt Pridsident Mubaraks
im Oktober 1981 wenig grundsdtzlich Neues sagen.! Verdnderun-—
gen ergeben sich primdr aus Fortschritten oder Riickschligen
bei der Umsetzung des anfangs eingeschlagenen aufen—- und
wirtschaftspolitischen Kurses. Dies bedeutet zugleich, daR
die Agyptische Aufienpolitik weitgehend berechenbar erscheint,
dem weitverbreiteten Klischee von der Sprunghaftigkeit, wenn
nicht gar Irraticnalitit arabischer Politik also ganzlich wi-
derspricht. Seit Mubaraks Amtsantritt ist die &gyptische Po-
litik in allen Feldern von dem Bemiihen um Entspannung und
Normalisierung geprigt. Seine dringendste Aufgabe war und ist
es, die Kluft zwischen Regime und politischer 6ffentlichkeit
zu {iberbriicken, die Sadats Kurs der privatwirtschaftlichen
Bffnung (Infitah), engen Zusammenarbeit mit den USA und Frie-
denspolitik gegeniiber Israel vertieft hatte. Vorsichtige, dem
eng begrenzten Handlungsspielraum angepafte Korrekturen haben
diesen Kurs zunehmend modifiziert, ohne ihn jedoch grundsitz-
lich in Frage zu stelleﬁTiMubaraks Chancen, seine Stellung
{iber aufenpolitische Initigfiven abzusichern, die das regio-
nale Umfeld aktiv umgestalten, stehen angesichts wachsender
finanzieller Engpdsse und sozialer Spannungen im Innern ei-
nerseits und der festgefahrenen Situation im arabisch-isra-
elischen Verhi&ltnis, dem Vorzugsfeld aufenpolitischer Profi-
lierung, andererseits, schlecht. Mubarak hat daher, anders
als seine Vorgénger Nasser und Sadat, die Erfolge primir iber
eine aktivistische AuBenpolitik zu erzielen suchten, der In-
nen— und Wirtschaftspolitik von Anfang an Vorrang gegeben.
Die AuBenpolitik hat demgegeniiber in erster Linie Entla-
stungsfunktion, soll also iiber die Uberwindung der regionaleﬁ

Isolation die sozio-dkonomische Krise sntschirfen und auf



diese Weise langfristig auch den internen Widerstand gegen
das Regime abschwichen.

Viel Spielraum hat die Regierung bei dem Versuch, wirtschaft-
liche Sanierung und politische Legitimation miteinander zu
verbinden, allerdings nicht: Die wirtschaftliche Offnung ist

nur in enger Zusammenarbeit mit den westlichen Industriena-

tionen durchzufiihren, ja sie bedingt bis auf weiteres eine

hohe Abhingigkeit wvon Technolagie und Kapital aus dem westli-
chen Ausland, an erster Stelle den USA. Die amerikanische
Wirtschafts-, Militdr- und nicht zuletzt Nahrﬁngsmittelhilfe
ist jedoch an Bedingungen gekniipft - die Einhaltung der Ver-
trage mit Israel und die Gewdhrung militarischer Nutzungs—

rechte fiir die amerikanischen Streitkriafte -,

die im Inland
heftige Kritik hervorrufen,

und zwar nicht nur unter militan-
ten Fundamentalisten. Die einzelnen Ziige der agyptischen
Aupenpolitik sind in erster Linie vor dem Hintergrund der

widerstrebenden internen Voraus- und Zielsetzungen zu verste-—

hen, die einen steten Balanceakt zwischen der Wahrung der

Westbindung einerseits und der Riicksichtnahme auf den inter-
74r und externen Widerstand gegen diese Bindung andererseits

erfordern, der das Ziel der Regimesicherung durch wirtschaft-
liche Entwicklung in Frage zu stellen droht.

Alle aufenpeclitischen Schritte lassen sich einem Ziel zuord-
nen: Der Normalisierung der Aufenbeziehungen im arabisch-is- |

lamischen und afrikanischen Umfeld sowie im Lager der Block- !
freien und gegeniiber den Supermichten. Hierbei hat die zu-
rickhaltende Linie Mubaraks und seiner Mitarbeiter unter

wechselnden Rahmenbedingungen - die israelische Libanon—Inva—!

sion und der amerikanische Schlag gegen Libyen wirkten als

i
hemmende Faktoren, der Konflikt mit Tran f£férdernd - beachtli-
che Erfolge zu verbuchen, auch wenn diese Erfolge im In- und |

{
Ausland nicht immer gebithrend gewilirdigt wurden. Im Verhdltnis ﬁ
)
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zu den Vereinigten Staaten traten demgegeniiber verstérkt die
Spannungen zu Tage, die es von Anfang an belastet hatten.
Hierzu z3ihlen nicht nur die engeﬁamerikanisch-israelischen
Bindungen, sondern auch rein bilaterale Konflikte um Rii~
stungslieferungen und um Hdéhe und Vergabemodalititen der
amerikanischen Wirtschafts—~ und Militarhilfe, die Agypten
deutlich gegeniiber Israel benachteiligt. Sie belegten immer
wieder, dap die amerikanische Mittelostpolitik auf Agyptische
Interessen und Empfindlichkeiten im Konfliktfall keine Riick-
sicht nimmt, auch wenn sie diese —~ etwa bei der Billigung der
israelischen Libanon-Invasion cder dem Schlag gegen Libyen -
unmittelbar zu beeintrdchtigen droht. Sadats Absicht, Agypten
als Bollwerk gegen die Einflufnahme der Sowjetunion und ihrer
regionalen "Klienten" - an erster Stelle Syrien - fiir die USA
ebenso wichtig und letztlich unverzichtbar zu machen wie Is-
rael, hat sich nicht erfiillt. Mubarak ist, entsprechend dem
entspannteren Verhiltnis der Supermichte selbst, von dieser
Strategie abgeriickt und hat das Verhaltnis zur Sowjetunion
durch den erneuten Austausch wvaon Botschaftern im Sommer 1986
zundchst auf diplomatischer Ebene normalisieren und im fol-
genden auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet vertiefen
lassen. Damit stiegen zugleich die &gyptischen Chancen, der
angestrebten Mittlerrolle im arabisch-israelischen Konflikt
nachzukommen. An die Stelle der Sowjetunion als regionalem
Widerpart trat in gewissem Sinn Iran, ein Gegner, der das
arabische Lager weniger zu spalten droht und beiden Super-—

médchten - wenn auch in unterschiedlichem Maf - fernsteht.

Wichtiger als der Ausgleich mit der Sowjetunion war fiir Agyp-
tens Anndherung an das arabische Umfeld aber seine klare
Stellungnahme fiir den Irak, die Mubarak von Sadat fibernahm.
Eine direkte militdrische Intervention, fiber die umfangrei-
chen Materiallieferungen und Trainingshilfen hinaus, soll

allerdings auch bei einer weiteren VerschiArfung der Lage

e



ausgeschlossen bleiben.? Die gemeinsame Bedrohung durch Iran
oder durch militante islamische Gruppen, die die iranisché
Revolution als Vorbild sehen (ohne damit notwendigerweise de-
ren politische Vorstellungen zu teilen), brachte Agypten
schlieflich auch den konservativen arabischen Golfstaaten ni-
her. Sie haben den 1979 verhingten politischen und wirt-
schaftlichen Boykott zwar nicht f£érmlich aufgegeben, ihn aber
durch regelmidpige diplomatische Kontakte, steigende Investi-
tionen, Touristenreisen sowie schlieflich die Gewdhrung
staatlicher Finanzhilfe faktisch aufgehoben.? Mubaraks Auf-
tritt auf der 5. Gipfelkonferenz der Organisation der Islami-
schen Konferenz {0OIC) in Kuwait im Januar 1987 brachte den
Stand der Annadherung weithin sichtbar zum Ausdruck. Die Ver-
schirfung des sogenannten Golfkrieges und Agyptens Einsatz
fiir die Palidstinenser haben dazu beigetragen, Agyptens regio-
nale Isolation weitgehend abzubauen. Von der 1979 gebildeten
"Front der Standfestigkeit und Konfrontation" bleiben nur Sy-
rien, Libyen, Siidjemen sowie einige Gruppierungen innerhalb
der PLO, die eine Verstandigung ablehnen, solange Agypten
nicht klar von Camp David und seinen Separatvertrigen mit Is-
rael abriickt. Yasir Arafats al-Fatah hatte sich unter dem
syrischen Druck auf Libanon und die dort lebenden Palistinen-
ser 1983/84 zégernd Agypten zugewandt. Insgesamt ist Agypten
nach der ersten Amtszeit Husni Mubaraks im arabisch-islami-
schen Umfeld kaum starker isoliert als sein entschlossendster

Gegenspieler, Syrien.

Wahrend sich die Beziehungen Agyptens zu den meisten ara-
bisch-islamischen Staaten schrittweise verbesserten, blieb
das Verhdltnis zu Israel in der Distanz, auf der sich die
Einhaltung der Vertrige mit dem Versuch der Beschwichtigung
interner und externer Oppositjion vereinbaren lassen. Die
agyptische Regierung hatte 1983/84 drei Bedingungen fiir eine

neuerliche Normalisierung der Beziehungen genannt, die die
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bilateralen Beziehungen untrennbar an das israelische Verhal-
ten gegeniiber anderen arabischen Partnern banden: Riickzug Is-
raels aus Libanon, "vertrauensbildende MapBnahmen" in den be-
setzten Gebieten und Rickgabe des Taba-Streifens auf der Si-
nai-Halbinsel, die vor allem die Agyptische Opposition zu ei-
ner Kernfrage territorialer Integritiat erhob. Die im Septem-—
ber 1984 gebildete israelische Koalition der Nationalen Ein-
heit unternahm - allerdings nicht aus Riicksichtnahme auf
agyptische Forderungen - mehrere Schritte, die eine allmidhli-
che "Erwadrmung" des "kalten Friedens" méglich erscheinen
lieBen, die in den Besuchen von Shimon Peres im September
1986 und Februar 1987 in der Tat zum Vorschein kam. 1985 =zog
sich Israel weitgehend aus Libanon zuriick, hielt im Siden al-
lerdings weiterhin einen "Sicherheitsstreifen" besetzt und
intervenierte militirisch, wenn immer es dies durch seine
Sicherheitsbediirfnisse gerechtfertigt sah. Im August 1986
stimmte der Likud-Block endlich einem Schiedsverfahren iiber
die Regelung der Taba-Frage zu. Unverandert blieb hingegen,
von dem gebremsten Siedlungsneubau abgesehen, die Lage der
Paldstinenser in den besetzten Gebieten. Die Kritik der igyp-
tischen Opposition an den Beziehungen zu Israel und, eng da-
mit verbunden, der besonderen Bindung an die USA, ist daher
in den letzten Jahren nicht abgeklungen, sondern entsprechend
der weitgehenden Freiheit der Meinungsiuferung noch ocffener

vorgetragen worden.4

Die agyptische Regierung sucht den vielfdltigen und zum Teil
widerspriichlichen Forderungen ihrer internen und externen
Partner und Kritiker gerecht zu werden, indem sie das Konzept
einer internationalen Konferenz unter Schirmherrschaft des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen und Teilnahme aller
am Konflikt beteiligten Parteien propagiert, das vieldeutig
genug ist, um unterschiedlichen Interpretationen Raum zu ge-

ben. Wahrend so die Sowjetunion und die arabischen Staaten



vom "radikalen" Syrien bis zum "moderaten" Saudi-Arabien se-
parate bilaterale Verhandlungen unter diesem Schirm ablehnen,
denken die USA und die israelische Arbeiterpartei, die sich
zdgernd zu diesem Modell bekannten, eben derartige an bilate-
rale Verhandlungen, denen der internaticnale Rahmen lediglich

das Odiom des Separatfriedens nehmen soll.

Inhaltlich ist die aAgyptische Diplomatie wenig festgelegt,
paft sich vielmehr beweglich den wechselnden Kraftekonstella-
tionen an. So unterstiitzt Agypten zwar konsequent das Recht
der Palistinenser auf nationale Selbstbestimmung und den An-
spruch der PLO, alleinige legitime Vertreterin des pal&sti-
nensischen Volkes zu sein (dies nicht zuletzt angesichts sy-
rischer Ubergriffe), zeigt sich bei der inhaltlichen Ausfiil-
lung dieser weitgefaﬁteﬁ Prinzipien jedoch iberaus flexibel.
Seine konkreten Vorschlige reichten - je nach pelitischer
Gesamtlage - von einer Fdderation der befreiten West Bank mit
Jordanien bis 2zur Griindung eines unabhangigen palistinensi-
schen Staates mit Hauptstadt (Ost-) Jerusalem, von der Einbe-
ziehung bestimmter, durch die PLO legitimierter Mitglieder
des Paldstinensischen Nationalrates (PNR) bis zu einer di-
rekten Beteiligung der PLO an Verhandlungen mit Israel und
schlieflich von direkten Verhandlungen zwischen Jordanien,
der PLO und Israel bis zu der genannten internationalen Ron-
ferenz unter dem Schirm der Vereinten Nationen. Es erachtet
eine weitgehende Abstimmung zwischen der PLO und Jordanien
fiir die Voraussetzung jeglicher erfolgversprechender, dauer-
hafter Konfliktregelung und betrachtet die PLO als unver-
zichtbaren Verhandlungspartner, iiberlift ihr jedoch die Aus-
wahl ihrer Vertreter. Aus &gyptischer Sicht mup die PLO bei
eventuellen Verhandlungen also nicht zwingend als Organisa-
tion vertreten sein. Das nationale Selbstbestimmungsrecht der
Paldstinenser will Agypten ebenso gewahrt sehen wie das Exi-

stenzrecht Israels, ohne damit dessen inhaltliche Ausgestal-



tung {(Autonomie, Féderation, Staat) oder die Frage der Grenz-
ziehung (Riickzug aus Teilen der besetzten oder allen besetz-
ten Gebieten) vorwegzunehmen. Als Vermittler bietet es sich
auf Grund seiner offenen, kompromifbereiten Position und
seiner Kontakte zu zentralen Konfliktparteien an. Wirksame
Druckmittel, seine Vorstellungen durchzusetzen, besitzt Agyp-
ten, gemessen vor allem an seinen Gegenspielern Israel und

Syrien, Jjedoch nicht.

Inagesamt hat die A&gyptische Diplomatie unter Mubarak ihre
Ziele still, aber durchaus mit Erfolg angesteuert, gefdrdert
nicht zuletzt vom irakisch-iranischen Rrieg. Iran hat zu ei- \
nem gewissem Grad die Stelle der Sowjetunion als starkster
Herausforderer westlicher - und zugleich (konservativ-) ara-
bischer bzw. sunnitischer - Interessen in der Region einge-
nommen, als deren Wahrer sich Agypten zu profilieren vermaqg.
Die Konstellation der regionalen Kriafte wird jedoch - anders
als unter Nasser und Sadat - weniger von Agypten selbst ge-
staltet als vielmehr wvon Iran, Israel und zunehmend auch Sy-
rien. Seine einstige Fihrungsrolle kénnte Agypten im arabi-
schen Lager héchstens dann zurilckgewinnen, wenn es die inter-—
ne, soziodkonomische Krise unter Kontrolle bekommt und die
islamische Opposition dauerhaft einzubinden bzw. in ihren mi-

.
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litanten Teilen auszugrenzen vermag. In Ubereinstimmung mit i
dem gewdhlten wirtschaftspolitischen Kurs und in Anbetracht e
der regionalen Widerstidnde konzentriert sich die dgyptische

Fiihrung auf die internen Probleme des Landes.
Syrien

Das Gegenteil 14Bt sich fiir Syrien postulieren, auch wenn ,
dessen Politik weit undurchsichtiger und widerspriichlicher
erscheint als die Agyptens: Die syrische Regierung verfolgt b

seit Jahren einen Kurs, der - der nasseristischen Linie ver—\
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gleichbar - die starken innergesellschaftlichen Spannungen
iber auBenpolitﬁsche Tnitiativen zu iiberbriicken sucht und die
nationalen Ressourcen dementsprechend zu einem grofen Teil
aufen— und sicherheitspolitischen Zwecken zuteilt - mit allen
Risiken wirtschaftlicher Auszehrung und militérischer Nieder-
lagen, die ein solcher KRurs mit sich bringt. Unter Staatspra-
sident Hafiz al-Asad im Innerh befriedet, ist Syrien seit den
70er Jahren nicht mehr Objekt Auperer Einflufnahme, sondern
zgfsucgg‘selnerselts im regionalen Umfeld eine 2952352£§te}:‘
lung,zu%behaupten.5 Die internen Voraussetzungen sind heg;mo—

nialen Bestrebungen allerdings nicht gilinstig: Die Bevolkerungb

ist, wverglichen mit Agypten und Irak, klein und in eine Viel-

f
zahl ethnisch-religidser, sozialer und ideologischer Gruppen %
gespalten, die wirtschaftliche Basis des Landes eher schwach.ﬁ
‘Als Angehdériger der reéeligidsen Minderheit der Alawiten hat
sich al-Asad éeit seiner Machtiibernahme im November 1970 be-
mﬁht,'seine-autoritare, zunehmend personalisierte Herrschaft
durch die Férderung benachteiligter Bevdlkerungsgruppen und
den Abbau ideologischer Schranken abzusichern. Um der weit-
verbreiteten Einstufung seines Regimes als alawitisch gegen-—
zusteuern, sah er sich zugleich zu einer starken Betonung
arabischer Anliegen veranlaBt, wie sie sich am besten gegen-
{iber Israel demonstrieren lﬁBt:lyngeachtet dieser Betonung
des Panarabismus wird die syrische Politik jedoch - wie die
aller arabischen Staaten - in erster Linie von nationalstaat-

e g AT rasi, i e T T T AR T R BT e

lichen Interessen oder genauer: den Interedssen der herr-
e amAdaeas b e

ORI

schenden Elite bestimmt und durch die Rlvalltat Zu- fast allen

et e R R e e

B i, T g

arabischen StiigegLﬂgpquste;<Stelle Agypten und Irak, perma-
"KZBE°I§M§§§§; gestellt-_keglmegegner vor allem aus dem sunni-
tisch-"fundamentalistischen" Lager werfen dem Asad-Regime
tiberdies vor, demeinsam mit den Schiiten in Iran, Libanon und
Irak eine alawitisch-schiitische Achsen-Politik zu betreiben,
die nicht nur das arabische Lager, sondern auch die syrische

Gesellschaft zu spalten droht.
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In der Tat pragt die Rivalitidt mit den arabischen Nachbarn,
das Streben nicht nur nach einem eigenstdndigen, selbst ge-

wihlten Kurs, sondern nach regionaler Hegemonie, die syrische

Politik in allen Aspekten. Syrien hat durch seine Politik ge-
geniiber dem Irak, der PLO und Jordanien mafgeblich zur Spal-
tung des arabischen Lagers beigetragen, 6bwoh1 nurydgssen Ei-
nigung den erklidrten Zielen veon Partei und Staat -~ der Wie- 3
dergeburt (bac¢th) der arabischen Nation und der Regelung des
Palastinaproblems - dienen kénnte. Der Primat national- 1
staatlicher Interessen liefe sich am Beispiel des syrischen
Verhiltnisses zur Paldstinensischen Befreiungsorganisation
belegen, das von der syrischen Haltung gegeniber Israel klar
unterschiedéen werden muf.% Syrien hat den palastinensischen
Widerstand unter betrachtlichen Opfern solange untérstﬁtzt,

wie er eigenen Interessen diente, die PLO jedoch selbst nach

dem BeschluB des Rabater Gipfels vom Oktober 1974, sie (nach

M—.;;

der Befreiung der von Israel besetzten Gebiete) als alleinige
legitime Vertreterin des palastinensischen Volkes anzuerken-—

nen, nie als unabh3ngige Gr&fe behandelt. Die Ronflikte mit
der -PLO erwachsen in erster Linie aus den nationalstaatlich

definierten Sicherheitsinteressen Syriens, vor allem, seitdem
die PLO ihre Aktionen nach der Vertreibung aus Jordanian
1970/71 naech Libanon verlagerte. Hinzu kommt Syriens Streben
nach Zentralitdt im arabischen Lager, wo Sichtbarkeit eine
groBe Rolle spielt und es die Aktionen der PLO regelrecht in
den Schatten zu stellen drohen. '

Der panarabischen Politik widerspricht noch deutlicher als
der Rurs gegeniiber der PLO die offene Feindschaft mit dem :
Irak und die daraus resultierende Zusammenarbeit mit Iran, {

die intern, gerade unter -der sunnitischen Opposition, auf

starke Rritik stépt. Auch Syriens Stellung 1n Libanon wird

durch die Verbindung mit Iran nicht unbedlngt verbessert:
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Zwar kommt der Einsatz pro-iranischer EKrifte wie der schiiti-
schén Hizbollah der syrischen Linie entgegen, anstelle eigef
ner Krafte Stellvertreter einzusetzen, doch bergen die Aktio-
nen der schwer kontrollierbaren und miteinander verfeindeten
Amal- und Hizbollah-Milizen immer die Gefahr, das Verhaltnis
Syriens zu auswirtigen Michten zu belasten und.zugleiéh die
Grenzen seiner Einfluf-~ und Kontrollmdglichkeiten offéqzule—

gen. Die 1986 verschirfte Isclation Syriens unter dem Vor-

oy L T T,

wurf, dem nahostbezogenen Terror Vorschub zu leisten, auf der
einen Seite und die Geiselentfithrungen nach dem militarischen .
Einmarsch in West-Beirut im Februar 1987 auf der anderen ha-
"ben dies deﬁtlich gezeigt. Die Unterstiitzung fiir Iran mup
auch das Verhdltnis zu Saudi-Arabien belastet haben. Der sy-
rischen Fﬁhruhg ist es, entgegen allen Ankiindigqungen, nicht
gelungen, die Besetzung arabischen Bodens zu verhindern (zu-
mindest nicht auf irakischem Territorium). Sie besitzt ge-
geniiber der iranischen Filhrung somit keine Veto-Position.
Eine Mittlerrolle zwischen Iran und den arabischen Golfstaa-
ten - Irak selbst wohl ausgenommen - kann sie hingegen durch-
aus spielen und damit in einem weiteren Konfliktfeld ihren

Einflup demonstrieren.

Syriens Zusammenarbeit mit Iran entspringt machtpolitischem

e S

Kalkiil im Kampf um nationale Selbstbehauptung, ja regionale

e e e Pt e

Vormacht. Im Falle einer Ausweitung des Krieges iiber den Irak

~ hinaus mipte die Kosten—-Nutzen-Rechung dementsprechend neu
aufgemacht werden. Die derzeitige Zusammenarbeit mit Iran ist
weder mit Skonomischen Interessen allein - insbesondere den
verbilligten iranischen 06llieferungen (1987 3 Mio. t) - be-
friedigend zu erklaren, die im Fall eines Frontwechsels durch
Saudi-Arabien auszugleichen wiren, noch mit alawitisch-schii-
tischen Sonderbéstrebungen. Religiés begriindete und daher
dauerhafte Verbindungen_wﬁrden die iiberaus flekible, mit

wechselnden Partnern operierende Realpolitik Hafiz al-Asads
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nur behindern. Den islamischen Kritikern dés Regihes er-
scheint die taktisch bestimmte und zeitlich begrenzte Zusam-
mgnarbeit mit schiitischen Kr&ften in Iran und Libanon den-~
noch als gezieltes und durchgingiges Streben nach Aufbau ei-
ner schiitischen Achse, die nicht nur die arabische Legitima-
tion des Reglmes in Frage stellt sondern auch seine im engen

Slnn ‘nationale Legltlmatlon.

Syrien fordert, in die Regelung des Libanon—- und Palistina-
Konfliktes einbezogen und gegebenenfalls an Verhandlungen be-
teiligt zu werden. Jeder Versuch, Syrien zu ubergehen, 1ldst

Stdérversuche aus, sei es in Form direkter militarischer In-

o

tervention bzw. politischen Drucks oder’ iber formal unab- l
hingige Gruppierungen. Lassen sich, wie angesichts der ara- §
bisch-israelischen Stirkeverhdltnisse derzeit der Fall, die

eigenen Maximalvorstellungen nicht durchsetzen, so sollen zu-

mindest alternative, von den rivalisierenden arabischen Mach-
ten bzw. den USA propagierte Ldsungsansidtze zum Scheitern ge- ?
bracht bzw. wvon vornherein verhindert werden. Dies gilt na-
mentlich fiir den sogenannten Friedensprozef von Camp David,

.aber auch fiir.jegliche Abstimmung zwischen der PLO und Jorda-

nien - die als eigenstindige Akteure aiso nicht anerkannt

werden -, soweit sie nicht auf syrischen Vorstellungen auf-

baut.?

Der Verweis auf'das Streben nach Macht und Prestige beantwor-
tet die Frage nach den inhaltlichen Zielen syrischer Regio-
nalpolitik allerdings noch nicht. Sie stellt sich um so
dringlicher, als Syriens politischer Rurs ganz offenkundig

nicht aus den Interessen seiner auslindischen Financiers und

" _ Waffenlieferanten — dies gilt fiir Saudi~Arabien ebenso wie

d1e ‘Sowjetunion - abgeleiten werden kann. Grundsdtzlich deu-

A 8.0 S P SR B e TR T AR e

tet das Verhalten der Bacth- Fuhrung darauf h1n, daB es 1hr

O Rl S N Pob s o age AR BT

weniger um Land geht d.h. konkret gesprochen um dle Annexion

B



14

von Teilen Libanons oder gar der von Israel besetzten arabi-
schen Gebiete, ja selbst um die Riickgewinnung der Golanh&éhen,

sondern um wirksame Kontrolle, die politische Entwicklungen

T T

AT e et N e g T ¥ L 3 et e

zu verhindern und polltlsche Grupp1erungen oder Persdnlich-
U ver

e S S, R T e, AL T et

<:_lffn.ten auszuschalten vermag,_dle syr;schen Z1elen "nicht ent-
gg_ggggg; Der hier postulierte Primat nationalstaatlicher
Interessen bedeutet zwar nicht notwendigerweise eine Be-—

”échrankung auf die derzeitigen, von den Kolonialmachten will-
kiirlich gezogenen Staatsgrenzen. Geradé,der Anspruch auf Kon-
trolle {iber Libancon und die paldstinensische Nationalbewegung
wird auf syrischer Seite unter anderem damit begriindet, dap
der grofte Teil Libanons ebenso wie Paldstina und das heutige
Jordanien in osmanischer Zeit der Wirtschafts— und Verwal-
tungseinheit des "natiirlichen Syrien" bzw. Grop-Syriens an-
gehdérten. Dennoch scheint die syrische Fihrung nicht auf die
Wiederherstellung des alten Grof-Syrien hinzuwirken, sondern
auf regionale Hegemonie, die sich auf indirektem Weg, durch
militarische ttbermacht und enge Kontakte zu internen Gruppie-
rungen im arabischen Umfeld, wirksamer, auf jeden Fall aber

mit geringeren Kosten durchsetzen 1l&apt.

Der syrische KoﬁtrollansPruch'gilt insbesondere fiir Libanon,
das aufgrund historischer Gemeinsamkeiten und vielfdltiger
Bindungen eng mit Syrien verkniipft ist.? Eine férmliche An-
nexion bestimmter Landesteile, die nur durch &3¢ dauerhafte
MilitArprasenz zu behaupten wire, birgt lediglich die Gefahr,
daf die libanesischen Verhdltnisse ungehemmt in das gleich-
falls fragmentierte Syrien hineingetragen werden. Die Kon-
trolle {iber grofe Teile Libanons und die dort operierenden
politisch-militArischen Krafte - Libanesen, Palistinenser,
Iraner - , die durch die derzeitige Besetzung der Bekaa-—
Ebene, Tripolis und West-Beiruts in gewissem Umfang gesichert

scheint, erweitert zugleich Syriens Méglichkeiten, ohne Ein-

e s e e i S iy i 4
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satz eigener Mittel den Kampf gegen Israel fortzufiihren, der

seinen Status als Konfrontationsstaat unterstreicht.

Gerade im Verhdltnis zu Israel zeigt sich die klassische Mi-
schung.syrischer-Politik:‘verbale Militanz, faktische Zuriick-

haltung, Instrqmentalisierung Dritter, die zu diesem Zweck

SarCtant i

unter strikter Rontrole gehalten werden miissen, einen gewis-
sen Grad regionaler EinfluPfnahme also voraussetzen. In der
Auseinandersetzung mit Israel ist Syrien 2zu einer politischen
Regelung grundsatzlich, wenn auch nur aus einer Position der
Starke heraus, bereit. Nach dem arabischen Teilerfolg im Ok—
toberkrieg von 1973 hat es die Resoclutionen 242 und 338 des
UNO-Sicherheitsrates angenommen.? Allerdings ist es nie mit
einer eigenen Inititative hervorgetreten, so daf seine Posi-
tion im wesentlichen aus seiner Zustimmung zu der Resolution
der Arabischen Gipfelkonferenz in Fes vom September 1982 ab-
geleitet werden muf. Diese fordert die RAumung aller 1967 be-
setzten Gebiete einschlieflich des arabischen (Ost-)Jerusalem
sowie die Anerkennung der nationalen Rechte des paldstinensi-
schen Volkes, d4.h. die Schaffung eines palistinensischen
(Teil-)Staates mit Hauptstadt (Ost-)Jerusalem. In der Praxis
diirfte Syriens Einsatz flir einen unabhingigen palistinensi-
schen Staat allerdings durchaus begrenzt sein, dessen Regie-—
rung sich, schon um ihres internen Riickhaltes willen, syri-
schen Einflupversuchen nach Méglichkeit entziehen miite. In
prozedurdler Hinsicht unterstiitzt Syrien (ebenso wie Agvpten)
das Modell einer internationalen Konferenz unter Teilnahme
aller am RKonflikt beteiligten Parteien und der stindigen Mit-
glieder des UNO-Sicherheitsrates, namentlich der Sowjetunion,
die aber nicht zum blofen "Schirm" bilateraler Verhandlungen
mit Israel degradiert werden darfjkgie Riickgabe der Golanhd-
hen, die Israel, anders als die West Bank und den Gaza-Strei-
fen, im November 1981 férmlich annektierte, ist Vorbedingung

jeglicher Regelung. Der Vorwurf, im Junikrieg veon 1967 den
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Golan fahrlissig aufgegeben zu haben, z&hlt zu den schwersten
Vorwiirfen der syrischen Opposition - namentlich des islami-
schen Lagers - gegen das Bat th-Regime. Gerade Hafiz al-Asad
als damaliger Luftwaffenchef steht daher unter erheblichem
Druck zur "Wiedergutmachung". Im Fall einer vollstindigen
Ri3umung der besetzten Gebiete wire Syrien zur Beendigung des
‘Kriegszustandes, nicht aber zur Aufnahme voller und normaler
Beziehungen zu Israel bereit, wie sie Agypten im Gefolge sei-
nes Friedensvertrages im Februar 1980 (noch vor der endgiilti-
gen RAumung des Sinai) vollzog. Die de facto zur Kenntnis ge-
nommene Existenz Israels wire damit nicht als legitim aner-

kannt.

Zur Durchsetzung seiner regionalpolitischen Ziele baut Sy-
rien auf sein militidrisches Potential, sein weitgespanntes
Netz persdnlicher und politischer Kontakte in der arabischen
Welt und schlieflich auf politisch motivierte Gewalt. Das sy-
rische Milit3rpotential ist unter Hafiz al-Asad mit sowjeti-
scher Hilfe ganz‘erheblich ausgeweitet und modernisiert wor-

den. Langfristig strebt Syrien ein Machtgleichgewicht ("Pari-

AT

tat") mit Israel an, das iiber den militdrischen Bereich hin-
aus alle wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen
Krifte mobilisieren soll. Dieses Streben nach Machtgleichge-
wicht beruht nicht zuletzt auf einem starken Gefiihl der Be-
drohung durch Israel, seitdem Agypten uﬁd der Irak bis auf
weiteres aus der militarischen Gleichung ausgeschieden sind,
auch wenn ihr Ausscheiden Syriens Stellung im innerarabischen
Verhiltnis stérkte. Als Ergebnis seiner intensiven Aufrﬁstung
kénnte sich Syrien gegen einen Angriff von auBen erfolgreich
verteidigen, Israel aber militirisch nicht schlagen. Zur mi-
litdrischen Durchsetzung seiner Maximalziele - .der Vernich-
tung des "zionistischen Gebildes" - bleibt es damit auf die
Zusammenarbeit mit seinen Hauptkonkurrenten Agypten und Irak

angewiesen, die alle Beteiligten durch ihre nationalstaatli-
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che Interessenpolitik behindern. Uberdies ist das syrische
Regimg in dem gleichzeitigen Streben nach militdrischer Star-
ke, Kontrolle iiber Libanon, die PLO und begrenzt auch Jorda-
nien und wirtschaftlicher Entwicklung als Voraussetzung von
Stabilit&t und Legitimit&t an seine Grenzen gestofen.. Die Ko-
sten des milit#rischen Engagements in Libanon und der massi-
ven Aufriistung im Zeichen der angestrehten Paritdt mit Isra- lx'
el, die zu Lasten sozialer Leistungen und staatlicher Inve- i

stitionen j&hrlich iber 55% des Staatshaushalts absorbieren,

haben die Unzufriedenheit breiter Bevélkerungskreise gestei— |
gert. Die wirtschaftliche Krise spitzt sich zu, und der au- }
f’ww‘-w

fenpolitische Aktivismus, der die internen Spannungen iiber-

decken soll, trigt zu ihrer stetigen Verschirfung bei. }

f’
Das syrisch-israelische Verh&ltnis scheint daher mehxfach
blockiert: Syriens harte Haltung schreckt kompromipbereite
arabische Rrafte zwar erfolgreich von bi- oder multilateralen
Vereinbarungen mit Israel ab. Zur gleichen Zeit behindert
jedoch die wirtschaftliche Schﬁﬁché des Landes und seine
Rivalitit mit Trak, Xgypten und Jordanien die Bildung einer
geeinten arabischen Front, die die erklarten Langzeitziele
des Regimes erst auf politéschem und/oder militirischem Weg
durchsetzen kénnte. Syrien erscheint so trotz seines revisio-
nistischen Ansatzes, der durch politische Unnachgiebigkeit
und militirische Stérke dem "zionistischen Gebilde" ein Ende -
bereiten soll, wie dies die Muslime unter Saladin einst mit
den Kreuzfahrern getan hatten, als hemmender, wenn auch nicht
zu tibergehender Faktor, der letztlich dazu beitragt, den Sta-

tus quo im arabisch-israelischen Verhfltnis zu zementieren.

1 Ausfiihrlicher hierzu Kramer, Gudrun, Agypten unter Mubarak:
Tdentitdt und nationales Interesse, Baden-Baden 1986 und
dies., Auf der Suche nach Normalisierung: Agypten nach der
ersten Amtszeit Mubaraks, in: AupPenpolitik, Vol. 38, No. 4
(1987), S. 381-394.
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3 Vgl. al-Ahram, 12.10.1986'und Interview mit Kdnig Fahd
ebenda, 7.7.1986; ash-Sharqg al-Awsat, 17.6.1987. '

4 Vgl. Kramer, Gudrun, Die Wahl zur Agyptischen Volksversamm-
lung vom April 1987, Ebenhausen Mai 1987 (SWP-AZ 2526), S.
51-53 und al-Ahram, 22.10.1986.

5 Grundlegend Ma'oz, Moshe / Yaniv, Avner (Hrsg.), Syria un-—~
der Assad, London 1986; ausfiihrlicher auch EKramer, Gudrun,
Arabismus und Nationalstaatlichkeit: Syrien als nahdstliche

" Regionalmacht, Ebenhausen Mai 1987 (SWP-S 339).

6 Vgl. Ma‘oz, Moshe / Yaniv, Avner, On a Short Leash: Syria
and the PLO, in: dies. (Hrsg.), Syria under Assad, S. 191-208
(206 und 231f) .- . '
7 Vgl. Hinnebusch, Raymond A., Revisionist Dreams, Realist
Strategies: The Foreign Policy of Syria, in: Korany, Bahgat /
Dessouki, Ali E. Hillal (Hrsg.), The Foreign Policies of Arab
States, Boulder/London 1984, S. 283-322 (314).

8 Vgl. insbesondere Dawisha, Adeed, The Motives of Syria's
Involvement in Lebanon, in: Middle East Jdournal, Veol. 38, No.
2 (Frithjahr 1984), s. 228-235;; Harris, William, Syria in Le-
banon, in: MERIP Reports, No. 134 (Juli/Aug. 1985), S. 9-14;
Schlicht, Alfred, Syriens Rolle in der Libanon—-Krise, in: EA,
Vol. 40, No. 19 (oOkt. 1985), S. 5%1-600.

9 Vgl. Biiren, Rainer, Ein palistinensischer Teilstaat? Zur
internen, regionalen und internationalen Dimension der Pala-
stinafrage, Baden—-Baden 1982, S. 157-165.
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| 3icherheitskonzessionen in der Form von nicht surickerstatteten
Teilen der Bessicter Sediste.
zeht hervor, Fir absehvare reit wird Jordanien nicht

in sevparate Friedenszesyriche mit Israsel eintreten. z=g g.c.d.

2) Die Fracs der Internsvionelen Ipnferens

Zs gcheint dex Verfusser eocqbo augrescalossen, dass eine

238 rlea“na50ﬂ_erenz nocn dleges oder im komunenden

» den USA, Die Vorsieiiunsen dariiver, Wwie, wonkret, eine solche
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onferens audsehen miisste divergieren stark. Zs gibt zZwel

igraelische Positionen, jene wvon Schanir wnd jene von Teres,
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1§owie eine von beiden unterschisedene arpolscae.

Schamir will keine Xonfer eq Perss ist bhersit, eine ins Auge zu

fagsenrn, er stellt sie gich jsdoch nur als "Schirn" vor, der er=-
n, J ’

lauben sollte rasch zu bilateralen Verhandlungen mit Jordanien,

‘Syrien, dem liest der iraber? den 1"aT&’.sw_neaserﬂ in irzendeiner

Porm, jedoecnh nicht mitv der PIO, zu gelangen.
Die Araber wollen eine Internationale Ecaferenz mit voller Betel-
ligung der Sowjetunion, weil sie der insicht sind, dass sie
» Binzelverhandlungen mit Isrzel nicht erhalften werden, was
sie fordern, und in Verhendlungen untver degide der USA ebenfalls

nicht, Die USiA werden, nicht ohne Grund, inmer mehr als Sachwalter

At

h
18 Ierbﬁniete")der Isracli gesehen. Hur die andere

A{ "stratzgischs
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Swvermecnt, so die Arazber, kann ihnen eine gewisse Sicherhei

dafir gewdhren, dass aucih ihre Anspriiche in mdglichen Friedensver—

handlungsen gebithrend beriicksichiiszt werden. ¥Mit anderen Worten
fr die Araber ist der Sinn eianer infernationalen Xonferenz ge-

naw das, was Schamir fiirchiet, wenn er die ¥onferenz abweist und
was Peres zu vermeiden hofit, wenn er von der vlogsen "Scnirm"-
funktion der ¥onferenz redet.
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Diz Sowietunion hHat immernoch keine 3Zeziehungsen mit Israzsl uhd
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wird sgie auch nichi s0 rascn ginrichiten, Die Israeli stellsen

Vorbedingungen: Ireie Augreise fUr die russischen Juden, welche
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¥oskau pisher nichi zu erfillen zedenkv, Hompromisge sind denk~
bar (etwa: stillschweigende jusreise Tiir v:Lele sowjetische Juden)

sedoch bigher nicht erarveitet. Im

.eufe des Janhres 13938 kinnten

VIEBLLEICHT die Bezienhunszen sowelt nefdrdert werden, dass dieses
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teiligung an der Konferenz. Sie ist nochn in keiner Hinsich

zeldst. Die iraber {es wird sich nicht nur un die Jordanier
hendeln sondern auch um die Syrer)mwerden daraufl vestshen, dass

die DLO bheteilizt werde ( jene Arafts- jene von Damaskus? auch

dearioer wird zu sireiten sein) nur iber ﬁie Torim dieger Beteili-
6o in.') ) s u... 1 ita  tauibw ot sl P WL |\|.( ) m-".lulﬂ LAY d”::"—'_-- -
Fung wird— zu—sﬁmeeheﬁ~setﬂ etwa rgin “gﬁﬁélnsome araviscne Dele-

zation, die auch die PLO-Palédstinenger einschlisse, oder ver-

elagationen darunter aucn sine der PLO, oder sgchliess
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lieh eins gemischie Jordano-PLO Delegation?. Dass ILeuve wie die
_ N el
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Syrer ihre Zustimmung/gBben zu einer Pallsti nenservertretung.aus

Gormind e
nicht-PLO Paléstinensern Scheint unwahrscheinlich, Auch die

-

Palédstinenser selbst wiirden protestieren., Hier befindet sicn

Streit- und Spielmaterial fir ein vaar Jahrel

Eine dritte vorher zu klirende Prage widre: wieweit haben die

Supernfchte auf der Honfereng (und in der Tat auch die anderen

permanenten Mitglisder des Sicherheitsrates) ein Recht cder eine
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%, in den Fang der Yerhandlungen einzugreifen? - Israel:
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Uberhaupt nicht, Die Araber.: sie milssen, dean sonst hat die

"

| ¥onferenz ja garkeinen Sinmn, Wir wollen sie Ja gerade zu diesem

weck. In welcher From jedoch: dies diirte einesn neusn b*rewt
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zeben, der die israel-Dipl omatle wenn notiz Ilir lo Jzhre in

—
Atem halten kann., Vielleicht auch 2o0.
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weis: Schultz hat kirzlich Igrael snesucht, Dort beschrénkie er

‘ i 8 At mmany okt o s i s T
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¢ sich daruu¢, ZU. versuchen, sinen Homoromiss
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wierht der anerikanischen TSuperxrachit niecht etwa dazu ein, die
- ¥

Tﬁg*° swischer der arabischen Zosition tnd der isrseliischen zu
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vermindern, Br versuchte vielmehr sinen inter-israelischen XoLpro-
igss 2Zu erreichen., Wenﬁ dieser zustande gzekommen UaTE, hitte er
das ganze Gewicht der US Supermacht hinter ihn gestellt. Ein
solcher Zompromiss hidtte ibstriche von der Posiiion von *eres
bedingt. Als solche wurden erwogen, Int. Konferenz ohne die Russen,
oder nur mit einer m@glichst kleinen Roile Tir sie; Internationale
¥onferenz bloss in der Anfangssitzung wie Genf I (1967). Hichts
kam zustende, well Schanmir sich nicht vorw&rtspvewegen liess.
Wdre jedoch etwas gelungen, hétté dies pedeutet, dass der Graben

zwischen Israeli und Arabern noch weiter geworden wére,

Schematigech dargestelld:

Sc%ultz 1Ko Araoer :
R = e R T
Schﬂmh ﬂéwd Jut. %schamir

wvenn Eull die Positlion von)EexeEs/isT, eins jene von  Peres,
stehen die iraber bei zwei oder gar drei, Scaultz schlug eine
gemeinigraslische Position auf o,5 vor, siast zu versuchen

im Bereich zwischen Arabern und Israelis, also im Raum zwischen

eins und drei einen Xompormiss zu suchen,

<

Im Ubrigen ist offensichilich, dass die gegenwirtige Verwaliung
der USA die Exmx Zulassung der SJowjetunion alg Partner mit gleichern
Kechten zu einer Konferenz ifiver den Hahen Osten mii zrosstenm

Misstrauen ins Auge fasst.

fiin weiteres Inaiz dafir, dass der Israelischraf abigche
Brbstreit so raschify nicht geldst werden wird, kannhman in der
heutigen Gecamblage im ﬁittleren Osten gehen, Julange amerikani-
sche Eriegsschiffe?en masse'im Goli herumschwimmen - und wer weiss

\ob und wann sie ihn wieder werlagsen xénnen? - wird unvermeidlich

™ Golf den Tnrwans h
\ - Tolf dem Vorrang haven, Bek ant¥lich kann gie US-

e .
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{7D1n10met1e immer nur eine Krise auts ma; anpacken und zu losen Z

'
D, -.-" or T \_w __.‘.\.J‘:“ BEA RPN L..o-"_,(’gn vy e ::J -

VERSUCHEH. B%es—%ma_—l——lm—@»ez—i-/d’; USA direkt impliziert sind. :

Auch weil die Irak-Iranische Frise weltstrategisch von viel

srisserer Bedeutsemkeit und Gefsihrlichkeit ist als das Problem

zwischen Israel und den Arabern, mit dem die Welt seit 1917

lebt - und, bisher,Uberlebt hat. (Balfourdeklaration) .

Man hat zuz erwvarten, dass sich die iraniskh -iraskische Krise

noch weiter verschlimmert, bevor sis sich zum besseren wendet,
: Ry

falls liberhaupt. Solange sie akut bleib® und noch ahtuer wi rd,

bestehen prakiisch keine Chancen Ilr einen neuen Lisungsansatz

in Bezug auf Israel-Falédstina,

*to

an kenn sich allerdings die Frage stellen: waruz wird immer
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von angeblichen Friednsc harcen reredet wenn die Sluuation in
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. P
[ g it il ¢ ST ol e A iy st n g Tz * W1 TR

Wirklichkeit dermasgen blockiert ist? - Die Antwort ist in den

iy
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politisch~progandanisiischen Interegsen der Israell zu suchen.
M

Da.die Isrseli.sich in Besitz des Streitobjektes befinden

o AT

(némiich der besetzten Gebiete), liegt es in ihrem Interesss die

i e e e

Lage als m0ﬂlﬂcn5u Irledllch darzustellen, Dazu geaoru auecn, dass

Aty T e

zan go tut als ob ein Frieden demnichst .zustande kommen kGnnte.
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Die Araber hingegen gind gezwungen, immerwieder dzrauf hinzuwei-
sen, dass die Siftuation der militérischen RBesetzung arabischer
Gebiete nicht immer so weiter genen kdnne (obwohl sie bereits
seit ither 20 Jahren andaueru), Scgar die Isrzeli missen einrdumen,

1,2
dzgs ihre RBesetzung v von ig; ¥illionen Arabern, die nicht Israeli

sird, eine Anomaliit&i darstellt. Weil die

17]

der Fall ist, liegv es

in ihrem Interesse, das Gerinl wach zu nalten, dass diege
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1it4t eine VorlEufige sei, und Jdemnzméchst - wenn endiich der Frie-

den kommt - zu ende genen werde. Dies disnt nicat auvr der Segchud c!l
gt ¢

tisung der politiscnen Tmwelt,” dies pericdisch schwache Zeichen
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der Beunruhigung erkennen lEsst(zB, die Franzosen) die Dsutschen
sind bekanntlich ein Sonderkapitel)}, Sondern such der Beschwich-
tigung des schlechten Gewissens im Inneren Israels, das sich bedi

giner Minderheit wvon Bedeututng ( peace now! abver auch indere)

von Zeit zu Zeit regt. Gegeniiver solchen Regungen muss der Fin-
druck aufreqp%?erhalten werden, als wollte Israel a) "den Frieden®
(b)

und als ob es/HMdglicnkeiten gfbe einen Frieden der Art zu erreichen
l

undé sogar btald zu erreichen, wie ihn sich die isrzelischen He hrelts

dirizenten vorSuellen.

sreelischen und dem Welitpublikum einmmal klar, dass
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Wiirde dem

B,

. L I
diese Méglichkeit cht besteht - n¥mlich die Territor ien zu
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rieden zu er?angen - sahe.as 51Cu~zu einer
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behalten und doch

"nrise de conscience” 5eawungen, die es; ve*nelden karmm, solange
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iha Forgesagt wird und eg sich vorsagen lasbi der "Friedensgpro-
zess" befinle sich in Rewegung, er sei unterwegs, vald werde er

"gnlkommen", Bs hardelt sich um einen Cargo -Kult rit dem Prieden,
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der ohne Zwelfel von einigen wenggen Drahiziehern dewussit uniter-
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weitere:
halten wird (in der Zwischenmeit bauen sis =mRiiE, Slequnaen)
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der jedoch die grogse Masse in Isresel und im Ausland durch 1hre

dem je ~ . e T e e i e

eigenen Hoffnungen geblendet folgt, wie das bei einem jeden Gargo-:
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Schliesslich bleibt auf die Realitaeten hinzuweisen, de durch
den Cargo-Kult des Friedens und aehnliche Manifestationen angebli-
chen guten Willens ueberdeckt werden, Hierzu gibt es einige neue
Informationen, die von der Aussenwelt noch nicht gebuehrend ge-

233y e

wuerdigt worden sind, Eine Kommiission unter dem frueheren Praes.

des Oberster israelischen Gerichtshofes,Moshe Landau, die im Juni

1987 eingesetzt worden war, hat ihren Bericht vorgelegt., Er ist

Cekse p3ehe T RRAINED ko iR L VRERS ﬁenaﬁgh g¥REdEnvoug deny
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aus den veroeffentlichten Teilen geht hervor, dass Agenten-
von Shin Bet seit 1971 regelmaessig und systematisch in den
Prozessen vor Militaergerichten, die angebliche arabische
Unruhestifter betraffen, unter Meineid aussagten, die betreffende:
Angeklagten seien nicht misshandelt worden., Die Gerichte nahmen
diese Erklaerungen als den Tatsachen entsprechend hin, In wirk-
lichkeit wurden arabische Gefangene, wie man aus inren Aussagen
und jenen ihrer Advckatern seit langem wusste, systematisch
gefoltert., Dies scheint nun durch die israelische Kommission
bestaetigt, obgleich nur Teile ihres DBerichtes veroeffentlicht
wurden, Ueber die angewandten Foltermethoden, der Bericht spricht

1
vornehm von psycholowlschem und physischem Druck, wird nchts

;ﬂégzéagt Vermuntlich ist dies im geheimen Teil enthalten.

Man kann sich jedoch ein gutes Bild davon machen, wenn man auf
die teilweise sehr gut verbeergten arabischen Aussagen zu dem
Thema zurueckgreift. In diesem Zusaxmenhang sollte eigentlich
Jeder Beobachter, der sich objektiv mit der Sache befassen will,
den Bericht von LA? in the SBrvice of Man“ uber Faraya-L;;;r
lesen. Es handelte sich um von ausgebildeten Rechisfachleuten

aufvenommene Aussawen von furéheren Inasassen des Lagers. Dieses

o 31_: "‘\f ‘n' i~ i.?-,.\.-..-. VOV £33 ;I ] . d LAt

ist Spe21a1181ert in der "Entmutigung' von Jugendlichen, denen
man Widerstazndswillen gegen die Besatzung vorwirft, Die Aussagen
wurden individuell aufgenommen, decken sicn jedoch in vielen
Einzelheiten sowie in den mehr allegemeingueltigen Details
wie haeufig sngewandte Foltermethoden, Namen der dort wirkenden
Sadisten und aehnliches, Man kann dies mit den Amnesty -
Thdis

Berichten Israelische Praktiken ergaenzen,

Ein neuer Shin Seth Skandal ereignete sich am 12. Nov 87:
Awad Hamdan , der von elnem Universitaetsuafenthal t in Jordanien

Zurueckkam, wurde festgenommen. Anschuldigung anscheinend Zugeho.

rigkeit zu einer Verbotenen Organisation. Er starb nach 2 Tagen

Haft. Ein falsches Aerztliches Zeugnis wurde vorgelegt, das auf
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Herzschlag lautete, Die Familie sagte: Folter, Eine Nachuntersuchun
ergab: Luegen, der verantwortlichen Shin Bet Agenten, Eine zweite
Autopsie ergab: starb an Lungenentzuendung. |

Man muss dazu wissen: die kalte Dusche ist eine der angewandten
Methoden; sie ist beliebt, weill iare Anwendung keine Spuren hin-
terlaesst. Man hat sich vorzustellen, dass im Falle Hamdan, die
Grenze der Ueberlebensfaehigkeit des Angeklagten ueberschritten
worden 1ist.
.Ministerpraesident Schamir hat sich ueber den Berichti der
Landaukommission geaeussert, Er sagte die meineidigen Agenten
sollten nicht bestraft oder entlassen werden, "Sie tateﬁ, was sie
taten mit den besten Absichten”,

Zu den Konklusionen der‘Landau Kommission selbst gehdrt.
In bestimmten Faellen sei ''physischer Druck" zulaessig; XX
wenn '""psychologischer Druck alleine " nicht wirke,

Die Zahl der durch solche Methoden "gerichtlich'" Verurteilten
Araber betraegt ungefaehr Q ooo. Jedes Jahr werden menrere
Hundert -Arabische Angeklagte auf Grund der Aussagen , die Shin oseth

Agenten ueber sie in den Gerichtem machen, verurteilt.
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Iwischen Vermittlung uﬁd Hanfrantation . Was will die USA im Nahen Ost=n?
Robert G. N=umann

Birektor des Mittelastprogramms am Center for Strategic and International
Studies in Washington D.C.

Frueherer Amerikanischer Botschafter in Afganistan, Marokko und Saudi:

frabien.

Was die U858 im Mahen Osten will und was sie in Anbetracht grundsaetzlich

veraenderter Umsta=nde erreichen kann, sind zwei verschiedene Dinge.

Dia strategischa EBedeutung des Mittleren Ostens ist wohl allen klar: Mehr
als die Haslfte dar bekannten Fetroleumreserven der Welt befinden sich in
dieser Gegend. In den 19%%0er Jdahren wird aller Voraussicht mach zweidrittel
allen Petroleums im Welthandelsverkehr von dort her stammen. Eine Abschnei-
dung dieées Rohstoffes waere fuer die gesambte freie Welt katastrophal.

Selbst Bedrohung oder asuch nur eine angedeutete Bedrohung diesses Treib-

- stoffes wuerde nachhaeltigs politsche Folgen mit sich bringen.

Fueser Amerika, der fuehrenden Nation, des industriellen Westenes inklusive
Japans, HKoreas usw. bestehen dZdaher von Anfang an die Verpflichtungen die
Stabilitaet und die freie VYerfuegharkeit dieser Rohstocffe sicher zu

stallen.

Gie Sowjetunion hattse auf diesese gleichen Gebieten langgehegts  Gelueste,
welche im Molotocw-Ribbentrop Abkaommen von 1939 mit brotaler Klarhzitf zun
Ausdruck kamen. Diesz wurden Jjedoch lange durchkresuzt. Sowohl der Versuch

im Jahre 192! eine kommunistische Republik {8ilan!) in Persien zu errichten,



wie auch die Besetzung der Provinz Azerbeidjan, nach dem Z. Weltkrieg
erwies sich als unhaltbar und als amerikanische/britischer Druck die
Sowjetunion zum Rueckzug zZwangsn, mussten viele der zurueckgeblieben=n

Kommunisten und Mitlaseufar das Leben lassen.

Auch der VYersuch durch die Unterstustzung écmmunistischer Parteien Fort-
schritte zu machen mi?sglue:kte glasnzlich. Erst als Stalin und sein=z
Nachfolgetr erkannten, dass nicht Kemmunismus sondern Natiunalismus die
HaupttriebkréFt des Mahz2n Ostens war, wurde einiger, aber nich® sehr
weitgehender Erfolg durch die Unterstuefzung und vor allem Waffenliefer-
ungen an die radikalen Staaten und Gruppen erreicht. Der ueberwzeltig
grossere Einfluss des Westens, vor allem Amerikas, wurde dadurch, aber .
nicht weaanflich, verminder%. Erst Gorbatschows viel geschmeidigere
Diplomatie konnte das Bild wesentlich véraendert, wie spaeter ge?eigt

warden wird.

Amerikas Weg ginmg in die entgegengesetzte Richtung. Die schon von Praesi-
dent Woodraw Wilsan in den Nahen Osten gesandte King-Crane Kommission,
erkannta klar, dass diez Durchfushrung der Balfourdeklaration (1917) und die
Errichtung einer juedischen Heimat, spaeter Staat, in einer ueberwiegend
arabischen Gegend, Zwistigkeiten hervorbringan wuerde. Aber diesem Bericht
Wilrde wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Auch nach 1943, als der neue Staaé
Izsrazsl gegruendet wufde, marsn die amerikanischen Gruanda, ihn gleiéh
anzuerkennen, (einige Stunden nach der Sowjetunion) eher moralischer und
innerpalitischer Natur und wenig auf geopolitischen Usherlegungen zurueck-
zufuahran, fuf jeden Fall war diese Ansrkennung nach den furchtbaren

Ya=rlusten walche das juedizschs Valke waehrend desz Nazi Regimes erlitten




hatte, 'wohl unvermeidlichf Immerhin straeubte sich selbst der Staatssekre-
taer BGecrge Marshall und die NaHustspezialisten des Statedepartments eine
Bindung zwischen Israel und Amefika zu eng zu gestalten, weil sie die
Schwierigkeiten vuraussahen; die fuer Amerika erwachs2n muessten, wenn es
s2ine Interessen gegenueber den nsuen arabischen Staaten sowis auch den
ehenso neuzn Staat Israels =zinigermassen im Gleichgewicht halten sollte. In
jenen Jahren war daher die amerikanische Politik gegenueber Israel zwar
sehr freundlich und unterstuetzend, aber hielt eine engere Binduﬁg fuer

unklug.

0as asnderte sich jedoch drastisch waehrend des sogenannten Sechstage-
krieges von 1947. Der rasche und durchschlagende Sieg Israels, besanders in
der Luft, wurde von der amerikanischen Regierung als Ein_ueﬁerzeugender
Erfalg, amerik;nischer ueber russische Waffan gewertst und erzeugte damit
den Eindruck, dass Israsl egine "Strategische Hilfskraft" (strategic asset)
im Ostwestkonflikt darstells- eine Perspektive durch welche die US Politik
ahnzhin g=2neigt war, Regionalkaonflikte zu sshen. Die israelische Fushrung
sah natuerlich safart, dass eine solche Bewertung grosse Vorteile fuer
Israel_haben mnuessta, bescnder§ in Bezug auf die Moeglichkesit immer
grassera Finanz- und Waffenhilfe von Qmeriké zu erhalten. Besonders im
Kongress, den die pro-israelische "“"Lobhy" besonders arfolgreich kulti-
vieﬁte, wurde die These vom israelichen "Strategir asset" zum Dogma

erhtchan.

80 wurde die amerikanisch-israelische Bindung immar enger. Abz2r wagherand
znter der MNixon-Foard-Carter Regierungen aktive politsches Handlungan

unternomran wurden, den Frieden im Mahen Osten naesher zu bringen (Kissinger



shuttles und Waffenstillstandsabkommzn sawie Carter Camp David) versagte
die Reagan-Regierung in dieser Hinsicht voellig; Zwar gab es nach Haigs
kurzlebigem Konzept eines "strategischen Uebereinkommens" (strategic
consensus) einen kurzen Lichtblick durch die Reaganrede vam 1. September
19892, dis Haig Machfolger Gearge Schuliz ausarbeitete und welche die schan
laangst auFrechéerhalteﬁe amerikanische Folitik eines Austausches wvon
“Ba&en gegen Frieden" (peace for territory) unterstrich. Dach.dann varsank
di= amerikanische Nahostpolitik im Sumpf Libanons, in die sie wieder der

gstarke Einfluss Israels zum Schaden beider Staaten gefuehrt hatte. Schult:

- glaubte einen graossen Erfolg errungen zu haben, als er das Abzugsabkommen

der israslizchen StreiﬁkraeFte aus Libanon vam 17, Mai 1983 durchsetzte. Er
liesss jedoch Syrien vneilig ausser Kalkuel, was nicht.nur zum raschen
Zusammanbruch dieses Abkcmmens fughrte, sondern auch einen tiefen psygo-
lagigschen Eindruck auf Schultz machte, der sich voellid unrichtig als van
den Arabern verraten fuehlte, .was ihn bis auf den heutigen Tag tief

hesinflusst.

Dieg starke Bindung der amerikanischen'Qussenpalitik an Israel waere an sich
nicht unbedingt voallig unvorteilhaft, da nur =in sta;ker Einfluss Amerikas
auf Israe}, den Jjuedischen Staat zu einsr positiver Haltung?gegenuebér der.
"Baden gagen Frieden" These fuehren kaoennte. Das wird auch vaon vialen
arabischen Fuehrern.verstanden. Waere Israel unpter degr Fuehrung von
Par=s und seinar Arbeiterpartei gebhlisben, sq hastten sich viellsight Fort-
schritte erczielen lassen, da Peres die "Boden gegen Frieden" Feormel
akzapgtierte. Unglue:klicherweise war es jedogch Menachem Begin und seinz
Likud Partei welchs in Israel die 0Oberhand gewann. Das Unglueck ist

dadurch vertiefi, dass der Streit zwischen der ﬂrbeiterpaﬁtei und Likhnod



gin Brundsatzkanflikt ist, welcher in die Anfaenge dér zignistischen
Bawegung =zurueckreicht und in den tiefen Gegensaetzen zwischen David Ben
Gurian und wiadimir Jabotinsky und seinen Schuler und Nachfolger Menachemv
Bagimr ausartete. Da diesar Zwist von der Grundsatzfrage wie ein juedischer
Staat sich mit dem Problem der arabischen Bevoelkerung des shemaligen
Palestinas auseinanderéetzen getragen ist, stellt er einen besonders tiefen
Kon€likt dar. Doch faell:t es Amerika noch immer schwer, wirklich =zu
glauben, dass die Politik anderer Laender von Ideolagie getragen warden\
kamrn, ohzwar das auch in Amerika vorkommt. Und so glaubt man noch immar an
_dia Kompramisswillikeit Schamirs. Auch im Camp David glaubte Carter nach an
die Knmprnmisswiiligkeit Begins, wenn in Tatsache Begins Willigkeit die
Singithalbinsel aufzug=sben niecht seiner KumprnmissbereitschaFt zugeschria-
Ben wusrden konnte, sondern gerade dem Gegenteil; naemlich das Begin Sinail
walche seiner Ideclog;e entsprekhend, nicht unverasusserbarer Teil van

"eratz Israels (des Landes Israels) war, anbot um sicher zu stellen, dass

die Aufgabe des Westufers des Jerdans verhindert wuerde.

Ein wgiterer Umstan;, walche die Haltung Amerikgs kempliziert, ist die
Einstsllung zum Terrorismus. Amerika hatte zwar einige Dasen davon in den
Anarchistenunrubhen um die dahrhuﬁdertwenﬁe und auch Spagter durch die
sogz=nanntan "Wesathermen" und anderen. Diese Bewegungen blieben jedach anm
Randa des amerikanischen Lebens und waren immer ven dar breiten Bevoel-
karung tief verabscheut. Als dann Amerikaner im Mittelaosten Opfer des
Terrerishus wurden und auch in Iran lange als Geissel leben mussten, wurds
gdie These glaubhaft, dass vor allem die Palestinerser, und bescnders dis
galastinansische Befreiungsheweguﬁg {Falastine Liberation Organizatiaon-FLO)

nichts als ein Hauf=n von Terroristen seien. Das unterstrich besopders dis



tsraelische Praopaganda welche wirklich terrorischte Eingriffe, wie Geissel-
nahma und Geisselerwmordung mit Widerstandsakten gegen israelische Truppen
in besstzten Gebiaten gleichstellte uﬁd die FLO als Terroristenbande abtat,

mit der man sich nicht an den Verhandlungstisch setzen koenne.

In Amarika ist diese Auffassung durcﬁ den allgewmein=an Abscheu gsgen Terro-
rismus aller Art auF'bespnders fruchtbaren Boden geFallen."Der {nngress ist
vam dieser Einstellung besonders béeindrdckf. Henry Kissingers Entscheidung
tm 1973/74 "Shuttle” Nichtaperkennung und Ni;htverhgndlung mit der RPLO als
taktische Konza2ssion an Israel zu ‘vergeben um Waffenstillstandsusherein-
~ kammen zustande zu bringen, wurdé bald - zu einem fﬁtegralen Teil des
‘gmetr-ikanischen Mittelustmythos‘uhd der amerikanischen Pclitik..ébeﬁ
waehrand_Kis;inger unterstrich‘duhch Aussagen seiner Mitarbeiter Jﬁseph
Fisca und Harald Saundars unterstrich,_dass as sich bei diesen Konzession-
nem nuer Um Verhandlungs—-und ﬁnerkennungsverbcte-handelte (bigs die PLU
micihtt die Existenzberichtigung Israels anerkenne und van Geqalthandlungen
Gbstand nahm} dass aber Kontakte zwischen amerikanischen und PLO QOrganen
nicnt ausgeschlossen waeren. Aber dieser Unitsrschied verschwand rasch in
dar Gropschlaechtigkeit jgder Politik und ‘dem Naﬁlkamvaersprechen der.
Kanditaten, so dassAes heute schlechthin. fuer amerikanische Beamte vercten

ist mit der PLO auch nur perscenliche Kontakte zu haben.

Die Sowjetunian leidet unter keiner derartigen Handlungsbeschraenkung. Die
Sawjets waren schon langz darueber arhbost, van der amesrikanischen ﬂipluha~
tiea an dor Mitbeteiligung und OGleichherichitigung in MNahosiverhandlungsn

hearausgedraengt worden zu sein. Das unterstrichft auch den schon waehrand

il

dar Zaranzeit bestehenden Minderwertigkeitskomplsx von den andaren Hross-



maschten, vor allem Amerika nicht als gleichberechtigt anerkannt und

vollgenaommen worden zu sein.

Washraend der wachsendan Paralyse der Breschnew Jahre, bastand die wesant-
liche Taktik der Sowjetpolitik im Nahen 0Osten, radikalen Staaten und
Bewegungen durch Waffenlieferungen zu unterstuetzen. Das hatte aber auch
schan deshalb wenig Erfalg, als die sowjetischen Waffen von den amerika-
nischen Kampfmitteln in Israels Hand immer und immer wieder uebarzeugend
geschlagen wurden. Im Begensatz dazu sah Gorbatschow viel klarer als sefne
Vorgaengar, dass politische und nicht militaerische Mittel in der Lage
wa2ren die Stellung der Sowjetunion wesentlich zu stéerken. Es war ihm wie
andegren Mittelostheobachtern klar geworden, dasleriede zwischen Arabern
und Israel nur die Fﬁlge-eines schwierigen Kompromisses sein Euennte‘in
walchem eine 2urueckgabe allen Bodens und seiner Ravoelkerung, welche
Israel im 194720 Krieg heseézte, kaum wahrgcheiﬁlich war. Wenn aber ein
hundertpruzentige; Zurueckrollen aller Grenzen zu dem Zuséand var 1947
nicht maeglich ist, dann koennte es bestenfalls zu einem ausserardentlich
schwierigen Kompromiss komm=n, w=lches pur wirklich repraesentative Fuszhrer
der Palestineser selbst legitimieren koennten. Trot:z 311Eﬁ.Bemuehungen
[sarels, Syriens und Jordaniens die PLO Fuehrung =zu besaitigen, ist es
einFa:h nur Arafat und die PLO, die ein snolches solches Uebereinkcmman
mogglich machen koennten. Gorbatschow sah diese Sachlages klar und beschlaoss
daher sich politisch ganz enge an die PLO heranzumachen. Mi* starken
diplomatischen Druck von Seiten der‘Suwjetdiblamatie gelang =s, -bei dar
Algiar Konferanz des palasstinesischen MNationalrats die abgesplitterten
Gruppen van Hawathmes und Habasch in dise PLD zurueckzubringen und damit

Arafats Hand wesentlich zu staerken. Zu einer Zait als Amerika durch
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vaellige Abwesenheit seinen Einfluss nicht ins Gewicht w=rfen kaonnte,
galang es der Sojwetunion nicht nur ihre Stellung bei der FLO wesentlich =zu
staarken, sondern auch Druck auf Hafez al-Assad, Syriens Praesidenten,
dem Arafat schon lange ein Dern im Auge ist auszuueben. S0 gelang es
Gorbatschow sowohl dis PLO Karte in die Hand zu bekommen, gleichzeitig
Druck auf die oft widerspenstigen Syrien zu ueben waehrend er gleichzeitig
Israel vorspielte, dass er den Abbruch der diplomatischen Beziehungsn
zwischen der uséﬁ und Israel fuer "ufnatuerlich® hielt. Mit diesem meister-
haften Spiel -setzten sich die Suwjets‘an den Kontrollhebel der Mittelnét*
politik, ven der sie wohl kaum wieder ;erdraengt werden kann. Gewiss halten
sia dissan Platz nicht allein, denn ohne Amerika geht‘es auch nicht. Aber
die Frage, ab man dis Sowjets in die Mittelostverhandlungen hereinlassen

snollte, hat sich jetzt eruebrigt.

Als g damit klar wurde, dass Amerikas Passivitaet nuf der Sowjetunion zu
Gute kammt, nacsherte sich die amerikanische Regierung der jordanischen
Auffassung, dass das kleine Haschemitenreich keinen separaten Frisden
a la Sadat eingehen koennte. So kam die USA sowohl]l der sawjetisechen wie-
der jordanischen Ansicht naeher, Verhandlungen innerhalb einer internatio-
nalen Konferenz abzuhalten.

Diese Uebereinstimmung ist Jjedach nur scheinbar. Israsl hatte Amsecika
davon usberzeugt, dass in so0 einem Kanferenzrahmen Israel und Amerika van

der USSR und den Arabern _isaliert und entweder zu unannehmbaren Kompro-

.missan oder zZum Abmarsch aus dem Konferesnzzimmer gezwungen werden wuerdean.-

Amzrika und Israel wusnschen daher nur eine Formalkonferenz, welche

Varihandlungen zu sroeffnen haette, die dann aber zweiseitigen VYerhandlungen

r4

wischen Israsl und Jordanien (mit palaestinensisch=n Mitglisdern innerhalb



der Jordanischen Dalegation) entgueltig Platz machen wuerde, die estwa auch
van Israel - Syrischen Verhandlungen gefolgt werden koennten, aber nicht
von den anderen Teilnehmern der Kaonferenz, vor ailem der Sawjetunion,

vetiert werden kosnnte.

8o e2inen Rahmen finden die Sowjets jedoch laeﬁherlich. Sie sind durchaus
hereit anpassungsfaehig zu sein und im Rahmen einer in#ernatiunalen
Konferenz auch zweiseitige Verhandlungen zuzulassep. Aber ihr Ziel ist es
ein fuer alle Mal einen starken und wesentlichen Platz in allen HMittelost-
fragen zu gewinnen und sie bestehen daher darauf, dass die Konferen:z als
éanze, d.n. die Sowjetunion, alle in bilateralen Verhandlungen erreichten
Loesungen ihre. Iustimmung geben muesse. Neulich hat auch Schult:z klér
bzgannen, die Unausweichbarkeit der sowjetische Beteiligung =zu Qerstehen,
aber seine neueste Formel von zweiseitigen Verhandlungen unter den Auspi-
zien der Vereinigten Staaten und der Sowjetuninn,uaendert an den wabener-

waehnten Widerspruechen nichts.

Ein weiteres Prablem bhesteht in der Tatsache, dass die Palaestinenser,
sgwchl in der Diaspora, .als auch die auf dem besetzten Westufer in keiner
Meise bereit sind zu einem jordanischen Regiem wie es vor 1947 bestand,
zurueckzukehren. &5 wurde damals als hart empfunden, aber darueher hinaus
hat sich seit 19467 viel verasndert. Dasnpalaestinensische Nationalgefushl
ist jetzt wvepll erwacht, und die Frage wie, in den Beziehungen zwischen
J;rdanien.und den PFalaestinenssrn eine Gleichberechtigung =zustande kommen
sollte ist niemals voellig ausgehandelt waorden. Dazu hat auch die amerika-

nische Folitik, dis immer pur durch die Jdordanier vesrhandelt wurde- und nise

mit der FLO selbst offizielle Fuehlung nehmen waollte, beaigetragen.
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Man moechte aus dem bisher gesagten vielleicht Entiesen, dass die Friedens-
frage im Nzhen 0Osten wieder einmal, wie so oft in der Vergangenhéit, am
toten Punkt angelangt ist. Das ist jedoch nicht unbedingt ri;htig, denn
sawahl usber Israel-als ueber als ueber der arabischen und darueber hinaus
der islamischen Welt, schweben zwei Bomben mit Zeitzuendung; ueber Israel
die demographische und ueber der arabischen Welt das stete Na;hstum dessen

was im Westen als islamischer Fundamentalismus bezeichnet wird.

Im ganzen von Israel beherrschten Gebiet gibt es jetzt 43% dJuden und 37%
Araber. Dieses Verhaeltnis aendert sich jedoch taeglich und stuendlich zu
Gunst?n dar Arazber. Ang=2fangen mit dem Jahr 1934 Qab 25 zum ersten Mal nehr
arabische (73.000) als jﬁedis:he Saeuglinge (74.000}). Dazu kommt, dass eine
bedeutaende und immer weitergéhende Auswanderung van Isra=2lis, ver allen
besser geschulte Leute nach Amerika und anderen Laendern andauert, waehrend
diz Wirtschaftskrise im persischen Golf weniger Paliaestinsnser in dieser
Gegend ahwaﬁdern.laeast. yur einem viertel! Jahrhundert sagte noch der
israelische Staatsgruender David Ben-Gurion dass selbst 10% Araher in
Israel zu viel seien.Was wuerde er wohl heute sagen? Die Alternativan, die
. Israel in dieser Frage hat, sind alle aeussarst unguenst@g. Theoretisch
koannte Israel der arabischen Bevugikerung Gleichberechtigung und das
Wahlrecht =zugestehen. In diesem Falle wuarde aber Israel aufhaosren ein
juedischer Staat zu sein und nicht mehr in der Lage sein, seine zionis-
tische Mission auszufuehren. Oder, Israel knenﬁte die Araber einfach ads
Israels Herrzchaftsgehiet vertreibeﬁ. bas wird von extremer Richtung, wie
z.B. ¥ahane abesr auch andaren vertresten, wuerde aber zu schwersn Zwistig-

k=ziten innsrhalb Israels und ihren lebenswichtigen Bezishung=sn zu Amerika



11

fuehren. Oder, Israel kann weiter versuchen dies Araber als Volk mindern
Rechts zu behandedn, also eine quasi-suedéFrikanische Politik. zu betrei-
ban. Man muss =zu Ehren Israeis zugestehen, dass diese Fragen in Israsl ganz
gf fen und demokratisch diskutiert werden, mehr noch als dass in anderen
Laendern, und var allem in Amerika der Fall isf. Yar Israel steht eine
moralische, eine Lsbensfrage. Vor allem die Arbeiterpartai und die mit ihr
verbuendeten Gruppen sehen dieses Prablem als ausserordentlich schwar und

fuer den juedischen Staat lebensgefaehriich an.

Dagegen tut Likud und die Rechte manchmal sg, als aob das Problem usgberhaupt
nicht bestuende, oder dass es irgend eine "Messianische" Leesung haban
ward=, d.h. dass "irgend etwas kommen werda" Israel aus dem Dilemma 2u be-

fraien.

.Jatzt ist es aber so weit dass auch Likud und die Rechte zu verstahen
ba=ginnan, dass die demographische Bombe Wirklichkeit hat und mehr und mehr
denkende Israelis beginnen klarer zu sa2hen, dass ein halb juedisches, halb
arabisches Israel auf die Dauer eine Hnmoeglichkeit darstellt. Wenn éuch
Yitzjak Schamir und die Likudfuehrung immer wisder behaupten, nicht die
Absicht =zu haben, die arabische Bevoelkerung der beset:zten Gebiete aus
ithrem Land zu verireiben, so0 wa2rden diese Stimmen doch immer staerker ob ss
sich um die brutals Methods Kahenas handele, ader um das nicht sehr
glaubhafte Argument, die Falaestinenser durch Geldversprechen zur Auswan-
derung nach Jordanien "zu ueberreden". Es ist klar, d;as das Letztere kaun
mo=glich igt, weil sigh die Palaestinenser an ihren Budeh klammarn und

wail Jordanien sicherlich in sc einem Fall, ihr2 Grenzen sperren wuarde.
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Es ist daher vorauszusashen, dass in der ni;ht zu fernen Zukunft der
Bruch zwischen Links und Rechts in Israel nicht ueber die Frage wies man mit
den Palaevstinenser leben soll bestehen wird, sondern poh die Palaesti-

nenser mit oder ohne ihren Boden von Israal entfernt werden sollen.

in Israel sisht die juengere Generation, die sich ein Israel ohne Westufer
ﬁnd-Dstjerusélem kaum mehr varstellen Eann, nicht ein, warum disse Gebiete
aufzugeben seien. Gleichzaitig aber sehen Beoachter der israelischen
Volksmeinung einen groesser wardenden Friedenswunsch. In disser wider-
spruechlichen Situation hat Feres paliéiscﬁ'auF das Anwachsen dieses
Friedens@unsches gesetzt.

Shamir manoeveriert zber geéthickt, man muss sagen geschickter als Feres um
ernste Verhandlungeh zu verhindarn, waeh;end‘er sich gleichzeitig inner-
Halb der Likudpartéi gegen den anwachsenden Druck wvan Ariel Sharon und
Moshe Arens durchzusetzen hat. Dazu kommt in Israel eine deutlich anwach-
sende Ynlust ueber die kleinlichen politischen Streitigkesiten der nicht
allzu grossen Politker . Die USA behaupteit in diessn Fragen neutral zu sein
und sich in die israelische Innenpolitik nicht einmischen zu wollen, wenn
auch Israel niemals gezgsgert hat, sich in die amerikanische Innenpolitik
s2hr kraeftig einzuschalten. Aber tatsaechlich wuenscht Hashingtcn; dass
Feres EfFalg haben meoege und versuchit daher irgenwie dis Friedensmoeglich-
k=iten, d.h. irgend einen Friedensprozeaess weitgr pffen zu haltan, was Feres

mehr als Shamir zu Gunsten komman wuarde.

In dieser Situation ist die Rinstellung des amerikanischen Judentums wegen
inres grossen Einflusses auf die amerikanische Politilk, van entscheidender

Brdevtung. Es handelt sich nicht darum, diesen Einfluss zu verringern - das
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ist praktisch kaum moeglich - sondern ihn im Interesse des Friedens zu

" penutzen. das ist moeglicher geworden, als s jemals war.

Das amerikanische Judentum fuehlt sich, in ihrer grossen Mehrheit, in
Amerika =u Hause. Ihr géasser Arnnteil an allep Aspekten des amerikanischen
Lebens zeugt von ihrer voelligen Integrierung in die amerikaniéche Gesaell-
schaft, éer sie sich wohl bewusst ist. -Sie sieht mit Stolz und Liebe auf
Israel und ssine Errungenﬁcha#ten, in denen sie die entgueltige Zurueckwei-
sung vieler anti-juedischer Vorurteile sieht. In diesem Sinn ist 5ig
zianistisch. Aber in dem Bli;kFeld Igsraels, welches esinen wirklichen
Iignisten nur in demjenigen sieht, der Willens ist sich in Israel anzusie-

deln, ist sie e2s nicht.

Das hat schon lange zu einer zwielichtigen Beziehung zwischen Israsl und
dem amefikanischen Judentum gefuehrt. Zwar ist Israel van der amerika-
nischen Unterstustzung wirtschaftlicher, politicher und militaerischer Art
~voellig. abhasgngig. Und Amerikas Judentum ist palitisch‘huﬁhgeschult und .
wuhl.urganiziert um Sicherzusteilen, dass Amerikas unglaublich graosse
Unterstuetzung Israeis auch in Zukunft weitargshan wi;d. Es hat jeddch
gchon seit langer Ieit Unbehagen darueber gezeigt, dass Israsl zwar ihre
Unterstuetzung und auch direkte uebehwiésene‘Mittel willkammen heisst,
inren amerikanischen Glaubensgenossen jedoch das Recht abstreitet, sich_in
Israels politische Lebensfragen einzumischen. Das wird in Israel damit
begruendet, dass nur dérjenige weleher betreit ist Israels Risiko zu teilen,
auch das Recht hat ueber dieses Risiko mitzuentscheiden. Disse Einstellung
wird natuerlich van Israel auch dazu benutzt, sc viele amerikanische Juden

wig moaglich zu bawegen, sich in Ilsrael niederzulassen -~ was aber zu keiner
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wegantlichen amerikanischen Einwanderung nach ;srael gefuehrt hat und auch
in Zukunft kaum fuehren wird, da ein wachsender Teil amerikanischer Jduden

Mischehen eingeht und dem juedischen |_eben Amerikas entfremdet wird.

Inzwischen ist aber die Spannung zwischan dem amerikanischen Judentum und
Israel staendig gewachsen. Die letzteren fuehlten sich der israelischen
Arheiterpartei und ibhren sozialen Einstellungen viel nasher als der
razchtsstehenden Likud und ihren zahlreichen sephardischen Anhaengern. Be-
sandere Sorge herrscht unter der juedischen Bevos=lkerung Amerikas ueber das .
Anwachsen dérjenigen in Israel die dan juedi;chen Charakter Israel fuer
wichtiger halfen, als die Beibehaltung der Demokratie. Bisher, und weiter-
hinm in der Arbeiterpartei, wurden Judentum und Demokratie als glesichwichtig

angasehen.

Die weiterhin ueberwi=gend pro-igraelische Bevoslkerung Amerikas juedischen
Glauvbens sieht eine schwarze Sorgenwolke am Horizont: Naemlich das Gawalt-
magssnahmen in Israel, welche zur Austreibung der arabischen Bevoslksrung
fuerhren wuerden, die amerikanischen Freunde Israels, obh juedisch udec
nichtjuedisch, vor die bittere Frage stellen koennte, ob Israsl unter allen
Umstaendan zu unterstuetzen s&i, selbist wenn man zu salchen Gewalfmass;
rahmen schreiten wuerde. Der einzige Weg dieses Dilsmma zu varme;den, ist

dar Weg zum Frieden.

hiase Ueberlegungen wie auch andere Umstaendes (die FPallard Spionageaffaere,
die Rolle Israsls in den Waffenlieferungen an Iran u.s.w.) haben zu einem
Bruch in der amerikanisch-juedischen Einstelluyng 2u Israel gefushrt. Bisher

war 25 diz Regz2l innerjuedische Schmutzwaesche nicht var Nichtjuden zu
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waschen, -und den Anschein voelliger Solidaritéet mit Israel zu erwecken und
Sich, zTumindest aeusserlich, nicht in sogenannte "intern=" Fragen Israels

aipzumischen.

Daﬁit ist es jetztlvorbei. Die Serge um die pbenerwaehnten Fragen, haben
zusrst den wichtigen "American Jewish Cangress" dazu bewogen ein= oeffent-
liche Erklaerung =zugunsten einer internationalen Konferenz zu veroeffent-
lichen, und damit eindeutig fuer Peres und gegen Schamir Stellung =zu
mehmen. Dacu kommt nun jetzt eine aehnliche Erklaerung des etwas méhr
ra:htssteﬁenden “American Jewish Committee" und der Vereinigung reformier-
ter Rabbiner. Einzelne juedische Fersoenlichkeiten in Amerika, darunter
auch hedsutende Fuehrer des amerikanischen Judentums, taten das schan
lsnge. Doch der oceffentliche Bruch einflussraicher juedischer Organi-
satiunenlstellt etwas neuss dar, welches auch durch" den Versuch ihnen einen
Maulkarb umzuhaengen, nicht beseitigt werden kann.

Palttisch gesehen bedeutet das, dass jetzt zum ersten Mal dis Moeglichkeit
ziner Koalition besteht zwischen =inem wesentlichen Teil des amerikanischen
Judentums, dar israelischen Arbeiterpartei und einer amerikanischen
Regierung, walche2 den Mut hat, die Fuehrung zu ergreifen und eindeutig ihre
Stellungnahme klarmacht, ochne sich Sorgen zu machen, ob das Schamir und
Likud passt ader nicht.

In disser Situation muss ich sagen, dass sich dis Araber haoechst unge-
schickt benehmen. Auch sie stehen unter dem Druck ithrer Bombe - des
staendig anwachsenden islamischen Fundamentalismus, der auch unter der
aralrischen Bevoelkerung Israsls qnd in dean hesetzten Gebieten, immer mshr

zum Ausdruck kommt, und nicht nur alle arabischen Regieme, obh radikal oder
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gemaessigt, sondern auch die PLD Fuehrung bedroht.

Aber diese Regierungen und vaor allem Yassir Arafat haben wenig Geschickt
gezeigt geéebene Moeglichkeiten zu ihren BGunsten zu beeinflussen. Das
Schlachtfeld liegt innerhalb der israelischen oeffentlichen Meinung wie
auch in.émerika. Ein klares Wart, ein weithin sichtbares Signal, vor allea
vaon palaestinensischer Seite, dass Friede moeglich ist, dass Israels
Existenz nicht mehr ernstlich bestritten wird, wugrde die palitische
Atmasphaere in Israesl wie auch in Amerika wesentlich beeinflussen. Aber
politisch gesehen, heisst éin klares Wart eine schwarzweisse unmissvef-
staendliche, oeffentliche Erklaerung, die auch dem einfachen Mann verstaen-
- dlich ist, = nicht verklausulierte Formel legalistischer Art. Natuerlich
wuarde nach Jahren des wohlverdienten gegenseitigen ‘Misstrauens eine
Sfanderung nicht van einem Tag auf den anderen zustandekommesn., Aber usber
laengere Z2it wuerde es einen tiefen Eindruck machen und zukuenftige

Wahikaempfe in Israel heeinflussen.

Das gerade’ Israel einer solchen Aenderung auf arabischer Seite sehr
empfindlich entgegen stesht, zeigt sich aus dem Geschick eines ungewoehn-
lichen Palastinenser, jet?t amerikanischer Staatsbuergsr, or. Mubarak
Awad, ei;es Professors der Psychologie, der vor zwei Jahren ein Institut
zum Studium der Gewaltlosigkeit in Ostjerusalem gegruendet hat (center far
studi=ss of non-vigleance). Die Grundides dieses Instituts und Awads ist die
Einfuehrung ghandischer Widerstands ohﬁe die Existenz Israels als solche
herauszufardern. Dis Schnelligkeit mit der-der Widerstand gegen ihn gerade
im Gusch Emunimiager in der Siedlung Kiryat Arba zustande %am und ssins
fusweisung durchzusetzen versuchte zeigt Isragls politische Emfindlichkeit

gegenuebar einer solche Taktik. Dass die amerikanische Regierung durch die
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Parsanan des Charges ihrer Botschafter in Tel Aviv und ihres Generalkonsuls
in Jerusalem o=ffentlich fuer Awad Partei nahm, zeigt dass auch in Amerika
dia Sachlage verstanden wurde. (inzwischen wurde die Ausweisung Awads

zurueckgestellt aber, zur Zeit, noch nicht aufgegeban).

Wannm man ernstlich versuchen will den Frieden zu foerdern, dann muss mehr
Aufmerksamkeit der Substanz und weniger dem Format der etﬁéigen zukuenfti-
gen Vernandlungen geschenkt werden. Es Handelt sich darum, die israelische

wis auch die amerikanische Innenpolitik zu beeinflussen.

Wenn man die Sachlage sa ins Auge fasst, dann stehen die Aussichten nicht
mehr sa unguenstig wie man sie sonst erwarten muesste. Sowohl Israel als
die Araber stehen unter Druck, und in solchen Situationen ist Fertschritt
angeglich. Aber die Gegensaetze sind zu gross, sowahl zszchen den Fronten,
wie auch innerhalb jeder Partei, in Israel als auch im arabischen Lager unmn
.2s den Kontrahenden moeglich zu machen allein zum Frieden vorwagrts zu

gehen.

fuch bedaueras .ich sagen zu nmuessen, dass Westeuropa in diesar Frage auch
kein grosses Geschieck gezeigt hat. Ich sehe aber eine Hugglichkeit Wwenn
Amerika und die Sowjetunion sich dazu bringen kaennten wenn nicht zusamman
s gach parallel zu arbeiten. Niecht um Israel oder irgend Jjemand anderen
dan Frieden aufzuzwingen, oder zu diktieren - das geht nicht. Aber um beside

Seiten allmaehlich in der Richtung des Friedens varwaertszuschieben.

as wird nicht leicht sein., Der gegenseitige, wohlbegruendeta Verdacht

zwischnen der USA und der USSR ist zu gross,  Gorbatchows "Oladnost" noch =zu
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neu, und seine politische Ueberlsbanskraft nach zu.unsicher. Man fragt sich
in Amerika auch ob die USSR wirklich ein Intesresse an 2inem Frieden inm
Nahen -Osten hat, boder logisch haben kann: ob sie nicht besser daran ist,
bestehende Zwistigkeiten fuer sich auszunuetzen denn ein befriedeter
tlahosten- wuerde kaum pro-sojwetisch sein. 5ind diese QedenkE; richtig oder

wuerden sie in russischer Sicht damit ausgewaogen sein, dass die Sowjstunian
nun endlich und wahrscheinlich endgueltjg die Stellung einer Grossmacht im
Nahen Osten eingenammen hat? Soll man éus der vorsichtigen ﬁnd gemaszssigten
Haltung der chjeﬁuniun auch im persischen Galf herauslésen, dags die USSR
ein doppeltas Taschkent als Ziel hat? Warum nicht? Selbst wenn ein solcher

Varsuch nicht erfolgreich waers, wuerde die USSR doch allen sichtbar die

Rolle der Lokomaotive haben.

Aber fuer die USA kommt die Grundfrage ihrer Einstellung zur Sowiztunion,
die Kunst der.USSR sowohl entgegen zu tret;n, aber gleichzeitig die
Gaschieklichkeit zu zeigen wo es notwendig ist und moeglich mit ihr
gemeinsam vorzugehen, fuer die Reagan-Regierung die kurz var dem Ende ihrer
Amtsperiode steht und in der Mitte eines noch weit offenen Wahlkampfs ist,
2u spaet. Auch‘rie:ht digse Art mit den Sowjets umzugehen verdazechtig nach

dar van der amerikanischen Rechten uebel angesehen "detenta",

Was Amerika anbelangt, wird erst der naechste Praesident, wélcher im Januar
1937 s=2in Amt antritt, nachdenken und handeln muesssan und koennen. Abge-
senhen von einem Atomwaffenabkommen ueber Kurz-und Mittelstreckenraketen,
ist in der amerikanischen aussenpolitischan Kueche Reagans, nicht viél mehir'
zu sehen. 0Ob aber dann die Lage so reif sein wird wie heﬁte, ist schwer zu

sagen. Der Nahe fsten ist leider schon immer ein Schauplatz versaeumter
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Gelegenheiten gewesen

Ich sehe aher e2ine moegliche Aufgabe fuer Europa, sich in diesem Interims-
stadium einzuschalten - nicht durch blossa pra;arabische, abher legre
Erklaerunéen, wie das die van Venedig tat, sandern dur;h aktfve, haupt-
Saeehlich aber diskrete Einwirkung auf die arabische wie auch die isras-
lische Seite die Mpeglichkeiten die dis oben ges;hilderte "Doppelbombe”
hervargebracht hat, weiter auszubauén, Zu erhaiten und wcmaeglich zu
eruweitarn.

Auch kaennte es sich Europa auch einfallen lassen, diskret zu versuchen auf
die Praesidentschaftskanditaten beider Parteien einzuwirken, damit die
gegehbenen Gelegenheiten nicht im Redeschwall des Wahlkampfes ertrinken.

Die fGeschichte lehrt, dass Friede erst kommt, wenn beide Seiten ihn wu;len
tnd Fuer notwendig halten. Soweit ist es na&h nicht, doch die Moeglich-

_kaiten sehe ich noch stwas blass abar doch deutlich am Horizan.



Thesenpapier
Rabert §. Msumann
.
1. Der rasche und usherzeugende Sieg Israels usher seine arabischeﬁ Gegner,
wurde von Ameriksa als einen Sieg amerikanischer ueber russische Waffen
ausgelegt und erweckte &ie Lobe, dass Israel ein "strategisches Hilfs-
mittel" (strategic assetl}l im KnnFlikt Zwischen der USA und dar USSR
darsgellte. Seither wurden die amerikanisch-israelischen Beziehungen immer

anger.

2. Der ideologische Gegensatz zwischen Likud und der Arbeiterpartei Israels
ist sa gross, dass eine Verstaendigung ueher etwaige Friedensverhandlungen

urrmaeglich ist.

3. U;e amerikanische Nahostpolitik ist auch von ihrer Einstellung zum
Terraorismus getrisehen und faellt daher um 59 leichtar En das israelische
" Fahrwasser.,’

4. Waehrend Kissinger seine Kanzession an Israel auf Nichtanerkennung und
Nichtverhandlunj mit der PLO beschrasnkte, Kantakte abar e;ﬁueglichte, hat
dia na:hFuigende amerikanische Palitik das zum Allgemainverbot aller
Kantakte erhoben. Im Gegensat; dazu hat die geschickte und dynamische
Palitik Gorbatschows der USSR einen viel groesseren Einfluss auf die PLd
armaaglicht und damit der Sowjetunion eine Karte gegenueber Syrien uncd der

arabischen Seite in die Hand gegeben. Damit hat die USSR ihr langgehegtes



Zial eines wesantlichen Mitspracherechts gegeben, das nicht mehr rueck-

gaengig gemacht werden kann.

5. Fuer die USSR ErquFnet-sich damit die Maeglichkeit sowohl im Israel-
" arabischen Kaonflikt wie auch im Iran-Irakkrieg Friedensstifter zu spielen
und démit ein Doppel-Taschkent zu erreichen. Selbst wenn eines oder beide
TEiIE'diesés Zieles nicht erreicht werden koennen, bleibt di=s Ralle der

Sawjetunion zur "Lokomotive" geworden zu sein, aufrecht.

6. Die Uebereinstimmung der amerikanischen, sowjetischen und arabischen
S=ziten ueber eine Internationale Konferenz ist nur scheinbar. Zu dar
Tatsache besteshen erhebliche Unterschiede, die schwer aus der Welt zu

schaff=an sind.

7. Sowohl ueber Israel als ueber der arabischen Se=ite haengen zwei BRamben
mit Zeitzuendern: ueber Israel die demographische Verschiébung die Israel
zur Jahrhundetwende zu einem halb juedischen, halb arabischen Staat machen
wuerde, der seine zionistische Mission nicht mehr erfuellen koeante. Und
uzher der arabischen Seite haengt die wachsende Drahu&g des islamischen
Fundamentalismus, wennﬁes nicht noch rechtéeitig zum Frieden kommt.

3. Washrend sich Likud noch messianischen Hoffungen hingibt, dass diesé
Krise "irgendwies” beseiéigt werden kann, wWird es in Israel immer klarer,
dass diese Lage unhaltbar ist. Daher werden auf Israels Rechten die Stimmen
langsam staerker, die befuerworten die arabhische Bevﬁelkerung mit CGewalt

gder mit materiellen Versprechungsn aus Israels Herrschaftsgebist zu

enktfernsn, waehrend auf der Linken Bereitschaft bestesnt, die wesentlichen,



van Arabern bewohnten Gebietsz zurueckzugeban.

9. Ueber diese'Frage ist jetzt die bisher eingehaltene Einmuetigkeit im
Lager des amerikanischen Judentums zerbrochen. Damit besteht dis Moeglich-
keit eaine palitiscse Kcalitiuﬁ ZWwischen dem juedisch;amerikanischen Léger
und der israelischen Arbeiterpartei zu machen und damit das Tabu, dass sich

Amerikaner juedischen Glaubens nicht in die angeblich innerpolitischen

- Angelegenheiten Israels einmischen duerfen, gebrochen, Das kann aber nur

dann geschehen, wenn die amerikanische Regisrung die Fuehrung ergreift. Man
kann von den amerikanischen Juden nicht erwarten, amerikanischer als ihre

Regierung zu sein.

10. Die arabische Welt und die PLO benimmt sich in diessr Situatian
besanders ungeschickt. Das Entscheidungsfzld liegt in der israelischen unﬁ
amarikanischen Innenpolitik. Um sie zu besinflussen benoetigt man eine
klare, politisch wirksame, positive Erklaerung ueber dis israelische
. Existenz - und Sicherheitsberechtigung -, n?cht legalistische, verklausu-

lierte Erklasrungen.

11. Hier die Initiative zu ergreifen ist aber der halbtoten Reaganrs=gierung
kgum mehr moeglich und muss erst auf den na=chsten amerikanischan Praesi-
dentan warten, der sein Amt erst im januar 1939 antritt. In diesem Inter-
regnun koennte Europa nuetzlich werden: nicht um lehre und einseitigse
Paroclen, wie die Venadiger Erklaerung zu Qiderhnlen, sondarn durch vertrau-
lich=s Varstellungen beil allen amzrikanischen Prassidentschaftskandidaten um

znn verhindern, dass in der Hitze des Wahlkampf2s Tueren zu zukuenftigen

Frigdansvarhandlung=sn zugeschlagen werdan.



12. Ueber diesse Fﬁagen, wie auch ueber die Stellung Amerikas gegenusber
einer neuen, dynamischen Politik der Sowjetunion auf weltweiter Basis, wird

erst der naechste Praesident der Vareinigten Staaten, grundlegende Ueber-

legungen und Entscheidungen treffen muessen.



