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Andreas Kohlschütter: 

November 1987 

11Tankerkrieg" im Golf und 11Pilgerkrieg" in 

Mekka: Neue Dimensionen des iranisch-iraki-

sehen Konflikts. 

1. Am 20. Juli 1987 verabschiedete der UNO-Sicherheitsrat die Re

solution 598, mit der einstimmig und mandatarisch der sofortig< 

Waffenstillstand und Rückzug der Kriegführenden auf die inter

nationalen Grenzen gefordert wird. Am 22. Juli 1987 begann der 

amerikanische Flaggen- und militärische Geleitschutz für ku

waitische Oeltanker auf ihrer Fahrt durch die Golfgewässer. 

Damit war der sog. 11Golfkrieg 11 , bei dem es im Grunde um den sei 

dem 22. September 1980 wütenden iranisch-irakischen Landkrieg 

geht, an einem Wendepunkt angelangt. 

Das bedeutet nicht Kriegsende, Aufnahme von Friedensverhandlun-

gen oder auch nur Vorverhandlungen. Das heisst vielmehr Ein

tritt in eine neue Kriegsdimension, Uebergang zu einer neuen 

Kriegsqualität. Wende von einem vergessenen, verdrängten und 

verschwiegenen zum allgegenwärtigen, für weltweite Schlagzeil~ 

und Schlagbilder sorgenden Krieg. Das heisst Wechsel von einem 

eher uninteressanten Dröle de guerre zu einem plötzlich Alle 

\

. angehenden Serieux de guerre; Wandel von einem lokalisierten 

zu einem internationalisierten Krisenherd. 

2. Der Golfkrieg dauert bereits l~nger als der 2. Weltkrieg. Er 

stellt die blutigste Auseinandersetzung der Nachkriegszeit dar, 

ßie Zahl der Kriegstote~ wird auf 1 Million geschätzt, wobei 

der· Iran Verluste erlitten hat, die Amerikas Weltkriegs- Korea" 

\ 

und Vietnamkriegsopfer übersteigen. Es sind nicht Zwergstaate~ 

die miteinander im blutigen Clinch liegen, sondern die poten

ziellen Hegemonialmächte am Golf. Nicht Habenichtsst~aten, 
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sonder& vom Gelreichtum zur rasenden Modernisierung angetriebe-

ne Schwellenländer, die in der hochstrateg:li.schen Golfregion 

nicht in irgendeiner Marginalznne dieser Erde - kriegerisch zu

sammenstossen. In einer Region geballter globaler wie regional& 

Interessenkonkurrenz, einer Zone tiefer historischer, religiö

ser, kultureller, ideologischer, nationaler, imperialer Bruch

stellen, die den Angststrategen immer wieder Stoff für Szena

rios vom Ausbruch eines. dritten Weltkriegs liefern. 

Wie war es auf diesem Hintergrund möglich, dass der grosse ira

nisch-irakisehe Krieg in der Weltöffentlichkeit jahrelang so 

klein geschrieben wurde, blass sporadisch und punktuell in un

ser Bewusstsein eindrang? Wie lässt sich das Betroffenheitsdefi

zit erklären, vor allem auch die bemerkenswerte strategische Un:

besorgtheit, mit der die Umwelt bis vor kurzem auf diesen Krieg 

reagierte? Dafür gibt es fünf gute Gründe: 

(a) Natur des Krieges. Letztlich handelt es sich um die Austra

gung eines Hegemonialkonfliktes zwischen dem Iran und Irak, die 

seit langem um Dominanz in der Golfregion ringen. Und zwar auf 

Kosten der schwächeren übr:igen Golf-Anrainer, die zu diesem Krie~ 
' 

- trotz. ihrer politischen und finanziellen Zwangssolidarität mit 

dem Irak - ein grundsätzlich di~tanziertes und entfremdetes Ver

hältnis haben. Khomeinis Islam-revolutionärer Iran mit grenz

überschreitender Heilsverkündung und expansiven Wahrheitsanspr~ 

chen wirkt · s§lweh:ti- abstossend vr.!.a bedrohlich. Aber es hapert 

zugleich an Sympathie und Identifikation mit der finsteren Baath· 

Diktatlilii' Saddam Husseins in Bagdad, die seit 1968 die konserva-

tiven Golfdynastien von Oman bis Kuwait,im Zeichen ihres expan

sionistisch-revisionistischen Baath-Radikalismus, zu diskredi-

tieren, unterwandern, terrorisieren und stürzen versuchte. Die 

ja dann auch 1980, im gierigen streben nach Golfvorherrschaft 
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sowie gesamtarabischer Führungsrolle, den Krieg gegen den durc~ 

den Schahsturz militärisch geschwächten Iran vom Zaune brach. 

Die Natur dieses Krieges und der Kriegführenden förderte rundmn 

den distanz:ierenden Eindruck, dass sich da zwei UebeJl.täter in 

ein mörderisches S0hlachten verstrickt hatten und es wohl für 

alle Zuschauer am besten wäre, wenn dabei 11Beide verlieren" 

wie Henry Kissinger in kalte111 Kalkül einst formulierte. 

(b) Verlauf des Krieges. Der iranisch-irakisehe Krieg durchlief 

seit dem 22. September 1980 einige kurze dynamische Phasen. Da2U 

gehört der irakisehe Einmarsch in der Oelprovinz Khusistan und 

die Besetzung von Khorramshar Ende Oktober 1980. Ferner der 

iranische Gegenstoss zwischen September 1981 und Mai 1982, der 

die Iraker zum Rückzug aus Khusistan zrrang und zur Rückeroberuog 

von Khorramshar führte. Schliesslich die iranischen Vorstösse 

auf irakisches Territorium, insbesondere im Sektor Basra vom 

Sommer 1982. Bis zum Frühling 1986 folgte dann eine statische 

Phase. Aus dem einstigen Blitzkrieg war ein Sitzkrieg geworden, 

ein bluttriefender Graben- und Abnützungskampf im Stil des 1. 

Weltkriegs. Ein mörderisches Patt zwischen dem an Waffen über

legenen Irak und dem an Heuschemassen sowie Motivation überle-

genen Iran, das die beiden Regime - zwecka Regimeerhaltung und 

Regimelegitimation - immer tiefer an die Fortführung des Krieges 

band, ihnen aber gleichzeitig die Erreichung ihrer Kriegsziele 

verunmöglichte. Teheran schaffte den grossen militärischen Durca 

bruch und Sturz Saddam Husseins. nicht; Bagdad fehlten die Kräfte 

um den Iran, nachdem der Sturz Khomeinis nicht gelungen war, 

an den Verhandlungstisch zu PrPgeln. Dieser Krieg brachte keine 

Entscheidung, kannte keinen Sieger und keinen Verlierer, bedroht 

weder den Irak noch den Iran mit einer den territorialen Status 

quo gefährdenden Zergliederung und griff auch nicht auf die 

arabischen Golfanrainer über. Er entwickelte sich. zu einem, wenn 
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auch grauenvollen eingrenzbaren Sandkastenspiel, mit dem sich 

regional wie international leben liess. 

(c) Kriegsverdiener. In der Hitze dieses iranisch-irakischeu 

Sandkastenkrieges wurden viele Suppen gekocht. Insbesondere in 

der arabischen Umwelt warf der Krieg ins Gewicht fallende poli

tische und wirtschaftliche Profite ab. Saudiarabien bewerkstel

ligte im Kriegsschatten die Gründung des Golf-Kooperationsrates 

(Hai 1981), dieses regionalen Allianzsystems unter Saudiregie. 

Das war nur durch die kriegsbedingte Lähmung Irans und Iraks 

möglich sowie durch die ebenfalls kriegsbedingte Bereitschaft 

der kleinen Golfstaaten, sich der Fuchtel des nicht unbedingt 

beliebten grossen Saudibruders unterzuordnen. Aegypten eröffne

te der Krieg die einzigartige Chance, sich nach der Camp David 

Isolierung und panarabischen Aechtung von 1979 als arabischer 

Husterknabe zu profilieren und durch vehemente Unterstützung de 

Irak den Brückenschlag zurück ins arabische Lager zu tun. Und 

es winkten ausserdem: äusserst lukrative Waffen-l1unitions-Ersatz; 

teilverkäufe an die irakisehe Armee (1985: 2 Mrd. Dollar) sowie 

höchs,t willko=ene saudiarabische Finanzspritzen. Jordanien 

ergriff von der ersten Kriegsstunde an uneingeschränkt Partei 

für Bagdad und zementierte so das irakisehe Gegengewicht zu. 

Syrien, dessen Pressionen im November 1980, im Vorfeld des Ara

bergipfels von Amman1wieder einmal dramatisch eskalierten (syr.L 

scher Truppenaufmarsch an den Grenzen). Zugleich erwies sich 

der Krieg und die von ihm angefeuerten irakischeu Transit-Nach

schubt- sowie Importbedürfnisse für das kleine finanzschwache 

Königreich, seinen Hafen Aqaba, seine Transport- und Exportin

dustrie ~s erstrangige Einnahmequelle. Syrien schlug sich auf 

Seite Teherans, auch wenn es zwiischen Assad und Khomeini kaum 

ideologische Gemeinsamkeit gibt. Aber solange Iran kein kriegs-
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errtscheiderrder Durchbruch gelingt und sich für Damaskus die 

panarabische Gretchenfrage in voller Schärfe stellt, überwogen. 

die Vorteile dieser Mesalliance: erstens billiges iranisches 

Erdöl im Tauschgeschäft und auf Kreditf zweitens Schwächung 

des Erzfeindes Saddam Hussein; drittens di]2ilomatischer Status

gewinnAssads als einziger Araber mit Zugang und offenen Kanä-

len nach Teheran. 

1 (d) Der Faktor Oel. Die weltweite und die westliche Abhängig

keit vom Golfoel ist seit 1979, als nach dem Sturz des Schahs 

die Oelpreise explodierten und sich bis an di.e 40-Dollargrenze 

\verdreifachten, drastisch gesunken. Der Anteil der Golfoelex

\porte an den weltweiten Oelexporten sank_von 61 auf 35 Prozent, 

\ !1979 bezogen die westlichen Industriestaaten noch rund 45 Pro-
' l ' ' I :zent ihres Rohölbedarfs aus den Golfstaaten, 1987 dürften es 

nurmehr 15-20 Prozent sein.Allein die Golfoelabhängigkeit Ja

.Pans ging von 75 auf etwa 50 Prozent zurück. Der iranisch-ira

kisehe Krieg fiel zusammen mit einer durch die Erschliessung 

neuer nicht OPEC-Oelquellen, durch Rezession, westliches Ener

giesparen ( a:Eef7'>QJ11eD<;S taa ten brauchten. 1985 weniger Encergie 

als 1973) sowie die La:gerung grosser strategischer Oelreserven 

erzeugten Oelschwemme. Verbunden mit einem Oelpreiszerfall, der 

selbst durch die irakisehe Auslösung des Tankerkrieges im März 

1984 sowie die jüngste Tanker- und Seekriegseskalation seit 

Sommer 1987 nicht wettgemacht wurde.Denn_ es waren und sind ja 

die Golfölexp9rte durch den iranisch-irakischeu Krieg nicht 

wirklich gefährdet worden.Eim brennender Oeltanker, so verhies

sen einst die Kassandrarufer, würde genügen, um alle Reedereien, 

abzuschrecken, die Versicherungsprämien ins Astronomische zu 

steigern und so den gesamten Gelverkehr zum Erliegen~u bringe~ 

Das hat nicht stattgefunden. Von 1984 bis Juli 1987 vrurden 234 
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im Verlauf des Golf-Tankerkriegs getroffen (über 60 

durch irakisehe Angriffe) - dennoch gelangten nahezu 98 

des am Golf produzierten. Erdöls auf die Weltmärkte. Da-

ran hatte gerade der auf den Seeweg angewiesene Iran das aller

grösste Interesse. Teheran verzichtete denn allllch - entgegen a·l

len verbalen Drohungen und ungeachtet der Bagdader Provokations 

strategie -auf den Oelfluss gefährdende Vergeltungsschläge 

sowie den Versuch einer Schliessung der Strasse von Hormuz. 

[ zudem verlagern ·JSich die Gel-Verkehrsadern und wird der Hormuz-, 

Flaschenhals zusehends durch den Bau von Pipelines ans Rote 

Meer und ans Mittelmeer umgangen, über die 1987 bereits ein Via 

tel der Golfoelproduktion. exportiert werden.. 

(e) Verhalten der Supermächte. Die Aengs.te des Kriegsbeginns., 

dass der iranisch-irakisehe Krieg zu einem Supermacht~konflikt 

aUsarten. könnte, erfüllten. sich nicht. Die Abschottun.g des 

i Kriegsgeschehens funktionierte auch auf dieser Ebene. Dieser 

Krisenherd blieb von den üblichen, bipolaren Ost-West-Reibungs

flächen verschont und ausgeklammert. Es handelte sich nicht um 

einen durch die amerikanisch-sQwjetische Supermachtsr~valität 

geprägten Konflikt, nicht um eine Verlängerung der globalen 

"Krisenbogen"-Fronten, nicht um einen Stellvertreterkrieg. VieJ.,. 

mehr um einen "reinen" Drittw~ltkonflikt zwischen zwei Regimes, 

die beide die Bündnisfreiheit und Verweigerung v:on Supermachts

,abhängigkeiten auf ihre Fahne geschrieben hatten. Die in einer 

Region um Vormachtstellung kämpften und um Sympathie für ihre 

Sache warben, in der ein klarer Konsens gegen das Einfliessen 

von aktiver Supermachtskonkurrenz bestand. Die von den USA und 

der Sowjetunion im iranisch-irakischen Kriegstheater verfolgte 

Politik "engagierter ~reutralität" beruhte bis 1987 auf beidsei

tig begrenzten Einflussmöglichkeiten in Bagdad und Teheran so

wie beidseitig erkannten Zwängen zur interventionistischen 
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Selbstbeschränkung. Daraus ergab sich - durch Koinzidenz, nicht 

Kooperation oder Koordination - eine stillschweigende, amerika-

\lnisch-sowjetische Rivalitäten neutralisierende Interessenparal

/( lleli tät: beide supermäch te wollen sich durch den Strudel des 

~-~-~,1-r-------iranisch-irakischen Konflikts nicht in eine militärische Direk~ 

1 I konfrontation hineinziehen lassenJ beide setzen sie sich für 

I ;7·( 
I i 

die Er&altung des terrlitorialen Status qua, der regionalen Sta-

bilität, der Kriegsbegrenzung und Verhinderung eines irakischeu ( ( 
\ \ wie iranischen Sieges einJ beiden ist die Offenhaltung der 

~~-Schiffahrts- und Gelversorgungswege im Golf ein wesentliches A~ 
liegen; beiden geht es um Eindämmung der von Khomeini freigese~ 

~ ten islamisch-revolutionären Kräfte, die sowjetische (islamisc~ 

~ Sowjetrepubliken, Afghanistan) und amerikanische (Golfmonarchirn 

Israel) Sicherheitszonen verunsichernJfür Washington und Moskau 

stellt zugleich der Iran den strategischen Preis in der Region -
dar, dessen geopolitische Schwergewichts- und Schlüsselposition 

für die beiden konkurrierenden Supermächte ebenso wenig zu übe~ 

sehen ist wie die Verwurzelung und das Beharrungsvermögen des 

alternativlosen Teheraner Mullah-Regimes. 

3. !Plötzlich hat sich die ganze Szenerie verändert. Der Abschott~ 

:i rahmen des ibranisch-riraki.schen Krieg_es is't zerbrochen. Aus dem 

II strategischen Abseits wurde ein globalstrategischer Mittelpunkt, 

(

/. 1aus dem begrenzten Lokalkomflikt eine politisch wie miol~tärisch 
eskalierende Krise internationaler Dimension. Anders als 1984 

beim Entiachen des Tankerkriegs, hat Bagdad jetzt sein Ziel der 

Kriegsinternationalisierung erreicht. Bis Ende September 1987 

zogen die USA rund 50 Kriegsschiffe und 30.000 Mann in der Gol~ 
I 
!Region zus~~men. Nach anfänglichem Zögern beteiligten sich auch 
I 

/ NATO-Verbündete - vor allem England und Frankreich, ferner Ita-
1 

lien, Belgien, Holland -mit 40 Flotteneinheiten an dem westli-

/ chen KanonenboGltaufmarsch. Die Sowjetunion dagegen beschränkte 
I 
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(
i ihre Marinepräsemz, wie zuvor gehabt, auf ein Mini-Aufgebot von 

zwei Fregatten und 3 14inenräumbooten • 
. , 

durch die einseitig anti-iranische Schutzmachtentf~1tung der 

US-Navy belohnt wird., Existenzschutz für das neutrale Kuwait? 

Dabei kann Kuwait, das sich als aktivster Kriegsverbündeter des 

Irak gebärdet ( Financier der Bagdader Kriegskasse, zentraler 

Umschlaghafen für Waffennacfuschub in den Irak, St~~punkt für 

Iraks Luftwaffe im Verlaufe von Angriffsaktionen gegen iranisc~ 

,Qelinstallationen) kaum als neutral bezeichnet werden. Und von 

~einer kuwaitischen Existenzgefährdung konnte bis Sommer 1987 

ekeine Rede sein. Das Emirat hat seit 1984 und dem Beginn des 

\Tankerkrieges kein einziges seiner Schiffe verloren. 

! 
t 

Als dann in Amerika die Kritik gegen den an die Oeffentlichkeit 

gedrungenen Flaggen- und Geleitschutzhandel mit Kuwait anschwoll 

älS die Emotionen über die demütigende Zerstörung des US-Raket~ 

kreuzers "Stark (17.11ai 1987) durch ein irakisches Kal:lpfflugzelJI: 
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und die heimgeschafften Särge der "Stark"-Opfer hochschlug_en, 

I schob die Reagan Administration aus heiterem Himmel die drohen-

\ de Gefahr einer Sowjetexpansion im Golf in den Vordergrund. In-

statt den sowjetisch-amerikanischen Interessenparallelismus zu 
----·---~ -- --~-~- -~~---- --- ~ ... ··---·~-------· ~ 

einem kooperativen Krisenmanagement zu nutzen und Moskau, wie --------·-··--- .- -·-------· -------.- - .. . -- ------------. -:--- --·---------"'~--~-------

Gorbatschew es vorschlug, in eine gemeinsame Anstrengung zu eiru 

l, Konfliktsregelung und Friedenssuche einzubinden, ~c:_hürt~--~ashi ~ 

kaltkriegerisch-antisowjetische Feuer. Zur Rechtfertigung des 
-- ------ -------. --- ---

Auffahrens einer gewaltigen Kanonenbootarmada stand für Präsi

dent Reagan im Golf urplötzlich "unsere nationale Sicherheit un: 
~-------·-

unsere Freiheit auf dem Spiel• denn es dürfe nicht zugelassen 

werden, dass "diese Schiffahrtswege in die Hand der S0 wjetunion 

geraten". Verteidigungsminister Weinherger warnte in alt bekann-
-"---~-·---.. -·---· ._._ .......... --.... ., .... _, .......... . 

tem interventionistischen Vokabular, man dürfe am Golf "kein 

Vakuum entstehen lassen, in das die Russen schnellstens rein

stossen werden". Aussenminister Shultz erklärte kategorisch: 11W:i.l 
---~~----------,. .. -- -~-~---- ·-

haben keinerlei Bedürfnis, die Sowjets im Golf eine Rolle spie

len z:u lassen." Richard Murphy, US-Sonderbeauftragter ln der 

Region, gab vor einem Senatsausschuss zu Protokoll:"Was uns in 

diesem Moment (29.Hai 1987) antreibt ist, den Russen den Zugrifl 

auf eine lebenswichtige Verkehrsader zu verwehren." Und im Sinne 

eines antiquierten Machtmonopolanspruchs deklarierte Murphy den 

ll.OOO Kilometer von der US-Küste aber blass 800 Kilometer von 

der sowjetischen Grenze entfernten Golf zur exklusiven Einflus& 

sphäre der USA:" It is our vital interest not their vital in-

terest." 

Was für ein Verhältnisblädsinn wurde da von Washington präsen-

tiert, angesichts äusserster sowjetischer Zurückhaltung, einer 

Moskauer Kleinstpräsenz. von zwei Fregatten und drei l1inenräum

booten in den Golfgewässern, plus drei - auf kuwaitisches Er-

suchen hin an Kuwait vermieteten Sowjettankern. Wie unsinnig, 
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die beiden Fremdkörper UdSSR und Iran als zwei geeinte "Reiche 

des Bösen" in einen Töpf zu werfen, sie als "Kräfte der Anarchi 

und Tyrannei" für die vom Irak, dem neuen Amerika-Freund, provc 

zierte'Verunsicherung der Golfgewässer verantwortlich zu machet 

Wie bedenklich für die amerikanische Supermacht, sich vor den 

irakisch-kuwaitischen Karren einer unüberschaubaren Internatio-

nalisierung des l:ran:iisch-irakischen Konflikts. spannen und durc! 

den vom schaukelpolitischen kuwaitischen Emir ausgehängten 

Russenköder zum strategischen Grassengagement hinreissen zu 

lassen. Wie kurzsichtig, diesen eingrenzbaren Drittweltkrieg S< 

künstlich und unnötig in das falsch sitzende Korsett des Ost-

West-Konflikts hineinzupressen. 

Auf der Suche nach Erklärungen für die hastig-abrupte amerika 

nische Interventionsents.cheidung im Golf, stösst man auf ein 

/ konfuses Motivations-Mischmasch. Es überwiegt der Eindruck, 

dass nicht eine konsequent durchdachte Friedensstifterrolle 

für den Golf und den iranisch-irakischeu Konflikt den Ausschla 

gaben, sondern vielmehr Ueberlegungen ganz anderer Natur; dass 

reflexpolitisch und nicht langzeitstrategisch vorgegangen wurd 
--~·--•··,__--~·~~-•"_c, . .,-..-_._p,_, •• ..,,,,,,.,,.,~,.~_.,.,..,.....,.. ______ ,, •. , ___ ,,H •. ..,..,.,..,...".~ '"'"""'·-·, •.•• _...... ~-~-··• ~. "''••·.-. •·c•~ .· .~ ... -- , .. ~ ... ,-"-~·------~'"" ·"· .• _..,... 

Ins Gewicht fiel dabei zweifellos der Drang der Reagan Adm:hnis 

tration nach Reparatur innerer wie äusserer Politschäden, die 

der Irangate-Skandal angerichtet hatte. Image-Pf~ege eines ang 

schlageneu Präsidenten im eigenen Land, der noch einmal Füh

rungsstärke beweisen, das Sternenbanner hochhalten;iafirch ei

nen militärischen Kraftakt Gehör und Gefolgschaft verschaffen 

WGlltew:Nationale Gefühlswallungen manigulierend und mob~-

sierend, alle Register amerikanischer Rambo-Rocky-Instinkte, 

Russenhysterie und Rachegelüste gegenüber dem Amerika trotzen

den Khomeini ziehend. 

J 

Image- und Glaubwürdigkeitspflege vor allem auch gen aussen, 

gegenüber den quasi-Verbündeten im arabischen Lager - Saudiar; 
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I bien, Kuwait, Aegypten, Jordanien -die durch Reagans klammheim

'\liche Waffenverkäufe an den Iran und Anbiederungsversuche in 

Teheran verunsichert worden waren. So wie es der US-Botschafter 

in Bagdad im Sommer 1987 formulierte:" Es geht uns um atmosphä

rische Wiedergutmachung nach Irangate. Wir wollen dem Irak und 

den ihn unterstützenden arabischen Staaten beweisen, dass auf 

uns Verlass ist und Amerika wirklich ein Kriegsende ohne iraki-

sehe Niederlage anstrebt. Wir bleiben neutral, ohne jedoch zu 

übersehen, dass der Irak uns freundlich gesinnt ist, während 

der Iran uns misshandelt und demütigt." Hier klang zugleich 

die S0 rge Washingtons an, es könne nach dem Irangate-bedingten 

Kommunikationsabbruch mit Teheran auch noch z.u erl:lnthaften Kom

munikationsschwierigkeiten mit der arabischen Welt kommen. Was 

aus amerikanischer Nullsummen-Sieht gerade in diesem Zeitpunkt 

umso besorgniserregender wäre, da die UdSSR unter Gorbatschews 

Regie in Nahost und am Golf mit neuem Aktivismus, neuer Beweg-
~"--·--""'~-~~"'~~---

lichkeit und Ueberzeugungskraft in Erscheinung tritt. 
·- ------,..,_._",~-·.....-·---·--------- .. ---------- _.,_ ----- ----~ ___ .:-:.-::::..-::~-~- ·::.:__ _______ -------- ··-------~----.. 

(Anstifter der Internat~onalisierung des iranisch-irakischeu 

Krieges und der schiksalsschweren US-thli tärin tervention waren 

der in die Defensive gedrängte, tro.tz seiner Waffenüberlegen.

heit Schritt für Schritt Terrain einbüssende Irak sowie Kuwait, 

Bagdads ak~ty9ter Kriegsverbündeter. Kuwait hatte zwar schon 
r---~~-~---- -~--,------------------

1973 als erste und bis vor kurzem einzige Golfdynastie diploma-

tische Beziehungen zu Noskau·aufgenommen, dieses Verhältnis 

durch Waffenkäufe und rege Ostblock-Besuchsdiplomatie dann aucl 

aktiv ausgebaut. Aber es widersetzte sich das Emirat bisher 

vehement jeglicher militärischer Supermachtspräsenz im Golf, 

wie 1980 auch die scharfe Kritik an der Carter-Doktrin deutlic: 

machte. Im November 1986 jedoch wurde der Spiess der Kuwait 

heiligen Blockfreiheit umgedreht: statt die Grassmächte draus

sen zu halten, sollten sie jetzt zu gleichen Teilen im Sinne 
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von Flaggen-Geleitschutz und letztlich den Iran in Schach hal

tender Militärpräsenz reingeholt werden. Dieser zuerst an MoskG 

dann an Washington - später auch an die übrigen ständigen Mit

glieder des UNO-Sicherheitsrates - gerichtete kuwaitische Hilfe 

ruf fiel nicht zufällig mit den ersten Irangate-Enthüllungen 

sowie dem Anlaufen der iranischen "Kerbala"-Offensiven gegen 

das benachbarte Basra zusammen. 

Die Lageentwicklung an den iranisch-irakischen Landkriegsfron

ten, die in der zum Aufmarsch der US-Armada führenden Washing

teuer Argumentation kaum eine Rolle spielte, hatte für den Ir~ 

und für Kuwait höchste Priorität. Im Februar 1986 eraberten die 

Iraner die Fac-Halbinsel im Schatt-al-Arab. Im Juli 1986 ent

rissen sie den Irakern einmal mehr die iranische Grenzstadt 

Mehran an der Zerutraifront, derer sich Saddam Husseins Truppen 

im Mai als Faustpfand für Fao bemächtigt hatten. Im Winter 

1986/8-7 schoben sich die Iraner unter Durchbrechung der 11unübel 

windbaren" gegnerischen Verteidigungswälle ein Stück näher an 

Basra und die strategische Nachschubachse zwischen Kuwait und 

dem Irak heran, was einen Massenexodus dieser zweitgrössten 

irakisch.en Stadt zur Folge hatte. Das waren für den Irak noch 

immer keine kriegsentscheidenden Gelände- und Positionsverluste 

aber eben doch empfindliche Nackenschläge, die den Hauch einer 

Kriegswende verbreiteten. Die den Verdacht bestärkten, das 

lange dauernde Golfkriegspatt sei brüch±g geworden und der 

Frage nach der Fähigkeit - oder vielmehr Unfähigkeit - des 

Irak Auftrieb verliehen, seine gewaltige und überlegene Militäl 

maschinerie wirkungsvoll gegen die hochmotivierten iranischen 

Menschenmassen einzusetzen. Die Landkriegsentwicklung seit Fe

bruar 1986 machte jedenfalls deutlich, dass in dem Abnützungs-

1 und Erschöpfungskrieg das strukturelle, geostrategische Ueber-
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(gewicht des Iran immer mehr zum Tragen kam. Das dreimal grössere 

(

Menschenpotenzial; der ungleich höhere, religiös~ national 

angefeuerte Kampfgeist; die Verwurzelun.g und Legitimationskraft 

\ · des Ajatollah-Regimes; die überlegene Wirtschaftskraft (prak-

j tisch keine Auslandsverschuldung im Gegensatz zum irakischeu 

J Schuldenkonto von 50-60 Milliarden Dollar); die schützende Grö&-
1' 
I. 
'' ,, 
I 

.1 , I 

se und Tiefe des Raumes. All diese Faktoren machen den Iran jeg-

liehen - auch amerikanischen - Kriegspressionen gegenüber viel 

widerstandsfähiger. Der Irak kann diesen Krieg nie und nilllmer I , gewil!nnen, der Iran wird ihn nie verli.eren. Er hat Zeit, delll Ir~ 
I 

\ entrinnt sie. 

Ein jüngster Bericht der aussenpolitischen Ko!llmission. des US-

Senats ko!llmt denn auch zur folgenden. Lagebeurteilung:" Der Irak 

steht unter schwerem militärischen Druck und seine Fähigkeit,d€111' 

Ansturm des Iran auf unbestimmte Zeit standzuhalten, ist eine 

offene Frage. Eine irakisehe Niederlage muss jetzt als realisti

sche Möglichkeit betrachtet werden und würde die arabischen Golf 

mon.archien unmittelbar bedrohen. Eine irakisehe Niederlage wäre 

für westliche Interessen katastrophal." 

Diese Analyse entspricht wohl ziemlich genau den vom Irak, von 

Kuwait und Saudiarabien angestellten Ueberlegungem, diesen Angst 

1 li··~hn eiv.•, ~~~ 1- · '"'----·~ 
szenarien der zu ~eigenden Golfmo~:r.c)J,.€liJ,,_ vor allem 

I _____ "_ _ _.,..,~··"--'-.;..--""~-~=·-·"'· ---·--=-.... ,..,._ .. ".....",.. ---·-- ,..._-.,-.~-. ··"-- .~,·..::.~'""'" ·'"'--~~--"'~-

auch des bedrängten Saddam Husseins, der an dem von ihm skrupel-

los angezettelten 11 Qadissiya11 -Krieg klebt, wie an einem Teer-
i 

Baby. Aus amerikanischer und westlicher Sicht wäre indes - bevor 

man sich von regionalen Angst- und Scharfmachern zu einem mili

tärischen G.tossengagement hin.reissen liess - eine distanziertere 

und differenziertere Betrachtungsweise angebracht gewesen: Lässt 

sich der iranisch-irakisehe Landkrieg durch eine Kanonenbo~tar

mada stoppen und Irans strukturelle Ueberlegenheit von Schlachtr 



1 

- 14 -

schiffen aus brechen? Is.t der Westen, insbesondere Amerika, zum 

Land- und Invasionskriegsengagement militärisch und politisch 

bereit? Wird die einzig vertretbare und erfolgversprechende 

politisch-diplomatische Option für eine Korufliktsregelung und 

Friedenslösung nicht durch die militärische Halbmassnahme der 

Kriegsflottenintervention entscheidend eingeengt? Von was für 

einer 11irakischen Niederlage" wird eigentlich aUf!gegangen; von 

einem militärisch totalen Zusammenbruch mit wilder Flucht und 

totalem Chaos oder von einem poli t:iLscl2·fs\euerbaren V0 rgang; wa

rum wird eine Bagdader Regimekorrektur ~ das persönliche Sc~ 

sal Saddam Husseins mit irakischem Untergang gleichsetzen? Ent-

spricht die eindeutige amerikanische Partneinahme für den Irak 

und gegen den, eine zentrale weltstrategische Waagschale bilden 

den Iran wirklich. westlichen Primär- und Langzeitinteressen? 

Stiimmt die gespenstisch an die \Vand gemalte, von arabischen wie 

westlichen Krisenstrategen zum Dogma erhobene Lehre von der un

aufhaltsamen Kettenreaktion - wie sie ebenfalls im zitierten 

US-Senatsbericht beschworen wird - die durch eine, wie auch imm 

geartete "irakische Niederlage" ausgelöst und die Golfmonarchia 

"unmittelbar bedrohen" würde? 

4.1 Diese Dominotheorie, die von verhängnisvoller Iran- im Westen 

zugleich von Islam-Dämonisierung getragen und um Khomeinis ev~ 

gelischen Heilslehreanspruch sowie 11Revolutionsexport"-Postulatl 

herum aufgebaut wird, ist weitverbreitet. Sie bestimmt, teils 

offen, teils unterschwellig, weitgehend die Einstellung der 

westlichen Oeffentlichkeit,·Medien, Strategen, Politiker und 

Kanzleien zum iranisch-irakischen Krieg. Sie geht von der Zwang: 

:/ Vision einer Grassraumbedrohung durch den Fundamentalismus Kho-

( meinischer aber auch allgemein islamischer Prägung aus. Durch 

einen neuen, post-weltkommunistischen revolutionären Inter::matio

nalismus. Man sieht schon überall die Funken dus Khomeinischen 
------·-·---.. ·--------
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/

'Revolutionsfeuers springen und sich zum umfassenden, fanatisch

islamischen Steppenbrand aoowei ten. Man sieht sch()~_DO,!J!;j.l!Q.§~:ii 
-----···-----~---~-· 

um Dominostein fallen: zuerst Irak, dann die kleinen Scheichtilin 
c------------------- ----~---· ·········· --~ 
am Golf, dann die Saudimonarchie, dann das säkulare Syrien, daru 

Jordanien, Aegypten, Tunesien - und so weiter und so weiter. 

Khomeini in Hitler- und Stalingestalt, mit schrecklichem An-

griffs- Expansions- und Destabilisierungspotenzial, dem nur d··-~ 

durch massivste militärische Eindämmung und amerikanisc~west

liches Ueberengagement beizukommen ist. Khomeini als Zerstörer 

Israels, westlicher Golf- und Mittelmeervorherrschaft, ja west-

licher Weltordnung. Ehomeini zugleich als Schrittmacher und We~ 

bereiter sowjetkommunistischer Machtausweitung. 

An diesem Schreckensgemälde müssen zumindest die folgenden 

Retuschen angebracht werden: 

Erstens bricht bald das Jahr zehn vom Khomeinis islamischer Re-

volution im Iran an, ohne das~ auf der Landkarte zwischen Golf-

Rotem Heer- Mittelmeer ins Gewicht fallende Veränderungen festz; 

stellen wären oder gar geostrategische Korrekturen angebracht 

werden müssten. Von revolutionären, radikal-islamischen Umbrü-

chen und in eine chaotische Zukunft weisenden Weichenstellungen 

kann nicht die Rede sein. Die arabische Welt ist durch den 

I Schahsturz und islamischen Umsturz von 1979 nicht aus den AngeJn 

~ gehoben worden. Der Khomeinische Revolutionsfunke ist im Nahen 

1 Osten nirgends in dem von A1armisten und Dominotheoretikern an

\ g_ekündigten Ausmass gesprungen. Weder in Staaten mit starken 

schiitischen Minderheiten oder gar Mehrheiten, wie Irak, Kuwai~ 

Bahrein, Libanon. N0 ch in Staaten, in denen sich sunnitischer 

Radikalismus und Muslimbruderschafts-Fundamentalismus regten, 

wie in Syrien, Jordanien, Aegypten, Tunesien.-Dabei fehlte es 

wahrlich nicht an Zündstoff für revolutionär-islamische Explosic 
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nen, nicht an direkt oder indirekt von Khomeinis Gottesstaat 

inspirierten zündenden Homenten. so z.B. der Hascheesturm von 

Mekka 1979, die Ermordung von Sadat 1981. der Putschversu-ch in 

Bahrein 1981, der religiös geschürte Aufstand im syrischen 

Hama 1982, die Serie von schweren. Bombenanschlägen. in Kuwait, 

die Brotrevolte in Tunesien, die Rebe1lion. der Sicherheitspoli

zei in Aegypten. 1986, der Pilgerkrieg von Mekka 1987. Aufstand 

und Fahnenflucht der irakischen Schiiten im Südirak fanden, all 

Teheraner Propaganda gegen das "ungläubige" sumritische Baath

[; Regime, nicht statt. Die angebliche Fluwelle der Khomeini-Revo-

0 lution führte zu keinem einzigen Dammbruch. Die seit Ende der 

60-er Jahre andauernde Stabilität der nahöstlichen Staatenwelt 

blieb intakt. Ausser im Sudan, wo =Khomeini hin oder her - Nume 

ris. von den Saudis geschürte fundamentalistisch-islamische Eife 

rei von der Bühne gefegt wurde. 

[ 

Zweitens ist die Ineffizienz des Khomeinischen Revolutionsex

po.rts zweifellos auch darauf zurückzuführen, dass überhaupt 

nicht klar ist, was denn eigentlich expprtiert werden soll. Der -
Schahsturz kam durch eine nationale Revolution zustan.de,dar~dia 

'}

' islamisch-klerikale Machtübernahme folgte. Doch die wirkliche 

Revolutionierung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft lässt 

! warten. Es gibt jedenfalls noch immer keinen tragfähigen inner

iranischen Konsens über den ordnungspolitischen Inhalt der "is-
t 
\ 

) 
' 

I 
V 

lamischen Revolution"- und die bahnbrechend-revolutionäre Ausge-

staltung der "Islamischen Republik"; die sich in den letzten 

Jahren vielmehr im durchaus herkömmlichen Rahmen instituti~nal~ 

siert, etatisiert und normalisiert hat. Es dauert der in er-

staunlicher Offenheit ausgetragene Heinungsstreit zwischen den 

radikal-revolutionären und den konservativen Kräften an. Im Na-

men des Islam fordern die Einen eine egalitäre Neurcdnung mit 

Staatsdirigismus, umfassenden Nationalisierungen, Landreformen 
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und wirtschaftlicher Timverteilung sowie sqzialer Umschichtung. 

Im Namen des Islam insistieren die Andern auf Privatwirtschaft, 

Privateigentum, Bazarkapitalismus, Mittelklasseerhaltung, trad~ 

tioneller Wirtschafts- und SozialCillrdnung - wobei sich diese kon 

servative Richtung bisher durchgesetzt hat. Umstritten im höchs 

ten Kleruskreis bleibt ferner weiterhin die zentrale Frage, ob 

die von Khomeini praktizierte direkte Machtausübung (Velayat 

Faqih) durch die Geistlichkeit der reinen schiitischen Lehre 

entspricht. Fest steht: ein kohärentes originäres Khomeini

Model~ ist nicht entstanden, die iranisch-islamische Revolution 

ist unvollendet, es fehlen ihr damit elementare Voraussetzungen 

für durchschlagskräftigen Revolutionsexport. 

Drittens ist ebenso unklar, wie denn - wenn es etwas zu expor

Jtieren gäbe- sich dieser Revolutionsexport vollziehen soll. 

tPunktueller Terror genügt nicht,; Militärisch? Im Falle einer 

Golfkriegsniederlage des Irak, so wird panisch gewarnt, könnten 

sich fanatisierte iranische Horden hunnensturmartig golfabwärts 

; über die wehrlosen Scheichtümer und Saudiarabien ergiessen. Al-
;, 
'• 
'
1
' les spricht indes gegen ein. solches Invas:iJonsszenario: die mili 

tärisch-logistische Erschöpfung des Iran; die wirtschaftliche 

Auszehrung; der Respekt vor den von den beiden Supermächten ge

z.ogenen roten Linien, die das scharf und völlig rat.ional kalku

lierende Khomeini-Regime seit ~979 peinlich genau reapektiert 

hat;. Khomeinis ernstzunehmendes Bekenntnis zum spirituellen, 

durch Beispielhaftigkeit, nicht durch nackte Aggression und 

Waffengewalt bewirkten Revo~utionsexport; ein Bekenntnis, das 

durch die Hinrichtung Mehdi Hashemis, des Drahtziehers militä

rischer Revolutionsexport-Aktionen, bekräftigt wurde. Politi

scher Revolutionsexport also, durch Mobilisierung der 11Schiiter 

Inetrnationale, das heisst der schiitischen Glaubensbrüder in 

den Golfstaaten, auch im Libanon? Doch Khomeinis Schiitenwelt 
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/' ist kein Monolith. Die "Schiiten-Internationale" ist kein. von 
f __ .... ._.__..... __________ ,....._,.." .... ~ 

1 Teheran nach Lust und Laune schaltbares Druckknopf-System (sie~ 

" l 
t 

Schiiten im Irak und He~bollah im Libanon). Bei den Schiiten am 

Golf ist die anfängliche Massenbegeisterung über den Schahsturz 

und Khomeinis Sieg für die Sache der 11Enrechteten 11 längst ver

flogen (siehe ErgE!bni):sse..~.der Wahlen für das kuwai tische Parla-

l ment von 1981 und 1985). Zudem sind die Schiiten am Golf in 

\

1\. ihren religiösen Loyalitäten gespalten. Ein Grossteil von ihnen 

zählt nicht zur Gefolgschaft Khomeinis, sondern anderer geistli

! 
\ 

f 
,I eher Führer, wie zB dem antirevolutionären Ajatollah Khoi in 

l Najaf. Schliesslich wird auch die "Schiiten-Internationale" -wie 
i 
\ alle übrigen Internationalen unseres Jahrhunderts- durcmnatk 

1 nale Besonderheiten zergliedert. So im Libanon, wo sich die 
I 

Schiitenbewegung in Khomeini-ferne Amal (Libanon first) und Kh~ 

meini-begeisterte, radikalislamische Hezbollah (Iran first) ge

spalten hat. So auch im Irak, wo die nationale irakisch-arabisd: 

Identität die Schiiten stärker und nachhaltiger zu bestimmen 

scheint als ihre Religionszugehörigkeit. 

Viertens wirkt das Dominoszenario des Khomeinischen Revolution& 

exports noch viel realitätsfremder, wo es um die nicht-schiiti-

sehe islamische Welt geht. Da sind des Ajatollahs inspirierende 

Preile noch stärkerer Brechung und Abstumpfung. ausgesetzt. Der 

\ 
historische Graben zwischen schiitischer und sunnitischer, per.-

aiseher und arabischer Welt llst tieTer;~tlenn je. 1979 nach dem 

Moscheesturm von Mekka - ein Werk sunnitischer FundamentalisteJJ:-

setzten Khomeinis propagandistische Peitschenhiebe noch pakist~ 

n.ische Massen zum Sturm auf die US-Botschaft in Islamabad in Be-

wegung. Nach dem jüngsten Pilgerkrieg-Massaker in Mekka fanden 

dagegen Teherans Heiligkrieg-Parolen nirgends mehr Echo - trotz 

dem äusserst fragwnrdigen Vorgehen der saudischen Obrigkeit, 
... '(1_.+,.··. 
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tro;ttz dem gleichzeitigen US-Mili täraufmarsch am Golf, zu dem 

Saudiarabien Hand bot. Dieses grosse Schweigen zum Pilgerkrieg 

von Mekka sagt viel aus über die Distanz,. die heute zwischen 

Khomeini und Sunniten, auch sunnitischen Fundamentalisten,liegt 

Huslimbrüdern in Jordanien und Aegypteru, Fundamentalisten in 

Tunesien ist heute die Berufung auf Khomeini, selbst im vertra~ 

liehen Gespräch, eher peinlich, denn religiös-ideologisches Be

dürfnis. Im übrigen ist der sunnitische Fundamentalismus noch 

viel nationalstaatlich atomisierter als der schiitische - und 

ausserdem innerhalb dieses nationalstaatliehen Rahmens fraktio

niert. Die Muslimbruderschaften Syriens, J 0 rdaniens, Aegyptens 
- -s::::J 
sowie deren extremistische Randgruppen und Splitterverbände 

marschieren und agieren von Land zu Land getrennt. Der kürzlieb 

Versuch der Burguiba-Justiz in Tunesien, die islamische Militan 

im Lande - die sich an eklatanten politischen und ökonomischen 

Misständen entzündet hat - auf den gemeinsamen Nenner einer in-

ternationalen, ja vom Iran gesteuerten Fundamentalistenverschwöi 

rung zurüvkz.uführen misslang völlig und entbehrte selbst nach 

Ansicht westlicher Geheimdienste jeglicher Grundlage. 

'I 

Fünftens scheint der Zeitpunkt gekommen, um die Angst- und Pan.il 

mache vor iranischem Revolutionsexport, Panislamismus und Pan-

/ ' 
\ 

fundamentalismus als einer Dominostein um~ Dominostein fäl1enda 

Revolutionsflut neu und kritisch zu durchdenken. Das Geschehen 

auf dem Nahost- und Golfterrain liefert jedenfalls für solche 

Hysterie keine Belege. Die Weltgeschichte verläuft erfahrungs--- ---------- -~ --~- ------ -·--~.-.-

gemäss, das sollten wir gelernt haben, nicht durch die von Do

minologikern geschlagenen Breschen, nicht entlang jener von 

Verschwörungstheoretikern präsentierten schnurgeraden Linien. 

Es sieht ganz danach aus, als habe der vam Westen so gefürchte

te, geballte, grenzüberschreitende islamische Revolutionsfunda

mentalismus seinen Khomeini-Zenit in RiVJ..tung Abstieg bereits 
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hintersichgelassen. Es gibt den panislamischen oder panarabi-

sehen Revolutions-Fundamentalismus nicht, den die Dominotheorie 

voraussetzt. Es fehlen einem solchen Angst- und Schreckensrunda 

mentalismus das Zentrum; die operative Einheitsfront, das ord

nungspolitische Einheitsmodell. Ebensowenig wie Khomeinis "Is

lamische Republik", sprengen auch die sunnitischen Fundamentali 

ten ihre vielen nationalstaatliehen Grenzen. Was Nasser nicht 

sc:hiaf:fte, das schafft auch Khomeini nicht. Was die arabische 

Sprache, Geographie und Geschichte nicht zustandebrachte, ge

lingt auch dem Islam nicht. Der Westen täte gut daran, sich im 

strategisch-politischen Umgang mit der islamischen und nahöstlt 

chen Welt~ vor simplistischen, an der Wirklichke:ii.t vorbei-

sehenden Einheitskonstruktionen zu hüten. Auch davor, allzu 

leichtfertig auf die Linie arabischer Alleinherrscher einzu-

scmvenken, die heute gerne alle interne Kritik an krassen poli

tischen, sozialen und wirtschaftlichen Misständen als von Khome 

ni und anderen Fundamentalisten angezettelte revolutionäre Sub

version in Verruf und an den Galgen zu bringen versuchen. Die 

von Washington angefeuerte und von vielen Europäerm geteilte, 

unvernünftige Khomeini-Verteufelung und Golfkriegspanik droht 

in eine Heilige Allianzstrategie auszuarten, mit deren Hilfe 

am Golf und anderswo in Arabien dringend notwendige Polit- und 

Sozialreformen abgewürgt werden. Eine solche Entwicklung wäre 

für westliche Langzeitinteressen in der Tat katastrophal. 

5. Bilanz. und Ausblick. 
j_ der militärische Grossaufmarsch Amerikas am Golf hat dazu 

geführt, dass der auf regionalem Humus gewachsene, begrenzte 

iranisch-irakisehe Drittweltkrieg internationalisiert und 

ohne zwingenden Grund in das do~trinäre Ost-West-Konflikt-

schema hineingedrängt wurde. Der dazu führende Washingtoner 

Entscheidungsprozess verlief erratisch. Amerika fuhr mit 
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weltstrategisch schwerem Geschütz aber ohne erkennbares stra-

tegisches Konzept am Golf auf 

l- militärisch und politisch sind die von den USA eingegangenen 

Risiken unüberschaubar. Denn Amerika hat sich in eine Situa-

\ 

tion hineirunanöveriert, in. der nicht Washington, sondern un-

berechenbare und unbeeinflussbare Lokalakteure den Gang der 
~ 

Dinge bestimmen.')krupellose~Hachthaber in Bagdad, d:i.p> mit al-

len Nitteln die Eskalation des Tankerkrieges und die kriegeri 

sehe VerstricKung der USA gegen den Iran vorantreib~Ii; fana

tisierte iranische Selbstmordkommandos, die kein Todesopfer 

und keine Vergeltungsschlagskonsequenzen scheuen; zu Hysterll 

Wankelmut und Kurzsicht neigende Herrscherhäuser in Saudiara

bien und Kuwait 

-' der Kuwait gewährte US-Flaggen- und Geleitschutz droht sich 

zusehends zu einem das Emirat sowie die übrigen Golfstaaten 

.abschirmenden Territorialschutz auszuweiten, verbunden mit 

l
·l dem Zwang zu massiven Vergeltungsschlägen gegen den Iran. Der 

Irak und Kuwait sowie Saudiarabien erwarten von amerikani-

l sehen E:x:pedi tionskorps kriegsbeendende l·lili täraktionen; für 
I 

\

solche Missionen ist jedoch die Armada weder militärisch nod: 

politisch gerüstet 

:1-/der US-Riese wirkt hilflos und sitzt ·im Golf in einer Falle. 
!\ i \! f Das militärische !Jfuskelspiel bringt nichts. Die Kanonenboat-

l -------.----·----~---·· ~~-·---···-··~- ...... ,_ .. _,. .......... _. .. -
präsenz hat sich als untaugliches !Jfittel erwiesen, ~;einer-

1

1 ssits Bsgdad = sin~ WsHo~tiUstsnd im Tankerkrieg zu be

. wegen und anderseits Teheran abzuschrecken, sich i:nmer velre-

1 menter gegen diese irakischeu Attacken zur Wehr ZUI setzen •.. r 

Und es wird ja der iranisch-irakisehe Krieg an den Landkrieg;; 

fronten entschieden, jenseits der Reichweite:der US-Schlach-t

schiffkanonen. Jenseits wohl auch der innenpolitisch ver-
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kraftbaren amerikanischen Engagementbereitschaft. Der US-

Riese kann nicht wirklich vor, ohne gravierendenGesichtsve:t'-

lust auch nicht zurück, selbst stillsitzen darf er nicht. 

~-- der US-AQfmarsch ist konterproduktiv: der See~ und Tankerkrie 

1

·. ist eskaliert, die Schiffahrtslinien sind mehr denn je ver-

\ 

unsichert, erstmals auch kuwaitische Gelinstallationen vom 

Iran unter Beschuss genommen worden; im Sog der US-Interven-

! 

T 

tion vers~rfte sich die Polarißierung zwischen Teheran und 
' 

Saudiarabien, wurden die in den letzten Jahren geknüpften 

Kontaktfäden gekappt, die Ansätze zu kooperativer Koexistenz 

ersticktf der massive und einseitig den Irak protegierende 

amerikanische Aufmars.ch blockierte die UNO-Friedensbemühun-

gen, lähmte alle diplomatische Krisenmanagement - nicht zu

letzt ein konzertierteres V0 rgehen des beiden Supermächte -

verhärtete Bagdad, verbitterte Teheran, rien ne va plus; fe:t'-

ner verbesserten sich die iranisch-sowjetischen Beziehungen 

hin zu einer Art "strategischer Annäherung", bei der es um 

die Ausfuhr eines Grassteils des iranischen Erdöls durch die 

UdSSR sowie um gemeinsame Kritik am "beispiellosen Au,fbau 

amerikanischer Militärpräsenz in der G0 lfregion" und an der 

11US-Aggression11 gegen den Iran gingi schliesslich mehren sidl 

am Golf und andersw~ in Nahost die Signale, die den unaus

bleiblichen antiamerikanischen und antiwestlichen Backlash 

ankünden, die Fronde von unten gegen die Golfinvasion durch 

die 11Araberfeinde" und gegen das 11Umflaggen unserer Schiffe 

und Seelen". 

das Kriegsende ist nicht in Sicht. Das Verhandlungs- oder 

auch nur V0 rverhandlungsstadium ist in weiter Ferne.Die UNO 

Resolution 598, die sich ausgewogener als in der Vergangen-

heit um ein Eingehen auf Teherans Anliegen bemüht, bleibt fili 

den Iran "unakzetabel", V/eil der Aggressor, also der für den 
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Kriegsausbruch verantwortliche Saddam Hassein weiterhin nicht 

beim Namen genannt wird. Der UNO-Eiertanz um die Golfkriegs

schuld, um deren Fixierung sich die Weltorganisati(!);n bedaue:t'

licherweise vom ersten Kriegstag an drückte-und zum Einmarsm 

von fünf irakischeu Divisionen im Iran schwieg- dauert an. 

Und der US-Flottenaufmarsch zugu~ten des Irak und seines 

Kriegsverbündeten Kuwait verstärkt auf iranischer Seite zu 

Recht den Eindruck internationaler Parteilichkeit.Dennoch 

bleilit~r ·. die UNO-Diplomatie die einzige Alternative zur 
-----------------~- -- --------------------- --------- ---- ----~ ---- ---
Fortsetzung des Krieges mit seinem durch Internationalisie,;,.:.': 

",______...-. ...-~~ ---- -·- - ···- ---- - - ··- ·-·--- ------ ··-

rung und Amerikanisierung erhöhten Gefahrenpotenzial 

~.( ... der Iran und sein islamisches Regime sind mE - mit oder ohne 

Khomeini - nicht in die Knie zu zwingen und kleinzukriegen. 

Weder durch amerikanieehe Nilitär- noch durch internationale 

E'o'litpressionen. Dazu verfügt das Regime in Teheran über zu 

viel innere Stärke sowie zu viele geostrategische Pluspunkte. 

Aber es kann die vorprogrammierte irakisehe Kriegsniederlage 

auf Raten durch geschickte internationale D~plomatie verhin

dert werden. Eine solche, um die UNO_ zentrierte Konfliktrege

lung, die von einem de facto Waffenst~lstand bis zu einem 

förmlichen Friedensschluss einen langen Weg zu durchlaufen 

hätte, setzt allerdings voraus: 
(\ 
~e~_zi_:ht _d_e~ ~SA auf Mac~t~- und Kanonen~o~t~~~~p~~--sowie 

.:L.n:t~rventionistische Exklusivrechte im Golf; das heisst 
- -. ~ - , .. •--'· .. 

kooperatives Krisenmanagement zusammen mit der UdSSR bis 

hin zur Flottenpräsenz unter UNO-Flagge -G Verz~-~-~~- auf weitere Iran Prügelei - ~~'Jein Waffenembargo 

gegen Teheran, das angesichts der heutigen Waffenhandels

parktiken von vornherein zum Misserfolg verurteilt wäre -

f'. 
sowie auf törichte Iran-Verteufelung 

\' _.,:j V~~ c~~ __ au ~. _ e~ns ei ti_g~- ~c_l:-~!1~11~- S~dda~ _ ~~-ss _e~n:s-• _ Warum 
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ihn, der den Land-Gas-Städte-Seekrieg anzettelte, in UNO- und 

EG-Foren - obwohl es ein offenes Geheimnis ist - nie bei sei-

nem schuldigen Namen nennen? \\'arum nie ausloten, ob Teheran 

nach einer solchen Klärung sich nicht nach innen wenden und 

auf einen international überwachten Nichtangriffs- und Nichtr 

einmischungspakt einlassen würde? Warum Hashemi Rafsanjani, 

den machtvollen Tehe;aner Regimeregisseur nicht beim Wort-~ 

nicht zur Kenntnis nehmen~ der im Herbst 1986 erklärte, Tehe

ran beharre nicht auf einem islamischen Nachfolgeregime in 

Bagdad, man sei zur Koexistenz auch mit einer national-iraki

sehen Regierung bereit, "selbst wenn sie von den USA unter-

stützt wird"? Warum nicht endlich, im V0 rfeld eines kriegs

en ts eheidenden iranischen Durchbruchs und einer dann aus_ :!.•.:_··. 

allen Zügeln laufenden Entwicklung, den geordneten, diploma

tisch dosierten Abgang Saddam Husseins anpeilen - einen Ab~~

gang, bei dem nur er und nicht der Irak, nicht die Golfregicn; 

::.J.-:'. nicht der Westen der Verlierer wäre? 

*** 
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Die Staaten des Golf-Kooperationsrates 
Betroffene und Akteure im Golfkonflikt 

Dr. Frauke Heard-Bey 

i Der Golf-Kooperationsrat wurde nicht als Verteidigungspakt der Anrainerstaaten 

I 
.des Golfes gegen den einen oder anderen der kriegführenden Kontrahenten konzi-
piert. Von diesem Krieg betroffen zu sein, ist jedoch gegenwärtig·das stärkste 
der auch sonst.sehr zahlreichen, diese Staaten verbindenden Elemente. Ange-
sichts ihrer Verwundbarkeit versuchen diese sechs reichen arabischen Staaten, 
sich so wenig als möglich in eine aktive Teilnahme drängen zu lassen, müssen 
jedoch auf die jeweils sich wandelnden Situationen reagieren. In ihren politi
schen Reaktionen werden diese Staaten geleitet von einem "Gemeingut" an poli
tischen Linien, deren Bandbr~ite vor ·allem den Hunsch nach Blockfreiheit, nach 

'wirtschaftlicher Zusammenarbeit mit den westlichen Wirtschaftsstaaten und die 
Hoffnung auf die \1iederherstellung des "Status quo ante ... - d. h. vor dem Krieg 

jund vor dem Ölpreisverfall - beinhaltet. Die Golfratstaaten unterstreichen ihre 

I
I Neutralität und versuchen, in wachsendem Maße nicht nur mit Irak, sondern auch 

mit Iran im Gespräch zu bleiben. Vor dem Hintergrund dieser Gemeinsamkeiten he
ben sich die einzelnen Staaten deutlich voneinander ab, bezüglich der Intensität 
ihres Betroffensein und der Art wie sie die jeweils dadurch hervorgerufene Krise 
Qewältigen: Beispielsweise hat sich Oman von einer eher pro-irakischen Haltung zu 
der Erkenntnis durchgerungen, daß alle arabischen Staaten mit Iran gerade wegen 

-
seiner fundamentalen Andersartigkeit im Gespräch bleiben müßten, wenn sie nicht 
auf ewig einen Konfrontationskurs zu steuern. gedenken. Aus demselben Grund, aus 
dem Saudi Arabien nicht mit kommunistischen Staaten diplomatische Beziehungen 
aufnehmen möchte, hat es akute Schw1erigkeiten, bei Kontakten mit Khomeinis Iran 
die religiösen Unvereinbarkeiten zu übersehen. Kuwait, Oman und die VAE verspre
chen sich von ihren diplomatischen Beziehungen mit der USSR die Unterstreichung 
des Prinzips der Blockfreiheit. Kuwait reagierte auf eine Zwangssituation mit 
einer Maßnahme - der Neubeflaggung seiner Tanker - die möglicherweise eine andere. 
dem Zauberlehrling in Goethe's Gedicht nicht unähnliche Zwangssituationen herauf
beschwor. 

\·Jeder Kuwai t noch seine Partner im Golfrat wo 11 en ei gentlieh größere fremde 
Flottenkontingente in dem internationalen Gewässer haben, um das sich ihre na
tionalen Küsten lagern. Die Eskalation des Krieges zwischen Iran und Irak und die 
notwendigerweise immer differenzierteren Reaktionen der einzelnen Golfstaaten auf 
eine gegebene Situation stellen zwar gegenwärtig keine Zerreißprobe für das Bünd-

-------------··- -·--- o ,.-- ·-••H••-•• •"•• •-•• •••• .---- ••·-"' o •• oo ~-. • ,, ~ ...... 

~~§_<j~r, fordern aber ein wachsende Maß an politischer und praktischer Koordination. 

Abu Dhabi, 8. November 1987 
----------------------------------------------------



DIE STAATEN DES GOLF-KOOPERATIONSRATES: 
BETROFFENE UND AKTEURE IM GOLFKONFLIKT 

Or. Frauke Heard-Bey 

1. Gemeinsames "Betroffen-Sein" 
1 Als sich im Mai 1981 die Staatsoberhäupter von sechs arabischen Ölexport

ländern in Abu Dhabi trafen und ein Kooperationsbündnis unterzeichneten, nahm 
die internationale Presse wenig Notiz davon. Beobachter der Szene am Golf 
waren skeptisch bezüglich der Lebensdauer und Funktionsfähigkeit des Bünd
nisses. Es ließen sich zwar viele Gemeinsamkeiten der sechs Staaten aufzählen, 
andererseits stand die Frage im Raum, warum wohl Iraq, das in vieler Hinsicht 
auch gut ins Bild paßte, nicht mit von der Partie war. 

Inzwischen ist das Maß, in dem diese sechs Staaten von dem Krieg zwischen 
Iran und Irak in ~1i t 1 ei denschaft gezogen wurden, zum wesentlichsten Element 

1der Gemeinsamkeit zwischen ihnen geworden. Im Vergleich zu anderen Nachbarn 
der kriegführenden Staaten oder Anrainern der Region, wie z. B. der Türkei, 
den beiden Yemen oder Pakistan, die nur marginal von dem Konflikt beeinflußt 
werden, sind die Staaten des Golf-Kooperationsrates sehr viel ursächlicher 
betroffen. Dieses gemeinsame "Betroffen-Sein" ist ein Ausfluß der geogra
phischen, historischen, wirtschaftlichen, demographischen und kulturellen 
Gemeinsamkeiten der sechs sehr unterschiedlich großen Staaten, d. h. des 
Königreiches Saudi Arabien, des Sultanats Oman, der Insel Bahrain, der Halb
insel Qatar, der Föderation der Vereinigten Arabischen Emirate und des Stadt
staates. Kuwait. 

Der Gründung des Golfrates gingen dramatische Veränderungen in der Region 
voraus. Die Schockwellen der sozia-religiösen Revolution verbreiteten sich 
nicht nur durch die nachbarschaftliehen Beziehungen und die Medien, sondern 
wurden ganz bewußt von den Initiatoren der islamischen Revolution in Iran 
in Richtung arabische Nachbarstaaten ausgesandt. In arabischer Sprache 
forderte das iranische Radio die Bevölkerung der arabischen Staaten auf, 
ihre Regime zu stürzen und sich der islamischen Revolution anzuschließen. 
Das Ausmaß dieser auf Export der Revolution gerichteten Anstrengungen und 
die darin beinhalteten Provokationen vis a vis allen arabischen Nachbarn, 
besonders aber Irak, waren und sind der Bevölkerung in Iran nicht hin-
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reichend bewußt. Diese Provokationen beeinflußten jedoch Saudi Arabien und 
die kleinen arabischen Golfstaaten dahingehend, Irak im Verlauf der ersten 

paar Monate des Krieges wesentlich tatkräftiger zu unterstützen, als das 
nach der Natur ihres Verhältnisses mit dem baathistischen Regime in Baghdad 
sonst zu erwarten gewesen wäre. 

Die Gründung des Golfrates kann als eine Formalisierung der schon seit vor 
1971 bestehenden Harmonisierung und Angleichung ihrer wirtschaftlichen und 

,pol i ti sehen Bemühungen dargestellt werden. Eine wesentliehe Antriebskraft 
/für das Zustandekommen des Bündnisses zum gegebenen Zeitpunkt war die 
Hoffnung, gemeinsam besser der Provokati an .der i sl ami sehen Revol uti an stand 
zu halten, und außerdem zu vermeiden, daß einer der sechs Staaten in die 
Zwangssituation käme, an der Seite Iraks in den Krieg einsteigen zu müssen. 
Der Golfrat wurde nicht als Pakt gegen den Krieg oder gegen die beiden 

! kriegführenden Kontrahenten gegründet; aber ohne den Krieg hätte der Rat ,, 
ü' eine andere Form und einen anderen Charakter angenommen. 

Reaktion, nicht Aktion. Angesichts dieser Gründungsgeschichte des Golfrates 
läßt sich schon hier die These vertreten, daß seine sechs Mitgliedstaaten 
von Anfang an in diesem Konflikt als Betroffene und in Mitleidenschaft-Ge
zogene bisher eigentlich nicht zu ''Aktionen" sondern jeweils nur zu ''Re
aktionen" fähig waren. Die Frage nach den Formen, nach den Beweggründen 
und nach den jeweils damit intendierten Zwecken dieser Reaktionen, soll hier 
in Umrissen untersucht werden. Die Reaktionen sind jeweils die Kombination 

der übergreifenden, oder als Fernziel angestrebten politischen Hoffnungen 
und dessen was unter den gegebenen Umständen gerade als praktikabel ange
sehen wird. 

2. Gemeinsamkeiten der politischen Linie 
Als Leitmotiv könnte man über die gesamte Politik der Staaten des Golfrates 
das Bestreben setzen, den "Status qua ante" wieder herzustellen. Mit diesem 
status sind idealerweise sowohl das Ende der militärischen und aller anderen· 
Feinseligkeiten zwischen Iran und Irak gemeint, als auch die große Nachfrage 

nach Öl, wie sie bis 1980 bestand. Zu diesem Tnaum von der erst so jüngst 
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vergangenen und dennoch so golden verklärten Zeit gehört auch ganz ur
sächlich das Gefühl dazu, das Maß seiner Bindung an den einen oder anderen 
Macht-Block selbst festzulegen und die Bedingungen selbst gestalten zu 
können. 

~;:~i-::it·.-. bie Hoffnung, den Golf "blockfrei" zu halten, d. h. auch 

./ \____diE!__\{~r_w.enduri{ sowohl der ameri kani sehen Rapid Dep l oyment Force als auch 
größerer fremder Flottenverbände in der Region zu vermeiden, war und ist 
seit dem Ende der britischen Vertragsverpflichtungen im Dezember 1971 

einer der wesentlichsten gemeinsamen Nenner. Von dieser Grundsatzaussage 
gehen auch die Mitgliedstaaten nicht ab, die inzwischen aus Gründen ihrer 
eigenen Realpolitik mit der einen oder anderen ausländischen Macht eine 
begrenzte militärische Zusammenarbeit befürwortet haben. 

Unter den sechs Vertragspartners gehen manchmal die Meinungen auseinander 
über den besten Weg, um der Region die Möglichkeit der Blockfreiheit zu er
halten. Während der formativen Phase des Golfrates plädierte Oman für eine 
begrenzte militärische Zusammenarbeit vor allem mit Westeuropa, einerseits 
als Warnung gegenüber Iran und andererseits weil die USSR an Oman's Südost
flanke in der Volksrepublik Yemen aktiv zu sein schien. Oman's taktisches 
Vorgehen in dieser Frage wurde bei der Gründungskonferenz durch das allen 
gemeinsame strategische Grundprinzip heruntergespielt: Die Verteidigung -----.-C--...--=-""" ____ -- ____ _.... ___________ ,_ -------- - --· 

der Regj_on_i_st __ Sache der Staaten der Region. Dies war auch die Quint-
_---- -··------_-·· ___ ~--·.;.::-_;-~.;..:::._._ -------·--·--· ---

essenz der offiziellen Äußerungen während und nach der Gründungskonferenz 
des Golfrates im t~ai 1981. Der erste Vorsitzende des Golfrates, und 
Präsident der VAE, Shaikh Zayid koppelte sie damals mit einem eindringlichen 
Appell an die kriegführenden Nachbarn im Norden: Je länger der Krieg dauert, 
desto unausweichlicher wird die Gefahr des Eingreifens der Großmächte und 
der Verwandlung des Golfes in eine Arena für die Auseinandersetzungen 
zwischen diesen Mächten. Auf diesen Appell verweisend warnte er sechs Jahre 
später in einem Interview mit der kuwaitischen Zeitung-Al Rai Al Am am 
6. November 1987 immer noch davor, daß die Unversöhnlichkeit von Iran und 
Irak schließlich doch noch dazu führen muß, daß die Großmächte die Ge
schicke der Golfregion im Sinne ihrer eigenen, auf Dekaden hin angelegten 
Interessen regeln würden. 
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Erstaunl i cherwei se· werden auch noch zum gegenwärtigen Zeitpunkt, Anfang 
November 1987, -·wäh·~;~d-amerilanische; -r;üssiSche·üh-d'-westeuröpäfsdlie-Kri egs-
------~--~-----------·~-

schiffe im Golf ihren verschiedenen Missionen obliegen, viele Regierungs-

~~~!:.A~-~?.~_~:_t_~a~~-~.-?~~~~~Jri I')Zi P._~stätjg_e!!: Die Go 1 fstaate~~u~.=---~ 
sehen es nicht, daß sich die USA zu ihren Verteidigern aufschwingen. Auf \) 
große Distanz sieht die gegenwärtige amerikanische Präsenz im Golf aus wie 
ein wohl-koordinierter Schritt, um die von Iran bedrohten kleinen Ölexport
länder unter den großen Fittichen der USA vor Übergriffen zu schützen; doch 
sowohl von Washington als auch vor Ort wurden den USA Regeln aufgezwungen, 

d;~~~-schwi e;-i-~~ . ~e;n -~i ~-ht ~n~Ögl i eh machen. eff~kti V .. ah Schutzmach·Cz'ü-
~------- --------------- ---------- ---- ·- --~---- - ~--- -·-.-- ... ------ ----------·-··-.- ----------
fung.i eren . __ Beispielsweise können die Schiffe, die Tanker eskortieren, -so 1 ehe Missionen nur in i nternati ona 1 en Gewässern durchführen, für ~Ii nen-
suche werden besondere Vereinbarungen getroffen, und die Möglichkeiten, 
vom Land aus die Schiffe zu versorgen und den Besatzungen Landurlaub zu 
v·erschaffen sind nur in den a 11 erweni gsten Fällen gegeben. Dies es be- I 
sonders für die amerikanische Öffentlichkeit unverständliche, als ambivalent 
und undankbar erscheinende Verhalten der arabischen Golfstaaten resultiert 
nicht nur aus der praktischen Berechnung dieser Staaten, daß Iran gewiß 
seine Drohungen wahr machen und die Staaten angreifen könnte, die der 
militärischen Präsenz des "großen Satans" im Golf Vorschub leisten. Der 
Grund dafür, daß vor allem den militärischen Bedürfnissen der USA die kalte 
Schulter gezeigt wird, liegt wahrscheinlich tiefer: Man hofft, daß diese 
gegenwärtige Präsenz von kürzester Dauer ist und daß der "Große Bruder" 
dann so schnell wie möglich wider nach jenseits der Horizonts verschwindet. 
Die USA dort zu wissen ist allerdings ein beruhigendes Gefühl. 

Blockfreiheit, bzw. die Möglichkeit, selbst das Maß der Gebundenheit zu be
stimmen, ist ein verbindendes Element, von dem die arabischen Staaten an
nehmen, daß es auch im Interesse von Iran sei. Deshalb versuchte man z. B. 
Iran davon abzuschrecken den Krieg auf Kuwait auszudehnen, weil dadurch die 
Gefahr einer direkten Verwicklung der Großmächte immer wahrscheinlicher 
würde. Teheran gab mit der selben Münze zurück, und warnte vor den Kon
sequenzen eben dieser Verwicklun~falls kuwaitische Tanker unter amerika
nischer Flagge segelten. 
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Es stellte sich jedoch als eine Fehleinschätzung seitens der Golfrats
staaten heraus, anzunehmen, daß Iran in dem gleichen Maß wie sie selbst 
das Einschalten der Großmächte als eine mit allen Mitteln zu vermeidende 
Entwicklung empfindet. In den Golfstaaten ist die Meinung verbreitet, Kuwai t 
habe mit dem zunächst ledigl"ich kommerziell und versicherungstechnisch kon
zipierten Schritt der Neubeflaggung seiner Tanker beabsichtigt, Iran ein 
Signal zu geben, daß Iran um des gemeinsamen Zieles, nämlich der Vermeidung. 
des Eingreifens der Großmächte willen, davon absehen sollte, Kuwait weiter
hin zu belästigen. Im Einklang mit dem revolutionären, und dem Märtyrertum 
hinneigenden Charakter des Regimes schreckte Teheran gerade nicht davor 
zurück, es mit dem "Großen Satan" aufzunehmen, als diese Herausforderung 
dann unvermeidbar im Raum stand. 

Daß nun, trotz einhelliger Hoffnung der Anrainerstaaten, das Eingreifen der 
Großmächte zu vermeiden, so viele Kriegsschiffe im Golf präsent sind, wurde 
in den Wochen zwischen Mai und November 1987 nicht als das kleinere Übel, 
aber als die gegenwärtig kleinere Sorge hingenommen. Die größte Sorge war 
und ist die fortschreitende Eskalation des Konfliktes. 

Die Eskalation des Krieges bedingt die Eskalation der Reaktionen. Nachdem 
es den Golfstaaten gelungen war, sich in der Anfangsphase dem Sog des Krieges· 
zu entziehen, waren sie dann zu neuen Reaktionen gezwungen und mussten 
Positionen beziehen, als eine erste weitreichende Eskalation des Krieges 
stattfand: Der von Irak inszenierte Tankerkrieg bezweckt zwar in erster Linie 
das Unterbinden der iranischen Ölexporte, Irak hatte aber ausserdem die 
Internationalisierung des Konfliktes im Auge. Es gelang Irak allerdings in 
dieser Phase nicht, die unbeteiligten Staaten, deren Schiffe oft von "Un
bekannt" beschossen wurden, zu kriegsentscheidenden diplomatischen Schritten 
zu bewegen. Aber die arabischen Golfstaaten müssen eine ständig wachsende 
Zahl an Angriffen auf Tanker, Versorgungsschiffe und sogar Ölinstallationen 
hinnehmen, die umso besorgniserregender sind, als deren Urheber und Zweck 
nicht jedesmal erkennbar sind. Der Krieg wurde jedoch dadurch in das all
gemeine Bewußtsein eines jeden Golfstaates zurückgerufen. Die Linien ver
härteten sich zusehends, vor allem nachdem Iran in einer Reihe von Terror-
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anschlägen in Kuwait der Anstiftung bezichtigt wurde, aber auch als Folge \ 
der.iranischen Durchbrüche an vielen wichtigen Stellen der irakischen Land
front. 

Der Effekt dieser mehrseitigen Eskalation auf die Golfstaaten war jedoch 
nicht derjenige, den sich Irak möglicherweise erhofft hatte. Trotz Ver- \ 
härtung der Linien, besonders seitens Kuwaits und Saudi Arabiens, wurden \\ 
die Golfstaaten nicht deutlicher auf der Seite von Irak aktiv; vielmehr 
schlug sich diese Eskalation unter anderem nieder in verstärkter diploma-

.. . - -· ... \ 
tischer und vermittelnder Tätigkeit,auch in Richtung Teheran. 

---···-··---~·--··-- ··--- - .... - --·· ·---------~-

Die jüngste Eskalation des Krieges, die eingeleitet wurde als Iran gezielt I 
kuwaitische Schiffe beschoß, hat auf dem Umweg über die Neubeflaggung, die 
amerikanischen Tankerkonvois und die direkten iranisch-amerikanischen 
Konfrontationssituationen schließlich Kuwait zum iranischen Ausweich-Ziel 
werden lassen, während· Iran es nicht direkt mit den USA aufnehmen möchte. \ 
l~i ederum sind die Golfstaaten genötigt, Positionen zu beziehen. Saudi Arabien 
stellte sich schon am deutlichsten hinter Kuwait. Selbst die vorsichtigeren 
Sprachregelungen der anderen Staaten haben an Deutlichkeit und Schärfe zu
genommen, und bei der Aussenministerkonferenz des Golfrates in Riyadh Ende 
Oktober 1987 wurde Iran erstmals der "Aggression" bezichtigt. 

Erwartungen gegenüber Amerika. Die Rufe nach amerikanischer Vergeltung für 
die iranischen Angriffe auf amerikanische und kuwaitische Tanker waren un
verhältnismäßig laut und erschienen unvereinbar mit dem langfristigen Be
streben der Golfstaaten, die Großmächte aus dem Golf herauszuhalten. Auf 
den zweiten Blick, waren diese Rufe eventuell gerade die Bestätigung der 
1 angfri sti gen Po 1 i ti k: Wenn Amerika schon in einer solchen - anfängl i eh gar 
nicht intendierten ~militärischen Stärke im Golf auftrat, so hofften viele, 
daß die USA durch eine spektakuläre, entscheidende Handlung Iran ein für 
allemal in die Schranken weisen, es an den Verhandlungstisch zwingen und 
dann nach also wohl getaner Arbeit, selbst so schnell wie möglich wieder 
seine Schiffe aus dem Golf abziehen würde. Skeptiker unter den einheimischen 
Analytikern hingegen befürchten, daß die USA diese nun einmal erfolgte 
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Einladung in den Golf dazu nutzen werden, um ihre 1979 in Iran verlustig 
gegangene Position in diesem Raum für die Zukunft wieder auszubauen. In diesem 
Zusammenhang wird dann häufig übersehen, daß im Zuge der "Internationali
sierung" des Konfliktes ja auch die USSR und verschiedene westeuropäische 
Flottenkontingente in den Go 1 f kamen, die ihrerseits eventue 11 nicht unbe
dingt das ganze Feld des USA überlassen werden. 

Das Gespräch aufrecht erhalten. Ob nun Iran durch entscheidende Handlungen 
der USA zum Konferenztisch gezwungen, oder .von der UNO zum Waffensti 11 stand 
überredet wird, die Staaten des Golfrates sehen in jedem Fall die einzige 
Lösung des Konfl i kts-Tii'" cier -Verh-andlung. Die. sechs. Staaten. cies Go-1 frätes 

-~--- ,.---··--·-- -- -~- ~----- --. ----' 

'naoen. ~ihr~ndder 1 etzten sieben Jahre mehrere t·1al e gemeinsame Vorstöße 
versucht, um Iran und Irak zum Konferenztisch zu bewegen. Zu anderen Ge
legenheiten hat der eine oder der andere Staat einen vermittelnden, beein
flußenden Draht zu einem der beiden Kontrahenten gezogen. In den ersten 
r~onaten der Revolution und des Bestehens der Isl ami sehen Republik hatten 
diese Staaten jedoch zunächst wenig Gelegenheit, um mit dem neuen Regime 
in ein Gespräch zu kommen, geschweige denn auf das Geschehen in Iran 
irgendwelchen Einluß auszuüben. Als dann der Krieg zwischen Iran und Irak 
in zunehmendem Maß das gesamte Potential beider regionaler Mächte band, er
öffnete sieh für die Golfstaaten die unerwartete r~ögl i chkei t, unbehe11 i gt 
von dem einen oder anderen der großen Nachbarn, ihre eigenen Ziele zu ver
folgen - und zwar in einem Ausmaß, das dann gelegentlich zu der Vermutung 
Anlaß gab, den Golfstaaten sei deren Beschäftigung mit ihren eigenen Pro
blemen gerade recht, solange der Krieg auf kleiner Flamme schwelte. 

Als die anfängliche irakisehe Gewinnphase umschlug, die Golfstaaten jedoch 
wider Baghdad's Erwarten Irak militärisch nicht unterstützten, prangerte 
Irak die Golfstaaten an, sie ließen Irak im Stich, das den "vaterländischen 
arabi sehen Krieg" allein fechten müsse. Nit Irak führten die Golfstaaten 
deshalb ihre ersten Verhandlungen, die darauf abzielten, auf das Geschehen 
Einfluß zu nehmen. Das Ergebnis dieser Kontakte und Verhandlungen in der 
Frühzeit des Krieges war, daß die Golfstaaten Irak klar darlegten, daß sie 
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nicht gewillt waren, Irak militärische oder logistische Hilfestellung, etwa 
durch Bereitstellung von Flugplätzen oder Häfen, zu leisten. Die Golfstaaten 
erklärten sich hingegen bereit, Irak wirtschaftlich zu helfen, indem sie den 
Käufern von irakisehern Öl die ihnen vertraglich zugesicherte Menge aus 
eigenen Beständen zukommen ließen; die Einnahmen für diese Ölexporte, die 
Irak durch die Zerstörung des Exporthafens Fao verlustig gegangen waren, 
wurden Irak außerdem erstattet. In späteren Jahren, als die Nachfrage nach 
Öl allgemein .absank, erhielt Irak direkte finanzielle Unterstützungen, die 
jedoch im Zuge der schrumpfenden Einnahmen aller Ölexportländer im Golf 
auch fast gänzlich zum Stillstand gekommen sind. 

Keiner des sechs Golfstaaten brach nach der Revolution die diplomatischen Be
ziehungen mit Iran ab, es dauerte aber in manchen Fällen eine geraume Weile, 
bis der Austausch neuer Botschafter mit·Teheran bewerkstelligt wurde. Kuwait 
schien vom Beginn der Islamischen Republik an mit Teheran im Gespräch zu blei
ben. Oman, das in den Anfängen des Krieges Irak moralisch besonders unter
stützte, scheute Kontakte mit Te heran. Eine bis Ende 1981 dauernde He 11 e von 
iranischen Subversionsversuchen in fast allen Golfstaaten schlug dann um in 
Initiativen seitens Teheran, einzelne Golfratstaaten gezielt aus der anti
iranischen. Front herauszulösen. Teheran leistete dem Bedürfnis der Golfstaaten 
nach vermittelnden Gesprächen Vorschub und sandte und empfing seit. dem Früh
jahr 1982 immer regelmäßiger Regierungsdelegationen, nicht nur um über den 
Krieg sondern auch um über andere gemeinsam interessierende Belange, wie 
z. 8. Öl zu sprechen. Diese Kontakte sind allerdings fast ausschließlich bi
lateral - nicht mit dem Golfrat als übergreifender Organisation. 

Letzterer machte einige einseitige und weitgehend erfolglose Vermittlungs- !\ 
versuche zwi sehen Baghdad und Teheran. Im Anschluß an die j ährl i ehe Vo 11-
versammlung des Golfrates in Muscat fuhr der omanische Staatsminister für 
auswärtige Angelegenheiten, Yusuf Al Alawi im November 1985 nach Baghdad und 
Teheran, um vermittelnde Gespräche zu führen. Die Erfahrungen 
sprächen waren jedesmal ernüchternd. Nach sieben Jahren Krieg 
Golfstaaten nicht einmal in Baghdad, wo alle dieselbe Sprache 
sie aufgrund ihrer wirtschaftlichen Unterstützung auch hoffen 

in diesen Ge-
gelang es den 
sprechen und 
konnten Ein-
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Rücksicht oder po 1 iti sch angezeigte ~1äßi gung im ~ 

Im Falle von Teheran versuchen die einzelnen Golfstaaten mit zäher Beharr
lichkeit, den Draht nicht abreißen zu lassen, im Gespräch zu bleiben, das 
Klima zu verbessern und jeden Verdacht der Parteilichkeit peinlich zu ver
meiden. Diese Bemühungen um Iran nehmen in jedem der sechs Hauptstädte andere 
Formen an; alle sechs haben jedoch die langfristige Überlegung vor Augen, daß 
Iran immer ihr Nachbar im Golf sein und bleiben wird- ein immer noch reicher 
Ölexporteur, ein volkreiches Land, ein drohendes gesellschaftspolitisches 
Mysterium und auch ein guter Kunde. Im Zuge dieser Bemühungen um ein kon
struktives Verhältnis mit Iran ist es auch interessant zu beobachten, daß 

- ---·----------···- ---- ---
trotz_Br.üskJerung der Sunniten in Hekka Ende Juli 1987 in den Staaten -des"---

~_:_:;:;...". ___ .. ~_"" ___ .;_-::::-~ .. -.. ;--.-... •. -...... ..,...--- . - ..,. _____ ,...-,.-. _ .......... ,.. __ ..., ~---- ---- . ~ . -- ..... ----~- -~ .. -- -·--···--------
Gol f~ates :ZIJr: _t<läßi_gung aufgefordert wird; es wird dar an erinnert, daß der 
~ ___ ......_.,...,,.". __ ..:, -·- -- ·- -~·-"··· .. -- -- - . . -. ..- . 
Schiite ein Bruder im gemeinsamen Glauben ist und daß die sektiererischen 
Unterschiede nicht unterstrichen werden sollen. Diese Bemühungen sind offen
sichtlich darauf zugeschnitten, Konfrontationen zwischen Sunniten und Schiiten 
im eigenen Land gar nicht erst aufkommen zu lassen, dienen aber sicher auch 
dem übergeordneten Ziel, Iran gegenwärtig so wenig Angriffsfläche als möglich 
zu bieten und für die Zukunft an einem besseren Modus Vivendi mit dem Nach
barn zu arbeiten. 

Hoffnungen und Befürchtungen. l~enn man in den Golfstaaten fragt, was die 
Hoffnungen und Befürchtungen für die Zukunft sind, kristallisiert sich als 
Hauptlinie heraus: Die UN-Resolution 598 ist zum Strohhalm geworden, an deh 
sich die Politiker anzuklammern scheinen, nach dem alle bisherigen Ver
mittlungsversuche gescheitert sind. Wegen ihrer minimalen Erfolgschancen 

I 

I 
t 

sahen schließlich sowohl die Islamische Konferenz Organisation im Januar 1987, 
als auch der Golfrat im Dezember 1987 davon ab, Delegationen nach Teheran und 
Baghdad zu senden. Die Tatsache, daß nach der UN Resolution Iran überhaupt ins ) 
·Gespräch kam und schließlich im September 1987 den Generalsekretär in Teheran [ 
empfing, wird als ein hoffnungsvo 11 es Zeichen gewertet, daß Iran eventue 11 I 
kriegsmüde geworden ist. Nun erwarten die Golfstaaten, daß die Vereinten Nationen\, 1 

bzw. der Sicherheitsrat jetzt nicht mehr 1 ocker 1 assen und jede Möglichkeit 1\ 1 
I• 
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verfolgen werden, um einen Waffenstillstand zu erwirken und schließlich den 
Krieg zu-Ende zu führen. Allerdings sind sich viele Politiker darüber im? 

--~~--~----- ' 
klaren, daß die Gesprächsbereitschafts Irans möglicherweise nur als Zeit-
gewinn zu deuten sei, weil Iran im Vergleich zu Irak sowohl wirtschaftlich, 
wie auch demographisch und innenpolitisch den längeren Atem habe und sich 
diese Unterschiede umso deutlicher als iranische Vorteile bemerkbar machten, 
je länger der Krieg dauert. 

Auf die Frag~welche Befürchtungen im Golf vorherrschen, für den Fall, daß 
das Ende des Krieges nicht durch Kamprarniß und Friedenschluß, sondern durch 

den Sieg des einen oder anderen Kontrahenten herbeigeführt würde, ist die 
Antwort recht einstimmig: Im Falle eines militärischen Sieges von Irak würde 
dieser Staat im Laufe der Zeit wieder eine Vormachtstellung in der arabischen 
Welt und vor allem im Golf anstreben, die ihm dann umso schwerer zu versagen 
wäre. Doch würden sich die von einem siegreichen Irak zu erwartenden Probleme\ 
(z. B. im Hinblick auf seine alten Ansprüche aüf.Xuwait) in einem überschau- \ 
baren Rahmen bewegen. 

Die Furcht vor einem iranischen Sieg kulminiert in der Vorstellung, daß Iran 
.,.---..r•·- -··· ~. ;-'"· •-·~ ->' ~.,_ ••••• ,, ,.. ••• _,..__...,..., • .;,,c-. -.,..·.· .. - ·'•·-~ 

nicht ruhen würde, bis es die gesamte Region nicht nur politisch durch 
Marionettenregime dominiert sondern auch religiös und kulturell beherrscht. 
Diese Entwicklung würde, so fürchtet man, wahrscheinlich durch die massive 
Einwanderung von Iranern beschleunigt, und die arabischen Golfstaaten liefen 
Gefahr, ihren arabischen Charakter zu verlieren. Auf die ganz lange Sicht 
gesehen, gesellt sich in diesem Fall noch die Furcht vor einer israelisch~ 
iranischen "marriage of convenience".dazu. 

3. Beispiele für graduelle Unterschiede des "Betroffen-Seins" und der 
Krisenbewältigung 

Die bisher aufgeführten Reaktionen der Golfstaaten auf den Krieg bilden die 
gemeinsame politische Basis aller sechs Staaten; Zu Zeiten formt sich darauf 
sogar eine Reaktion des Golfrates als Organisation und Bündnis. Dieses ge
meinsame politische Gedankengut ist jedoch nicht allein und ausschließlich 
maßgebend für die Reaktionen eines einzelnen Staates des Golfrates auf eine 
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gegebene Situation. Eingangs wurde betont, daß alle sechs Staaten die Be
troffenen sind, nicht die Handelnden. Doch schon allein die unterschiedliche 
Nähe zum Kriegsschauplatz und das dadurch gegebene Gefälle des "Betroffen-
Seins" bedingt eine unterschiedliche Motivation der einzelnen Staaten bei. 
manchen ihrer Reaktionen auf bestimmte Situationen und Herausforderungen. Die I 
Skala dieser "Einzelreaktionen" unter den Bedingungen des jeweiligen Staates 
ist sehr lang und variiert von gewichtigen Sonderentwicklungen bis zu gänz
lich unbedeutenden Nuancen im Detail. 

An drei Beispielen soll hier verdeutlicht werden, daß in der Tat die Reaktionen 
eines Staates drastisch von denen der anderen abweichen können, daß aber dennoch 
auch eine solche Abweichung hineinpaßt in den allgemeinen Hintergrund der 
Reaktionsbandbreite und der gemeinsamen politischen Grunderfahrung der sechs 
betroffenen Staaten. 

Oman. Ein interessanter Fall ist z. B. die Wandlung in der Politik Oman's über 
die Dauer des Krieges, nicht in Form einer Kehrtwendung, aber als Anpassung 
an die sich ständig verändernden Bedingungen. In den ersten paar Monaten des 
Krieges neigte Oman, ähnlich wie einige seiner Nachbarn dazu, die Partner im 
Golfrat dazu zu bewegen, Irak moralisch und praktisch zu unterstützen. Vor der 
Revolution hatte Oman enge Kontakte zu Teheran gepflegt; Iran hatte Oman im 
Rahmen seiner selbst gestellten Aufgabe als "Polizist am Golf" ·geholfen, die 
Rebellion in Dhofar militärisch unter Kontrolle zu bringen. Das Iran Khomeinis: 
war zunächst ein für Oman unakzeptables Phänomen. Im Laufe eines politischen 
Entwicklungsprozesses rang Oman sich jedoch dazu durch, seine Entscheidungen 
nicht von derartigen Antipathien beeinflussen zu lassen. Heutzutage führt 
Oman das Lager derjeinigen Staaten im Golfrat an, die es als eminent wichtig 

ansehen, mit Iran im_~p~zu !üf!,i~~Jh .. und pflegt deshalb häufige Kontakte 
und gegenseitige Besuche. Das _Q.ed~uj;~t_._d~!LQm1ln .. si.ch .. <:!5.2J<!nzJ.er:.Lx9nA.~c. 

-----Linie, die Kuwait eingeschlagen hat, bzw. nun einschlagen muß, die gegenwärtig· 
-a-u"'f=--e"'i-n-en--:K7'o-:l-:l-:-i-s-:-i o-n-sk-ur_s_m_, i~ Iran hi~ausl ä~-t :-··---------------........... - .. , ...... ___________________ _ 
·------~----~-----..-- , _______ -~ --~~~----··--- . .._, ··- ··-· -- ........ '- ~ --···----- ~-.... -~ .... ~,..,.. ·---~-

Saudi Arabien. Auch Saudi Arabien kann die auf gutnachbarliche Beziehungen in 
der Zukunft abzielende Iranpolitik Omans nicht nachvollziehen, da das Selbst-
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Verständnis des Staates, als Hüter der heiligen Städte ~1ekka und Nedina,be
ständig von Iran in Zweifel gezogen wird - zuletzt Ende Juli 1987 in der 
Demonstration beim Pilgerfest in t4ekka. Eine nur auf die prakti sehen·, wi rt
schaftlichen und diplomatischen Kontakte beschränkte Koexistenz zwischen 
Saudi Arabien und der Islamischen Republik Iran in ihrer gegenwärtigen 
revolutionären Verfassung ist schwer vorstellbar. Das mögliche Feld der Kon
frontation zwischen Oman und Iran hat hingegen nicht die gleiche religiöse 
Tiefendimension. Saudi Arabien findet es jedoch schwierig, die Öffnung nach 
Iran, die Oman einzuleiten versucht, nachzuvollziehen, bzw. die omanischen 
Schritte nicht als Abtrünnigkeit zu verurteilen. Der Außenminister von 
Saudi Arabien Prinz Saud Al Faisal forderte-Ende September 1987 vor der 
Vollversammlung der Vereinten Nationen totale wirtschaftliche und politische 
Isolierung von Iran. Bei der Außenministerkonferenz des Golfrates in Riyadh 
Mttte Oktober'l987 wurde jedoch nicht der Abbruch der diplomatischen Be
ziehungen zu Teheran besiegelt. 

Kuwait. Der bisher fo 1 genschwerst~_~!_l__~_i_!l_gang ei ~-=-~~!ratsta~!~s, die Neu- \ 
beflaggung kuwaitischer Tanker war ihrerseits eine Reaktion des Staates, der \ 
am meisten durch den Krieg in Mitleidenschaft gezogen wurde. Im Laufe des , 
Jahres 1986 wurden in immer größerer Zahl kuwaitische Tanker und Frachtschiffe 
selektiv von Iran beschossen; gleichzeitig gab Iran mehrere Warnungen ab, be
züglich der Benutzung von kuwaitischem Luftraum und kuwaitischen Hafenanlagen 
für die irakischen Kriegsanstrengungen - Warnungen, die Kuwait als unbe
gründet zurückwies. Gegen Ende des Jahres 1986 schlug Kuwait als eine der 
Möglichkeiten, seinen Ölexport uneingeschränkt fortzusetzen vor, daß für 
Versicherungszwecke und um iranischen Angriffen zu entgehen einige kuwaitische 
Schiffe amerikanischen Firmen überschrieben werden sollten. Zunächst reagierte 
Washington negativ auf den Vorschlag. Als Kuwait jedoch mit der USSR sehr 
schnell über ein Charterabkommen für drei sowjetische Schiffe einig wurde, 
boten im März 1987 die USA an, 11 kuwaitische Schiffe unter amerikanischer 

I westeuropäischen Flaggen und das Chartern von drei sowjetischen Tankern durch 1 

Flagge fahren· zu 1 assen. Die Neubeflaggung mit ameri kani sehen und einigen 

Kuwait waren Auslöser für eine bedeutende militärische und politische Es
-kalation und geographische Ausweitung des Krieges -·bis vor die Küste von Onan. 
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Der weitere Verlauf der durch die Beflaggung hervorgerufenen Eskalation ist 
hinreichend bekannt: Seit der Beflaggung wird weniger Öl aus dem Golf 
transportiert, die internationalen Seewege sind weniger sicher als vorher, ! 

der Tankerkrieg geht mit unveränderter Härte weiter, zu den Raketen ge-
sellten sich die ~1inen als zusätzliche Gefahr, Kuwait wird gezielt unter 
Beschuß genommen, nicht wie vorher nur an der Peripherie-mit Warnungen be
dacht, die USA sieht sich zu abgewogenen Gegenschlägen gezwungen und unter 
dem Strich als Facit steht das deutliche Absinken der ·Sicherheit im Golf. 

Die genannten Umstände betreffen und berühren alle Anrainerstaaten des Golfes, 
s·ie alle müssen jetzt mit den Konsequenzen dieser Eskalation leben, obwohl 
wahrscheinlich gar nicht alle Partner im Golfrat vor dem auslösenden Schritt 
konsultiert worden waren. Es stellt sich die Frage, ob es nicht gerade in 
Kuwait möglich gewesen wä;e, das sich entfaltende Risiko vorher schon abzu
schätzen. Kuwait hat vergleichsweise sehr hoch ent~Jickelte und vielfältige 
Möglichkeiten für politische Analysen und für die systematische Vorbereitung 
von politischen Entscheidungen. Die Partner im Golfrat haben zwar wiederholt 
versichert, daß sie bereit sind, falls sie gefordert werden, Kuwait aktiv zu 
unterstützen. Doch hoffen sie weiterhin, daß Iran von einer weiteren Eskalation 
absehen wird. Die grundsätzliche Abneigung dagegen, die gespannte Situation 
zu verschärfen spricht aus dem Wortlaut des oben schon erwähnten Interviews 
vom 6. November 1987: "l~ir, die ~1itglieder des Golfrates, werden keine andere 
Wahl haben, als Kuwait beizustehen, ob wir wollen oder nicht". 

Desgleichen werden die Golfstaaten wohl keine andere Wahl haben, als ihre 
eigenen internen und militärischen Sicherheitsmaßnahmen drastisch und mit 
Hilfe der neuesten technischen Entwicklungen zu vervollständigen, und unter
einander und eventuell auch mit den immer zahlreicher präsenten ausländischen 
Streitkräften zu koordinieren. Hährend die bisherigen Rüstungsmaßnahmen fast I 
aller Golfratstaaten eher breitgestreut und für alle Eventualitäten konzipieh 
zu sein scheinen, werden sie wohl in der Zukunft - dem jüngsten Beispiel von 
Kuwait folgend - gezielt auf die in diesem gegenwärtigen Konflikt möglicher
weise zu erwartenden Verteidigungssituationen zugeschnitten sein. 
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Nach wie vor werden die Golfstaaten aber ihre Hoffnung nicht aufgeben, sich 
durch die ~1ittel der Diplomatie und des GesprächEJS aus dem bewaffneten Kon
flikt heraus zu halten. Als einen Schritt in den Bemühungen, sich zumindest 
die diplomatische Unterstützung der beiden Machblöcke zu sichern, ist die 
Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der USSR zu werten, die Oman und 
die VAE im Herbst 1985 beschlossen und seitdem mit beträchtlichem Eifer be
trieben und gepflegt haben. Dieser Schritt, den Kuwait schon 1965 machte, 
stellt zwar eine praktische Abweichung von der früher in dieser Frage ge-. 
meinsammit Saudi Arabien vertretenen Linie dar, fügt sich aber dennoch in 
das allgemeine Konzept ein: Das Prinzip der Blockfreiheit wird dabei aus
gelegt als ein "Prinzip der guten Beziehungen mit beiden Blöcken" 

Doch das ursprünglich so feste Vertrauen darauf, daß friedfertige, passive 
Staaten von niemandem belästigt werden,ist immer schwieriger aufrecht zu 
erhalten. Die Hoffnung, das selbstgewählte Maß an Blockfreiheit zu steuern 
wird vielleicht ersetzt werden müssen durch die Hoffnung, daß die Wirt
schaftspartner im Notfall zu einer wohlkoordinierten Rettungsaktion willens 
und fähig sind. 

Abu Dhabi 
S.November 1987 



Neue Allianzen in Nahost? Ägypten und Syrien als regionale 

Gegenspieler 

Dr. Gudrun Krämer, Seminar für Geschichte und Kultur des Vor

deren Orients, Harnburg 

Anders als im Titel angedeutet, kann von neuen Allianzen, 

d.h. längerfristigen, auf weitgehender Interessendeckung be

ruhenden Bündnissen in Nah- und Mittelost auch im Zeichen der 

Zuspitzung und drohenden Ausweitung des irakiseh-iranischen 

Krieges nicht die· Rede sein, wohl aber von deutlichen Ver

schiebungen im regionalen Kräftefeld. Sie betreffen vor allem 

Ägypten und Syrien, die in bezug auf die zentralen Regional

konflikte - den arabisch-israelischen Konfli~t um Palästina, 

den irakiseh-iranischen Kri_eg _und schließlich den "BÜrger"

krieg in Libanon, der, wie bekannt, längst kein "Bürgerkrieg" 

mehr ist -unterschiedliche, wenn auch nicht notwendig unver

einbare Positionen einnehmen. Diese Kräfteverschiebungen ha

ben zum einen Syriens Rolle aufgewertet, das auf Grund seiner 

Kontrolle über Libanon und auffälligen Haltung im irakiseh

iranischen Krieg mittlerweile als wichtiger regionaler Akteur 

wahrgenommen wird, zugleich aber auch Ägyptens Aussöhnung mit 

den arabischen Golfstaaten und seine Re-Integration in das 

arabische Umfeld gefördert. 

Ägypten wie Syrien kommt der irakiseh-iranische Krieg somit 

zumindest so lange er sich nicht definitiv über den bilate

ralen Konflikt ausdehnt - durchaus zustatten: Ägypten gibt er 

Gelegenheit, als militärisch potenter und dennoch "gemäßig

ter" Sachwalter westlicher wie auch konservativ-arabischer 

Sicherheitsinteressen aufzutreten, die durch Iran und an Iran 

orientierte ''fundamentalistische'' Gruppen herausgefordert 

werden. Syrien mit seinem riskanten Spiel regionaler Hegemo

nialpolitik, die simultan auf mehreren, eng verzahnten Schau-
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plätzen zu agieren sucht, bietet er neben Libanon ein weite

res Feld, sein regionales Profil zu erhöhen, das unter nor

malen Umständen im Schatten Ägyptens und des Irak stehen 

würde, Während Ägypten so eine Stellung Zurückzugewinnen 

sucht, die nicht unbedingt die regionale Führung bedeutet, 

wohl aber das Anrecht auf Mitsprache bei den anstehenden 

Konflikten, sucht sich Syrien eine Stellung zu schaffen, die 

historisch neu, aus eigener Kraft kaum zu halten und daher 

wohl nur in Zeiten der Ablenkung der stärkeren Konkurrenten, 

Irak und Ägypten, zu behaupten ist. 

~ber ihre unterschiedliche politische Orientierung hinaus, 
--- ......__ ... ._."",.=-u. ... -~.",."'"~-·~..,--,-•.• -."_·--~--- ----·--.,- ~- """-"' ~-- '""~----- • ·--- ••• ,._".. ... --~- ----- - .• _.,"_ .1.·---·..-. ~" - --

die sich in allen Politikfeldern von den au~enpolitischen 

Bindungen über die Sozial- und Wirtschaftspolitik bis zum Um

gang mit der islamischen Opposition niederschlägt, la~~~~--

~=-~~!_J. __ ?eid:~-c~eg~!ll.~,j e_gg~J.1VQI1l~~l.![!i<::.hel2. . .Q.!_~~q!'_l<?~1;~ '!. .I:C?l_i_t!sch~-~0 
Handeins leiten: dem Primat nationalstaatliehen Interesses --------- ~------- --- ------- -·--·-----·-·· - ''""-•·- ------ - - --- --------- --- . - ~ 

so wie es die politische Führung unter den jeweils herrschen

den Bedingungen definiert -, der ges~_!tlt~:r.a.f:>.i§l.~h§.......QQE\.r. ... ~!:l.c_h_ 

palästinensische Interessen im Konfliktfall jederzeit zu op-
---··----------~--- ----~---·---- -- ------ ----- . -- -----.--..... =-

fern bereit ist. Beide belegen sie eindrücklich das "Ende .. des --· --- ___ .....,..,.__-;..------ --- ------ ·- -- - - . . - - . . -- - -· " . . . 

.• P<!.11!!-E_ai;>i_smus.~· .. ,.. der durch den Konflikt mit Israel, der den in-
---~- ' ---
nerarabischen Spannungen und Rivalitäten stets neue Nahrung 

gibt, nicht etwa gefestigt, sondern im Gegenteil immer weiter 

\ 

\ 

l 

,n, unterhöhlt wird. Dies gilt insbesondere seit dem ägyptischen ,I 

Alleingang im Rahmen des sogenannten Friedensprozesses von 

Camp David. Doch hat auch Syrien mit seiner Politik gegenüber 

der PLO und dem Irak seinen Teil zur Aushöhlung panarabischer -- -~----...... _______ ---

-~o].i_d,~~~ä,t beigetragen. Dem Panarabismus kommt, soweit er 

nicht nur als grundlegendes Gefühl arabischer Identität ver

standen wird, sondern als politische Ordnungsvorstellung, ge

ringe praktische Bedeutung für die arabische Regionalpolitik 

zu. Sie bestimmen allein die Interessen der nationalstaatli

ehen Eliten. 
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/ _...( Agypten \ / c ./ f __,.' --Zu Ägypten läßt sich seit dem Machtantritt Präsident Mubaraks 

im Oktober 1981 wenig grundsätzlich Neues sagen. 1 Veränderun

gen ergeben sich primär aus Fortschritten oder Rückschlägen 

bei der Umsetzung des anfangs eingeschlagenen außen- und 

wirtschaftspolitischen Kurses. Dies bedeutet zugleich, daß 

die ägyptische Außenpolitik weitgehend berechenbar erscheint, 

dem weitverbreiteten Klischee von der Sprunghaftigkeit, wenn 

nicht gar Irrationalität arabischer Politik also gänzlich wi

derspricht. Seit Mubaraks Amtsantritt ist die ägyptische Po

litik in allen Feldern von dem Bemühen um Entspannung und 

Normalisierung geprägt. Seine dringendste Aufgabe war und ist 

es, die Kluft zwischen Regime und politischer Öffentlichkeit 

zu überbrücken, die Sadats Kurs der privatwirtschaftliehen 

Öffnung (Infitah), engen Zusammenarbeit mit den USA und Frie

denspolitik gegenüber Israel vertieft hatte. Vorsichtige, dem 

eng begrenzten Handlungsspielraum angepaßte Korrekturen haben 

diesen Kurs zunehmend modifiziert, ohne ihn jedoch grundsätz

lich in Frage zu stellen. \Hubaraks Chancen, seine Stellung 

Über außenpolitische Initiativen abzusichern, die das regio

nale Umfeld aktiv umgestalten, stehen angesichts wachsender 

finanzieller Engpässe und sozialer Spannungen im Innern ei

nerseits und der festgefahrenen Situation im arabisch-isra

elischen Verhältnis, dem Vorzugsfeld außenpolitischer Profi

lierung, andererseits, schlecht. Mubarak hat daher, anders 

als seine Vorgänger Nasser und Sadat, die Erfolge primär Über 

eine aktivistische Außenpolitik zu erzielen suchten, der In

nen- und Wirtschaftspolitik von Anfang an Vorrang gegeben. 

Die Außenpolitik hat demgegenüber in erster Linie Entla

stungsfunktion, soll also über die Oberwindung der regionalen 

Isolation die sozio-ökonomische Krise entschärfen und auf 

j 
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diese Weise langfristig auch den internen Widerstand gegen 

das Regime abschwächen. 

Viel Spielraum hat die Regierung bei dem Versuch, wirtschaft

liche Sanierung und politische Legitimation miteinander zu 

verbinden, allerdings nicht: Die wirts.chaftliche Öffnung ist 

nur in enger Zusammenarbeit mit den westlichen Industriena

tionen durchzuführen, ja sie bedingt bis auf weiteres eine 

hohe Abhängigkeit von Technologie und Kapital aus'dem westli

chen Ausland, an erster Stelle den USA. Die amerikanische 

Wirtschafts-, Militär- und nicht zuletzt Nahrungsmittelhilfe 

ist jedoch an Bedingungen geknüpft - die Einhaltung der Ver

träge mit Israel und die Gewährung militärischer Nutzungs

rechte für die amerikanischen Streitkräfte -, die im Inland 

heftige Kritik hervorrufen, und zwar nicht nur unter militan

ten Fundamentalisten. Die einzelnen Züge der ägyptischen 

Außenpolitik sind in erster Linie vor dem Hintergrund der 

widerstrebenden internen Voraus- und Zielsetzungen zu verste

hen, die einen steten Balanceakt zwischen der Wahrung der 

Westbindung einerseits und der Rücksichtnahme auf den inter

il~IL und externen Widerstand gegen diese Bindung andererseits 

erfordern, der das Ziel der Regimesicherung durch wirtschaft

liche Entwicklung in Frage zu stellen droht. 

Alle außenpolitischen Schritte lassen sich einem Ziel zuord

nen: Der Normalisierung der Außenbeziehungen im arabisch-is

lamischen und afrikanischen Umfeld sowie im Lager der Block

freien und gegenüber den Supermächten. Hierbei hat die zu

rückhaltende Linie Mubaraks und seiner Mitarbeiter unter 
' wechselnden Rahmenbedingungen - die israelische Libanon-Inva- ~ 
' sion und der amerikanische Schlag gegen Libyen wirkten als 

hemmende Faktoren, der Konflikt mit Iran fördernd - beachtli- ., 

ehe Erfolge zu verbuchen, auch wenn diese Erfolge im In- und 

Ausland nicht immer gebührend gewürdigt wurden. Im Verhältnis 

'\ 
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zu den Vereinigten Staaten traten demgegenüber verstärkt die 

Spannungen zu Tage; die es von Anfang an belastet hatten. 

Hierzu zählen nicht nur die enge~amerikanisch-israelischen 

Bindungen, sondern auch rein bilaterale Konflikte um Rü

stungslieferungen und um Höhe und Vergabemodalitäten der 

amerikanischen Wirtschafts- und Militärhilfe, die Ägypten 

deutlich gegenüber Israel benachteiligt. Sie belegten immer 

wieder, daß die amerikanische Mittelostpolitik auf ägyptische 

Interessen und Empfindlichkeiten im Konfliktfall keine Rück

sicht nimmt, auch wenn sie diese - etwa bei der Billigung der 

israelischen Libanon-Invasion oder dem Schlag gegen Libyen -

unmittelbar zu beeinträchtigen droht. Sadats Absicht, Ägypten 

als Bollwerk gegen die Einflußnahme der Sowjetunion und ihrer 

regionalen "Klienten" - an erster Stelle Syrien - für die USA 

ebenso wichtig und letztlich unverzichtbar zu machen wie Is

rael, hat sich nicht erfüllt. Mubarak ist, entsprechend dem 

entspannteren Verhältnis der Supermächte selbst, von dieser 

Strategie abgerückt und hat das Verhältnis zur Sowjetunion 

durch den erneuten Austausch von Botschaftern im Sommer 1986 

zunächst auf diplomatischer Ebene normalisieren und im fol

genden auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet vertiefen 

lassen. Damit stiegen zugleich die ägyptischen Chancen, der 

angestrebten Mittlerrolle im arabisch-israelischen Konflikt 

nachzukommen. An die Stelle der Sowjetunion als regionalem 

Widerpart trat in gewissem Sinn Iran, ein Gegner, der das 

arabische Lager weniger zu spalten droht und beiden Super

rnächten - wenn auch in unterschiedlichem Maß - fernsteht. 

Wichtiger als der Ausgleich mit der Sowjetunion war für Ägyp

tens Annäherung an das arabische Umfeld aber seine klare 

Stellungnahme für den Irak, die Mubarak von Sadat übernahm. 

Eine direkte militärische Intervention, über die umfangrei

chen Materiallieferungen und Trainingshilfen hinaus, soll 

allerdings auch bei einer weiteren Verschärfung der Lage 
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ausgeschlossen bleiben.• Die gemeinsame Bedrohung durch Iran ' 

oder durch militante islamische Gruppen, die die iranische 

Revolution als Vorbild sehen (ohne damit notwendigerweise de

ren politische Vorstellungen zu teilen), brachte Ägypten 

schließlich auch den konservativen arabischen Golfstaaten nä

her. Sie haben den 1979 verhängten politischen und wirt

schaftlichen Boykott zwar nicht förmlich aufgegeben, ihn aber 

durch regelmäßige diplomatische Kontakte, steigende Investi

tionen, Touristenreisen sowie schließlich die Gewährung 

staatlicher Finanzhilfe faktisch aufgehoben. 3 Mubaraks Auf

tritt auf der 5. Gipfelkonferenz der Organisation der Islami

schen Konferenz (OIC) in Kuwait im Januar 1987 brachte den 

Stand der Annäherung weithin sichtbar zum Ausdruck. Die Ver

schärfung des sogenannten Golfkrieges und Ägyptens Einsatz 

für die Palästinenser haben dazu beigetragen, Ägyptens regio

nale Isolation weitgehend abzubauen. Von der 1979 gebildeten 

"Front der Standfestigkeit und Konfrontation" bleiben nur Sy

rien, Libyen, Südjemen sowie einige Gruppierungen innerhalb 

der PLO, die eine Verständigung ablehnen, solange Ägypten 

nicht klar von Camp David und seinen Separatverträgen mit Is

rael abrückt. Yasir Arafats al-Fatah hatte sich unter dem 

syrischen Druck auf Libanon und die dort lebenden Palästinen

ser 1983/84 zögernd Ägypten zugewandt. Insgesamt ist Ägypten 

nach der ersten Amtszeit Husni Mubaraks im arabisch-islami

schen Umfeld kaum stärker isoliert als sein entschlossendster 

Gegenspieler, Syrien. 

Während sich die Beziehungen Ägyptens zu den meisten ara

bisch-islamischen Staaten schrittweise verbesserten, blieb 

das Verhältnis zu Israel in der Distanz, auf der sich die 

Einhaltung der Verträge mit dem Versuch der Beschwichtigung 

interner und externer Opposition vereinbaren lassen. Die 

ägyptische Regierung hatte 1983/84 drei Bedingungen für eine 

neuerliche Normalisierung der Beziehungen genannt, die die 
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bilateralen Beziehungen untrennbar an das israelische Verhal

ten gegenüber anderen arabischen Partnern banden: Rückzug Is

raels aus Libanon, "vertrauensbildende Maßnahmen" in den be

setzten Gebieten und Rückgabe des Taba-Streifens auf der Si

nai-Halbinsel, die vor allem die ägyptische Opposition zu ei

ner Kernfrage territorialer Integrität erhob. Die im Septem

ber 1984 gebildete israelische Koalition der Nationalen Ein

heit unternahm - allerdings nicht aus Rücksichtnahme auf 

ägyptische Forderungen - mehrere Schritte, die eine allmähli

che "Erwärmung" des "kalten Friedens" möglich erscheinen 

ließen, die in den Besuchen von Shimon Peres im September 

1986 und Februar 1987 in der Tat zum Vorschein kam. "1985 zog 

sich Israel weitgehend aus Libanon zurück, hielt im Süden al

lerdings weiterhin einen "Sicherheitsstreifen" besetzt und 

intervenierte militärisch, wenn immer es dies durch seine 

Sicherheitsbedürfnisse gerechtfertigt sah. Im August 1986 

stimmte der Likud-Block endlich einem Schiedsverfahren über 

die Regelung der Taba-Frage zu. Unverändert blieb hingegen, 

von dem gebremsten Siedlungsneubau abgesehen, die Lage der 

Palästinenser in den besetzten Gebieten. Die Kritik der ägyp

tischen Opposition an den Beziehungen zu Israel und, eng da

mit verbunden, der besonderen Bindung an die USA, ist daher 

in den letzten Jahren nicht abgeklungen, sondern entsprechend 

der weitgehenden Freiheit der Meinungsäußerung noch offener 

vorgetragen worden.• 

Die ägyptische Regierung sucht den vielfältigen und zum Teil 

widersprüchlichen Forderungen ihrer internen und externen 

Partner und Kritiker gerecht zu werden, indem sie das Konzept 

einer internationalen Konferenz unter Schirmherrschaft des 

Sicherheitsrates der Vereinten Nationen und Teilnahme aller 

am Konflikt beteiligten Parteien propagiert, das vieldeutig 

genug ist, um unterschiedlichen Interpretationen Raum zu ge

ben. Während so die Sowjetunion und die arabischen Staaten 
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vom "radikalen" Syrien bis zum "moderaten" Saudi-Arabien se

parate bilaterale Verhandlungen unter diesem Schirm ablehnen, 

denken die USA u~d die israelische Arbeiterpartei, die sich 

zögernd zu diesem Modell bekannten, eben derartige an bilate

rale Verhandlungen, denen der internationale Rahmen lediglich 

das Odiom des Separatfriedens nehmen soll. 

Inhaltlich ist die ägyptische Diplomatie wenig festgelegt, ·) 
r 

paj3t sich vielmehr beweglich .den wechselnden Kräftekonstella- / 

tionen an. So unterstützt Ägypten zwar konsequent das Recht I 
,I 

der Palästinenser auf nationale Selbstbestimmung und den An- ; 
" spruch der PLO, alleinige legitime Vertreterin des palästi- ' 

nensischen Volkes zu sein {dies nicht zuletzt angesichts sy

rischer übergriffe), zeigt sich bei der inhaltlichen Ausfül

lung dieser weitgefaj3ten Prinzipien jedoch überaus flexibel. 

Seine konkreten Vorschläge reichten je nach politischer 

Gesamtlage - von einer Föderation der befreiten West Bank mit 

Jordanien bis zur Gründung eines unabhängigen palästinensi

schen Staates mit Hauptstadt {Ost-) Jerusalem, von der Einbe

ziehung bestimmter, durch die PLO legitimierter Mitglieder 

des Palästinensischen Nationalrates {PNR) bis zu einer di

rekten Beteiligung der PLO an Verhandlungen mit Israel und 

schliel3lich von direkten Verhandlungen zwischen Jordanien, 

der PLO und Israel bis zu der genannten internationalen Kon

ferenz unter dem Schirm der Vereinten Nationen. Es erachtet 

eine weitgehende Abstimmung zwischen der PLO und Jordanien 

für die Voraussetzung jeglicher erfolgversprechender, dauer

hafter Konfliktregelung und betrachtet die PLO als unver

zichtbaren Verhandlungspartner, überläj3t ihr jedoch die Aus

wahl ihrer Vertreter. Aus ägyptischer Sicht mul3 die PLO bei 

eventuellen Verhandlungen also nicht zwingend als Organisa

tion vertreten sein. Das nationale Selbstbestimmungsrecht der 

Palästinenser will Ägypten ebenso gewahrt sehen wie das Exi

stenzrecht Israels, ohne damit dessen inhaltliche Ausgestal-
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tung (Autonomie, Föderation, Staat) oder die Frage der Grenz

ziehung (Rückzug aus Teilen der besetzten oder allen besetz

ten Gebieten) vorwegzunehmen. Als Vermittler bietet es sich 

auf Grund seiner offenen, kompromi~bereiten Position und 

seiner Kontakte zu zentralen Konfliktparteien an. Wirksame 

Druckmittel, seine Vorstellungen durchzusetzen, besitzt Ägyp

ten, gemessen vor allem an seinen Gegenspielern Israel und 

Syrien, jedoch nicht. 

Insgesamt hat die ägyptische Diplomatie unter Mubarak ihre 

Ziele still, aber durchaus mit Erfolg angesteuert, gefördert 

nicht zuletzt vom irakiseh-iranischen Krieg. Iran hat zu ei- \ 

nem gewissem Grad die Stelle der Sowjetunion als stärkster 

Herausforderer westlicher - und zugleich (konservativ-) ara-

biseher bzw. sunnitischer Interessen in der Region einge-

nommen, als deren Wahrer sich Ägypten zu profilieren vermag. 

Die Konstellation der regionalen Kräfte wird jedoch - anders 

als unter Nasser und Sadat - weniger von Ägypten selbst ge

staltet als vielmehr von Iran, Israel und zunehmend auch Sy

rien. Seine einstige Führungsrolle könnte Ägypten im arabi

schen Lager höchstens dann zurückgewinnen, wenn es die inter

ne, sozioökonomische Krise unter Kontrolle bekommt und die 

islamische Opposition dauerhaft einzubinden bzw. in ihren mi

litanten Teilen auszugrenzen vermag. In Obereinstimmung mit 

dem gewählten wirtschaftspolitischen Kurs und in Anbetracht 

der regionalen Widerstände konzentriert sich die ägyptische 

Führung auf die internen Probleme des Landes. 

Syrien 

Das Gegenteil läßt sich für Syrien postulieren, auch wenn 

dessen Politik weit undurchsichtiger und widersprüchlicher 

erscheint als die Ägyptens: 

seit Jahren einen Kurs, der 

Die syrische Regierung verfolgt ~\· 

- der nasseristischen Linie ver-
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gleichbar - die starken innergesellschaftlichen Spannungen 

über außenpolitische Initiativen zu überbrücken sucht und die 

nationalen Ressourcen dementsprechend zu einem großen Teil 

außen- und sicherheitspolitischen Zwecken zuteilt - mit allen 

Risiken wirtschaftlicher Auszehrung und militärischer Nieder

lagen, die ein solcher Kurs mit sich bringt. Unter Staatsprä

sident Hafiz al~Asad im Innern befriedet, ist Syrien seit den 

70er Jahren nicht mehr Objekt äußerer Einflußnahme, sondern 

versucht seinerseits, im regionalen Umfeld eine Vormachtstel-,{ 

~;:.zu..:beh_a.l!pJ:.en.• Die internen Voraussetzungen-~-;:~};;~~;;;;-_; 
nialen Bestrebungen allerdings nicht günstig: Die Bevölkerung) 

I, 

ist, verglichen mit Ägypten und Irak, klein und in eine Viel-{ 
•' 

zahl ethnisch-religiöser, sozialer und ideologischer Gruppen \ 

gespalten, die wirtschaftliche Basis des Landes eher schwach.\ 

.Als Angehöriger der religiösen Minderheit der Alawiten hat 

sich al-Asad seit seiner Machtübernahme im November 1970 be

müht, ·seine autoritäre, zunehmend personalisierte·Herrschaft 

durch die Förderung benachteiligter Bevölkerungsgruppen und 

den Abbau id~ologischer Schranken abzusichern. Um der weit

verbreiteten Einstufung seines Regimes als alawitisch gegen

zusteuern, sah er sich zugleich zu einer starken Betonung 

arabischer Anliegen veranlaßt, wie sie sich am besten gegen

über Israel demonstrieren läßt.\Ungeachtet dieser Betonung 
'-

des Panarabismus wird die syrische Politik jedoch - wie die 

aller arabischen Staaten - in erster Linie von nationalstaat-

· liehen Interessen oder genauer: den Intereessen der herr-
_____,-~~--·".......,r.>=_··~~ ..... -=""~~~,_...,.._- . 

sehenden Elite bestimmt und durch die Rivalität zu fast allen 
---~~-______.".._......_. -............ --"""''""-'"---........ :-_..,.."""'_"-· ......... -. ..,_____ --~ . 

arabischen Staaten., an erster Stel:I.e Agyp:t,,~ILU~_.'LI:r;:a~,. perma-
--------~-------~-." _ _. ... ~-----~- _ .• , ... -- ....: . ... ----·.--- ."..,.; •.. <e·-··,."".~-....---.-·--·'"· ·-" 
nent in Frage gestellt. Regimegegner vor allem aus dem sunni-

tisch-"fundamentalistischen" Lager werfen dem Asad-Regime 

Überdies vor, gemeinsam mit den Schiiten in Iran, Libanon und 

Irak eine alawitisch-schiitische Achsen-Politik zu betreiben, 

die nicht nur das arabische Lager, sondern auch die syrische 

Gesellschaft zu spalten droht. 
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In der Tat prägt die Rivalität mit den arabischen Nachbarn, 

das Streben nicht nur nach einem eigenständigen, selbst ge

wählten Kurs, sondern nach regionaler Hegemonie, die syrische 
-----------

Politik in allen Aspekten. Syrien hat durch seine Politik ge~ 

genüber dem Irak, der PLO und Jordanien maßgeblich zur Spal~ 

tung des arabischen Lagers beigetragen, obwohl nur dessen Ei

nigung den erklärten Zielen von Partei und Staat - der Wie

dergeburt (ba0 th) der arabischen Nation und der Regelung des 

Pa·lästinaproblems - dienen könnte. Der Primat national

staatlicher Interessen ließe sich am Beispiel des syrischen 

Verhältnisses zur Palästinensischen Befreiungsorganisation 

belegen, das von der syrischen Haltung gegenüber Israel klar 

unterschieden werden muß. 6 ' Syrien hat den palästinensischen 

Widerstand unter beträchtlichen Opfern solange unterstützt, 

wie er eigenen Interessen diente, die PLO jedoch selbst nach 

dem Beschluß des Rabater Gipfels vom Oktober 1974, sie (nach 

der Befreiung der von Israel besetzten Gebiete) als alleinige 

legitime Vertreterin des palästinensischen Volkes anzuerken

nen, nie als-unabhängige Größe behandelt. Die Konflikte mit 
der·PLO erwachsen in erster Linie aus den nationalstaatlich 

definierten Sicherheitsinteressen Syriens, vor allem, seitdem 

die PLO ihre Aktionen·nach der Vertreibung aus Jordanien 

1970/71 nach Libanon verlagerte. Hinzu kommt Syriens Streben 

nach Zentralität im arabischen Lager, wo Sichtbarkeit eine 

große Rolle spielt und es die Aktionen der PLO regelrecht in 

den Schatten zu stellen drohen. 

Der panarabischen Politik widerspricht noch deutlicher als 

der Kurs gegenüber der PLO die offene Feindschaft mit dem 

Irak und die daraus resultierende Zusammenarbeit mit Iran, 

die intern, gerade unter-der Sunnitischen Opposition, auf 

starke Kritik stößt. Auch Syriens Stellung in Libanon wird 

durch die Verbindung mit Iran nicht unbedingt verbessert: 

' 

I 
·I 
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Zwar kommt der Einsatz pro-iranischer Kräfte wie der schiiti

schen Hizbollah der syrischen Linie entgegen, anstelle eige

ner Kräfte Stellvertreter einzusetzen, doch bergen die Aktio

nen der schwer kontrollierbaren und miteinander verfeindeten 

Amal- und Hizbollah-Milizen immer die Gefahr, das Verhältnis 

Syriens zu auswärtigen Mächten zu belasten und zugleich die 

Grenzen seiner Einfluß- und Kontrollmöglichkeiten offenzule

gen. Die 1986 verschärfte Isolation Syriens unter dem Vor-
' '"'" ~~--~·'"',.,..,.,._"" ... ....,--=--.,.-·.,.,..,.""""-"''' .·~-~--.-....... "..... .. __ 

wurf, dem nahostbezogenen Terror Vorschub zu leisten, auf der 

einen Seite und die Geiselentführungen nach dem militärischen 

Einmarsch in West-Beirut im Februar 1987 auf der anderen ha-

ben dies deutlich gezeigt. Die Unterstützung für Iran muß 

auch das Verhältnis zu Saudi-Arabien belastet haben. Der sy

rischen Führung ist es, entgegen allen Ankündigungen, nicht 

gelungen, die Besetzung arabischen Bodens zu verhindern (zu

mindest nicht auf irakisehern Territorium). Sie besitzt ge

genüber der iranischen Führung somit keine Veto-Position. 

Eine Mittlerrolle zwischen Iran und den arabischen Golfstaa

ten - Irak selbst wohl ausgenommen - kann sie hingegen durch

aus spielen und_ damit in einem weiteren Konfliktfeld ihren 

Einfluß demonstrieren. 

Syriens Zusamme~arbeit mit Iran entspringt machtpolitischem 

Kalkül im Kampf _1;!!1.. na tion_a1.e __ S_g),._p!Ltb_eh;i_Up_tgng_,~5.e_:r;;_~~-i~!l.~~: 
·---. 

Vormacht. Im Falle einer Ausweitung des Krieges über den Irak 

hinaus müßte die Kosten-Nutzen-Rechung dementsprechend neu 

aufgemacht werden. Die derzeitige Zusammenarbeit mit Iran ist 

weder mit ökonomischen Interessen allein - insbesondere den 

verbilligten .iranischen öllieferungen (1987 3 Mio. t) - be

friedigend zu erklären, die im Fall eines Frontwechsels durch 

Saudi-Arabien auszugleichen wären, noch mit alawitisch-schii

tischen Sonderbestrebungen. Religiös begründete und daher 

dauerhafte Verbindungen würden die überaus flexible, mit 

wechselnden Partnern operierende Realpolitik Hafiz al-Asads 
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nur behindern. Den islamischen Kritikern des Regimes er

scheint die taktisch bestimmte urid zeitlich begrenzte Zusam

menarbeit mit schiitischen Kräften in Iran und Libanon den

noch als gezieltes und durchgängiges Streben nach Aufbau ei

ner schiitischen Achse, die nicht nur die arabische Legitima

tion des Regimes in Frage stellt, sondern auch seine im engen 

Sinn nationale Legitimation. 

Syrien fordert, in die Regelung des Libanon- und Palästina

Konfliktes einbezogen und gegebenenfalls an Verhandlungen be

teiligt zu werden. Jeder Versuch, Syrien zu übergehen, löst 

Störversuche aus, sei es in Form direkter militärischer In

tervention bzw. politischen Drucks oder· über formal unab

hängige Gruppierungen. Lassen sich, wie angesichts der ara

bisch-israelischen Stärkeverhältnisse. derzeit der Fall, die 

eigenen Maximalvorstellungen nicht durchsetzen, so sollen zu

mindest alternative, von den rivalisierenden arabischen Mäch-· 

ten bzw. den USA propagierte Lösungsansätze zum Scheitern ge

bracht bzw. von vornherein verhindert werden. Dies gilt na

mentlich für den sogenannten Friedensprozeß von Camp David, 

aber auch für jegliche Abstimmung zwischen·der PLO und Jorda

nien - die als eigenständige Akteure also nicht anerkannt 

werden -, soweit sie nicht auf syrischen Vorstellungen auf

baut. 7 

Der Verweis auf das Streben nach Macht und Prestige beantwor

tet die Frage nach den inhaltlichen Zielen syrischer Regio

nalpolitik allerdings noch nicht. Sie stellt sich um so 

dringlicher, als Syriens politischer Kurs ganz offenkundig 

nicht aus den Interessen seiner ausländischen Financiers und 

Waffenlieferanten - dies gilt für Saudi-Arabien ebenso wie 

die Sowjetunion - abgeleiten werden kann. Grundsätzlich deu-
~--·--~.._...........,...-.,."",.,., .. -=---.··~'~=~ ....... -~_,.""" 
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von Teilen Libanons oder gar der von Israel besetzten arabi

schen Gebiete, ja selbst um die Rückgewinnung der Golanhöhen, 

sondern um wirksame Kontrolle, die politische Entwicklungen 
• • ----~~-",--~~----- • ~-"··~~-~---"-... '· - ""- _-o,_" ~'''·· -=-~-..d'i.•'u,--, •. _-."••••.•- ,_.--=- ~'). 

zu verhindern und politische Gruppierungen oder Persönlich- , 

cke_i ten_~~.ch;it-;~--;;;~;i~-~~:.il~--~iii~c_ii~:~:~1ei~~~I~~-~~~~-t:.-___ .-· 

~~rec~~~ Der hier postulierte Primat nationalstaatlicher 

Interessen bedeutet zwar nicht notwendigerweise eine Be-

--schränkung auf die derzeitigen, von den Kolonialmächten will

kürlich gezogenen Staatsgrenzen. Gerade _der Anspruch auf Kon

trolle über Libanon und die palästinensische Nationalbewegung 

wird auf syrischer Seite unter anderem damit begründet, da~ 

der grö~te Teil Libanons ebenso wie Palästina und das heutige 

Jordanien in osmanischer Zeit der Wirtschafts- und Verwal

tungseinheit des "natürlichen Syrien" bzw. Gro~-Syriens an

gehörten. Dennoch scheint die syrische Führung nicht auf die 

Wiederherstellung ·des al-ten Gro~-Syrien hinzuwirken, sondern 

auf regionale Hegemonie, die sich auf indirektem Weg, durch 

militärische Obermacht und enge Kontakt_e zu internen Gruppie

rungen im arabischen Umfeld, wirksamer, auf jeden Fall aber 

mit geringeren Kosten durchsetzen lä~t. 

Der syrische Kontrollanspruch gilt insbesondere für Libanon, 

das aufgrund historischer Gemeinsamkeiten und vielfältiger 

Bindungen eng mit Syrien verknüpft ist.• Eine förmliche An

nexion bestimmter Landesteile, die nur durch ~ dauerhafte 

Militärpräsenz zu behaupten wäre, birgt lediglich die Gefahr, 

da~ die libanesischen Verhältnisse ungehemmt in das gleich

falls fragmentierte Syrien hineingetragen werden. Die Kon

trolle über gro~e Teile Libanons und die dort operierenden 

politisch-militärischen Kräfte - Libanesen, Palästinenser, 

Iraner - , die durch die derzeitige Besetzung der Bekaa

Ebene, Tripolis und West-Beiruts in gewissem Umfang gesichert 

scheint, erweitert zugleich Syriens Möglichkeiten, ohne Ein-
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satz eigener Mittel den Kampf gegen Israel fortzuführen, der 

seinen Status als Konfrontationsstaat unterstreicht. 

Gerade im Verhältnis zu Israel zeigt sich die klassische Mi

schung syrischer Politik: verbale Militanz, faktische Zurück

haltung, Instrumentalisierung Dritter, die zu diesem Zweck 

unter strikter Kontrole gehalten werden müssen, einen gewis

·sen Grad regionaler Einflußnahme also voraussetzen. In der 

Auseinandersetzung mit Israel ist Syrien zu einer politischen 

Regelung grundsätzlich, wenn auch nur aus einer Position der 

Stärke heraus, bereit. Nach dem arabischen Teilerfolg im Ok

toberkrieg von 1973 hat es.die Resolutionen 242 und 338 des 

UNO-Sicherheitsrates angenommen.• Allerdings ist es nie mit 

einer eigenen Inititative hervorgetreten, so daß seine Posi

tion im wesentlichen aus seiner Zustimmung zu der Resolution 

der Arabischen Gipfelkonferenz in Fes vom September 1982 ab

geleitet werden muß. Diese fordert die Räumung aller 1967 be

setzten Gebiete einschließlich des arabischen (Ost-)Jerusalem 

sowie die Anerkennung der nationalen Rechte des palästinensi

schen Volkes, d.h. die Schaffung eines palästinensischen 

(Teil-)Staates mit Hauptstadt (Ost-)Jerusalem. In der Praxis 

dürfte Syriens Einsatz für einen unabhängigen palästinensi

schen Staat allerdings durchaus begrenzt sein, dessen Regie

rung sich, schon um ihres internen Rückhaltes willen, syri

schen Einflußversuchen nach Möglichkeit entziehen müßte. In 

prozeduraler Hinsicht unterstützt Syrien (ebenso wie Ägypten) 

das Modell einer internationalen Konferenz unter Teilnahme 

aller am Konflikt beteiligten Parteien und der ständigen Mit

glieder des UNO-Sicherheitsrates, namentlich der Sowjetunion, 

die aber nicht zum bloßen "Schirm" bilateraler Verhandlungen 

mit Israel degradiert werden darflEis Rückgabe der Golanhö

hen, die Israel, anders als die West Eank und den Gaza-Strei

fen, im November 1981 förmlich annektierte, ist Vorbedingung 

jeglicher Regelung. Der Vorwurf, im Junikrieg von 1967 den 

.[ 
' 
\ 
' 
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Galan fahrlässig aufgegeben zu haben, zählt zu den schwersten 

Vorwürfen der syrischen Opposition - namentlich des islami

schen Lagers -gegen das Ba0 th-Regime. Gerade Hafiz al-Asad 

als damaliger Luftwaffenchef steht daher unter erheblichem 

Druck zur "Wiedergutmachung". Im Fall einer vollständigen 

Räumung der besetzten Gebiete wäre Syrien zur Beendigung des 

Kriegszustandes, nicht aber zur Aufnahme voller und' normal·er 

Beziehungen zu Israel bereit, wie sie Ägypten im.Gefolge sei

nes Friedensvertrages im Februar 1980 (noch vor der endgülti

gen RäUmung des Sinai) vollzog. Die de facto zur Kenntnis ge

nommene Existenz Israels wäre damit nicht als legitim aner

kannt. 

Zur Durchsetzunq seiner regionalpolitischen Ziele baut Sy

rien auf sein militärisches Potential, sein weitgespanntes 

Netz persönlicher und politischer Kontakte in der arabischen 

Welt und schlie~lich auf politisch motivierte Gewalt. Das sy

rische Militärpotential ist unter Hafiz al-Asad mit sowjeti

scher Hilfe ganz erheblich ausgeweitet und modernisiert wor

den. Langfristig strebt Syrien ein Machtgleichgewicht ("Pari-
..,.,....,..•=~,.. ·~~·-'" 

tät") mit Israel an, das über den militärischen Bereich hin-

aus alle wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen 

Kräfte mobilisieren soll. Dieses Streben nach Machtgleichge

wicht beruht nicht zuletzt auf einem starken Gefühl der Be

drohung durch Israel, seitdem Ägypten und der Irak bis auf 

weiteres aus der militärischen Gleichung ausgeschieden sind, 

auch wenn ihr Ausscheiden Syriens Stellung im innerarabischen 

Verhältnis stärkte. Als Ergebnis seiner intensiven Aufrüstung 

könnte sich Syrien gegen einen Angriff von au~en erfolgreich 

verteidigen, Israel aber militärisch nicht schlagen. Zur mi

litärischen Durchsetzunq seiner Maximalziele -.der Vernich

tung des "zionistischen Gebildes" - bleibt es damit auf die 

Zusammenarbeit mit seinen Hauptkonkurrenten Ägypten und Irak 

angewiesen, die alle Beteiligten durch ihre nationalstaatli-
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ehe Interessenpolitik behindern. überdies ist das syrische 

Regime in dem gleichzeitigen Streben nach militärischer Stär

ke, Kontrolle über Libanon, die PLO und begrenzt auch Jorda

nien und wirtschaftlicher Entwicklung als Voraussetzung von 

Stabilität und Legitimität an seine Grenzen gestoßen. Die Ko- ( 

sten des militärischen Engagements in Libanon und der massi- , 

ven Aufrüstung im Zeichen der angestrebten Parität mit Isra- ;\ 

el, die zu Lasten sozialer Leistungen und staatlicher Inve- ~ 

stitionen jährlich über 55% des Staatshaushalts absorbieren, 

haben die Unzufriedenheit breiter Bevölkerungskreise gestei- i 
il . 

gert. Die wirtschaftliche Krise spitzt sich zu, und der au- 1 

ßenpolitische Aktivismus, der die internen Spannungen über- /LM~ 
decken soll, trägt zu ihrer stet~gen Verschärfung bei. \ 

Das syrisch-israelische Verhältnis scheint daher mehrfach 

blockiert: Syriens harte Haltung schreckt kompromißbereite 

arabische Kräfte zwar erfolgreich von bi- oder multilateralen 

Vereinbarungen mit Israel ab. Zur gleichen Zeit behindert 

jedoch die wirtschaftliche Schwäche des Landes und seine 

Rivalität mit Irak, Ägypten und Jordanien die Bildung einer 

geeinten arabischen Front; die die erklärten Langzeitziele 

des Regimes erst auf politischem und/oder militärischem Weg 

durchsetzen könnte. Syrien erscheint so trotz seines revisio

nistischen Ansatzes, der durch politische Unnachgiebigkeit 

und militärische Stärke dem "zionistischen Gebilde" ein Ende 

bereiten soll, wie 4ies die Muslime unter Saladin einst mit 

den Kreuzfahrern getan hatten, als hemmender, wenn auch nicht 

zu übergehender Faktor, der letztlich dazu beiträgt, den Sta

tus quo im arabisch-israelischen Verhältnis zu zementieren. 

1 Ausführlicher hierzu Krämer, Gudrun, Ägypten unter Mubarak: 
Identität und nationales Interesse, Baden-Baden 1986 und 
dies., Auf der Suche nach Normalisierung: Ägypten nach der 
ersten Amtszeit Mubaraks, in: Außenpolitik, Vol. 38, No. 4 
(1987)' s. 381-394. 

i 
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3 Vgl. al-Ahram, 12.10.1986·und Interview mit König Fahd 
ebenda, 7.7.1986; ash-Sharq al-Awsat, 17.6.1987. 
4 Vgl. Krämer, Gudrun, Die Wahl zur ägyptischen Volksversamm
lung vom April 1987, Ebenhausen Mai 1987 (SWP-AZ 2526), S. 
51-53 und al-Ahram, 22.10.1986. 
5 Grundlegend Ma'oz, Moshe I Yaniv, Avner (Hrsg.), syria un
der Assad, London 1986; ausführlicher auch Krämer, Gudrun, 
Arabismus und Nationalstaatlichkeit: Syrien als nahöstliche 
Regionalmacht, Ebenhausen Mai 1987 '(SWP_:S 339). 
6 Vgl. Ma'oz, Moshe I Yaniv, Avner, On a Short Leash: Syria 
and the PLO, in: dies. (Hrsg.), Syria under Assad, s. 191-208 
(206 und 231f). 
7 Vgl. Hinnebusch, Raymond A., Revisionist Dreams, Realist 
Strategies: The Foreign Policy of Syria, in: Korany, Bahgat I 
Dessouki, Ali E. Hillal (Hrsg.), The Foreign Palieies of Arab 
States, BoulderiLondon 1984, S. 283-322. (314). 
8 Vgl. insbesondere Dawisha, Adeed, The Motives of Syria's 
Involvement in Lebanon, in: Middle East Journal, Vol. 38, No. 
2 (Frühjahr 1984), S. 228-235;; Harris, William, Syria in Le
banon, in: MERIP Reports, No. 134 (JuliiAug. 1985), S. 9-14; 
Schlicht, Alfred, Syriens Rolle in der Libanon-Krise, in: EA, 
Vol. 40, No. 19 (Okt. 1985), S. 591-600. 
9 Vgl. BÜren, Rainer, Ein palästinensischer Teilstaat? Zur 
internen, regionalen und internationalen Dimension der Palä
stinafrage~ Baden-Baden 1982, S. 157-165. 
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[ D,;~ V\e~3n~ Ct...!~. w,:.t c.\~._ (,;<cl~ J t
'..Jc rT I\' ', 1 ·-· .. ~ e. ll . ,..._, l_.:l-- -.~ 

Han kann mit sehr grosser i:lal'>.rscheinliorJcei t aussa{;en, dass 

!. ein israelisch-arabischer :s'rieden in den nächsten z~·;ei Ja~ren 
'I ., 
;j r.; cht er~·eichbar sein >-rird. Die Gründe lassen sich beinahe in d.er 
•i 

. .., 

Form eines mathematischen Beweises geOen. Es gict theoretisch 

zvrei ~lege, auf denen ein solcher Friec.en erreicht >·rerden könnte; 

jedenfalls sind zur Zeit 
\Isre.els mit 

ctirekte Ver~iJL U.'lger~"{ll!::i::i: 

keine anderen in Sicht: ent•,;eder durch 

Jord.a.nien (oder theoreti sc!1 S0rrien,·I·Tas 
I ' 

jedoch nicht or.ne Umsturz in Syrien a.enkbar 'l'rä.re}; oder im Rah-
. ~ 4) 

nen einer internationalen Friedenskonferenz.J Die Gri.:nde dafiir, 
. -

dass Israel nicht direkt mit Jortl.anien verhandeln kann, sind 

die folgenden: 3s hat im.c:ei"trieder Geheinkontakte Zl'lischen den 
--~--~ -----·---:- --.->--------..........-----·.:.--...- ·- __ "_ ______ , • --- __ ,_ ___ ... ~---- ....... ~ 

Israeli und 1Cdnig Ht~.ssein gegeben. 1•Jir vrissen von solchen aus 
- -..,.- ... ------~~- -- ~------~".:'"":~ d· ... ,") 

de::: .Jar.:.r 1969 und Anfangs l97o; d±-e slf'\tzten 
. .n; 

Kon:cakt~/ mit Peres 
• .., '2_ .. ,~~;:_ •. 

s ehe.i'E:E!-P. auf fi9s6 zurückzuge!l.en. Da es sich 

handelt, keP.nt man den Inhalt nicht. Doch besteht kein Zweifel, 

dass sie von .Jordanien aus gesehen einen präsisen Z1'1eck ha-oen. 

' 
Dieser ist, festzustellen, -vlieviel oder •·reni& die Israeli für 

den Fall anbieten, dass die cTord.anäer i!l offene Friedensverhand-
} ä _G<!:cl . .,., 7 (:' .. _ 
I. lu...'lge:l eintreten und diese zu einem Abschluss or:J.nt;ert. i \'[ ura.en die 

.J I -··--' 

Israeli et";;as anbieten. ~ras einigermassen de:-1 jorda21ischen ~rar, 
:o:tell1mgen ents'!Jräche, träten die ,Jordanier _in offizielle Ver-

handlu...'lgen ein. Da sie jedoch viel 'l'leniger of:erieren, tun die 
.-

die .Joria::1ier- es nicht.! Der Zt·reck der Geb.eimhal tur..g ist: im :E_'alle 
·-

von ijffentliche::."!. offiziellen Verhandlun.sen 1-1..:.1r6.en d.ie Jord.ar..ier 

u:r:.ter Dru.ck ( :i:;.rc~l die .Anl·3rikanet; durch d.ie Brt·n?~rt·~gen de:r ~·Tel~-
• '.....:.~ ..... ( > 

öffer~tlichkei t etc) gelangen, at~c@ a·bzv.schliessen, sogar t·renn sie 

bec1.e1.:.tend "Neniser er:::eicl"~en ~:Jll ten, als sie eich zun Ziel se-

/

'-setzt hacen. 

•·•o-:-: .:..e --~c., q :· 
.~ ---... -.)(;. .-;.;. .. 

Sa.clat in Ca""-C.y navid zeir-:"t \•ras sie fttrc!lten. De.tl:?..ls 
------·-~·- ··-----·--· ···-·· --· -- . - ~--~~ --~ ------ ----~ ...... ,.- .•. ...• . ·- . _,. . .. 

a.Czoeisen, als C:~:cc er seine ~--inir.za:Lfor6..erLtr.:.gen nic!:t 
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\ durchbrin;;er. konr.te. Doch Carter setzte ihr. nnter Druck, 

\er sich mit vreni3er Oegni.:.gte; e.ls seine Eini:nalforderu!l.gen 

bis 

1-raren. 

Daraus er.tstand der nie realisierte Teil I der Camy David .Abkam-

men ("Autonomie" f·[o_r die Palästinenser der Besetzten Gebiete, 

vTelcher AuscJ.ruck zweier Auslegungen fähig vTar); u.nd zum Schluss 

der aegyptische Separatfrieden mit Israel. Um es zu vrieder-

holen: im Falle ,Jordaniens dienen die Geheimverhandlungen dazu, /\ 
' ' 

nicht unter öfjoentlichen Erfolgszw-ang gestellt zu •.-;erden, w·enn H 
~~/ 

nicht vorher ermittelt ist, dass die Israeli ein Ar.gebot machen, 

das den Eil1imalforderungen der Araber entsyricht. 

Der :_:r.:stend, dass die Geheimkontakte cisher nie zu offiziellen 

Verhandlungen fi:.hrten, zeigt, dass die Israeli I'Teniger anbieten 

als C. i e (Tordanier a!-::zeptieren zu könne:-a. glauben. 

Die grooer:. Umris:::e des israelischen Angebotes sind i!ll übrigen 

ein<germassen oekar~1t, ebenso die groben umrisse der arabischen 

I~~inirr:.a.lforderungen. Der GraDen Zlfriscb.en OeiCten ist tief. 

~ 
.-. "r 

( \1~·-- ;jL.;-

Israel bietet an, \1as imn:ervrieder T-Iodifikationen des :Allon Planesl 

sir..d~ Rt<ckgabe von TEILEl{ der besetzten Gebiete, vor allem den 

dicht besiedelten, are..Oischen Städten; jedoch ·beibel:.altung von 
. ;· 

Sicherheitszonen, il: denen die israeliscne Armee schla,ten kann. 

Kei:;_e ~~-··c~-::ca.be von .'erusalem. ~·Joöei unter Jeru.salem das von den 

Iera.eli definii:erte 11 Grossjerusalem 11 zu verstehen 'i·räre, das ".ieit 
'--'

1 
( ;::,.,., ::."L;~,;·•..:.: :_~)·· ·:.f<.!.""".c~\·~~-~ ~ ..... .-.:.\1\'<,,_1~-1. ') •. 

in C.ie besetzter- Gebiete hineingreift~/Kein palästiner...se_ischer 

Staat in den he~te besetzten Gebieten. · 

Die _4..raber forder:'1, und ._iorde .. :nien k~nn a· . ..1.s :}rür:den se:i..::1er eigenen 
---=-·--"'"··-·-- ·-·- """'- -· -~--- .. --~ 

il1~'leren Sicherhe2. t nici:t '":ei t von den aroc aische:'l :i;'orceruncen· ab-

\·reicl"".!.en: RU.ckga be e..ll e ·:~ Oesetzter.. ·:·~ eOi ete, einscllli es sii.ch tT erv.-

Fül:..-

rur~~ der :?I·C i:--:. :;ene:c Ge0iet2::.'1 einzü..ric!:te!1. De..s arabische .:1.:.'1-

;;:e·:.:,ot l:!.e.-=!-t irE :?rieC~e-nsp2.e.:.'l. von Fes vo~ 1982 vor. L_ ____________________ ___ 
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Eine Varis.tion des israelischen Angebotes an König nussein 

scheint gewesen zu sein: Jcrdanien kann alle Araber auf der 

~.vesttank ;.md in Gaza regieren; die Israeli "::ehe.l ten sieD. aber 
, I. . ,. (___V. ... tl c:!it '...-1 ...... ) ., ~- I;~':> ~.d~: 

die Sic:-,.er~ei tspol~ ,;~k )vor. Etwas derairtig.es scheint Peres 
\ .. / 

nussein im geheimen 1986 angeboten zu haoen. Der Umstand, dass 

Eussein nicht darauf einging, spricht f"tr sicn selbst. 

Zur israelischen Seite des Angeootes ist nocD. anzumerken: 

dieses kom1:1t gegemrärtig nur von der halben Regi~rung ( La·oou.r), 

vr8.hrend. die andere Eälfte ( Likoc;.d) sich scr..arf da§:egen stellt • 
.. -.;~).,\ .. 

Es r:rird dadurc!l unglaub~·rti.rdig. Dies SEiel t fi.;r .Jordanien j-eU-G-eh ·--;-) ·----------- --. _________ , ______ .. 
keL~ Hauptrolle, cJ.ie Eau,tsache fi. r Amma.n 

~..: .• , •... ;.l.~.l., lll·!jJ, .. f 

ist,. daSSi es nicht 

"t·rei t cenug geht, um ein Eintreten auf ofi'izielle i[erhandlu.ngen 

zu erlauben~ 

Kann ds.s israelische Ange·oot SOI,iei t verbessert i·rerden, dass 

es -Iordanien erlauben "t'lürde, die ~rerl:andlungen of±'iziell auf-

· z;)_net.JTI.en? - ~~l_Lg_.~.:t.-~~!_~~~ Dies \·:e{;en der gesd], ilderten 

:Lage il-1 der Koalition. Jedoch noch viel grl.;.IJ.c.let;ender ereil die 

arabischen iünirr~e.lvorstellungen .b'orderungen ent::O.al ten, die auch 

Iabour unc.nnehm.bar erscneinen: z.:B. cTeruslaam,ID"& PLO S~aat, 

Sicb.erheitskonzessionen in der Form von nicht zur:.tcke!'statteten 

~eilen der Besetzten Gebiete. 

I 
Dar~.us g·eht hervor, :fi:'r absehoe.re Zeit 1-rird Jorda:::J.ien nicl:t 

in se>;Jara te Friedens0espr8.che Ii!i t Israel eintreten. J'lEd q. e .d. 

2) Die J'r<c,c:e der Internationalen Ko:::J.ferenz 

J;s scl:ei:;:t C.e~ ~Ierfasser ebenso ausr:-eschlossen, dass eine --------------- ... " -------------· 
interl:..atior..e.}.e 3'ried2~1skon:::·erenz noch dieses oder im kom.:ne~1den 

:Tal::.."" Zustande kor.:.:Jen kön11te. J)as kommenö.e :Tah:-- ist 7r1!a~1:..jahr in 

~ de;: l.7SA. Die Vcrs'callun,sen ds.rüoer, ~rie; ko:::-,::~reo 1 eine solcb.e 
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\
Konfer~nz ausse~e~ mtsst~, divergieren stark. :Ss gibt Z'~:!:... __ _ 

israel~sche :P.os~tlonen, Jene von Schamir lJnd jene von ?eres, 
f------...._._,__~-~=----~--- - __ ._.._,....,___--=-------.......... ~-::-

SOl!rie eine von beiden u::1terschied.ene arabische. 
l----------------~--·..,_..._.. ..... ..-..---·---·-.-...~--.......----.-.--.--.,-·-

\ scham.ir \•lill keine ?~onferenz. peras ist bereit, eine ins Auge zu 

I 

\ 

\ fassen, er stellt sie sich jedoch nur als "Schirm" Yor, der er-

lauben soll te
1 
rasch zu bilateralen 1Jerhai1Ci.lungen mit Jordanien, 

" ·Syrien,_ dem itest; der Araber? den I'alästinensern ~in irgenc.einer 

Form, jedoch nicht mit der PLO, zu gelangen. 

Die Araber "TJrollen eine Internationale Konferenz mit v-oller Betei-

ligun,s der Sm·rj etunion, 1·reil sie der Ansicht sind, dass sie 

in Einzelverhandlu..'1gen m_it Israel nicht erhalten >·rerden, was 

sie fordern, und in Verhandlungen unter Aegic.e der USA ebenfalls 

r>..icht. Die USA ,.;erden, nicht oh..'1e Grund, imr.:ter mehr als Sechwal ter 

. ("strategische yerbt!.ni.ete") cler Israeli gesehen. Nur die andere 

.... ~~ ............ ..-..' . . b 1 " t w:··_,..e.,!:.a._n:t, so _dle Are. er, ~.rann lnnen eine ger~';isse Sicherhai 

dafür ge;·räl:1ren, dass au.ch ihre Ansprü.che in möglichen Friedensver-

- d, . ... " - .. ' - . ~. t d ... t. d -- ~ nan ~ungen ge o-:~nren..... :Jerr:cn:s~C!luJ.g- ''ler en. i"iJ.. an eren :uor ~.~en 

f'.,.. die Araber ist der Sinn einer internationalen Konferenz ge-

!lau das, \•ras Scha:nir fUrchtet, ~'srenn er die Konferenz ab1·reist und 

>·ras Peres zu v-ermeiden hofft, •·renn er von der blossen "Schlrm"-

funktion der Konferenz redet~ ---· ··--···-·-·-.-...~---- . 
/' - ---......._ . 

I 
D i\e So;·rj etunio!'l !lft t imlne:!:'noch. keine '3eziehungen mit Israel u.hd 
~--------·· 

vrird. sie attCTi--·nicht so ~asch ei~ricllten. Die Israeli stellen 

! Vorbedi:1gu~1gen: freie Ausreise fiir d.ie· r11ssischen ~Juden, ~velcfle 

bar ( et1•ra: stillscJ::~.;eigende Ausreise für viele S0 1llj etische :Juden) 

~ ecloch bisl:er nicl:t era!'bei tet. I:! ~.2.1.1.fe des {Tahres l9BB könnten 

Ei::1cl erniss Oesei ti:t ,,.,ürde . 
. \ 

gibt 
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teiligv .. ng e.n d .. er Konferenz. Sie ist noch in keiner Hinsicht 
--....:.-~--··"--- ........ --.-~~--- ~-- --....... .:--~--

gelöst. Tiie Araber (es 'l!irö. sich nicht nur ur..1 die Jordanier 

- " 1 " b d' 8 n, ro.,..)---,,Ter··ic-..., et'o.r.-..~·T' noco..:.. .... bo'l d""S nan::;.e_n sonctern auc ... um 1 ;:)y .... _, .. ,!~1 .............. .1. L. • .:::... .. \. ..... v ..... o vr:; _ ......... , u..""' 

die :PLO beteilizt 1:rerde (jene Arafts- jene von Damasku_s? auch 

gation, die auch die PLO-Palästinenser einschlösse, oc_er ver-

sc!J.iec1ene Delegationen darunter auch eine der PLO, oder schliess 

lieh eine gemisch~e Jordano-PLO D el ega tioh'?. Dass JLeu·Ge l'rie die 
---------------~ ------· :' &) 

Syrer ihre Zustimmung ;'gi:Lben zu einer ?alästinenservertretung:-aus ,______ - . -------- --
C:-:.J''-i""'•' ~' . 

nicht-PLO Palästinensern .'SC::"leir_t U...'l<rahrscheinlich. Auch die ---
Palästinenser selbst v;irden protestieren. Hier befindet sich 

Eine dritte vorher zu klärende Frage '·räre: lrie't·reit haben die 

Suuerniichte auf der Konferenz ( :_;nd in der Tat auch die anderen - --------------------------·-··----· 

:-QSi-!"n.ane::1.ten r~ri tglied.er 6. es Sicherhai tsra tes) ein Recht oder eine 

:Ff'lic!1t, in den Gang der Verhancl.lungen einzugreifen? - Israel: 

;_;berha'.::pt :_ücht. Die Araber,: sie mi!ssen, denn sonst hat die -------- ·----~- --- ---· ---------------~----- ------ ----····-····---- -- . 

Xonferenz ja garkeinen Sir.n. ~Vir ";•rollen s~e ja g~rade zu diesem 

1.:.. ~· 

ICdr.:.nen d.i e Antc·rort: sie 

gegen~-rärtige Ven·ial tung vrill es garnie ht. Be-1( könnten, aber die 

I kt:rzlicll 1-reis: Schul tz ha-;; Israel besucht. Dort Oes~hränkte e:r ' 

sieD. d.ara.uf, Zl.J. versv.c!len, einen Xomnror.1iss z1·rischen schamir u::1d 
' -- - ·- -- - setzte J _. _ _... ___ --

/ :':'ere~ _zv:_-~'-lC!o_en. Ueberi,J"ens ve~~eb lieh •. Er :!:±::!"SE.- da::li t das Ge-
l·-
I 1 lj·Jicl'.t der amerika:1is chen -~uper:nacht nicilt et\·ra dazu ein, d~e 

d.er arabischen ?osi tioZJ. l.;:_n~~ ier israelisc:b..-en zu 
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vermind.ern. Er versuchte vielmehr einen inter-israelischen Kom.pro-

miss zu erreichen. \'lenn dieser zustande gekommen >-räre 1 hätte er 

das ganze Ge;-richt der US Supermacht hinter i:b..n gestellt. Ein 

solcher Komuremiss hätte Abstriche von der Position von ::.Oeres 

bedingt. Als solche ;-;urden er-.rogen 1 Int, Konferenz ohne die Russen, 

oder ntrr mit einer möglichst kleinen Rolle für sie, Internationale 

Konferenz bloss in der Anfangssi tzv.ng
1 
'l'rie Genf I ( 1967). Hichts 

kam zustande, vreil Schar:lir sich nicht vori·rärtsbevregen liess. 

l;färe jedoch etwas gelungen, hätte dies bedeutet, dass der Graben 

z>·rischen Israeli und Arabern noch 1!rei ter ge1-rorden TtTäre. 

Schematisch dargestellt: 
Bchultz~-~k~· Araber · 

I .,- .t \; . 
o---Y-----1 . . Ii. .- --------3------.t v,5 }. ·" j ( S.,, 

5~\,.,'~""~' ~e.'"-.l '' · 'I(Schamir) 
•renn Hull o.ie Position von)n=E(is t 1 eins jene von Peres, 

stehen die Araber bei z·,·rei oö.er gar drei. Sc!J.v.l tz schlug eine 

gemeiP~sraelische POsition auf o 1 5 vor, stamt zu versuchen 

im Bereich m·rischen Arabern u."ld Israelis 1 also im Raum Zerischen 

eins und drei einen Komparmiss zu suchen. 

Tm ;;-l--... ,..; --en ; s"' o-f't'e-,.,s; c·h.:..l -lch 
..... ~. l .... ....,_- 5 ...... u - ..... - -- u- ..1. , dass die gegemrärtige Venral tung 

der USA die :Z:xrax Zulassung der So<·rj etunion als Partner mit gl.eichen 

Rechten zu einer Ko~1ferenz über den J:fahen Osten mit grösstem 

r~~isstrauen ins Auge fasst. 

Ein viei teres Indiz daf::r, dass de:e Israelisch-arabische 

3rbstreit so ra·sc~ nicht gelöst 1.-rerQe~'l. 1~'1ird, kann man in der 

b.eutigen Geoa.11tlage im lü ttleren Osten sehen. Svla~1ge amerikani-

' . sehe Eiiessschiffe en nasse im Golf heru.rn.sch'(.·rin!nen - un..i. t.·re!" i:Teiss 

\ob und ''ann sie ih.YJ. \•rieder verlassen kö;men? - >;ird unvermeidlich 
\ 
\, . 
c.J..e V.rise arr:. Go 1 -f' rl .c.n · 
\ _ ... ._ ...... - VQE_~-y-L!_~~b~~-..:-Se~r ant.~lich karu:. die us-
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-{ Diplomatie 

\ VERSUCI:!Eri ~ 
immer nur eine Iaise aufs mal anpacken und zu lösen 
i\~f· ... -~:>~-:. -::li!:....C~Ii ~;~ ~.. ......... v;:._....._.clt-.: ... i_.,;',l ~:-.:_:...:: 
Dies ueil im Ge, f _l{fie USA direkt impliziert sind, 

Auch \veiJ. die Iral{-Iranische Krise 1-rel tstrategisch von viel 

grösserer Bedeutsamkeit und Gefährlichkeit ist als das Problem 

z1-rischen Israel und den Arabern, mit dem die I<Jelt seit 1917 

lebt- und, bisher, überlebt hat. (Balfourdeklaration) • 

Ean hat zt1Jll enrarten, dass sich die iranishh -irakische Krise 

no eh 1-rei ter verschliinmert, bevor sie sich zum besseren 1·rend et, 

falls überhaupt. Solange sie akut bleibt und noch alA~~r i·rird, 

bestehen praktisch keine Chancen für einen neuen LöstU1gsansatz 

in Bezug auf Israel-Palästina, 

r>can kann sich allerdings die Frage stelle:n: ~·mrum 1·rird immer 

von angeblichen Friednschancen geredet, 1-renn die Situation in 
"-----~ ·-~~__"--~-------------~----·- ..._. ..... ---"~-..--- ....,._..."",._.,.,._~ --- _____ ., __ _, ...... ., . .,__--...., ____ _ 

iifirklic:b.l-cei t dermassen blockiert ist? - Die Antrrort ist in den 
-------------------.-.....---~----~-----------.,. 

poli tisch-progand~_l!listischen Interessen der Israeli zu suchen, 
- '-.___.--• 

Da_di e.....J:srae.1i-si.ch_in Besitz des .strei tobj ektes befinden - ------------------__ ..._....,___ __ ~--
(nämlich der besetzten Gebiete), lieg;; es in ihrem ~ntere~.:;e ~~

Lage als möglichst friedlich darzustellen. Dazu gehört auch, das ---------------· ---- ----~~-""' --~--~--

man so tut als ob ein Fried•"n demnächst .zustande kommen könnte. 
~------· -------------·-"" .. ,..----.......... --..... --------~-----------

Die Araber hin&egen sind gez1-rtmgen, immen·1ieder de.rauf hinzul-Tei-

sen, dass die Situation der militärischen Besetzung arabischer 

Gebiete l:1icht immer so 1·1ei ter geilen könne ( ob-.;ohl sie bereits 

seit über 2o Jahren 

dass ihre Besetzung 

and.,_aue.rf). Sc gar die Israeli m-t.'.ssen einräumen, 
1 2 . 

' ' von :it2:; !'cillionen Arabern, die nicht Israeli 
.) ~ ' 

sir:d, eine Anomalität darstellt. \ofeil dies der Fall .... 
lS ~ 7 liegt es 

in i!>_rer:l Interesse, das Gefühl ':lach zu halten, dass diese Anoma-

lität eine Vo::-läufige sei, und dem:-mächst - 1;1en~1 endlich der Frie-

den kommt - zu ende gehen ~rerde. Dies dient nic~t nur der Beschvli. eh - •' 
, •• L • ..), :,.1 I 

ti;:;t.c-'l.g der polit=.scilen t;rrn·relt,· c1e pr;riod..isch schy1ache zeic!-1en 
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der Beunruhigv.ng erkennen lässt( zJ3. die Franzosen~ die Deutschen 

- ' b'' tl . eh ·n s ~Cl o,..k"pl" tel) Soncle·_,.n <;"UC".a a.· er BeschT·'l" ch-SlllCL 83:2.lll1--l '· 8l - · o,~ v- •= o - " 

tigung des sch.lechten Ge11issens im Inneren Israels, das sich bei 

einer Eir>..derhei t von Bedeututng ( peace novr~ aoer auch .An•lere) 

von Zeit zu Zeit regt~ Gegenüber solchen Re~~ngen muss der Ein-

druck aufrec~ erhalten werden, als 1·mll te Israel a) "den Frieden" 

und. als ob ~~) T·!öglichkei ten gäbe, einen Frieden der Art zu erreichen 
i 

I 

und. sogar bald zu erreichen, vrie ihn sich die israelischen ~·Iehreits. 

dirigenten vorstellen. 

~J'[orde de:n isra.el:Lschen und den 'llel tpuolikm!l einmal klar, dass 

r-
diese Icöglichkei t nicht besteht - nämlich die Terri tor j,en zu 

--=--------.---. ... .._._ .... ,.~'--""~-- --.....--<-.:.-~- ·- -

\-!=~' .o.lt...i 
behalten und _9-och Fri~§:..<l!.: .. ~~-~_:laE:_t?;e~ __ -: sähe-.. , &B sicil'·1 zu einer 

';V\,:":. .... ! 

":9rise de conscience" gezwungen, die e.siveroeid.en kann, solange 
d.-~~l~··-~-~ .-14' 1~ .. ~·-·-·".;:i· ....... ~ . .:_ \ !.";,!.~: ....... 
Hl;a :vorcesagt vrlrcCU.nd e& sieh vorsagen 1äs.&t, der "Friedens:9ro-

zess" befin:'!.e sich in Bei·regung, er sei urrt; enregs, bald ~rerde er 

"an;<:onmen"~ Es !lar.delt sich um einen Cargo -Kult mit dem Frieden, 
--------~--~ ........ ------- ------~---· . .«- ..... ·····-- ...... ~···---·~.--.... ........ ~- .. "-- ... -- --.- .. _.__.___.. __________ .~--. 

der ohne Z\'reifel ·.ron einigen 1-reni!;gen Drahtziehern _pe_1:ffif!St.~JJJl:J;.er.:-__________ "__ _ ................ - -----..... _._..., _____ .. ...,.._~----::.-~:'"'~~ .... -..... , ______ "t:rei=-t'e-re: -..,.._ 
halten wir:d _(.in der Z-:dschen-z-eit bauen sie :llll!!:i:t:e-siedlungen) -

---~---------------~~-------------~-~--~---" .... ·~·----~----· ~-......-..., . ., _,", __ ,_ 

deG: ;i edoch die grosse I·T:asr,e in Israel und im Ausland durch ihre - -------------- -----------·------- ~-------- ~ ________ ....____ __ ~ ___ ___..." ___ ----------

Kult der Pall ist. 
---------

Schliesslich bleibt auf die Realitaeten hinzu·1;eisen, d;e durch 

den Gargo-Kult des Friedens und aehnliche Manifestationen angebli-

chen guten ~illens ueberdeckt ~erden. Hierzu gibt es einige neue 

Informationen, die von der Aussenwelt noch nicht gebuehrend ge-
-··:= ~; ·: -' 

wuerdigt worden sind. Eine Kommlilssion unter dem frueheren Praes. 

des Oberster israelischen Gerichtshofes,Moshe Landau, die im Juni 

1987 eingesetzt vorden war, hat ihren Bericht vorgelegt. Er ist 

teils fgeh<2im g12hal ten1 teilstveroe ffen t licht .a-w'il.t~nnv0ßus cj.en-veroe ~encllCucen Tel en gen nervof', a.a.ss r.ae Shln Bet·, 
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aus den veroeffentlichten Teilen geht hervor, dass Agenten· 

von Shin Bet seit 1971 regelmaessig und systematisch in den 

Prozessen vor Hilitaergerichten, die angebliche arabische 

Unruhestifter betraffen, unter Heineid aussagten, die betreffender 

Angeklagten seien nicht misshandelt worden. Die Gerichte nahmen 

diese Erklaerungen als den Tatsachen entsprechend hin. In Wirk-

lichkeit wurden arabische Gefangene, wie man aus ihren Aussagen 

und jenen ihrer Advckate~ seit langem wusste, systematisch 

gefoltert. Dies scheint nun durch die israelische Kommission 

bestaetigt, obgleich nur Teile ihres Berichtes veroeffentlicht 

wurden. Ueber die angewandten Foltermethoden, der Bericht spricht 
' • vornehm von psychologischem und physischem Druck, wird nichts 

........ \.f. t..f<:.\ 11 
ausgesagt. Vermuntlieh ist dies im geheimen Teil enthalten. 

flian kann sich jedoch ein gutes Bild davon machen, wenn man auf 

die teilweise sehr gut verbaergten arabischen Aussagen zu dem 

Thema zurueckgreift. In diesem Zusa$menhang sollte eigentlic~ 

jeder Beobachter, der sich objektiv mit der Sache befassen will, 
~ il _ '-':'lc .. ,l 

den Bericht von LMI in the Service of Han uber Faraya-Lager 

lesen. Es handelte sich um von ausgebildeten Rechtsfachleuten 

aufgenommene Aussagen von fureheren Inasassen des Lagers. Dieses 
1).., ;1J;_-i,.,;. ihlf i·-· =".~-...,.!":'.:;\, _- .... ,... t~.J~. ;_,_.J ._.,_J. ')J;.; .:..~;"•" •.. 

-1 - ist spezialisiert in der "Entmutigung" von Jugendlichen, denen 

man Widerstandswillen gegen die Besatzung vorwirft. Die Aussagen 

wurden individuell aufgenommen, decken sich jedoch in vielen 

Einzelheiten sowie in den mehr allegen·,einguel tigen Details 

wie haeufig '".ngewand te Foltermethoden, Namen der dort wirkenden 

Sadisten und aehnliches. Man kann dies mit den Amnesty -
:;,'J;·; 

Berichten Israelische Praktiken ergaenzen. 

Ein neuer Shin cieth Skandal ereignete sich am 12. Nov 87: 

A0ad Ha~dan , der von einem Universitaetsuafenthal t in Jordanien 

zurueckkam, wurde festgenommen. Anschuldigung anscheinend Zugeho· 

rigkeit zu einer Verbotenen Organisation. Er starb nach 2 Tagen 
d V-orgelegt, das auf Haft. Ein falsches Aerztliches Zeugnis wur e 



~-------

. . ... lo 

Herzschlag lautete. Die Familie sagte: Folter. Eine Nachun tersuchun. 

ergab: Luegen, der verantwortlichen Shin Bet Agenten. Eine zweite 

Autopsie ergab: starb e.n Lungenentzuendung. 

Man muss dazu wissen: die kalte Dusche ist eine der augewandten 

Methoderi; sie ist beliebt, weil i~re Anwendung keine Spuren hin

terlaesst. Man hat sich vorzustellen, dass im Falle Hamdan, die 

Grenze der Ueberlebensfaehigkeit des Angeklagten ueberschritten 

1·1orden ist. 

Ministerpraesident Schamir hat sich ueber den Bericht der 

Landaukommission geaeussert. Er sagte die meineidigen Agenten 

sollten nicht bestraft oder entlassen werden. "Sie taten, was sie 

taten mit den besten Absichten". 

Zu den Konklusionen der Landau Kommission selbst geh6rt. 

In bestimmten Faellen sei "physischer -Druck" zulaessig; XX 

wenn "psychologischer Druck alleine 11 nicht wirke. 

Die Zahl der durch solche Hethoden "gerichtlich" Verurteilten 

Araber betraegt ungefaehr 4 ooo. Jedes Jahr werden mehrere 

Hundert ~rabische Angeklagte auf Grund der Aussagen , die Shin oeth 

AgenteG ueber sie in den Gerichtern machen, verurteilt. 
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Zwischen Vermittlung und Konfrontation Was will die USA im Nahen 05ten? 
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Studies in Washington D.C. 

Fr·ueherer Amerikanischer Botsch-after in Afganistan, t1arokko und Saudi 

Arabien. 

l~as die USA im Nahen Osten will und ••as sie in Anbetracht grundsaetzlich 

veraenderter Umstaende erreichen kann, sind zwei verschiedene Dinge. 

Die strategische Bedeutung des Mittleren Ostens ist wohl allen klar: Mehr 

als die Haelfte der bekannten Petroleumreserven der Welt befinden sich in 

dieser Gegend. In den 1990er Jahren wird aller Voraussicht nach zweidPittel 

allen Petroleums im Welthandelsverkehr von dort her stammen. Eine Abschnei-

dung dieses Rohstoffes waere fuer die gesamte freie Welt katastrophal. 

Selbst Bedrohung od.er a·uch nur eine angedeutete Bedrohung dieses Treib-

stoffes wuerde nachhaeltige politsche Folgen mit sich bringen. 

Fuer Amerika 1 der fuehrenden Nation, des industriellen l~estens inklusive 

Japans, Koreas usN. bestehen daher von Anfang an die Verpfl ic:htungen die 

Stabil itaet und die freie Ve.rfuegbarkeit dieser Rohstoffe sicher zu 

stellen. · 

Die Sowjetunion hatte auf diese gleichen Gebieten langgehegte Gelueste, 

Nelche im t1olotctoJ-Ribbentrop Abkommen von 19~t9 mit brutaler l<larheit zu.m 

Ausdi"'LtCk kamen. Diese ~-..rurden jedoch lange durchkreuzt. Sowohl der Versuch 

im Jahre 1921 eine kommunistisch~ Republik (Gilan) in Persien zu errichten, 
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wie auch die Besetzung· der Provinz Azerbeidjan, nach dem 2. Weltkrieg 

erwies sich. als unhaltbar und als amerikanischelbritischer Druck die 

Sowjetunion zum Rueckzug zwangen, mussten -viele der zurueckgebliebenen 

Kommunisten und Mitlaeufer das Leben lassen. 

Auch der Versuch durch die Unterstuetzung kommunistischer Parteien Fort-

schritte zu machen missglueckte glaerzlich. Erst als Stalin und seine 

Nachfolger erkannten, dass nicht Kammunismus sondern Nationalismus die 

Haupttriebkraft des Nahen Ostens war, wurde einiger, aber nicht" sehr 

weitgehender Erfolg durch die UnterstLietzung und vor allem Waffenliefer-

ungen an die radikalen Staaten und Gruppen erreicht. Der ueber•Jaeltig 

grossere Einfluss des Westens, vor allem Amerikas, wurde dad•..lrch, aber 

nicht wesantlich, vermindert. Erst Garbatsc:hows viel geschmeidigere 
. . 

Dipl"omatie konnte das Bild wesentlich veraendert, ••ie spaeter gezeigt 

werden l.'lird. 

Amerikas Weg ging in die entgegengesetzte Richtung. Die schon von Praesi-

dent Woodrow Wi lson in den Nahen Osten gesandte King-Crane Kommission, 

erkannte klar, dass die Durchfuehrung der Balfourdeklaration 119171 und die 

Ert'ichtung einer juedisc:hen· Heimat, spaeter Staat, in einer ueberwiegend 

ar~bischen Gegend 7 Zwistigkeiten hervorbringen wuerde. Aber diesem Bericht 

wurde wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Auch n.~ch 1948, als der neue Staat 

!srael gegruendet ~...,urdeJ ~·Jaren die amerikanischen Gruende, ihn gleich 

anzu.erkenner.~ (einige Stunden nach. der Sowjetunion) eher moralischer und 

innerpolitischer Natur und wenig auf geopoliti5chen Ueberlegungen zurueck-

zufuehren. Auf jeden Fall war diese Anerkennung nach den funchtbaren 

Verlusten ~r.~-=:lche das juedische Volke waehrend de5 Nazi Regimes erlit-ten 
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hatte, wohl unvermeidlich. Immerhin straeubte sich selbst der Staatssekre

taer George Marshall und die Nahostspezialisten des Statedepartments eine 

Bindung zwischen Israel und Amerika zu eng z~ gestalten, ~<~ei 1 sie die 

Schwierigkeiten voraussahen, die fuer Amerika erwachsen muessten, wenn es 

seine Interessen gegenueber den neuen arabischen Staaten sor,.Jie auch dem 

ebenso neuen Staat Israels einigermessen im Gleichgewicht halten sollte. In 

jenen Jahren war daher die amerikanisc:he Politik gegenueber Israel zwar 

sehr freundlich und unterstuetzend, aber hielt eine engere Bindung fL•er 

unklug. 

Das aenderte sich jedoch drastisch ••aehrend des sogenannten Sechstege

krieges von 1967. Der rasche und durchschlagende Sieg Israels, besonders in 

der Luft, N•.<rde von der amerikanischen Regierung als ein ueberzeugender 

Erfolg, amerikani<;c:her ueber ru<;sische Waffen gewertet und erzeugte damit 

den Eindruck, dass Israel eine "Strategische Hilfskraft" (strategic: assetl 

im Ostwe<;tkonflikt darstelle- eine Perspektive durch welche die US Politik 

ohnehin geneigt war, Regionalkonflikte zu sehen. Die israelische Fuehrung 

sah natuerlic:h sofort, dass eine solche Bewertung grosse Vorteile fuer 

Isr·ael haben muesste, besonder$ in Bezug auf die Moeglichkeit immer 

grossere Finanz- und Waffenhilfe von Amerika zu erhalten. Besonders im 

Kongress, den die pro-israelische 11 Lobby 11 besonders erfolgreich kulti

vierte, wurde die These vom israelichen 11 Strategic asset 11 zum Dogma 

erhab2n. 

So \oJUrde die amerikanisch-israelische Bindung imm:r enger. Aber ~o.Jaehrend 

unter der Nixon-Fcrd-Carter Regierungen aktive palitsche Handlungen 

unternommen wurden, den Frieden im Nehen Ost~n naeher zu bringen <Kissinger 
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shuttles und Waffenstillstandsa.bkommen sowie Carter Camp Davidl versagte 

die Reagan-Regierung in dieser Hinsicht voellig. Zt«lr gab es nach Haigs 

kurzlebigem Konzept eines 11 strategischen Uebereinkommens 11 <strategic 

cansensusl einen kurzen Lichtblick durch die Reaganrede vom 1. September 

1982. die Haig Nachfolger George Schultz ausarbeitete und welche die schon 

laengst aufrechterhaltene amerikanische Politik eines Austausches von 

"Baden gegen Frieden" (peace for territoryl unterstrich. Doch dann versank 

die amerikanische Nahostpolitik im Sumpf Libanons, in die sie wieder der 

starke Einfluss Israels zum Schaden beider Staaten gefuehrt hatte. Schultz 

glaubte einen gl"'ossen El"'folg er,..ungen zu haben, als er das Abzugsabkommen 

der israelfschen Streitkl"'aefte aus Libanon. vom 17. Mai 1983 durchsetzte. Er 

Iiess jedoch ·sy,..ien voellig ausser Kalkuel, was nicht nu,.. zum raschen 

Z:usammenbl"'uch dieses Abkommens fu.ehrte, sondern auch einen tiefen psygo

logischen Eindruck auf Schtlltz machte, del"' sich voellig unl"'ichtig als von 

den Al"'abern vel"'raten· fuehlte,. was ihn bis auf den heutigen Tag tief 

beeinflusst. 

Oie starke Bindung der amel"'ikanischen Aussenpolitik an Israel waere an sich 

nicht unbedingt voellig unvorteilhaft, da nur ein starker Einfluss Amel"'ikas 

auf Israel, den juedischen Staat zu einer positiver Haltung· gegenueber der. 

11 Boden gegen Frieden,. These fuehren koennte. Das wird auch von vielen 

arabIschen Fuehrern verstanden. Waere Israel unter der Fuehrctng von 

Peres und seine,.. Arbeiterpartei geblieben, so haetten sich vielleicht Fort

schritte erziel·en lassen, da Peres die "Boden gegen Frieden 11 Formel 

akzeptierte. Unglueckl icherweise "sar es jedoch Menachem Beg in und seine 

Li kud Pa.rtei welche in Israel die Oberhand gewann. Das Unglueck ist 

d'>Curch vertieft, dass der Streit zwischen der Arbeiterpartei Ltnd Likh!:!Od 
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ei~ G~undsatzkanflikt ist, welcher in die Anfaenge der zionistischen 

Bewegung. zurueckreicht und in den tiefen Gegensaetzen zwischen Dav1d Ben 

Gurion und Wladimir Jabotinsky und seinen Schuler und Nachfolger Menachem 

Begirr ausartete. Da dieser Zwist von der Grundsatzfrage wie ein juedischer 

Staat sich mit dem Problem der arabischen Bevaelkerung des ehemaligen 

Paiestinas auseinandersetzen getragen ist, stellt er einen besonders tiefen 

KonFlikt dar. Doch faellt es Amerika nach immer schwer, Nirklic:h zu 

gl.auben, dass die Politik anderer Laender von Ideologie getragen werden 

kann, obzwar das auc:h in Amerika vorkommt. Und so glaubt man noch immer an 

dte Kampromisswillikeit Schamirs. Auch im Camp David glaubte Car~er riech an 

die' Kompromisswilligkeit Begins, wenn in Tatsache Begins Willigkeit die 

Siniihalbinsel aufzugeben nicht seiner Kompromissbereitschaft zugeschrie

ben werden kannte, sonde~n gerade dem Gegentei 1; naemlich das Beg in Sinai 

weiche seiner Ideologie entsprec:hend, nicht unveraeusserbarer Tei 1 von 

"Eretz Israels (des Landes Israels) war, ar.bot um sicher zu stellen, dass 

die Aufgabe des Westufers des Jordans verhindert Nuerde. 

Ein weiterer Umstand, welche die Haltung Amerikas kompliziert, ist die 

l;;instellung zum Terrorismus. Amerika. hatte zwar einige Dosen davon in den 

Anarchistenunruhen um die Jahrhundertwende und auch spaeter durch die 

SO;~enannten 11 Weathermen 11 und anderen. Diese Bet-~egungen blieben jedoch am 

Rande des amerikanischen Lebens und waren immer vbn der breiten Bevoel

kerung tief verabscheut. Als dann Amerikaner. im Mittelas·ten Opfer des 

Terrorismus wurden und auch in Iran lange als Geissel leben mussten, wurde 

die These glaubhaft, dass vor allem die Palestinenser, und bescnder~ die 

p·.=l:!-stinensische Befr2iungsbewegung (Palastine Liberation Organization-PLQ) 

nichts als ein Haufen von Terraristen seien. Das unterstrich be~Dnders di~ 
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ts~a~lische Propaganda welche wirklich terrorischte Eingriffe, wie Gelssei

nahme und Gelsseiermordung mit Widerstandsakten gegen israelische Truppen 

irr besetzten Gebieten gleichstellte und die PLO a~s Terroristenbande abtat, 

mit der man sich nicht an den Verhandlungstisch setzen koenne. 

In ~merika ist diese Auffassung durch den allgemeinen Abscheu gegen Terro

rismus aller Art auf besonders fruchtbaren Bod.en gefallen. ··Der Kongress ist 

won dieser Einstellung besonders beein~r~ckf. Henry Kissingers Entscheidung 

tm 1973/74 "Shuttle" Nichtanerkennung und Nichtverh~ndlung mit der PLO als 

taktische Konzession an Israel zu vergeben um Waffenstillstandsueberein

ko·mmen zustande zu bringen, wurde bald. zu einem integralen Tel 1 des 

ame~ikanischen Mittelostmythos und der amerikanischen Politik •. Aber 

wsehrend Kissinger unterstrich durch Aussagen seiner Mitarbeiter Joseph 

Sisco und Harald Saunders unterstrich, dass es sich bei diesin Konzession

ne·rr nur um Verhandlungs- und Anerkennungsverbote handelte Cbis die PLO 

rridtt die Existenzberichtigung Israels anerkenne und von Gewalthandlungen 

Abstand nahm) dass aber Kontakte zwischen amerikanischen ·und PLO Organen 

nicht ausgeschlossen ~•aeren. Aber dieser Unterschied verschwand rasch in 

der Gropschlaechtigkeit jeder Politik und dem Wahlkampfversprechen der 

Kanditaten, so dass es heute schlechthin- fuer amerikanische Beamte verboten 

ist mit der PLO auch nur perseenliehe Kontakte zu haben. 

Die Sowjetunion leidet unter keiner aerartigen Handlungsb~schraenkung. Die 

S.crwjets we.ren schon lange darueber erbost, von der am~rikanis.chen Diploma

tie an der Mitbetei li.;ung und Gleichberichtigung in Nahostverhandlungen 

herausgedraengt ~·Jarden ZI.J sein. Das unterstricht atlCh den schon ~"Jaeh:"end 

der Zarenzeit bestehenden Minderwertigkeitskomplex von deri anderen Grass-
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maechten, vor alle.m Amerika nicht als gleichberechtigt anerkannt und 

vollgenommen wo~den zu sein. 

~~aehrend der t•achsenden Paralyse der Breschnew Jahre, bestand die ••esent

liche Taktik der Sowjetpolitik im Nahen Osten, radikalen Staaten und 

Bewegungen durch Waffenlieferungen zu unterstuetzen. Das hatte aber auch 

schon deshalb wenig Erfolg, als die sowjetischen Waffen von den amerika

nischen Kampfmitteln in Israels Hand. immer und immer wieder ueberzeugend 

geschlagen wurden. Im Gegensatz dazu sah GorbatschoN viel klarer als seine 

Vorgaenger, dass politische und nicht militaerische Mittel in der Lage 

waeren die Stellung der Sowjetunion wesentlich zu staerken. Es war ihm wie 

•.nderen Mittelostbeobachtern klar geworden, dass Friede zwischen Arabern 

und Israel nur die Folge. eines schwierigen Kompromisses sein koennte .in 

welchem eine Zurueckgabe allen ·Bodens und seiner Bevoelkerung, ••elche 

Israel im 1967er Krieg besetzte, kaum wahrscheinlich war. Wenn aber ein 

hundertprozentiges Zurueckrollen aller Grenzen zu dem Zustand vor 1967 

nicht moeglich ist, dann koennte es bestenfalls zu einem aLtsserordentlich 

schwierigen Kompromiss kommen, welches nur wirklich repraesentative Fu~hrer 

der Palestineser selbst legitimieren koennten. Trotz aller Bemuehungen 

Isarels, Syriens und Jordaniens die PLO Fuehrung zu beseitigen, ist es 

einfach nur Ar.afat und die PL0 7 die ein solches solches Uebereinkommen 

moeglich machen koennten. Gorbatschow sah diese Sachlage klar und beschloss 

daher sich politisch ganz enge an die PLO heranzumachen. Mit starkem 

diplomatischen Druck von Seiten der Sot•jetdiplomatie gelang es, ·bei dei'" 

Algier Konferenz des palaestinesischen Nationalrats die abgesplitterten 

Gruppen van Hawathmes und Habasch in di" PLO zurueckzubringen und damit 

Arafats Hand wesentlich zu staerken, Zu einer Zeit als Amerika durch 
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vaellige Abwesenheit seinen Einfluss nicht ins Gewicht werfen kannte, 

gelang es der Sajwetunian nicht nur ihre Stellung bei der PLD wesentlich zu 

staerken, sondern auch Druck auf ·Hafez al-AsSad, Syriens Praesidenten, 

dem Arafat schon lange ein Dorn im Auge ist auszuueben. So gelang es 

Gorbatschow sowohl die PLO Karte in die Hand zu bekommen, gleichzeitig 

Druck auf die oft widerspenstigen Syrien zu ueben waehrend er gleichzeitig 

Israel vorspielte, dass er den Ai;Jbruch der diplomatischen Beziehungs" 

zwischen der USSR und Israel fuer "u~natuerlich" hielt. Mit diesem meister

haften Spiel ·setzten sich die SaNjets an den Kontrollhebel der Mittelast

politik, von der sie wohl kaum wieder verdraengt werden kann. Gewiss halten 

sie diesen Platz nicht allein, denn ahne Amerika geht es auch nicht. Aber 

die Frage, ab man die Sowjets in die Mittelostverhandlungen hereinlassen 

sollte, hat sich jetzt eruebrigt. 

Als es damit klar wurde, dass Amel"i.kas Passivitaet n.ur der Sowjetunion zu 

Gute kommt, naeherte sich die amerikanische Regief"ung der jardanischen 

Auffassung, dass das klei·ne Haschemitenreic'h keinen separaten Ff"ieden 

a la Sadat eingehen kaennte. So kam die USA sowohl def" .sowjetischen wie· 

der Jordanischen Ansicht naeher, Verhandlungen inne~halb einer internatio

nalen Konferenz abzuhalten. 

Diese Uebereinstimmung ist jedoch nur scheinbar. Israel hatte Ame~ika 

davon ueberzeugt, dass in so einem Konferenzrahmen Isf"ael und Amerika von 

der USSR und den Arabern isoliert und entweder zu unannehmbaren Kompro-

_·missen oder zum Abmarsch aus dem Konferenzzimmer gezwungen werdery wuerden.

Ameri!<a und Israel wuenschen daher nur eine For-!Ttalkanferenz, ~·Jelche 

Verhandlungen zu eraeffnen haette, die dann aber zweiseitigen Verhan~lungen 

zwischen Israel und Jardanien Cmit palaestinensischen Mitgliedern innerhalb 
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der Jordanischen Delegation> entgueltig Platz machen •werde, die etwa auch 

von Israel Syrischen Verhandlungen gefolgt werden kaennten, aber nicht 

von den anderen Teilnehmern der Konferenz, vor allem der Sowjetunion, 

vetiert werden kaennte. 

So einen Rahmen finden die Sowjets jedoch laecherlich. Sie sind durchaus 

bereit anpassungsfaehig zu sein und im .Rahmen einer internationalen 

Konferenz auch zweiseitige Verhandlungen zuzulassen. Aber ihr Ziel ist es 

ein fuer alle Mal einen starken und wesentlichen Platz in allen Mittelest

fragen zu gewinnen und sie bestehen daher darauf, dass die Konferenz als 

Ganze, d.h. die Sawjetunian, alle in bilateralen Verhandlungen erreichten 

Laesungen ihre. Zustimmung geben muesse. Neu! ich hat auch Schultz klar 

begannen, die Unausweichbarkeit der sowjetische Betei li.gung zu verstehen, 

aber seine neueste Formel. von zweiseitigen Verhandlungen unter den Auspi

zien der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, aendert an den obener

~aehnten Widerspruechen nichts. 

Ein weiteres Problem besteht in der Tatsache, dass die Palaestinenser, 

sowohl in der Diaspora, -als auch die auf dem besetzten Westufer in keiner 

t4eise bereit sind zu einem jordanisc:hen Regiem wie es vor 1967 beStand, 

zurueckzukehren. E? wurde damals als hart empfunden, .aber darueber hinaus 

hat sich seit 1967 viel veraendert. Das palaestinensische NationalgefLtehl 

ist jetzt voll erwacht., und die Frage wie, in d~n Beziehungen zwischen 

Jcrdanien und den Palaestinensern eihe Gleichberechtigung zustande kommen 

sollte ist niemals voellig ausgehandelt worden. Dazu hat auch die amerika

nische Politik 1 die immer nur durch die Jordanier verhandelt wurde· und nie 

mit der PLO selbst offizielle Fuehlung nehmen wallte, beigetragen. 
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Man moechte aus dem biiher gesagten vielleicht entlesen, dass die Friedens

frage im Nahen Osten wieder einmal, wie so oft in der Vergangenheit, am 

toten Punkt angelangt ist. Das ist jedoch· nicht unbedingt richtig, denn 

sowohl ueber Israel·als ueber als ueber der arabischen und darueber hinaus 

der islamischen l:Jelt, schweben zwei Bomben mit Zeitzuendung; ueber Israel 

die demographische und ueber der arabischen Welt das stete Wachstum dessen 

was im Westen als islamischer Fundamentalismus bezeichnet wird. 

Im ganzen von Israel beherrschten Gebiet gibt es jetzt 63% Juden und 37% 

Araber. Dieses Verhaeltnis aendert sich jedoch taegl ich und stuendlich zu 

Gunsten der Araber. Angefangen mit dem Jahr 1984 gab es zum ersten Mal mehr 

arabische 178.0001 als juedische Saeuglinge 174.0001. Dazu kommt, dass eine 

bedeutende und immer weitergehende Auswanderung von Israelis, ver allem 

besser geschulte Leute nach Amerika und anderen Laendern andauert, .waehrend 

die Wirtschaftskrise im persischen Golf weniger Palaestinenser in dieser 

Gegend abwandern. laesst. Vor einem viertel Jahrhundert sagte noch der 

israelische Staatsgruender David Ben-Gurion dass selbst 10% Araber in 

!sr.3el zu viel seien.Was lduerde er wohl heute sage.n? Die Alternativen, die 

Israel in dieser Frage hat, sind alle aeusserst unguenstig. Theoretisch 

koen·nte Israel de;• arabischen Bevoelkerung Gleichberechtigung und das 

Wahlrecht zugestehen. In diesem Falle wuerde aber Israel aufhoeren ein 

jued ischer Staat zu sein und nicht mehr in der Lage sein, seine zionis

tische Mission auszufuehren. Oder, Israel koennte die .Araber einfach aus 

Israels Herrschaftsgebiet vertreiben. Das wird von extremer Ric:htung, wie 

z.B. l(.3.hane ·aber auch anderen vertreten, ~·1uerde aber zu schweren Zwistig

keiten innerhalb Israels und ihren lebensl,•dchtigen Beziehungen zu Amerika 



11 

fuehren. Oder, Israel kann weij:er versuchen die Araber als Volk mfndern 

Rechts zu behande-l.n, also eine quasi-suedafrikanische Politik. zu betrei

ben. Man muss zu Ehren Israels zugestehen, dass diese Fragen in Israel ganz 

offen und demokratisch diskutiert werden, mehr noch als dass in anderen 

Laendern, und vor allem in Amerika der Fall ist. Vor Israel steht eine 

moralische, eine Lebensfrage. Vo.r allem die Arbeiterpartei ctnd die mit ihr 

verbuendeten Gruppen sehen dieses Problem als ausserordentlich schwer und 

fuer den juedischen Staat lebensgefaehrlich an. 

Dagegen tut Likud und die Rechte manchmal so, als ob das Problem ueberha~pt 

nicht bestuende, oder dass es irgend eine "Messianische" Loesung haben 

werde, d.h. dass ''irgend etwas kommen werde" 

freien. 

Israel aus dem Dilemma zu be-

Jetzt ist es aber so weit dass auch Likud und die Rechte zu verstehen 

beginnen, dass die demographische Bombe Wirklichkeit hat und mehr und mehr 

denkende Israelis beginnen klarer zu sehen, dass ein halb juedisches, halb 

arabisches Israel auf die Dauer eine Unmoeglichkeit darstellt. Wenn auch 

Yi tzjak Schamir und die Likudfuehrung immer wieder behaupten, nicht die 

Absicht zu haben, die arabische Bevoelkerung der besetzten Gebiete aus 

ihrem Land zu vertreiben, so werden diese Stimmen doch immer staerker ob es 

sich um die brutale Methode Kahenes handele, oder um das nicht sehr 

glaubhafte Argument, die Palaestinenser durch Geldversprechen zur Auswan

derung nach Jordanien ''zu ueberreden••. Es ist klar, dass das Letztere kaum 

ma~glich ist, ~·1eil sich die Palaestinenser an ihren Boden klammern und 

weil Jordanien sicherlich in so einem Fall, ihre Grenzen sperren wuerde. 
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Es ist daher vorauszusehen, dass in der nicht zu fernen Zukunft der 

Bruch zwischen Links und Rechts in Israel nicht ueber die Frage wie man mit 

den Palaestinenser leben soll bestehen •·lird, sondern ob die Palaesti

nenser mit oder ohne ihren Boden von Israel entfernt werden sollen. 

In Israel !lieht die juengere Generation, die sich ein Israel ohne l\lestufer 

und Ostjerusalem kaum mehr vorstellen kann, nicht ein, warum diese Gebiete 

aufzugeben seien. Gleichzeitig aber sehen Beoachter der Israelischen 

Volksmeinung einen groesser werdenden Friedenswunsc:h. In dieser wider

spruechlichen Situation hat Peres politisch auf das Anwachsen dieses 

Friedenswunsches gesetzt. 

Shamir manoeveriert aber geschickt, man muss sagen geschickter als Peres um 

ernste Verhandlungen zu verhindern, waehrend er sich gleichzeitig inner

halb der Likudpartei gegen den anwachsenden Druck von Arie! Sharon und 

Moshe Arens durchzusetzen hat. Dazu kommt in Israel eine deutlich anwach

sende Unlust ueber die kleinlichen politischen Streitigkeiten der nicht 

allzu grossen Politker • Die USA behauptet in diesen Fragen neutral zu sein 

und sich in die israelische Innenpolitik nicht einmischen zu wollen, wenn 

auch Israel niemals gezoegert hat, sich in die amerikanische Innenpolitik 

sehr kraeftig einzuschalten. Aber tatsaechlich ••uenscht Washington, dass 

Peres Erfolg haben moege und versucht daher irgenwie die Friedensmoeglich

keiten. d.h. irgend einen Friedensprozess weiter offen zu halten, was Peres 

m~hr als Shamir zu Gunsten kommen wuerde. 

!n dieser Situation ist die Einstellung des amerikanischen Judentums wegen 

ihres grossen Einflusses auf die amerikanische Politik 1 von entscheidender 

Bedeutung. Es handelt sich nicht darum, diesen Einfluss zu verringern - das 
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ist praktisch kaum maeglich sondern ihn iffi Interesse des Friedens zu 

benutzen. das ist maeglicher geworden, als es jemals war. 

Das amerikanische Judentum fuehlt sich, in ihrer grossen Mehrheit, in 

Amerika zu Hause. Ihr grosser Anteil an allen Aspekten des amerikanischen 

Lebens zeugt von ihrer voelligen Integrierung in die amerikanische Gesell

schaft, der sie sich wohl bewusst ist. ·Sie sieht mit Stolz und Liebe auf 

Israel und seine Errungenschaften, in denen sie die entgueltige Zurueckwei

sung vieler anti-juedischer Vorurteile sieht. In diesem Sinn ist sie 

zionistisch. Aber in dem Blickfeld Israels, wel-ches einen wirklichen 

Zionisten nur in demjenigen sieht, der Willens ist sich in Israel anzusie~ 

deln, ist sie es nicht. 

Das hat schon lange zu einer zwielichtigen Beziehung zwischen Israel und 

dem amerikanischen Judentum gefuehrt. Zwar ist Isl"ael von der amerika

nischen Unterstuetzung wirtschaftliche!", politicher und militaerischer Art 

voellig. abhaengig. Und Amel"ikas Judentum ist politisch. hochgeschult und. 

wohl organiziert um sicherzustellen, dass Amerikas unglaublich grosse 

Unterstuetzung Israels auch in ZLlkunft weitergehen wird. Es hat jedoch 

schon seit langer Zeit Unbehagen darueber gezeigt, dass Is.rael zwar ihre 

Unterstuetzung und auch direkte ueberwiesene Mittel willkommen heisst, 

ihren amerikanischen Glaubensgenossen jedoch das Recht abstreitet, sich in 

Isr-•els politische Lebensfragen einzumischen. Das wird in Israel damit 

begruendet, dass nur d~rjenige welcher bereit ist Israels Risiko zu teilen, 

auch das Recht hat ueber dieses Risiko mitzuentscheiden. Diese Einstellung 

wird natuerlich von Israel auch dazu benutzt, so viele amerikanische Juden 

wie maeglich zu bewegen, sich in Israel niederzulassen - was aber zu keiner 
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wesentlichen amerikanischen Einwanderung nach Israel gefuehrt hat und auch 

in Zukunft kaum fuehren wird, da ein wachsender Teil amerikanischer Juden 

Mischehen eingeht und dem juedischen Leben Amerikas entfremdet wird. 

Inzwischen ist aber die Spannung zwischen dem amerikanischen Judentum und 

Israel staendig ge•Jachsen. Oie letzteren fuehlten sich der israelischen 

Arbeiterpartei und ihren 5ozialen EinstellLtngen viel naeher als der 

rechtsstehenden Likud und ihren zahlreichen sephardischen Anhaengern. Be

sondere Sorge herrscht unter der juedischen Bevoelkerung Amerikas ueber das 

Anwachsen derjenigen in Israel die den juedischen Charakter Israel fuer 

wichtiger halten, als die Beibehaltung der Demokratie. Bisher, und weiter

hin in der Arbeiterpartei, wurden Judentum und Demokratie als gleichwichtig 

angesehen. 

Die weiterhin ueberwiegend pro-israelische Bevoelkerung Amerikas juedischen 

Glaubens sieht eine schwarze Sorgenwolke am Horizont: N•emlich das Gewalt

m:assnahmen in Israel, welche zur Austreibung der arabischen Bevoelkerung 

fuehren wuerden, die amerikanischen Freunde Israels., ob juedisch ode~ 

nichtjuedisch, vor die bittere Frage stellen koennte, ob Israel unter allen 

Umstaenden zu unterstuetzen sei, selbst wenn man zu solc:h.en Gewaltmass

r.ahmen schreiten wuerde. Der einzige l.Jeg dieses Dilemma zu vermeiden, ist 

der ~eg zum Frieden. 

Diese Ueberlegungen wie auch andere Umstaende (die Pollard.Spionageaff.aere; 

die Ralle Israels in den Waffen1ieferungen an Iran u.s.w.) haben zu einem 

Bruch in der amerikanisch-juedischen Einstellung zu Israel gefuehrt. Bisher. 

war es die Regel innerjue"dische Schm,utzwaesche nicht vor Nichtjuden zu 
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~as~hen, ·Und den Ans~hein voelliger Solidaritaet mit Israel zu erwe~ken und 

sichr zumindest aeusserlic:h 7 nicht in sogenannte 11 interne 11 Fragen Israels 

einzumischen. 

Damit ist es jetzt vorbei. Die' Sorge um die obenerwaehnten Fragen, haben 

zuerst den wichtigen ••American Jewish Congress•• dazu bewogen eine oeffent

li~he Erklaerung zugun'sten einer internationalen Konferenz zu veroeffent

lic:hen, und damit eindeutig fuer Peres und gegen Schamir Stellung zu 

mehmen •. Dazu kommt nun jetzt eine aehnli~he Erklaerung des etwas mehr 

l"'ec::htsstehenden "Ameri~an Jewish Committee" und der Vereinigung reformier

ter"' Rabbiner. Einzelne juedis~he Persoenli~hkeiten in Amerika, darunter 

auch bede~tende Fuehrer des amerikanischen Jude~tums, taten das s~hon 

lange. Do~h der oeffentli~he Bruch einflussreicher juedischer Organi

sationen stellt etwas neues dar, welches auch durch· den Versuch ihnen einen 

Mautkorb umzuhaengen, nicht beseitigt werden kann. 

Prrlitisch gesehen bedeutet das, dass jetzt zum ersten Mal die Moegli~hkeit 

~iner Koalition besteht zwischen einem wesentlichen Teil des amerikanischen 

Jud-entums, der israelischen Arbeiterpartei und einer amerikanischen 

Regierung, wel~he den Mut hat, die Fuehrung zu ergreifen und: eindeutig ihre 

Stellungnahme klarmacht, ohne sich Sorgen zu machen, ob das Schamir und 

Likud passt oder nicht. 

In dieser Situation muss ich sagen, dass si~h die Araber hoechst unge

sc:h.ic:kt benehmen. Auch sie stehen unter dem Druck ihrer Bombe des 

staendig arn~Jachsenden islamischen Fundamentalismus, der auch unter der 

arab-ischen Bevaelkerung Israels und in den besetzt~n Gebieten 1 immer mehr 

::um Ausdruck kommt, und nicht nur alle arabischen Regieme, ob t•adikal oder 
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gemaes~igt, sondern auch die PLO Fuehrung bedroht. 

Aber diese Regierungen und vor allem Yassir Arafat haben wenig Geschickt 

gezeigt gegebene Moeglichkeiten zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Das 

Schlachtfeld liegt innerhalb der israelischen oeffentlichen Meinung wie 

auch in Amerika. Ein klares Wort, ein weithin si-chtbares Signal, vor allem 

von palaestinensischer Sei_te, dass Friede moeglich ist, dass Israels 

Existenz nicht mehr ernstlich bes-tritten wird, wuerde die politische 

Atmosphaere. in Israel wie auch in Amerika wesentlich beeinflc<ssen. Aber 

politisch gesehen, heisst ein klares Wort eine schwarzweisse unmissver

staendliche, oeffentliche Erklaerung, die auch dem einfachen Mann verstaen-

dlich ist, - nicht verklausulierte Formel legalistischer Art. Natuer 1 ich 

"'u!!rde nach Jahren des wohlverdienten gegenseitigen ·Misstrauens eine 

Aenderung nicht von einem Tag auf den andE!ren zustandekoinmen. Aber ueber 

laengere Zeit wuerde es einen tiefen· Eindruck machen und zukuenftige 

Wahlkaempfe in Israel beeinflussen. 

Das gerade' Israel einer solchen Aenderung auf arabischer Seite sehr 

empfindlich entgegen steht, zeigt sich aus dem Geschick eines ungewoehn-

liehen Palaetinenser, jetzt ame~ikanischer Staatsbuerger, Dr. Mubarak 

Awad, ein es Professors der Psychologie, der vor zwei Jahren ·ein Institut 

zum Studium der Gewaltlosigkeit in Ostjerusalem gegruendet hat lcenter for 

studies of non-violence). Die Grundidee dieses Instituts und Awads ist die 

Ein•uehrung ghandischer Widerstands ohne die Existenz Israels als solche 

herauszufordern. Di<: Schn<:lligkeit mit der· der W_iderstand gegen ihn gerade 

im Gusch Emon im lager in der Siedlung Kiryat Arba zuSta.nde kam und seine 

Ausweisung durchzusetzen versuchte ZE!igt Israels politische Emfindlichkeit 

gegenueber einer solche Taktik. Dass die amerikanische Regierung durch die 
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Pe,..sc:rnen qes Cha,..ges ih,..e,.. Botschafter in Tel Aviv und ihres Gener'alkansctls 

in Je,..usalem aeffentlich fuer Awad Pa,..tei nahm, zeigt dass auch in Amerika 

die Sachlage verstanden wurde. (inzwischen wu,..de die Ausweisung Awads 

zu,..ueckgestellt aber, zu,.. Zeit, nach nicht aufgegeben). 

Wenn man ernstlich versuchen will den F,..ieden zu faerdern, dann muss m.ehr 

Aufme,..ksamkeit der Substanz und weniger dem Fa,..mat der etwaigen zukuenfti

gen Verharidlungen geschenkt werden. Es handelt sich darum, die israelische 

wie auch die ame,..ikanische Innenpolitik zu beeinflussen. 

Wenn man die Sachlage so ins Auge fasst, dann stehen die Aussichten nicht 

meh,.. so unguenstig wie man sie sonst e,..wa,..ten muesste. Sowohl Is,..ael als 

die A,..aber stehen unte,.. o,..uck, und in solchen Situationen ist FCl,..tsctiritt 

rnaeglich. Abe,.. die Gegensaetze sind zu g,..ass, sowohl zwischen den F,..ant~n, 

wie auch inne,..halb jede,.. Pa,..tei, in Is,..ael als auch im a,..abischen Lage,.. um 

es den Kont,..ahenden moegl ich zu machen allein zum Frieden vo,..wae,..ts zu 

gehen. 

Auch b-edauera .ich sagen zu muessen, dass l'Jesteuropa in dieser Frage auch 

kein grosses Geschick gezeigt hat. Ich sehe abe,.. eine Moeglichkeit wenn 

Amerika und die Sowjetunion sich dazu bringen koennten wenn nicht zusammen 

so doch pa,..,\llel zu arbeiten. Nicht um Israel oder irgend jemand anderen 

den Frieden aufzuzwingen, oder zu diktie,..en - das geht nicht. Abe,.. um beide. 

Seiten allmaehlich in der Richtung des Friedens vorwaertszuschieben. 

Das wird nicht leicht sein. Der gegenseitige, o1ohlbegruendete Verdacht 

zwischnen der USA und der USSR ist zu gross,· Gorbatchows ''Gladnast'' noch zu 



neu, und seine politische Ueberlebenskraft noch zu unsicher. Man fragt sich 

in Amerika auch ob die USSR wirklich ein Interesse an einem Frieden im 

Nahen· Osten hat, oder logisch haben kann; ob sie nicht besser daran ist, 

bestehende Zwistigkeiten fuer sich auszunuetzen denn ein befriedeter 

' Nahosten- wuerde kaum pro-sojwetisch sein. Sind diese Bedenken richtig oder 

wuerden sie in russischer Sicht damit ausgewogen sein, dass die Sowjetunion 

nun endlich und wahrscheinlich e~dguelt_ig die Stellung einer Grossmacht im 

Nahen Osten eingenommen hat? Soll man aus der vorsichtigen und gemaessigten 

Haltung der Sowjetunion auch im persischen Golf herauslesen, dass die USSR 

ein doppeltes Taschkent· als Ziel hat? Warum nicht? Selbst wenn ein solcher 

Versuch nicht erfolgre_ich waere, ••uerde die USSR doch allen sichtbar die 

Rolle der Lokomotive haben. 

Aber fuer die USA kommt d_ie Grund-frage ihrer Einstellung zur Sowjetunion, 

die Kunst der USSR sowohl entgegen zu treten, aber gleichzeitig die! 

Geschick! ichkeit zo.1 zeigen wo es notwendig ist und moegl ich mit ihr 

gemeinsam vorzugehen, fuer die Reagan-Regierung die kurz vor dem Ende ihrer 

Amtsperiode steht und in der Mitte eines noch weit offenen Wahlkampfs ist, 

zu spaet. Auch riecht diese Art mit den Sowjets umzugehen verdaechtig nach 

der von der amerikanische~ Rechten uebel angesehen ••detente••. 

Was Amerika anbelangt, wird erst der naechste Praesident, welcher im ~anuar 

1989 sein Amt antritt, nachdenken und handeln muessen und koennen. Abge-

sehen von einem Atomwaffenabkommen ueber Kurz-und l"'ittelstreckenraketen, 

ist in der amerikanischen aussenpolitischen Kueche Reagans, nicht viel mehr· 

:u sehen. Ob aber dann die Lage so reif sein wird wie heute, ist schwer zu 

sagen. Der Nahe Osten ist leider schon immel"" ein Schauplatz versaeumter 
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Gelegenheiten gewesen 

Ich sehe aber eine moegliche Aufgabe fuer Europa, sich in diesem Interims-

stadium einzuschalten nicht durch blosse pro-arabische, aber leere 

Erklaerungen, t<ie das die von Venedig tat, sondern durch aktive, haupt

saechlich aber diskrete Einwirkung auf die arabische wie auch die israe

lische Seite die Moeglichkeiten die die oben geschilderte "Doppelbombe" 

hervorgebracht hat, weiter auszubauen, zu erhalten und womoeg 1 ich zu 

erweitern. 

Auch koennte es sich Europa auch einfallen lassen, diskret zu versuchen auf 

die Praesidentschaftskanditaten beider Parteien .einzuwirken, damit die 

gegebenen Gelegenheiten nicht im Redeschwall des Wahlkampfes ertrinken, 

Die Geschichte lehrt, dass Friede erst kommt, wenn beide Seiten ihn wollen 

und fuer notwendig halten. Soweit ist es noch nicht, doch die Moeglich

keiten sehe ich noch etwas blass aber tioch deutlich am Horizon. 



Thesenpapier 

Rabert G. Neumann 

l. Der rasche und ueberzeugende Sieg Israels ueber seine arabischen Gegner, 

wurde von Amerika als einen Sieg amerikanischer ueber russische Waffen 

ausgelegt und erweckte die Labe, dass Israel ein "strategisches Hilfs

m,ttt,el" <strategic assetl im Konflikt zwischen der USA und der USSR 

darstellte. Seither wurden die amerikanisch-israelischen Beziehungen immer 

enqer-~ 

2- Der ideologische Gegensatz zwischen Likud und der Arbeiterpartei Israels 

ist so grass, dass eine Verstaendigung ueber etwaige Friedensverhandlungen 

un-maeglich ist. 

3- Die amerikanische Nahostpolitik ist auch von ihrer Einstellung zum 

Teerrarismus getrieben und faellt daher um so leichter in das israelische 

F:hrwasser. · 

4-~- Waehrend Kissinger seine. Konzession an I5rael auf Nichtanerkennung und 

Nichtverhandlung mit der PLO beschraenkte, Kontakte aber ermaeglichte, hat 

die nachfolgende amerikanische Politik das zum Allgemeinverbat aller 

Kontakte· erhaben. !m Gegensatz dazu hat die geschickte und dynamische 

Politik Garbatsc:haws der USSR einen viel graesseren Einfluss auf die PLO 

erma~glicht und damit der Sowjetunion eine Karte gegenueber Syrien und der 

at·abisc:hen Seite in die Hand gegeben. Damit hat die USSR ihr langgehegtes 



Ziel eines wesentlichen Mitspracherechts gegeben, das nicht mehr rueck-

gaengig gemacht werden kann. 

5. Fuer die USSR eroeffnet sich damit die Moeglichkeit sowohl im Israel-

arabischen Konflikt wie auch im Iran-Irakkrieg Friedensstifter zu spielen 

und damit ein Doppel-Taschkent zu erreichen. Selbst wenn eines oder beide 

Teile· dieses Zieles nicht erreicht werden koennen, bleibt die Rolle der 

Sowjetunion zur ''Lokomotive•• geworden zu sein, aufrecht. 

b. Die Uebereinstimmung der amerikanischen, sowjetischen und arabischen 

Seiten ueber eine Internationale Konferenz ist nur scheinbar. Zu der 

Tatsache bestehen erhebliche Unterschiede, die schwer aus der Welt zu 

schaffen sind. 

7. Sowohl ueber Israel als ueber der arabischen Seite haengen zwei Bomben 

mit Zeitzuendern: ueber Israel die demographische Verschiebung die Israel 

zur Jahrhundetwende zu einem halb juedischen, halb arabischen Staat machen 

wuerde, der seine zionistische Mission nicht mehr erfuellen koennte. Und 

ueber det· arabischen Seite haengt die wachsende Drohung des islamischen 

Fundamentalismus, wenn es nicht noch rechtzeitig zum Frieden. kommt • 
. -

8. i~aehrend sich Likud noch messianischen Hoffctngen hingibt, dass diese 

Krise 11 irgend~~ie 11 beseitigt werden kann, wird es in Israel immer klarer, 

dass diese Lage unhaltbar ist. Daher werden auf Israels Rechten die Stimmen 

langsam staerker, die befuerworten die arabische Bevoelkerung mit Gewalt 

oder mit materieilen Versprechungen aus Israels Herrschaftsgebiet zu 

entfernen, waehrend auf der Linken Bereitschaft besteht, die wesentlichen, 
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von Arabern bewohnten Gebiete zurueckzugeben. 

9. Ueber d-iese Frage ist jetzt die bisher eingehaltene Einmuetigkeit im 

Lager des amerikanischen Judentums zerbrochen. Damit besteht die Moeglich

keit eine politische Koalition zwischen dem juedisch-amerikanischen Lager 

und der israelischen Arbeiterpartei zu machen und damit das Tabu, dass sich 

Amerikaner juedischen Glaubens nicht in die angeblich innerpolitischen 

Angelegenheiten Israels einmischen duerfen, gebrochen. Das kann aber nur 

dann geschehen, wenn die amerikanische Regierung die Fuehrung ergreift. Man 

kann von den amerikanischen Juden nicht erwarten, amerikanischer als ihre 

Regierung zu sein. 

10. Die arabische Welt und die PLO benimmt sich in dieser Situation 

besonders ungeschickt. Das Entscheidungsfeld liegt in der israelischen und 

amerikanischen Innenpolitik. Um sie .zu beeinflussen benoetigt man eine 

klare, politisch wirksame, positive Erklaerung ueber die israelische 

Existenz - und Sicherheitsberechtigung -

lierte Erklaerungen. 

nicht legalistische, verklausu-

11. Hier die Initiative zu ergreifen ist aber der halbtoten Reaganregierung 

kaum mehr moeglich und muss erst auf den nae~hsten amerikanischen Praesi

denten warten, der sein Amt erst im januar 19:39 antritt. In dieserro Inter

regnum koennte Europa nuetzl ich werden: nicht um lehre L<nd einseitige 

Parolen? wie die Vened·iger Erklaerung zu widerhalen, sondern durch vertrctu

lich~ Vorstellungen bei allen amerikanischen Praesidentschaftskandidaten um 

zu verhindern, dass in der Hitze des Wahlkampfes Tueren zu zukuenftigen 

Friedensverhandlungen zugeschlagen werden. 
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12. Ueber diese Fragen, wie auch ueber die Stellung Amerikas gegenueber 

einer neuen, dyn~mischen Politik der Sowjetunion auf weltweiter Basis,· wird 

erst der naechste Praesident der Vereinigten Staaten, grundlegende Ueber

legungen und Entscheidungen treffen muessen. 


