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CERI Mai 1986 Christophe CHICLAT, 28 feuillet::.

LA FRANCE FACE AU CONFLIT GRECO-TJRC 1674-1686 (::)

Si dans certains cas (Tchad, guerre Iran-Irak etc...),
la France prend nettement position pour 1'un ou 1l'autre des
belligérants ou méme simplement pour 1'un ou l'autre des pré-
tendants, dans le contentieux gréco-turc elle n'intervient pas
en tant que telle. Il s'agit donc d'étudier ici le savant jeu
de balance d'une double relation bilatérale : Paris-Athénes,
Paris-Ankara.

Contrairement aux deux grands et au Royaume-Uni, la Fran-
ce n'a quasiment aucun intérét stratégique dans les différents
chapitres du conflit : délimitation dﬁ plateau continental
égéen, de sa zone de contrdle aérien e£ de ses eaux territoria-
les, les détroits (liberté de passage et démilitarisation de
certaines iles) et 1'affaire de Chypre. Si 1'optique géo-stra-
tégique est pour le moins absente, les relations bilatérales
s'articulent sur d'autres concepts : sentimentaux, historiques,

culturels, diplomatiques et économiques.

L'INTROUVABLE OPINION PUBLIQUE

"Téte de turc'(1) est un best-seller en Allemagne. En
France, ce n'est qu'une expression populaire péjorative & con~
notation 3énoph0be; Gallocentrique par excellence, 1'hexagone
s'ouvre rarement sur 1l'extérieur. Sauf si ce dernier vient a
lui : Pieds-noirs, Juifs, Beurs etc, tous héritiers d'un passé
plus ou moins colonial. En revanche, dans le cas des Grecs et

des Turcs, les armées frangaises ont si rarement (1828, 1915-

(1) Walter Wallraf, "Téte de Turc", éditions la Découverte, 1986,



1922) foulé le sol de leurs méres-patries, qu'ils sont demeurés
dans la zone que le quai d'Orsay appel "hors du champ". Oppo-
sition par rappert aux anciennes colonies qui se trouvent au-
jourd'hui "dans le champ". Ce phénoméne est accentué par la |
quasi inexistance d'immigration grecque et turque en métropole’.
D'autant plus qu'elles ne forment pas non plus de lobbies. Bien
que les Grecs soient implantés en France depuis le XIX® siécle
(Marseille, Grenoble, Lyon et Paris) et aient souvent acquis
15 nationalité francaise, ils n'ont jamais formé de grbupe de
pression sérieux 4 1'instar de leurs compatriotes des Etats-
Unis, du Canada ou de 1'Australie. Quant aux 100.000 Turcs,
un nombre indéterminé mais certainement élevé, est d'origine
Kurde, Concentrés dans la région parisienne et 1'Est de la
France, leur situation est le plus souvent précaire. Sans ou-
blier qu'ils ne sont unis ni ethniquement, ni politiquement:
I1 leur est donc extrémement difficile, A& eux aussi, de former
un groupe de pression.
Quoi qu'il en soit; 1'opinion publique frangaise connait
mal, sinon pas du tout, ces populations et encore moins leurs
problémes. En dehors des paradis touristiques que peuvent re-
présenter les Cyclades ou. 1l'Anatolie, le "Frangais moyen "n'a
cure de-ces querelles de fréres ennemis, voire pour certains
"de maréhands de tapis" ¥ssimilés & la nébuleuse chahuteuse

et parfois dangereuse du proche orient.

(*) Grecs, 1946; 16.184 ; 1968: 9.000 ; 1980: 9.516. Turcs, 1948: 7.878 ;
1968: 7.628 ; 1980: 104.818; sources: Quid 1985, p.653-654; auxquels
on peut ajouter environ 2.000 Chypriotes Grecs en 1980.

(’) Réglement de compte sanglant fin 1985 entre le Parti des Travailleurs du
Kurdistan (PKK) et d'autres organisations turques. Majoritairement & gauch:
communiste ou Eceviste, cette communauté est tout de méme travaillée par
des courants islamistes et d'extréme-droite (style Loups Gris).



Pourtant, cette ignorance de 1'opinion publique francaise
ne signifie pas qu'une "image de 1'autre" n'ait pas pu se dé-
velopper. En revanche, cette inculture a secrété, non pas une
image, mais une caricature. Les rares élites, "parties prenan-

n . Fi [ ] - .
tes’ dans le contentieux gréco-turc, ont d ailleurs repris ces

stéréotypes, & moins qu'elles ne les aient enfantés.

CARICATURE TURQUE

L'image dg 1'Ottoman, puis du Turc, a toujours été mau-
vaise en Europe et plus particuliérement en France. Les anta-
gonismés sont trob forts., Le Royaume de France protégent les
chrétiens d'Orient, 1'empire ottoman les oppriment. Les empires
"despotiques et absolus" du Tsar et du Sultan représentent la
vision inverse, le repoussoir obligé, des principes de 1789,
Le réveil des nationalités, en particulier dans les Balkans,
poursuit cette tradition franco-jacobine de 1'Etat-Nation, con-
trairement au multi-ethnisme ottoman. Les élites francaises,

. pipauipmartine
de Chateaubriandré Victor Hugo, en passant par Rimbaudf] son
baignées bar la lumiére du siécle de Péricles et par les gran-
deures de la Gréce Antique. A Paris, les Philhellénes tiennent
le haut du pavé et réclament de "la poudre et des balles pour
1'enfant de Chios". La France (Empire ou République) a aussi
des vues sur les lambeaux de 1l'empire Ottoman: Maghreb, Grande-
Syrie. Pour agrémenter le tout, les Jeunes Turcs entrent en
guerre aux cdtés du Kaiser et infligent une sévére défaite au

corps expéditionnaire franco-anglais aux Dardanelles. Il y a



donc une véritable constante dans 1'opposition entre les deux
pays pendant plus de trois siécles. Cet héritage historique

est relativement contrebalancé par la nouvelle image de la Tur-
quie républicaine de 1923. Au lendemain della premiére guerre
mondiale, Paris choisit Mustapha Kemal contre le roi grec Kons-
tantin ler(4). Durant la guerre gréco-turque de 1918-1922, 1la
France vend des armes aux républicains turcs et retire ses trou-
pes de Cilicie. Ainsi, bon an mal an,.les_deux capitales entre-
tiennent ‘de courtoises relations pendant 1l'entre-deux-guerres,
d'autant plus que Paris céde 4 la Turquie sa province syrienne
du Sandjak d'Alexéndrette-(juin 1939). Avec la deuxiéme guerre
mondiale, Ankara, Istambul et Smyrne deviennent des villes ou-
vertes aux activités des Francais Libres, du CFLN, du GPRF et
surtout du BCRA. Les Gaullistes garderont dans leurs cceurs -

la neutralité-bienveillante des autorités d'Ismet Inoni. Petit
a petit, le contentieux historique s'efface. Mais les fant&mesr
macabres du premier génocide de 1'époque contempéraine allaient
se dresser, telle la statue du commandeur entre Paris et Ankara,
Le doigt accusateur pointé vers le bourreau turc, les survivants,
les fils et surtout les petits—fils des longues colonnes de
déportés arméniens s'en allant mourir aux sources du Tigre et
de 1'Euphrate, empéchent toute réconciliation pleine et entiére
entre la France et la Turquie. Arméniens‘d'Arméhie, de Cilicie
ou d'Istambul débarquérent en nombre 3 Marseille. Certains s'y

fixérent, d'autres remontérent vers la banlieue de Lyon (Décimes) ]

{(4) Pour Paris, Konstantin ler est coupable de germanophilie. Roi depuis
1913, il a refusé d'entrer dans 1'Entente en 1914-1915, ses troupes
ont massacré 200 fusillés-marins frangais dans 1&ZAppeion d'Athénes
le ler décembre 1916, D'ailleurs il dut céder son trdne & son fils
en juin 1917. C'est uniquement la mort de ce dernier qui lui rendit
la couronne en décembre 1920.



et celle de Paris (Issy-les-Moulineaux etc...)}. Aujourd'hui

ils sont 250.000 environ,.soit la deuxiéme colonie du monde
occidental aprés les Etaté-Unis. Parfaitement intégrée, cette
communauté garde cependant de fortes traditions. Il n'est donc
pas étonnant qu'elle ait été traversée par des mouvements pas-
sionnels lors de la reprise de l'activisme en 197?. C'est en
France que le premier journal arménien soutenant la lutte armée
vit le jour (Hay Baykar). C'est toujours dans 1'hexagone qu'est
fondée en 1977,.1a NRA (Nouvelle Résistance Arménienne) qui
commet sa premiére action violente dans la capitale francaise
le 22 décembre 1979. Lorsque la lutte armée est officiellement
d 1'ordre du jour parmi les militants les plus résolus de la
diaspora arménienne, 350 personnes sé réunissent a 1'hdtel Nikko
A Paris en un premier congrés mondial arménien, du 3 au 6 sep-
tembre 1979. Dans les coulisses de ce.palace on retrouve Hagop
Hagopian (chef de 1'ASALA) et Hamo Moskovian (dirigeant du
groupuscule WALF : Front de Libération de 1'Arménie Ouest).
D'ailleurs le premier mouvement officiel de soutien a 1'ASALA,
le Mouvement National Arménien (MNA) est encore créé a Paris.
Pendant huit ans le terrorisme arménien ne cessera d'agir en
France (5). Méme si depuis 1983, la tréve est de rigueur, c'est

toujours a Paris que Monte Melkonian (chef de 1'ASALA-Mouvement

(5) 24 octobre 1975, les Commandos des Justiciers du Génocide Arménien ’
tuent 1'ambassadeur turc & Paris. 22 décembre 1979, la NRA exécute
1'attaché politique de 1'ambassade de Turquie & Paris. ler février
1980, attentat de la NRA contre le bureau soviétique d'information
a Paris. 19 avril 1980, attentat manque de 1a NRA contre le consulat
de Turquie a Marséille. S aolit 1980, 1'ASALA blesse quatre personnes
au consulat turc de Lyon. 26 septembre 1980, 1'ASALA assassine un
".diplomate turc & Boulogne-Billancourt. 10 novembre 1980, 1'ASALA

lance une bombe contre le consulat turc & Strasbourg. 5 février

1981, 1'ASALA fait exploser Air-France et TWA & Paris. 4 mars 1981,
1'ASALA tue deux diplomates turcs & Paris. 20 et 22 aoiit1981, bombes
de 1'ASALA contre Alitalia et Olympic Airways & Paris. 22 janvier 1982,

~

attentat de 1'ASALA contre la Turkish Airline & Paris et tentative le



Révolutionnaire) s'est fait appréhender en décembre dernier

par des fonctionnaires de la DST., Quoi qu'il en soit, le pro-
bleme arﬁénien est et sera constamment au ceur des relations
bilatérales entre la Franée et la Turquie. Paris ne peut trop
se rapprocher d'Ankara sous peine de voir ses nationaux d'ori-
gine arménienne se dresser face a ce qu'ils considérent 8tre UllfﬂPfe
a leur histoire, leur souvenir eﬁ leur"douleur patriotique”.
Frangois Mitterrand et Joseph Franceschi 1'ont bien compris

en reconnaissant officiellement et les premiers la réalité du
génocide. D'ailleurs, lorsqu' Etienne Manac'h, envoyé spécial
de la présidénce de la République, arriva a .Ankara en mai 1984
pour rouvrir le dialogue avec les autorités turques, les Arméniens
de France furent indignés et le firent sévoir. Il pourrait en
&tre de méme aprés la déclaration de Jacques Chirac le 13 mai
1986 lors de sa rencontre avec le président grec Christos
Sartzétakis., Le prémier ministre francais mettant sur un pied
d'égalité la Gréce et la Turquie, Ceci entraina un tollé géné-
ral & Athénes et une forte amertume, teintée de déception dans
la communauté arménienne, En effet et en dernier lieu, cette
diaépora secréte une force d&ectorale toujours bonne a conqﬁé—
rir et couve en son sein de jeunes exaltés qui malgré leurs

silences actuels, n'ont pas forcément dit ‘leur dernier mots.

(5 suite)jour méme & Orly. 21 et 24 juillet 1982, la section frangaise
de 1'ASALA ~groupe Orly- place deux bombes dans deux cafés parisiens.
30 juillet 1982, un membre de 1'ASALA meurt dans 1'explesion de sa
bombe & Gagny. Février 1983, 1'ASALA jette des grenades contre la
Turkish Airline et 1'agence Marmara & Paris. 15 juillet 1983, 1'ASALA
commet 1'attentat d'Orly : 8 morts, 60 blessés. :



AMOUR ET PASSION GRECQUES

L'Gﬁj.rivé.sur le Parthénon, le temple de Delphes, les
colonnes d'Olympie ou la porte de lionnes de Mycénes, le tou-
riste francais en villégiature s'apergoit rérement qu'il existe
aujourd'hui un peuﬁle grec qui n'a pas grand chose de commun
avec Aristote, Péricles et leurs amis. L'image de ce pays est
complétement déformée par la vision touristico-antique qui s'en
dégage encore; La révolutién de 1821 et 1'indépendance consé-
cutive, ne changeront rien & l'affaire. Au contraire; pour les
Philhellénes francais, 1'insurrection naticnale grecque est
synonyme de renouveau de la civilisation tri-millénaire de
1'antiquité ainsi que de la résurrection du christiannisme
libéreé dﬁ joug ottoman. Ces images faussement idylliques et
tellement loin des réalités ne feront -que perdurer. Pour les
élites francaises la culture grecque classique est une référen-
ce obligée, Il en est de méme pour leurs homologues grecs. Toutes
les personnalitéé politiques ou culturelles marquantes de la
Gréce, viendront a uﬁ moment ou A un autre tAter de l'exil ..
frangais : Elefthérios Vénizélos (1920-24, 1924-28, 1935-36),
Nikolas Plastiras (1935-1944), Konstantin Karamanlis (1963-1974),
et durant la dictature des colonels : Mélina Mercouri et Mikis
Théodorakis, entre -autres. Malgré le rapprdchement.avec la
Turquie dans 1'entre-deux-guerres, la personnalité d'E. Vénizélos
pergu par 1'opinion publique fran¢aise et européenne comme le
grand homme libéral de la région, accentuera les liens entre

les deux nations. Dans les ténébres de 1'occupation nazie,



lorsqu'un lointain appel d'outre-manche passe encore inapercgu,
les nouvelles de la guerre italo-grecque réchauffent le cceur
de certains francais, "Les fils de Léonidas ont réitéré leurs
exploits, pour la ﬁremiére fois 1'ogre fasciste est battu en
Europe'. La résistance frangaise ne sera pas avare de compli-
ments vis-a-vis dé sa "grande seur" grecque (gréce en parti-
culier aux campagnes d'information d'Octave Merlier et de Roger
Milliex). Déja histériquement positive, 1'image du grec s'amélio-
rera encore dans les symboles du peuple de gauche frangais :
solidarité envers les victimes de la guerre civile (1944-1950)
et celles de la junte des colonels (1967-1974). Ces .améurs
pervers engendreront en retour des réactions passionnelles et
émotives de la part des Grecs. La France devient un modele.
Elle ne peut trahir 1'hellénisme. Ainsi une foule enthousiaste
was 1963
se masse sur le passage du général de Gaulle en Gréce en #56¥,
tout comme elle applaudit & tout rompre le vol de Mirages dans
le ciel d'Athénes en juillet 1974. Conséquences de cette "aber-
ration sentimentale", la Gréce ne supporte, voire ne tolére,
aucun rapprochement de Paris avec Anka;a. Plus que de simple
relation bilatéfale, Athénes a tendance & jouer la jeune fiancée
outragée, oubliant que le promis n'a aucune envie de se marier.
8i la Turquie et la Gréce deviennent des caricatures dans
1'imagerie populaire frangaise, le sort de Chypre est bien pire.
En régle générale, 1'opinion publique hexagonale pense que 1!

Enosis (union de Chypre a la Gréce) -est réalisé depuis longtemps



ou alors que le sud de 1'ile est grec et le nord turc. Les
échanges culturels, politiques et économiques étant restreints,
peu de Frangais savent que 1'ile est européenne, indépendante
et non-alignée, encore moins que la Turquie occupe 387 de son
territoire en violation des résolutions de 1'0NU.7

11 est trés rare qu'un parti politique fran¢ais prennent
fait et cause pour la Gréce ou pour la Turquie. Ni ces pays,
ni leur conflit ne sont utilisés comme fers de lance d'une-
force politique frangaise pour soutenir ou attaquer la politi-
que étrangére de 1'Elysée et de Matignon. On peut tout de méme
noter l'attitude du PCF qui dénongait la dictature des colonels
et vilipende aujourd'hui le fégime du général Evren; mais cela
4 des fins d'anti-américanismes faciles. D'ailleurs, dans la
stratégie des dirigeants dela place du colonel Fabien, le ré-
gime d'exception d'Ankara doit contrebalancer les événements
de Pologne.

Derriére toutes ces images déformées, la réalité des
relations bilatérales est bien différente, La politique étran-
gére de Paris se rapproche beaucoup plus de celle d'Ankara que
de celle d'Athénes. Entre la France et la Gréce les différends
sont extrémement sérieux mais ils se jouent sur 'un scénario
inverse du contentieux franco-turc. Ce dernier est de notoriété
publique alors que le premier est masqué par une politique dé-
clarateoire fort amicale; Les divergences entre Paris et Athénes

portent actuellement sur des questions essentielles : déploie-
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ment des missiles américains en Europe, négociations de Geneve
sur les forces nucléaires intermédiaires, pacifisme, Beeing sud-
coréen, Pologne, dénucléarisation des Balkans et de la Scandi-
navie. La, Andréas Papandréou joue cavalier seul contre la
France, la CEE et 1'OTAN. En revanche, entre Paris et Ankara,
intérie

seuls les problémes de politiquéifTET_ngﬁg;bas) affectent les
;elations. Car, sur les questions internationales, la communauté
des perceptions, des intéréts et des attitudes est réelle. D'
ailleurs Paris et Ankara ont une diplomatie trés proche au
sujet des pays du proche orient. |

Le poids de 1'histoire doit paraitre bien lourd dans
certaines chancelleries, N'oublions pas enfin que la Turquie

n'a pas de pétrole, question fondamentale des années 1973-1980.

Chronologiquement parlant, il est possible de diviser en trois
la période 1974-1986. Relativement arbitraire, ce choix repose
aussi bien sur les événements qui ont secoué la Gréce et a la
Turquie que sur les dates importantes de 1a‘politique intérieure
francaise.

En 1974, la France soutient ouvertement la Gréce. De 1975
a 1981, Paris adoucit son philhellénisme militant, Quant a la
période 1981-1986, elle peut étre caractérisée par la désil-
lusion; ameftume grecque de ne pas étre suivie par le grand
frére frangais, d'autant plus que pour la premiére fois il est

de la méme famille politique.
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1974': L'ANNEE DE TOUTES LES AMOURS

Dans les premiéres années du septennat de Valéry Giscard-
d'Estaing, lé politique européenne était un axe prioritaire
de la politique étrangére frangaise. Outre 1'élection du par-
lement européen au suffrége universel et la création du conseil
“de 1'Europe, le soutieﬁ 4 la Gréce face a la Turquie fait par-
tie de cette stratégie. Mais comme 1'écrit Samy Cohen : "les
deux derniéres années de son septennat contrastent avec celles
du début, période d'initiatives, de recherche active de solu-
tions,:de'réflexion"(6).rEn effet, a peine installé sous les
lambris de 1'Elysée, VGE doit affronter le premier changement
de frontiére en Europe depuis 1945 : l'invasion ef 1'occupation
de Chypre par la Turquie. Fonciérement philhelléne de culture,
le prééident francais n'aura guére de difficultés & faire son
 choix. Non seulement, Konstantin Karamanlis en exil & Paris
depuis 1963 est un de’'ses amis, mais en plus‘lé puissance en-
vahisseuse est dirigée par un premier ministre social-démocrate.

Pourtént, il est poséible de diviser en deux 1l'attitude
de la France entre juillet et décembre 1974. Du 20 juillet au
14 aofit, Paris reconnait pius ou moins le bien fondé de l'in—
tervention turqué 4 Chypre. Mais dés le 15 addt, la France se
tourne vers uﬁ'soutien unilatéral a la jeune démocratie grecque.

Le 15 juillet 1974, 1'EOKA-B rénverse le président Makarios.
"La France savoure ses congés d'été. Mais pour certaiﬁs vacanciers
le mois de juillef sera chaud. S'ils ne sont qué 150 Francais

é‘Chypre, ils sont 10.000 en Turquie et 40.000 en Greéce. Une

(6) La politique extérieure de ValérylGiécard d'Estaing, sous la direction
de Samy Cohen et Marie-claude Smouts, Presses de la Fondation Nationale
des Sciences Politiques, 1985, p.36.
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touriste frangaise se souvient : "au début, la situation éfait
plutdt folklorique, mais aprés quelques jours, nNous nous sommes
tous retrouvés au poste frontiére yougoslave. 48 heures d'at-
tente. C'était déja moins drdle, d'autant plus qu'en Gréce les
hommes avaient disparus, mobilisés, et les femmes avaient re-
trouvé leurs visages graves de veuves de guerre" (7).
L'opinion publique frangaise qui avait condamné la dic-
tature des colonéls, prend immédiatemment fait et cause contre
le coup d'état de Nikos Sampson. L'Humanité se prononce le
premier, suivi- du Monde et de 1'Express. En revanche, 1'Aurore
écrit le 16 juillet : "le gouvernement d'Ankara, loin de s'a-
bandonner & un réflege irrémédiable; a déjoué la strafégie
soviétique en témoignant d'une grande prudence". Quatre jours
aprés, c'était 1'invasion ! Dans la nuit du 15 juillet la com-
munauté grecque de Paris est en effervescence. Ils sont quel-
ques centaines '3 manifester devant 1'ambassade de Gréce. Une
quarantaine d'étudiants grecs et chypriotes seront interpellés
par la police. Mélina Mercouri, Mikis Théodorakis et lannis
Cacoyannis, présents, seront méme in;errogés sur place. 11
faut attendre le 18 juillet pour avoir la premiére déclaration
officielle. Le gouvernement francais appelle la communauté
internationale 3 sauvegarder 1'intégrité de 1la répdblique de
Chypre contre toute intervention étrangére. En deux mots, Grecs
et Turcs sont‘renvoyés dos—-a-dos. Mais pour le PCF 1'occasion

r & ~ ~
est révée - dénoncer péle-méle, les colonels grecs, les Amé-

(7) Interview de Michéle Bilquey, Paris, 24 avril 1986.
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ricains et le gouverﬁ%ent frangais. Le 17 juillet, Georges
Marchais appelle "les démocrates francais 4 soutenir le prési-
dent Makarios et les démocrates chypriotes et, exige la fin

du silence complice du gouvernement". Le lendemain, Louis Odru,
au nom du groupe parlementaire communiste 4 1'assemblée natio-
nale, réitére cette demande. Dans la foulée, 1'Humanité ouvre
ses colonnes & 1'AKEL (PC chypriote) et au KKE (PC grec). Un
nombre impressionnant d'organisations (8) dénoncent le coup
d'état 4 Chypre sans que cela ait un véritable impact sur
1'opinion publiqﬁe frangaise. Le 17 juillét, a4 1'appel du PCF
et du Comité Frangais pour une Gréce Démocratique, 300 person-
nes se retrouvent devant 1'ambassade de Gréce. En téte, Paul
Laurent et Jean Kanapa, suivis de cadres du PCF, des JC et de
la CCT. Le lendemain d'éutres associations se joignent au mou-
vement {(9). Le 20 juillet, le PS et le Secours Populaire Fran-
cais emboifent le pas. Ainsi durant ces cinq premiers jours
(15-20 juillet 1974) 1'affaire ne mobilise éue les militants
(Grecs ou Francais) engagés dans la lutte contre 1eé coleonels,
c'est-a-dire, pas grand monde. Avec le débarquement des troupes
d'Ankara, le clivage change. D'un concept d'opposition droite-

gauche (Sampson contre Makarios) on passe, du moins dans 1'opi~-

nion publique francaise et dans la presse, a celui de "libérateur

turc contre colonels oppreseurs". L'Aurore et le Figaro aban-—

(8) Outre le PCF et les JC il y a le Comité de Coordination de la Nouvelle
Gauche Grecque & Paris, le Comité Frangais pour la Gréce Démocratique,
1'Union des Etudiants de Turquie en France, le Mouvement Franco-
Hellénique pour une Gréce Libre, 1'Association Frangaise des Juristes
Démocrates, 1'Association des Etudiants Grecs & Paris, le Comité

Marseillais pour la Gréce Démocratique.

(9) L'Association des Etudiants Chypriotes de France, 1'Association des
Travailleurs Grecs en France, 1'Union des Universitaires Grecs d'Europe
Occidentale, la CGT de 1'Education Nationale, le Syndicat National des

Chercheurs Scientifiques FEN, le Mouvement de 1la Paix.
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donnent leurs diatribes contre Makarios "suppdt de 1'Union So~
viétique", pour glorifier le rdle de la Turquie volant au se-
cours de sa minorité opprimée. Méme le Monde-dénonce les "char-
niers", les "violences" et les "pogroms" dont sont victimes

les Chypriotes turcs. Devant 1'ampleur de la crise, le gouver-
nement francais commence & bouger. Giscard d'Estaing regoit

le 22 juillet son ministre des affaires étrangéres, Jean Sau-
vagnargues. Le jour méme, Jacques Chirac, premier ministre,
‘éconduit une délégation du PCF (Paul Laurent, Jean Kanapa, René
Andrieu, Henri Baillot) qui demandait & ce que la France inter-
vienne pour trouver une solution. Le 23, le porfe parole de
1'Elysée, Xavier Beauchamps, déclare : "la France entend as-
sumer pleinement ses responsabilités de président du conseil
ldes ministres des neuf, afin d'aboutir‘é une coordination des
attitudes des neuf vis—é~vié de la situation & Chypre". Jacques
Chirac: "la Ffance n'est pas restée inactive... Elle a fait

des démarches en particulier 4 Athénes, dans 1'intéréts du
maintien de la paix & Chypre. Elle entend pleinement assumer
ses responsabilités pour aboutir a un cessez-le-feu". Cette
déclaration est particuliéremeﬁt importante lorsqu'on sait que
le lendemain, Konstantin Karamanlis débarquait triomphalement
(et coﬁrageuseﬁent)-é Athénes dans 1'avion personnel du président
de la République frangaise (10). D'ailleurs Jean Sauvagﬁargues
met les points sur les i : "notre démarche & Athénes et Ankara
a été assez misclée. Ces deux pays sont associés depuis dix

ans & la CEE et sont donc en rapports économiques et financiers

(10) Le 23 juillet au soir Phaidon Gizikis, président de la république
hellénique téléphone a Paris & K. Karamanlis. Une heure plus tard,
V. Giscard d'Estaing appelle 1'exilé grec et lui offre sans plus
attendre son avion, ‘
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avec elle. Ils devraient prendre en considération 1'appel trés
solennel que nous leur avons adressé". Menaces. VGE est aussi
entré en contact avec Kissinger, Gromyko et James Callaghan
(secrétaire du Foreign Office).

Cette arrivée "tonitruante” du gouvernement frangais peut
s'expliquer par diverses raisons. En tant que président dﬁ‘cona
seil des ministres de‘la CEﬁ, il hérite de responsabilités qu'il
se doit d'honorer. Jeune ﬁrésident, Giscard d'Estaing tient
déja a marquer de son empreinte les relations internationales.
Enfin il aide a restaurer 1'autorité de son ami Karamanlis,
tout juste auréolé d'une nouvelle gloire démocratique. Amitié
qui ne sera jamais trahie. Sans oublier que 1'on commence 3
‘s'inquiéter au sujet des touristes frangais. Si le ministre
du tourisme ne pipe mot, quatre avions militaires frangais at-
témissent a Akrotiri (base militaire britannique A Chypre) pour
récupérer les 150 nationaux prisonniers de la tourmente "Attilesque®.
En revanche, Gilbert Trigano annonce officiellement qu'il a
regu toutes-les assurances des autorités grecques et turques
en ce qui concerne les villages du Club Méditerranée.

Méme si la presse francaise parle encore d'atrocités su-
bies par les touristes (11) ou bar les Chypriotes turcs prison-
niers des Grecs (infirmées par la réalité des faitsj les 25 et
26 juillet, le gouvernement frangais a changé de camp dés le
24, Dans cette afféire, les dirigeants .de la France ont été

les premiers a soutenir officiellement la jeune démocratie

(11) Pourtant il est de notoriété publique que deux ou trois touristes
britanniques ont déja été tués par les troupes turques.
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grecque et pér la méme occasion, effet induit, A& faire voler
en éclats 1'hypocrisie du gouvernehment Ecevif. Dés le 24, les
jeux sont faits. Louis de Guiringaud, & 1'époque ambassadeur
de France & 1'ONU, déclare : "le capital de confiance que mon
pays accorde au gouvernement d'Ankara touché par le coup d'état
&u 15 juillet dans les intéréts qu'il détient & Chypre, serait
compromis si des ordres stricts n'étaient pas donnés aux forces
armées turques et respectés par glles, de fagon que toute vio-
lence cesse de leur part". La voie est ouverte. Paris renoue
avec ses traditions, passagérement oubliées du fait de 1'ir-
responsabilité déS'militaires grecs. Le 25 juillet, VGE en
personne, exprime 'sa sympathie pour le peuple grec, courageux
et fier, qui a inventé le langage et les institutions de la
démocfatie. I1 peut compter sur 1l'amitié active du peuple fran-
cais". Cette solidarité ne sera pas- seulement un exercice de
style a usage interne. A la mi-aolit, lorsqu'Athénes et Ankara
sont aﬁ bord de la guerre, 44 Mirages frangais atterrissent
en Gréce. Preuve concréte d'une lune de miel A& son apogée.
Jamais plus les deux pays n'entretiendrqnt pareille amitié.
Aprés un tel retournement, la‘gauche francaise se retrouve
en porte a faux. Fran;ois Mitterrand re¢oit néanmoins le jour-
naliste Richard Soméritis (responsable de 1'agence Athénes
Presse Libre, a Paris). Par contre le PCF est désormais muet.
Méme la presse francaise vire de bord, Pour;ant entre le 25

juillet et le 14 aofit les armes se taissent sur 1'ile d'Aphrodite.
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La ééalité des massacfes apparalt. Le 27 juillet; le Centre
d'Etudes Arméniennes de Lyon rend pubquue 1'annonce du bom-
bardement par 1'aviation turque du collége-internat arménien

de Nicosie. C'est 1915 qui récommence. Le 31 juillet , J.C.
Pomonti, envoyé spécial'du Monde, parle de pillage de 1'armée
d'Ankara dans la ville de Kyrénia. Le ler aofit, le quotidién )
de la rue des Italiens titre : "l'appétit viént en mangeant",
Virage a 180:degrés‘devant 1'horrible réalité. Le 5 aoiit,l’
Humanité et le Figaro emboitent le pas. La réprobation est
générale. Ainsi durant le cessez-le-feu, 1'opinion publique
francaise abandonne son “pro-turquisme", sans toutefois tomber
dans 1e'philheliénisme; La deuxiéme offensive turque:du 14 aoiit
déchirera lé véile. Le jour méme, 1'Elysée'déclare.: "la France
-désapprouve formellemenf'la reprise des opératiops militaires
aéclanchées paf la Turquie a Chypre". Le 15, Francois Puaux,
directeur des affaires politiques au Quai d'Orsay, réunit les
ambassadeurs deé pays du marché commun pour leur faire part

de 1'aggravation de la situation:. Le 17, 1'offensive diploma-
tique francaise marque-deslpoints : 1'ONU porte un "jugement
moral” cont%e la Turquie, D'ailleurs Osman Olcay, reprééentant
de ce pays aux Nations Unies ne s'y trompe pas. I1 tance ver—
tement la France. Paris n;oublie pas non plus qu'illfeste 20.000

" touristes en Gréce et 5.000 en Turquie. Méme le Figaro, dans
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un "délire rédactionnel" en vient & soutenir simultanément

1'EOKA-B (extrémé—droite) et 1'EDEK (socialiste) contre Makarios.. ;.
Pragmatique, le gouvernement frangais signe un contrat de vente
d'armement (62 AMX-30 et 4 vedettes lance-missiles) avec la

Gréce. I1 autorise aussilla'tenue d'une manifestation & Paris

le 19 aoiit ;oﬁtre les massécrés perpétrés a Chypre. 300 person—.

nes, grecques et chypriotes en majorité, défilent de la place
Saint-AqguStin au Paléis-Royal, sans incidents.

Le 24 aolit 1974, 1'URSS propose de réunir une conférence
interngtionale sous 1'égide &e 1'ONU pour régler le probléme.
La Turquie et les Etaté-Unis s'y opposent. Athénes se déclare
préte. Paris annonce qu'elle n'est pas contre une telle pos-
sibilité. Lorsquelpareille initiative se reproduira, le 21
janvier 1986, .1e Quai d'Orsay et 1'Elysée fefont la sourde
oréille. Signe des temps.

Une fois la crise passée, la France va continuer & ‘sou-
tenir la Gréce, mais beaﬁcoup sereinement. Le 24 aofit Ankara
stoppe son pffensive. Elle occupe désormais 387 du ferritoire
chypriote. Dés le 16,_Jean Sauvagnargues dénonce & mots couv-
erts 1'expansionnisme turc. Et ceci d la télévision frangaise.
D'ailleurs le 4 Septemb;e, Karam Inan,. sénateur turc du Parti
de la Justice se plaint des livréisons d'armes franéaises a
1'he11adé, 1prs de sa rencontre a Paris avec Sauvargnargues,
Puaux et Edgar Faure. Le pauvre élu turc ne savait pas que

deux jours plus tard, Georges Mavros en personne (ministre
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des affaires étrangéres) s;éntendrait dire par son homologue
francais : "l'appui et le soutien actifs de la France ne feront
pas ‘défaut aux Grecs". VGE réitérera ces propositions le 20
septembre face au nouvel ambassadeur grec a Paris. Jean Sauva-
gnargues et Jacques Chirac rappeleront a ieurs amis grecs,
respectivement le ler novembre et le 3 décembre 1974, 1l'amitié
"indéfectible de la France". Mais déja les amours s'éwoussent
inexorablement, Si Athénes garde une place de choix dans le
ceur de 1'Etat frangais, la diplomatie va arrondir les angles.
Paris passe désormais d'un "philhellénisme passionnel” a un

"philhellénisme mesuré".

1975-1981 : FIDELITE DEPASSiONNEE .

A partir de 1975 nous assistons 4 une longue érosion du
soutien francais 3 la Gréce. Petit a petit, la balance revient
4 sa juste mesure. Sachant tout de méme que jusqu'en 1981 elle
penche encore du c6té grec. En fait elle ne s'équilibrerait
que le 13 mai 1986.

Durant le reste du septennaf de VGE les raisons de ce
réajustement sont multiples. En pgemier lieu, le fait accompli
de l'invasion de Chypre ﬂbit &tre pris en cause par la diplo-
matie francaise, si ce n'est dans le discours du moins dans
la réalité des relations bilatérales. Le Quai d'Orsay doit
faire avec l'intransigeance.turque. Deuxiémement, 1'Elysée

. abandonne lentement ses novations en matiére de politique

étrangére. Parti de haut, 'VGE va glisser jusqu'a l'affaire
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des diamants, négations des velléités premiéres. Enfin, Paris
ne peut faire cavalier seul contre ses amis occidentaux pour
faire uniquement‘blaisir 3 Athénes. D'autant plus que le
président francais s'appuie a 1'intérieur sur une partie de
la droite non issue du gaullisme historique. La ?rance abandoﬁ—
ne donc son rdle de leader pour appuyer raisonnablement les
revendications hglléniques, mais uniquement dans le cadre des
iﬁstitutions internationales: ONU, Conseil de 1'Europe puis A
CEE. Economie oblige, Paris continue a vendre un volume impor-—
tant d'armes A Athénes. |

Cette évolution est directement décelable dés février
1975. Les 25 et 26 février, Jean Sauvagnargues visite la capi-
tale grecque et y parle de rééquilibragefdes relations avec
la Gréce et avec la Turquie. Le 26, Jacques Lecompt, représen-
tant de 1'hexagone aux Nations Unies demande a ce que les
négociations intercommunautaires a Chypre reprennent. C'est
la négation des W@Sirs grecques d'internationalisation du
conflit. Trés rapidement, 1'ile d'Aphrodite est oubliée au
"profit de la volonté "Giscardo-Karamanlienne" d'intégration
de la Gréce dans le Marché Commun, Du 16-au 18 avril, le pre-
mier ministre grec rénqontré VGE, Jacques Chirac et Edgar Faure.
I1 est uniquement question du parrainage de la France ala
candidature de Ia‘Gréce a la CEE. Dans la foulée, Paris
soutient les desiderata grecs quant & 1'octroi d'un prét de

480 millions de dollars par 1'Europe des neufs.
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Jumelles en aolt 1974, les deux capitéles ne sont déja
plus sur -la méme "longueur d'ondes". Du 17 au 20 septembre 1975,
Valéry Giscard d'Estaing visite Athénes. Ce dernier est venu
parler Europe. La presse grecque emphatique répond : "un allié
contre les Tur;s". Toujours cette méme image déformée. Il faut
avouer que le premier frangais n'a rien fait pour combattre
les stéréotypes ambiants, S'adressant a une foule en liesse,
il tonne en langue grecque : '"nous sommes vos amis, vive la
Gréce".rDanS“ia journée, Ankara répond : "la CGréce cherche a
monopoliser 1'amitié de la France". La Turquie est d'autant
plus amére que le 5 novembre, Jean Sauvagnargues, en visite
dans ce pays, refuse d'y vendre des armes lourdes.

Lsrsque la commission d'adhésion de la CEE se-réﬁnit
_pour plancher sur la demande grecque, quatre voix sur treize
se prononcent pour une éntrée rapide : les deux. Francais (
Ortoli et Cheysson)et les deux Italiens. Konstantin Karamanlis
ne sera pas avare d'adjectifs pour remercier Paris, Le 2 juil-
let et le 14 novembre 1976, il est en France pouf congratuler
1'Elysée, aussi bien pour la demande d'adhésion que pour 1le
vote positif de la France & 1'ONU le 12 novembre 19%6 contre
la Turquie (Paris est la seule capitale de 1la CEE é.avoir-voté
contre la politique d'Ankara a Chypre). Tout cela se "paie".
La Gréce commande.six cannoniéres, deux missiles Exocet ( le
22 décembre 1976 et le 12 février 1977) et retient trois

sociétés. frangaises pour effectuer les travaux préliminaires .
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du métro d;Athénes (12).

Impatient, le premier-ministre grec débarque & Pafi§ le
12 mai 1977, Il s'inquiéte des atermoiements de la France
quant au marché commun. Il repart & la charge les 27.et 28
janvier 1978 lorsqu'il rencontre VGE, ﬁaymond Barre et Louis
de Guiringaud. Ankara reagit aussitdt par une note truculente:
"les Grecs veulent planter le drapeau communautaire sur quel-
ques 3.000 iles dé la mer Egée". La Tﬁrquie n'est pas seule
& déplorer cet état de fait. Le 19 décembre 1978, Francois
Mitterrand dénonce a4 1'assemblée nationale la future intro-
duction de la Gréce dans le marché commun, car pour lui, le
probléme gréco-turc n'est toujours pas résolu. A Athénes, la
Nouvelle Démocratie, le PASOK et le PC Intérieur s'insurgent
devant la déclaration du premier secrétaire du parti‘socialiste
frangais. . |

Ainsi durant les années 1978-79, il y a un déplacement
du centre de gravité des relations franco-grecques du politi-
que a 1'économique. Il est d'ailleurs significatif d'entendre
Giscard déclarer a Athénes le 28 mai 1979 : "nous allons tra-
vailler ensemble-é la solution des grands problémes économiques
et sociaux". Il venait de signer le traité d'adhésion de la
Gréce a8 la CEE. L'affaire de Chypre est.d'autant plus absente
que suite & cet accord (en moins de six mois), Paris vend cing
Airbus, du matériel de télécom et le procédé Secam de télévi-
et s'abstient pour la premiére fois,lors d'un vote a 1'ONU

d'une résolution soutenant Nicosie. Dans la foulée, la Banque

(12) Les sociétés de travaux publics Sofretu, SGTE et Sogelberg.
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Nationale de Gréce ouv;e'sa premiére succursale a Paris. Désor-

mais le soutien diplomatique francais ne conservera que les

mots, le discours, vidés de contenu concret. La France vote

presque toujours en favewr de Chypre & 1'ONU (13) et Giscard

lance ie ler janvier 1980, lors de l'éntrée officielle de la
-

Gréce dans 1'Europe communautaire : ™ notre communauté retour—

ne a ses sources”,

19811986 : PRINTEMPS PERDU

Face a 1la lente déliquescence des relations franco-grecques
1'élection du 10 mai 1981 ravive un certain - espoir. Parmi
les groupes d'amitié France¥Chypre de 1'assemblée nationale
et du ﬁénat (14), au Collectif ﬁour la Défense des Droits du
Peuple Chypr?ote présidé par le professeur Paul Milliez et
surtout aans les capitalés grecque et chypriote, un vent nou-
veau souffle. Percgu comme le chantre des droits de 1'homme et
de 1'humanisme, le président frangais devait aux yeux des
Hellénes et des philhellénes, prendre immédiatemment fait et
cause pour eux. D'ailleurs Pétros Michaélidis a la joie de
‘s'enténdre dire le 3 juin 1981,-lorsqu'il présente_ses lettres
de créances {pour la République de Chypre) a Fraqgois Mitterrand
et Claude Cheysson : "la France demeure préte a apporfer son
concours, si celui~ci peut permettre d'aboutir & un résultat

équilibré qui mettrait enfin un terme aux épreuves subies par

(13) Alain Vivien, député socialiste et président du groupe d'amitié -
France-Chypre au parlement de 1974 & 1986, s'entend répondre par
Jean Frangois-~Poncet en juillet 1980 : "l'attitude de la France
n'a jamais varié, attachement a 1'indépendance, & la souveraineté
et 4 1'intégrité de la République de Chypre".

(14) Le groupe du sénat compte en 1986, 55 membres. I1 fut dirigé
successivement par Philippe Machefer, Henri Caillavet et Jean
Béranger. '
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le peuple chypriote". Pourtant dans l'affaire de Chypre, Paris
va reprendre la stratégie de la fin du septennat de VGE. Sans
plus. Lors des rencontres entre F, Mitterrand, C. Cheys-
son, S. Kyprianod (président de la République de Chypre) et .
G. Rolandis (ministre des affaires étrangéres), & Paris le 3
décembre 1981, la France se retranche derriéré 1'ONU et le
dialogue intercemmunautaire. Sur le plan économique, les né-
gociations seront plus fructueuses puisque Nicosie signe avec
Paris le 18 décembre un accord douanier.

Entre temps, Andréas Papandréou venait de se faire élire
comme premier ministre grec (18 octobre 1981). Pour la premiére
. fois, les deux pays étaient gouvernés de concert par des socia-
listes. Alors qu'en Turquie la dictature militaire battait son
plein. Une nouvelle fois, Athénes pris ses réves pour des réa-
lités. La France socialiste sera beaucoup plus sévére avec la
Gréce que ne 1'a été la giscardienne. Les dirigeants francais
apprécient mal les incartades diplomatiques d'un Papandréou,
courtisant de Moscou ou de Tripoli. Le PASOK n'a pas compris
que le corps d'Israel le séparait du PS_franqais.‘La pelitique
anti—israélienne et totalement pro arabe (Palestienne, Syrienne
Irakienne et Libyenne)-de la nouvelle Gréce_é choqué les élites
socialistes frangaises qui n'ont pas forcemment su analyser
les liaisons anciennes et les intéréts nouveaux d'Athénes dans
cette partie du monde. Cela n'empéchera nullement Charles Hernu
de vendre 3 Athénes des Mirages 2000, des missiles Roland et

Crotale ainsi que la maintenance des chars AMX-30 et des réac—
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teurs de Mirage F-1.

982
Nouvelle désaffection, le 2 septembrgy~F. Mitterrand,

de passage a Athénes, déclare & Konstantin Karamanlis : "la
France est contre 1'internationalisation du conflit de Chypre...
C'est d'abord 1'affaire dé ceux qui vivent la-bas". C'esf exac-
tement la tactique inverse d'Andréas Papandréou. Cette rencon-
tre sera si froide que deux mois plus tard (22-29 novembre 1982)
K.Karamanlis fera le voyaéeAde Paris pour réchauffer les rela-
tions bilatérales. Seul le sénateur Caillavet préche dans le
désert. Du haut de la tribune du palais du Luxembourg, il

lance : "qu'allons nous faire pour aider le peuple chypriote

a recouvrir son indépendance, sa digﬁité, sa liberté, il ne
suffit pas de protester, i} faut aussi agir". Ce n;est que
1'intransigeance turque qui réactive le soutien frangais a la
capsé grecque. Deux jours aprés la fondation de la RTNC (Répu-
blique Turque du Nord de Chypre), Max Gallo, porte parocle du
gouvernement, dénonce la création de ce "pseudo" état. Le 19
novembre.1983 et le 11 mai 1984 ,Luc de la Barre de Nanteuil,
repfésentant francais.é_l'ONU, apporte sa voix a Nicosie. En
octobre et en décembre 1984, Paris va méme jusqu'é'proposer

des armes a 1a République de Chypre et 5%gtiroyer un prét de

110 millions de francs. Ainsi, entre la fin de 1983 et la fin
de 1984 -mis a part les tracasseries communautaires de la Gréce-
les deux capitales collaborent de nouveau. Mais cette fois,

3 cause du Moyen-Orient. Paris va utiliser les contacts d'Athénes.
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En décembre 1983, paquebots grecs et frégates francaises navi-
guent cdte-a-cdte, remplis de combattants de 1'OLP fuyant Tri-
poli (Nord-Liban). Pour Paris, Athénes pourrait devenir son
"Mercure diplomatique" en Méditerranée orientale, C'est donc
dans cette dptique qu'a lieu un an plus tard (16 novembre 1984)
la conférence d'Elounda_en Créte, entre F. Mitterrand et M.
Khadafi, sous le haut patronage d'A. Papandréou, Mais ce dernier
aura le tort d'en faire un peu trop. K force de tirer la cou-
verture & lui, le premier ministre grec finit par s'aliéner
1'amitié de 1'Elysée. D'autant plus que la rencontre 1'Elounda
est un échec patent, voire un fiasco frangais.

Bien qu'il soit encore trop tét pour analyser histori-
quement cette période, on peut tout de méme en tirer quelques -
enseignements. Coté Paris-Ankara, lés ;elations sont au mau-
vais fixe,.malgré 1'ouverture du printemps 1984 et les lourdes
condamnationSQAes activistes arméniens opérant en France. La
reconnaissance du génocide est trop dure 3 digérer pour la
Turquie. C6té Paris-Athénes, les échanges diplomatiques suivent
1a.10ngue érosion entamée sous Giscard d'Estaing. Mais elie
est beaucoup plus visible du fait de 1'incompréhension entre
les deux fémilles socialistes, et de 1'amertume quasi-ouverte
du PASOK. Paris s'est trés vite lassée des initiatives diplo-
matiques d'Andréas Papandréou (problémes communautaires, re-
lations Est-Ouest et méme politique arabé malgré les espoirs

de Paris en ce domaine). En revanche, les échanges économiques

ofnt suivi une courbe inverse, progressant réguliérement.
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Une nouvelle fois Paris et Athénes sont victimes de leurs
~stéréotypes et de la déformation du regard qu'elles portent
sur l'autre;

‘Depuis le changement de gouvernement , Jacques Chirac
et sén ministre de la défense, André Giraud, ont inversé la
vapeur‘eh s'Oquant largement sur la Turquie. N'est-ce qu'un
réajustement temporaire, la suite logique d'un soutien de plus
en pius faible envers les théses d'Athénes, ou e;core un chan-
gement radical d'alliance au profit d'Ankara ? I1 faudra au
moins attendre la fin des doublons de la cohabitation fran-
¢aise pour observer le balancier de cette double relation

bilatérale; ou et comment se stabilisera-t-il ?
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Anna Olvia Jacovides Andrieu :

LE PERSONNAGE DU TURC DANS LA LITTERATURE

GRECQUE DU 19&me SIECLE

Nous avons choisi d'étudier le personnage du Turc dans
la littérature grecque de cette période pour deux raisoné prin-
cipales :

- Premiérement, parce que le 19& si&cle est pour la
Grédce wune période cruciale, riche en événements histariques.
En effet il s'agit de 1'époque pendant laquelle les Grecs me-
nent leur lutte d'indépendance et essayeht de s'affirmer en
tant que citoyens d'un pays qui existe par lui-méme. Les qua-
tre siécles d'occupation ottomane les avaient profondément mar-

qués.

- Deuxiémement parce que avec 1'état néo-hellénique,
renait une production littéraire édtroitement lide a3 1'histoire
de la grécité en ce moment précis. Le Turc vy oécupe une place
trés importante et nous essayerons d'esquisser trés rapidement
san image telle qu'élle est dépeinte par les auteurs néo-grecs

du 19& siécle.

Dans un premier temps nous définirons notre corpus,
sans pour autant donner une llste analytique et exhaustive de

tous les ouvrages étudiés.

Lors de notre étude; nous avons retenu 109 ouvrages,
appartenant & des auteurs dlfferents et aussi & des genres lit-

téraires leFerents
En effet 52 sont des oeuvres de poésie et 57 de prose.

La majorité désuouurages poétiques correspaond & la pro-

duction littéraire des Iles loniennes.

_ A titre indicatif nous citons quelques titres d'oceuvres
qui constituent notre corpus '
Les pitces de théaAtre d'Antoniaos Antoniadis, par exemple

Le Janissaire (1), Le héros Marcos Botsacis (2),

Katsandonis (3), Dame Phrossini (4)




L'oeuvre compléte (5) d'Aristotelis Valaoritis, en particu-
lier '

Athanase Diakos, Astrapoyannos, Dame Phrossini,

Katzandonis.

De Dimitrios Vikelas Loukis Laras (6)

L'oeuvre compléte de Georgios ZaloKostas (7), mais sﬁécialef
ment

Le relais de Gravia, Les ombres de Phalére, Missolonghi

. Les tragédies d'loannis Zambelios

Diakos (8) , Georgios Karais Kakis (9) , Marcos

Vossaris (10), Rigas de Thessalie {(11)

Les Odes {12) d'Andreas Kalvos
De Pavlos Kalligas : Thanos Vlekas (13)
De Nilolaos Makris : Vassiliki (14)

Les mémoires (15) du Général Makrivannis.

De Stéphanos Xenos : Le diable en Turquie (16),L'Hécoine de

la révolution grecque {(17), La destruction des Janis-

saires (18)

De Grégoire Palaiologue , Esquisses des moeurs turques au

19& siceéle, oeuvre écrite en francais (19)

D'Alexandros Papadia mandis : Cristas Milionis {(20)

De Constandinos Ramfos : Katsandonis (21), Les derniers jours
d'Ali-pacha (22), Halet efendi (23)

D’Alexandros Soutsos : Chant Guerrier (24) La Grace Combat-
tant le Turc (25). |

De Panayotis Soutsos : Geonrgios KaraisKakis (26).

Ces ouvrages sont les plus importants et les plus in-
teressants de cétte'période. . .

Pour le classement de nos oeuvres dans les différents
genres nous nous sommes conformés @ la distinction des genres
tels qu'ils sont réalisés par la littérature néo-grecque. Nous
avons constaté qu'en ce qui concerne la poésie, les poémes épi-
ques joOaient un rdle primordial. Mais il y avait aussi des
poémes lyriques, des épico-lyriques, des satires, ainsi que du

théatre en vers, dans lequel le drame épique occupait éqgalement



la place la plus importante,

La prose comporte des ouvrages tr&s variés aussi. Les
oeuvres qui présentent un intérét purement historique,‘par e xem-
ples des mémoires, des lettres, des essalils, un calendrier, puis
des dialogues, des récits, des romans, qui sont dans leur gran-
de majorité des romans historiques et du théatre. Dans notre
corpus il s'agit du genre qui contient le plus grand nombre
d'ouvrages. Ce sont pour la plupart des tragédies historiques{

d'inspiration classique ou romantique.

Etude thématique :

Quels sont les th&émes des oeuvres de notre corpus ?
Quelques ouvrages s'adressent au peuple grec ou au peuple otto-
man. Ceux qui s'adressent aux Turcs sont polémiques et ne for-
mulent que des critigques. En revanche ceux qui concernent les
Grecs contiennent des conseils, des encouragements, ou sont
des appels au combat.
Mais le passé historique ou l'actualité sont les sujets par ex-

cellence de notre corpus. Nous les avons classés comme suit :

- Premigrement, ceuvres dépeignant une époque ou un
milieu social. Elles permettent & leurs auteurs de décrire la
vie qﬁotidienne en Gréce ou en Turquie et de formuler les cri-
tiques les concernant.

Nous avons pu constater que les écrivains néo-grecs
n'étaient pas tendres envers 1'Empire Ottoman, ni méme envers
leur pays. Nous .pensons qu'ils choisissent ce théme parce qu'il
leur fournit 1l'occasion de se faire les défenseurs du péuple

hellénique et surtout de son droit 3 !'autonomie.

- Deuxiémement, oceuvres parlant d'un personnage his-
torigue grec ou turc, par exemple Botsaris. Certains de ces
personnages. sont entrés dans la légende et sont devenus des
héros populaires et littéraires. Le théatre d'ombres grec, le
Fameux Karaghiozis en est une preuve éclatante.

Parmi les personnages historiques de la Turquie, Ali-pacha de



de Jannina, bien que d'origine albanaise, est une fiqure pré-
dominante.

Aprés ]'étude thématique, la premigre question que
nous nous sommes posée était de savoir si l'image du Turec
changeait selon les différents genres littéraires. Nous avons
été amenées & constater & la fin de notre étude que le portrait
de 1'Ottoman ne variait pas avec le genre de l'oeuvre.

Un second probléme que nous nous sommes posé était de savoir
si, d'aprés la chronologie, il y avait également un changement
de la vision du Turc. Pour cela nous avons procédé & un classe-
ment des oeuvres de notre corpus en prenant comme axe la révo-
lution de 1B21. Nous trouvons d'abord les oeuvres créées avant
1821, puis celles qui ont été écrites pendant la guerre d'in-
dépendance, enfin celles qui sont postérieures & cette date.
La période précédaht 182) ne fournit que cinq ouvrages, tous
appartenant 4 Korais, ce qui donne raison a la tradition de la
critique hellénique qui nie toute existence.de vie culturelle
en Greéce sous la domination turque. Quinze oeuvres correspon-
dent & la péricde du déroulement de la révolution. Cette Fai-
ble production est certainement la conséquence des événements
qui ravagent la Grece et qui empéchent toute vie normale dans
le pays. Il s'agit des oeuvres de Korais, qui vivait & Paris
et de celles des poetes des Iles loniennes appartenant aux
Anglais et qui n'avaient pas subi la querre. En revanche, la
majorité des ouvrages étudiés appartient a la période posté-
rieure 3 la réuoiution héllénique. La présence de la Turquie
en Gréce a marqué la création littéraire du 192 siécle, car
méme les oeuvres des dernidres anndes du siécle concernent la
Turquie ou le Turc. Nous aveons remarqué encore une fois que
1'image de l'ottoman était absolument la méme, du début a la
fin du sig&gcle, indépendamment de la date de création de 1l'ou-
vrage. Ceci a pour expliéation un simple fait historigque qui
prouve combien 1la litférature néo-hellénique est lide &3 1l'his-
toire de la Grzce. Les causes qui ont amené les grecs a avoir

cette vision du Turc; au maoins jusqu'én‘1827, date & laquelle



cesse leur gquerre d'indépendance, sont évidentes. Mais aprés
le combat naval de Navarin, qui eut pour résultat la destruc-
tion de la flotte turco-égyptienne, seule une petite partie

de la Gréce actuelle fut reconnue comme autonome. Les frontig-
res du nouvel Etat hellénique étaient trés limitées. A partir
de ce moment 13, le réve de la grécité a été de libérer toutes
les régiohs helléniques encore sous l'occupation turque ou
étrangeére et d'atcohplir la Grande Idée. La production litté-
raire du 192 sikécle est imprégnée de cette idée qui correspon-
dait a 1'idéal national des Grecs. Ceci explique la permanence
dé l‘image'du Turc qui continuait 3 &tre ressenti comme 1'enne-

mi héréditaire de 1la Grécité.

Afln d'étre en mesure de donner toutes explications
concernant le portralt de 1'Ottoman dans la littérature hellé-
nique du siécle dernier, nous avons jugé indispendable d'exa-
miner les origines et la vie des auteurs de notre corpus. Nous
nous sommes demandé si une certaine image du Turc était spé-
cifique et correspondait a une région‘précise de la Greéce. Et
dans ce cas, quelles furent les causes socio-historiques qui
avaient provoqué cette vision ? Pour cela, nous avons classé
les auteurs de notre corpus en fonctiaon de leur origine géogra-

phique de la maniére suivante

- Les Grecs nés'en furqu:e

- Les Grecs:de la Gréce continentale

‘- Les Grecs des [les, ceux des [les ioniennes

ceux des autres IlLes.

Nous avons constaté que 1'image de 1'0Ottoman ne variait pas
non plus en fonction de l'origine de nos écrivains. Les auteurs
qui n'on jamais connu le joug turc, ceux des Iles loniennes,
donngnt une image'identique 3 celle dépginte par les autres
-auteurs. Les Iles Igniennes éta;eht devenues le refuge de tous
les Grecs chassés ou menacés par les autorités ottomanes.(cf.
le cas des Souliotes, la famille de Kolokotronis). Tous ces
Grecs qui débarquaient dans ces Iles constituaient la preuve

des souffrances que subissait I'hellénisme. Ils ont transmis



aux habitants aux habitants des Iles ce que représentait pour
eux la Turquie. Ces faits expliquent 1l'uniformité de la vision

de 1'Ottoman & travers les ceuvres des écrivains néo-grecs.

| Nous avons examiné également combien parmi eux sont
nés pendant l'océupation ottomane : (Xénos-Valaoritis-Soutsos-
Palaiologue-Korais). Un autre probléme que nous aimerions évo;
quer est celui des études de ces écrivains. La plupart d'entre
eux ont &été obligés de poursuivre leurs études supérieures a
l'étranger, surtout en Italie et en France. Ils ont coﬁnu et
étudié les courants littéraires européens de leur temps ; tout
en gardant leur caractére grec, ils ont été influencé par des
étrangers (cf. Valaoritis par Hugo). Quelles furent les cansé-
quences de cette influence en ce qui concerne 1'image du Turc?
"Nous fépondrpns a cette question plus loin, en étudiant la

présentation de la femme turque. -

Nous allons examiner maintenant‘quels sont leé per-
sonnages turcs décrits dans notre corpus. Y a-t-il une préfé-
rence pour une classe sociale particuligdre, pour un type social
bien précis, b sont—ils tous dépeints d'une maniére égale et
réaliste 7?

Au cours de notre étude nous avons remarqué que toutes les au-
torités ottomanes étaient longuement décrites et occubaient

une place trés importante dans les oeuvres néo-hellénique. En
revanche le peupie turc, en tant que peuple occupait une place
tés modeste. Le turc de la rue, ou celui qui exerée par exem-
ple un métier était totalement absent. Quelles sont ces autori-
tés ? '

- LL'autorité administrative avec, comme personnages
décrits, le sultant, le vizir, 1 "ennuque.

- L‘admin;stration provinciale avec le pacha, 1'aga,
le bey. - _ . o
Le pacha occupe une place treés importante. [1 figure presque
toujours‘dans les oruvres que nous avons étudides.Il est le
" symbole de la présence de la Turquie en Gréce. [l réunit en

sa personne plusieurs fonctions et a le droit de vie et de



mort sur ces sujets.
Nous rencontrons deux types de ce personnage dans notre corpus:
- celui qui vit & Constantinople, digne des Mille et
une Nuits : il est riche, puissant et évolue dans un milieu
somptueux.
- celui des provinces qui a un physique stéréotypé
il est groé et agé.
Il y a absence de toute description vestimentaire de ce person-
nage dans les oeuvres de notre corpus. En revanche, il y a une
insistance sur sa mollesse et son incapacité 3 assumer ses fonc-
tions. Il s'agit d'un personnage grotesque. C'est une carica-

ture de l'autorité ottomane.

- Une autre autorité dépeinte dans notre corpus est 1'autori-

té judiciaire avec comme personnages décrits le Kadi
' le bourreau
le molla
- L'autorité religieuse avec le hodja, 1l'iman, le muezzin,
le derviche.
- L'autorité militaire : il y a une description générale de
l1'armée, puis une description particulidre de l'officier
du derven-aga
des soldats

des janissailres

Nous avons aussi remarqué de longues descriptions
du Turc qui meurt au combat, du Turc et de ses prisionniers
et du sort des cadavres aux mains de 1'Ottoman.

Dans notre corpus apparait un portrait type des autorités men-
tionnées ci-dessus, ‘quelles que soient leur fonction et leur
impurtance. Ce portrait est constitué des éléments suivants
l'incépacité, l1'injustice, l'avarice, la mollesse, la paresse,
lIa cruauté. Ainsi l'autorité administrative centrale est dé-
peinte comme dévorée par les intrigues, les complots et les
jalousies. '

Celle de la province n'a qu'un seul souci : s'enrichir et tuer



mort sur ces sujets.
Nous rencontrons deux types de ce personnage dans notre corpus:

celui qui vit 2 Constanfinople, digne des Mille et

une Nuits : il est riche, puissant et évolue dans un milieu

somptueux.

~celui des pfovinces qui a un physique.stéréofypé :

il est gros et agé.. .
Il y a absence de toute description vestimentaire de ce person-
nage dans les oeuvres de notre'corgus.'En revanche, il y a une
insistance sur sa mollesse et son incapacité & assumer ses fonec-
tions, Il s'agit d'un personnage grotesque. C'est une carica-

ture de 1'autorité ottomane.

- Une autre autorité dépeinte dans notre corpus est l'autori-
té judiciaire avec comme personnages décrits le Kadi
le bourreau
_ le molla
- L'autorité religieuse avec le hodja, l'iman, le muezzin,
le derviche.
- L'autorité militaire : il y a une description générale de
l1'armée, puis une description particuliére de l'aofficier
du derven-aga
des soldats

des janissaires

Nous avons aussi remarqué de longues descriptions
du Turc qui meurt au combat, du Turc et de ses prisionniers
et du sort des cadavres aux mains de 1'0Ottoman.
Dans notre corpus apparalt un portrait type des autorités men-
tionnées ci-dessus, quelles que soient leur fonction et leur
importance. Ce portrait.est constitué des &léments suivants
1'incapacité, l'injustice, l'avarice, la mollesse, la paresse,
la cruauté. Ainsi l'autorité administrative centrale est dé-
peinte comme dévarée par les intrigques, les compldts et les
-jalousies. |

'Celle de la province n'a qu'un seul souci : s'enrichir et tuer



les giaours. Le reste du temps, elle recherche sa tranquillité et
son bien-étre et néglige les affaires de 1'Etat,

L'autorité judiciairern'est guére apprécide. Dépeinte comme
injuste et partiale, elle n'inspirait pas confiance aﬁ raya.
Le fanatisme, la caractéristique des autorités religieuses,
est ressenti comme un immense danger pour le peuple helléni-
que, qui n'avait que sa religion comme consolation 3 ses ma-
lheurs.:

L'armée turque est lache et detru1t tout sur son passage Elle
n'a pas de qualités militaires,

Le peuple ottoman est lui aussi mis en cause dans les ouvrages
de notre corpus. Cepéndant les auteurs néo-grecs formulent des
accusations contre le Turc en généralret non pas contre un
personnage précis. A travers ces critiques il y a deux images
types qui appéraissent, en ce qui'cpncerne le petit peuple.

La premiére le représente en tant gque foule. On en parle com-
me d'une masse qui se jette contre les Grecs. Son image est
liée & la gquerre, aux massacres, aux viois. La seconde défij-
nit le Turc en général. Elle lui .attribue les défauts suivants:
il est sanguinaire, superstitieux, naif, envieux, il ne tra-
vaille jamais, il est ignorant, méchant,; lache. En un mot, il
est un étreldétestable qui réunit en sa personne tous les dé-
fauts. '

En revanche le peuple grec est dépeint comme ayant du courage,
de 1'héroisme et toutes les qualités humaines.

A coté des pefsonnaqes de la vie quotidienne, les personnages
historiques turcs occupent une place. trés impartante dans la
production littéraire néo-hellénique. Ils sont également sté-
réotypés. Il sont arrogants, haufains, cruels et n'ont pas de
‘qualités militaires. Cependant les quelques portraits physi-
ques de ces personnages dans notre cofpus correspondent a la
réalité historique. En revanche, leurs caractéristiques mo -
rales sont celles que la tradition et la légende helléniques
leurs ont attribuées. Ces personnages sont mythifids., [1ls sont

décrits par nos auteurs, alors qu'ils ne les ont jamais vus



‘réellement. Leur image fournit 1'occasion aux écrivains grecs
de les comparer aux personnages helléniques. De cette manigre,
les vertus et 1'héroisme exceptionnels des Grecs sont chantés .
et constituent un contraste avec les défauts attribués aux
Otfomans. Ces derniers sont le reflet de la Turquie décadente.
Les personnages historiques turcs sont utilisés non seulement
pour permettre la mise en cause de 1'Empire Ottoman, mais aus-
si parce qu'ils sont les témoins d'un conflit gui a si long-

temps oppose les deux communautés

Aprés l'homme turc nous avons étudié 1l'image de la
femme turque. Parmi les types humains turcs, la femme est
celle qui est le plus souvent décrite physiquement. Quels sont
- les types de femme ottomane décrits dans notre corpus ? La
servante, la mére, la sultane, la jeune Turque, l'épouse.

Sa description correspond exactement & l'image qu'ont tracee
~d'elle les écrivains romantiques. Elle constitue le dévelop-
pement du mythe oriental eh Gr2éce. Il serait bon de rappeler
ﬁue nos auteurs n'ont jamais d0 voir le visage d‘une Turque.
‘Cependant ils la décrivent en détail ce qui prouve soit que
leur 1maginat10n est Feconde, soit qu'ils ont puisé leurs modé-
les dans les littératures étrangeres. En ce qui nous concerne,
nous optons pour cette derniére hypothése, car un grand nombre
de nos écrivains a vécu a1 etranger et a fait ses études dans
les universités etrangéres

Ce qui typiquement grec dans la Fagbn dont la Turque est dé-
peinte, c'est qu'elle envie la femme grecque, sa liberté et
n'accepte pas de la voir heureuse. Cette description de 1'0Otto-
mane. a pour but de critiquer les coutumes des Turcs et démon-
trer que la femme aussi est un personnage méchant et dangeu-
reux. Nous pensons qu'elle est décrite plus souvent que 1'hom-
me dans les ouvrages littéraires grecs, car, bien que jouant

un rdle accessoire, elle fait partie du décor, de la couleur
locale. Elle n'acquiert une importance que parce qu'elle est
pittoresque.'Nous fappelons qu'elle seule permet au lecteur de

se plonger dans une Turguie exotique, celle des fleurs, des



des parfums et des harems.

La Turque est le symbole de la tentation, du plaisir
interdit. En revanche, 1'homme turc symbolise la tyrannie.
Nous pensons que c'est la raison qui a amené les Grecs 3 s'at-
tarder beaucoup plus sur son portrait moral. Nous constaterons
que la littérature hellénique est telle qu'elle ne peut accor-
der une grande importance au pittoresque.
Les personnages turcs occupent la plus grande place dans notre
corpus, car au travers de ces hommes, les Grecs rejettent tout
un empire en décadence fondé sur 1'injustice, la cruauté,l'igno-
rance. La description de ses différentes communautés a pour but
~de montrer la vie insupportable qu‘én henait en Turquie. La
vie quotidienne dans 1'Empire ottoman n'offrait aucune sécuri-
té aux sujets non Turecs sans cesse opprimés.
Apreés avoir vu comment est dépeint le personnage du Turc dans
les oeuvres de notre corpus nous aimerions étudier les moyens
linguistiques emplojés par les écrivains grecs pour la descrip-
tion de ce personnage. Ils sont trés significatifs, car ils

sont le reflet des sentiments des Grecs envers les Ottomans.

Les Turcs, 3 cause de l'importance de leur armée,
sont comparés & un torrent, aux étoiles, aux feuilles des ar-
bres, aux pierres de la terre, aux nuages. Ils sont également
comparés aux phénoménes naturels, comme, par exemple, 3 un hi-
ver rigoureux, ' '

lLa littérature néo-hellénique aime lier 1'image de
1'Ottoman a celle des animaux aihsi les Turcs sont comparés
a4 des insectes {(sauterelles) ou & des oiseaux {vautours-geais),
mais le plus souvent & des animaux sauvages : au lion, au ti-
gre, & des buffles cornus, & des crocodiles, aux loups & des
hyénes ehragées, parfois méﬁe au serpent. Nous savons tous que,
dans la langue grécque, quand on traite quelqu'un de serpent

on veut souligner le cdté perfide de cet individu.

Le Turc est traité de chien par tous les auteurs de
notre corpus. Ce substantif traduit le grand mépris envers ce

personnage. Il est également qualifié de tyran, de barbare,

10 _



de sauvage, de sanguinaire, d'impur. Ces qualificatifs ne cons-
‘tituent -qu'un trés faible échantillon de ceux que les écrivains
héo—grecs utilisent pour la description du Turc. Nous aimerions
ajouter tr2s rapidement que les scénes liées & 1'image de 1'0t-
toman, sont des scénes éanglantes, macabres, o0 1l'horreur ré-

gne; Le décor qui constitue la toile de fond du personnage du

TUrc est une terre aride et brGlée, des villes et des villages
déserts, des églises en ruines., La description du paysage a un

but trés précis, celuiide rappeler la cruauté de 1'Ottoman.

L'image du turc telle qu'elle apparait 3 travers la
production littéraire néo-hellénique du 198 siécle est polémi-
que et stéréotypée. Le climat historique qui régnait & cette
période ainsi que 1'idéologie dominante qui était celle de la

‘Grande idée favorisait cette vision.

Mais nous pensons également que cette maniére de per-
cevoir le Turc était la seule qui peﬁmettait aux auteurs de
notre corpus de se faire les chantres du peuple grec et de dé-
fendre la cause hellénique. Seule une mise en cause de 1'Empi-
re turc.et'de 1'Ottoman pouvait contribuer au but que les au-
teurs néo-grecs s'étaient assigné. Ce but était didactiqué
-il fallait enseigner au peuple son passé glorieux, mals aussi

l'orienter vers un avenir digne de son histocire.

La définition de la poésie néo-hellénique que donne
Aristotelis Valaoritis dans son introduction de Dame-Phrossi-
ni est révélatrice :

*l.La base de ‘la nouvelle poésie grecque doit étre la
narration fidéle-des souffrances et des martyres de la nation,
la lutté'éternelle de 1'hellénisme contre l'influence étrangé-

‘re.

Les peines et les malheurs de-la race, méme racontés

en prose, sont de la poésie”.

Avant de clore cet exposé nous aimerions ajouter que
.1'image du Turc dans la littérature grecque du 20& siécle a

'évolué; et elle est treés intéressante. Certes les événements



de 1922 ont profondément marqué la littérature néo-hellénique,
mais le peuple turc n'est pas pour autant rejeté. Il est décrit
dans sa vie quotidienne comme étant le voisin paisible du grec,

celui qui partage avec lii le méme sol.

* Cet exposé a pour origine une these de 3e cycle intitulée
“"Le personnage du Turc dans la littérature grecque du 19e
sié¢le " soutenue par nous méme en janvier 1978 & 1'Univer-

sité Paul Valéry de Montpellier.
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Antonios Antoniadis, Katsandonis, Atheénes, impr. K.
Antoniadis 1885. :

Antonios Antoniadis, Dame Phrossini, Athé&nes, impr. K

Antoniadis, 1882.

Aristotelis Valaoritis, Qeuvre Complite, Athénes, édit.
Bible 1955.

Oimitrios Vikelas, Loukis Laras,Athénes 6& édition édit.
I. Kolldaros 1912. '

Georgios Zalokostas, Oeuvre Compléte, Ath&nes, impr. Ath.
Mavromatis 1859,

Ioannis Zambelios "Diakos", in JTragédies, Zante, édit
Sergios Raftanis. Impr. le Parnasse, 18640.

loannis Zambelios, "Marcos Veossaris", in JTragédies op.Cit.
Ionnis Zambelios "Marcos Vossaris", in Tragédies op cit.
Ioannis Zambelios "Rigas de Thessalie", in Jragédies op cit.

" Andreas Kalvaos, Odes, Athénes, 5& édit. Edition Galaxias
1972. : :

Pavlos Kalligas, Thanos Vlekas, Athénes édit. Eleftherou-
dakis, 1923,

Nikolaos Makris, Vassiliki, Ath&énes, impr. Philokalia
1878.

Makriyannis, Mémoires, Atheénes, édit. Kosmadakis

Stéphénoé,Xenos,'Le diable en Tulrquie, Londres, Impr.
Etoile britannique 1862. ' '

Stephanos Xenos, L'Héroline de la révolution grecque,
Atheénes Impr. A. Petrakos, 1862.

Stephanos Xenos, La destruction des janissaires,lLondres
impr. Etoile Britannique, 1B62.




(19)
(20)
(21)
(22)
(23)

(24)
(25)

(26)

(27)

Grégoire Palalologue, Esquisses des moeurs turques au
198 sieécle Paris, Imprim de Guiraudet 1827.

Alexandrbs Papadiamandis, Christos Milionis, Athénes,
édit. Galaxias 1%72.

Constandinos Ramfos ; Katsandonis, Athénes, Impr. des
fils A. Koromilas 1862, ' :

Constandinos Ramfos ; les derniers jours d'Ali-pacha,
Athénes, impr. Olimbos, 1877. -

Constandinos Ramfos,'Halet efendi, Constantinople, librai-
rie G. Papandonios 1909.

Alexandros Soutsos : Chant Guerrier

Alexandros Soutsos, "La Gréce combattant le Turc” in
Deuvre compldte, Athene, édit. Fex 1916.

Panéyotis Soutsos, "Georqgios Karalskakis" in Poésies,
Atheénes édit. Fexi 1915.

En effet 1'état grec comprenait uniquement le PélOponnéF
nése, La Grece Continentale qui s'arrétait aux limites de
1'Epire et de la Théssalie, 1'Ile d'Eubée et les Cyclades.
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La seule minorité qui existe actuellement en Gréce est la mino-
rité musulmane de la Thrace Occidentale, région située dans le Nord
Est du pays. Avant'd'exposer les axes principaux que dolt suivre une
recherche sclentifique sgr ce probléme, il est nécessalre a notre
sens de procéder & deux constatations a travers lesquelles ce travail
doit 8tre interprété : d'abord, la minorité de la Thrace Occidentale
est une minorité musulmane, en majorité turcophone qui vit dans un
Etat national ; ensuite, la vie de cette minorité et son statut ju-
ridique sont régis au premier chef par un trafté international, ce-
lui de Lausanne signé en 1923 entre les Alliés et la République Tur-
que ; ce méme tralté de Lausanne régi§ la vie et le statut d'une au-
tre minofité, celle des Grecs de Turquie qui habitent essentiellement
Constantinople {Istanbul). C'est ainsi que toute analyse sur la mino-
rité musulmane de la Thrace Occidentale se trouve liée & l'examen de
1'Etat des relations gréco-turques en général et de celui de la mi-
norité grecque d'Istanbul en particulier.

Un premier probléme & aborder sont les outils de travail sur
la guestion : on dispose d'un nombre presqu' insignifiant de documents

officiels que l'on trouve éparpillés dans des publications consacrées
sur telle ou telle question particuliére.

On dispose ﬁar contre les résultats des récensements officlels
grecs de 1928, 1940 et 1951, ce-qui nous permet d'analyser jusqu'a
1951 1la composition ethnique de la minorité en question, aussi bien
que sa repartition géographique et lingulstique.

On posséde par ailleurs le texte du traité international qui,
depuis 1923, régit le statut de cette minorité, comme les textes con-
stitutionnels et législatifs grecs a propos de ce sujet. Pour le reste
on doit se contenter a un certain nombre de publications turques, bul-
gares et grecques qu'on doit cependant analyser avec précaution, ces



publications abordant le probléme d'une maniére peu scientifique.

Pour passer & l'analyse essentielle du probléme, on doit, 4 no-
tre avis considérer les points suivants ¢ d'abord, 1'évolution histo-
rique de la minorité musulmane de Gréce, aussi bien que son statut
juridique, pour passer par la suite aux "chiffres" (évolution numé-
rique de la minorité, sa répartition ethnique, linguistique et géo-
graphique) et a4 l'organisation "interne" ou "externe'" de cetie com~
munauté, On doit enfin tenir compte de 1ltétat de faits et des équi-
libres établis par le traité de Lausanne en ce qui concerne les deux
minorités dont ce traité régit le statut, 4 savoir les musulmans de
Gréce et les Grecs de Turquie.

Vu le nombre relativement insuffisant de données "sures", cet
exposé présente deux défauts essentiels : d'une part, & l'exception
des textes internationaux, législatifs et constitutionnels ci-des-
sus mentionnés, l'analyse de la qdestion doit 8tre obligatoirement
fondée sur des informations plus ou moins "journalistiques" ; d'au-
tre part, cette analyse devrait aussi tenir compte de la situation
et du statut de la minorité grecque de Turquie ; ceci nous aurait
permis d'intégrer le probléme & l'ensemble du contentieux gréco-
turc et de lui accorde ainsi une dimension qui lui conviendrait le
mieux. '

1. L'évolution historique de la minorjté
musulmane de Greéce

Le territoite actuellement grec n'a connu l'Islam -mis a part
1'occupation arabe de la Créte aux IXe et Xe siécles et les dgursions
des Sarrassins et des Turcs Seldjoukldes- qu'a partir de la seconde
moitié du XIVe siécle, lors de l'extension en Europe de l'Empire ot-
toman. Les succés des troupes ottomanes dans les Balkans ont poussé
des populations musulmanes d'Anatolie & s'installer en principe dans
les régions fertiles de la Thrace, de la Macédoine et de la Thessalle,
tout au long des axes routiers principaux, ou ils ont m@me fondé des
villes exclusivement musulmanes (comme par exemple Yefildjé -1 Vardar,
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actuellement Yannitsa en Macédoine).

- Ces populations turcophones étaient soit sédentaires (Koniares),
solt nomades (Yuruk-s) ; la vague d'islamisation des nopulations lo=-
cales, commencée déja au XIVe siécle, atteignit son apogée durant le
XVIIle siécle, époque ou tout le territoire actuellement grec -sauf
les Iles Ioniennes- était soumis au- pouvoir politique ottoman. Des
islamisations sont surtout attestées en Epire, en Macédoine, en Thra-
ce et en Créte. C'est ainsi qu'on trouve aux débuts du XXe siécle des
musulmans hellénophones (comme par exemple les Val@ades en-Macédoine
Occidentale ou les musulmans Crétois), albanophones (surtout en Epi-

re), Valacophones (en Macédoine) et les Pomaguesdes Rhodopes. Parmi
ces populations islamisées, il faut aussi considérer les Donme-s
(Juifs islanisés habitant surtout Theésalonique), ainsi que les Tzi-
- ganes musulmans. Acette population musulmane des contrées actuellement
grecques, vinrent s'ajouter des musulmans Tcherkesses et Tatars, in-
stallés par le Gouvernement ottoman aprés la guerre de 1853 = 1854 et
en 1875 - 1876 et des émigrés musulmans provenant des autres régions
balkanlques devenues indépendantes aprés la guerre de 1877 - 1878 ou
perdues pour l'Empire ottoman (Bulgarie, Serbie, Thessalie, Bosnie-
Herzegovine), qui se sont installés en partie en Macédoine et surtout
en Thrace. Enfin, des populations Tcherkessessont venues stinstaller

en Thrace Occidentale en 1922 aprés leur échec de vaincre le mouve-
ment Kémaliste en Turquie. '

Tandie que les musulmans du Péloponnése et de la Gréce Centrale
sont partis dans leur écrasante majorité aprés 1'indépendance (1832),
1l'annexion de la Thessalie par la. Gréce (1881) provoqua & son tour un
départ massif des musulmans vers des réghons encore ottomanes. Les
guerres balkaniques et les rivalités gréco-turques poussérent elles-
aussi 100,000 & 120.000 musulmans de quitter la Gréce entre 1912 et
‘1914, alors qu'un grand nombre de Grecs de la Thrace Orientale et
de l'Anatolie Occidentale vint chercher refuge en Gréce. Enfin, le
traité de Lausanne, signé en 1923 entre les Alliés et la Turquie et
la Convention gréco-turque de cette méme année prévoyaient un échan-
ge obligatoire entre les deux pays des populations musulmanes et
grecques respectivement. Les turcs de Gréce partirent entre 1924 et
1925 (environ 350,000), alors que tous les Grecs d'Anatolie et de
la Thrace Orientale (environ 1.220.000) se sont reglus en Gréce.



Une exception fut prévue pour les musulmans-sujets grecs d'origine
albanaise (environ 20.000) habitant surtout en Epire et pour tous les
musulmans de la Thrace Occidentale . De mé@me, les Grecs de Constantino-
ple et des fles Imbros et Tenedos restérent en Turquie.

Tandis que les musulmans albanophones sont partis en Albanie aprés
la fin de la Deuxiéme Guerre Mondiale, la Gréce annexa en 1948 le Dodé-
-canése ou résident actuellement environ 2,800 musulmans turcophones.

o gtatut jurid la m é musulmane de Greé

Minoritaires dans un Etat dont la population est dans son écrasan-
te majorité chrétienne - orthodoxe, les musulmans ne rencontrent néan-
moins au point de wvue Jjuridique aucun obstacle en c¢e qui concerne le
libre exercice du culte.

La Constitution actuellement en vigueur (celle de 1975) reconnaflt
par la disposition de l'art. 3 al. 1 que "La religion dominante en
Gréce est celle de 1'Eglise Orthodoxe Orientale du Christ..." tout en
déclarant par les dispositions de ltart. 13 que "... la liberté de la
conscience religieuse est inviolable...". La jouissance des droits in-
dividuels et politiques ne dépend pas des croyances religieuses des
citoyens (al. 1) ; toute religion connue est libre et tout ce qui con-
cerne son culte est exercé sans obstacles sous la protection des lois.
L'exercice de la religion ne doit pas porter atteinte a ltordre public
~ ou awx bonnes moeurs. le prosélytisme est défendu (al. 2). Les fonction-
naires de toutes les religions connues sont soumis au mé&me contrdle
de la part de 1'Etat et aux mémes dPvoirs & son égard que ceux de la
religion dominante (al. 3). Personne ne peut &tre exempté & cause de
ses croyénces religieuses, de l'accomplissement de ses obligations en-
vers 1'Etat ou refuser sa propre conformité aux lois (pl. 4). Enfin,
ltart, 4 de cette m8me Constitution de 1975 déclare que tous les Grecs
sont égaux devgnt les lois, alors que ltart. 5 al. 2 garantit la pro-
tection de la vie, de l'honneur et de la liberté sans distinction de
race, de langue ou des croyances religleuses ou politiques.

Les musulmans de la Thrace Occidentale sont protégés‘earsle trai-
té de Lausanne de 1923 (art. 37 - 45) et par l'art. 16 de la Conven-
tion gréco-turque qui concerne l'échange des populations et qui fut
signéea Lausanne le 30 janvier 1923. Il est 4 noter que ce dernier



article ne fut pas respecté par le Gouvernement Turc qii expulsa en
1964 un grand nombre de Grecs qui habitaient Constantinople.
Du point de vue du droit interne, la minorité musulmane de la
Thrace Occidentale est régle par un certain nombre de lois, dont la plus
récente est la loi No 1091 du 12 novembre 1980 sur les yakf-s (biens
" de la communauté musulmane).

Enfin, pour compléter l'édifice juridique concernant cette minori-
té, on dhit aussi tenir compte des décrets présidentiels, des encycli-
ques ministerielles, des décisions des autorites administratives de la
Thrace Occidentale (prefets) : - ‘. -

3. La pggulgt;on musulmane de Gréce

Les dernierse récensements officiels que nous possédons sur la ré-
partition de la communauté musulmane par groupes linguistiques sont
ceux de 1940 et de 1951, En ce qui concerne les années ﬁui suivirent
1951, on ne dispose que des estimations officieuses,

Le tableau ci~dessous indique l!'évolution numérique des musulmans
de Gréce par groupes linguistiques de 1928 a 1951 : 3

1%58 1940 1957
(sans le Dodécanése) &)

 Turcs 86506 100559 92219

Pomaques ' 16755 18085 18667
Albanais - 18598 16890 487
Hellénophones - 3498 675
Tziganes ' 1204 494
Slavophones 365 6
Valacophones 3 4
Arméniens 3 4
Roumanophones 10

Divers 4?73 109

Tcherkesses

212



Du tableau ci~desshks ressort que la population musulmane de la
Gréce est restéee plus ou moins stable durant la décennie 1940 - 1951.
Cecl, si on tient compte du fait des difficultés de la période £ Deu-
xiéme Guerre Mondiale, Occupation , Guérre civile), comme d'ailleurs
du départ de tous les musulmans albanophones pour 1'Albanie entre
1944 et 1949. On ne saurait admettre la m8me chose au sujet des
Grecs de Turquie, quoique l'esprit du traité de Lausanne admet un
équilibre anumérique entre ics deux minorités respectives. '

On estime actuellement la bopulation musulmane de la lhrace Occi-
dentale & environ 120.000 personnes. B .

Les données officielles de 1951 donnent la répartftion des mu-
sulmans dans les diverses régions administratives du pays comme sui-

vant :
Région . Total Musulmans . Taux (%)

Gréce Centrale 2287019 355 0,015
Péloponnése - 1129022 34 0,003
Iles Ioniennes 228597 19 0,008
Thessahie 628941 . 68 - 0,012
Macédoine 1700835 1670 0,098
Epire 330543 ' 307 0,092
Créte 462124 57 0,012
Iles de la Mer Egée 566766 _ 5063 0,95
Thrace Occidentale 336954 105092 ' 31,18
Total ' 112665 1,53

La majorité écrasante des musulmans de Gréce (qui réside donc
en Thrace Occidentale) est sunnite de rite hanefite. On peut toxte-
fois compter environ 1.000 K3z31lbag (d'orientation chifte). La pré-
sence de confréries musulmanes n'estpas attestée de nos jours.,
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k. i'organisation de_la communauté musulmane de Gréce

Il ya actuellement en Gréce trois mﬁgti—s qui résident tous en
Thrace Occidentale {Komotini, Xanthi et Didymoteicho). Les mifti-s
sont des fonctionnaires de l'Administration, dépendent hiérarchique-
ment du Ministére de 1'Education Nationale et des Rellgions et sont
payés par 1l'Etat.

Les mufti-s_.exercent librement leurs fonctions religieuses,

Des trois mufti-s dépendent environ 400 ministres du cultdé mu-
sulman qui exercent leurs fonctions dans 205 mosquées et 78 mescid-s.
“Parmi ces derniers, on peut compter environ 30 dipldmés d'établisse-
ments religiegx musulmans de niveau universitaire fqrmés a ltétranger
(Turquie, Arabie Séoudite, Egypte). '

La communauté musulmane de la Thrace Occidentala maintient ainsi
des rapports avec le reste du monde islamique. Des représentants de
cette communauté ont dernisérement participé a plusieurs reprises a
des Congfés islamiques internationaux. Enfin, un petit nombre de mu-
sulmans de la Thrace  -Occldentale (environ 200 par an) se rend au pé-
lérinage aux lieux saints de 1'Islam. '

b. L+Bducation

. S g o g

Selon les d15positions du traité de Lausanne, les lois grecques
ci-dessus mentionnées prévolent l'existence d'écoles minoritaires ou
la langue turque est enseignée avec le grec qui est la langue offi-
cielle du pays. - | ' '

I1 y a actuellement en Thrace Occldentale 24l écoles primaires
minoritaires avec 12226 éléves et 2 lycées, dont un a4 Xanthi et un &
Komotini (il s'aglt du lycée CeliAl Bayar fondé en 1952 et appelé ain-
si 4 1'honneur de l'ancien Président de la République Turque). Il exi-
ste encore deux medrese-g ou on diffuse un enseignement religieux et
on enseigne l'arabe, dont un & Komotini {(Medrese -1 Halriye) et un &
Ehinos.

Parml les 415 ensaignants musulmans en Thrace Occidentale (11



Yy a de plus 323 enselgnants chrétiens dans les écoles minoritaires),

137 sont actuellement dipldmés de 1l'Académie Pédagogique Spéciale de

Thessalonique. Cet établissement forme depuie sa fondation en 1968 le
personnel enseignant des écoles minoritaires au bout de trois ans 4

études. Par ailleurs, selon un accord conclu en 1968 entre Athénes et
Ankara, un nombre limité d'enseignants turcs sont détachés'aux écoles
minoritaires de la Thrace Occidentale.

- S G A W el e i W e iy S s e v e e e e am = . ol o w-

ce La_participation & la vie_ publique

Il y a actuellement 2 députés musulmans au Parlement Grec. Par ail-
leurs, 284 musulmans sont des conselllers municipaux et d'autres tra-
vaillent comme interpreétes dans le sectsur public ou dans les tribu-
naux afin de faciliter la t8che de leurs éoréligionaires qui ntarrivent
pas & s'exprimer en grec.

Quant a la‘preése, il existe actuellement 4 Journaux, 2 revues re-
ligieuses et 1 magazine pour enfants. Tous ces Jjournaux et revues sont
publiés en turc. Il est & noter que le dernier journal d'expression
turque écrit en caractéres arabes cessa d'8tre publié en 1973 a Komotini,

Radio-Thrace émet quotidiennement des bulletins en turc.

Enfin, un certain nombre d'associations musulmanes existent en
Thrace Occidentale. '

e. L'orientation 1déologiggg

Clest surtout & travers la presse locale d'expression turque que
l'on peut étudier les orientations idéologiques ou politiques de la com~
munauté musulmane de la Thrace Occidentale. Avec l'avénement de Mustafa
Kemal en 1922, une lutte idéologique commenga entre deux factions : la
premiére se voulalt "musulmane' et rassgmblait les "conservateurs - re-
ligieux", partisans des valeurs islamistes ; 11 est & noter qu'un cer-
tain nombre de membres de l'intelligentsia musulmane ottomane, dont le
dernier Sevh ~ul Islam Mustafa Sabrl se rendirent en 1922 en Thrace Oc-
cidentale, ol ils ®ésidérent jusqu'a 1932. La deuxiéme faction se vou-
lait "turque" et rassemblait les gens attachés aux réformes sociales,
politiques et religieuses que les Kémalistes cherchaient & imposer en

Turquie.



Lalutte entre ces deux factions, si vivement présente dans la presse
minoritaire de la Thrace Occidentale (1924 - 1973), donna souvant lieu
4 des attaques judiciaires de part et d'autre.

5. La Thr 0 de 1 Athénes et

La minorité musulmane de la Thrace Occidentale, & majorité tur-
cophone,.attire évidemment l'intérét du Gouvernement turc qui main~
tient un consulat 4 Komotini. Ankara refuse d'accorder un caractére
religieux a la minorité en question qui, toujours d'aprés lui, n'est
qu'une minorité nationale et plus spécialement turque.

. La presse turque s'occupe & son tour trés souveng des conditions
sous lesquelles vit la communauté musulmane en Gréce. Par ailleurs,
toute une série d'associations composées de musulmans originaires de
la Thrace Occid entale et installés en Turquie et en Allemagne Fédé-
rale, publient & travers des revues (Batl Trakya, Yeni Batl Trakya,
Batl Trakya Tirku, Sesimiz) et d'autres imprimés, des protestations
contre le traitement qualifié d'inhumain, des misulmans qui résident
en Gréce.

.On note enfin, depuis 1981, des tentatives d'internationalisa-
tion du probléme de la minorité musul¥ane de la Thrace Occidentale
a travers la Ligue Islamique, auprés de 1'ONU, du Parlement Européen
ou du Conseil de 1'Europe. Toutes ces affaires ont cependant été clas-
sées, Une derniére sera examinée par le Consell de l'Europe avec
toutes les autres minorités en Europe. Il est a noter enfin que la
Gréce est déja signatrice de l'art. 25 de la Convention Européenne
des Drpits de l'Homme., '

b. Athénes
Le Gouvernement grec semble estimer que, suivant l'esprit et la
lettre de la Convention de Lausanne, la minorité de la Thrace Occiden-
tame n'est pbint une minorité nationale (turque), affirme son caracté-
re meligieux (musulm_an) at insiste sur l'hétérogénéité ethnique et
linguistique de ces musulmans {Turcs, Pomaques, Tziganes et Tcherkes-
ses).
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7 Par ailleurq,Athénes soutient que l'esprit et_la lettre de Lau-
sanne posent un principe juridique au sujet de la minorité en. question:
celui de la réciprocité, & savoirdl'équilibre numérique entre les Grecs
de Turquie et les musulmans de CGréce, aussi bien'que&i'identité de trai-
tement de part et dtautre. Athénes accuse constamment Ankara sur ce point
d'avoir d'une maniére ou d'une autre, réduit le nombre des Grecs de
Constantinopke et des Yles dtImbros et de Tenedos de 110,000 (1923) a
4.500 actuellement et de maltraiter constamment ces derniers depuis
1942 (Varldk Vergisi, alwolds de 1955, expulsions de 1964 etc.).

Le Gouvernemeht grec est particulierement sensible aux ingérences
officielles ou officieuses turques en Thrace Occidentale : il semble
estimer que cette région limitrophe de la Turquie, habitée par une mi-
norité musulmane & majorité d'expression turque, a une importance stra-
tégique trés grande, puisque le contentieux gréco-turc se trouve en
pleine évolution. On doit noter par ailleurs que plusieurs voix offi-
cieuses en Turquie réclament . ' " la création d'une République
Turque de la Thrace Occidentale...
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LA THRACE OCCIDENTALE

s ot s o . m wm y ma  r

Les troupes ottomanes débarquent en Europe ; débuts de la conquéte
ottomane des Balkans

Ltarmée bulgare occupe la Thrace Occidentale

Le tratté de Bucarest attribue la Thrace Occldentale a la Bulgarie
République de Gumuldjina

Par le tratté de Neuilly, la Bulgarie céde aux Alliés la Thtace
Occidentale ; Administration interalliée de cette région

En vertu des accords de San Remo, les troupes grecques occupent la
Thrace. Occldentale

Le traité de Sévres attribue la Thrace Occidentale a la
Gréce o

Le traité de Lausanne confirme sur ce point le traité de Sévres
L'armée bulgare occupe de nouveau la Thrace Occidentale

Départ des Bulgares ; la Thrace Occidentale revient a la Gréce
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Lthistoire aes dragomans phanariotes nous eat
aujoura{hui hlen connue, quoique leur r8le peutw
#tre occulte mais assurément influent dans la
conception‘et l;é;aboration de lé‘politique étran-
gtre ottomane aux XVIIe et XVIIIe sidcles mérite
d'8tre l'objet de travaux plus détaillés et dépou=
i11és de cet élémen. émotif qui caractérise les

édtudes consacrées au passé commun greco-turc,

Nous_hous propospné dans les quelques lignes qui
Asuivéhtrde nous pencher sur les successeurs de

ces phanariotgs, les Grecs qui occupérent des
foncéiona dans le service diplématique ev consul-
agre ottoman au XIXe sidcle. Une remarque stimpose:s

par-drecs nous entendons les Grécs, sujets  ottomans
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én opposition aux Hellinef, ressortissants du royaume
heliéhique. Cette difféerentiation A‘laquel}e la
chancellerie ottomane ckait tres senéible, stest

¢ tompé avec }e temps dans l'ﬁsage frangais, ce qui
-donne-lieu a.de.fréquentes confusions,

Les premiers Greés que nous rencontroné dans les mis~
sions diplomatiques ottomanes figﬁrent a4 titre de
secrétaire;interpretes dans la suite des ambassadeurs
que ;e gouvernement otioman envoya dans 1és diverses
capitalesAeuropéeenes durant la derniére décade du
XViIIe sigcle, Cés premi¢res ambassades permanentes,
Etablies a Londres, Paris, Vienne et Berlin furent dd&s
1§}é; girées par des chargés dlaffaires grecs dont le

plus céldbre est peut-étre Ramadani Efendi, charge dtaf-

fatres 2 Londres et aont un magnifiéue portréit figure
aang un livre d'estampes sur 1és costumes ottomans, pu-
b;ié dans la capitale anglaise en 1811, Lorsque le.
mouvement insurrectionnel en Morde pirend les.proportioqf

gue nous con-.aissons, le gouvernement ottoman sup;rima
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ses-missions diplomatiquesra ;'étranger et destitua le
dernier dragoman phanariote pour le remplacer par
un intérpréte musulﬁan.
Au debutAde 1532, a4 la suite de la conclusion des divers
traités ét protocoles reconnaissant 1'indépend:nce du
royaume hélleniqﬁe, le gouvernement ottoman amorg¢a une
nouvelle tentative d'ouverture vers l'Europe en réta-
_b;issant une preéemi®re mission diﬁlomatique 4 vienne et
en y nommant aux fonctions ae chargé a'affaires Jean
Mavroyeni qpi aveait dejld été titulaire dé ce poste entre
1811 et 1821. Une de ées premiéres missions fut d'aller
plaider la cause de 1'Empire ottoman & Londres auprds
des representants dés grandes puissances reunis en con -
grds dans la questign de la limitation des frontidres
turco-grecdues. Mavrojgni conserva ses fonctions jusqu'd
sa mort en 1840 et‘servit avec le titre de conseiller
d'ambassade sous les divers ambassadeurs qui se succédd-
rent dans la capitale auntrichienne 2 partir de 1834, date

de la rdfouverture des misnsions diplomatiques perlanentes



& liétranger. Cetie réouverture qui fut suivit en

‘1830 par la réorganlsation des bureaux du geisiilkiittab,
en miniétére aeé affaires 5trangéres, marque ;e début
“de 1la création‘d-un service aipiomatique structursé,
Enfre 1840 et 1912, nous reclevons les nops de quinze
Grecs parmi les chefs de mls;ionsqiplomathues. Au

risque de paraitre fastidieux, nous aiions nous gtendre

un peu sur ces noms. Le nlus connu est celui de la
famille mMusurus, ¢crétois descendant du céldbre philophe
migiéval Paul Musurus,

Constantin Musurus, nui représenta 1'Empire ottoman
A Athdnes (1840-1848), Vienne (1848-1851) et Londres
(1851-1885). I1 fut le premier représantant otboman
én Grdce, le premier Grec i recevoir les titres d'am-
bassadeur et de pacha, Son frdre Jean fut chargé

dtaffaires A& Turin (1851-185%) et son tils Etieunne
ministee pals ameas adeur W Roae, (1330-1830), Lonas
Lonzresz ( 1902-1907). |

Nous avons trois descendants de phaunariotes YOGS

Jean Callimachi,fils du dernier hospodar phanariote
de la Moldavie Charles (sllimachi, Londres ({1846-1848),

Paris (1848-182), Vienne(1855-1865). Cunstantin Karaca

{Berlin)(1847-1852), Lahey (1855=18b0)et son fils
Jean, Lahey (1881-189>).,
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trois membres de familles phanariotes d'Istanbul:

Alexandre Mavroyeni Washington (1886-189c), Vienne
11911-1912), Jean Aristarchi, Berlin (1858-18To) et
son neveu Grégoire Aristarchi, Washington (1873-1883),
Lahey (1969-1912),

cing Grees d'Istanbul n'apparténant pas & l'aristocratie
phanariote:

Alexandre Karatheodori, futur sous-secrétaire dtétat
et ministrerﬁes affaires étrangdres, Rome (1874-1876)
Etimnne Karatheodori, Bruxelles (187»-1901). Constantin
Anthopoulo, Londres (189b—1902) . Jean Photiades, Ath&nes
(A trois reprises entre 180l et 1879), Rome (1870-72 et
1886~1889), Jean Comnenos , chargé a'affaires & Saint
Petersbourg (18b4+18(0).
et enfin un Bulgére gricisé: Alexandre Vogorides, fils du
cildbre . Etienne Vogorides, l'eminence grise de lMustafa
Regit Paga,( ambassadeur & Vienne (187b71877),
11 ressort ae cette liste que tous les postes diplomatiques
ottomans & l'exception des missions & Madria, Téhiran, stockholm
et les capifales balkaniqués furent 4 un moment ou un autre
pourvu par des diplomates grecs.' Si 1l'absence de Grecs A
Téhéran, capitéle d'un 4tat musulman .
se justifie facilement, ce n'est que 1« hasard qui explique

leur absence A Madrid et dans la capitale su<édoise tandis que

ifiquilibre des forces dans les Balkans a du influer sur
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la décision de la sSublime Porte de ne point y envoyer de
représentanté grecs, d'autant plus que le souvenir de
l'adminigtration phanariote demeurait encore tres vivant

dans la méméirc coilective rounaine et que la tendance a
l'iﬁtrigue A laquelle <taient priaisposés les Grecs et
qui avait effarouché certaines chancellegies européennes
{ Berlih ﬁar exemple avait bien fait comprendre qu'un
représentant ottoman dtorigine grec ne serait pas le bienvenu
en Prusse apréé ie départ d'Aristarchi) les rendait parti-
culiérement inaptes & servir aans les Balk.ns,
rn dehors des états de sepvice, enumére s brievement ci-dessus
qué sait-on au sujet de ces Grecs, diplomates ottomans? Le
plus c£l¥bre est assurdment Constantin Musurus Pacha, longtemps
doyen du corps Qiplomatique accréaité aupres de la cour de

. Saint-James et qui'regut le titre officieux de jeyh-iil
Stifera, cons'crgtion d'une crrridre au service de l1'Empire
ottoman e s'étendant sur plus de 40 anntes, Uni . par des
alliances matrimoniéles a 1z plupart des,familleslphanarittes

et princieres de roumanie, Constantin Musurus <tait un crudit
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qui traduisit en grec vante, Anna de Noailles est sae

hetite-fille. Agtre figure connue est celle d Alexandre
naratheqdori‘qui représenta la sublime Porte au vongrds de
serlin en 1878 et qul fut gouverneur de ltile de urdte avant
de de#enir copseillerde'Abdﬁlhamid II pour les affaires
ttrangeres., Alexandfe Callimachi paésa neuf énnées de son
enfance e£ de sa pfime jeunesseaBolu‘oﬁ son pére avait éte
exilé lors du soulevement d'Alexandre Hypsilanti a
Jassy., Il mit & profit ces anndes a'exil pour apn rendre 1e
ture, liarabe ef'le persan, I1 est papmi les dinlomates grecs
‘CGlul qﬁn maniaif le turc avec le plus dtaisance, Grégoire
Aristarchi, 1ils du grand-logothete Nicolas est l'auteur du

cflebre bzgislation uttomane, traduction en frangais des

principsux textes, lois et réglements ae l'Empire Ottoman

qui fut longtemps un important putil ﬁe travail, Ses démélés
avec son 1rere yemctr{ dérrayerent longtemps la chroniqgue

de 1alsociété pérote;‘ Constantin Anthoponlo est le zeul

ui fat ncwﬂﬁ Aovan cabes rde {"ouxder) sans avolr auparavant

occups une foaction diplomoticune, Il 51 ga de

lonsues amndes dans diverses cours d= juitice avant de
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devaats yavsrzaoe de 1'ile de Crdte, ile oh furent nommés
& plusicvur: 1epricon % & diverses fonctions des diplomates

grecs, Autrc‘positiun quioccupérent souvent des mimistres grecs
entr: deux affectations a l'étranger est celle de pfince de
l*llé ae Samos,

Il est 1nt¢resuant de relever les liens matrimoniaux qui
unissenv les famills de ces diplomates grecs, Comnemos

spouse la soeur de Grégoire nrlstafchi, Jean Fhot:.ades épouse
la belle-soeur de vonstantin Musurus, alexandre vogorides

e“f le peven e i'épousg de Constantin ifusurus tandis que’

Alexandze Callrmion? ah Aot~ oo, sont cousins,

ﬁés la fin des anndes 1850, lorsrue le service consulaire
attoma eoir ot un essor 'important, un gpraond nonbre ge Grecs
furent noumds consuls obt mans, rlus particulilrement dans

lcé ports della Mér‘ﬂoire et de }a Mediterrannée orientale,
AthZnes, Rrindizi, les apgences commérciales des Principaujés,
Odessa ete, furent juscue drns les anées 1880 la éhasse'
gayaﬁ" de Luelhues.consuls grecs rur permutaient régulidrement

entre eux, Wous pouvons relever quelnues noms:; les fréres
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Miltiad: et Michel Axelos, Alexandre vosies, fils d'um

midecin du palais, uldéogene Didisme, neveu de constantin

Adosides, sous-secrétaire d'stat su riinistére des affaires

atrangéres, oplraki Philoxiiides dont la carriere s'étenu

de ralfas (L39L) A fovorisx; (1910}, Arirstadl tlkiades qua

fut cousvl 2 liew York (1895-96), Jean Karaca, futur ministre

& Lahey, consul 2 Anedne, miflis ¢t rindizi, Krisos qui,né

3 Istanbul en 1814 et diplﬁmé de la facnlti de Droit dr'ithltues

st oen LC8L Joce ! de démisioné du Ministdre Hellene des Finang

ces & la suite des mesures prises 3 l'encontre des (Grecs
origiuaires de 1'Lmp’re ottonan piie le govveriemeat

Adritbhnacs, ot ikvint‘vvhuul “hoorcad rindizi, Génes et

Th ‘odbsie, Demetre Mavrqcordéto, nui aprd avoir été consul &

Liverpool et Barcelone devint apre’ la proclamation de la

constitution, ministres des Taux et Forets en ;911.,

Demetfe Mavroyeni, frére d'Alexandre Mavroyéni, 1tambassadeur

A Wasiingfon,,consﬁl é Marseille etTrieste, les fréres

Hicolés et Constantin Petropoulo, fils du drogman'impérial

Aleco Petropoulo, ete,.
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'S1 les Grecs sont bien représentes dans le service diplomati-

que et consulaire, par contre leur nombre est relativement
peu important dans l'administration centrale,.

Parmi les noms les nlus importants nous avons done

Alexadre karatheodori, ; : deux reprises sous-secritaire
drétat gmﬁétegar) (1811;1874) et 18706-1878) et Ministre des
affaires étrangéfes [1878-1879); S5ava Pacha,Grec de Janina

qui aprés @es évides de mfdecine entra au service de ltétat

et fut entre autré sous?secrftaire d'état et ministre des
affaires Strangeres, il est l'auteur des nlusieurs ouvrages

en frangéis sur la philosophie iszlzmicue et le droit c&ranique.
Constantin Adosides, Grec de Caramanie donc turcophone fut
<galement miistegar et publia une grammaire turque a ltusage des

Grecs et rlusieurs dictionnaires turc-grec,

faul dusurus, frére de Constantin fut Hariciye Katibi, charge

des affaires du contentieux 186l-bb) et sous-gouverneur de
1a Banque de lurquie, Fous voyons également les nims de

_ _ , _
Constantin Kilyadi & la direction de la Presse @trangere, de
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#tavraki qui fut le premier directeur du Bureau des
Nationalites, fondden 1880, Nicolaki, ancien consul ginéral

4 ¥iume fut le dernier Grec & occuperune fonction au ministdre

des affaires étrangére ol i1 fut nommé directeur des affaires

commerciales en 1912,

Cetfe longue énumfration a pu paraitre . fastidieuse
d'autant plus que npus ne sommes ﬁas en mesure dtap:orter de
réponses concluantes & un cert. 1n nombre de questions troublan#
tes.soulevées par le probleémes de ces rum au service de l'empire
ottoman, Cu el fut leur r8le? Ont-ils eu une influence? Comment
se sentaient-ils aaﬁs leur peau? Comment étaient-ils percgu
d'une part par. leurscoll®gues ‘et‘supﬁrieurs hi<rarchiques turcs
et d‘aufre part par leurs fréres te race hell®nes? Le dépouille.
mént deé dépeches diplomatiques et des archives privées ap:uore
teraient certes de la matiere péur une pscyco-biographie des
nlus importants de ges personnageé;_Uncatalogué de la corres
pondance particul;ere dtAlexandre raratheodori é‘été publié

ily a ﬁeq ¢n Gréce. hes archives de la familles Musurus ont

' $8é déposé A la bibliotheque de 1'Institut britanique d'archio-
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giq dtAth&nesg. Toutefois nous nous nermettons une cong¢lusion

] ﬁitre de suggesfion. Entre lesrannées 18%0-1870, alors que

1z volonté a!étéblir - les bases d'un empire multi-national

et supragconfemsibncl semblait faire l'unaqimité, les diplomates
rum étaienﬁ coﬁséients et fiers de leur apiartenance au
“boﬁmbnwealth",ottoman..La preuve en ect dans 1lrattitade
infle:.ible adopte ﬁar Musﬁruslét Thotiades & Athénes dans les
divers conflits turéo-grecs, attitude nui vaiﬁt apmusurus d'etre
ltobjet d'une tentative d'as:sasinat de la part d'un exhalté
.grec. uerteé, étre un diplomate_ottoman et réprésenter au
Vpres aes_cours'j. europsfeenes le Paaigah était
agsur‘ment plus préstigieux oque di#tre le représentant d'une
Jjeune roOyaume, trnweroant les p'riodes trcubldes qul suivent
ley accoesions & l‘indﬁpendanée; drtantant plus que comme nous
ltavons Vu;-les pn@teé adminiatrztjrs C.m?eut_ dans le nouvel
étét ridervés  aux resortaennts helllucs dan. Quus los
“'Lytf?;vw ﬁ"*‘rnil(s;

Ten Lrcen onat dewc l’:ﬁPTJ'I vers l'Fmpire ottoman., A la

suite du mouvement de désigr gation des emwpleis de 1z fonction
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N ﬁchi tmidoment L opratic do 1ow0, ils sont recrutés dans

le service diplomatique pour plusieurs raisons, Teur connai-

- gsances des langggz, conplftéos dén: criotolins ens por dos

SR RATAY T i'?ﬁrfL;~: (ot Karéthfodori, diplomé de la raculté

de droit de Bérlin, Alex.Mavroyeni: EBcole Ottomane de Pavia ct

Jcoledg Droit etc..) les disigne particulid®rement aux

fonctions diplomatiques, D'autrc part, l'administition

otiomiaz, renl oo Leg bt 3 Itétranger qe targuer dtavoir
.. rédellement inst:iuré L'dgalitd des droits et des devoirs

oo tows ses 3njets, gneljue ;3-:).Lt 1 ar wosariacace ethnique

ou confessionelle,

fuelgue fut 1o rndson do lewr meriactlon, lro Jrron éprouvaient

une ce?taine . . Yierté A servirrle" Sa Majests Impériale

Hotre Avguoste Jovvornin® ocolea Lo Jeromlo consccir ¢t dont

ils se considéraiept les serviteurs personnels, Leur loyaut

n'a & ec¢ jour £té infirmé, Peut-on leur reprochi d'avoir

dens les anag o 1860-1870, oeuvrée A détériorer les relations

avec la‘Russie, dont la politijque pansl viste <tait pergu

cofime nas acaa o poow Lo Trteldt dey Baltansy Coanatouatian

Musurus fut « . la veille de la guerre dc Crim’e partisan
des '



d'une politique musclée & ltégard de la Russie,

A partir des années 1880, le nombre des Grecs diminue pour

‘disparaitre completencnt 4 la veille du conflit mondial,

Les 'allég ‘ances et les loyautés ont-elles changé ‘4 Néanmoins,
et durant deux générations, les exemples le prouvent, l'admi~

nistration ottumane a réwsci cette symbiose utopique: le

Grec en stambouline,
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11 serait beaucoup trop facile et manichéen d'imputer & 1'une
ou 3 1'autre des grandes puissances - ou aux deux & la fois - la
responsabilité de la tension dangereuse créée en Méditerranée orientale
par le différend gréco-turc. C'est 1a cependant un exercice auquel se
livrent certains observateurs des relations internationales. Sans
minimiser le réile que jouent ces puissances dans 1'exploitation du
contentieux gréco-turc ni perdre de vue les inconvénients qui en
résultent surtout pour 1'une d'entre elles, il importe de s'interroger
sur la nature des liens tissés par-la Turquie d'une part, la Grece de
1'autre, avec les deux grandes puissances, notamment depuis la fin de la
seconde guerre mondiale et sur la place que le contentieux occupe dans
les politiques étrangdres de ces deux pays - surtout dans 1l'utilisation
qui en est faite - vis-3-vis des Etats-Unis comme de 1'Union soviétique.
Dans le cadre 'de ce dernier facteur, une place devra étre accordée &
la perception par la Gréce et la Turquie des grandes puissances et
vice-versa, en tenant compte des clivages des sociétés politiques et
globales dans les pays respectifs. Une telle approche nécessite par
conséquent la prise en compte d'éléments extérieurs au cadre étroit
des rapports diplomatiques, comme nous y invitent les travaux récents
de relations internationales (l). 1l s'agirait notamment de tenter
de cerner le rdle des acteurs non-étatiques en Gréce et en Turquie - en
les situant dans l'espace qui leur est cédé (ou qui a été accaparé par
eux-mémes) par leurs Etats et dont il faut bien dire d'emblée qu'il est
fort réduit, sans compter que ces mémes acteurs se mettent souvent par
inhibition, zéle ou conviction, au service de ceux-ci - dans la production
et la diffusion de cette (ces) image(s) (2) a laquelle (ou auxqguelles)
ceuvrent aussi les diasporas turque et notamment grecque - puisque cette
dernigre est numériquement et politiquement beaucoup plus importante
que la premiére - aux Etats-Unis. 11 va sans dire que ce bref article
ne peut prétendre & 1'exhaustivité en la matidére ; chacun des points que
nous venons d'énumérer exige, en fait, des monographies minutieuses.

Temps long et péripéties : anti-occidentalisme et "occidentalisation"

Des deux pays, c'est indubitablement en Gréce que 1'influence
étrangére, sans parler de la domination turque, fut traditionnellement
et historiquement la plus forte. La Gréce peut constituer un prototype
introuvable pour les teriants des théses dépendantistes. Le "facteur
étranger” fait depuis fort longtemps, partie de la réalité mais aussi
du vocabulaire politique grecs,"Tout effort pour comprendre le comportement
politique grec" écrivent des analystes perspicaces de 1l'évolution politique
hellénique "doit inclure une analyse {des) puissances qui, en de nombreuses
occasions, ont avec succes protégé, influencé, controlé ou sauvé, bref
patronné la Gréce" (3). Si certaines des initiatives et prises de position,
impulsives ou calculées, cohérentes ou contradictoires d'Andréas Papandréou,
en matiére de relations internationales, irritent ou déconcertent aujourd'hui



non seulement la Turquie mais aussi les pays alliés de la Grgce ou un
Occident habitué & se faire obéir, il importe d'y chercher, au deld du
verbalisme et & c6té des motivations purement internes, une fuite en

avant plutdt qu'une volonté rigoureuse de délimitation du territoire,

une réaction & la "xénocratie" voire une volonté rétroactive de revanche
(la revanche de la "puce" ?) sur l'histoire passée ou présente, cette
ingérence étant toujours préte a s'exercer.{Aprés avoir lourdement

insulté le parlement et le gouvernement grecs, "1'Amérique est un éléphant,
la Gréce une puce", s'était écrié, dans un accés de fureur le Président
Johnson & 1'ambassadeur grec a Washington). (4)

, L'interféremce étrangdre en Gréce a été d'abord britannique :

elle a été accueillie avec faveur car elle contribuait a 1'affranchissement
de la tutelle ottomane, lors de la querre contre 1'Empire, en 1821. Elle
s'est perpétuée jusqu'en 1947 en s'affaiblissant entre 1923 et 1939 (5)
mais en pesant souvent trés lourdement sur l'orientation politique interne
et externe de ce petit pays, soit directement en prenant 1la forme d'inter-
vention militaire,de participation aux campagnes électorales, de la
manipulation de la formation des gouvernements (6) soit indirectement,
surtout dans le domaine économique qui présentait une structure trés
dépendante des grandes puissances. Un des exemples les plus flagrants de
cette influence imposée ou intériorisée, était le fait que les premiers
"partis" grecs avaient été surnommés "anglais", "frangais" et "russe"
- et leurs sidges étaient des chancelleries mémes des Etats-protecteurs.
Au moment de la querre civile, chacun des camps avait sollicité 1'inter-
vention directe ou indirecte d'une puissance étrangére : les nationalistes
celle de la Grande-Bretagne puis des Etats-Unis, les communistes celle de
1'Union soviétique et de ses satellites balkaniques.(7)

Paradoxalement ce sont les motivations avant tout d'ordre politique
qui ont facilité 1'implantation étrangére manifeste ou diffuse, lorsque
" celle-ci n'a pas été imposée par la force, en Gréce, alors que dans le
cas de la Turquie qui appartient pourtant, & maints égards, & un autre
univers culturel que l'occidental, ce sont les considérations idéologiques
qui ont favorisé une telle pénétration. En effet, 1'anti-occidentalisme (8)
et une tendance tenace et bien ancrée dans la mémoire collective et
le comportement grecs ; il a des racines qui vont au-delad des événements
politiques de ces vingt dernigres années et remonte probablement au schisme
qui sépara, en 1054, Rome et Constantinople. Bien des croisades sanglantes
détournées vers cette dernigre, n'ont effacé le conflit entre "papistes"
et orthodoxes, ni servi & la réunification des deux Eglises ; au contraire
elles contribuérent 2 aiguiser la haine entre les deux. "Plutdt le turban
turc que la mitre romaine" disait-on a Constantinople, avant qu'elle ne
tombe, en 1453, aux mains des Ottomans. L'ingérence des puissances occiden-
tales dans la vie politique grecque d'aprés l1'indépendance, n'a fait
qu'exacerber cet anti-occidentalisme qui perdure dans ce pays, en dépit de



1'adhésion - il est vrai quelque peu & contrecoeur -~ a la Communauté
Européenne, a des ramifications dans la société civile ; il fournit
aujourd'hui une base idéologigque au programme nationaliste du PASOK.

Dans 1l'Empire Ottoman, au contraire, et surtout dans la période
de décadence, 1'Occident fut, aux yeux de ses élites dirigeantes, un
modéle & suivre. La modernisation posée la plupart du temps en termes
d'occidentalisation mimétique fut menée autoritairement, par le haut,
souvent au mépris des traditions locales, dans 1'indifférence, la
résignation ou la colére des masses populaires, notamment & partir du
Tanzimat au XIXe siécle. Elle a alors ouvert la voie & la pénétration
de 1'Occident et de ses normes, sur tous les plans, économique, politique
et culturel. Les distorsions créées par ce mouvement, dans le sillage
duquel s'inscrit, en derniére instance, le régime kémaliste qu'il serait
pourtant abusif d'assimiler, n'en déplaise 2 ses détracteurs, a une
quelconque dictature anti-populaire, puisqu’elle trouva sa légitimité
dans une guerre de libération, dans la quéte de 1'indépendance et de la
modernité (celle-ci n'étant pas toujours forcément la modernité du béton
sans Ame et du clinquant qu'illustrent les statues du Ghazi et le sérail
de Dolmabahge), dans son aspiration 2a une forme de démocratie politique,
constituent un formidable dilemme gque la Turquie contemporaine est loin
d'avoir résolu.

" Une situation commune de clientéle par rapport aux Etats-Unis

Au sortir de la seconde guerre mondiale qui trouva une Gréce ruinée
par 1'occupation nazie et par une guerre civile dévastatrice et une Turquie
qui avait conservé sa neutralité mais qui était menacée par des revendi-
cations territoriales de Staline et dont la situation économique était
plus que chancelante, la proposition américaine d'assistance économique et
militaire a été accueillie par les deux Etats comme une bouffée d'oxygéne.

La doctrine Truman, formulée en 1947 se proposait de "fournir une aide

aux peuples qui luttent contre les pressions étrangéres et contre les
minorités qui tentent de s'imposer par la force" ; elle était particuliérement
destinée a la Greéce et 3 la Turquie. Ces deux derniéres en envoyant des corps
expéditionnaires,et enpayant de leur chair en Corée, en adhérant (1'une aprés
1'autre, 1'une parce que l'autre) au Pacte Atlantique en 1952, s'alignaient
"sur le camp occidental et s'engageaient dans une voie quasiment identique.
L'attitude des Etats-Unis, illustrée par la doctrine Truman au lendemain

de la deuxiéme guerre mondiale, semble avoit été dictée plus par un calcul
stratégique froid que par une défense de la démocratie (9). Le "succés"

de "l'expérience. grecque” ou plus exactement la perception de celle-ci

comme tel par 1'administration américaine a favorisé, aux dires de nombreux
observateurs de la politique extérieure américaine, 1'engagement ultérieur
des Etats-Unis, en Corée, au Vietnam et au Cambodge.



Le Plan Marshall et le Programme de reconstruction européenne
{European Recovery Program) ont été utilisés, par la Turquie, essentiel-
lement pour 1'importation d'équipements agricoles, par la Gréce, pour
la constitution d'une flotte marchande ; ils ont contribué surtout a la
création d'une classe d'affaires ou si 1'on préfére d'une bourgecisie
locale, et & légitimer au plan idéologique et par le biais du
"keynésianisme international", 1'hégémonie américaine. (10)

La.référence libérale était manifeste en Turquie comme en Gréce,
surtout & partir des années 50 : faire de ces pays "de petites Amériques"
était le but des classes dirigeantes ; l'un des objectifs clamés tout haut
par A, Menderes était de "créer un millionnaire dans chaque guartier".

Ce projet libéral approximatif, économique plus que politique (le
libéralisme politique n'a jamais véritablement pris dans aucun des deux
pays sans compter les intermédes franchement autoritaires ou dictatoriaux)
était lui aussi adapté aux conditions locales : en Turquie, par exemple,
il a du mal & se défaire de 1'étatisme, héritage kémaliste. Dans ces
sociétés comme dans d'autres, les discours enflammés et les promesses
généreuses tiennent lieu de programmes électoraux ; "Petite Amérique" ou
"Grande Turquie" (au sens économique du terme), ce dernier slogan de

S. Demirel qui faisait volontiers diffuser des photographies ol on
1'apercevait en compagnie du Président Johnson, ne pouvait pas ne pas
avoir une certaine résonance auprés de la population ; il fut repris plus
tard implicitement par 7. Dzal, avec d'énormes moyens médiatiques et
publicitaires et avec l'assistance de conseillers venus expressément d'Outre-
Atlantique, pour la campagne électorale. Serait-il exagéré d'avancer qu'il
s'agit, en 1'espéce, d'une forme de réappropriation voire d’'instrumenta-

- lisation du projet libéral occidental, de facture essentiellement anglo-
saxonne, pour asseoir un pouvoir fortement clientéliste ? L'idéologie
légitimante de croissance n'est certainement pas étrangére aux succes
électoraux des divers partis de droite en Gréce et en Turquie depuis la
fin de la seconde guerre mondiale.

En méme temps, l'identification des couches citadines turques et
grecques, a celles des Etats-Unis prenait parfois des dimensions affectives
‘cocasses : symbole révélateur, l'assassinat du Président Kennedy a fait
verser .autant de larmes & Istanbul et a Athénes qu'd S5an Francisco. D'un
excés A l'autre : l'anti-américanisme qui a éclaté en Turquie, au moment
de la crise chypriote de 1963, lorsque le président Johnson avait interdit
“aux dirigeants turcs d'utiliser les armes de provenance américaine, pour
un éventuel débarquement dans 1'ile, et en Gr2ce, toujours au moment du
rebondissement de 1'affaire chypriote, cette fois-ci en 1974, devant la
passivité américaine, était 3 la mesure du pro-américanisme qui avait
prévalu auparavant. I.'attitude de Washington était interprétée de part et



d'autre de 1'Egée en terme de "trahison". Les approches dépendantistes'
sont d'autant plus appauvrissantes pour l'analyse qu'elles s'en tiennent
souvent a la dimension économique de la dépendance et negllgent l'aspect
émotif et affectif du phénoméne

I1 est certain que dans le domaine économique, les relations sont
caractérisées par une asymétrie profonde au détriment des deux pays
méditerranéens. De plus, leurs économies sont obérées par d' importantes
dépenses militaires : la part de la défense nationale dans les budgets
des Etats turc et hellénique oscille. autour des 20 %, pour atteindre
certaines années, les 25 %. (11) A ce propos, il est permis de penser
au regard de la politique de client2le qu'elle méne dans cette partie du
monde, que Washington ait quelque peu "entretenu", & un niveau tolérable,
la tension locale entre la Grece et la Turquie, afin de mieux écouler
ses ventes d'armes, lesquelles armes ne suffisent d'ailleurs pas, selon
les stratéges occidentaux, & sauver les deux armées, d'une obsolescence
qu'ils jugent inquiétante (12)}. Tout au moins, une telle tension, méme
si elle n'a pas été créée artificiellement par Washington, ne fut pas sans
servir ses intéréts économiques.

Certes l'armement des deux pays et essentiellement de la Turquie,
clé de voute du flanc sud de 1'OTAN et.qui entretient la plus grande armée
de l'organisation atlantique aprés celle des Etats-Unis, est d'une importance
primordiale pour Washington. Dans les conditions qui étaient celles des
années 50, la Turquie joua un réle essentiel dans la stratégie américaine
de containment (utilisation de ses aérodromes par les bombardiers chargés
d'éventuelles "représailles massives", bases pour les fusées de portée
intermédiaires). C'est de 1'une de ces bases, celle d'Incirlik, que
s'envola, fin avril 1960, l'avion militaire "U-2" qui franchit la frontiére
soviétique et pénétra de plus de 2000 km en URSS avant d'étre abattu. Tout
aussi grave que 1l'affaire d'U-2, était la crise de Cuba d'octobre 1962,
au cours de laquelle la Turquie a servi de carte de marchandage et qui
mettait en évidence a quel point ce pays était a la portée de ce que les
stratéges du Pentagone appellent un "aventurisme & petite échelle"
(small-scall adventurism) (13). Aujourd'hui, notamment aprés 1'effondrement
de la monarchie iranienne et 1'invasion soviétique de 1'Afghanistan,
1'administration Reagan, & 1'instar de ses prédécesseurs, considére la
Turquie, comme un des éléments essentiels de sa stratégie pour contenir
la poussée soviétique au Moyen-Orient, ce Moyen-Orient dont il est inutile
de démontrer qu'elle est parmi les réqgions du monde dit "périphérique"
celle ‘qui est la plus étroitement connectée A la politique mondiale.




Du bon usage des Etats-Unis et de 1'Alliance atlantique : autonomies _
vraies et illusoires

L 'époque de 1'aprés-guerre ol, selon la boutade de Georges Papandréou,
la Grice respirait "avec deux poumons, 1l'un anglais, l'autre américain" est
vite révolue. En fait, méme au temps des colonels qui sont pourtant présentés
comme des archétypes de marionnettes, la dépendance ne fut jamais totale.
L'attitude récalcitrante du gouvernement hellénique face aux exigences
américaines pendant la guerre israélo-arabe de 1967 (au sujet de 1'utili-
sation de leurs bases afin de ravitailler Isra&l)}, la politique de dégagement
sur le plan international du premier ministre Markézinis, le revirement
{(bien que superficiel) de la politique chypriote d'Atheénes en faveur du
président Makarios, et aux dépens du général Grivas avaient entrainé une
révision de 1'appui accordé par les Etats-Unis & Papadopoulos (14)et
contribué & sa chute et & son remplacement par un groupe de militaires
inféodés aux Américains (ce qui démontre, si besoin en est, ue fois de plus
1'état de la dépendance) mais aussi & 1'évolution ultérieure que l'on
connait et qui n'était peut-étre pas tout-a-fait conforme aux plans et
souhaits de Washington. :

Dans son analyse de "la montée en puissance" du Brésil, A.C. Peixoto
évoque "les stratégies qui visent i maximiser les ressources nationales" (15).
Les politiques étrangdres de la Turquie et de la Gréce ont été congues,
dés la fin du second conflit mondial et plus particuliérement, & partir
de la décennie 1970-1980, comme des stratégies de maximisation des ressources
nationales. Aprés une période de relation mono-axiale avec les Etats-Unis (16)
la diversification sans précédent de leurs relations internationales
notamment au cours des périodes 1963-1971, 1974-1980 pour la Turquie,
1974-1985 pour la Gréce découlait, en fait, de ces strategies. Les promoteurs
les plus actifs de ces redéploiements furent, B. Ecevit et A. Papandréou
dans un contexte de personnalisation du pouvoir et de minimisation (surtout
dans le cas grec) du réle traditionnellement négligeable du Parlement voire
du gouvernement dans les questions de politique extérieure, en dépit d'un
intérét accru manifesté par l'opinion publique pour ces derniéres. Quoique
d'une ampleur différente selon les conjonctures et les contraintes régionales,
la diversification et le recentrage des relations extérieures de la Turquie
et .de la Greéce, expriment leur volonté d'acquérir une autonomie accrue
par rapport au bloc auquel elles appartiennent ; elles n'ont pas pour autant
remis en cause la nature de leurs politiques étrangéres, structurées fonda-
mentalement autour de leur appartenance au bloc occidental.
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L'importance géo-stratégique de la Turquie mais aussi de la Greéce
se passe de commentaires. Ce facteur est sans doute 1'atout majeur dont
disposent les deux pays dans leur stratégie d'autonomisation. Quoique
différents dans leur philosophie, "le concept national de sécurité"
(ulusal giivenlik kavrami) de B. Ecevit et "la nouvelle doctrine de défense"
d'A. Papandréou ont certains points en commun. Le premier forgé en 1978
par le Parti républicain du peuple mais insuffisamment développé notamment
aprés la démission du gouvernement Ecevit de H. E. Isik, ministre de la
Défense et qui s'opposait 3 1'idée de 1'installation en Turquie de rampes
de lancement de missiles proposée par les Américains (17) supposait un -
renforcement militaire et un développement économique mené sur des
bases nationales. Toutefois, la difficile conjoncture politique et économique
interne et la briéveté des passages au gouvernement du P.R.P. rendait ce
concept malaisé & appliquer. La "nouvelle doctrine de défense" du PASOK
approuvée en 1985, implique le réalignemerit des forces grecques, la "menace"
provenant de la Turquie étant supposée plus grande que celle que fait peser
le pacte de Varsovie (18). Ces deux conceptions semblent découler d'une
logique comparable : l'affirmation d'une volonté de distanciation par rapport
a4 1'Etat protecteur et d'autonomie dans le domaine militaire.

Autre évolution perceptible aussi bien en Gréce qu'en lurquie fut,
notamment & partir de la déeennie 70 : la diversification des sources
d'achats d'armes et surtout les efforts de création d'une industrie nationale
aéronautique et d'armement, 1'ambargo américain ayant joué un réle d'inci-
tation dans ce sens, dans le cas. de la Turquie. Pour Ankara, 1'opération sera
colteuse au départ, mais elle devrait créer de nouveaux emplois (19). De
son c6té, la Grece s'est vu proposer par un consortium de sociétés européennes,
un imposant programme de compensation pour l'achat d'avions qui se traduirait
par la fabrication et le montage de certaines composantes de 1'appareil :
un transfert de capacités de production d'avionique , de mines et d'armes
antichars au profit de 1'industrie helléne ; un transfert de technologies
solaires et éoliennes ; 1'installation de gazoducs, l'amélioration des
installations de pisciculture (20). Indépendances illusoires peut-&tre ou
troc d'une forme de dépendance contre une autre, technologique celle-13,
puisque tout comme dans les cas de 1'bgypte voire d'lsraél, les industries
militaires turque et grecque ne peuvent &tre que tributaires des importations
de technologies, de matériels et de licences et contraintes d'avoir recours
4 la collaboration d'experts occidentaux.

En fait, la question de l'achat -d'armes est 3 l'origine des déboires
qu'a connus l'alliance turco-américaine aprés 1'intervention turque & Chypre.
En dépit de sa politique d'anti-internationalisation de la question chypriote
qui rejoint celle d'Ankara, Washington avait décrété l'embargo sur les livraisons
d'armes 4 la Turquie, laquelle avait riposté en plagant sous son commandement



les bases américaines situées sur son territoire. La reprise des ventes
d'armes, en 1978, provoqua de vives réactions grecques. Un statut temporaire
fut accordé aux bases américaines, statut rendu définitif par 1'accord
américano-turc du 9 janvier 1980. D'une maniére générale un certain virage
entrepris par la politique extérieure turque durant les deux derniéres
décennies est intervenu dans un contexte spécifique 1ié aux mutations
sociales et intellectuelles de la société turque. L'opinion publique se
sentant concernée par la politique extérieure s'élargit de plus en plus.
Sortant des cadres restreints des groupes politiques considérés jusque-li,
elle s'est étendue & d'autres couches de la population, en téte desquelles
viennent 1'intelligentsia et la jeunesse estudiantine.

Vu de Grece, "le sentiment d'infériorité sur les plans économique
et militaire et de supériorité dans le domaine intellectuel suscite une
sorte d'attraction-répulsion vis-a-vis des Américains" constate un spécialiste
des affaires grecques. "Mais les rapports entre les deux reldvent désormais
.de ce "syndrome conjugal" qui porte les époux & se quereller, alors qu'ils
savent pertinemment qu'aucun d'entre eux ne prendra le large" (21). Or
"les Grecs ne se sont jamais mieux affirmés par eux-mémes que quand ils
se laissérent convoiter par le grand large" écrit joliment K. Zouraris (22).

_ En rejetant "le rattachement du pays au convoi de 1'une ou 1'autre
des deux super-puissances" qui serait "une position dénuée d'historicité
et aventuriste", le PASOK entend pratiquer "la valorisation avancée et
audacieuse de 1l'ensemble du réseau des contradictions dans le cadre d'une
politique extérieure polydynamique et pluri-dimensionnelle sans pré jugés"
qui est "la seule issue viable, radicale et réaliste" (23). D'aprés ce
mouvement et son leader qui jugent les rapports de force en termes d'impéria-
lisme/anti-impérialisme et de centre/périphérie, la Gréce est un pays &
la périphérie du capitalisme, condamné & &tre 1'objet de 1'exploitation
des Etats capitalistes établis (24). Washington est qualifiée de "métropole
de 1'impérialisme", la Turquie, objet d'ostracisme, étant "sous-impérialiste" (25).

L 'épouvantail brandi par la Gréce de la "menace turque" n'est proba-
blement pas 1'indice d'une turcophobie paranoIaque (si c'en est une, encore
faudrait-il expliquer le pourquoi), & moins qu'on ne soupgonne irrévéren-
cieusement de larges franges de la société grecque d'étre atteintes du
méme mal, tant cette crainte semble répondre & un consensus généralisé.
Toutefois, il n'eést pas interdit de penser que la supposée "menace' est
utilisée, plus ou moins sciemment, par la classe politique grecque comme
une ressource de maximisation de 1'autonomie, comme un instrument afin de



se dégager de la tutelle pesante des Etats-Unis et de 1'OTAN, et de
Jjustification de "rapprochement™ avec 1'Est, le "nationalisme bien pensant"
(ethnikophron) (26) du PASOK venant conforter voire légitimer cette
stratégie, la Turquie servant, en l'occurrence et si 1'on peut dire de ...
Tete de Turc. Un plus grand désengagement de la Gréce par rapport aux
Etats-Unis ne va d'ailleurs pas sans risques, aussi bien pour Ath&nes que
pour Ankara, pour la simple raison qu'il impliquerait forcément un plus grand
rapprochement des Etats-Unis et de la Turquie. "Cette quadrature de cercle"
constate 3 ce propos un commentateur " rend d'autant plus nécessaires
lescompensationssymboliques, la fuite en avant rhétorique dans 1'anti-
américanisme et la dramatisation de tout incident ou pseudo-incident avec
la Turquie™ (27). La place plutét défavorable de ce dernier pays dans
1'imagerie occidentale (pays musulman, héritieére d'un Empire qui harcelait
1'0Occident et qui le maintenait sur sa défensive, son apparence plus

ou moins justifiée d'autoritarisme, etc.) semble fournir & la stratégie
d'Athénes une certaine base vis-a-vis de 1'Occident. I1 importe de ne pas
oublier enfin que certains milieux turcs islamistes préts & lever 1'étendard
du djibad ou ultra-nationalistes - bien que minoritaires -, estiment que
la Turquie a "bradé" les iles égéennes 3 la Gréce. Cela n'est pas de nature
a4 agpaiser les inquiétudes helléniques. Les Turcs ne manquent d'ailleurs

pas de rétorquer que la Megali Idea, ayant & leurs yeux des adeptes auprés
des Grecs irrédentistes, y compris dans certains secteurs de 1'armée, (mais
dont il faut souligner qu'elle est moins vivace chez la jeune génération
grecque), vise toujours 3 "reconquérir Constantinople" et la coté égéenne
de 1l'Anatolie. '

Dans la lutte pour l'affirmation d'une autonomie, la marge de
manoeuvre est généralement étroite et si le double voire les multiples
langages d'A. Papandréou (vers les Etats-Unis, la Communauté Européenne,
1'fst, le Tiers-Monde, 1'opinion publique grecque, 1'appareil du PASOK)
qui néce331tent un décryptage attentif, ont le mérite de- dérouter les
‘adversaires ou alliés, ils n obtlennent pas toujours ‘les résultats escomptés.
(On voue les Etats-Unis aux gémonies, mais on signe avec eux un nouvel accord
sur les bases ... dont les deux versions, en anglais et en grec, seraient
différentes (28}, et sur lequel plane une ambiguité : 1l'accord sera dénoncé
en 1988 selon les Grecs, il est reconductible selon les Américains).

Du coté ture, le double code existe assurément, surtout chez
S. Demirel, mais un certain sang-froid et habileté diplomatique hérités
de 1'Empire, contrastent singuliérement avec. ce qu'on a appelé la "diplomatie
du mégaphone" du voisin. Le silence semble étre parfois le langage diplomatique
préféré d'Ankara dans ses rapports avec la Gréce, les Etats-Unis et 1'Union
Soviétique.
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Last but not least, la présence aux Etats-lUnis d'une diaspora de
preés de deux millions de Grecs (29) devenus citoyens américains - 450 000
dans la seule ville de New York (30) - et qui sont en liaison constante
avec leurs familles demeurées dans la mére patrie, fournit & Ath&nes un
moyen d'influencer  le processus décisionnel politique américain.
L'imbroglio chypriote et les difficultés internes de la Turquie procurent
aux puissants "lobbies" gréco-américains d'excellents arguments quant au
débat sur la nécessité d'une aide militaire et financiére & Ankara. Il
est 4 noter toutefois que la diaspora grecque aux Etats-Unis n'est pas
totalement monolithique : la rencontre & Washington en mars 1985 entre
T. 0zal et Mgr Iakovos, le chef spirituel de 1'Eglise orthodoxe grecque
des Etats-Unis (qui entretient forcément des liens avec le patriarcat
d'Istanbul) et certains Grecs américains influents (notamment des responsables
de '1'organisation AHOPA) (31) démontre assez qu'une partie de cette diaspora
n'est pas complétement imperméable aux théses d'Ankara.

Les verrous méditerranéens de 1'URSS

Héritigre de 1'Empire Ottoman qui eut, tout au long des siécles,
des rapports conflictuels avec la Russie tsariste, pays contigu de 1'URSS
et membre de 1'Alliance Atlantique, la Turquie a une place et un position-
nement spécifiques dans le camp’ occidental, et avec 1'Afghanistan et 1'Iran,
dans le Tiers-Monde et dans le monde musulman. A ces contraintes d'ordre
historique et géographique, on peut ajouter toute une série d'éléments
idéologiques, culturels, religieux et sociétaux (la présence en Union
Soviétique des groupes ethniques turcs) qui ont contribué & fagonner les
rapports turco-soviétiques.

Aussi bien & 1'époque de 1'Empire Ottoman que de la Turquie républi-
caine, le facteur "russe" tout autant que soviétique a été un élément de
premier plan de la politique extérieure turque. Dans les études historiques,
on se réfeére sans cesse aux "treize guerres" qui ont opposé les deux "ennemis
séculaires" 1'un détenant les voies d'accés & la Méditerranée, 1'autre
considérant inacceptable le fait d'étre privé de ces voies. La gquerre de
1914 & laquelle mettra un terme la Révolution d'octobre, laissera, en
derniére, bien des traces indélébiles. Dans les territoires de 1'Est soumis
a4 l'occupation russe, les souvenirs atroces des souffrances endurées par
les soldats turcs qui périrent, par dizaines de milliers dans les combats
et sous le coup des épidémies, du froid et de la sous-alimentation, restent
vivaces. C'est dire que les sentiments récurrents de crainte et d'aversion
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4 l'égard de 1'"ennemi héréditaire", profondément enracinés dans la
conscience populaire et nourris d'un anti-communisme viscéral, ne sont
certainement pas étrangers & l'option occidentale de la Turquie au cours
de ces quarante dernigres années.

Or, les liens qui s'établirent au moment de la guerre d'indépendance
turque entre les deux vaincus de la premiére guerre mondiale furent si
cordiaux qu'ils inquiéterent les capitales occidentales. Les deux "alliés
naturels" voyaient dans cette collaboration des avantages mutuels. Les
dirigeants bolchéviks trouvaient dans la résistance anatolienne un appui
contre les Anglais, notamment sur le front transcaucasien. Mustafa Kemal
qui avait fait de 1'alliance avec la République des Soviets une des idées
maitresses de sa stratégie, disposait d'une marge de manoeuvre plus étroite :
il fallait sans s'attirer 1'hostilité des puissances occidentales, s'assurer
la confiance des bolcheviks. Il avait obtenu de 1'Union Soviétique de Lénine,
confrontée pourtant & d'immenses privations, une aide économique et militaire
précieuse. Certains intellectuels regroupés autour du mouvement Kadro,
conseillers écoutés de Kemal, s'inspireront méme du modéle soviétique dans
la construction du nouvel Etat (pour sa planification économique notamment)
formé sur les décombres de I'Empire Ottoman et dont le nationalisme turc
sera le pilier fondamental. Mais, officiellement et du point de vue de
son attitude vis-3-vis de la révolution bolchévique, la révolution kémaliste
est comparable & celle de la mexicaine : révolution déja accompliz , rien
a4 emprunter & celle des Soviétiques !

, L 'accord de coopération de 1921 fut suivi du traité d'amitié et

de neutralité du 17 décembre 1925 en vertu duquel la Turquie et 1'URSS
s'engageaient & s'abstenir de toute agression l'une envers 1l'autre, 2
maintenir leur neutralité en cas d'agression d'une tierce puissance et

a se tenir a 1'écart de toute alliance ou accord politique dirigés contre
1'une d'entre elles. Cependant, durant toute la période du parti unique

ol le kémalisme était érigé en idéologie officielle de 1'Etat turc, les
activités communistes furent sévérement réprimées. Pour des raisons doctri-
nales, il s'agissait d'empécher la propagation du communisme et du bolchévisme
en Turquie, pour parer & une ingérence soviétique en Anatolie. Cette identi-
fication de la propagande communiste & la pénétration soviétique sera une

des constantes de 1'idéologie kémaliste. Elle marquera les élites dirigeantes
de la période post-kémalienne et constituera un des obstacles majeurs

la constitution et & la progression des partis de gauche. Toutefois, & cHté
des efforts de 1'URSS, pour promouvoir son image dans ce pays (avec notamment
1'envoi des délégations sportives, culturelles, etc.), la période récente
verra des organisations comme le Parti ouvrier de Turquie et, & partir de 1967,
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la Confédération des syndicats ouvriers réformistes (DISK) s'efforcer,

. avec une partie de .la presse de gauche et non sans un certain succes,

de changer 1'image négative de 1'URSS en Turquie, due entre autres, a

la dénonciation en 1945, par Moscou du traité de neutralité et d'amitié

de 1925, de la demande de rétrocession & 1'URSS des territoires de Kars

et d'Ardahan et de 1l'exigence de la révision de la Convention de Montreux
sur les détroits. En fait, la fragmentation de la culture politique (les
références & 1'Islam ou au mode de vie occidental, le poids du nationalisme,
1'emprise du clientélisme, etc.) et la désintégration des rapports sociaux
(exacerbée par une violence politique latente ou réelle) rendent difficile
‘la constitution du marxisme en pdle attrayant. Cependant, pour une treés
grande partie de la gauche communiste turque (comme du reste de la grecque)
qui n'a jamais vécu sa déstalinisation, le langage marxiste-léniniste et

la référence soviétique restent aujourd'hui encore sacrés et inamovibles.

"Quant a la Gréce dont on ne peut pas dire qu'elle a, dans 1'histoire,
beaucoup souffert de la Russie, l'ombre de la guerre civile et de Yalta
a pesé jusqu'a une date trés récente sur elle. De la part des Soviétiques,
un respect certain du statu quo établi en 1947 grace a 1'intervention
américaine semble encore prévaloir. Ce n'est qu'en 1974, aprés la chute
des colonels et & la suite d'un rebondissement de l'affaire chypriote,

qu'une nouvelle approche s'est dessinée entre les deux pays. L'évocation

au cours de la visite en septembre 1974, c'est-a-dire en pleine crise chypriote,
par L. Ilyitchev, en visite a Athénes, d'un "traité d'amitié et de

collaboration" entre les deux pays, avait suscité de chaleureux commentaires
dans la presse grecque qui estimait que le gouvernement Caramanlis renforcerait
sa position et pourrait mieux résister aux pressions exercées par Washington
s'il développait plus résclument son ouverture en direction des pays de

1'Est et du Tiers-Monde (32). A 1'issue de la visite de C. Caramanlis en
URSS, en septembre 1979 (la premi2re qu'un premier ministre grec effectua

a Moscou, depuis la fondation de la Gréce moderne), de grands projets

étaient brassés. Aprés la venue au pouvoir du PASOK, un nouveau pas peut-étre
- pas beaucoup plus décisif et spectaculaire que les précédents, quoi qu'on

en dise, a été fait en direction de 1'URSS et ce, malgré les efforts des
Américains pour contrer les avances de Papandréou en direction des pays

de 1'Est. Diverses propositions furent ainsi avancées par le premier ministre
‘grec : ajournement de six mois de 1'installation des missiles de croisigre
américains en Europe, qu'il avait désapprouvée en un premier temps ; examen
attentif des propositions soviétiques précisées dans la '"déclaration de
Prague" ; ses efforts pour transformer la péninsule balkanique en "zone
dénucléarisée” (il serait plus exact de parler de l'opposition & la
nucléarisation puisque la région en question ne dispose pas encore d'armes
nucléaires), malgré la réticence des Etats de la région, y compris de la
Turquie & un tel projet - qui est aux yeux de Papandréou une premiére étape
vers la nevtralisation progressive de 1'ensemble du continent, comme le
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souhaitent d'autres partis de la gauche européenne ; le retour enfin,

en Gréce, des dizaines de milliers de réfugiés de la guerre civile,
combattants ou enfants enlevés pour étre éduqués dans les démocraties
populaires . Cet ensemble de propositions et de développements ne pouvaient
laisser le Kremlin indifférent. Le premier ministre grec n'hésitait pas

4 aller plus loin en refusant de s'associer aux protestations occidentales
dans l'affaire de 1'avion sud-coréen abattu par les Soviétiques, voire,

a4 l'occasion de sa visite au général Jaruzelski, en octobre 1984, en
décrivant la situation de la Pologne comme une "nouvelle expérience dans
1'Europe de 1'Est socialiste, qui tend vers 1'autogestion" (33). De leur
coté, les Soviétiques, en favorisant le retour au pays du général Markos,
figure légendaire de la guerre civile, gui aurait eu, du temps d'Andropov,
la faveur de certains courants de l'appareil soviétique, faisaient pressions
sur les communistes grees en les poussant 2 s'adapter & une stratégie
européenne de coopération avec 1'Internationale socialiste (34).

La recherche implicite par les deux pays de l'appui de 1'URSS

Certes des considérations de politique interne ont ingpiré les
ouvertures vers 1'Est de M. Papandréou soucieux de neutraliser le Parti
communiste dit "de 1l'extérieur" (K.K.E.)} (9,37 % des voix aux élections
d'octobre 1978) 1'un des plus orthodoxes de 1'Europe de 1'Ouest et ayant
une forte implantation au sein des syndicats ouvriers. Certes, aussi, au
sujet de l'attitude & adopter envers 1'URSS, les forces politiques grecques
(la droite libérale et l'armée, la premitre résolument tournée vers 1'Europe,
la seconde vers les Etats-Unis et 1'0TAN) étaient loin d'étre unanimes,
sans parler de quelques discordances internes au PASOK méme, comme en
témoignent entre autres, le limogeage, en janvier 1982, d'A. Fotilas,
secrétaire d'Etat aux affaires étrangdres, qui avait voulu associer la
Gréce & des sanctions prises par les Dix 3 Bruxelles contre 1'URSS dans
1'affaire polonaise (35). Certes encore, le renouement gréco-soviétique
a eu du mal & se traduire en actes non seulement politiques mais économiques,
ce qui a fait écrire & un observateur occidental qu'"en fait le prétendu
"rapprochement" d'Athénes avec 1'Union Soviétique parait &tre de méme nature’
que le refroidissement des relations avec les Ftats-Unis ; plus verbal
que concret" (36).

Toutefois, ce qui importe a notre analyse, et qui a fait consensus
au sein quasiment de toutes les formations politiques grecques, c'est qu'une
restructuration de la politique étrangére grecque et un "rapprochement"
avec 1'Union Soviétique étaient vus comme nécessaires afin d'obtenir de
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cette derniére un appui politique dans 1l'affaire de Chypre et dans les
rapports avec la Turquie. 5i en ce qui concerne Chypre,ce soutien s'est
esquissé a plusieurs reprises, la Gréce ne semble pas avoir obtenu entiére
satisfaction & propos du différend en mer Egée oli le seul objectif qui

" compte pour 1'URSS, et de taille, est la liberté de circulation de ses
navires marchands et de guerre. A défaut d'un appui politique accordé

a4 Athénes, 1'Union Soviétique lui propose, comme & la Turquie, un type
d'assistance analogue a celui qu'elle réserve aux pays du Tiers-Monde

qui facilite 1'implantation d'une présence : barrages, usine d'alumine,
électrification de la voie ferrée vers la Yougoslavie, extension des
contrats de réparation dans les chantiers de construction navale (en
échange de l'ouverture des marchés soviétiques aux produits agricoles grecs
et turcs). Il faut noter toutefois que la Turquie est avec 1'Inde, 1'un
des plus grands bénéficiaires de-l'aide soviétique parmi les pays en voie
~de développement,

L'affaire chypriote a été 2a l'origine de la réorientation de la
politique extérieure turque, tout comme celle de la politique grecque.
En 1963-64, les dirigeants d'Ankara avaient au moins quatre raisons
d'infléchir leur politique étrangére : le prcbléme chypriote, estimaient-
ils, ne trouverait de solution satisfaisante pour Ankara dans le cadre
étroit de 1'0OTAN ; le rapprochement de la Turquie .avec 1'URSS priverait
Mgr Makarios d'un puissant allié potentiel! ; la Turquie, en revanche
gagnerait aux Nations-Unies le soutien non seulement des Etats communistes,
mais de certains des pays non-alignés ; elle obtiendrait, enfin, une aide
économique susceptible de pallier 1'insuffisance de celle des Etats-Unis.

Méme si ces calculs ne s'avérérent que partiellement exacts, la
Turquie, isolée dans le Tiers-Monde, parvint néanmoins & assouplir 1l'attitude
des Soviétiques sur le conflit chypriote. Moscou reconnaissait désormais
1'existence dans 1'ile de "deux communautés nationales", ce qui revenait
pratiquement & rejeter 1'Enosis (rattachement de 1'ile & la Grece). Cependant,
certaines initiatives soviétiques comme la proposition, formulée en aoGt
1974, de réunir une conférence internationale sur le probléme chypriote,
s'avérérent incompatibles avec le refus des gouvernements turcs successifs
d'internationaliser cette question chypriote. Sur 1'autre pomme de discorde
entre Athénes et Ankara, qu'est la délimitation des eaux territoriales
en mer tgée, les théses soviétiques semblent pencher en faveur de la Turquie,
pour deux raisons essentielles. En premier lieu, les Soviétiques estiment
qu'il n'est pas de leur intérét d'adopter une attitude ostensiblement
favorable & la Gréce, la Turquie étant stratégiquement plus importante.

En second lieu, si la proposition d'Athénes tendant & rétablir la reqle
des douze milles devait &tre adoptée, la mer Egée deviendrait un lac grec,
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ce qul risquerait de perturber la circulation de navires soviétiques

dont le passage dépendrait d'une autorisation spéciale. Or, le passage
libre des détroits - que les Soviétiques s'apprétent & faire franchir

par le "Kremlin" au risque de provoquer de nouveaux débats académiques

sur la convention de Montreux-et la libre circulation en Egée  sont d'une
importance vitale pour 1'URSS notamment dans la compétition de son escadre
méditerranéenne (SOVMEDRON) avec la sixiéme flotte américaine. Redoutant
“qu'Athénes ne consente & Moscou la garantie du "passage libre" {c'est-a-
dire sans les restrictions du "passage inoffensif")} & travers les couloirs
que la flotte soviétique utilise aujourd'hui, B. Ecevit proposa aux
Soviétiques, 'en juin 1978, des '"facilités". Il s'efforga alors de faire
apparaitre la concordance des intéréts turcs et soviétigues face au
"révisionnisme" grec. En ce qui concerne la militarisation des iles du
Dodécanése, autre sujet de désaccord entre Athénes et Ankara, quels que
soient les arguments juridiques et les rappels historiques des uns et des
autres, il parait difficilement concevable gque 1'URSS voie d'un oeil
favorable cette militarisation et surtout 1'intégration de 1'ile de Limnos
dans les manoeuvres de 1'0OTAN.

Ce n'est pas 1'un des moindres paradoxes des relations Est/Ouest,
et 1'une des plus singuliéres contradictions inhérentes au camp de 1'Ouest
que de voir deux de ses membres rechercher avec plus ou moins de vigueur
et de bonheur, 1l'appui ou l'arbitrage de Moscou dans les litiges qui
les opposent. De son cHté, la politigue prudente et attentiste que conduit
1'URSS, favorise son occupation d'une partie, la plus grande possible,
de 1'espace conflictuel né de tensions entre la Turquie et la Gréce d'une
part, entre ces deux derniéres et les Etats-Unis de 1'autre. Plutdt que
d'encourager les deux pays a s'affronter, ce qui entrainerait des conséquences
imprévisibles, y compris pour la sécurité de ses propres frontiéres du Sud,
1'URSS. semble viser 1'affaiblissement de 1a position hégémonique des Etats-
Unis, dans. cette partie de la Méditerranée, comme dans d'autres régions
du monde et l'accroissement de la vulnérabilité du '"maillon faible" de 1'DTAN.
D'un autre coté, 1'armement & outrance de la Turquie et de la Gréce, nourri
par la méfiance réciproque, ne doit pas manquer d'inquiéter 1'URSS. Armement
qui, dans le cas d'un affrontement conventionnel, au demeurant plutét
invraisemblable dans la conjoncture actuelle, méme si les motifs de conflits
locaux ne manquent pas (il suffit de rappeler par exemple combien les
rapports de chacuns des deux pays avec la Bulgarie sont loin d'étre au
beau fixe du fait, d'une part, de la persécution de la minorite turque
dans ce dernier pays et du différend gréco-bulgare sur les eaux fluviales
de Nestos de l'autre) ou généralisé Est/Ouest, risque d'étre utilisé
contre elle-méme ou contre les siens.
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Les rapports de la Turquie et de la Gr2ce avec les Etats-Unis
- dont on ne peut nier le caractére asymétrique - et 1'URSS et 1l'usage
qu'elles font de leur contentieux, dans leurs politiques aussi bien
américaine que soviétique, confirment 1'idée suivant laquelle les détermi-
nations internationales n'agissent pas seulement comme des contraintes
mais également quelques fois comme des ressources. Soucieux d'atténuer
leur position plus ou moins subordonnée dans le systéme international
et de négocier au plus haut prix leur lien avec les Etats-Unis et leur
appartenance a 1'Alliance Atlantique, la Turquie et la Gréce s'efforcent
notamment depuis le choc chypriote de secouer le carcan de la dépendance.
En effet, la crise chypriote a eu un rdle catalyseur : elle est & 1'origine
de la restructuration par la Gréce et par la Turquie de leurs rapports
avec les Etats-Unis et avec 1'URSS.

Enfin, le facteur "turc" dans la politique étrangére de la Gréce
et plus particuligrement dans sa politique envers leés deux Grands occupe
incontestablement une place plus importante que le facteur "grec" dans
la politique d'Ankara vis-a-vis des mémes Grands. Les redéploiements
subséquents & 1'affaire chypriote une fois la part de la rhétorique faite,
et es efforts des deux pays afin de neutraliser 1'URSS voire de recourir
plus ou moins explicitement & son arbitrage politique, ne remettent pas en cause
1'appartenance au camp occidental de la Turquie et de la Grece qui ont, toutesdeux
besoin de parapluie américain pour assurer leur sécurité. La place des deux
pays dans les méga-systeémes gue sont les politiques extérieures des deux
super-puissances est, somme toute, comparable, en dépit des préférences
qui peuvent étre marquées vers l'un d'entre eux.
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