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Il "Circolo Europeo" - in collaborazione con la 
Fondazione "P. Naumann" e l'Ufficio in Italia della 
Comunità europea - organizza, per il 2, novembre p.v. 
un Seminario internazionale sul tema "Legge elettora­
le europ~a del 1984". 

Il Seminario si terrà a Roma, nella Sala del Ce­
nacolo del complesso di Vicolo Valdina della Camera 
dei Deputati dalle ore lO alle ore 13.30 e dalle ore 
15.30 alle ore 19.30 del 23 novembre 1981. 

Ad esso hanno già assicurato la loro partecipa­
zione parlamenta.ri europei dei vari gruppi politici 
e qualificate personalità italiane. La discussione si 
svolgerà partendo da un'articolata proposta di un ap­
posito Gruppo di lavoro. 

Il "Circolo Europeo" Le sarebbe gratissimo se 
volesse assicurare la 3ua personale partecipazione, 
con intervento nella discussione, a detto Seminario e 
Le invio, acclusa, il testo della proposta del Grupp~ 
di lavoro. 

In. attesa di una Sua cortese e, mi.auguro, posi­
tiva comunicazione, La saluto cordialmente. 

Il Presidente 
(Amb. Cesidio Guazzaroni) 

l~ckaçuibt-~~ 
P.S. Risposte telefoniche al numero di Roma 6798803. 

Per accedere alla Sala sarà necessario esibire 
un valido documento di riconoscimento. 
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Gianni Bonvicini 

Istituto Affari rntc-•1·11:11/.i 1111;1I i - noma 

Grazie Presidenb·. Il ri1io corrpito, a que~sto punto, è ·quer'J:6. di 

presentare ed illustraf'l~ 1111;-1 (·!«~Ile propo~:;tò del _gr'ltppo di stud.id,· quc.11.:.l 

attinente al finanziament:n cunnmitario della campagna elettorale J 984, 

finanziamento che dovrebbe es~ere indir'izzato ai cosiddetti "partiti pol-i­

tici eu~opei". La caute1;i nel parlare di "partiti politici europei'' i"! 
r. . 

d'obbligo, dato che le atti1al i confederazioni partitiche della Ccrnuni tà 

non hanno certo le carattel'istiche di partito e neppure quella di fe,:k-ra­

zione di parti ti. Tuttavia per semplicità di linguaggio farò riferirrento 

ai parti ti europei non solo per distinguerli da quelli nazional. i, ma anche 

da<.(li stessi ,gruppi poli tic i interni al Parlamento europeo. 

• 

F'roprio la difficoltà a definire come partiti le ,è~n[~er~fohi og~i , 

esi ,;tenti in "uropa è il dato di partét,iza della nostj,a,i:J·~~@::r~:coli$~.,~i0i./~i,:;• 
... , ,,.li'f' !l,' -~ \·1,:-1,,•:i•"!•}.·~ •.'.l•,'}.lt,i,,:_-,::'t~'~K-~~:'if~'.; 

tempo nella Comunità dei partiti politici ci ra inf'atti pensare che il pro­

cesso non sar-à poi così "naturale" come era nelle aspettative. ìnsorrma, è 

da1 l'inizio dell'avventura eur-opea, allorquando i primi raggruppamenti si 

er-ano formati all'interno dell'Assemblea della Ceca e avevano. poi rice·vuto 

ulteriore impulso con la nascita del Parlamento europeo, éhe-'si Continua a 

par'lare della possibilità di avere a livello comunitario delle strutture' 

parti t:iche sovranazionali realmente funziona11ti e in grado di svolger~-: 1€. 

fun,,ioni tipiche dei parti ci poli tic i, a cominciare da quella: elettorale 

che è la runzione fondamentnle di una qualsiasi formazione degna di questo 

nome. 

Le stesse elezioni a suffra.~io universaÌe del Parlamento europeo 

avevano parzialmente alimentatq questa speranza. Potevano cioè Costituire 

W1 grosso incentivo per la i·rai--;form:.iZ,ione delle confederazioni aÌlora esi­

stenti in partiti o feder·a.z.i c>lìi. capaci di assumersi in prima pet'Sona il 

./. 
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ruolo di attot·i pcd il i(·i r)1·i11lé.lri nel processo di inte.graziont-~. Q.1t/Sta 

tendenza "natur·,d.<~" ;:id <1_<,','/!'<•.1~arsi non e 'è statct f!J"; almeno, si è mante­

nuta a livello estrem;:1m<"r1Le ~1tperficiale. L'elezione del '79 non !1a 

cioè costituito 1 'elemento di svolta, verso l' ag_q;regazione sovr-a.n;.l2",.ione. 

Basta ripensare per un momento .ad alcl.Uli avvenimEmti Significati., .. i. 

. nel corso della compa5.;1v, c•I et:t:orale del '79, Tutta una serie di ipotesi 

federatrici sono rapidamente-~ venute meno con l'avvicinarsi dell'appunta­

mento elettorale. Prendirnno l'esempio dei progranrni elettorali europei 

,, , .. 

che dovevano costituire la piattaforma tmificante delle campagne elettorali 

nazionali: nel corso della loro elaborazione hanno perso quasi tutta la 

loro incisività iniziale, tras:formand.osi in pure enunciazioni di principio, 

così da permettere una loro totale rinazionalizzazione nelle singole cqm­

pagne elettorali nazionali. 

sono state del tnttò nssent:i. 

elettor•alc, ti()n partecipa.ndo d:i. fatto al 1.a µest.i.\1ne dei. ternpi e dei llt<.Xli 

delle diverse campagne nazionJ..:nonchè, ovviamente, all'elaborazione 

liste elettorali nazionali. 

delle 

Si può in definitiva affermare che i contatti fra partiti europei e 

partiti politici nazionali, che sono stati i vari attori della prima campagria 

elettorale del Parlamento europeo, si sono dimostrati f'ondamentalmente disor­

_ganici e ~uperficiali. Ma ci() che è più .~rave è che neppure à..11 • irxianani 

delle elezioni, allorquando il Parlamento europeo è sembrato voler afTermar-e 
• l'.' 

un proprio nuovo ruolo politico (battaglia sul bilancio, riforma.istituzionale, 
olevu, 

e così via), si è trovatct. la .forza di e tsnri a l.Ula nuova fisionomia delle 

confederazioni partitiche europee. Quindi esse continuano ancora ogq;i a 

svolgere un ruolo di sempli.cf~ facciata, anche se si sono moltiplicati gli 

incontri, ll convegni e le dichiarazioni comuni: di fatto le confederazioni 

. / . 

......... __ ...,..., ______ _ 



rimangono molto distanti dalla realtà politica sia europea che nazionale. 
~-=-- ~ ·''/; 

I loro rapporti con i partiti nazionali P~E?Sif?Pr rapporti di subordina-

zione o, almeno, non hanno nn..itato la loro natura episodica ed essenzial-

mente superficiale. Non solo, ma si potrebbe addirtittura affermare che 

rispetto al passato si è fatto qualche passo indietro: eia), in particolare, 

con riferimento ai rapporti fra gruppi parlamentari europei e gnippi parla~ 

mentari nazionalij la graduale scomparsa del doppio mandato, che:da un 

certo punto di vista può essere considerato come un segno positivo di crescita 

della vita politica europea, ha almeno inizialmente interrotto quel cordoné 

ombelicale che era esistito alla vigilia delle elezioni dirette e che si • 

sostanziava nel legame "personale" fra eletto nazionale ed europeo. 

convinzione che il futuro del processo di integrazione non possa prescin­

dere da una presenza attiva delle forze politiche europee. E' ovvio che 

' non saranno solo esse a dettare i prossimi passi dell 'integrazio~-; rre è 

altresì auspicabile che non siano del tutto assenti. Se in effetti i governi 

e le stesse istituzioni comunitarie saranno chiamatep giocare un rublo di 

primo piano negli sviluppj ck,U' integrazione, è necessario che i partiti 

poli tic i trovino uno spazi o di intervento diretto nell'elaborazione degli 

orientamenti di fondo. 

' Tuttavia, perchè c<tÒ avvenga, è indispensabile che i partiti europei 

diventino degli interlocutori credibili e che quindi si operi nel senso di 

favorirne 1 1 ag~re,~az'i orn·' él 1 i v0J lo canuni tari o. 

./. 
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Questa l t 111s~< l p1 ·1 ·rii,·:,. ;;-l è necessaria per canprendere lo spirito che.· 

ha anima.to il Sfrtlppo di L1voro e che si riassume nella volontà di. cercare, 

degli incentivi, ancht• '-',(X'<)ridari, per facilitare 1 'a,ggregazione ,partitica 

europea. Naturalmente i I .0:ruppo si è limitato ai soli aspetti di incenti­

vazione relativi alla f'lltur·a legge elettorale europea. Ci si è cioè chiesti. 

se era possibile troval'e nella legge elettorale uno strumento atto a forzare 

i partiti europei ad agg;regal'si ad un livello superiore1ip modo da svol,gere ,, 

appieno quel ruolo politico e costituente ch&gli avvenimenti di questi 

ultimi tempi sembrano voler loro assegnare. 

La mancanza di mezzi organizzativi atti a comb'atte.re. e.· ~:f. 
a. vince.re. le. competizioni e.le.ttorali sembra costituire. :Ln af-

. !, , .. , . 

.fletti un. e.le.mento paralizzante. ne.11a "ita e. nellQ'< sviluppQ) . h·, 
', ... , ... ,·_·•._: .• _,::s "'-?:.•, , , _,-:'!li-. ·,_ , ·., . , . ~,' ·. ',• ·. ,. I:;'•~:, ' 

di parti ti E>Ìlrope.i. E' av.i,~nt!. che. que.~':'~ 1'.·'.~iif;~J,;~-,,~,i~:,,,:/,;rìi1;t•;ì 
aspe. tti che. iinpe.discono 1a formcizionE. di forze. poli ticht:. eu­

ropee., ma se. collocato ne.l quadro più ge.ne.rale. d:6.lle, compe­

tenze. e. de.lle. potenzialità dal processo di integrazione. e.u~ 
':;": 

pe.a. e.ss.o assume. un particolare. rilie.vo. Più pre.cisamente s.è. iil'.' 

colle.game.n to, fra Parlame.nto e.urope.o eè "ve.rtie?:6" istituzionale. 

è quantomai imperfetto e. limitato,, il rapportio con la. "base.", 
! 

proprio in virtù de.Ile. e.lezioni dire. tt.e, è potanzia:tmentlll-. a 

portata di mano:. 

Ln rE.al tà asso è ogg4. mediato a monopoli~a.to dal.Ila for- ;; 

ze. parti ti che. nazionali, ma in prospe. tti va e.d attraverso par­

ticolari a,rtifizi II re.gol amen tari" e.sso potrecbbec àlmilno e.s-

se.rE. "c:oge.stito" ne.I corso de.lla campagna e.le.ttorale fra part:Lti 
, . . 

europei E. nazionali •. Il risultato di que.sta cogestione doiìTE.b-

be e.sse.re. que.llo di .dare. vita a parti ti ecurope.i veri e propri, 

a a,lme.no pe.r periodi limitati di te.mpo (la campagna elettorale.) 

e.. pe.r éscopii specifici re.lati vdi all'organizzazione. de.lla ba.t.­

taglia. ele. t torale. •. 

Insomma, delle. specie. di "partiti elettorali europei", ve.l'è 
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e: propri E macchine tl et torali, volte al conseguimento, a. li­

ve.llo comunitario, di un'affermazione e.lettoraù.e.. 

Pe.r conse.guire. CJUtSto obie.ttivo abbi.amo p«nsato· ad' una 

le.gge. ale. ttoraile. e.urope.a ehe contenga. dei precisi incentivi Ìlll!l 

senso d&side.ra to •. In essa dovrabbe. esse.re con tenll to innanzi tllt­

to un riconoscime.n to formale. dei parti ti ellropei a11 •interno, del 

sistema istituzionale comunitario ed in secondo lllogo dovrebbe 

essere. pre.visto un finanziamento per la campagna ele.ttorale 

da attribuire a qual.le aggre.gazioni politiche che. rispondano 

a. criteri di sovranazionalità~ 

L.a le.gge e.le ttorale, que.sto è almeno il nostro pansia­

ro, do.vrebbe .fissare de.i criteri formali piuttosto se-Ì,ern·,p~: 
• ,,. I 

l'attribuzione dalila, qualifica, di piktito f!'.UroP;ao,._'l'èl;li'.ltf,!_f:-::- •. ·, 
teri ed i controlli chE nE dovranno se:guire:, si configure.re.b­

be.ro come: particolarme.n te. re.stri tti vi; ad e.se.mpio si do.vre.b-

be. e.sse.re. in pre.se.nza di una, s.trut..tura organizzativa tmnsnhio­

nale comunitaria, con aél'ticolazione. territoriale :iin ail.menòJ 

tre Paesi membri della comunità; sarà necessario il posse.sso 

di statuti che. prevedano un de.terminato assetto organizza.tiv(lll 

democratico; la raccolta del tu t:to indica.ti va di c:inque.cen to­

mi~a firme di sottoscrizione pe.r la, craazione e. l'adesione al 

partito in alme.no tre. Pae.si comuni tari e via dicendo. 

• 



Una volta dettati i requisiti per la costituzione di 

partiti europei, la legge elettorale dovrebbe occuparsi dei 

criteri più direttamente collegati alla conduzione della 

campagna elettorale e di conseguenza ai rapporti tra partiti 

europei e partiti nazionali affiliati. Si dovrebbe cioè cef. 

care di favorire il contatto fra questi due soggetti che do­

vrebbero, come dicevo prima, cog6stire la campagna elettora­

le, al fine di evitare che il ruolo dei partiti europei, come 

è avvenuto appunto nel '79, finisca col ridursi ad un sempli­

ce ruolo di facciata. 

Così ad esempio si potrebbe pensare alla presentazione 

di liste elettorali nazionali concordate fra il partito euro-

peo e il partito nazionale affil~,ato e rat~fica~•Hi~l•1wt:t.1~i:0,)i;,~~Mi, 

europeo; l'adozione obbligatoria del dmnpio simbolo euroneo 

e nazionale nella .0 cheda elettorale; la presentazione di pro-­

grammi comuni e via dicendo. 

Una volta ottemperato a questi criteri formali, oui se 

ne possono ovviamente aggiungere altri, si potrebbe pensare al 

finanziamento, almeno parziale, della campagna elettorale. 

Anche per quanto riguarda il finanziamento sorgono natu­

ralmente dei problemi ed il primo è di sapere quale dovrebbe 

essere la fonte di finanziamento se cioè si debba fare riferi­

mento al bilancio comunitario HHximx generale o se a quello 

particolare del Parlamento Europeo. 

Il gruppo di studio ovviamente propenderebbe per la pri­

ma ipotesi, quella di trovare un finanziamento sul bilancio 
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comunitario generale. La rilevanza politica: di una simile de­

cisione ai spinge infatti a pensare ad un atto di "governo" 

e quindi ad un'i!jdicazione in tal senso del Consiglio dei mi­

nistri. Oltretutto è necessario evitare, come è avvenuto nel­

le prime elezioni del Parlamento europeo, che parte del bilan­

cio comunitario venga speso dalla Commissione per una campa­

gna informativa sulle elezioni .del Parlamento europeo; il fatto 

si è dimostrato abbastanza anomalo perchè non è la Commissione 

a dover gestire le elezioni del Parlamento europeo; esse non 

costituiscono un'occasione per vendere all'opinione pubblica 

"l'azienda Europa" o il prodotto che dà l'azienda Europa, ma 

il momento in cui i partiti politici presentano i propri 

grammi e le proprie strategie •. Perciò più che rifer}rci 

bilancio di una singola ~--~--r~t!:;~oi pensavamo oh~tJ~P~l>~e · ,t~~J,Y'. 
essere trovélt'l nel bilancio generale una fetta per il flnnnzi'l-

mento de11,1 campagna elettorale dei partiti politici. 

Siamo tuttavia convinti che questo è un problema politi-

co difficile da superare perchè ovviamente deve essere sotto-, , ; 

seri tto dai governi; quindi 1in un primo momento, in v:i.a provv1.;.•·, · 

soria, si potrebbe ritagliare sul bilancio stesso del Parla­

mento ·~uropeo, un finanziamento, magari simbolico, da. attribui•< 

re ai parti ti europei per la conduzione della ,campagna ele'tto­

rale. 

Il secondo problema è ovviamente quello della suddivi- ·,, 

sione del finanziamento fra i partiti europei, mentre infatti 

è abbastanza facile suddividere il finanzia.mento fra 1 partiti 

europei che sono rappresentati all'interno del Parla.qiento èuro-.' 

peo dai gruppi politici di cui grosso modo si può valùtare 

la consistenza, diverso è il caso in cui si presentino d·elle 

forma7.ioni a livello europeo assenti in tutto o in parte dal 

Parlamento europeo. Bisognerà a questo punto escogitare dei 

., 
\ 
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criteri. e dei modi. con cui ponderare queste nuove formazioni 

partit.iche a livello europeo, al fine di attribuire loro un 

finanzi amen t;o, ,l 

In terzo luogo oi dovrà pensare anche ad un controllo a 

posteriori dell'utilizzazione dei finanziamenti attribuiti: an­

che qui il gruppo di ,C;tudio, a titolo puramente esemplificati­

vo, suggerisce alcune soluzioni di organismi ad hoc per l 'esple-' .. 

tamento di questo compito. 

In ogni caso deve essere ben presente, e qui vorrei con­

cludere, che la proposta del finanziamento dei parti~1.e1.11ropei 
. ,,! !_,, 

nel corso è.ella campagna elettorale è da considerarsi, come un 

elemento accessorio; noi non crediamo cioè che attraverso il 

finanziamento, e più in generale attraverso questo tipo di 

inceilltivi, i partiti politici e~opei 
•:l~- _, 

veranno i propri problemi. I problemi 

abbiano risolto o riso.i..; . . . 

dèvono essere J)O"ttati 11 

• 

soluzione dai partiti stessi e ovviamente la capacità dei par­

titi pol6tici illlii europei di ritagliarsi un ruolo.e di tro~ 

viare uno spazio per agire è la questione prioritaria;da risol­

vere. Tuttavia è nostra convinzione che non· deve essere spre­

cato il prossimo appuntamento elettorale e che ogni elemerrtò 

volto ad incentivare il ruolo dei partiti sia utile e neceesa-
' ';,;;' 

rio; noi pensiamo quindi che si possa formulare una legge elet-, 

torale che fornisca qualche strumento diretto per favorire la 

formazione, anche se limitata nel tempo, di aggregazioni par­

titiche a livello europeo. Grazie. 

'" 
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LA LEGGE ELETTORALE 1984 

E I PARTITI POLITICI EUROPEI 
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1. L'elaborazione della le,st:e elettorale europea non può 

essere fir.e a se stessa, nel senso di limitarsi ad indi­

care, prescrittivamente, determinati mecca::ismi e proce­

dure in vista, dell'espressione meramente "tecnica" del 

voto. 

Essa non pv.ò non prendere in considerazione, coni:;estual­

mcnte, la natura e gli obiettivi del sistema politico in 

cui è destinata ad operare e, all'interno di questo, il 

ruclo degli attori complessi che più direttamente sono 

sensibili alla legge medesima nonchè il sottosistema che 

tali attori compongono e che la legge coni:;ribuisce a pl~ 

smare: intendiamo riferirci, rispettiv,;,rnente, al sistena 

politico comunitario europeo, ai partiti politici 'euro­

pei' e al sottosistema partitico europeo. 

Se questo é vero in e;enerale, tanto più lo é con riferi­

mento alla situazione specifica della Comunità ove, data 

la non completezza del sistema politico europeo -quanto 

meno sotto il profilo delle sfere d'intervento- e la 

embrionalità del suo sottosistema partitico, la legge 

elettorale europea é destir...ata ad avere un impatto di ri 

lieve in ordine sia allo sviluppo politico-ùemocracico 

del sistema sia alla identità (qualità, composizione e 

funzionamento) del sottosist_ema partitico in fase di len 

to allestimento. 

Si avverte, in definitiva, l'esigenza di rivalutare il 

ruolo dei so5getti politici che nel caso del Parlamento 

europeo si identifica..TJ.o nei ra.::grupp:?Jnenti politici in­

terni ed esterni (confeè.erazior.i partitiche), affinchè 
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possano contribuire c1ialetticn.mente e ad un livello su 

periore dell' f.'Ltt1).al0 alla elaborazione di una strategia 

complessa assieme agli altri attori del processo di in­

tegrazione - eoverni, Istituzioni comunitarie, partners 

sociali. 

2. Preliminarmente, occorre pertanto essere espliciti 

nell'operare la scelta -che é di fondo- tra la possibi-
, 

lità che la legge elettorale europea costituisca uno 

strw:aento di sviluppo, approfondimento e qualificazione 

democratica del processo d'integrazione europea e quel­

la per cui la medesima legge si limiti ad un adempimen­

to meccanicistico, e sostanzialmente riduttivo, della 

previsione dell'art. 135 Trattato CEE. 

s-e la scelta é, come 

.-s_:i,. ritiene n-écessaria,., nella prima direzione, allora la 

elaborazione prescrittiva della legge elettorale europea 

deve collocar:,i in un'ottica decisamente '"sistemica eu­

ropea", nel senso non soltanto che tale legge deve gene­

ricamente favorire l'integrazione ma che la medesima de­

ve costituire un quid nuovo, diverso dalla sommatoria 

aritmetica delle leggi elettorali di ciascu...~o degli sta­

ti membri (così come il sotcosistema partitico europeo 

non p~ risultare dalla mera II confederazione II dei sinE;o­

li uartiti mzio~ali). 

Bisogna quindi partire dalla individuazione delle esigen 

ze del sistema comunitario europeo per modellare un pro­

eetto ideale di legge elettorale uniforme, da ulteriormen 

te rifor.riulare in base ai condizionamenti-derivanti da­

gli attori politici più fmmediatamente interessati. La 
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peculiarità del nostro caso é che i condizionamenti so 

no posti non già, quanto meno dirottamente, de.i partiti 

politici, cm;ie avverrebbe q_ualora alla legge elettorale 

pr·eesistesse un•.,sottosistema partitico europeo struttu­

rato e funzionante (ciò che é normale all'interno dei si 

sterni politici nazionali), ma dalle strutture governati­

ve (lato sensu)degli stati raembri. 

3. Quali sono dunque le esigenze;.del sistema comunitario 

europeo che una legge elettorale uniforme, autentic~~en­

te 'europea' dovrebbe essere in grado di soddisfare? 

Partia.mo da una rilevazione al negativo. 

Il sistema europeo manca di adeguati livelli, o tassi, di: 

a) legittimazione formale 

b) legittimazione sos tanzi2.le 

c) partecipazione politica popolare 

d) rappresentatività degli interessi di b2se 

e) infor.21ativitò. 

f) integrazione politica generale. 

Diciamo subito che una "qualsiasi" legge elettorale euro 

pea può eventualmente assicurare l'esito di cui al p1.mto 

a). 
Gli altri esiti sono tutti condizionati, appunto, dalla 

esistenza di una legge elet-torale "sistemica" europea la 

~;pìe si preoccupi, oltre che di assicurare la manifest§ 

zione pratica del suffragio popolare, soprattutto di "in­

durre" comportamenti, processi e strutture politiche che 

operino con continuità nel sistema comunitario rafforzan­

dolo nelle sue varie articolazioni funzionali. 



4 

4, Gli esiti di cui ai punti da b) a f) implicano tutti 

l'àttivazione, in seno al sistema europeo, di soggetti 

politici oggi inesistenti o scai--samente attivi e comun­

que non sufficientemente motivati ad agire sul piano e~ 

ropeo "in dimensione europea", e cioè i parti ti poli ti­

ci. 

E' in effetti piuttosto condivisa l'opinione che le pri­

me elezioni del Parlamento europeo nel 1979, lungi dal 

costituire il punto di arrivo di una tendenza naturale 

verso l' 2.ggregazione dei raggruppamenti politici europei 

in "partiti politici sovranazionali" o in federazioni par 

titiche vere e proprie, abbiano al contrario confermato 

le difficoltà a passare da una formula che vede come a! 

tori primari i partiti politici nazionali ad una che li 

veda confluire e aggregarsi, almeno sul piano comunita­

rio, in organizzazioni sovranazionali, 

Questo fatto non si é verificato né durante la campagna 

elettorale vera e propria né negli anni successivi alla 

elezione diretta, 

Nel corso della campagna elettorale, in particolare,so­

no rapidamente venute meno tutta tu).a serie di ipotesi 

"federatrici" che avevano contraddistinto la vigilia: 

i progra.~mi elettorali europei, lungamente negoziati 

all '.interno delle confederazioni, hanno svolte un' azio-

ne de·l tutto m~.rfinale limi ta.-i.dos i a costituire una s empli 

ce premessa "ideo.logica" agli orienta.menti politici nazi~ 

nali adottati dai partiti e dai ~didati dei sir,.goli stg 

ti membri, Si é cioè assistito ad una "rinazionalizzezi~ 

ne II delle piattaforme elettorali comuni e ad una loro ~ 

tilizzazione "diversificata" in termini di interesse· ns.-
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zionale. D'altronde questo fenomeno era e;ià stato av,:er 

tito in sede di elaborazione dei progr2"1UI1i comuni, con 

il r~ra.duale passaggio da formule progrrunri.1.atiche dettasli§ 

te ad enunciazioni di principio ceneri che e scarsamente.' 

vincolari.ti. Parimenti le Confederazioni parti ti che euro­

peo sono state del tutto assenti dalla form.4zione atti 

va delle liste elettorali nazionali e dall'organizzazio-

ne concreta dei tempi e dei modi delle diverse campagne 

elettorali nazionali, I critèri nella scelta dei candida­

ti e nella predisposizione dei comizi elettorali sono 

stati prevalentemente nazionali, anche se si è avvertita, 

per via indiretta, una certa attenzione per il condidato 

"europeo" ( contraddistintosi cioè per particolari meri ti 

conrtL."litari) e per la partecipazione di oratori stra.."lieri 

alle riunioni elettorali. I contatti fra confederazioni 

partitiche europee e p8.!'titi nazionali hanno in definiti­

va dir.iostrato arrpieno il loro carattere disorganico e, quel 

che più importa, non sono stati l'occasione per un accre­

scimento del ruolo delle confederazioni. 

1~· s"esso tipo di riflesstoni può essere fatto per il do­

po elezioni, nel senso che non si é arrivati ad un chia­

rimento delle fu.-izioni e délle strutture delle confedera­

zioni partitiche europee come era auspicabil&. 

Sinteticamente si può dire ~~e se da una parte gli attua­

li raggruppru:ienti politici del Parlamento europeo e le 

Co:rùederazioni partitiche che ne proma.."la.no sono uscite 

confermate nelle loro linee ideologiche e organizzative 

di fo·ndo (la fluidità iniziale all'interno del Pa.rla-nen­

to europeo non ha cioè sconvolto il panorama "partitico" 

preesistente), dall'altra sono emersi in tutta la loro 
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evidenz~~ i limi ti di sempre: 

a. le con'cd~razioni partitiche europee continuano a svol 

,zere quel ruolo di "facciata" che ne ha contrassegna.;. 

to il passato. La moltiplicazione degli incontri e 

delle iniziative non ha portato a risultati di rilie­

vo né dal punto di vista della mobilitazione né da 

quella della aegregazione e neppure sul piano proposi 
. -

· tivo. La"distanza" daJ.la reaJ.tà politica rimane consi­

der1;vole. 

b. I rapporti con i partiti nazionaJ.i non hanno subìto 

nessun cambiamento né di sostanza né di forma. Il ra~ 

porto rimane episodico e strumentaJ.e. 

c. Sono peggiorati i rapporti fra gruppi del P .E. e grup-. 

pi politici nazionali, nel senso che i rapporti fra 

P.E. e P.N. si sono di fatto aJ.lentati con la graduale 

scomparsa del doppio·manda~o (a.~che se il problema dei 

rapporti fra i due tipi di istituzioni rimane ~ssenzicl 

mente politico e non strettamente "isti tuzionaJ.e 11 ). 

5, L'integrazione politica europea è d'altronde frutto del 

conferimento di potere politico "reaJ.e II in capo aJ.le isti­

tuzior.i sopra.-iazionali, Hon è col fo=ale "trasferimento. 

di competenze 11
, sancì to in trattasi sottoscritti da gove.E_ 

ni e ratificati da parlamenti nazionaJ.i, che tale conferi 

mento effettivamente si attua. Giacché governi e parlame~ 

ti sono a loro volta condizionati da altri attori ben più 

potenti: partiti politici, appunto, e sindacati (oltre. a 

gruppi di pressione vari). E' soprattutto nei parti ti po­

litici che risiede il potere politico reale ed é a questi, 

direttamente, che occorre fare appello per un suo trasferì~ 



- 7 -

nento in sede sopranazioncle. 

Appro.·e quindi evidente la necessità che si creino i pr~ 

supposti, strutturali e funzionali, affinché questi at­

tori esercitino il loro ruolo anche in·Buropa, in un COE 

retto rapporto di scala con il sistema in cui devono op~ 

rare: ciò che significa che a11che a livello europeo i 

partiti debbano essere sollecitati all'adempimento delle 

tipiche funzioni partitiche, a cominciare da quella ele! 

torale, e che la loro organizzazione, perchè sia appunto 

in corretto rapporto di scala con le istituzioni comuni­

tarie "governative", debba realizzarsi in chiave autentic_s': 

mente sopra.nazionale, frutto anch'essa di un processo di 

integrazione fra i partiti politici nazioncli. 

6. Il consenso diffuso nei confronti di un sistema poli­

tico, e in particolare delle sue istituz:!o:li decisionali, 

dipende fondacentalmente dal grado di soddisfazione che 

le decisioni suscitano nei destinatari. 

Taluni regimi riescono, in determinate circostanze, a 

suscitare consenso popolare attraverso l'esercizio di 

quella che viene chiamata la capacità simbolica delle i 

_sti t1.i.zioni. Ciò avviene, praticamente, face::i.do leva sui 

sent'imenti patriottici della base sociale e sull'azione 

carismatica di taluni leaders. Questo non può verificar-
-

si nella Comunità europea, dato il persistere della sua 

struttura meramente funzionale e di vertice. E comu."l.g_ue 

non e su questo tipo di capacità che i sistemi politici 

democratici devono contare per dura.re nel tempo. 

Due fattori, essenzialmente, hanno contribuito a limita­

re, finora, lo sviluppo di un più ampio e motivato con-
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senso popolare nei rigua,rcli clella Comunità: il fatto 

cì1e le decisioni tocchino, in cenere, interessi di set­

tore e non siano comunque mai percepì te come · immedi2.ta:­

mente rilevanti dalla base popolare, .c.o_nsiderata questa 

nella sua dicensione orizzontale e solidaristica; il fai 

to che il processo decisionale comu."litario si svolga,in 

via orclinaria, senza mediazioni' e coinvolzj_menti popola­

ri, in un contesto che resta connotato dall'intrecciarsi 

cli procedure burocratiche e diplomatiche, 

In assenza di decisio~.i (percepite come) itllllediatamente 

vi tali dalla base popolare, intesa nel senso prima acce_g 

nato, e in assenza di anneal 'simbolico' da parte delle 

istituzioni di vertice europee, é difficile che il con­

senso possa :f.orr.iarsi ed esprimersi in maniera diffusa se 

non intervengono apposi te strutture per la sua ir:duzio!le 

e la sua raccolta. 

Quelli che ~~i rilevano sono, evidentemente, gli.intere~ 

si massificati, quw.i soltanto partiti e sindacati sono 

in grado di aggregare. Per gli interessi di tipo corpo­

rativo (in senso lato), esistono già nella Comunità cen­

tinaia di gruppi associativi, funzionanti in corretto 

rapporto di scala con le istituzioni comunitarie appunto 

perchè direttamente organizzati sul piano europeo. ilia il 

consenso che alla Comunità ( even tualrùent e) proviene dagli 

strati sociali rappresentati da tali gruppi é limitato 

dal fatto stesso di essere settorializzato, per non dire 

éompartimentalizzato, ciò che impedisce la sua diffusio­

ne in senso orizzontale: in altre parole, il consenso di 

massa non é la giustapposizione di interessi corporati­

vi. 
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7. La partecipazione politica popolare, già difficile 

in se:,o ai tradiziontli si terni :politici naziontli, lo 

è a.-icor di più a livello eu.ropeo data la mac;t!;iore di­

stanza esistente fra govel:'I'.anti e governati. Essa é 

tuttavia indispensabile, proprio per il. livello euro­

peo, non soltanto sotto il profilo della deontologia 

democratica -si tratta di "qualificare" il sistema- ma 

anche sotto quello funzionalfr di aiuto allo sviluppo 

del processo integrativo. 

Sul piano europeo, la partecipazione politica non può 

non essere finalizzata nella duplice direzione di intro 

durre l'influenza popolare in seno ai processi decisio­

nali e, più a monte, di promuovere o rilanciare l' inte­

grazione (nel senso di "fare la comunità politica"). 11a 

partecipazione popolare, ancora una volta, non può dar­

si se non esistono apposite (cioè specializzate) strut­

ture che la stimolino e la incanalino, sulla base di 

progrwni organici concepiti in chiave europea e attra­

verso forme d'impegno che riescano a collegare e coin­

v-olsere i vari livelli, territoriali e funzionali, dell' .§: 

zione politica, dalla Comunità alle regioni ai comuni. 

I partiti sono in grado di fare questo, sia per la capil 

larità della loro struttura sia per la loro vocazione a 

supe::-are, attraverso mediazio:::ii e armonizzazioni, la f~ 

zione corporativa dei gri.,p:9i d'interesse. 

8. Né il consenso né la partecipazione politica popolare 

sono realizzabili se le inforcazioni concernenti gli o­

biet-tivi e le decisioni del sistema non circolano a tut­

ti i livelli e in maniera bidirezionale, dall'alto al 
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basso e viceversa. 

La funzione ùi comu..~icazione politica -intesa ad assicu­

r8.re la trasrainsione dei messaggi :poli tic i- é trasv-erss.-

le rispetto a tutte le altre funzioni dei sistemi politi­

ci e ne costituisce il presupposto essenziale per un fùn 

zionamento duraturo. 

La fu=ione informativa degli Uffici periferici della C~ 

munità europea, pur indispensabile, non può andare oltre 

certi limiti istituzionali e funzionali: lo si é visto a,.~ 

che in occasione della prima campa,sna elettorale europea 

(in presenza di un discreto capitolo di spesa ad hoc),E' 

una com1.1nicazione più tecnica che politica (altro é la 

propaganda più o meno pedagogica) ed é comunque, sempre, 

unidirezionale. 

Occo:::Tono invece strutture -ora che un' "arena politica" 

europea, più o meno dinanica, esiste- che della comuni­

cazione facciano l'elemento ~ssenziale della loro azio­

ne di aggregazione degli interessi e di mobilitazione 

politica della base popolare. Ancora una volta, il par­

ti to poli tic9 é, quello in 6rado di assi ci.i.rare in via co2 

tinuativa, con ~unte accentuate in occasione delle cam-

pagne elettorali, lo svolgi..~ento di questa basilare fun 

zione d'orientamento dell'opinione pubblica. 

Per ciò che riguarda l'esito indicato al punto f), cioé 

l'integrazione politica 1enera.le, abbiamo prima sottoli­

neato come questa -ROn sia questione di tratta.i e di ra­

tifiche ma, essenzialmente, dipenda dal trasferimento 

di potere politico rea1e da'dove esiste, cioé dall'inte~ 

no dei sistemi politici nazionali e in specie d2.i loro 

sottosistemi po.rtitici, a dové non esiste ancora in ma-
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niera sufficiente, cioè al sistema politico comunitario 

e, preliminarmente, aJ. so;:;tosis-ceua partitico europeo. 

9. Se quanto sopra enunciato costituisce l'insieme degli 

esiti che possono cobare talune importanti carenze del 

siste~a comunitario e se tali esiti sono sul:ordinati al 

la esistenza "vitale" di :,artiti autenticamente euroriei, 

si tratta ora di vedere se per questi uJ. timi esistono ,o 

stanno per esistere, nella Comunità adeguati incentivi 

ad organizzarsi e funzionare non artificios2JJ1ente o sim­

bolicamente. 

Il partito politico non a,;isce gratuitame.:lte, per il bene 

'altrui', soltanto per propugnare idetli, bensì per rac­

cogliere e gestire in proprio, o comu..-,1.que nella maniere. 

meno delegata possibile, potere. 

Il partito fa progran::li, diffonde imonnazione, raccoglie 

consenso (prima di tutto :-.ei suoi confronti e poi delle 

istituzioni che gestisce o controlla), fa pressione sui 

processi decisionali di governo fondamentalmente in vi­

sta delle periodiche acquisizioni di sui'fragio popolsre 

da tradurre, appunto, in p~tere e, primariamente, in po­

tere di [Overno. Insomma, i due obiettivi fondamentali, 

quelli per cui esistono e funzionano i parti ti, sono 

vincere le elezioni e for:nare dei governi, Le altre f~ 

zioni cui abbia..,;io pr.; "'a accer:."18.to so no propedeutiche ( e 

in questo senso sono anche esse essenziali) e comunque 

finclizzate alle due ora rièhiamate. 

Se non esiste la prospettiva concreta di una campa[na ele! 

tarale da.combattere e vincere e, insieme, se non esiste 

anche quella di tradurre in potere governativo il suffr~ 
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gio popolare raccolto, il partito politico non é moti­

vato (o lo è scarsamente) ad agire: ad altre strutture, 

quali i movimenti d'opinione e i gruppi d'interesse, il 

compi te di eventualmente svolgere ( in maniera sicuramen­

te ir~ufficiente)le altre funzioni che abbiamo prima i~ 

dicato, in particolare quella della comunicazione politi 

10. Orbene, nella Comunità europea c•é ora una delle pro­

spettive ( che é al tresì incentivo) , quella della c8Llpa-

gna elettorale, mentre manca ancora l'altra, .quella del-

la traduzione del potere partitico-elettorale in potere 

governativo. I pàrtiti devono accontentarsi della funzio-

ne di_ controllo, attraverso l'azione parlamentare, suJ.le 

strutture 'governative' comunitarie. Pure· pertanto lo-

gico che, in questa fase, i partiti politici debbano pun-

tare tutto suJ. P::u-lamento europeo onde renderlo idoneo ad 

ottenere le tre~form2Zioni del sistema comunitario indi 

spense.bili perchè si crei.la seconda prospettiva. L'iter logico. 

e probabilmente anche storico, é quindi "dal Parlamento '3:1 Go-

verno europeo", con i partiti politici in veste di prota 

gonisti che hallllo maturato forti aspettative di potere 

governativo europeo. 

Di, fatto, la mancanza di una prospettiva illllilediata di 

governo europeo incide i:::i. senso ne[ativo sui partiti i 

quali, realisticamente, punt~u10 suJ. sicuro, continuando 

a concentrare risorse e attenzione all'interno dei rispet 

tivi sistemi politici d'appa.r.tenenza. 

In a[giimta a ciò l'esperienza passata, come già illu­

strato più sopra, e le tendenze attuali ci confennano 

nella convinzione che la nascita di partiti politici eu-
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ropei non può essere il frutto di un'evoluzione pura­

mente naturale, ma che necessita di impulsi sia politi-

ci che 1iistituzionali 11
• In altre parole è in una certa 

misura necessario obbligare all'azione i diversi socget­

ti in fioco, confederazioni.:..razgruppamenti parla.':lentari 

europei-partiti nazionali, sia attraverso la mobilitazi~ 

ne politica intorno a temi pro@rammatici e/o costituenti 

sia con il varo di quelle iniziative legislative aste a 

favorire l'aggregazione a livello com'Ùllitario. Se l'ini­

ziativa del "Coccodrillo" costituisce un esempio del pri­

mo gruppo di azioni, il varo di una legge elettorale euro­

pea che riconosca alle con:federazioni e ai raegrupprunento 

politici europei un ben definito ruolo si situa nel secon 

do fruppo. 

Le analisi sulle "deficienze" dei raggruppamenti e delle 

confederazioni politiche europee mettono in luce il loro. 

sostanziale isolamento rispetto alla realtà politica sia 

nazionale che comunitaria. Rispetto alla prima perchè non 

esiste alcun vincolo politico-istituzionale preciso, ri­

spetto alla seconda a causa del ruolo maréinale del P.E. 

e delle forze politiche ivi coinvolte • 

. Ma per limitarci al problema particolare che qui ci in­

teressa, le elezioni dirette del P.i., alcuni autori hazi­

no &iustamente sottolineato che "Questi fòruppi non costi­

suiscono in alcun modo dei partiti politici, sopra~tutto 

a causa della ~a.ncanza di rezzi ortanizzativi atti a com­

battere e a vincere le competizioni elettorali". 

E' evidente che questo è solo uno degli a.spetti che imne ·-
discono la foraazione di forze partitiche europee, ma se 

collocato nel quc.dro più tenera.le delle cocpetenze e·a.el 
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le potenzialità del processo di integrazione europea e~ 

so , asst,m.e un particolare rilievo. In effetti Je elezio 

n.i dirette del Parlar:ento europeo costituiscono un ele­

mento specifico ed ano=lo rispetto al sistema politico­

istituzionale comunitario di riferimento. 

La_ loro specificità é quella di poter fornire, almeno 

in via teorica, un collegrunento diretto con uno dei due 

poli di riferimento del tioco democratico classico,quel­

lo con la ba.se elettorale·. Si tratta di un collegamento 

oggi mediato e monopolizzato dalle forze partitiche na­

zionali, ma che in prospettiva ed attraverso particolari 

artifizi politico-istituzionali potrebbe essere 't'.lmeno 

"cogestito" a livello europeo. 

Il risultato di questa "corestione", pur con i necessari 

spazi di autonomia, dovrebbe essere quello di dare vita 

a livello comur.i tario ad aggregazioni parti ti che più "con 

sistenti", ableno per periodi limitati di tempo (il periQ_ 

do~ elettorale) e per scopi specifici (alcune rifo·rme 

istituzionali e di programma europee), Si potrebbero con­

figurare cioè delle. specie di "parti ti elettorali euro!)ei", 

vere e proprie macchine elettorali, volte al conseguirne~ 

to , prima di outto, di un'affermazione elettorale a livel­

lo comunitario. 

11. Prim~ di soffer.narci su&Li incentivi volti ad ottene­

re ques,o risulta~o, è op!)ortuno acce=are alle caratteri 

stiche di un sistema partitico euro-peo coerenti con una 

strategia di sviluppo politico· democratico della Comunità. 

Il sottosistema partitico europeo, innanzitutto, non può 

non essere pluralista: primo, perchè-tale caratteristica 
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é propria dei sistemi nazionali su cui si basa· la Com~ 

nità;eecondo, perchè il pluralismo, specie in una fase 

iniziale, é in trado di adeguatamente assicurare la par­

tecipazione politica, la comunicazione e la diffusione 

del consenso popolare; terzo, perché, in una fase ini­

ziale, le orcanizzaziori..i e le attività sono molteplici 

ed eteroienee, necessariamente sperimentali (confedera­

zioni partitiche europee, singoli partiti nazionali con 

accentuato ruolo europeo, partiti europei in senso pro­

prio, direttamente creati come tali a livello coml~"lita­

rio, con adesioni individuali, eccetera). 

Gµesto significa che la legge elettorale europea non può 

non farsi carico della necessità di non soltanto rispet­

tare ma anche promuovere quella che possiamo chiamare 

la sperimentazione partitica., assicurando che una plura­

lità di stru:ture partitiche esista e possa compiutamen­

te esprimersi. 

Il proporzionalismo é quindi d'obbliéO ~uale criterio che 

più adeguatamente assicura la sperimentazione di cui si é 

discorso. 
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12. Gli incentivi specifici alla sperimentazione partitica sul 

piano comunitario dovrebbero consistere fondamentalmente nel "ri 

conoscimento" dei partiti europei all'interno del sistema istitu 

zionale della Comunità e nel conseguente loro finanziamento. 

La legge elettorale dovrebbe quindi fare menzione dei "partiti 

europei" in modo da favorirne l'identificazione in una sorta di 

status formale e di agevolarne il ruolo, in modo sostanziale,nel 

corso della campagna elettorale. · 

Vi è tuttavia un'ulteriore premessa da fare ed è che l'attenzione 

nella legge elettorale deve essere in primis rivolta ai raggruppa 

me.nti politici "esterni" al P.E., le attuali confederazioni par­

titiche. In effetti mentre il riconoscimento formale ed il ruolo 

sostanziale è già cosa acquisita per i gruppi politici del P.E., 

quello che rimane oggi aleatorio ed inconsistente ( in gra.di e m.9. 

di diversi) è proprio la natura ed i compiti delle confederazioni 

partitiche, le quali, oltretutto, per analogia con i sistemi po­

litico-istituzionali nazionali e per propria natura, sono le uni 

che potenziaL-:iente e teoricamente adatte a prefigurare i futuri 

"parti ti europei" e, di conseguenza, e gestire una campagna ele!_ 

torale. : gruppi politici del P.E. possono entrare in questo di­

scorso per alcuni aspetti, certo non secondari, di controllo dei 

requisiti formali dei partiti europei o della utilizzazione dei 

finanziamenti, ma ncn per determinare in modo sostanziale compiti 

e natura dei partiti europei. Le relazioni fra gruppi politici 

del :?.E. e partiti euro'!)ei~ fnoltre, devono essere liberamente de 

cise dai due suggetti _sulla base delle op~c~tanità e affi~ità 

politiche e di accordi liberamente sottoscritti. :!:,'identifica­

zione formale fra gruppo parlamentare e partito europeo, ad 

esempio con l'adozione della stessa sigla, costituisce in 

definitiva un atto autonomo fra le parti e non deve rappresen­

tare un vincolo in quanto tale al riconoscimento del partito 

./. 
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europeo. Se, più in particolare, un· determinato gruppo di 

forze politiche nazionali decide di federarsi a livello euro­

peo per affrontare la battaglia elettorale, non dovrà costi­

tuire criterio vincolante il fatto di essere collegato ad 

un preesistente gru.ppo poli tic o del Parlamento europeo.· Mentre 

il contrario, il fatto cioè di esser~ solo presenti all'interno 

del P.E. ma non federati all'esterno, non potrà trasformarsi 

automaticamente in u.~ riconoscimento formale di partito euro­

peo. 

Questo non vuole dire che la legge elettorale non dovrà fissare 

criteri formali severi per l'attribuzione di etichetta di 

"partito europeo": anzi, tali criteri ed i controlli che ne 

seguiranno dovranno essere, al:neno inizialmente, pa.rticol/3.r­

mente restrittivi; per esempio, possesso di struttura organiz­

zativa transnazionale comunitaria, con articolazione terri­

toriale in almeno tre paesi (o la metà più uno) membri della 

Comunità; possesso di statuti che prevedano un deter:ninato 

assetto organizzativo (democratico e sovrana.zionale) per la 

gestione del partito; r_accol ta di cinquecentomila ( cifra mera­

mente indicativa) firme di sottoscrizione, per la creazione 

e l'adesione al partito, in almeno tre paesi (o la metà pi~ 

uno) comu.~i tari, qualora si tratti non di federazioni di parti ti 

nazionali ma di nuovo partito direttamente a base individuale; 

ecc. 

Questi criteri di base dovrebbero quindi costituire l'oggetto 

di un controllo da parte di un organo comunitario, ad esempio 

la Corte di giustizia, eventualmente rinforzata con l'inseri­

mento dei membri dell'Ufficio di presidenza del ?.E. o della 

Conferenza dei gruppi politici, nel ca.so in cui il finanzia­

mento del p~rtito europeo, come vedremo _tra poco, dovesse gr~ 

va.re sul bila.~cio del P.E. stesso. 

./. 
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Una volta dettati i requisiti per 1a·costituzione di un partito 

europe_o, la legge elettorale dovrebbe occuparsi dei requisì ti 

più direttamente collegati alla conduzione della campagna 

elettorale e, di conseguenza, ai rapporti formali tra partiti 

europei e partiti nazionali affiliati. Sì dovrebbe cioè cercare 

dì favorire il "contatto" fra ì due soggetti al fine dì evi t8.re 

che il ruolo del partito europeo, come avvenuto nel corso delle 

elezioni del 1979, fL>J.isca con il ridursi ad un semplice ìnter-

vento dì facciata. ad esempio, si potrebbe :i,ensare 8.lla 

presentazione di lista elettorali nazionali concordata fra par­

tito europeo e partite r.azionale affiliato, e ratificata dal_ 

primo; l'adozione obbligatoria del doppio simbolo, europeo 

e nazionale, nella scheda elettorale; la presentazione di un 

programma comu.>J.e; ecc. Naturalmente questi criteri dovrebbero 

essere considerati s~perflui in caso di identificazione totale 

fra partito europeo e par,iti nazionali affiliati, come nella 

eventualità per ora teorica dì un partito europeo centralizzato 

con promanazicni nazicnali a solo scopo funzionale. Qui il 

simbolo sarebbe te.o solo (quello euroi::'eo) e la for:nazicne della 

lista decisa dell'apparato sovranazionale. 

13. L'ottemper=za :.ei criteri for:nali fino qui accen.>J.ati 

dovrebbe costituire, dopo il controllo preventivo dì cui- sopra. 

una condizione sufficiente (e necessaria) per ottenere il 

finanziamento, al=eno parziale, della campagna elettorale. 

Qui nascono due ordini di ~roblemi. Il primo è di sapere-se 

la fonte del finar...zia=entc debba essere il bilancio comunitario 

generale o quello particolare del ?.E. La logica ci spingerebbe 

a ritenere che u.>J.a.si~ile decisione, soprattutto per la sua 

portata politico-fin=ziaria, debba essere essenzialmente 

il risultato di. un atto di "governo" e come tale ricadere sul 

./. 
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bilancio comuri:i. tari o generale; ma è -al tre sì evidente che cià 

implica un atto normativo ad hoc difficilmente accettabile, 

proprio per il suo rilievo poli tic o, da pa.rte di alcuni paesi 

membri. In via provvisoria si potrebbe q_uindi pensare ad un 

finanzia'!lento, q_uasi simbolico in q_uanto a misura, da ritagliarsi 

sul bilancio del P.E. 

Il secondo problema è q_uello della suddivisione del finanzia­

mento fra i partiti europei, alcuni dei q_uali sono rappresentati 

all'interno del P.E. e più facilmente valutabili dal punto di 

vista del peso relativo, altri sono solo in parte presenti a 

Strasburgo, oppure, in caso di nuove formazioni, del tutto 

assenti. Come valutarne il peso? E' chiaro che la formula 

dovrà essere il risultato di alchimie e di ponderazioni molto 

complicate, magari con l'adozione di un limite massimo e minimo 

di finanziamento. Ma forse q_uesto, rispetto al precedente, 

non· sarà il problema più difficile da risolvere. 

In ogni caso se il finanziamento della campagna elettorale 

può essere considerato come una prima iniziativa da prendere 

per favorire l'aggregazione di forze politiche a livello euro­

peo, l'obiettivo finale deve essere q_uello di pensare ad un 

finanziamento continuativo che assicuri la permanenza delle 

· strutture politiche a livello comuni tari o, e la loro trasform~ 

zione da partiti elettorali a partiti europei veri e propri. 

14. Una motivazione "politica" a finanziare i partiti europei 

potrebbe essere q_uella per cui la Commissione verrebbe sgravata 

dell'onere innaturale politica~ente contestabile - di gestire 

essa una campagna d'informazione "speciale", e relativo finanzi~ 

mento, in occasione dell'elezione europe_a, come già a:vvenuto 

con risultati di dubbio rilievo. 

L'erogazione dei contributi ai partiti dovrebbe essere subordi­

nata all'impegno dei riceventi di pubblicare un Ì!lilan'Cio con-

./. 
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suntivo, annuale o pl-.1rie=ale a seconda del t;i.po di fina.nzia­

mento. 

Tra gli i~pe/Pli richiesti, ol~re alla pubblicazione del bilR.rlcio, 

potrebbe ~ig~rare quello ii fermare u...~a lista elettorale 

"europea" o, in mancanza, quello di utilizzare una certa quanti­

tà di resti elettorali in sede di 'collegio' europeo. 

Una volta riconosciuti 11 comunitaria11ente 11 i partiti europei, i 

rispettivi uffi,ci di presidenza dovrebbero poter frui•re dello 

status loro ascritto (una sorta di status consultivo) parte­

cipando a riunioni di consultazione sia nel quadro del fun­

zion=ento del Parlazento europeo sia nei rapporti con altre 

istituzioni comunitarie, a cominciare dal Consiglio europeo. 

15. La stimclazione e l'incentivazione di "partiti europei" 

dovrebbero costituire parte fondamentale del prograrr~11a costi­

tuente del "partito dell'!uropa''· 

Limitarsi soltanto a chiedere maggiori poteri per il PE, in 

assenza dello indispensabile entroterra costituito dalle strut­

ture aggregative di base, può al limite rivelarsi velleitario e 

comunque fornalista. 
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PREMESSA 

1) Funzioni dei Parlamenti e caratteristiche del Parlamento europeo 

I I punto di partenza di un ragionamento tendente a definire le fin~ 
lità del sistema elettorale europeo "uniforme" e dunque, prima di 
ciò, gli obiettivi persegui bi li e da perseguire con la seconda ele­
zione diretta del P.E., non può che essere un richiamo alla funzio­
ne par lamentare "classi ca", nonchè a 11 'esperienza concreta ed ai p,2_ 
teri sin qui ottenuti dal P.E. medesimo. 

Per quanto riguarda la funzione parlamentare, quale è identificata 
dal la dottrina e quale si è venuta storicamente determinando negli 
stati del l'Europa occidentale, possiamo schematicamente descriver­
la come connessa, in maniera diretta, ai processi di legittimazio­
ne democratica, di formazione della legge, di elezione dell'esecu­
tivo, e infine di controllo dell'attività di governo. 

' , I f I d f' E certo vero che e unzioni par amentari si presentano iversi ~ 
cate nel tempo e nel lo spazio, avendo subito e subendo una serie 
di adattamenti legati al le vicende storiche e al l'evoluzione dei 
si ngo I i paesi, In ogni caso è altrettanto vero che l'insieme de I le 
competenze dei poteri e dei compiti svolti dal P.E. risultano estr~ 
mamente ridotti rispetto a quel li dei parlamenti nazionali, 

Questi ultimi infatti, pur perdendo in alcuni casi la centralità 
che si erano 
sostituibili 
dentale, 

venuti conquistando, 
dell'equilibri o dei 

appaiono, comunque, 
sistemi politici del 

pi I astri in­
mondo occi-

L'Assemblea parlamentare europea è stata invece di regola tenuta ai 
margini del processo decisionale europeo e ciò continua ad avvenire 
anche dopo che i trattati sul le risorse proprie gli hanno attribui­
to poteri rilevanti nell'approvazione definitiva delle spese cosid­
dette "non obbligatorie", e dopo le prime elezioni a suffragio uni­
versale diretto, avvenute nel giugno del 1979, 

I I dibattito sul le competenze del P,E, da ormai oltre un decennio 
s, intreccia continuamente con quello relativo allo sviluppo della 
integrazione, investendone al contempo due aspetti essenziali: quel 
lo di una maggiore efficacia dei meccanismi decisionali comunitari 
e quel lo del la loro democratizzazione, 

A questo propos:to ci sembra utile mettere in rilievo alcuni parti 
colari punti di discussione, 



2. 

a) I poteri del P. E, risultano essere, rispetto ai vari modelli st,2 
rici, assai ristretti; parrebbe tuttavia otticamente sbagliato consi 
derare una tale caratteristica un'anomalia del tutto inspiegabile, 
In realtà è Id Comunità europea nel suo interesse a non aver ancora 
raggiunto una maturità istituzionale che la renda paragonabile, alme 
no per qudnto riguarda alcune materie, agli Stati nazionali. In al­
tre parole al la "arretratezza" parlamentare corrisponde - più o meno 
esattamente - I 'arretratezza, per esempi o, de I I a Commi ss ione, cons i -
derata ne I la sua funzione esecutiva, 

b) L'obiettivo del le elezioni dirette, da realizzarsi prima del lari 
forma degli equi libri e dei istituzionali della Comunità nel suo in­
si eme, non è stata, ne I corso deg I i anni, una rivendicazione unanime 
delle forze appartenenti al fronte europeista, Alcune di queste for­
ze, infatti, hanno sempre pensato, e continuano a pensare, che l'in­
vestitura popolare diretta, senza un al largamente dei poteri parla­
mentari avrebbe potuto,addirittura, rappresentare una ragione di di­
sorientamento del l'opinione pubblica, 

c) In parzidle contraddiz one con quanto sostenuto nei due paragrafi 
precedenti, è doveroso aggiungere che l'approfondimento "asimmetrico" 
del l'integrazione ha fatto si che, almeno su alcune materie di note­
voleri li evo, I potere di controllo democratico sia sfuggito agli 
Stati nd z i ona I i senza poter essere esercitato a I i ve I I o europeo, 

In secondo luogo un consenso generale esiste nel riconoscere al le e­
lezioni dirette, che si sono svolte orsono due anni, un.ruolo impor­
tante per quanto riguarda l'informazione e la partecipazione dei cii 
tadi ni europei a I processo di integrazione. 

Per mettere a fuoco l'attuale condizione del P.E. non è inutile al l,2 
ra cercare di capire quali sono state le ragioni che 
dopo un lungo periodo di stai lo, ad un accordo tra 
per la convocazione dei comizi elettorali europei, 

hanno portato, 
governi dei Nove 

Tre tipi di spiegazioni politiche sono di frequente evocati dagli an~ 
listi, Si vuole in primo luogo che le elezioni europee siano state d,!c 
cise per bi lancidre in qualche modo l'ulteriore verticalizzazione del 
processo di integrazione, provocata da 11 a creazione de I Con si g I i o eu-
ropeo, 

In secondo luogo, si sostiene che gli Stati membri di fronte al le dif 
ficoltà e al la crisi economica che imponevano un coinvolgimento mag­
gi ore de 11 e forze soci a I i per l'attuazione di misure di crescente au­
sterità, abbiano deciso di eleggere direttamente i IP. E .. Da ultimo, 



la scadenza elettorale avrebbe potuto costituire un segnale di fidu­
cia sulla possibilità di continuazione dell'impresa europea. 

Mettendo insieme le tre risposte citate, ci pare ragionevole afferma 
re che la decisione dei governi fu i I risultato di spinte contrasta!!. 
ti, solo parzialmente positive, In sostanza le elezioni consentivano 
di rinviare nel tempo scelte di integrazione più impegnative, senza 
peraltro aggravare i sintomi o le sensazioni di cri si, 

2) BI LANCI C' DEI PRI t,tJ DUE ANNI DI V I TA DEL PARLAMENTO 

3. 

E' certo troppo presto per stendere un bi lancio complessivo del primo 
parlamento eletto a suffragio universale, anche perchè in assenza di 
impegni forma I mente sottoscritti dai gruppi o da I le i sti tuzi oni, un 
tale bi lancio può essere tirato solo rispetto alle diverse e piutto­
sto vaghe attese di questo o di quel lo. Se, più concretamente, pren­
diamo come termine di riferimento i poteri sin d'ora attribuiti al 
Par lamento dai trattati e lo sviluppo sinora raggi unto da 11' integra­
zione complessivamente, è possibile affermare, con una certa sereni­
tà, che i I Par I amento europeo ha fatto quanto poteva e doveva. 

Le de I usi oni o I e cri ti che - che quà 
tosto dari ferire a quel l'insieme di 
lamento è in grado di promuovere, al 
per mobili tare l'opinione pubblica e 
cante". 

o là si registrano - sono piut­
azioni e iniziative che un Par­
di I à dei suoi stessi poteri e 
costruire una vera forza "unifi 

Tali iniziative possono esprimersi in due direzioni: 

- come fare avanzare e come garantire lo sviluppo dell'integrazione 
attraverso organiche di modifica costituzionale; 

- come favorire l'armonizzazione e l'integrazione dei partiti politi 
c, in organismi realmente sovranazionali. 

n fondo l'ipotesi 
dere per l'appunto 
la carta, 

"costituente", da taluni sostenuta, deve compren­
questa doppia dimensione, se non vuole restare sul 

Questo è infatti un terreno ambiguo, in cui più che le definizioni e 
le prospettive giuridiche e istituzionali, contano i soggetti politi­
ci e la loro determinazione a perseguire nuovi assetti dell'integra­
zione. C'ccorre allora soffermarsi brevemente su di essi per apprezza~ 
ne intenzioni e progetti, 
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4. 

3) VALUTAZ10NI E PIATTAFORME POLITICHE 

4) 

Se lasciamo da un canto le forze per le quali i IP, E. rimane un 
fattore non dee i si vo e comunque suscettibile, a breve, di trasfor:. 
maz i on i importanti , I e piattaforme che suggeri scono azioni posi ti 
ve, non sono numerose. 

Se prendiamo come criterio distintivo i I sistema elettorale euro­
~• r i I evi amo eh e I e a I ternati ve si concentrano su I si sterna di e-
1 ez ione in senso stretto, Da una parte lo si vuole davvero unifor­
me, dal l'altra si ritiene che un tale obiettivo sia del tutto prem~ 
turo o i mprati cab i le, 

Se prendiamo come criterio l'idea generale che c1 si fa del ruolo 
del Parlamento, abbiamo anche qui una contrapposizione abbastanza 
secca tra coloro che si fanno paladini di una dinamica costituente 
(attribuendo così ai par lamentar i europei una funzione di rottura 
e di costruzione unitaria di tipo "rivoluzionario") e coloro che 
rivendicano l'attribuzione progressiva di nuovi poteri al Parlarne,!!_ 
to, senza fratture, ma ricercando un approfondimento graduale e 
graduato, 

PER UNA VISIONE GLOBALE 

Per le caratteristiche storiche del processo integrativo, per la 
dislocazione attuale del le forze politiche all'interno di ciascun 
paese oltrechè per l'equilibri o istituzionale vigente, noi riteni~ 
mo che un avanzamento limitato ma reale del la Comunità possa reali~ 
zarsi soltanto "obbligando" all'azione tutti soggetti in gioco, 

Non ci pare cioè ragionevole immaginare che un soggetto da solo -
sia esso istituzionale o politico - possa spingersi avanti isolata­
mente, Se ciò avvenisse non temiamo tanto rischi di rottura e di:ci.!!. 
voluzione quanto lo spreco di energie e di spinte positive che, in­
vece, in una di versa organizzazione, potrebbero funzionare da sti m.!!_ 

lo e da moltiplicatore, 

Ciò che e, pare i nd i spensab i I e è una sorta di "trama genera I e" in 
cui, a ciascun attore, sia "preventivamente" assegnato un compito e 
a ciascun problema o battaglia specifica sia riservata una partico­
lare potenzialità aggregativa, 



Pretendere cioè che i I Parlamento europeo faccia da solo l'Europa 
o che i governi affrontino e risolvano i problemi istituzionali, o 
ancora che i I si sterna e I ettora I e europeo di per s~ facci a compi e­
re ai paesi europei tutti I salti qualitativi e le convergenze che 
gli sono necessari per l'unità, significa soltanto lasciarsi domi­
nare dal le proprie personali preferenze dottrinali, 

5, 

Non basta tuttavia una analisi-distribuzione d~i ruoli •orizzontale•, 
ce ne vuole anche una •verticale• cioè un programma che si estenda 
nel tempo, almeno nel tempo politico che dobbiamo assumere come no­
stro, 

Se saremo in grado di tracciare un quadro abbastanza coerente per 
tutti, saremo ugualmente in grado di fare qualche previsione che 
correttamente orienti all'azione stabilendone tempi e priorità, 

Certo le forze si alimentano e conquistano influenza crescente .nel 
corso del le battaglie che esse decidono di dare, ma devono comunque 
essere nate prima per poterle condurre, 

5) OBI ETTI VI DELLE SECONDE ELEZIONI 

Siamo forse ora in grado di formùlare in modo p1u preciso la doma~ 
da che qui ci interessa. Quale deve essere l'obiettivo strategico 
proprio del le seconde elezioni e in che modo esso determina la scel 
ta dei contenuti normativi di un atto comunitario relativo alla pr,2 
cedura e al le regole del le elezioni medesime, 

Premettiamo innanzitutto che i I pericolo che siamo chiamati a fron­
teggiare in prima istanza è quel lo di un calo dell'interesse e del­
la partecipazione dei cittadini al le elezioni, E' evidente che per 
prevenire un tale rischio occorre puntare su dei risultati in qual­
che modo influenzabili dalla vicenda elettorale in sé, 

Inoltre, si tratta di col legare l'episodio elettorale con la succe~ 
siva attività del P. E. 

In prima approssimazione l'obiettivo primario non può che essere i~ 
dividuato dal tentativo di trovare una strada intermedia tra le due 
posizioni positive ed estreme esistenti oggi sul mercato. O forse, 
più esattamente ancora cercare di stab i I i re tra di I oro una co I I e­
ganza po I i ti ca. 



Le due posizioni, del resto già sopra i I lustrate, sono quelle e­
spresse dal l'on. DANGELOSANTE nel progetto di parere della Commi~ 
sione giuridica e dall'on. SPINELLI nella sua impostazione della 
iniziativa del "Coccodri I lo". 

DANGELOSANTE afferma una rivendicazione rigida della inevitabili­
tà di una procedura e I ettora I e (in sensostr§ti;_o_) ugua I e per tut-

--' . --·· - - -- ·----
ti _i__R..a~_§j_y_ bas_a:!;_!! __ §\!._u_o __ ,;;j __ s_te.ma_pr.,.opor.._zj __ Q_na I e autentico. Una 

6. 

ta I e tesi i ncontra I a netta opposi z ione i ng I ese e non sem6ra at­
tribui re rilievo particolare alla regolamentazione degli aspetti 
che "precedono" e "seguono" i I metodo da adottare per "trasformare 

voti in deputati". 

SPINELLI d'altro canto sembra negligere gli aspetti di tecnica e­
lettorale, i problemi dell'attuazione degli impegni sottoscritti 
nell'atto del 1976 per privilegiare in maniera ç1ssoluta i temi del 
I a battag l_j__a_p.o-1-i-t~-Ga-ci.o.è ..... .J.a __ dec.i_§ i.o.ne_Ceventua I e) de I Par I amento 
e~ropeo - così com'è - di diventare soggetto e motore principale ___ ,, ----· 
d1 una fase di riforme e di rinnovamento "costituzi on.§.Le". --------------·=·---,,,--,·----~-'--,1-,,,.,.. ______ .. . ~--,<- •. ,. _-,,-,.-.=-< ... -

DANGELOSANTE sostiene la sua tesi con esclusivi argomenti giuridi­
ci. SPINELLI con esclusivi argomenti politici. 

Un compromesso utile sarebbe quello di individuare in che modo gi.!:!_ 
ridicamente, e attraverso le elezioni, si possa rafforzare la ten­
denza, già del resto presente, a dare poteri e strutture sovrana­

zJ...?nali ai rag~r~pE_~ntLP •• f?..!Jtici transnazionali. Questi ultimi, 
infatti, sarebbero così più naturalmente disponibili a rafforzare 
a loro volta la battaglia costituente, cioè l'opera di riforma del 

le Comunità. 

6) CONCLUSI ON I 

Dopo questa necessaria premessa sull'attuale situazione, in linea 
di fatto e negli orientamenti prevalenti, occorre aggiungere subi­
to che gli obiettivi del processo d'integrazione europea sono chi~ 
ramente indicati dal "Preambolo" dei trattati di Parigi e di Roma: 

- rafforzare le difese della pace e della libertà; 
- unione sempre più stretta fra i popoli europei; 
- i sti tuzi oni capaci di indirizzare un desti no ormai condi vi so. 



A I consegui mento di questi obi etti vi sono, quindi, impegnati 
governi che hanno tutti sottoscritto, in peri odi successi vi, 
trattati , si a par I amenti nazi ona I i che g I i stessi trattati 
ratificato, 

sia 
quei 
hanno 

La procedura elettorale uniforme che, a norma dei trattati comuni­
tari, occorrerà ora approvare, deve, perc,o, essere tale, attraver 
so tutta la sua varia articolazione, da garantire i I perseguimento 
di tali obiettivi 

Essa dovrà, cioè, affermare la piena libertà degli individui e del 
la società, nazionale ed europea, e costituire un solido baluardo 
contro i I pericolo che la Comunità cada sotto i I dominio esclusivo 
di una forza antidemocratica e contraria al la pace, 

cl") Dovrà, per questo, in primo luogo, assicurare, anche sul piano par 
lamentare europeo, col sùffragio universale, diretto, eguale e se­
greto, i I rafforzamento di una democrazia e.i.YJ:::a I j sta: fondata su I 
consenso pop o I are, I i ber o ed espresso; i spi rata ag I i i dea I i di pa­
ce e di progresso economico e sociale; volta a realizzare l'unione 
più stretta dei popo I i europei • 

<1J A quest'ultimo fine, nel favorire la creazione di "Istituzioni ca­
paci d' i nd i r i z zare un desti no ormst i,...ç.,çu;ui.i~vci,so", dovrà concorrere a 
rafforzare, nell'ambito istituzionale comunitario i IP, E., consa­
crandone la legittimità democratica e la rappresentatività dei po­
po I i e de I I e fg,c~.oJ.i.J;i.c::he d' Euro~a. 

Per corrispondere a queste fondamentali esigenze la procedura ele! 
torale dovrà realizzare i I massimo di uniformità fra tutti gli St~ 
ti membri per quanto riguarda i criteri di 6ase, lasciando al la di 
screzionalità nazionale solo gli aspetti secondari, non qualifica!!_ 
ti, del sistema elettorale, 

La procedura elettorale europea proprio perchè tale deve assumere 
una sua precisa e differente caratterizzazione rispetto a quel la 
in vigore sul piano nazionale; tuttavia, essa potrà tener conto di 
certe, parti co I ari , tra di z i on i ed esigenze nazi ona I i , i ntroducendo 

' alcuni elementi di flessibilità e di gradualità nel l'attuazione, 

In particolare bisognerà garantire a tutti i cittadini degli Stati, 
riuniti nel la Comunità europea, che abbiano compiuto i I 18° anno di 
età, i I diritto all'elettorato attivo e passivo ovunque sia, al mo­
mento del voto, la loro residenza nel l'area comunitaria, 



Poi chè, d' a I tra parte, i I numero de i membri de I Par I amento europeo 
e la loro ripartizione tra i popoli europe; sono già fissati dai 
trattati , i I si sterna e I ettora I e presce I to deve anche determinare 
una composizione del Parlam~_nto europeo che risulti equi librata e -- ---~ . rappresentat.i~~-<;lei vari ~ruppi po I i tic i europei"'"e"cfevé preveaere· 
corl-;;amenti costanti tra eletti ed elettori e tra Parlamen-E"oae"a·"'­
ropeo e Par I amenti nazionali • 

8. 

La procedura elettorale uniforme dovrà, altresì, stimolare i I raa 
gruppamento, su I _pj~ eur:.2.~-1. deL_djyv.~r,.~J_par:,.t.Lt.i_~j_<2._na I i Oi­
tendenza politica analoga e con quest'aggregazione promuovere an--Jo, __ ,.__ . ,-•.'- . --- - -- ...,.,,. .. .....,....,,. . ..,,.___...,... - - ··---
che I e I ab or a z i "1.n e e L.<l.tf.~ r::m2.,~.i~2-fil~ii_Rii!il-~19I'-J!Ie-e-1.eLt.2.1:: a I I eù'-
r op e e che ;!!Per i no I e v)..!!!2!1l_.,,_ __ g U_,_i,nter:ess i purament.e-naz i ona I ì • 
Secondo i trattati, infatti, membri del P. E. sono "rappresentan 
ti dei popoli degli Stati riuniti nella Comunità" e, ;;:;-quanto me'rn 
bri di una delle lst(tuzioni comunitarie sono.legittimati ad inte~ 
venire a tutela degli interessi generali e comuni di tutti popo­
li della Comunità. 



MATERI A LE DI LAVORO PER UN PROGETTO DI SISTEMA ELETTORALE UNI FORME 

1. INTRODUZIONE 

I n genera I e per si sterna e I ettora I e può i ntenders i i I comp I es 
' -so del la normativa apprestata al compimento del l'atto elettivo, 

Mentre rimangono sullo sfondo sia i I valore che le funzioni delle 
e I ez i on i (tutti e I ement i strettamente connessi a I I a cosiddetta for 
ma di Stato e al la forma di governo), i I sistema elettorale in se; 
so stretto può essere definito come i I meccanismo atto a trasform~ 
re le preferenze degli elettori in seggi d'Assemblea, Attiene inv.!:. 
ce al concetto più lato di sistema elettorale la normativa relati­
va al processo preparatorio e successivo dell'atto elettivo ( ad 
esempio chi possa o debba votare; chi possa concorrere al le cari­
che elettive; come debbano essere presentati i candidati o le li­
ste; la propaganda; i I finanzi amento e i I rimborso del le spese e­
lettorali; ecc,), 

Per essere molto brevi e concisi, si può affermare che nel S.!:_ 

colo scorso la tematica relativa al sistema elettorale investiva 
soprattutto l'argomento dell'allargamento del suffragio e quello 
dei suo, modi di espressione (segreto o pa I ese); oggi I a questi o­
ne si concentra sul meccanismo di trasformazione dei voti in seggi 
e sul la normativa relativa ai partiti ed al finanziamento del la 
campagna elettorale, 11 tema del sistema elettorale si lega in mo­
do strettissimo con quel lo del cosiddetto "Parteienstaat", con la 
istituzionalizzazione del ruolo dei partiti e con l'aumento della 
complessità sociale, Non è tempo nè luogo per affrontare simili ar: 
gomenti; è certo però che la materia elettorale risulta particolar: 
mente delicata nel la misura in cui attraverso di essa vengono di­
stribuite le carte tra i contendenti e lo stesso potere politico 
si legittima, 11 sistema elettorale è in sostanza uno strumento 
tecnico con un alto valore politico ed è perci,ò indispensabile, ai 
fini di una corretta formulazione di un progetto elettorale, indi­
viduare con chiarezza funzioni, fini e compatibilità del meccani­
smo proposto, 

Verranno quindi esami nati succintamente: 

a, finalità del sistema elettorale europeo; 

b. classificazione e funzionamento dei meccanismi vigenti e della 
norm~tiva relativa al l'atto elettivo; 

9. 



10. 

c. proposte compatibili di sistema uniforme. 

2. FINI 

Per quanto riguarda i fini, è opportuno premettere che questo 
progetto si attiene al quadro normativo dei Trattati e da esso non 
può (nè vuole per ora) travalicare. L'obiettivo ultimo è senz'altro 
la costituzione di uno Stato federale sovranazionale che possa ese~ 
citare una funzione di equilibrio nella dialettica tra i blocchi, 
trasformando la ormai antistorica politica nazionale in una azione 
adeguata ai tempi. 

L'attuale contesto internazionale e comunitario non rende ce~ 
tamente vicino un simile avvenimento ed impone la necessità di gr~ 
duare lo sforzo in tappe progressi ve. I I rafforzamento dei poteri 
d'indirizzo e di contro I lo da parte del Parlamento europeo, la 
strutturazione di formazioni politiche, di gruppi di opinione e di 
pressione trasperenti a livello continentale possono costituire una 
tappa intermedi a verso la costituzione di un Esecutivo responsabile. 
In questa prospettiva, mentre ai fini del la legittimità del le isti­
tuzioni comunitarie l'elezione a suffragio universale diretto ha c2 
stituito un passo rilevante, non bisogna dimenticare che l'importa.!! 
za del l'Assemblea Europea può essere ampiamente "slegittimata" sia 
dal l'adozione di un sistema elettorale percepito come. "ingiusto" 
si a da I I' i mpotenza operati va de I I o stesso Par I amento. 

Attraverso l'approvazione di un sistema elettorale uniforme 
al l'Europa comunitaria è concessa l'opportunità di dimostrare la 
sua capacità decisionale su un argomento molto delicato, influendo 
per di più sulla stessa realtà dell'ordinamento. Di fronte alle 
tradizioni e agli interessi nazionali e di parte, è opportuno dire 
subito che per quanto riguarda i I meccanismo di trasformazione dei 
voti in seggi da adottare, esso deve essere rappresentativo in modo 
tale da non essere considerato delegittimante; sufficientemente ag­
gragat i vo da prefigurare poss i bi I i future maggi ·oranze; capace -
infine di strutturare partiti politici a livello continentale. 
Da tutto ciò, sembra siano da escludere sistemi brutalmente selet-
tivi, mentre meccanismi troppo proiettivi 
spendere appieno alle finalità proposte. I 
stato indicato come sistema elettorale in 

non riuscirebbero 
n relazione a ciò 
senso lato i punti 

ari­
che è 

dato~ 



11 • 

care si concentrano invece nell'uniformizzazione della normativa 
relativa al la capacità elettorale attiva e passiva, con parti col!!_ 
re riguardo al tema del voto per i cittadini non residenti; al 
prob I ema de I finanzi amento de 11 e spese e I ettora I i e de 11 a presen­
tazione delle liste da parte dei partiti, Le ipotesi a cui si ac­
cennerà vog I i ono costi tu i re un contributo prob I ematico a I I a di scu~ 
sione che impegnerà partiti e istituzioni sul tema del· sistema e­
lettorale uni forme, 

3. IL SISTEMA ELETTORALE IN SENSO STRETTO 

3. 1 Premessa tecnica 

E' bene prendere per prima cosa in esame alcuni aspetti tec­
nici dei sistemi elettorali, al fine di poter comprendere gliele 
menti essenziali del dibattito sul tema. Come si è detto, essi so 
no meccanismi di trasformazione dei voti in seggi. Gli elementi 
principali, che li compongono e li differenziano, sono essenzial­
mente tre: i I tipo di scelta concessa all'elettore e i I tipo di 

scheda utilizzato; le dimensioni del collegio; e, infine, i I tipo 
di formula. In modo molto sintetico, al l'elettore può essere at­

tribuita la possibilità di esprimere una preferenza categorica, 
votando per un candidato o per una lista specifica, oppure una 
ordinale, determinando una successione preferenziale fra le liste 
e i candidati (si deve considerare categorica la scelta quando la 
preferenza è uti I i zzata a 11 'interno de I la I i sta). La strutturazi.2_ 
ne del la scelta elettorale avviene di solito per mezzo del lasche 
da cartacea che può essere di Stato o di partito. 

I I secondo elemento è costituito dal collegio in-cui vengono 
effuttuate le votazioni, Normalmente la distinzione operata si co~ 
centra sul la dicotomia statica rappresentata dal collegio uni nomi 
nale e da quel lo plurinominale, ma l'elemento dinamico induce a 
mettere l'accento su I I e di mens i on i de I co I I eg i o, ovvero su I nume­
ro dei seggi posti in palio. 

Com'è noto, dal la simulazione e dal la ricerca empirica risul 
ta palese che sistemi basati su formule ispirate a criteri propo~ 
zionalistici si avvicinano sempre più al fine proiettivo più sono 
ampie le dimensioni del collegio e viceversa. 



12. 

Infine, per quanto riguarda la formula, variabile tradizional 
mente privilegiata nel le classificazioni dei vari meccanismi elet­
tora I i, possono essere distinti i ti pi puri rappresentati da un l2_ 
to da quPI le maggioritarie (majority e plurality) e dal l'altro quel 
le "non maggioritarie" ispirate a canoni proiettivi, 

I I si sterna e I ettora I e i n senso stretto si conferma così un me~ 
canismo ben più complicato di quanto di solito venga ritenuto ed 
uno strumento su cui si può incidere a vari livelli e con differen­
ti finalità, 

3. 2 Dimensione dell'Assemblea e di distribuzione dei seggi fra 

dei 

g I i Stati 

Dopo di 
410 seggi 

c10 qualche osservazione sul 
del Parlamento europeo (1), 

stabi I i scono una quota fissa per Stato in 

numero e la distribuzione 
Come è noto, 1 Trattati 

relazione a criteri di P2 
polazione e di importanza non proporzionale, che favoriscono i mem 
bri di dimensioni inferiori. L'Atto del 1976 (v, art, 2) ha modifi­
cato in senso equitativo l'assegnazione dei seggi fra i componenti 
del la Comunità, ma rispetto al criterio del l'uguaglianza nella 
rappresentanza esiste una indubbia sproporzione che si traduce 
in quello che tecnicamente viene chiamato "malapportionment" (v, 
Tab, 1). E' questa una conseguenza del la adozione del~ soluzione 
monocamerale in un contesto sovranazionale, per cui rappresentan­
za degli individui e degli Stati devono convivere, Poichè la isti­
tuzione di una Camera degli Stati accanto a quel la dei rappresen­
tanti dei cittadini è solo ipotizzabile in un futuro a medio-lungo 
termine, le "ingiustizie" distributive devono essere viste come un 
pedaggio per ora ineliminabile al processo di unificazione, Per 
quanto attiene invece i I numero totale dei componenti l'Assemblea 

(1) N,B,: Tutte le elaborazioni ed i riferimenti normativi, per r_!! 
gi oni di omogeneità e reperi bi I i tà dei dati, sono state 
effettuate sugli Stati componenti la Cee che hanno tenu­
to le prime elezioni dirette dei rappresentanti del Par­
lamento europeo nel 1979, Dopo l'ingresso del la Grecia i 
seggi sono infatti 434. 
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Tab. 1 Elezioni per il Parlamento europeo 1979 - Distribuzione eco­
sto sPqqi, nella Cee.• 

(a) (bl I (cl j (d) 
Pop. % seggi % seggi ·. Pop. res. 
resid. i:ir:igin&- attuali seggi 
1971/2 • li • 

Belgio 3,81 7,07 5,86 405,250 

Danimarca 1,95 5,05 3,91 331.067 

F ancia 20,29 18,18 19,75 638.519 

Ge·mania F. 24,20 18,18 19,75 733.062 
-
Irlanda 1,18 5,05 3,66 198.067 

Italia 21,30 18.18 19,75 674.617 

Lussemburgo o, 14 3,04 1,68 56.833 
- -- -· ---

Paesi Bassi 5,22 7.07 6 ,09 533.200 

Regno Unito 21,91 18,18 19,75 686.000 

Tot. Comunità 100 00 100~00 100400 616,200 
(25~.642 (1 8) ( 10) 

• Alla Grecia sono attrib~ti 24 seggi. 

< 1' in migliaia 

(e) ( f) 

N. indie· voti vali 
(media Sé g. seggi 
euroneo= 00 • 

0,658 226.786(. 

o,537 116.339 

103,622 250.997 

118,964 343.791 

0,321 89.271 

109.480 429.292 

0,092 162.499 

0,865 226.692 

111,3~3 162.822 

---- 272.073 

(2\ Pop. res. Cee/ n. seggi Parlamento europeo 252.642.000 410=616.200 

Fonti: ISTAT, Compendio Statistico italiano, 1974, Roma, 1974. 

d 



di Strasburgo, le ampie discussioni avvenute sul tema delle dime.!J_ 
sioni ottimali del Parlamento europeo inducono a tenere conto del 
duplice criterio della rappresentatività e dell'efficienza. Se è 
vero che all'aumentare del numero dei seggi si accresce la capaci 
tà rappresentativa, è anche certo che Assemblee pletoriche funzi~ 
nano male e per di più vengono contestate con motivazioni antipar 
titocratiche. Le dimensioni totali dell'attuale Parlamento Euro­
peo sono quindi da considerarsi ottimali anche perchè forniscono 
la possibilità di procedere a quel la razionalizzazione del siste­
ma partitico che è stata posta tra le finalità del progetto. 

3. 3 I I sistema elettorale vi9ente 

14. 

Se si esamina la legislazione nazionale, dal punto di vista 
della classificazione "statica", i sistemi elettorali adottati in 
occasione del l'elezione del primo Parlamento europeo a suffragio 

universale diretto nel 1979 rivelano un buon grado di omogeneità. 
Se si esclude i I caso "stridente" del la Gran Bretagna dove 78 de­
gli 81 seggi vengono distribuiti per mezzo del sistema maggiorit~ 
rio uninominale ad un solo turno, tutti gli altri Stati hanno ado:!:_ 

tato meccanismi di trasformazione dei voti in seggi basati su for­
mula "non maggioritaria" (v. Tab. 2). Mentre in Itali~ viene uti­

lizzato i I metodo del quoziente naturale con distribuzione dei ma.!J_ 
dati in un'unica circoscrizione e nel l'Eire e nel l'Irlanda del Nord 

i I STV (voto singolo trasferibile) in collegi da tre a cinque seg­
gi, negli altri Stati della Comunità la formula adottata è quella 
del d'Hondt in circoscrizioni nazionali (escluso i I Belgio che ne 
prevede due per ragioni etniche). Germani a Federa le e Francia, in­
fine, si avvalgono della "clausola di esclusione" del 5%, per cui 
formazioni che non abbi ano raggi unto una si mi le quota di voti non 
sono I egi tti mate a concorrere a I la spartizione dei seggi. Per qua.!J_ 
to riguarda i I ti po di scelta uti I i zzata, essa è essenzi a I mente di 
tipo categorico, se si eccettuano i casi irlandese e lussemburghe­
se che prevedono meccanismi di tipo ordinale, lasciando una maggi~ 
re libertà di opzione agli elettori. 

L'omogeneità relativa anzidetta risulta confermata da un'ana­
lisi "dinamica" del livello di distorsività e selettività dei mec­

canismi e I ettora I i. In breve, tenendo conto de I criteri o de 11 a sp.!:_ 
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Tab. 2 Elezioni Parlamento europeo - Sistemi elettorali vigenti 

FORMULA 

MAGGIORI,..TARIA NON MAGGIORITARIA 

COLLEGIO PLURINOMINALE 
COLLEGIO UNINOMINALE 

metodi del auoz. met. del divi 

T c (Plurality} REGNO UNITO ITALIA (Q.N.) GERMANIA F.,t 
I A 81/1 (d 'Hl 81/1 
p 

GROENLANDIA (Plurality} FRANCIA + T o 
E (d 'H} 81/1 
G OLANDA 

~ o ( d 'H} 25/1 
R BELGIO 
I ( d 'H} 24/2 

s c 
A 

DANIMARCA 
c ( d 'H) 15/1 

E 
o IRLANDA (STV} LUSSEMBURGO 

L 
R 15/4 (d'Hl 6/1 

T D IRLANDA DEL NORD . 
A I ISTV' 3/1 

N . 
;t1 clausola d esclusione del 5% a lista 

Legenda· Tra parentesi è indicato il tipo di formula 
adottata; sotto lo Stato il numero dei seggi 

messi in palio e delle circoscrizioni. 

QN=quoziente naturale 
d'H'" d'Hondt 
STV = voto singolo trasferi~ile 



cularietà della trasformazione dei voti in seggi ed applicando i 
ri su ltat, su un "continuum" che parta da I la minore di storsi vi tà 
per giungere al la massima, ai due estremi si situano i I sistema 
italiano e quello britannico (v. Tab, 3). 

11 comportamento degli altri meccanismi è significativamente 
omogeneo (nonostante le differenze relative al numero dei seggi 
messi in palio) a causa della clausola del 5% adottata in Francia 
e in Germania Federale. La soglia di rappresentanza, ovvero la 
percentuale minima di voti per ottenere i I primo seggio all'inter:_ 
no del collegio, è infatti molto alta nei paesi "minori" e bi lan­
cia la soglia del 5% stabilita per legge in Francia ed in Germa­
nia (v, Tab, 3). Se si fa riferimento all'influenza del sistema 
elettorale sui singoli contesti partitici, l'indicatore costitui­
to dal la riduzione del la frammentazione partitica tra area elett~ 
raie e area parlamentare è molto sintetico e quindi anche discuti 
bi le, Nonostante la necessaria cautela che bisogna prestare nella 
utilizzazione di un simile strumento, risulta evidente come la 
frammentazione venga ridotta in modo brutale in Gran Bretagna 
(- 44,5%) a causa del sistema maggioritario ad un turno solo, 
mentre in Lussemburgo la contrazione ha palesi origini nelle esi 
gue dimensioni del la rappresentanza di quel paese, In Olanda, 
Belgio, Germania Federale, Danimarca, Francia la riduzione varia 
invece tra 1'8% e i I 4%, mentre in Irlanda ed in Italia i I siste­
ma elettorale non riduce la frammentazione, 

3. 4 Qualche proposta 

Considerando i I problema del sistema elettorale uniforme, i I 
caso "anomalo" è sicuramente rappresentato dal la normativa brita.!)_ 
nica, ma ampi sono com'è noto i settori politici di quel 
paese che premono per una modificazione elettorale ivi vigente. 

16. 

La costituzione de I SDP, i I suo patto di unità di azione con 
i I partito liberale, le recenti discussioni sull'opportunità di un 
rial lineamento del sistema partitico e di una razionalizzazione di 
quel lo istituzionale uniti ai risultati dei sondaggi demoscopici e 
di alcune by-elections fanno ritenere non improbabile una svolta 
storica su questo problema anche nel Regno Unito, A nostro parere, 
per entrare in positivo sul tema del sistema elettorale in senso 
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Tab. 3 Elezioni Parlamento europeo. Indici di distorsione della ,. 
rappresentanza e di riduzione della frammentazione pirti-

tica. 

Distorsione F 
e 

BELGIO 0,216 0,746 

DANIMARCA! 1 \ o, 302 0,855 

FRANCIA o.258 0.772 

GERMANIA F • o, 102 o, 587 

IRLANDA 0,200 o, 728 

ITALIA 0,042 o, 759 

LUSSEMBURGO 0,241 0,738 

PAESI BASSI 0,199 o, 739 

REGNO UNIT0(2) 0,515 0,650 

(1\ Esclusa la Groenlandia (1 seggio) 

(2\ Esclusa 1 'Irlanda del nord (3 seggi) 

F v% 
·--

o, 705 - 7,7 

0,818 - 4,3 

o. 741 - 4,0 

o,542 - 7,7 

0,129 + 0,1 

o, 736 + 0,4 

0,611 -17,2 

0,678 - 8,3 

0,361 -44,5 

Leoenda Disto,sione della rappresentanza• valore assoluto degli 
scarti tra% dei voti e% dei seggi/100 
F = Frammentazione elettorale 

e 

F = Frammentazione parlamentare 
p 

v% = Variazione percentuale tra F e F. 
e p 

Fonte, Per i risultati elettorali delle elezioni del 1979 si è fat­
to riferimento a quelli riportati in Appendice a Parlamento 
Europeo - Sottocommissione "Proced. elett. uniforme", Nota su­

gli elementi di un sitema elett. uniforme, Estensore: on Jean 
Seittinger, relatore, 1 aprile 1980 (PE 62 e 410/riv.IIIl 



stretto, i I tipo di scelta da adottarsi deve essere necessari amen 
te categorica e la scheda utilizzata deve essere "di Stato". Per 
quanto riguarda I a formu I a, I a poss i bi I e a I ternati va tra quoz i en­
te natura I e e d' Hondt non verrebbe ad i ne i dere i n modo r i I evante 
sui risultati degli Stati di ampie dimensioni, mentre verrebbe 
riassorbita dal la variabile numero dei seggi per quel li minori. 

17 . 

I I progetto elettorale uniforme potrebbe quindi considerare 
con favore l'adozione di una formula ispirata a finalità propor­
zionaliste in collegi nazionali e con articolazione regionale che 
tendesse al l'aggregazione del le parti attraverso l'introduzione di 
una clausola di esclusione di livello opportuno, congegnata in mE_ 
do da tutelare sia le minoranze nazionali sia; partiti che, col I~ 
gat i , r i use i ssero ad ottenere i I "quorum" necessari o. Si mi I i propE_ 
ste trovdno, ovviamente, contrari coloro i quali pensano che in 
questo modo venga punita la funzione di rappresentanza e protetto 
lo "status quo". Questa tesi dimostra i I suo punto debole nel non 
considerdre da un lato l'elemento di forte progresso che la tra­
sformazione del sistema britannico comporterebbe per la stessa rae 
presentdnza, dal l'altro la difficoltà di indurre al cambiamento in 
favore di sistemi molto proiettivi gli altri Statt, sia per radica 
te convinzioni (Germania Federale, Gran Bretagna), sia per la di-­
mensione del la rappresentanza (i piccoli paesi). 

Mentre è necessario mantenere norme di salvaguardia per le mi 
noranze nazionali, è opportuno lasciare valutare ai singoli Stati 
l'importanza di questa tutela. Per quanto attiene invece sia al Il 
vello del la dausela di esclusione sia al la possibilità di apparen­
tamento, questi due elementi possono convivere ed equi librarsi so­
prattutto per i I caso i ta I i ano, dove una sog I i a de I 5% potrebbe e_! 
sere introdotta solo se venisse concessa questa possibilità di ap­
parentamento per le formazioni minori. 

Ultimo problema connesso al tema del sistema elettorale in se~ 
so stretto è quel lo relativo al metodo di designazione dei candida­
ti • Mentre da quanto è stato precedentamente proposto deve essere 
escluso qualsiasi sistema ordinale, rimane aperta la questione del 
l'adozione del la lista bloccata o del voto preferenziale e quel la 
de Il a successione dei seggi vacanti • 

11 primo problema apre una delicata "querelle" sul tipo di rae 
porto che I ega i I rappresentante ag I i e I et tor i e a i partiti • La I i -
sta bloccata potrebbe sembrare confliggente con quanto disposto dal 



l'art. 4. 1. del l'Atto del 1976. La realtà del lo Stato dei parti 
ti fa però sì che senza di essi non si possa pensare a I processo 
elettivo: la scelta si pone quindi tra la valvola di sicurezza 
del sistema preferenziale e la rigida programmazione partitica. 
Mentre nel le elezioni del 1979 solo Francia e Germania Federale 
hanno adottato I a I i sta b I occata, i I progetto deve affrontare I a 
questione costruendo una normativa tale per cui, se venisse adoi 
tata la prima soluzione, dovrebbe essere anche prevista la gara~ 
zia del la trasparenza del processo di selezione intrapartitica 
delle candidature. Poichè allo stato attuale delle cose simili 
"contro I I i" non paiono rea I i st i camente adottab i I i , tra I i sta b I 0.2_ 

cata e voto preferenziale sarebbe opportuno scegliere i I voto pr~ 
ferenziale "limitato" ad una sola preferenza. Questa soluzione 
permetterebbe da un lato di garantire un minimo di indipendenza 
agli elettori e ai candidati. dall'altro di evitare le "cordate" 
di corrente ed i fenomeni di commercializzazione del voto. 

Per quanto riguarda i seggi vacanti, si aderisce alla solu­
zione di designare l'escluso con i I maggior numero di voti pref~ 
renziali, all'interno della lista in cui era stato eletto chi rl 
copriva la carica in precedenza. 

4. IL SISTEMA ELETTORALE IN SENSO LATO 

4. 1 Elettorato attivo 

a. Per quanto riguarda l'età i I limite posto dalla legislazione 
dei singoli Stati è omogeneo e si situa sul la soglia dei 18 
anni • 

Su questo punto è quindi opportuno riconoscere come un dato 
di fatto l'accesso al voto per tutti coloro che compiano i 
diciottesimo anno di età entro i I giorno della votazione. 

b. Per quanto attiene al requisito base della cittadinanza, la 
Gran Bretagna concede i I voto anche a i ci ttad i n i de I I a Repu.!:!_ 
blica d'Irlanda residenti nel Regno Unito; l'Eire a tutti 1 

cittadini di Stati del la Comunità che risiedano nel suo ter­
ritorio; l'Olanda a quel li dei paesi in cui viga la recipro­
cità. 

Sotto una prospettiva finalistica sarebbe opportuno giungere 
al la concessione del voto ai cittadini europei nei singoli Stati 
di residenza, ma i I prob I ema pratico de I peso che avrebbero i vo-

18. 



19. 

ti deg I i i mmi grati ne i paesi ospitanti si sposa con l'arretratezza 
del la normativa vigente che esclude per le consultazioni politiche 

non cittadini dal l'elettorato. 

La raccomandazione del Consiglio d'Europa adottata nel 1980 
sul l'estensione del diritto di voto agli immigrati si riferisce si 
gnificativamente alle elezioni locali. A questo proposito, mentre 
a livello comparato, la l<clgislazione svedese, danese e di alcuni 
cantoni svizzeri già prevede questa opportunità, vi sÒno recenti 
progetti francesi tesi ad adottare una si mi le normati va ( v. I e di -
chi arazi oni di M, Antoi n e M, Cheysson riportate da "Le Monde", 11 
agosto, 1981). Tuttavia, poichè la rappresentanza è statale, non 
si può razionalmente pensare di introdurre una normativa che inci 
da - per ora - sugli equi libri interni dei singoli componenti del 
la Comunità attraverso l'intervento dei non cittadini, 

Si µuò invece agire sull'estensione della capacità elettora­
le atti,a e delle garanzie di espressione dell'attività politica 
per i cittadini di Stati membri della Comunità immigrati in altri 
paesi del la stessa, 

c. Questo tema si collega al problema della residenza. La norma­
tiva vigente a livello comunitario prevede che i cittadini resi­
denti a I I 'estero possano votare per de I ega in Be I g i o, purchè pro~ 
visti di domicilio nel Regno, In Danimarca i cittadini, che si 
trovino in altri Stati della Comunità, possono esprimere il loro 
voto e sono iscritti nel le liste del la capitale Copenhagen. Nel la 
German·a Federale hanno diritto di suffragio anche "quei tedeschi 
.. i quali al giorno delle elezioni abbiano fissato i I domicilio 
o la residenza stabile nel territorio degli altri Stati membri 
del la Comunità da almeno tre mesi" (v. articolo 6. 2): essi poss,2 
no esprimere la loro preferenza sia personalmente che per corri­
spondenza ( v. art. 6. 3). I n O I anda ( v. art. 7. 1) e in Lussembu!: 
go votano anche i residenti al l'estero; in Gran Bretagna possono 
espri"lere i I loro voto solo i dipendenti pubblici in servizio fu,2 
ri dal territorio nazionale; infine, in Italia è stato concesso 
agli emigrati residenti nei paesi della Comunità (temporanei o 
ab i tu a I i ) di votare i n sezioni appositamente apprestate a I I o sc,2 
po. 

E' chiaro che i I problema del l'accesso al voto, qualunque 
sia la natura del comportamento richiesto dall'elettore ( diritto 



o dovere) (1), si pone per 
poraneamente assenti, 

cittadini residenti all'éstero o tem 

20, 

La soluzione del voto per corrispondenza, per procura, per d~ 
lega confligge con i principi costituzionali vigenti in alcuni or­
dinamenti ( ad esempi o per I 'I ta I i a I a persona I i tà e I a segretezza 
del voto di cui al l'art. 48 Cast,, per la Germania Federale art, 33 
BGG e art, 1 BWG), per cui l'unica soluzione sembra quella di far 
concorrere particolari facilitazioni per i cittadini che volesse­
ro ritornare in Patria per esprimere i I loro suffragio con l'isti 
tuzione generalizzata di sezioni elettorali per cittadini all'e 
stero sul territorio dei paesi del la Comunità, 

Per quanto riguarda la prima soluzione dovrebbero essere ric2 
nosciute garanzie e facilitazioni da parte del paese di immigrazi2 
ne per i I viaggio e per la conservazione del posto di lavoro, E' 
questo un problema che si scontra contro interessi materiali di 
non scarsa importanza, ma che servirebbe a far sentire la legitti 
mità della soluzione europea più di vuote parole, 

La seconda questione implica problemi sia per lo Stato ospi­
tante sia per lo Stato ospite, Prima di tutto la necessità di ga­
rantire l'attività politica e di propaganda di partiti politici 
non nazionali può comportare difficoltà, in modo particolare ove 
questi possano essere considerati dal paese ospitante come "anti 
sistema", L'attività di propaganda e di organizzazione potrebbe 
essere gestita sotto l'egida dei partiti politici europei, Una 
simile soluzione, che rafforzerebbe i vincoli tra le formazioni 
nazionali, ha del le controindicazioni sia per l'eccessiva tutela 
dei partiti già rappresentati sia per l'eventuale i~olamento di 
formazioni non collegate, In ogni modo, poichè il problema si po­
ne solo per le organizzazioni dell'Europa meridionale, la legitti 
mazione al l'azione politica aperta dovrebbe essere concessa in 

(1) Belgio e Lussemburgo lo ritengono obbligatorio, Significati 

vamente non c'è invece richiamo nel la legge elettorale ita-
1 i ana per i I Par I amento europeo a I I e pene previste per 
non votanti nel la legislazione nazionale, 



luoghi di riunione determinati. Per i paesi ospiti le difficoltà 
sono ess2nzialmente organizzative (si v. la recente esperienza i 
talianal ed anche giuridiche (ad esempio a chi è demandato mant~ 
nere l'ordine nel seggio e come possa essere punito chi contrav­
venga al lecito comportamento, ecc.). Questa serie di problemi 
investe ovviamente gli Stati con alta emigrazione e forte immi­
grazione (Italia, Francia, RFT, Belgio, Lussemburgo), 

4. 2 Elettorato passivo 

a. Per quanto riguarda i I tema del la capacità elettorale passi 
va, tenendo fermo i I dato della cittadinanza, la variabile prin­
cipale è costituita dal l'età. Nella normativa vigente, due paesi 
(Danimarca e Germania Federale) ammettono candidature·a 18 anni, 
quattro (Belgio, Irlanda, Lussemburgo, Regno Unito) a 21, uno 
(Francia) a 23, due (Italia ed Olanda) a 25. 

21. 

I I progetto di si sterna e I ettora I e un i forme dovrebbe preved.!<_ 
re un'omogeneizzazione del limite d'età a 18 anni e richiedere i 
requisiti del l'elettorato attivo, Per le cause di i ne leggibilità 
dovrebbe farsi riferimento al la situazione nazionale, tenendo pr.!<_ 
senti le cause di interdizione e le condanne penali. 

b. Per quanto· attiene al tema delle incompatibilità, la decisi,2 
ne del Cor1siglio della Comunità del 20 settembre 1976 (v. art. 6, 
1) stabilisce una serie di categorie, su cui grava l'incompatibi­
lità con la carica parlamentare europea, che pare opportuno rico!!, 
fermare. La tesi di chi tende ad eliminare quanto disposto dal lo 
art. 5 del l'Atto citato, e secondo i I quale esiste invece la com­
patibilità tra car·ca rappresentativa al Parlamento nazionale ed 
a quel lo europeo, si fonda sul l'esperienza vissuta delle istitu­
zioni comunitarie e quindi sulla difficoltà obiettiva di conci li2, 
re i I doppi o mandato. A Itri ritiene invece che, nonostante i di­
fetti presentati dalla vigente normativa, vi sia la necessità di 
evitare "fratture" tra "leaderships" nazionali e Assemblea della 
Comunità, Se è vero che chi cumula i I doppio mandato (e cioè cir 
ca i I 20% dei par I amentar i ) è poco assi duo ai I avori de I Par I am;!!. 
to europeo, è anche certo che in un momento di debolezza del la 
spi nta europei st i ca i I tranci amento de I rapporto di retto con I' a.!!! 
bito nazionale potrebbe essere pericoloso per due motivi: da un 



lato potrebbe privare lo stesso Parlamento europeo di preziosi m~ 
gafoni a livello nazionale, dal l'altro potrebbe demotivare lo 
stesso personale politico a competere per una carica considerata 
non prestigiosa, in quanto non col legata sufficientemente con 
l'ambito statuale, La soluzione di una simile "querelle" si coo.!:_ 
dina necessariamente al la complessa problematica dei rapporti tra 
Parlamenti nazionali e Assemblea europea. A questo proposito sem­
bra infatti opportuno fare riferimento alla "Risoluzione sul le r~ 
I az i on i tra i I Par I amento europeo e i par I amenti nazi ona I i" appr_2 
vata dal Parlamento europeo in data 9 luglio 1981 (v, G.U. delle 
C.E. 14.9.1981) sul l'opportunità di uno sviluppo dei rapporti tra 
i par I amentar i membri de I I e di fferent i i st i tuz i on i e su I I 'accesso 
degli eurodeputati nei singoli Parlamenti nazionali, 

4. 3 Presentazione del le liste 

22. 

In alcuni paesi del la Comunità i partiti rappresentanti nei 
singoli parlamenti nazionali usufruiscono di facilitazioni per 
quanto riguarda la presentazione del le liste attraverso l'esenzi2 
ne dell'obbligo della sottoscrizione delle firme, Nell'ambito di 
un proyetto di sistema elettorale uniforme, mentre i partiti na­
zionali eJ una percentuale di elettori (dallo 0,5% all'1% totale) 
potrebbero avere questo diritto, sarebbe opportuno valutare l'ip_2 
tesi di una legittimazione del la presentazione della lista da pa.!:_ 
te dei gruppi parlamentari europei attraverso loro rappresentanti, 
cittadini dei singoli Stati, 

In secondo luogo, sarebbe necessario esaminare l'opportunità 
del l'introduzione del deposito cauzionale, Visti gli elementi di 
salvaguardia già posti in essere, l'aggravio del deposito cauzio­
nale pare essere eccessivo. La "ratio" del deposito si spiega con 
la necessità di evitare candidature pretestuose; d'altro canto le 
spese per la raccolta del le firme e la soglia di voti necessaria 
per ottenere i I rimborso delle spese elettorali (v, più oltre) g~ 
rantisce già in modo sufficiente la solidità delle candidature, 



23. 

4. 4 Limite del periodo e del le spese per la campagna elettorale 

Sembra opportuno unificare i I peri odo dedicato a I la campagna 
elettorale e nel lo stesso momento ridurne la durata ad un massimo 
di 45 giorni. In vista del ri.,,borso delle spese ed al fine di cont~ 
nere la so.,,.,,a erogata dai partiti e dai candidati nel la contesa e­
lettorale pare invece necessario limitare ad una quota per abitan­
te la spesa per la propaganda, con un contro I lo incisivo sul la stes 
sa attraverso I 'obb I i go de I I a trasparenza, I n sostanza, ove si acce 
desse all'ipotesi della lista bloccata, il responsabile della spesa 
in campo elettorale dovrebbe essere designato dal partito in modo da 
garantire - a pena di sanzioni - i I rispetto del limite della quota 
fissata, In caso fosse invece adottata la soluzione del voto prefe­
renziale unico, la quota per lista dovrebbe ripartirsi in una di par_ 
tito ed in un'altra personale, I singoli candidati o i loro rappre­
sentanti dovrebbero consegnare a I responsab i I e di I i sta I e r i c-evute 
del le spese effettuate, Dovrebbe essere fatto divieto a tipografie, 
gi orna I i ..,.ezzi di co..,uni cazi one di massa in genere di accettare pr.Q_ 
paganda se non da chi abi I i tato. La quota "lassi ma di spesa per pro­
paganda dovrebbe essere calcolata per abitante e ponderata in rela­
zione alla singola situazione nazionale e regionale, 

4 • 5 Facilitazioni per la propaganda e ri..,borso delle spese 

Si r,tiene utile prevedere una serie di facilitazioni (posta-
li tipoyrafiche ecc,) sia per i candidati che per le liste ed un 
rimborso che partendo da una percentuale "lini ..,a di voti (2%), si a 

relazionale al numero dei voti ottenuti dalla singola formazione e 
proporzionale al numero di preferenze raccolte dai concorrenti, 

4. 6 Data e durata de I la consultazione 

C'è anche la necessità di omogeneizzare la normativa relativa 
alla data di effettuazione della consultazione, Secondo quanto disp.Q_ 
sto dal l'art. 9 del l'Atto del 1976, la data stabilita dagli Stati me!!l 
bri per la elezione deve cadere in "uno stesso lasso di tempo compr~ 
so tra la .... attina del giovedì e la domenica immediatamente successi-

" va • 

In Belgio Ger.,,ania Federale, Francia e Lussemburgo l'elezione 



24. 

del 1979 è stata effettuata di do'"enica, in Italia c'è stata un'ap­
pendice i I lunedì; in Irlanda, in ('landa e nel Regno Unito la con­
sultazione si è tenuta di giovedì, Sono note le ragioni di questa 
differenziazione e le difficoltà di ordine religioso e tradiziona­
le che ostano alla fissazione di un giorno identico per tutti gli 
Stati • Ci è, non tog I i e che sarebbe poss i bi I e i poti zzare una data i n 
un lasso di tempo più ristretto (un solo giorno tra sabato e dome­
nica). con scrutinio comune lunedì, In ogni caso è chiaramente non 
conforme a quanto stabi I i to da 11 'Atto l'appendi ce i ta I i ana de I lu­
nedì, 
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SCHEMA RIASSUNTIVO 

A) SISTEMA ELETTORALE IN SENSO STRETTO 

l. TI PC' DI SCELTA 

1.1 Categorica 

1.2 Voto di preferenza (una i ndj_ 
cazione) 

1.3 Scheda di Stato 

2.1 Di'"ensioni nazionali per la 
2. COLLEGI(' ripartizione dei seggi 

3. FOR'-'ULA 

4. CLAUSC'LA DI ESCLU­
SI C'NE 

2.2 Articolazione regionale per la 
determi·nazione degli eletti 

3.1 d'Hondt 

4.1 Dal 3 al 5% con riserva per le 
'Tiinoranze nazionali e con pos­
s i bi I i tà di apparentamento 

B) SISTEMA ELETTORALE IN SENSO LATO 

l. CAPACITA' ELETTORA 
LE ATTI VA 

2. CAPACITA' ELETTORA 
LE PASSI VA 

1 .1 Età: 18 am'"i 
1.2 Cittadinanza del lo Stato 
1.3 Anche i residenti all'estero 

(in uno Stato del la Comunità: 
a, luogo di votazione; 
b. garanzie di esplicazione del 

la ca'"pagna elettorale e del 
l'esercizio del suffragio 

1.4 Voto non obbligatorio 

2.1 Requisiti identici alla capaci­
tà atti va 



3 - I ~C0MPATIBI LITA' 

4 - PRESENTAZIONE DELLE 
LISTE 

5 - Periodo elettorale 

6 - LI MITE DELLE SPESE 

7 - FACILITAZIONI PER LA 
PRCPAGANDA E RIMBORSI 

8 - Data e durata del la 
Consultazione 

26, 

3 .1 v, art, 6,1, Atto 20 settembre 1976 

3,2 Cariche amministrative regionali 
e I oca I i 

3.3 Cariche giudiziarie 

4 .1 E I ettori (da I lo O, 5% a 11 '1% de I tota 

4,2 Partiti presenti in Parlamento 
nazionale 

4,3 Gruppi parlamentari europei 

5 • 1 

6.1 

45 giorni 

Quota fissa differenziata per tipo 
di area e popolazione 

6.2 Solo i candidati ed i loro rappre­
sentanti ufficiali sono legittimati 
a spendere per la campagna eletto­
rale 

6 ,3 Contro I I o attraverso I e ricevute 

7 • 1 

7,2 

8.1 

Franchigia postale per una quota 
di materiale propagandistico 

Rimborso spese per listé e candidati 
che abbiano ottenuto la quota mini­
ma del 2% dei voti 

Sabato o domenica con scrutinio 
comune i I lunedì 



LA LEGGE ELETTORALE E I PARTI TI POLI TI Cl EUROPEI 

11. L'elaborazione del la legge elettorale europea non può essere 
fine a se stessa, nel senso di limitarsi ad indicare, prescritti­
vamente, determinati meccanismi e procedure in vista del l'espres­
sione meramente "tecnica" del voto. 

Essa non può non prendere in considerazione, contestualmente, la 
natura e gli obiettivi del sistema politico in cui è destinata ad 
operare e, all'interno di questo, il ruolo degli attori comp,fessi 
che più di rettamente sono sensi bi I i ~a I I a I egge mede si ma nonchè i I 
sottosistema che tali attori compongono e che la legge contribui-
sce a plasmare: intendiamo riferirci, rispettivamente, al 
politico comunitario europeo, ai partiti politici europei 
tosistema partitico europeo, 

sistema 
e a I so_i 

Se questo è vero in generale, tanto più lo è con riferimento al la 
~ituazione specifica del la Comunità ove, data la non completezza 
de I ~ st ema po I i ti co _e~peo - quanto meno sotto i I prof i I o de I I e 
sfere d'intervento - e la embrionalità del suo sottosistema parti ' . -:---------,-------..:..---.;:.....;..__ - ·- . ---

27, 

J ,-:,:,..,J •· ti co, I a I egge e I ettora I e europea è desti nata ad a.llere un impatto 

lfl
diri li evo i·n ordine sia,iTl-;;--,ì";(l~ppo ~olitico-democratico del si 
sterna s ,aan·a-i·d·en .. tiTà-(qua I i"fà7-·c~~pos·i ;j ·-o'~~ -e·· funz i o·na~ento) hl_ 
sottosi sterna parfi"fi cc,"i""nfase di I ento a I I est i mento, 

.:::..::....::.;:;.:;__;_::..:;..:..c:.;.;-s=:__;;'-'--"-'-· .;;.;.;;....;.~..;..='-"· -----· ----~-------- . - - .- ~ 
Si avverte, in definitiva, l'esigenza di rivalutare i I ruolo dei 
soggetti politici che nel caso del Parlamento europeo si identifi-

ca no ne i ragyruppamen~ !'~~ i_~, i,c_},,,,. L~t,e,.r: n i~ e~ ,;_st.:,r !!,h (confedera z i 2 
ni partitiche), affinchè pòssano contribuire dialetticamente e ad 
un livello superiore dell'attuale alla elaborazione di una strate 
gia complessa assieme agli altri attori del processo di integrazi2 
ne - governi, Istituzioni comunitarie, partners sociali, 

12. Preliminarmente, occorre pertanto essere espliciti nel l'oper~, 
re la scelta - che è di fondo - tra la possibilità che la le~;19e e-
I ettora I e europea costi tu i sca uno strumento di svi I u~o, approfon­
di mento e quali fi cazi one democratica de I process~d'i ~tegrazi one 
europea e quel la per cui la medesima legge si limiti ad un adempi­
mento meccanicistico, e sostanzialmente riduttivo, del la previsio­
ne de I l'art, 138 Trattato CEE. 

Se la scelta è, come si ritiene necessaria, nel la prima direzione, 
al I ora la elaborazione prescrittiva della legge elettorale europea 

deve collocarsi in un'ottica decisamente "sistemica europea", nel 
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senso non soltanto che tale legge deve genericamente favorire l'i~ 
tegrazione ma che la medesima deve costituire un~ nuovo, dive~ 
so dal la sommatoria aritmetica del le leggi elettorali di ciascuno 
deg I i Stati membri (così come i I sottos i sterna partitico europeo non 
può risultare dal la mera "confederazione" dei singoli partiti nazi2 
na I i ) • 

Bi sogna quindi _parti re da I la i __ ndi viduazi Ol]E!._cl_el,.Le-es),a.e,_nz~e-del, si -
sterna comuni ta~~9 europeo per mode I la,:eo,_uri-Pr:ogetto_i,d~.aJ~ii~gge 
elettorale uniforme, da ulteriormeJ1t~ r_iformulare in base ai condi­
zionamenti derivanti dagli attori politici più immediatamente inte­
ressati. La pecu r; arrtadel nostro caso è-Cne7~7o;d1·;~~~i so­
no posti non già, quanto meno direttamente, dai partiti politici, 
come avverrebbe qualora al la legge elettorale preesistesse un sotto 
sistema partitico europeo strutturato e funzionante (ciò che è nor: 
male all'interno dei sistemi politici nazionali), ma dalle struttu­
re governati ve ( Iato sensu) deg I i Stati membri , 

13. Qua I i sono dunque I e esigenze de I si sterna c;smMJIJ.t.st:.i....9~uropeo 
che una legge elettorale uniforme, autenticamente 'europea' dovre~ 
be essere in grado di soddisfare? 
Partiamo da unari levazione al negativo, 
I I si sterna europeo manca di adeguati I i ve 11 i, o tassi, di 

a) 
b) 
c) 
d) 
e) 
f) 

legittimazione formale 
legittimazione sostanziale --~-•h partecipazione politica popolare 
rappresentati vi tà deg I i interessi 
informatività 
i ntegr,g ione po I i t j ca genera I e. 
----- -----·~· - ··-· -- - . s -------

di base 

Diciamo subito che una "qualsiasi" legge elettorale europea può eve~ 
tualmente assicurare l'esito di cui al punto a), 
Gli altri esiti sono tutti condizionati, appunto, dalla esistenza di 
una legge elettorale "sistemica" europea la quale si preoccupi, oltre 
che di assicurare la manifestazione pràtica del suffragio popolare, 
soprattutto di "indurre" comportamenti, processi e strutture politi­
che che ~per i ?q:c~r:>,-..:,SOr),'~,ipu,i,.:t,~ .. ne I si sterna comunitari o rafforzando:;-
1 o nelle sue vari7articolazioni funzionali, j 

/ 
I 
' i 

i 
J 
' 



29. 

14. Gli esiti di cui a, punti da bÌ a f) implicano tutti l'attiva 
zione,_ in seno al sistema europeo, di soggetti politici oggi-inesl 
s t e n r; o s C a r s a me nt'ea-Cfi vT e Com ù'ri cjiiè non su f f~~t';-;;;;; t i V a 

ti ad agire. sul piano europeo "indi"iiierisione europea", e cioè-ipa~ 
.-- -.:...-. .... -•-·--·-··~- ___,_..t't l llf ,_;._ __________ .,. 

t iti po.I i t,i..ti. • 

)
..r"'-E, in effetti piuttosto condivisa l'opinione che le prime elezioni 

Cl del Parlamento europeo nel 1979, lungi dal costituire i I punto di 

C) 

arrivo di una tendenza naturale verso l'aggregazione dei raggrupp~ 
menti politici europei in "partiti politici sovranazionali" o in 
federazioni partitiche vere e proprie, abbiano al contrario confe~ 
mato le difficoltà a passare da una formula che vede come attori 
primari partiti politici nazionali ad una che li veda confluire 
e aggregarsi, almeno sul piano comunitario, in organizzazioni so­
vranazi ona I i. 

, Questo fatto non si è verificato né durante la campagna elettorale ) 
vera e propria né negli anni successivi al la elezione diretta • 

. ) Nel corso del la campagna elettorale, in particolare, sono rapidame_!l . -- ·- ...... ______ __ 
te venute meno tutta una ser·i e di i potesi "federatri ci" che avevano 
contraddistinto la vigilia: i programmi elettorali europei, lunga­
mente negoziati all'interno d~lle confederaz;oni, hanno svolto una 
azione del tutto marginale limitandosi a costituire una semplice 
premessa "ideologica" agli orientamenti politici nazionali adotta­

ti dai partiti e dai candidati dei singoli Stati membri. Si è cioè 
assist i to ad una "r i nazi ona I i zzaz ione" de I I e piattaforme e I ettora-
1 i comuni e ad una loro utilizzazione "diversificata" in termini 
di interesse nazionale. D'altronde questo fenomeno era già stato 
avvertito in sede di elaborazione dei programmi comuni, con i I gr~ 
duale passaggio da formJle programmatiche dettagliate ad enuncia­
zioni di principio generiche e scarsamente vincolanti. Parimenti le 
Confederazioni partitiche europee sono state del tutto assenti dal 

la formazione atti.'::a.del.[e liste elettgr<lJ,i •• oa,zi}l.[l,~J,i e dall'orgil­
ni zzazi one concreta d_ei te'!]p_[_e cl~!-'!19di~I l_e di ':;,';'rse campagne e­
lettora I in.aziona.li. I criteri nella scelta dei dandidati e nerla -----" --~ . 
predisposizione dei comizi elettorali sono stati prevalentemente 
,,azionali, anche se si è avvertita, per via indiretta, una certa 
attenzione per i I candi dato "europeo" (contraddistintosi cioè per 
particolari meriti comunitari) e per la partecipazione di oratori 
stranieri al le riunioni elettorali. I contatti fra confederazioni 
partitiche europee e partiti nazionali hanno in definitivadiiiios't'r~ 
t o a P P i-;;;-;;-;-1-1 ~-;:-~-;;~; a-tt er-; -dr;; r-g;;; ~-rc7-e-;- q";:;-;,Tcii; pt~impo"~ 

_,..,. • • ~ • ~ r ••• .......,. • --•~ .,... - ....,_ - -~ ----• _,_,_,,.._.... 



30. 

non sono stati l'occasione per un accrescimento del ruolo del le con 
federazioni. 

Lo stesso tipo di riflessioni può essere fatto per i I dopo elezioni, 

ne I senso che non_s,;,i_?,,_ar:r-i.,v,ati ad un c~w~L~o~ I le ~.L.2.!}i e 

de 1.1 .. e __ .;;s;.;t;,;r~u.;t;..t;.u;;,,;.r..;e;..,.;;d~_e_s_~nf!:.c:l~'lr~.~i_o[I i-~~~J..! i che europee come era a.!! 
spi_,cabi_l,!,i. -----·--,--
Ér 

Sinteticamente si può dire che se da una parte gli attuali raggrup-
pamenti politici del Parlamento europeo e le Confederazioni partiti 
che che ne promanano sono uscite confermate nelle loro linee ideol_2 
giche e organizzative di fondo (la fluidità iniziale all'interno del 
Parlamento europeo non ha cioè sconvolto i I panorama "partitico" pr!::_ 
esistente), dall'altra sono emersi in tutta la loro evidenza i limi­
ti di sempre: 

a. I e conf ederaz i 2ni_par.tj.t.i che •• e,ur:Q.p,e.g_ç,o,nt i,nuano~si-,svoJ,gere que I 
ruolo di "facciata" che ne ha contrassegnato i I passato, La mol - , ___ , ''• ' •' ', -
t'ip'li'caz·i one aegTi~incontrle-delTe·~·iniziatTve-nOi't'h-à portato a 

c. 

risultati di rilievo né dal punto di vista della mobilitazione 
né da quel la del la aggregazione e neppure sul piano propositivo, 
La "distanza" dal la realtà politica rimane considerevole. 

_,. ------------ --~--~ --- ------· , _______ _.__ -·-·-···-- .. 

Sono peggiorati rapporti fra gruppi del P.E. e gruppi politi-
e i nazi ona I i , ne I senso ch71 rapf'.,'~,;rt i-'frà-p"';.'E. e P. N _, -;'(7o;;o 

difatt""é;a1"ì entat i con I a -g~adua'T~ s~o-;;,parsa de I d~pp i o ma_r:idato 
(anche se i I problema dei rapporti fra i due ti pi di i sti tuzi o­
n i rimane essenzialmente politico e non strettamente "istituzi_2 
nale"). 

15. L'integrazione politica europea è d'altronde frutto del confe­
rimento di potere politico "reale" in capo al le i§tituzioni sopran~ 
z i ona I i • t-lon è co I forma I e "trasferimento di competenze", sane i to 
in trattati sottoscritti da governi e ratificati da parlamenti na­
zionali, che tale conferimento effettivamente si, attua. Giacchè 92 
verni e parlamenti sono a loro volta condizionati da altri settori 
ben più potenti: partiti politici, appunto, e sindacati ( oltre a 
gruppi di pressione vari). E' soprattutto nei partiti politici che 
risiede i I potere politico reale ed è a questi, direttamente, che 



occorre fare appello per un suo trasferimento in sede 
I e. 

31. 

sopiranaziona 
' -

Appare quindi evidente la necessità che si creino i presupposti 
strutturali e funzionali, affinchè questi attori esercitino i I lo­
ro ruo I o anche i n Europa, i n un corretto rapporto di sca I a con i I 
sistema in cui devono operare: ciò s gnifica che anche a livello 
europeo partiti debbano essere sollecitati al l'adempimento del le --.,..-----:----"':"----- . ----- _._.. tipiche f-;:;-;;-;:"ori, par,.'f,Lti_e;he, a cominciare da quella eletto...!:al~,~ 
che la loro organizzazione, perchè sia appunto in corretto rappor-
---~~~-,..,..-...:, .,.,~ ,..,,,..__ _,_,_ .,.. ... . ~ "" 

to di scala con le istituzioni comunitarie "governative", debba 
- ,_,.... • ........ ~,, ,;,.._•~ !;! . ..,. •• - .;, .• ~- ~ 

realizzarsi in chiave autenticamente sopranazionaJe, frutto anche 
essa-d-i un p";'C:-~~s;';; di i ntegraz i 'one f~a i partiti po I i t~i e-i -~-a"i:f~"n~""' 

11 • 

16. 11 consenso diffuso nei confronti di un sistema politico, e 
in particolare del le sue istituzioni decisionali, dipende fondame~ 
talmente dal grado di soddisfazione che le decisioni suscitano nei 
destinatari . 
Taluni regimi riescono, in determinate circostanze, a suscitare co~ 
senso pop o I are attraverso I' es ere i zio di que I I a eh e vi ene eh\ amata 
la capacità simbolica delle istituzioni. Ciò avviene, praticamente, 
facendo leva sui sentimenti patriottici della base sociale e sulla 
azione carismatica di taluni leaders, Questo non può verificarsi 

nel la Comunità europea, dato i I persistere della sua struttura me-
ramente funzionale e di vertice, E comunque 
capacità che i sistemi politici democratici 
re nel tempo, 

non è su questo tipo di 
devono contare per dur~ 

Due fattori, essenzialmente, hanno contribuito a limitare, finora, 
lo sviluppo di un più ampio e motivato consenso popolare nei riguar: 
di de I la Comunità: i I fatto che le decisioni tocchi no, in genere, 
interessi di settore e non siano comunque mai percepite come imme­
diatamente rilevanti dal la base popolare, considerata questa nel la 
sua dimensione orizzontale e solidaristica; i I fatto che i I proce.!! 
so decisionale comunitario si svolga, in via ordinaria, senza medi~ 
zioni e coinvolgimenti popolari, in un contesto che resta connotato 
dal l'intrecciarsi di procedure burocratiche e diplomatiche. 
In assenza di decisioni (percepite come) immediatamente vitali daJ:... 
I a ba se popo I are, i ntesa ne I senso pr i ma accennato, e i n assenza ili 

appeal 'simbolico' da parte delle istituzioni di vertice europee, 



è di ff i ci I e che i I consenso possa formarsi ed esprimersi 
ra diffusa se non intervengono apposite strutture per la 
zione e la sua raccolta, 

32, 

in mani~ 
sua ind~ 

Quelli che qui rileviamo sono, evidentemente, gli interessi massj_ 
ficati, quali soltanto partiti e sindacati sono in grado di aggr~ 
gare, Per gli interessi di tipo corporativo (in senso lato), esi­
stono già nella Comunità centinaia di gruppi associativi, funzio­
nanti in corretto rapporto di scala con le istituzioni comunita­
rie appunto perchè direttamente organizzati sul piano europeo, Ma 
i I consenso che a I I a Comun i tà ( eventua I mente) provi ene dag I i stra 
ti sociali rappresentati da tali gruppi è limitato dal fatto ste~ 
so di essere settorializzato, per non dire compartimentalizzato, 
ciò che impedisce la sua diffusione in senso orizzontale: in altre 
parole, i I consenso di massa non è la giustapposizione di intere~ 
s1 corporativi. 

17. La partecipazione ~-.i..J;,Lc.a_~ç>.eolai;:J!, già difficile in seno ai 
tradizionali sistemi politici nazionali, lo è ancor di p1u a livel 
lo europeo data la maggiore distanza esistente fra governanti e g~ 
vernati. Essa è tuttavia indispensabile, proprio per il livello e~ 
ropeo, non so I tanto sotto i I prof i I o de I I a deonto I og i a democratica 
- si tratta di "qualificare" i I sistema - ma anche sotto quello 
funzionale di aiuto al lo sviluppo del processo integrativo, 
Su I pi ano europeo, I a partecipazione po I i ti ca non può non essere 
finalizzata nel la duplice direzione di introdurre l'influenza po­
po lare in seno ai processi decisionali e, più a monte, di promuo­
vere ori lanciare l'integrazione (nel senso di "fare la comunità 
politica"), Ma partecipazione popolare, ancora una volta, non può 
darsi se non esistono apposite (cioè specializzate) strutture che 
la stimolino e la incanalino, sul la base di programmi organici co~ 
cepiti in chiave europea e attraverso forme d'impegno che riescano 
a collegare e coinvolgere i vari livelli, territoriali e funziona­
li, del l'azione politica, dal la Comunità al le regioni ai comuni. 

partiti sono in grado di fare questo, sia per la capi Ilarità del 
la loro struttura sia per la loro vocazione a superare, attraverso 

mediazioni e armonizzazioni, la funzione corporativa dei gruppi di 
interesse. 
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18. Né i I consenso né la partecipazione politica popolare sono re~ 
lizzabi li se le informazioni concernenti gli obiettivi e le decisi,2 
ni del sistema non circolano a tutti i livelli e in maniera bidire­
zionale, dall'alto al basso e viceversa, 
La funzione di comunicazione politica - intesa ad assicurare la tr~ 
smissione dei messaggi~itici - è trasversale rispetto a tutte le 
altre funzioni dei sistemi politici e ne costituisce i I, presupposto 
essenziale per un funzionamento duraturo. 

~ 
La funzione informativa degli Uffici periferici della Comunità eur,2 ! 
pea, pur indispensabile, non può andare oltre certi limiti istitu­
zionali e funzionali: lo si è visto anche in occasione del la prima 
campagna elettorale europea (in presenza di un discreto capitolo di ~ 

~ spesa ad hoc), E' una comunicazione più tecnica che politica (altro ~ 
I è la propaganda più o meno pedagogica) ed è comunque, sempre, unidi 

rezionale, 
0ccorrono invece strutture - ora che un' "aren~ politica" europea, 
più o meno dinamica, esiste - che del la comunicazione facciano I'~ 
lemento essenziale del la loro azione di aggregazione degli intere.§:_ 
si e di mobilitazione politica del la base popolare, Ancora una vo_L 
ta i I partito politico è quello in grado di assicurare in via conti 
nuativa, con punte accentuate in occasione del le campagne elettora­
li, lo svolgimento di questa basi lare funzione d'orientamento del­
l'opinione pubblica, 
Per ciò che riguarda l'esito indicato al punto f), cioè l'integra­
zione politica generale, abbiamo prima sottolineato come questa non 
sia questione di trattati e di ratifiche ma, essenzialmente, dipen­
da dal trasferimento di potere politico reale da dove esiste, cioè 
dall'interno dei sistemi politici nazionali e in specie dai loro 
sottosistemi partitici, a dove non esiste ancora in maniera suffi­
ciente, cioè al sistema politico comunitario e, preliminarmente, 
al sottosistema partitico europeo, 

19. Se quanto sopra enunciato costituisce l'insieme degli esiti 
che possono colmare talune importanti carenze del sistema comunit~ 
rio e se tali esiti sono subordinati al la esistenza "vitale" di par 

·f---="""" ti ti autenti ca.ment __ e_eu.r,opei, si tratta ora di vedere se per questi 
--------- -'-·-"'-~--- - . . ' -

ultimi_!:.sistono, o stanno i:,er esistere, nel la ComunrFàade.gyati i.!}_, 

centivi ad' organizzarsi e funzionare non artificiosamente o simbo-
~ --• aflO JI>.'."-- >.;.a;.,_;.,,;,,,i', ..;:;.;;;.:,,~;_.;:;...,;,,,:.;.;,:,,:..:.::.::.:..:..~.:.:_:.:..:..:..;..:..::.:.:.::.::;.::.:;.:.:.:.:...;,:....;;.;.,;;;;.;.. 
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I i e amen! ed'-• 
11 partito politico non agisce gratuitamente, per i I bene 'altrui'·, 
soltanto per propugnare ideali, bensì per raccogliere e gestir~ in 
proprio, o comunque nella maniera meno delegata possibile, potere, 
11 partito fa programmi, diffunde informazione, raccoglie consenso 
(prima di tutto nei suoi confronti e poi del le istituzioni che g~ 
stisce e controlla), fa pressi ore sui proces&i decisionali di go­
verno fondamentalmente in vista del le periodiche acquisizioni di 
suffragio popolare da tradurre, appunto, in potere e, primariamen -te, in potere di governo, Insomma, due obiettivi fondamentali, 
quel li per cui esistono e funzionano i partiti, sono~incere le 
elezioni e formare dei governi. Le altre funzioni cui àbbiamo prima 
accennato sono propedeut,"'ctie (e in questo senso sono anche esse es­
senziali) e comunque finalizzate al le due ora richiamate, 
Se esiste la prospettiva cono~eta di una campagna elettorale da com 
battere e vincere e, insieme, se non esiste anche quel la di tradur­
re in potere governativo i I suffragi o popo I are raccolto, i I partito 
politico non è motivato (o lo è scarsamente) ad agire: ad altre 
strutture, quali i movimenti d'opinione e i gruppi d'interesse, i I 
compito di eventualmente svolgere (in maniera s curamente insuffi­
ciente) le altre funzioni che abbiamo prima indicato, in particol~ 
re quella del la comunicazione politica. 

20. 
(che 

Orbene, nella Comunità europea c'è ora una delle prospettive 
è a I tres ì i ncent i vo r:~q~ iT;'"éT;;T la"'c-a";npagna éle€tora'fe-;"me"nt-,.e 

I - "''"" " ,.,_,,,, --.,,_ ···-- •"""'-.,,.,_ .,.,..,._,,a,. .. ,.... ___ _ 
manca ancora I altra, quel la della traduzione del potere partiticp-
~ "'"~~;.,,Y.'1~1111'0 ,~111 ... <li>-•---~ t _;;;;:;c,~ ... ~-~-l'. -~5 ,,,_,...,-...., .... _,~,.-,,.,,. .• "·'"''"~ ....... -,.~ -_'hk-.- _.,, _,,,,..'!O' 
e I ettora l,~.)~11-~ot~E?r.e~governi;l.t i. vo.,, I partiti devono accontentarsi 
del la funzione di contro I lo, attraverso l'azione parlamentare, sul­
le strutture 'governative' comunitarie. Pare pertanto logico che, 
in questa fase, i partiti politici debbano puntare tutto sul Parla 
mento europE!Q_,Qn_sle_J~ender i'oi'ì:ioneo aclot't'éh'er'e'-J e-t,.-asfo·f::mii:z: n,ni -

- _ _,....._...... _ _.___ - • . . "•'"'""--••-•~-•"•-~•,.__._,.,,..,,. • _.._.~.,.,_.-.._,.,.,......_,._, .. ....,,,, _ _,~-•-•>•-.-..•,~-•-' 

de I si sterna comu[li,tarJ,.o,.i.ndi,spens.abi.,I i __ perchè si crei la seconda 
-~•· __.,,,,,..·~;.-; ""··••,~-"'·• . , ,, •· , ·"''"'n"""'-''Ot,,-..,._.,,,~--- ~---~•~--• 

prospetti.va, L'iter logico e probabilmente anche storico, è quindi 
"claÌ-P7rT~mento a I Governo europeo", con i partiti po I i tic i i n ve­
ste di protagonisti che hanno maturato forti aspettative di potere 
governativo europeo, 
Di fatto, la mancanza di una prospetti va immediata di governo eur,2 
peo incide.in senso negativo sui partiti quali, realisticamente, 

puntano sul sicuro, continuando a concentrare risorse all'interno 
dei rispettivi sistemi politici d'appartenenza, 
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In aggiunta a c10 l'esperienza passata, come g1a i I lustrato p1u so 
pra, e le tendenze attuali ci confermano nel la convinzione che la 

nascita _j i __ p~r.t"Lt Goal..i,r~-.i d.c-~u~..2-~~j.7Ct .. ~~""~P~-iò~e"s.S;~; ~j~-~:~t"r:ut;~.Cl . .]}:.,Y!la 
ilw'-- . . _ .. ,. . ' ' . -,..,.,-

evq_luz,i~q.n~ .. .PJ.!P .. <!m!'Dte~niltunaL.,,, ma ch~_,..'1!\<;e.sl'i.:.t_a,,.,d.i...,Lmpu I si .. s.i_<!_ po:-. 
I i

0
ti si ç~_e_';i,stLJ:_':!~J...qDl!.I)~'. In a I tre paro le è in una certa misura 

necessario obbligare al l'azione i diversi soggetti in gioco, conf~ 
derazioni-raggruppamenti parlamentari-partiti nazionali, sia attr~ 

~l
vers. ·o. I a mob i .I i tazi on. e .po .. Li.ti ca i.ntorn.o a. te.mi . pro~rammat i c.· i e.·/ o. 
costitu'"'nti sia con i I varo di quelle iniziative legislative atte 
a f.:~;;:i re I '~.99':~;~.z i,9-~e~~--U~~:llo,~~:;~Tt;~~~"Tì-T~rZi~iariv"a 
del "Coccodri I lo" costituisce un esem~i-o del primo gruppo di azio­

. ni, i I varo di una legge elettorale europea che riconosca al la CO!!, 

\ 

federazioni e ai raggruppamenti politici europei un ben definito 
ruolo si situa nel secondo gruppo, 
Le ana I i si su I I e "def i e i enze" de i raggruppamenti e de I I e confeder~ 
zioni politiche europee mettono in luce i I loro sostanziale isola­
mento rispetto al la realtà politica sia nazionale che comunitaria, 
Rispetto al la prima perchè non esiste qlcun vincolo politico-isti 
tuzionale preciso, rispetto al la seconda a causa del ruolo margin~ 
le del P. E. e del le forze politiche ivi coinvolte, 
Ma per limitarci al problema particolare che qui ci interessa, le 
elezioni dirette dal P,E., alcuni autori hanno giustam~nte sottoli 
neato che "Questi gruppi non costi tu i sco.~q. i _ _r:i_~J.<:un 111_,:,do .. dei. parti 
ti politici, soprattutto a causa del la mancanza di mezzi organizza ...,__ _._.,..,,_~ -•-------~-~a -........ ._z,:, • . •---•-- - - .. -~--- ------ ""--•-•• •- • _,_ 

tivi atti a combattere e a vincere le competizioni elettorali", ,,_ - .....-...~--""1.>---,.;...a·--•----'"'"--"'-~ ,-,.,,.._, ______ ,,,-~----- -----
E' evidente che questo è solo uno degli aspetti che impediscono la 
formazione di forze politiche europee, ma se col locato nel quadro 
più generale del le competenze e del le potenzialità del processo di 
integrazione europea esso assume un particolare rilievo, In effet­
ti le elezioni dirette del Parlamento europeo costituiscono· un ·eJe• 

--· - - , .... ,,,,_.., __ .. , ...... ~--.--- - ..,, -- .s, • .. ,, ' - ·~- --- .... "":""...-
mento speci Fico ed anomalo rispetto al sistema politi"co-istituzi,2-
na I e co~u'ni 1:a~:.i5)d/.-d,i_ __ ri.fe;:\.mento·. -~ ''" • .. ~------· _., 
L;-i·~~-;;;;;;-ficità è quella di poter fornire, almeno in via teori 
ca, un CO I leg-a~;;;to-di;ett~ ~~n -~~--,:i;·i-·d;,e-·po I i . ci( ;:i}e';.i me-nt·c;.,a:;) 

-~ ~--- _____ .. ,.~-~·- --: --•---~ - -· -- ----··""· --· -·~ - ·- - - ---~ ~ ---· 
gioco democratico classi~o, quello con la base elettorale, Si trat-·- ~- ., ... ,, .. ~ ---~, ".--· ·-•·---· ~., __ _..___.. __ .. . ____ ,.__, __ , . ~;.,. ,.,,,.,,,..~ ·-- -----· -· -·~ . ....__ ___ _ 
ta-di--unèollegamento oggi mediato e monopolizzato dal.le forze.par 

-·~~··. . -

ti ti eh e nazi onaJ,,,,, ,ma.eh e .. i,nwprospett i,v-a.,ed ~attr.averso -Parti co I ari 
•--•----'-- - • e 

art i f i _i; b,,po l),t i.co-i-sti.tuzi,on~l-i-potrebbe_e,~.ser,e a I meno "cogestito" ..,.;~uM~ ,..,_, ~~- ' -- .,,,.,,.,,,-----,. ..... _______ _ 

a !ivel lo europeo, 
I I risultato di questa "cogestj.QW", pur con i necessari spazi di 
autonomia, dovrebbe esse;e quel lo di dare vita a livello comunita­
rio ad aggregazioni partitiche più "consistenti", almeno per peri o_ 
di limitati di tempo (il periodo elettorale) e per scopi specifici 
(:.1 cune r i'forriìe- i st i t'ini ona-1 ,:;-di-pr-;,gr:.mmà-euròpe"e):-s i-:potrebbe­
ro conf igu;:;.r~-c i-oi"'ci~-, 1 e speci; d,i ,,-partiti-eÌettorali euro~~i",--

- -- -- ~,,..__ - -·-· ----- - --~ ~ ------ , ••• , .... , •• - .. --•,· ,V~.v- ,.off',r-· - .. •,_-
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( vere---=-.?ro~r:-).e __ macch i,,ne, e I ettora I i,,_ vo I te.,a L. co_nsegu i mento, pr i ma 
\ ffi~tutto, di un'affermazione elettorale a livello còmùnitari'o.·,, --- "' 

21. Prima di soffermarci sugli incentivi volti ad ottenere questo 
risultato, è opportuno accennare al le caratteristiche di un sistema 
partitico europeo coerenti con una strategia di sviluppo politico 
democratico della Comunità. 11 sottosistema partitico europeo, in­
nanzitutto, non può non essere pluralista: primo, perchè tale ca­
ratteristica è propria dei sistemi nazionali su cui si basa la Co­
munità; secondo, perchè i I pluralismo, specie in una fase inizia­
le, è in grado di adeguatamente assicurare la partecipazione poli­
tica, la comunicazione e la diffusione del consenso popolare; 
terzo, perchè, in una fase iniziale, le organizzazioni e le attivi 
tà sono molteplici ed eterogenee, necessariamente sperimentali (co.!}_ 
federazioni partitiche europee, singoli partiti nazionali con acce.!}_ 
tuato ruolo europeo, partiti europei in senso proprio, direttamente 
creati come tali a livello comunitario, con adesioni individuali 
eccetera). 

Questo significa che la legge elettorale europea non può non farsi 
carico del la necessità di non soltanto rispettare ma anche promu2 
vere quel la che possiamo chiamare la sperimentazione partitica, as 
sicurando che una pluralità di strutture partitiche esista e possa 
compiutamente esprimersi. 

11 proporzionalismo è quindi d'obbligo quale criterio che più ade­
guatamente assicura la sperimentazione di cui si è discorso. 

22. Gli incentivi specifici alla sperimentazione partitica sul pi!!_ 
no comunitari o dovrebbero cons i stere fondamenta I mente ne L "r i c·ono-

(1 
se i mento" de i parti tl-~1!!:~~~L~~J l.'..l,[l!:e.r,~9.,deJ, si,st ema ~i ,s,t i.t~.;.l~t~ 
d;'i"Ja Comunit.à e n.el _conseguente Jo.ro fi.na,n.ziamento. 

.. ,_......__ --· .. ··'--- ... .--. -· ~-;,.;;.:J,,,:...-.,;.~ ~,..,..,, 

La I egge e I ettora I e dovrebbe quindi fare menzione dei ",partiti euro 

pei" in ~~~o ,da ~fav,:ori,I.'l!c!_l.:,i denti.f.i,ç:,lli.;;~.;.,na.e;;....:i"".p:-zu.:n"'.a~~s:..:o~r~t.:.:a:.. di stafu~ · -
f~r,01'.i,l,& e di_agev.olar.ne.~U .... r-u.oJ.9.,_i n 01,.2do sostanzi_~~,_r)i!,_c,grso 
de.I J_a_c amp ag.n a...e.Le:t.t,o.r:saJ.e.,.._ 

Vi è tuttavia un'ulteriore premessa da fare ed è che l'attenzione 



\ 

n. e---.1 la _Legye. __ e _1,et. to·r· a. I e~dev.e~ess.e.r:e __ i r:i.~Pr:i mi.s.~r, . .i.yo.Lta~a-i-. r,ag. gr. upp_!! 
menti politici "esterni" al P. E., le attuali confederazioni par­
tT'tiCh"e"."1-r~-e"f'f'';;'ft'i"""n;:n·tre·i 1·.:;i ·c-;;;osci m;:,nto···f;,rma I e ed - i I ~r~.; i'o 

, sostanziale è già cosa acquisita per i gruppi politici del P. E., 
quel lo che rimane oggi aleatorio ed inconsistente (in gradi e mo­
di diversi) è proprio la natura ed i compiti delle confederazioni 

.,_.e_,..,,.,.._.._....,----•-•.',~_._'----=-~--... -.. -• ' • - .. -,-- """•"• - e '-• .~ •• - ""' • -"=" • 

partitiche, le q;;ali, oltretutto, per analogia con i sistemi poli 
- -~-· • .. ~ --•- .. p~- - ,. - • ,,..... • • --

t"i co-is.ti"t~i:i èin'al i ~nazi;;na·I i .é pe~ propri a natura,_ sono le uni che 

p~t~ri~} ~ l_i~~t!),~~- 1:_e_c,;ipa~~nte_adatte.._a_ pref igunare i .. futuri. :p~r-
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t i ti europei" e, di conseguenza, a gestire una campagna elettora-
-iltli,: •,ll··••·«·w. -· ..,,..,,.~- ~~,,-,: ••, ~ j•.:•·-~- ---~ . ,. . .,--- ~-, .,.1 .,. •-- ~ . ..:.. . ' -~ -

le:-1·gruppi politici del P. E. possono entrare in questo discor-
s; per alcuni aspetti, certo non secondari, di contro I lo dei re­
quisiti formali dei partiti europei o della utilizzazione dei fi­
nanziamenti, ma non per determinare in modo sostanziale compiti e 
natura dei partiti europei. Le relazioni fra gruppi politici del 
P. E. e partiti europei, inoltre, devono essere liberamente deci­
se dai due soggetti sul la base del le opportunità e affinità poli­
ti che e di accordi I i beramente sottoscritti. l' i den.t.i,i;icazi one_for: 

ma!!, ;!:,-~.;,,-.~!:,';!~Po, .i?.ii r:;).~rnJtntare e _partito ,eu ro,opeo., ,..ad esempi o con I a 
adozione del la stessa sigla, costituisce in definitiva un atto a~ 
tonomo fra le parti e non deve rappresentare un vincolo in quanto 

.tale al riconoscimento del partito europeo. Se,_più in particola­
re, un determinato gruppo di forze politiche nazionali-~,;;~-di 

- --~~-,~--~-- ---- - ,,~---·-- ... -••----- ,_,, ___ -.- "r• . ..-- ~ '" -

feaerarsi a livello europeo per affrontare la battaglia elettora-
1 e, -non doyrà cos_t.i.tu i re. criteri o. vi neo I a~t~., U~ fg_tto di. essere"'• 
-.....,, ,.,:;;e iii ~ ·--- -- - .. '"- ~ -~---...,-,;- ,.., .• -+,,,.' ~~,,;-.,, .. .._~ 

col legato ad un preesistente gruppo politico del Parlamento euro-
"'' :,. ~,;,... <;.. /' , ~<n'"°"'!,,, ::C~ •:-0"'""'-.;,'~,,;;-.;,;,i,;"1''*""~~-..-.;, _,._,c• .. .J•~ :,.,,,,,,,s!\/4'-"'-'' ·-· Te ...... v.-.,~,_,.....~ •f· S>-X ~;,,,,>><I!"""'-•·•-~ = ,- ~, , _,_._,_-- "'-"..,_·;,e~_,..•··"" 

peo. Ment.re i I contrar i o, i I fatto e i oè di essere so I o present i 
~..-:;a. - ., ·~---~"'- -~- -,;;;-),e,':.,.ol,~•"; •. . ;.!!!,'~-~ ;;,...-s: -::.,;,i.: /4.·- ...... ~-~~~ ~, ..,,_. .,, - -~·. . . ..... 

a I I' i nt erno de I P. E. ma non federati a I l'esterno, non potrà tr,a-
~~---~--- --~· - • • ·,._ • ·- .-,,...-.;.."""'" ""~""" ' •➔·- -· ......_ .. ,.. ... _ .•• ..c~~ . ...;;-. ,..,..., ---~.w 

s f or:m_:3r:s i ... gutomat i-camen-te. i.n u n,~r:.icon.osc i.mento. forma I e. ,d i.-P<;lr:1;.ij:o 
e u r_ç, P,Z ç,. !' • .r. 
Questo non vuole dire che la legge elettorale non dovrà fissare 

/
criteri formali severi per l'attribuzione di etichetta di "partito 
;;:;;:,opeo": · anzi , ta I i criteri ed i contro I I i che ne segui ranno do­

vranno essere, almeno inizialmente, particolarmente restrittivi; 
pElr esempi o, possesso di sj;_rutt1,1ra c:trgan.i z_z_at i va transnaz i ona I e co 

-~iàli ?Zlil .llll....lii".lfb\ li"~a.._ti'f)r;:ll:"11,.. 7 •_~,,.~~ •. '.ll';~ ... ~-"'"---.,-;~"'t!'¼:t-i~~ .· ""· 1"1#**"♦ •~- · . -

mun i tari a, co,n art i. co_ I azione., tecr i tor i al e-i n~a I meno~•t;:.'e_pa'é]'.! Cò-
1 a metà più uno) membri del la Comunità; possesso di statuti che 

prevedano un deter~~~t2 a.~;:!;!tq.~<>r:gani.z:i:B:t;_i,~o-( democratico e so­
vranaz i ona I e) per la gestione.del _p~rtito; raccolta di cinquecen-

__ _,_...,,,.... ..•• ~;~""'---, .... ~~~'""1<'>à-"l'I!!,/~'~ 



38. 

tomi la,.(ci fra meramente indicativa) firme di sot!Dscrizione, per la 
c-;;-~az ione e l'adesione a I partito, i n-a--:--1 _m_e_n_o_tre paesi~ ( o I a metà 

più uno\ comunitari, qualora si tratti non di federazioni di parti 
ti nazior,ali ma di nuovo partito direttamente a base individuale; 
ecc. 
Questi criteri di base dovrebbero quindi costituire l:.Sag~!!,!!,.di 

,un controllo da par;.te,,.di. un or.gano.comu.nitario, ad esempio la Cor-
•L· e , ,;- _______ ,,,.. .,.. . -- •. -·~ ..,_ ~ ·- , ·. ~ •~ ~ 1',,,. -~,• ,,_, ·:,i>!~:,.. ' .. .,., ·-- --- - - ·• • 

te di giustizia, eventualmente rinforzata con l'inserimento dei 
mé"inb~r-i~aeH·'u·fficio-dt~presi-denza:dèl P •. E •. o:·del la Conferenza dei ____ ,...,...__...r:,_,,.,_,___, ~- -· - -- , .. .,, 
gruppi politici, nel caso.in cui ,i_l finanziamento del partito eur2 
peo, come ~edremo tra poco, dovesse ~r~var; "su 1··-bi"lanci'ò deJ~p; E. 

b• ,l>., 

stes·sò. 
Una volta dettati i requisiti per la costituzione di un partito eu 
ropeo, la legge elettorale dovrebbe occuparsi dei requisiti più di 
rettamente col legati al la conduzione de.I la_campélgna efettoral~,-______ ..,. __ ..._,_~------ .. ----·-•----·- ...., _____ _..,.;;__ .....__~ ..... -~ .. ~~-~ 
di conseg~~.n,z~,J.i.,..r~~ppor.ti...,..f;_or;ma 1,i_tr_a_ parJ;J.,t i ~~?Pe.i _!;..R,a,!'t'i't i 
nazi"orìal i af f i I iati • Si dovrebbe cioè cercare di favori re i I "con 

-----" - ---~ -.,;,,o.~ < ., -

tatto" fra i due soggetti al fine di evit<!t',e.c_he i I ruolo del par 
tito,.,1è'urope.;,_co

0

;,,e avvenuto,nel _corso delle elezioni -d~I 1979, fi 
nisca con-i I ridu.rsi ad un semplice i~ter~-ento di fa'cciata, Cosi:-

.. '--·· -,.,. _.., .. -~. -·-i',-. ~-:-,, ., - ~ --... ' .•. rt. " ,,,.- -. • -· ·'. -

ad esempi o, si potrebbe pensare a I I a presentazione di I i sta e I et-
tora I i nazionali concordata fra partito europeo e partito naziona 
-·---- -----~ ,...., ·----- -- --- ~.... . ,~ . • .. -, ----- - ' - -. -~--"'"-..""-!-= ,_,-,.. -

le affi I iato, e ratificata dal primo; l'adozione obbligatoria del ----- ------- - , - . ,_-~ - . .., ....,,. -

j :;~~t~-~7~*!~Ji e~~~;:g;_a::i:i ::;~~:;ne!!:. sc~:::r:: :!!::a~:~stil a' 

\cri tèr i . dovr.ebbero ~ssere co;_;-;-i d;;'~~t i superf I u i i n caso di i denti 
ficazione totale fra partito europeo e partiti nazionali affi I ia­
ti, come nel la eventualità per ora teorica di un partito europeo 
centralizzato con promanazioni nazionali a solo scopo funzionale, 
Qui i I simbolo sarebbe uno solo (quel lo europeo) e la formazione 
del la lista decisa dal l'apparato sovranazionale, 

23. L'ottemperanza dei criteri formali fino qui accennati dovre~ 
'be costituire, dopo i I contro I lo preventivo di cui sopra, una CO.!l 

dizione sufficiente (e necessaria) per ottenere i I finanziamento, 
almeno parziale, del.la camp_agna~ele_ttorale. 
Q.'.;i''n:S~ono-due ordi;i~di-problemi. 11 primo è di sapere se la -,, ... -=---...:.-- ■ -+to: 1· i of 

fonte. 2,zL,,.fi,n.an+_j.,amerd;.o_de.bh.a_e{ls.!i\i;e_i_,l bi I anc i o comunitari o ge-
néra 1 ~o-quel lo particolare.del P. E, La logica ci"sj)intje-F"éobe 
-- ~--··...........,, .. ,-,.,. 1 -----,,..,~ .. · 

-

,, 
··,e •. 1'lll.· •. ,1i 
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·a ritenere che una simile decisione, soprattutto per la sua port!!_ 

ta politico-finanziaria, debba essere essenzialmente i I risultato 
di un atto di "governo" e come tale ricadere sul bi lancio comuni­
tario generale; ma è altresì evidente che ciò implica un atto no~ 
mati vo ad hoc di ffi ci I mente accettabi le, propri o per i I suo ri I i~ 
vo politico, da parte di alcuni paesi membri, In via provvisoria 
si potrebbe quindi pensare ad un finanzi amento, q~as"i.-si"inbòli'co• 
in éfuan(oa":--;.;f.s7,-;::-.;;;-·da";i'tagliarsi sul bi·Jancio· del' P.E. 
11 se~ondo prob'T::-~è'queLlo deJ,là._su.ddjyj~_i_one·def·finanziamento 

-.- - ,..,. __ ,,_,,".,,_.. · •· ·~~-- ._i.~~ ... ·5·:1, - • n .11,t....,._1Zzill4~-"'.-~ 

fra i partiti europei, alcuni dei quali sono rappres~ntati al l'i~ 
te'rrT"o"""'d'~I-P''.'""rt:,."."è""'p't'"tl'-faci I mente va lutabi I i da I punto di vi sta del 

peso relativo, altri sono solo in parte presenti a Strasbungo, oe 
pure, in caso di nuove formazioni, del tutto assenti Come valuta~ 
ne i I peso? E' chiaro che la formula dovrà essere i I risultato di 
alchimie e di ponderazioni molto complicate, magari con l'adozione 
di un limite massimo e minimo di finanziamento, Ma forse questo, 
rispetto al precedente, non sarà i I problema più difficile dari­
solvere. 
I n ogni ca so se i I f i nanz i amento de I I a campagna e I ettora I e può es 
sere considerato come una prima iniziativa da prendere per favori 
re l'aggregazione di forze politiche a livello europeo, l'obietti 
vo finale deve essere quel lo di pensare ad un finanziamento conti 
nuativo che assicuri la permanenza delle strutture politiche a li 
vello comunitario, e la loro trasformazione da partiti elettorali 
a partiti europei veri e propri, 

24. Una motivazione "politica" a finanziare i partiti europei P.2 
trebbe essere que I la per cui la Commissione verrebbe sgravata del 
l'onere i nnatura I e po I i ti camente contestab i I e - di gesti re essa 
una campagna d'informazione "speciale", e relativo finanziamento, 
in occasione dell'elezione europea, come già avvenuto-con risul­
tati di dubbi o ri I i evo. 

·l L'erogazione dei co_ntri buti ai parti ti dovrebbe essere subordina 
1:.a. ,a n_ .i m.pegno_d.ei~.r_i..cevent i . di._ pubb J,i,care. un. b i-.1 anci o consunti: 
v~, annua I e __ o __ p,l_µrJ,.enna I e a seconda_ del-ti po. di-finanziamento. 
Tra gli impegni richiesti, oltre alla pubblicazione del bi lancio, 



I, "'"t' I'•·· · ·,_', f.•~·~ (•'': :.i -'1.~. 
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:r. 
1

1
.i:J I;:.: ,, 

1t ·• ii(-1l li--,· .;, " 1 r·:l·t .. r-,,, ·.1 • .·• • , .,._1 -

(f:t· ; 7• '''::\:potrebbe.figurare que I lo di fòrmare una I i sta elettorale "europea"·' 1 

-~, 111,_rl_l,I ;_·1,_."_~_:· _·o., in mancanza, que I I o. di uti I i zzare una certa quantità di 1i re.i;':t,i 'il i! 
_(/ lÌ1 \!'elettorali in sede di 'collegio' europeo. 

1j i1fJ: iJ! 
•:·\': lft/t\ 'Una v~l:a ri~ò~os~iuti "comunitariamente" i partiti europei·, i ri 1'.'. f 
I, i;:·,r· ,, · spett,v, uff1c1 d, presidenza dovrebbero poter fruire del 19 'status 
I, ... , lòro a\s;làritto (una sorta d1 status consultivo) partecipando a riQ. 

f nioni di consultazione sia nel quadro del funzionamento .d~I P~~!a; 

,! 1 

. . '1 \ :,• - i -~ 

mento· europeo si a nei rapporti con a I tre i sti tuzi oni còmùn:i:tari e; 
• I ' 

a comin6iare dal Consiglio europeo, .1 

., 

2i. La stimolazione e l'incentivazione di 
vrebbero costituire parte fondamentale del 
del "~artito dell'Europa", 

"partiti 
programma 

europei" do­
costituente . · .. I . 

Limitar~i •oltanto a chiedere maggiori poteri per _i I P. E,, ih a~ 
senza de I I o indi spensab i I e entroterra costituito da I I e strutture 
aggregative di base, può al limite rivelarsi velleitario e comun-

. que fo~malista, I 

I 
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