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I1 "Circolo Europeo" = in collaborazione con la
Pondazione "F. Naumann" e 1'Ufficio in Italia dells
Comunitd europea - organizza, per il 23 novembre p.v.

‘un Seminario internaziomale sul tema "Legge elettora~
le europea del 1984",

Il Semipario si terra a Roma, nella Sala del Ce-
nacoclo del complesso di Vicolo Valdina della Camera
dei Deputati dalle ore 10 alle ore 13.30 e dalle ore
15.30 alle ore 19.30 del 23 novembre 1981.

Ad esso hanno giid assicurato la loro partecipa~-
zione parlamentari europei dei vari gruppi politieci
e qualificate personalita italiane. La discussione si
svolgera partendo da un'articolata proposta di un ap-
posito Gruppo di lavoro.

I1 "Circolo Europeo” Le sarebbe gratissimo se
volesse assicurare la GSua personale partecipazione,
con intervento nella discussiomne, a detto Seminario e
Le invio, acclusa, il testo della proposta del Gruppa
di lavoro.

In attesa di una Sua cortese e, mi.auguro, posie
tiva comunicazione, La saluto cordialmente.

I1 Presidente
(Amb. Cesidio Guazzaroni)

1 f< , /
| A dio GUAAD datnd,
P.5. Risposte telefoniche al numero di Roma 6798803,

Per accedere alla Sala saria necessario esibire
un valido documento d4i riconcscimento.



Gianni Bonwvicini

Istituto Affari [ntertiesionali - Roma S

Grazie Presidente. 11 mio coampito, a questo punto, é'quelib‘di 1"; .fkf“
presentare ed illustrare una delle propostée del gruppo di st':iniAd,-lque] 1a |
attinente al finanziamento comunitario della campagna elettorale 1984, .
finanziamento che dovrebbe cssere indirizzato ai cosiddetti "partiti poli- ~ it
tici eurepei'. La cautela nel parlare di "partiti politici europei & e
d'obbligo, dato che le attuali confederazioni partitiche della Lomunlfa
non hanno certo le caratteristiche di partito e neppure quella di fedu.a-—
zione di partiti. Tuttavia per semplicita di linguaggio fard riferimento
ai partiti europei non solo per distinguerli da quelli nazionali, ma anche
dagli stessi gruppi politici interni al Parlamento europea. 7

Proprio la difficoltd a definire come partiti le confederazionl oqgl
esistenti in Furopa & i1 dato di partenza della nostra hgapés.a';)k

PR

tazione dei o prolonda deloasione dbE chi =10 Lludews i veder TEse e 1 ‘!'n'-':\.t-
tempo nella Comunité dei partiti politici c¢i fa infattl pensare che il pro- Q.
cesso non sarda pol cosl "naturale'' come era nelle aspettativé. irmxxnwa‘_é
dall'inizio dell'avventura europea, allorquando i primi raggruppamenti Si o
erano formati all'interno dell'Assemblea della Ceca e avevano poi ricevuto
ulteriore impulso con la nascita del Parlamento europeo, éhefsi.éontinua'a
parlare della possibilita di avere a livello comunitario delle stﬁqttﬁre* .
partitiche sovranazionali rcalmente funzionanti e in grado di svolgeréfllé
" funzioni  tipiche dei partiti politici} a cominciare da quella elettoréie‘

che & la funzione fondamentale di una qualsiasi formazione degna di questo

nome.

Le stesse elezioni a suffragio universale del Parlamento eurcpeo o

avevano parzialmente alimentato questa speranza. Potevano cioé costituire T

un grosso incentivo per la trasformazione delle confederazioni allora esi- v

¥

stenti in partiti o federazioni capaci di assumersi in prima petsona il
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ruolo di attori politici primari nel processo di integrazione. Questa

tendenza "naturale’ ad iwuregarsi non o'é stata 6, almeno, si & mante-

muta a livello estremamentce superficiale. L'elezione del '79 non ha

cicd costituito 1l'elemento di svolta, verso 1'aggregazione sovranazione.
Basta ripensare per un momento ad alcuni avvenimenti significativi

-nel corso della compagna clettorale del '79. Tutta una serie di ipotesi

federatrici sono rapidamente venute menc con 1'avvicinarsi dell’appunta-

mento elettorale. Prendiamo |'esempio dei programmi elettorali europei

che dovevano costituire la piattaforma unificante delle campagne elettorali

nazionali: nel corso della loro elaborazione hanno perso quasi tutta la

-,

loro incisivitd iniziale, trasformandosi in pure enunciazioni di principio,
cosi da permettere una loro totale rinazionalizzazione nelle singole CQm—

pagne elettorali nazionali. Cosl pure le confederazioni partitlche eurOpee

‘w .;_‘ i

battagl iy

elettaorale, non partecipando di fatto alla gestione dei tempi e dei modi

sono =tate del tutto assenti dalla orqanlzzazicne concret&‘deliaa

delle diverse campagne naziondl;nonché, ovviamente, all'elaborazione delle

liste elettorall nazionali.

Si pud in definitiva affermare che i contatti fra partiti eurcpei e
partiti politici nazionali, che sono étati i vari attori della prima canmmgytaf
elettorale del Parlamento eurbpeo, si sono dimostrati fondahentalmeﬁte_disor—.A
ganici e superficiali. Ma cio che é pilt grave & che neppure ali‘indomani
delle elezioni, allorquando il Parlamento europec & sembrato volef affermare
un proprio nuovo ruolo politico (battaqlla sul bilarcio, riforma. 1qt1tu310nale,
e cosi via), si & trovatq la forza di @.ﬁﬁiﬁ&ﬁt una nuova fisionomia delle ’
confederazioni partitiche europee. Quindi esse continuanc ancora oggi a
gvolgere un ruolo di semplice facciata, arnche se =i sono moltiplicati gli

incontri, & convegni e le dichiarazioni comuni: di fatto le confederazioni
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rimangono molto distanti dalla realta politica sia eurcpea che nazionale.

Som v
1 loro rapporti con i partiti nazionali n&gggbane rapporti di subordlna—

zione o, almeno, non hanno mutato la loro natura episodica ed essenzial-

mente superficiale., Non solo, ma si potrebbe addir&tfura affermare che r
rispetto al passato si & fatto qualche passo indietro: cid}, in particolare,
con riferimento ai rapporti fra gruppi parlamentari europei e gruppi parla-
mentari nazionali; s graduaie scomparsa del doppio mandato, che'da un sk
certo punto di vista pué essere considerato come un segno positivqldi creﬁcita
della vita politica europea, ha almeno inizialmente interrotto quei cordone:
ombelicale che era esistito alla vigilia delle elezioni dirette e che i .

sostanziava nel legame ''personale’ fra eletto nazionale ed europeo.

Tutte queste considerazioni non fanno che sottolineareila prpfdndar g

convinzione che il futuro del processo di integrazione non possa prescin-

dere da una presenza attiva delle forze politiche europee. E' ovvio che e
non saranno solo esse a dettare i prossimi passi dell! 1nteqrazlone, ma &
altresi auspicabile che non siano del tutto assenti. Se in effetti i governi
e le stesse istituzioni comunitarie saranno chiamatqb gioccare un ruoclo di
primo piano negli sviluppi dell'integrazione; & necessario che i péftiti :
politici trovino uno spazio di intervento diretto nell'elabﬁraiione deyii

orientamenti di fondo. o "

! r
Tuttavia, perché ced avvenga, & indispensabile che i1 partiti europei
diventino degli interlocutori credibili e che quindi si operi nel senso di ff

favorirne 1'aggrevazione a livello comunitario.




Questa lunuin promessi ¢ necessaria per comprendere 1o spirito che.
ha animato il gruppo di lavoro e che si riassume nella Volbnté di cercare’
degli incentivi, anche ;nvondavi, per facilitare l'aggregazione‘partitical "
europea. Naturalmente il gruppo si & limitato ai soli aspetti di incenti-
vazione relativi alla futura legge elettorale europea. Ci si. & ciod chiesti.

se era possibile trovare nella legge elettorale uno strumentd atto a forzare

i partiti europei ad aguregarsi ad un livello superiore,in modo da svolgere .-

S

appieno quel ruolo politico e costituente chgli avvenimenti di questi

S OELL

)

ultimi tempi sembrano voler loro assegnare.

La mancanza di mezzi organizzativi atti a combattere e a

a vincere le competizioni elettorali sembra costituire in ef- ..’

i

fetti un elemento paralizzante nella v1ta e nello.sv11uppo{
di partiti europei. E?! evidsnt& che que ji: &

aspetti che impediscono l1la formazionc di iorae pOllthhn £ U

ropee, ma s¢ collocato nel quadro piu generale delle: compe-

il

tenze ¢ delle potenzialitd del processo di 1ntegrazione euro- .

,{‘

pea e€s5s0 assume un particolare rilievo. Piu precisamente se 11"

collegamentosfra Parlamento europeo & "vertice" istituzionale .

¢ quantomai imperfetto e limitato, il rapporto con la "basa",
) ) b :
proprio in virth delle elezioni dirette, & potenziaimente a

portata di mance

In realtd esso & oggi mediato e monopolizzato dalls for- |,

I
v
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z¢ partitiche nazionali, ma in prospettiva ed. attraverso par—
ticolari artifizi "regolamentari" esso potrebba.almano €S-
sere "cogestito" nel corso della campagna elettorale fra partiti
europei e nazionali. Il rlsultato di questa cogestlone dovreb- J
be essere quello di dare vita a partiti europei veri ¢ propri.
almeno per pcriodi limitati di tempo (1la campagna.életforale)
& per ccopi specifici relativii all'organizzazione della bat-
taglia alettorale..

e
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Insomma, delle specie di "partiti elettoraii europei®, véﬁi
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e proprie macchine elcttorali, volte al conseguimento,a 1i-
vello comunitario, di un'affermazione elettorale.

Per conseguire questo obiettivo abbBiamo pansa¢0*ad‘una
legge elettorale europea che contenga dei precisi incentivi-ﬁel
gsenso desiderato. In essa dovrebbe essere contenuto innanzitut-
to un riconoscimento formale dei partiti eﬁropei &Il'inte:no:del
sistema istituzionale comunitario ed in secondo luogo dovrebbe
éssere previsto un finanziamento per 1la campagha elettorale
da attribuire a quelle aggregazioni politiche che rispondano
a criteri di sovranazionalita.. N

La legge elettorale, questo & almeno il nostro peﬁéieh
ro, dovrebbe fissare dei criteri formali pluttosto severnwp&r
1'attribuzione dalla: qualifica. di pamtito europao. Tali ¢yﬁ- &
teri ad i controlii che ne Jovranno seguire, si configurereb-

bero come particolarmente restrittivi; ad esempio si dovreb-

nale comunitaria, con articolazione territoriale in almena
tre Paesi membri delia Comunitad; sara necessario il possesso
di statuti che prevedano un determinato assetto organizzawiva
democratico; la raccolta del tutto indicativa di einquecento-~
milda Ffirme di sottoscrizione per la creazione e l'adesione al

partito in almeno tre Paeci comunitari e via dicendoe.

be egssere in presenza di una struttura organizzativa transnazio-

Shele
"y

©ognoe



Una volta dettati 1 requisiti per la costituzione di

partiti europei, la legge elettorale dovrebbe occuparsi dei,
criteri pil direttamente collégati alla conduzione della
- campagna elettoralé e di'conseg@ehZa ai rapporti tra partiti
europel e partiti nazionali-affiiiati. Si dovrebbe ciod ceff
care di favorire il contatto fra questi due soggetti che do-
vrebbero, come dicevo prima, cogéstire la campagna elettora-
le, al fine di evitare che il ruolo dei partiti europei, come
& avvenuto appunto nel '79, finisca col ridursi ad un sempli-
ce ruolo di facciata.

Cosl ad esempio si potrebbe pensare alla presentazione

di liste elettorall nazionali concordate fra il partito euro-

peo e il pertito razionale affiliato e ratifiqaﬁ?%ﬁéi;f:;

europeo; l'adozione obbligatoria del dbopio simbolo europeo

[

¢ nazionale nella :cheda elettorale; la vpresentazione di pro-

grammi comuni e via dicendo.

Una volta ottemperato a questi Qriteri formali, oui se

ne‘possono ovviamente aggiungéreraltri, si.potrebbe,pensarefai'

finsnziamento, almeno parziale, .della campagna elettorale.
Anche per quanto rigﬂaraa i;?finanziamentb sorgono natu-
ralmente dei problemi ed 11 primo & di sapere quale dovrebbe
essere la fonte di finanziamento se ciod® si debba fare riferi-
mento al bilancio comunitario maximwmx generale o se a quello
particolare del Parlamento Europeo.
Il gruppo @i studio ovviamente propenderebbe per la pri-

ma ipotesi, quella di trovare un finanziamento sul bilancio

T
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comunitario generale. La rilevanza politica 4i una simile de-
cigione el spinge infatti a pensare sd un atto di "governo"
e quindi ad un'igdicazione in tal senso del Consiglio deil mi-
nistri. Oltretutto & necessario evitare, come & avvenuto nel-
le prime elezioni del Parlamento europeo, che parte'de; bilan-
cio comunitario venga speso dalla Commissione per una campa-
gna informativa sulle elezioni del Parlamento-auropeb; il fo tto
si & dimostrato abbastanza enomalo perchd non & la Commissione
a dover gestire le elezioni del Parlamento europeo; esse non
costituiscono un'oocasione per vendere all'opinlone putbllica
#1'azienda Europa” o il prodotto che d3 l'mzienda Europa, ma
il momento in cul i partiti politicl presentano i propri pro-.f;
grammi e le proprie strategie. . Percid pill che riferirci al

sToto 2L omne
bilancio di una singola agggszﬁﬁze noi pensavamo- ohﬂ@dovrobbe

. "w

essere trovatas hel bilancio qenerqle una fetta per il ftnnnﬂiq-
mento dells campagna elettorale {msspmcim dei partiti politici,
Siamo tuttavia convinti che questo & un problem@ politi-

co difficile da superare perchd ovviamente deve essere sotto-*gi
secritto dal governi; quindi,in un primo momento, in via prpvvihﬁf
soria, si potrebbe ritagliare sul bilancio stesso del Parla-
mento “uropeo, un flnanziamento, magari simbolico, da. attribﬁiéﬁ
re ai partiti europei per la condualone della :campegna eletto-.
rale. : : :

| I1 secondo problema & o¥viamente quello della sﬁddivi- .
sione del finanziamento fra i partiti europei, mentre infatti
¢ abbastanza facile suddividere il finanziamsnto fra 1 partiti '~
europei che sono rappresentati all'interno del Parlaqent0 euro—;f’
peo dai gruppi politici di cui grosso modo 8i pud valutare .
la consistenza, diverso & il caso in cui sl presentino delle

formazioni a livello europeo assenti in tutto o in parte dal

Parlamento europeo. Bisognerd a gquesto punto escogitare dei

S
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criteri e dei modi con cul ponderare queste nuove formazioni

E . ot T e s R e

partitiche a livello europeo, al fine di attribuire loro un

finanziamento,

In terzo luogo si dovrd pemnsare anche ad un controllo a

posteriori dell'utilizzazione dei finanziamenti attribuiti: an-

e iptesde et

che qui il gruppo di studio, & titolo puramente esempiificgti- ,
vo, suggerisce alcune soluzioni 4i organismi ad hoo per 1'esple< .

tamento di questo compito.

In ogni caso deve essere ben presente, e qui vofrei con-

e o e e

;; cludere, che la proposta del finanzianmento dei partiii;eumdpei.-;
nel corso della campagna elettorale & da cOnsiderarsiﬁcome un

elemento accessorio; noi non crediamo ciod che attraverso il

e st
e vy ety =Y,

finanziamento, e pil in genersasle attraverso quésfo tipo di
inceltivi, 1 partiti politici europei abbiano risolto o risol-
g veranno i propri problent . T problemi devono essere portati B Rt

T »..
y <! et

soluzione dai partiti stessl e ovviamente la capacita dei par-

. titi polbtici EXEREX europel di ritagliarsi un ruolo. e di tro-
vare uno spazio per agire & la questione prioritaria da risol-
vere. Tuttavia & nostra convinzione che non deve essere spre-

cato il prossimo appuntamento elettorale e che ogni elemento

volto ad incentivare il ruole dei partiti sie utile e necessa- 3?'
riosy noi pensiamo quindi che si possa formulare una legge elet— *
torale che fornisca sualche strumento diretto per favorire la
formazione, anche se limitata nel tempo, di aggregzzioni par-
titiche a livello europeo. Grazie.

T
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LA LEGGE ELETTORALE 1984
E I PARTITI POLITICI EUROPEI

di

Gianni Bonvicini e Antonio Papisca

Paper elaborato per il Convegno su "La legge elettorale
europea del 1984", organizzato dal Circolo Europeo il
23 novembre 1981 ¢/o il Cenacolo, Vicolo Valdina, Roma

TAI/39/81



1. L'eleborazione della legge eleltorale europea nomn pud
essere {ine g se stessa, nel senso di limitarsi =d indi-
care, prescrittivamente, determinati meccanismi e proce-
dure in vista dell’'espressione meramente "tecnica" del
V040 o

Essa ron pwd non preadere in considerazione, contestual-
mente, la natura e gli obietiivi del sistema politico in
cul & destinata ad operare e, all'interno di guesto, il‘
ruclo degli attori complessi che pil direttamente sono
sensibili glla legge medesima nonché il sotiosistemz che
tall attorl compongono e che la legge coatribuisce a pla
smere: intendiamo riferirci, rispettivemente, a2l sistems
politico comunitario europeo, ai partiti politici ‘'euvro-
pei! e:al sotiosistera partitico europeo. -
Se guesto é vero in generale, tanto pilt 1o é con riferi-
mento allz situazione specifica de=lla Comunitd ove; data
lz non completezza del sistema politico europeo —quanto
meno soito 11 profilo delle siere d'intervento- e la
embrionalitd del swo sottosistema'partitico, la legge
elettorale europez & destinzata ad avere un impatto’di‘ri
lievo in ordine sia allo sviluppo politico-democrasico

del sistema sia alla identitd (qualitd, composizione e

l...l

funziornamento) del sottosistema partitico in fase di en
to allestimento.

S3i avverte, in definitiva, l'esigenza di rivalutare il

- ruolo dei soggetti politici che nel caso del Parlamento
europeo si identificano nei raszruppamenti politici in-

terni ed esterni {confederaczioni parititiche), affinchk?



posseno coniribuire dialetticumente e ad un livello su

neriore dell'attuvale zlla elaborazione di urna sirategia

o

complessa assieme agli altri attori del processo 4l in-
tegrazione -~ governi, Isvituzioni comunitarie, pariners
soclialie.
2. Preliminarmente, occorre pertanto essere espliciii
nell'operare la scelta -che ¢ di fondo- tra la possibi-
lita che la legge elettorale europea costitulsca uno
strumento di sviluppo, approfondimento e qualificazione
democratica del processb d'integrazione europea ¢ guel—
ia per cul la medesika legge si limiti ad un adempimen—
to meccanicistico, e sostanzialménxe ridustivo, dells
previsione dell'art. 130 Trattato CEE.

- o Se la scelta &, come

si ritiene nécessaria,; nella prima direzione, allora la

elaberazione prescrittiva della legge elettorale eurcpez

deve collocarsi in un'ottica decisamente "sistemica eu-
ropez, nel senso non soltanto che tale legge deve gene-—
ricamente favorire 1l'integrazione ma che la medesima de—
ve costituire un guid nuovo, diverso dalla sommatoria
aritmetica delle lezgi elettorali di ciascuno degli sta-
+i membri (cosi come il sottosistema partitico europeo
non pwd risuliare daila mera Ycoanfederazione" del Singo-
1i vartiti nszionali).

Bisognz quindi partire dalla individuazione delle esigen

" ze del sistema comunitario europeo per modellare un pro-

getto ideale di legge elettorale uniforme, da ulteriormen
te riformulare in base ai condizionsmenti -derivanti da-—

gli attori politici pilt immediatamente interessati. La
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peculiarita del nostro caso é che i condizionamenti so
no pesti non gik, quento meno dirottamente, dail parsiti
politici, ccize avverrebbe qualora alla legge elettorzie

preesistesse wnssottosisiema partitico euvropee struttu-~
rato e funzionante (cid che é normale all'interno dei si

stemi politici nazionali), ma dalle strubtture governati-

ve (lato sensu)degli statl membri.

3. Quali sono dunque le ésigenze:del sigtema comunitario
europeo che una legge eletiorale uwniforme, autent i.camen—
te 'europeaz' dovrebbes essere in grado di soddisfare ?
Partiamo dz una rilevazione al negativo.

11 sistema europeo manca di adeguati livelll, o tassgi, di:
a) legittimazione formale

b} iegittimazione sos tanziale

¢) partecipazione politica pepolare

d) raprresentativiia degli interessi di base

e} informaiiviid

f) integrazione politica generale.

Diciamo subito che una "qualsiasi" legge elettorale euro
pes pud eventualmente assicurare l'esito di cui =21 punto
a).

Gli altfi esiti sono tutti condizionati, appunto, dalla
esistenza 4i unz legge elettorale "sistemica" europez la
quzle si preoccupi, olsre che di assicurare lz menifestz
Zione prética del suffrzgio popolare, soprattutto éi "in-
durre" comportamenii, processi e strutture politiche che
operino con continuisa nel sistema comunitario rafforzan-

dolo nelle sue varie articolazioni funzionali.




4, (i esiti di cui ai punti da b) a f) implicano tutti
l'attivazione, in seno al sistema europeo, di soggetti
politici oggli inesistenti o scarsamente attivi e comun-
gue non suff1c1entemenie motivatl ad agire sul plaPO eu
10peo ‘"in dimensione europea", e cloe i partiti politi-
ci.
E' in effetti piuttosto condivisa l'opinione che le pri-
me elezioni del Parlamento europeo Ael 1979, lungl dal
costituire il punto di arrivo di una tendenza naturale
verso l'zggrezazione dei raggruppamenti politici europei
in "partiti politici sovranazionali' o in federazioni par
titiche vere e proprie, abbiano al contrario conferma’o
le difficolt® a passare da una formula che vede come at
tori primari i partiti politici nazionali =4 una che 1i
veds conflﬁire e aggregarsi, aimeno sul piano comunita-
rio, in orgenizzazioni sovranazionali.
Questo fatto non si é verificato né durante la campagna
elettorale vera e proprla ne negli anni successivi alla
elezione diretta.
Rel corsd della campagna elettorale, in particolare,so-
no rapidemente venute meno tutta una serie di ipotesi
nfederatrici" che avevano contraddigtinto la vigilia:
i programmi ‘elettorali europei, lungemente negoziati
all'interno delle confederazioni, hanno svolto un'azio-
ne del tutto marcinale limitandosi a costiftuire ura sempli
ce premessa "ideologlca agli orientamenti politicl nazig
nali adottati dai partiti e dai candidati dei sirgoll sta
ti membri. Si é cio® assistito ad una "rinazionzlizzazig
ne® delle piattaforme elettorali comuni e ad una loro u

tilizzcazione “diversificata“ in termini di interesse nz-



zionale. D'altronde questo fenomeno era gia stato avver
$ito in sede @i elaborazione dei progremmi comuni, con

1l graduale passagglo da formule programnatiche detiaszlia
te 28 enunciazioni di principio generiche e scarsamente:
vincolanti. Parimenti le Confederazioni partitiché euro-
peo sono state del tutto assenti dalla formazione . atti
va delle liste elettorsli nazionali e gall'organizzazio~-
ne concreta del tempi e dei modi delle diverse campagne
elettorali nazionali. I critéri nells scelta dei candida~
t1i e nella predisposizione dei comizi elettorali sono
stati prevalentemente nazionali, anche se si & avvertita,
per via indirefta, una ceria attenzione per il candidato
"europao" (contraddistintosi ciod per varticolari meriti
comunitari) e per la partecipazione di orsitori stranieri
alle riunioni elettorali. I contatii fra confederazzioni
partitiche europee e par<iti nezionali hammo in definiti-
va dimostrato appieno il loro carattere disorganico e, guel
che piu importa, non sonc stati l'occasicne per un accre—
scimento del ruwolo delle confederazioni.

Lo svesso tipo &i riflessdoni pud essere faiio per il do-
po elezioni, nel senso che non si é arrivati ad un chia-
rimento delle funzioni e ddle strutture delle confederz-
zioni partitiche europee come era guspicabile. -
Sinteticamente si puwd dire cae se da una parve gli atitua-
1i raggruppamenti politici del Parlamento europeo e le
Confederazioni pariitiche cie ne promanazno sono uscise

- confermate nelle loro linee ideologiche e organizzative
di fonpdo (la fluidita inizizle 211'interno del Parlamen-
to europeo non ha ciod sconvelto il panorame “partitico"

preesisiente), dall'alirz sono emersi in tutta la loro



evidenza i limiti 4i sempre:

a. le confederazioni partitiche europee continuanc a svol
gere quel ruolo di "facciata' che ne ha contrassegna-
t0 il passato. La moltiplicazione degli incontri e
delle iniziative non ha portato a risultati di rilie-—
vo né dal punto di vista della mobilitazione né da
quella della aggregazione e neppure sul piano pfOpos;

. tivo. La"distanza" dalla resltd politica rimane consi-
derevole.

b. I rapporti con i partiti nazionali non hammo sublto
nessun cambiamento né di sostanza né di forma. I1 rap
porto rimane episodico e sirumentale. '

c. oSono peggiorati 1 rapporii fra gruppi del P.E. e grup-.
pil politicl nazionali, nel senso che i rapporii fra
P.E. e P.N. si soro di fatto allentati con la graduale
scomparsa del doppio-mandato (anche se il problema dei
rapporti fra i duwe tipi di istituzioni rimane essenzizl

mense politico e non sirettemente “"istituzionale").

5. L'integrazione politica europea & d'altronde frutto del
conferimento di potere politico "reale" in capo alle isti-
tuzioni sopranazionali. Hon & col formale "irasferimento

di competenze", szncito in tratiasi sottoscritti da gover
ni e ratificatl da parlamenii nazionali, che tale conferi
mento effettivamente si atiuaz. Giécché governli e parlamren
%1 sono a loro volta condizionati da altri attori ben pil
poventi: partiti politici, appunto, e sindacati (olire =

gruppi di pressione vari). E' soovrattutto nei partiti po-
litici che risiedée il potere politico reale ed é a questi,

direttamente, che occorre fare appello per un suo irasferi=-
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mnento in sede sopranazionzle.

Appare quindi evidente la necessitd che si creino i pre

- supposti, strutturali e funzionali, affinché questi at—

tori esercitino il loro ruocle anche in Europa, in un cor
retto rapporto di scala con il sistema in cui devono opg
rare: ¢id che gignifica che anche é livello europeo i

partiti debhano essere sollecitati a2ll'zdempimento delle
tipiche funzioni partitiche, a cominciare da quella elef
torale, e che la loro organizzZazione, perche sia appunto
in corretto rapporto di scala con le istituzioni comuni-
tarie "governmative", debha realizzarsi in chiave autentics
mente Sopranazionale, frutto anch'essa di un processo di

integrazione fra i partiti politici nazionali.

6. Il consenso diffuso neil confronti di un sistemz poli-
tico, e in particolare delle sue istituzini decisionelil,
dipende fondamentaimente dal grado di sodidisfazione che
le decisioni suscitano nei destinatari. '

Taluni regimi riescono, in determinate circosianze, a
suscitare corsenso popolare sttraverso 1'esercizio di

quella che viene chiamata la capacita simbolica delle i

stituzioni. Cid zvviene, praticamente, facendo leva sui

sentimenti patriottici della bzse sociale e sull'azione

carismatica di valuni lezders. Questo non gub verificar-
si nella Comunita éuroyea, dato il persistere della sua

struttura meramente funzionzle e &i vertice. & comungue

non € su questo tipo di capacitd che i sistemi politici

dgmocratici devono contare per durare nel tempo.'

Due fattori, essenzialmente, hanno contribuito a limita-

re, finora, lo sviluppo di un pih ampio e motivato con-



senso popolare nei riguardi della Comunitd: il fatto
che le decisioni tocchino, in genere, interessi di set-

tore e non sianc comungue mMai percepiie come immedista-

nente rilevanti dalla base popolare, gqnsiderata_Questa
nella sua dimensione orizzontale e solidaristiéa; 1l fag
%0 che 11 processo decisionale comuniterio si svolgsz,in
via ordinaria, Senze mediazioni e coinvolzimenti popola-
ri, in un contesto che resta comnotato dall'intrecciarsi
di procedure burocratiche e diplomatiche.

In sssenza di decisioni (percepite come) immediatamente
vitali dalla base popolare, intesa nel senso prima accen
nato, e in assenza di zopeal 'simbolico' dz parte delle
istituzioni di vertice europee, ¢ difficile che il coxn-
senso possz dormarsi ed esprimersi in maniera diffusa se
non intervensgono aprosite strutiure per laz sua irduzione
e lg suz raccolia.

Quelli che qui rilevano sono, evidenismente, gli interes
si massificati, qualli soliznto parsiti e sindacati sono
in gﬁa&o di aggregare. Per gli interessi di tipo corpo-
rativo (in senso lato), esistono gii nells Comuniti cen-—
tinaia di gruppi associativi, furzionenti in corretto
rapporto di scala con le istituzioni comunitarie appunto
perche direttamente organizzati sul piano europeo. Ha il
consenso che alla Comunita (eventualmente) proviene dagli
strati sociali rappresentati da itali gruppi ¢ limitato
dal fatto stesso di essere settorizlizzatc, per non dire
compartimentalizzato, cid che impedisce la sua diffusio-
ne in senso orizzontzle: in altre parole, il consenso di
massa non € la giustapposizione di interessi corporati-

vi.




-9 -

7. La partecipazione politica popolare, gia difficile
in ceno ai tradizionsli sitemi politici nazionali, 1o
& ancor di pilt a livello eurcpeo date la magiiore di-
stanza esistente fra governanti e governati. Essa €
tuttavia indispensabile, proprio per il livello euxro-
peo, non soltanio sotto il profilo dellsg deontologia
democratica -si tratta di "qualificare" il sisteme— ma
anche sotto quelio funzionale di aiuto =2lle sviluppo

del processo integrativo.

‘Sul piano europeo, la partecipazione politica non pud

non essere finalizzata nella duplice direzione d&i iniro
durre 1l'influenza popolare in seno ai processi decisio-
nali e, piu a monte, di promuovere o rilanciayre 1l'inte-
grzzione (nel senso di "fare la comunita politica"). ila
parteciprazione porolare, ancora una volia, non pud dar-
si se non esistono apposite (ciod specializzate) strus-
ture che lz stimolino e la incanzliro, sulls base di
prograxmi organici concepltl in chiave eurcopea e attra-—
verso forme 4'impegno che riescano a collegare e coin-
volgere i vari livelli, %erritorialil e funzicnezii, dell's
zione politica, dalla Comunitz alle regioni ai comuni.

1 pariiti sono in grado déi fare quesvo, sia per la capil
laritd dells loro sirutiura sia per la loro vocazione a
superare, attraverso mediazioni e armonigzzazioni, la fun
zione corporativa dei gruppi d'interesse.

8. Né il consenso né la partecipézione politica popolare

' sono realizzabili se le informazioni concernenti gli o-
biettivi e le decisioni del sistema non circolano a tut-

i 1 livelli e in manierz bidirezionale, dzll'alto 21

Fl




hassc e viceversa.

La funzione G1 comunicezione politica -iniesa ad assicu-
rere la trasmissiones del mességgi politici- ¢ trasversa-
le rispetto a tutte le altre funzioni dei sistemi politi-
ci e ne cosvituisce il presupposto essenziale per un fun -
gzionamento duraturo.

La funzione informativa degli Uffici periferici della Co
munitd europea, pur indispensSabile, non pud andare olire
certi limiti istituzionali e funmzionali: lo si é visto an
che in cceasione della prime campagna elettorale eurcpea
(in presenza di un discreto capitolo di spesa zd hoc).h'
vna comunicazione pilt tecnica che politica (altro & la
propacanda pil o meno pedagogica) ed é comunque, sempre,
unidirezionale.

Occorreno invece strutture =ora che un'"arenzs politica
europez, pilt o meno dirnanica, esiste- che della comuni-
cazione facclano l'elemento =ssenziale della loro azio-
ne di aggregazione degli interessi e di mobilitazione -
politica dellag base popolare. Ancora una volta, il pgr—
tito politico é. quello in grade di assicurare in via cozn
tinuativa, con punte asccentuate in occasione delle cam~.
‘pagne elettorali, lo svolgimento d4i questa basilare fun
zione d'orientamento dellfopinione pubblica.

Per cid che riguarda l'esito indicato 21 punto £), c¢ioé
l'integrazione politica.generalé, aobiapo primz sotioli-
neato come quesia-mon sla questione di {rattati e di ra-
tifiche ma, essenzialmente, dipenda dal trasferimento

di

votere politico rezle da dove esiste, cioé dall'inter
de

no

1 sistemi volitici nzzionzli e in specie dai loro

)]
(o]

ttocisteni partitici, =z dove non esiste ancorz in ma-
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niera sufficisnte, ciod al sistema politico comunitario

e, preliminarmente, al soztosistenz partitico europeo.

9, Se quanto soprz erunclate costituisce l'insieme degli
esiti che possonc colnmare talune importanti carenze del
sistema comunitario e se tali esiti sono subordinati al
la esistenza "vitzle" 4l »nartiti autenticamente europei,
si trattz ora di vedere se per gquesii wlimi esistono,o
stanno per esistere, nells Comunita adeguati incentivi

ad organizzarsi e funzionare non ariificiosamente o sim-
bolicamente. |

I1 parititvo pelivico ron ezisce gratuijemente, per il bene
'taltrui', soltanto per propusnare idesli, bernsi per rac-—
cogliere e gestire in proprio, o comungue nella mzniers
meno delegata possibile, potere.

.Il partito fa programni, diffonde informezione, raccoglie
consenso (prima di tuitto nei suoi confronti e poi delle
istituzioni che gestisce o controlla), fa pressione sui
processi decisionali di governo fondamentalmente in vi-
sta delle periodiche acquisizioni di suffragio popolare
da trzdurre, zppunto, in petere é, primarismente, in po-
tere di soverno. Insomma, i due oblettivi fondamenfali,
quelli per cui esistono e funziomano i partiti, sono
vincere le elezioni e formare dei governi. Le altre fun
zioni cul abbizmo prima sccernato sono ﬁrogedeutiche {e

in questo serso sono snche ésse essenziaii) e comungue
finalizzate =2lle due ora ricthiamate. _

Se non esiste la prospetiiva concreta di una campagna elei
torale da combaitere e vinceres e, insieme, se non esista

anche quella di tradurre in potere governativo il suffra
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gio popolare raccolto, il partito politico non é moti-
vato (¢ lo & scarsamente) ad agire: =zd =2ltre strutture,
cuali i movimenti d'opinione e i gruppi d'interesse, il
compitc 4di eventuzlmerte svolgere (in maniera sicuramen-
te insufficiente)le altre funzioni che ghbbiamo prlma in |

dicéﬁo, in particolare quella della comunicgzione politi

‘ca.

10. Orbene, nella Comunitd eurcpea c¢'é ora una delle pro-
spettive (che € aliresl incentivo), quella della cempa~
gna elettorale, mentre manca ancora l'altra, guella del-
la traduzione del potere partitico-eleitorale in potere
governativo. I partiti devono accontentarsi della funzio-
ne 4i controllo,.attraverso l'azione parlameniare, sulle
strutture 'governziive' comunitearie. Pare- pertanto lo-
gico che, in questa fase, i partiti politici debbano pun-

tare tutto sul Pariamento europeo onde renderlo idoneo ad

_ottenere le trazsformazioni del sistema comuniiteric indi

spensabili perchd si crei la seconda prospettiva. L'iter Logico.

e probabl_&ente anche storlco, é qulndl "dal Darlamento 91

verno euroneo“ con i vartiti poll ici in veste dl proua

gonisti che hanno maturato foril aspettative di potere
governativo europeo.

Di; fatto, lz mancanzzs di una prospettiva immediata di
governo europeo incide in senso negaiivo sui pertiti i
quali, reralis‘c'icam;an'be, pwitano sul sicuro, continuzndo
a concenirare risorse e attenzione all'intermo dei rispes
tivi sistemi politici d'appartenenza.

In argiunta a c¢id l'esperienza passatz, come gii illurr
strato piﬁrsopra, e le tenéenze attuall ci confermano

nella convinzione che la nascita &1 partiti politici eu-
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ropei non pud essere-il frutto 4i un'evoluzione pura-~
mente natursle, Ia che necessita di impulsi sia politi-
ci che "istituzionali". In altre parole & in una cerfa
nisura necessario obbligare all'azione i diversi sogget-
ti in gio@o, confederazioni-raszgruppamenti parlamentari
europei-partiti nazionali, sia attraverso la mobilitazio
ne politica intorno z temi prozsrammatici e/olcostituenti
sia con il varo di guelle iniziative legislative atte a
favorire 1'aggregazione a livello comimitario. Se 1'imi-
zigtiva del "Coccodrillo" costituisce un esempio del pri-
mo gruppo 4i azioni, il varo di una legge elettorale euro-
pea che riconosca azlle confederazioni e al raggruppamento
politici'eurOPei un ben definito ruolo si situa nel secon
do £ruppo.
Le analisi sulle "defivienze" dei racgruppamenti e delle
confederazioni palitiche europee mettono in luce il loro.
sostanziale isolamento rispetto zlla realta poli%ica sia
nazionale che domunitaria. Rispetto alla prima perché non
esiste alcun vincolo politico-istituzionale preciso, ri-
spetto alla seconda a causa del ruclo marzinale del F.Z.
e delle forze politiche ivi coinvdlte.
¥a per limitarei al problema particolare che gui C}.iﬁr
teressa, le elezioni dirette del P.&B., alcuni autori han-
no siustamente sottolinezto che "Questi gruppi non cosii-~
tuiscono in alcun modo dei partiti politlici, soprzifutio
a2 cauga dellz aancanza &l mezzi organizzativi atili a com-
batiere e a vincere le competizioni elettorzli'.
E' evidente che questo & solo uno degli aspetti che impe
discono la formazione d4i forze partitiche eurcopee, ma se

collocato nel quedro pill generale delle competenze ¢ del
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le poienzialita del processo di 1ntegr zione europea €S
co . essume wn particolare rilievo. In effettile elezio

ni dirette del Barlamento europeo costituiscono un ele-
mento specifico ed anouwmalo rispetto al sistema politico-
istituzionale comunitario di riferimento.

La loro specificité ¢ quella di poter fornire, almeno

in via tecrica, un collegémenﬁo diretto con uno dei due
poli di riferimento del zloco democratico classico,quel-
lo con la base elettorale. S3i tratia 4l wn collegamento
oggli mediato e monopolizzato dalle forze partitiche na-
zionali, ma che in prospettiva ed attraverso particolari
artifizi politico-istituzionali potirebbe essere almeno
"cogestito" a livello europec.

I1 risultato di questa "cogestione"”, pur conri necessari
spazi di sutonomia, dovrebbe essere quello di dare vite

a livello comunitario ad aggregazioni partitiche pil "con
sistenti", almeno per periodi limitati di tempo (il perio
do, eleittorale) e per scopi specifici (alcune riforme
istituzionali e di programma europee). Si poirebbero con-
fizurare cio® dells specie di "pariivi elntuorall europei”,
vere e proprie macchine elettorali, volte al conseguimen
to , prima di tutto, di un'affermazione elejitorale az livel-

1o comunitario.

11l. Primg di soffermarci sugli incentivi volii ad ottene-
re quesio risultato, & opportuno accenrgre alle caratt eri
stiche di un sistema pértiticq_europeo coerenti con una
strategia di sviluppc politico democratico della Comunita.
Il sottosistema partltlco eurcpeo, 1nnan21tutto, non pud

non essere pluralista: primo, perche talﬂ caratterisiica



’

¢ propriz del sistemi nazionali su cul si basa la Comu
nitd;eeconde, perché il pluralismo, specie in una fase
iniziale, é in zrado di adeguatamente assicurare la par-
tecipazione politica, la comunicazione e laz diffusione
del consenso popolare; terzo, perché, in una fase ini-
ziale, le organizzaiioni e le attivitd sono molteplici

ed eterogenee, necessariamente sperimentali (confedera-
zioni partitiche europee, sihgoli partitl nazionali con
accentuato ruolo euroPeo; partiti europei in senso pro-
prio, direttamente creati come tali a livello comunita-
rio, con adesioni individuali, eccetera).

Questo significa che la legge elettorale europea non pw

" non farsi carico della necessitd di mon scltanto rispet=-
tare ma anche promuovere guella che possiamo chiamare

1z sperimentazione dartitica, assicuréndo che una plurzs-
lita di struture partitiche esista e possa compiutamen-
te esprimersi. _
11 proporzionsliismo ¢ quindi d'obbligo guale criterio che
pil adeguatamente assicura la sperimentazione di cui si §

discorso.



- 16 -

12. Gli incentivi specifici alla syperimentazione partitica sul
piano comunitario dovrebbero consistere fondamentalmente nel "ri
conoscimento" dei partiti europei all'interno del sistema istitu
'zionale della Comunit2 e nel conseguente lororfinanziamento.

La iegge elettorale dovrebbe quindi fare menzione dei "partiti
europei" in modo da favorirne l'identificaziocne in una sorta di
status formale e di agevolarne il ruolo, in modo sostanziale,nel
corso della campagné elettorale. - ' )

Vi & tuttavia un'ulteriore'premessa da fare ed & che l'attenzione
nella legge elettorale deve essere in primis rivolta ai raggruppa
menti politici "esterﬁi" al P.E., le attuali confederazioni par-
titiche., In effetti mentre il riconoscimento formale ed il ruolo
sostanziale & gii cosa acgquisita per i gruppi politici del P.Eﬂ.
quello che rimane qggi aleztorio ed inconsistente (in grazdi e mo
di diversi) & proprio la naturs ed i compiti delle confeder=zzioni
partitiche, le quali, oltretutto, per analogia con i sistemi po-
litico~istituzionali nazionali e per propria natura, sono le uri
che potenzialmente e teoricamente adatte a prefigurzre i fubturi
"partiti europei" e, di conseguenza, & gestire una campagna elel
torale. I gruppi pplitici del P.Z. possono entrare in questo di-
scorso per alcuni aspetti, cerfto non secondari, di controllo dei
-requisiti formali del parditi europeil o dellz utilizzazione deil
finanziamenti, ma nen ver determinare in modo sostanziale compiti
e natura dei partiti europei. Le relazioni fra grup?i politici

del P.2. e partiti eurcpei, inolire, devorno essere liberamente de

W

cise dai due snggetti_sulla base delle opvertunita e affini
politiche e di accordi liberamente sottoscritti. I'identifica-
zione formale fra gruppo parlamentaré e partito europeo,‘ad
esemplo con l'adozione della stessa sigla, costituisce in
definitiva un atto autonomo fra le parti e non deve raporesen-

tare un vincolo in quanto tale al riconoscimento del partito

B .
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europeo. Se, pil in particolare, un determinato gruppo di
forze politiche nazionali decide d1 federarsi a livello euro—
peo per affrontare la battaglia elettorale, non dovra costi-
tuire criterio vincolante il fatto di essere collegato ad

- un preesistente gruppo politico del Parlamento europeo. - ilentre
il contrario, il fatto ciod di essere solo presenti éll'interno
del P.E. ma non federati all'esterno, non potra trasformarsi
automaticamente in un riconoscimento formale di paftito euroc-—
peo. ' '

Questo non vuole dire che la legge elettorale non dovrid fissare
criteri formali severi per l'attribuzione di etichetta di
"partito europeo": anzi, tali criteri ed i controlli che ne
seguiranno dovranno essere, almeno inizialmente, particolar-
mente restrittivi; per esempio,'possesso di struttura organiz-
zativa transnazionale comunitaria, con articolazione terri-
toriale in almeno tre paesi (o la metd piu uno) membri della
Comunitd; possesso di statuti che prevedano un determinato
assetto organizzativo (democratico e sovranszionale) per la
gestione del partito; raccolta di cinguecentomila (cifra mera-
mente indicativa) firme di sottoscrizione, per la creazione

e l'adesione al partito, in almeno tre paesi (o la metd pil
uno) comunitari, qualora si tratti non di federazioni di rpartiti
nazionali ma di nuovo partito direttamente a base individuale;
ecc.

Questi criteri di base dovrebbero quindi costituire 1'oggetto
di un controllo da parte di un organo comunitaric, ad esemplo
la Corte di giustizia,.eventualmente rinforzata con l'inseri-
mento dei membri dell'Ufficio di pfesidenza del P.E. o dellsa
Conferenza dei gruppi politici, nel caso in cui il finanzia-
mento del vartito eurovec, come vedremo.tfa poco, dovesse gra

vare sul biianéio_dei P.E. stesso.

. . o S
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Una veolta dettati i1 resgquisiti per la costituzione di un partito
europeo, la lezge elettorale dovrebbe occupérsi dei requisiti
vpiu direttamente collegzati alla conduzione della czmpagna
elettorale e, di conseguenza, 2l fapporti formali tra partiti
europei e partiti nazionali affiliati. Si dovrebbe cioé cercare
di‘favorire il "contaito" fra i1 due soggetti al fine di evitare
che i1 ruolo del vartito euroveo, come avvenuto nel corsoc delle
elezioni del 1579, finiscz con il ridursi ad un semplice inter-
vento di facciata, Cz5si, ad ésempio, si potrebbe vensare alla
presentazione di listz elettorali nazionall concordata fra par-
tito europeo e partitc nazionszle affiliato, e ratificata dal.
primc; 1l'adozione obbligztoria del doppic simbolo, europeo

e nazionzle, nella schedz elettorale; la presentazione di un
programma comune; ecc. Naturalmente questi criteri dovrebbero
essere considerati superfluil in caso di identificazione totale
fra partito europeo e rvariiti nazionali affiliati, come nella
eventualitd per ora teoricz di un vartito europeo centralizzato
con promanazicni nazicnall a2 solo scope funzicnale. Qui il
simbolo sarebbe uzo sclo ¢ uello européo) e la formazicne della
lista decisa dell'avppzrzto sovranazionale.

13. L'ottemperanza Zei criteri formali fino'qui accennati
dovrebbe costi+uire,'dopo il ¢ontrollo preventivo di cui sopra.
una condizione sufficiente (e necessaria) per ottenere il
finanziamento, 2lrenc parziale, dellz campagna elettiorale,

Qui nascono due ordini di problemi. Il primo & di sapere-se

la fonte del finanziazentc detba essere il bilancio comunitario
generale ¢ quello particolare del 2.E. La logica ¢i spingerebbe
a ritenere che unz .simile decisione, soprattutto per la suz
portata politico-finznzizria, deblta essere essenzialmente

il risultato di. un atto di "governo" e come tale ricadere sul

e
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bilancio comunitario generale; ma &-altresl evidente che cid

"implica un atto normativo ad hoc difficilmente accettabile,

proprio per il suo rilievo politico, da parie di alcuni paesi
membri. In via provvisoriz si potrebbe guindi pensare ad un
finanziamento, quasi simbolicoin quanto a misura, da ritagliarsi
sul bilancio del P.E. |

I1 secondo problema & quello della suddivisione del finanzia-
mento fra i partiti eurcpei, alcuni dei quall sono rappresentati
alltinterno del P.E. e piu faqilmente valutabili d4al punto di
vista del peso relativo, altri sono solo in parte presenti 2
Strasburgo, oppure, in caso di nuove formazioni, del tutto
assenti. Come valutarne il peso? E' chiaro che la formula
dovra essere il risultato di alchimie e di ponderazioni molto
complicate, magari con l'adozione di un limite massimo e minimo
di finanziamento. Ma forse questo, rispetto al precedente,

non sarid il problema pil difficile da risolvere.

In ogni caso se il finanziamento della campagna elettorale

pud essere considerato come unza primz iniziativa da prendere

per favorire l'aggregzzione di forze politiche a livello euro-
peo, l'obiettivo finale deve essere quello di pensare ad un

finanziamento continuativo che assicuri la permanenza delle

“gstrutture politiche a livello comunitario, e la loro trasqumg

zione da partiti elettorali a partiti europei veri e propri.

14. Una motivazione "politica" a finanziare i pariiti eurcpei
potrebbe essere quella per cui la Commissione verrebbe sgravata
dell'cnere innaturzle poliiticamente contestabile - di gestire
essa una campazna 4'informazione "speciale”, e relativo finanzia
mento, in occasione dell'elezione eurorea, come gia avvenuto

con risultati di dubbio rilievo.

L'erogazione dei contribuiti ai partiti dovrebbe essere subordi-

nata all'impegnoe dei riceventi di pubblicare un bilancio con-

./



. - 20 -
suntivo, eannuzle o plurieanale a seconda del tipo di finanzia-
mento. | ‘ .
Tra gli imﬁegni richissti, olire zlla pubblicazione del bilancio,
potrebbe figurare quello 4i feormare una lista elettorale
"europea" o, in mancanza, quello di utilizzare una certa quanti-
ta di resti eletiorsli in sede di 'collegio' europeo.
Una volta riconosciuti "comunitariamente" i partiti europei, i
rispvettivi uffici di presidenza dovrebbero poter fruire dello
status loro azscritto {uns sopta di status consultivo) parte-
cipando a riunioni di consultizione sia nel quadro dei fun-
zionamento del Parlamento europec sia nei rapporti con altre
istituzioni comurnitarie, a cominciare dal Consiglio europeo.
15. La stimclazione e l'incentivazione di "partitl europei”
dovrebbero costiiuire parte fondamentale del programma costi-
| tuente del "partite dell'Turona”.
Limitarsi soltanto a chiedere maggiori poteri per il PE, in
assenza dellc indispensablle entroterra costituito dalle strut-

ture aggrezative di base, put al limite rivelarsi velleitario e

comungue formalista.
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PREMESSA

1) Funzioni dei Parlamenti e caratteristiche de} Pariamento europeo

I | punto di partenza di un ragionamento tendente a definire le fina
litd del sistema elettorale europeo "uniforme” e dunque, prima di
cio, gli obiettivi perseguibili e da perseguire con la seconda ele~
zione diretta del P.E., non pud che essere un richiamo alla funzio-
ne parlamentare “classica”, nonché all’esperienza concreta ed ai po
teri sin qui ottenuti dal P.E. medesimo.

Per quanto riguarda l|la funzione parlamentare, quale & jdentificata
dalla dottrina e quale si & venuta storicamente determinando negli
stati dell’Europa occidentale, possiamo schematicamente descriver-
la come connessa, in maniera diretta, ai processi di legittimazio-
ne democratica, di formazione della legge, di elezione dell’esecu-
tivo, e infine di controllio dell’attivita di governo.

# L - - - 4 -
£’ certo vero che le funzioni parlamentari si presentano diversif
cate nel tempo e nello spazio, avendo subito e subendo una serie

N
1
—

di adattament: legati alle vicende storiche e all’evoluzione dej
singoli paesi. In ogni casoc & altrettanto vero che |'insieme delle
competenze dei poteri e dei compiti svolti dal P.E. risultano estre
mamente ridotti rispetto a quelli dei parlamenti nazionali.

Questi ultimi infatti, pur perdendo in alcuni casi la centralita
che si erano venuti conquistando, appaiono, comunque, pilastri in-
sostituibili dell’equilibrio dei sistemi politici del mondo occi-
dentale,

L’Assemblea parlamentare europea.& stata invece di regola tenuta aj
margini del processo decisionale europeo e cid continua ad avvenire
anche dopo che i trattati sulle risorse proprie gli hanno atteribui-
to poteri rilevanti nell’approvazione definitiva delle spese cosid-
dette “non obbligatorie”, e dopo le prime elezioni a suffragio uni-=-
versale diretto, avvenute nel giugno del 1979,

| | dibattito sulle competenze del P.,E. da ormai oltre un decennio

si intreccia continuamente con quello relativo allo svi luppo della
integrazione, investendone al contempo due aspetti essenziali: quel
lo di una maggiore efficacia dei meccanismi decisionali comunitari

e quello deila loro democratizzazione.

A questo proposito ci sembra utile mettere in rilievo alcuni parti
colari punti di discussione,



a) | poteri del P, E. risultano essere, rispetto ai vari modelli sto
rici, assai ristretti; parrebbe tuttavia otticamente sbagliato consji
derare una tale caratteristica un’anomalia del tutto inspiegabile,
In realta ¢ la Comunitd europea nel suo interesse a non aver ancora
raggiunto una maturitd istituzionale che la renda paragonabile, alme

no per quanto riguarda alcune materie, agli Stati nazionali. in al-
tre parole alia "arretratezza” parlamentare corrisponde - pitt o meno
esattamente - |'arretratezza, per esempio, della Commi ssione, consi-

derata nella sua funzione esecutiva,

b) L'obiettivo delle elezioni dirette, da realizzarsi prima deila ri
forma degli equilibri e dei i1stituzionalti della Comunitd nel suo in-
sieme, non & stata, nel corso degli anni, una rivendicazione unanime
delie forze appartenenti al fronte europeista. Alcune di queste for-
ze, infatti, hanno sempre pensato, e continuano a pensare, che |’in-
vestitura popolare diretta, senza un allargamento dei poteri parla-
mentari avrebbe potuto,addirittura, rappresentare una ragione di di -
sorientamento dell opinione pubblica,

c) In parziale contraddiz one con quanto sostenuto nei due paragrafi
precedenti, & doveroso aggiungere che | approfondimento “asimmetrico”
dell’integrazione ha fatto si che, almeno su alcune materie di note-
vole rilievo, il potere di controllo democratico sia sfuggito agli
Stati nazionali senza poter essere esercitato a livello europeo.

In secondo luogo un consenso generale esiste nel riconoscere alle e-
lezioni dirette, che si sono svolte orsono due anni, un pruolo impor~
tante per guanto riguarda |‘informazione e la partecipazione dei cit
tadini europei al processo di integrazijione,

Per mettere a fuoco |"attuale condizione del P.E. non €& inutile allg

ra cercare di capire quali sono state le ragioni che hanno portato,
dopo un lungo periodo di stallo, ad un accordo tra i governi dei Nove
per la convocazione dei comizi elettorali europei.

Tre tipi di spiegazioni politiché sono di frequente evocati dagli ana
fisti. Si vuole in primo luogo che le elezioni europee siano state de
cise per bilanciare in qualche modo |'uiteriore verticalizzazione del
processo di integrazione, provocata dalla creazione del Consiglio eu-
ropeo.

I n secondo luogo, si sostiene che gli Stati membri di fronte alle dif
ficolta e alla crisi economica che imponevano un coinvolgimente mag-

giore delle forze sociali per l’attuazione di misure di crescente au-
sterita, abbiano deciso di eleggere direttamente il P. E.. Da ultimo,



la scadenza elettorale avrebbe potuto costituire un segnale di fidu-
cia sulla possibilita di continuazione deli’impresa europea.

Mettendo insieme le tre risposte citate, c¢i pare ragionevole afferma
re che la decisione dei governi fu il risultato di spinte contrastan
ti, solo parzialmente positive. | n sostanza le elezioni consentjvano
di rinviare nel tempo scelte di integrazione pid impegnative, senza
peraltro aggravare i sintomi o le sensazioni di crisi,

2) BILANCIC DE! PRIMI_DUE ANNI D! VITA DEL PARLAMENTO

E' certo troppo presto per stendere un bilancio complessivo del primo
parlamento eletto a suffragio universale, anche perche in assenza di
impegni formaimente sottoscritti dai gruppi o dalie istituzioni, un
tale bilancio pud essere tirato solo rispetto alle diverse e piutto-
sto vaghe attese di questo o di quello. Se, pil concretamente, pren-
di amo come termine di riferimento i poteri sin d'ora attribuiti al
Parlamento dai trattati e lo sviluppo sinora raggiunto dall’jntegra-
zione complessivamente, & possibile affermare, con una certa serenj-

ta, che i | Parlamento europeo ha fatto quanto poteva e doveva,

Le delusioni o le critiche - che qu3d o la si registrano - sono piut-
tosto da riferire a quell’insieme di azioni e iniziative che un Par-
lamento & in grado di promuovere, al di 13 dei suoi stessi poteri e
per mobi litare |’opinione pubblica e costruire una vera forza “unifi
cante”,

Tali intziative possono esprimersi in due direzioni:

N . N .
- come fare avanzare e come garantire lo svi luppo deli’integrazione
attraverso organiche di modifica costituzionale;

- come favorire |’armonizzazione e |’integrazione dei partiti polit
ci in organismi realmente sovranazionali.

In fondo |’ipotesi "costituente”, da taluni sostenuta, deve compren-
dere per |’ appunto questa doppia dimensione, se non vuole restare sul
la carta,

Questo & infatti un terreno ambiguo, in cui pid che le definizioni e
le prospettive giuridiche e istituzionali, contano i soggetti politi-
ci e la loro determinazione a perseguire nuovi assetti deli’integra-
zione. Qccorre allora soffermarsi brevemente su di essi per apprezzar
ne intenzioni e progetti,



3)

4)

"VALUTAZIONI E PIATTAFORME POLI TICHE
Se lasciamo da un canto le forze per le quali i! P, E. rimane un
fattore non decisivo e comunque suscettibj le, a breve, di trasfop
mazioni importanti, le piattaforme che suggeriscono azjoni posit]

ve, non song numerose,

Se prendiamo come criterio distintivo il sistema elettorale euro-
P
peo, rileviamo che le alternative si concentrano sul sjstema di e-

lezione in senso stretto. Da una parte lo si vuole davvero unjfopr-
me, dall’altra si ritiene che un tale obiettivo sia del tuto prema
turo o impraticabile,

Se prendiamo come criterio |’idea generale che ¢i si fa del ruolo
del Parlamento, abbiamo anche qui una contrapposizione abbastanza
secca tra coloro che si fanno paladini di una dinamica costjtuente
(attribuendo cosi ai parlamentari europei una funzione di rottura
e di costruzione unitaria di tipo “rivoluzionario”) e coloro che
rivendicano |’attribuzione progressiva di nuovij poteri al Parlamen
to, senza fratture, ma ricercando un approfondimento graduale e
graduato,

PER UNA VISIONE GLOBALE

Per le caratteristiche storiche de! processo integrative, per la
dislocazione attuale delle forze politiche all’interno di ciascun

paese oltreche per |’equilibrio istituzionale vigente, noi ritenia
mo che un avanzamento limitato ma reale della Comunita possa realiz
zarsi soltanto “obbligando” all’azione tutti i soggetti in gioco.

Non ci pare cioé ragionevole immaginare che un soggetto da solo -
sia esso istituzionale o politico - possa spingersi avanti isolata-
mente, Se cid avvenisse non temiamo tanto rischi di rottura e diin
voluzione quanto lo spreco di energie e di spinte positive che, in-
vece, in una diversa organizzazione, potrebbero‘Funzidnare da stimo
lo e da moltiplicatore.

Cido che c¢i pare indispensabile & una sorta di “trama generale” in

cui, a ciascun attore, sia “preventivamente” assegnato un compito e
a ciascun problema o battaglia specifica sia riservata una partico-
lare potenzialita aggregativa.




Pretendere cio& che i | Parlamento europeo faccia da solo |‘Europa

o che i governi affrontino e risolvano i problemt istituzionali, o
ancora che il sistema elettorale europeo di per sé faccia compie-

re aj paesi europei tutti i salti qualitativi e le convergenze che
gli sono necessari per 1'unitd, significa soltanto lasciarsi domi-
nare dalle proprie personali preferenze dottrindﬂi.

Non basta tuttavia una analisi-~distribuzione dei ruoli “orizzontale”,

ce ne vuole anche una "“verticale” cioé& un programma che si estenda
nel tempo, almeno nel tempo politico che dobbiamo assumere come no-
stro.

Se saremo in grado di tracciare un quadro abbastanza coerente per
tutti, saremo ugualmente in grado di fare qualche previsione che
correttamente orienti all’azione stabilendone tempi e priorita,.

Certo le forze si alimentano e conquistano influenza crescente nel
corso delle battaglie che esse decidono di dare, ma devono comunque
essere nate prima per poterle condurre.

5) OBIETTIVI DELLE SECONDE ELEZIONI

Siamo forse ora in grade di formulare in modo pill preciso fa doman
da che qui c¢i interessa. Quale deve essere |’objiettivo strategico
proprio delle seconde elezioni e in che modo esso determina la scel
ta dei contenuti normativi di un atto comunitario relativo alia pro
cedura e alle regole deille elezioni medesime,.

Premettiamo innanzitutto che il pericolo che siamo chiamati a fron-
teggiare in prima istanza & quello di un calo dell’interesse e del-
la partecipazione dei cittadini alle elezioni. E' evidente che per
prevenire un tale rischio occorre puntare su dei risultati in qual-
che modo influenzabili dalla vicenda elettorale in sé,

Inoltre, si tratta di collegare |'episodio elettorale con la succes
siva attivita del P, E.

In prima approssimazione |’objiettivo primario non pud che essere |
dividuato dal tentativo di trovare una strada intermedia tra le du
posizioni positive ed estreme esistenti oggi sul mercato. 0 forse,
pil esattamente ancora cercare di stabilire tra di loro una colle=
ganza politica. '

h
e




Le due posizioni, del resto gida sopra illustrate, sono quelle e-
spresse dall’on, DANGELOSANTE nel progetto di parere della Commis
sione giuridica e dall’on, SPINELLI neila sua impostazione della
iniziativa del “Coccodrillo”. ‘

DANGELOSANTE afferma una rivendicazione rigida della jnevitabili=-
ta di una procedura elettorale (in _senso stretto) uguale per tut-
Pt S St
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ti i paesi_e basata su _un_sistema _proponzionale autentico. Una

et

tale tesi incontra la netta opposizione inglese e non sembra at-
tribuire rilievo particolare alla regolamentazione degli aspetti
che "precedono” e “seguono” il metodo da adottare per “trasformare
i voti in deputati”.

SPINELL! d'altro canto sembra negligere gli aspetti di tecnica e-
lettorale, i problemt dell’attuazione degli impegni sottoscritti
nell’atto del 1976 per privilegiare in maniera assoluta i temi del
la battaglia po-h-tica—cioe la..decjsione_{eventuale) de[“E§51§§§§FS"
europeo - cosi com’é - di diventare soggetto e motore principale
dT Una fase di riforme e di_rinnovamento “costituzjonale”. T
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DANGELOSANTE sostiene la sua tesi con esclusivi argomenti giuridi-
ci. SPINELL! con esclusivi argomenti politici,

Un compromesso utile sarebbe quello di individuare in che modo giu
ridicamente, e attraverso le elezioni, si possa rafforzare la ten-
denza, gia del resto presente, a dare poteri e stputture sovrana-

zionali ai raggruppamenti politici transnazionali. Questi ultimi,
infatti, sarebbero cosi pil naturalmente disponibili a rafforzare

a loro volta la battaglia costituente, cio& |’opera di riforma del
le Comunita.

CONC LUSI| ONJ
Dopo questa necessaria premessa sull’attuale situazione, in linea
di fatto e negli orientamenti prevalenti, occorre aggiungere subi-
to che gli obiettivi del processo d’integrazione europea sono chia

ramente indicati dal "Preambolo” dei trattati di Parigi e di Roma:

- rafforzare le difese della pace e della liberta;
~ unione sempre piu stretta fra i popoli europei;
- istituzioni capaci di indirizzare un destino ormai condiviso.



Al conseguimento di questi obiettivi sono, quindi, impegnati sia i
governi che hanno tutti sottoscritto, in periodi successivi, quei
trattati, sia | parlament) nazionali che gli stessi trattati hanno
rati ficato,

La procedura elettorale uniforme che, a norma dei trattati comuni-
tari, occorrera ora approvare, deve, percid, essere tale, attravepr
so tutta la sua varia articolazione, da garantire il perseguimento
di tali obiettivi,

Essa dovra, cioe, affermare la piena libertd degli individui e del
la societa, nazionale ed eurcpea, e costituire un solido baluardo
contro i | pericolo che la Comunita cada sotto il dominio esclusivo

di una forza antidemocratica e contraria alla pace.

Dovra, per gquesto, in primo luogo, assicurare, anche sul piano par
lamentare europeo, col suffragio universale, diretto, eguale e se-
greto, il rafforzamento di_una_democrazia pluralista: fondata sul
consenso popolare, libero ed espresso; ispirata agli ideali di pa-
ce e di progresso economico e sociale; volta a realizzare | unione
piu stretta dei popoli europei.

A quest’ultimo fine, nel favorire la creazione di “lstituzioni ca-
paci d'indirizzare_un _destino ormai_condivi-so”, dovra concorrere a

rafforzare, nell’ambito istituzionale comunitario il P. E., consa-
crandone la legittimitd democratica e l|la rappresentativita dei po-
pqLE e delle forze politiche d'EuroEa.

Per corrispondere a queste fondamentali esigenze la procedura elet
torale dovra realizzare il massimo di uniformita fra tutti gli Sta
ti membri per quanto riguarda i criteri di base, lasciando alla di_
screzionalita nazionale solo gli aspetti secondari, non qualifican

ti, del sistema elettorale,

La procedura elettorale europea proprio perché tale deve assumere
una sua precisa e di fferente caratterizzazione rispetto a quella
in vigore sul piano nazionale; tuttavia, essa potra tener conto di
certe, particolari, tradizioni ed esigenze nazionali, introducendo

alcuni elementi di flessibilita e di gradualitd neli’attuazione,

In particolare bisognerd garantire a tutti i cittadini degli Stati,
riuniti nella Comunita europea, che abbiano compiuto il 18° anno di
etd, il diritto all’elettorato attivo e passivo ovunque sia, al mo-

mento del voto, la loro residenza nell’area comunjtaria.



Poiche, d’altra parte, il numero dei membri del Parlamento europeo
e la loro ripartizione tra i popoli europei sono gid fissati dai
trattati, il sistema elettorale prescelto deve anche determinare
una composizione del Parlamento_europeo che risulti eqailibrata e
—~ p T T . et e G
rappresentativa dei vari gruppi politici europei e déve prévedeérs
col legamenti costanti tra elett] ed elettor; e tra Papiamento s~
ropeo e Parlamenti nazionali.

La procedura elettorale unjforme dovra, altresi, stimolare il rag
gruppamento, sul pjano europeo, dei_ divenrsi_paptiti__ nazionali di—
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tendenza politica analoga e con quest’ aggregazijone ne promuovere an-
che | "elaborazione e 1’¢ aFFermazuone 2 di pjattgfgggb QJegxqralu Tetr-
S R T TR 3 N

ropee che superino le vL§LogLngﬂthantenessi punamente nazionali .
Secondo i trattati, infatti, i membri del P. E. sono rappresentan
ti dei popoli degli Stati riuniti nella Comunitad” e, in quanto mem
bri di una delle I'stituzioni comunitarie sono legittimati ad intep
venire a tutela degli interessi generali e comuni di tutti i popo-
li della Comunita, '




MATERIALE DI LAVORO_ PER UN PRCGETTO DI _SISTEMA ELETTORALE UN| FORME

1. | NTRODUZI ONE

I n generale per sistema elettorale pud intendersi il comples
so della normativa apprestata al compimento dell’atto elettivo.
Mentre rimangono sullo sfondo sia il valore che le funzioni delle
elezioni (tutti elementi strettamente conness] alla cosiddetta for
ma di Stato e alla forma di governo), i| sistema elettorale in sen
so stretto pud essere definito come il meccanismo atto a trasforma
re le preferenze degli elettori in seggi d'ASSemblea. Attiene inve
ce al concetto piu lato di sistema elettorale la normativa relatj-
va al processo preparatorio e successivo del]’atto elettivo ( ad
esempio chi possa o debba votare; chi possa concorrere alle cari-
che elettive; come debbano essere presentati | candidati o le |i-
ste; la propaganda; il finanziamento e il rimborso delle spese e-
fettorali; ecc.). |

Per essere molto brevi e concisi, si pud affermare che nel se
colo scorso la tematica relativa al sistema elettorale jnvestiva
soprattutto |’argomento deil’allargamento del suffragio e quello
dei suoi modi di espressione (segreto o palese); oggi la questio-
ne si concentra sul meccanismo di trasformazione dei voti in seggi
e sulla normativa relativa ai partiti ed al finanziamento della
campagna elettorale, 1| tema del sistema elettorale si lega in mo-
do strettissimo con quello del cosiddetto "Parteienstaat”, con la
istituzionalizzazione del ruolo dei partiti e con |“aumento della
complessita sociale., Non & tempo né& luogo per affrontare simili apr
gomenti; e certo perd che la materia elettorale risulta particolar
mente delicata nella misura in cui attraverso di essa vengono di-
stribuite le carte tra i contendenti e lo stesso potere politico
si legittima., | | sistema elettorale & in sostanza uno strumento
tecnico con un alto valore politico ed & percid indispensabile, ai
fini di una corretta formulazione di un progetto elettorale, indi-

viduare con chiarezza funzioni, fini e compatibilita del meccani-
smo proposto, '

Verranno quindi esaminati succintamente:
a. finalita del sistema elettorale europeo;

b. classificazione e funzionamento dei meccanismi vigenti e della
normativa relativa all'atto elettivo;
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¢. proposte compatibili di sistema uniforme.

2. | FINI

Per quanto riguarda i fini, & opportuno premettere che questo
progetto si attiene al quadro normativo dei Trattati e da esso non
pud (né vuole per ora) travalicare. L'obiettivo ultimo & senz’altro
la costituzione di uno Stato federale sovranazionale che possa esep
citare una funzione di equilibrio nella dialettica tra 1 blocchi,
trasformando la ormai antistorica politica nazionale in una azione
adeguata ai tempi.

L’attuale contesto internazionale e comunitario non rende cer
tamente vicino un simile avvenimento ed impone la necessita di gra
duare lo sforzo in tappe progressive, || rafforzamento dei poteri
d’indirizzo e di controllo da parte del Parlamento europeo, la
strutturazione di formazioni politiche, di gruppi di opinione e di
pressione trasperenti a livello continentale possono costituire una
tappa intermedia verso la costituzione di un Esecutive responsabi le.
In questa prospettiva, mentre ai fini della legittimita delle isti-
tuzioni comunitarie |’elezione a suffragio universale diretto ha co
stituito un passo rijlevante, non bisogna dimenticare che |’ importan
za del|l’'Assemblea Europea pud essere ampiamente "slegittimata” sia
dall’adozione di un sistema elettorale percepito come “ingiusto”
sia dall’impotenza operativa dello stesso Parlamento.

Attraverso | approvazione di un sistema elettorale uniforme
all’Europa comunitaria & concessa |’opportunitd di dimostrare la
sua capacita decisionale su un argomento molto delicato, influendo
per di piu sulla stessa realta dell’ordinamento. Di fronte alle
tradizioni e aglt interessi nazionali e di parte, & opportuno dire
subito che per quanto riguarda i| meccanismo di trasformazione dei
voti in seggi da adottare, esso deve essere rappresentativo in modo
tale da non essere considerato delegittimante; suFFicientemente age-
gragativo da prefigurare possibili future maggioranze; capace -
infine - di strutturare partiti politici a livello continentale.
Da tutto cid, sembra siano da escludere sistemi brutalmente selet-
tivi, mentre meccanismi troppo proiettivi non riuscirebbero a ri-
spondere appieno alle finalita proposte. |n relazione a cid che &
stato indicato come sistema elettorale in senso lato i punti da tog



care si concentrano invece nell’uni formizzazione della normativa
relativa alla capacita elettorale attiva e passiva, con particola

re riguardo al tema del voto per i cittadini non residenti; al
problema del finanziamento delle spese'elettorali e della presen-
tazione delle |liste da parte dei partiti. Le ipotesi a cui si ac-

11.

cennera vogliono costituire un contributo problematico alla discus

sione che impegnera partiti e istituzioni sul tema del sistema e-
lettorale uniforme.

3. | L SISTEMA ELETTORALE I N SENSQ STRETTO

3. 1 Premessa tecnica

E’ bene prendere per prima cosa in esame alcuni aspetti tec-

nici dei sistemi elettorali, al fine di poter comprendere gli ele
menti essenziali del dibattito sul tema. Come si & detto, essi so
no meccanismi di trasformazione dei voti in seggi. Gli elementi
principali, che |i compongono e 1i dijfferenziano, sono essenzial~
mente tre: il tipo di scelta concessa all’elettore e il tipo di
scheda utilizzato; le dimensiont del collegio; e, infine, il tipo
di formula. 1n modo moito sintetico, all’elettore pud essere at-
tribuita la possibilita di esprimere una preferenza categorica,
votando per un candidato o per una lista specifica, oppure una
ordinale, determinando una successione preferenziale fra le |iste
e i candidati (si deve considerare categorica la scelta quando la
preferenza & utilizzata all’interno della lista)., La strutturazio

ne della scelta elettorale avviene di solito per mezzo della sche
da cartacea che pud essere di Stato o di partito.

| | secondo elemento & costituito dal collegio in-cui vengono
effettuate le votazioni. Normalmente la distinzione operata si con
centra sulla dicotomia statica rappresentata dal collegio uninomi
nale e da quello plurinominale, ma |'elemento dinamico induce a
mettere |’accento sulle dimensioni del collegio, ovvero sul nume-
ro dei seggi posti in palio,..

Com’é noto, dalla simulazione e dalla ricerca empirica risul
ta palese che sistemi basati su formule ispirate a criteri propor
zionalistici si avvicinano sempre pit al fine proiettivo piu sono
ampie le dimensioni del collegio e viceversa.
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I nfine, per quanto riguarda.la formula, variabile tradizional
mente privilegiata nelle classificazioni dei vari meccanismi elet-
torali, possono essere distinti i tipi puri rappresentati da un la
to da quelle maggioritarie (majority e plurality) e dall’altro quel
le “non maggioritarie” ispirate a canoni proiettivi,

Il sistema elettorale in senso stretto si conferma cosi un mec
canismo ben pild complicato di quanto di solito venga ritenuto ed
uno strumento su cui si pud incidere a vari flivelli e con differen-
ti finalita,

3. 2 Dimensione dell’Assemblea e dj distribu;ipne dei seggi fra

gli Stati
Dopeo di cio gualche osservazione sul numero e la disteribuzione
dei 410 seggi del Parlamento europeo (1), Come & noto, i Trattati
stabi liscono una quota fissa per Stato in relazione a criteri di po
polazione e di importanza non proporzionale, che favoriscono i mem
bri di dimensioni inferiori. L'Atto del 1976 (v. art. 2) ha modifi-
cato in senso equitativo |'assegnazione dei seggi fra i componenti

della Comunita, ma =~ rispetto al criterio dell’uguaglianza nelila
rappresentanza - esiste una indubbia sproporzione che si traduce
in quello che tecnicamente viene chiamato "malapportionment"( V.
Tab. 1). E’ questa una conseguenza della adozione della soluzione

monocamerale in un contesto sovranazionale, per cui rappresentan-
za degli individui e degli Stati devono convivere. Poiché la isti-
tuzione di una Camera degli Stati accanto a quella dei rappresen-
tanti dei cittadini & solo ipotizzahile in un futuro a medio-lungo
termine, le “"ingiustizie” distributive devono essere viste come un
pedaggio per ora ineliminabile al processo di unificazione. Per

quanto attiene invece il numero totale dei componenti |’Assemblea

(1) N.B.: Tutte le elaborazioni ed i riferimenti normativi, per ra
giont di omogeneitd e reperibilita dei dati, sono state
effettuate sugli Stati componenti la Cee che hanno tenu-

to le prime elezioni dirette dei rappresentanti del Papr-
famento europeo nel 1979, Dopo |’ingresso della Grecia i
seggi sono infatti 434.
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Tab. 1 Elezioni per il Parlamento europeo 1979 - Distribuzione e co-
sta seqggin nella Cee. ®
(a) (b} (c) (d} (e) (f)
Pop. % seggi % seggi - {Pop. res.|(N. indicl voti valid.
resid. erigina-f attuall| seggi {media 539 seqggl
1971/2 11 o europeo=100 .
Belgio 3,81 7,07 5,86 405,250 0,658 226,786%
Danimarca 1,95 5,05 3,91 331.067 0,537 116.339
F ancia 20,29 18, 18 19,75 638.519 | 103,622 250,997
Ge mania F. 24,20 18,18 19,75 733.062 | 118,964 343.791
Irlanda 1,18 5,05 3,66 198.067 0,321 89.271
Italia 21,30 18,18 19,75 674.617 | 109.480 429,292
Lussemburgo 0,14 3,04 1,68 56.833 0,092 162.499
Paesi Bassi 5,22 7.07 6,09 533.200 0,865 226,692
Regno Unito 21,91 18,18 19,75 686.000 | 111,323 162.822
Tot. Comunita (100,00 100,00 100,00 616,200 ———— 272.073
(252.642) ~(1%8) (410) ’ °

x Alla Grecia sono attributi 24 seggi.

i

in migliaia

(2) Pop. res. Cee/ n. seggi Parlamento europeo 252.642.000 410=616.200

Fonti:

ISTAT, Compendio Statistico italiano,

1974, Roma, 1974,



di Strasburgo, le ampie discussioni avvenute sul tema delle dimen
sioni ottimali de! Parlamento europeo inducono a tenere conto del
duplice criterio della rappresentativitd e dell’efficienza, Se &

vero che all’aumentare del numero dei seggi si accresce la capacj_
ta rappresentativa, & anche certo che Assemblee pletaoriche funzio
nano male e per di pil vengono contestate con motivazioni antipar
titocratiche. Le dimensioni totali dell’attuale Pariamento Euro-

peo sono quindi da considerarsi ottimali anche perché forniscono

la possibilita di procedere a quella razionalizzazione del siste-
ma partitico che e stata posta tra le finalita del progetto.

3. 3 1l sistema elettorale vigente

Se si esamina la legislazione nazionale, dal punto di vista
della classificazione “statica”, i sistemi elettorali adottati in
occasione dell’elezione del primo Parlamento europeo a suffragio
universale diretto nel 1979 rivelano un buon grado di omogeneita.

Se si esclude il caso "stridente” della Gran Bretagna dove 78 de-
gli 81 seggi vengono distribuiti per mezzo del sistema maggi orita
rio uninominale ad un solo turno, tutti gli altri Stati hanno adot
tato meccanismi di trasformazione dei voti in seggi bgsati su for-
mula “non maggioritaria” (v. Tab. 2). Mentre in ltalia viene utj-
lizzato il metodo del quoziente naturale con distribuzione dei man
dati in un'unica circoscrizione e nell’Eire e nell’lrlanda del Nord

il STV (voto singolo trasferibile) in collegi da tre a cinque seg-
gi, negli altri Stati della Comunitad la formula adottata & quella
del d’Hondt in circoscrizioni nazionali (escluso il Belgio che ne
prevede due per ragioni etniche). Germania Federale e Ffrancia, jn-
fine, si avvalgono della “clausola di esclusione” del 5%, per cui
formazioni che non abbiano raggiunto una simile quota di voti non
sono legittimate a concorrere alla spartizione dei seggi. Per quan
to riguarda il tipo di scelta utilizzata, essa & essenzialmente di
tipo categorico, se si eccettuano i casi irlandese e lussemburghe-
se che prevedono meccanismi di tipo ordinale, lasciando una maggio
re liberta di opzione agli elettori.

L'’omogeneita relativa anzidetta risulta confermata da un’ana-
lisi “dinamica” del livello di distorsivita e selettivita dei mec-
canismi elettorali. In breve, tenendo conto del criterio della spe
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Ta

b. 2 Elezioni Parlamento europeo - Sistemi elettorali vigenti

FORMULA
MAGGIORI~TARIA NON MAGGIORITARIA
COLLEGIO PLURINOMINALE
A
COLLEGIO UNINOMINALE metodi del quoz. met, del divig
T -
1 C REGNO UNITO (Plurality) ITALIA (Q.N.) GERMANIA F.%
b A 81/1 (d'H) 81/1
o T GROENLANDIA (Plurality) FRANCIA +
E (d'H) 81/1
G OLANDA
? 0 {(d*H) 25/1
i BELGIO
s c (d*HY 24/2
A DANIMARCA
C (d'HY 15/1
E
0 IRLANDA (STV) LUSSEMBURGO
L 1R 15/4 (d'H) 6/1
T D IRLANDA DEL NORD .
A I {sSTVY 3/1
N
# clauscla d esclusione del 5% a lista QN=quoziente naturale
Legenda- Tra parentesi & indicato il tipo di formula d'H= d'Hondt

adottata; sotto lo Stato il numero dei
messi in palio e delle circoscrizioni.

seggi STV = voto singolo trasferivile




16.

cularieta della trasformazione dei voti in seggi ed applicando i
risultat) su un “continuum” che parta dalla minore distorsjvita
per giungere alla massima, ai due estremi si situano il sistema
italiano e quello britannico (v. Tab. 3).

l | comportamento degli altri meccanismi & significativamente
omogeneo {nonostante le differenze relative al numero dei seggi
messi in palio) a causa della clausola del 5% adottata in Francia
e in Germania Federale. La soglia di rappresentanza, ovvero la
percentuale minima di voti per ottenere il| primo seggio all’inter
no del collegio, & infatti molto alta nei paesi “minori” e bi lan-
cia la soglia del 5% stabilita per legge in Francia ed in Germa-
nia (v. Tab. 3). Se si fa riferimento all’influenza del sistema
elettorale sui singoli contesti partitici, |’indicatore costituj-

to dalla riduzione della frammentazione partitica tra area eletto
rale e area parlamentare & molto sintetico e quindi anche di scutj
bi le. Nonostante la necessaria cautela che bisogna prestare nella
utilizzazione di un simile strumento, risulta evidente come la
frammentazione venga ridotta in modo brutale in Gran Bretagna

(- 44,5%) a causa del sistema maggioritario ad un turno solo,
mentre in lussemburgo la contrazione ha palesi origini nelle esi
gue dimensioni della rappresentanza di quel! paese. In Olanda,
Belgio, Germania Federale, Danimarca, Francia la riduzjone var;a
invece tra |'8% e il 4%, mentre in Irianda ed in ltalia il sjste-
ma elettorale non riduce la frammentazione.

3. 4 Qualche proposta

Considerando il problema del sistema elettorale uniforme, il
caso “anomalo” & sicuramente rappresentato dalla normativa britan
nica, ma ampi sono - com’é noto - | settori politici di quel
paese che premono per una modificazione elettorale ivi vigente.

La costituzione del SDP, il suo patto di unitad di azione con
il partito liberale, le recenti discussioni sull’opportunitd di un
riallineamento del sistema partitico e di una prazionalizzazione di

quello istituzionale uniti ai risultati dei sondaggi demoscopici e

di alcune by-elections fanno ritenere non improbabile una svolta
storica su questo problema anche nel Regno Unito. A nostro parere,
per entrare in positivo sul tema del sistema elettorale in senso
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Tab, 3 Elezioni Parlamento Europeo. Indici di distorsione della
rappresentanza e di riduzione della frammentazione pé@rti-

tica.
Distorsione Fe Fp v%
BELGIO 0,216 0,746 0, 705 - 7,7
DANIMARCA (1) 0,302 0,855 0,818 - 4,3
FRANC IA 0.258 0.772 0.741 - 4,0
GERMANIA F. 0,102 0,587 0,542 - 7,7
IRLANDA 0,208 0,728 0,729 + 0,1
ITALIA 0,042 0,759 0,736 + 0,4
LUSSEMBURGO 0,241 | 0,738 0,611 -17,2
PAESI BASSI 0,199 0,739 0,678 - 8,3
REGNO UNITO(2) 0,515 0,650 0,361 -44,5

(1) Esclusa la Groenlandia (1 seggio)

{2) Esclusa 1'Irlanda del nord (3 seggi)

Legenda Distorsione della rappresentanzé = valore assoluto degli
scarti tra % dei voti e % del seggi/100
Fe = Frammentazione elettorale

Fp = Frammentazione parlamentare

vk = Variazione percentuale tra Fee F_.

Fonte: Per i risultatl elettorali delle elezioni del 1979 si & fat-
to riferimento a quelli riportatl in Appendice a Parlamento
Europeo - Sottocommissione "Proced. elett., uniforme", Nota su-
gli elementi di un sitema elett. uniforme, Estensore: on Jean
Seittinger, relatore, 1 aprile 1980 (PE 62 e 410/riv.III)
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stretto, il tipo di scelta da adottarsi deve essere necessariamen
te categorica e la scheda utilizzata deve essere "di Stato”. Per
quanto riguarda la formula, la possibile alternativa tra quozien-
te naturale e d'Hondt non verrebbe ad incidere in modo rilevante
sui risultati degli Stati di ampie dimensioni, mentre verrebbe
riassorbita dalla variabile numero dei seggi per quelli minori.

| | progetto elettorale uniforme potrebbe quindi considerare
con favore |’adozione di una formula ispirata a finalita propor-

zionaliste in collegi nazionali e con articolazione regionale che
tendesse all’aggregazione delle parti attraverso |’introduzione di
una clausola di esclusione di livello opportuno, congegnata in mo
do da tutelare sia le minoranze nazionali sia i partiti che, colle
gati, riuscissero ad ottenere il “quorum” necessario. Simili propo
ste trovano, ovviamente, contrari coloro i quali pensano che in
questo modo venga punita la funzione di rappresentanza e protetto
lo “status quo”. Questa tesi dimostra il suo punto debole nel non

considerare da un lato |’elemento di forte progresso che la tra-
sformazione del sistema britannico comporterebbe per la stessa rap

presentanza, dall’altro la difficolita di indurre al cambiamento in
favore di sistemi molto proiettivi gli altri Stati, sia per radfcg
te convinzioni (Germania Federale, Gran Bretagna), sia per la di-
mensione della rappresentanza (i piccoli paesi).

Mentre & necessario mantenere norme di salvaguardia per le mi
noranze nazionali, & opportuno lasciare valutare ai singoli Stati
|“importanza di questa tutela. Per quanto attiene invece sia al li
vello della clausela di esclusione sia alla possibilita di apparen-

tamento, questi due elementi possono convivere ed equi librarsi so-
prattutto per il caso italiano, dove una soglia del 5% potrebbe es
sere introdotta solo se venjsse concessa questa possibilita di ap-

parentamento per le formazioni minori.

Uitimo problema connesso al tema del sistema elettorale in sen
so stretto &€ quello relativo al metodo di designazione dei candida.

ti. Mentre da quanto & stato precedentamente proposto deve essere
. escluso qualsiasi sistema ordinale, rimane aperta la questione del
i I’adozione della lista bloccata o del voto preferenziale e quella

della successione dej seggi vacanti,

| | primo problema apre una delicata “querelle” sul tipo di rap
porto che lega il rappresentante agli elettori e ai partiti. La |li-
sta bloccata potrebbe sembrare confliggente con quante disposto dal
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I"art. 4. 1. dell’Atto del 1976. La realta dello Stato dei partj
ti fa perdo si che senza di essi non si possa pensare al processo
elettivo: la scelta si pone quindi tra la valvola di sicurezza
del sistema preferenziale e la rigida programmazione partitica,
Mentre nelle elezioni del 1979 solo Francia e Germania Federale
hanno adottato la lista bloccata, i! progetto deve affrontare la
questione costruendo una normativa tale per cui, se venisse adot
tata la prima soluzione, dovrebbe essere anche prevista la garan
zia della trasparenza del processo di selezione intrapartitica
delle candidature. Poiché allo stato attuale delle cose simili
“controlli” non paiono realisticamente adottabili, tra lista blog
cata e voto preferenziale sarebbe opportuno scegiiere il voto pre
ferenziale “"limitato” ad una sola preferenza. Questa soluzione
permetterebbe da un late di garantire un minimo di indipendenza
agli elettori e ai candidati, dall’altro di evitare le “cordate”
di corrente ed i fenomeni di commercializzazione del voto,

Per gquanto riguarda | seggi vacanti, si aderisce alla solu-
zione di designare [‘escluso cen il maggior numero di voti prefe
renziali, all’interno della lista in cui era stato eletto chi ri
copriva la carica in precedenza,

4. iL SISTEMA ELETTORALE IN SENSO LATO

4. 1 Elettorato attivo

a, Per quanto riguarda |'etd il limite posto dalla legislazione
dei singoli Stati & omogeneo e si situa sulla soglia dei 18
anni .

Su questo punto & quindi opportuno riconoscere come un dato
di fatto |’accesso al voto per tutti coloro che compiano il
diciottesimo anno di etd entro il giorno della votazione,

b. Per gquanto attiene al requisito base della cittadinanza, la
Gran Bretagna concede il voto anche ai cittadini della Repub
blica d'lrlanda residenti nel Regno Unito; [’'Eire a tutti i
cittadini di Stati della Comunita che risiedano nel suo ter-
ritorio; I'Olanda a quelli dei paesi in cui viga la recipro-
cita,

Sotto una prospettiva finalistica sarebbe opportuno giungere
alla concessione del voto ai cittadini europei nei singoli Stati
di residenza, ma il problema pratico del peso che avrebbero i vo-
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ti degli immigrati nei paesi ospitanti si sposa con |’arretratezza
della normativa vigente che esclude per le consultazioni poljtiche
i non cittadini dall’elettorato.

La raccomandazione del Consiglio d’Europa adottata nel 1980

sull’estensione del diritto di voto agli immigrati si riferisce si
ani ficativamente alle elezioni locali. A questo proposito, mentre
a livello comparato, la legislazione svedese, danese e di alcuni

cantoni svizzeri gia prevede questa opportunitad, vi sono recenti
progetti francesi tesi ad adottare una simile normativa (v, le dj-
chiarazioni di M., Antoin e M, Cheysson riportate da "Le Monde”, 11
agosto, 1981)., Tuttavia, poiché la rappresentanza & statale, non
$i pud razionalmente pensare di introdurre una normativa che incj
da - per ora - sugli equilibri interni dei singoli componenti del
la Comunita attraverso |’intervento dei non cittadini.

Si pud invece agire sull’estensione della capacita elettora-
le attiva e delle garanzie di espressione dell’attivita politica
per i cittadini di Stati membri delia Comunita immigrati in altpri
paesi della stessa.

c. Questo tema si collega al problema della residenza. La norma-

tiva vigente a livello comunitario prevede che | cittadini resj-
denti all’esteroc possano votare per delega in Belgio, purché prov
visti di domicilio nel Regno. in Danimarca i cittadini, che si
trovino in altri Stati della Comunita, possono esprimere il loro
voto e sono iscritti nelle |iste della capitale Copenhagen. Nella
German'a Federale hanno diritto di suffragio anche “quei tedeschi
e« 1 quali al giorno delle elezioni abbiano fissato il domicilio
o la residenza stabile nel territorio degli altri Stati membri

della Comunita da almeno tre mesi” (v. articolo 6. 2): essi posso
no esprimere la loro preferenza sia personalmente che per corri-
spondenza (v, art. 6. 3). In Olanda (v. art. 7. 1) e in Lussembupr

go votano anche i residenti all’estero; in Gran Bretagna possono
esprimere il loro voto solo i dipendenti pubblici in servizio fuo
ri dal territorio nazionale; infine, in {talia & stato concesso
agli emigrati residenti nei paesi della Comunita (temporanei o

abituali) di votare in sezioni appositamente apprestate allo sco
pPoO.

E’ chiaro che il problema dell’accesso al voto, qualunque
sia la natura del comportamento richiesto dall’elettore (diritto
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o dovere) (1}, si pone per i cittadini residenti all’éstero o tem
poraneamente assenti.

La soluzione del voto per corrispondenza, per procura, per de
lega confligge con i principi costituzionali vigenti in alcuni or-
dinamenti (ad esempio per !’ttalia la personalita e la segretezza
del voto di cui all’art. 48 Cost., per la Germania Federale art. 33

BGG e art, 1 BWG), per cui |’unica soluzione sembra quella di far
concorrere particolari facilitazioni per i cittadini che volesse-
ro ritornare in Patria per esprimere il loro suffragio con |'istj
tuzione generalizzata di sezioni elettorali per i cittadini all’e

stero sul territorio dei paesi della Comunita.

Per quanto riguarda la prima soluzione dovrebbero essere rico

nosciute garanzie e facilitazioni da parte de! paese di immigrazio
ne per il viaggio e per la conservazione del posto di lavoro. E’
questo un problema che si scontra contro interessi materjali di

non scarsa importanza, ma che servirebbe a far sentire la legitti
mita della soluzione europea piu di vuote parole.

La seconda questione implica problemi sia per lo Stato ospi -
tante sia per lo Stato ospite, Prima di tutto la necessita di ga-
rantire l’attivitd politica e di propaganda di partiti politici
non nazionali pud comportare difficoltd, in modo particolare ove
qQuesti possano essere considerati dal paese ospitante come "antj
sistema”. L'attivita di propaganda e di organizzazjone potrebbe
essere gestita sotto |’egida dei partiti politici europei. Una

simi le soluzione, che rafforzerebbe i vincoli tra le formazioni
nazionali, ha delle controindicazioni sia per |’eccessiva tutela
dei partiti gia rappresentati sia per |’'eventuale isolamento dj
formazioni non collegate., In ogni modo, poiche i] probtema si po-

ne solo per le organizzazioni dell’Europa meridionale, la legitti
mazione all’azione politica aperta dovrebbe essere concessa in

(1) Belgio e Lussemburgo lo ritengono obbligatorio. Significatj
vamente non c’¢& invece richiamo nella legge elettorale jta-
liana per i! Parlamento europeo alle pene previste per i
non votanti nella legislazione nazionale.
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luoghi di riunione determinati. Per i paesi ospiti le difficolita
sono essenzialmente organizzative (si v. la recente esperienza i
taliana) ed anche giuridiche (ad esempio a chi & demandato mante
nere l’ordine nel seggio e come possa essere punito chi contrav-
venga al lecito comportamento, ecc.). Questa serie di problemi
investe ovviamente gli Stati con alta emigrazione e forte immi-

grazione (ltalia, Francia, RFT, Belgio, Lussemburgo).

4, 2 Elettorato passivo

a. Per quanto riguarda il tema della capacita elettorale pass}
va, tenendo fermo il dato della cittadinanza, la variabile prin-
cipale & costituita dall’eta. Nella normativa vigente, due paesi
(Danimarca e Germania Federale) ammettono candidature-a 18 anni,
quattro (Belgio, |rlanda, Lussemburgo, Regno Unito) a 21, wuno
(Francia) a 23, due (1talia ed Olanda) a 25.

I | progetto di sistema elettorale uniforme dovrebbe prevede
re un’omogeneizzazione del limite d'eta a 18 anni e richiedere i
requisiti dell’elettorato attivo. Per le cause di jneleggibilita
dovrebbe farsi riferimento alla situazione nazionale, tenendo pre

senti le cause di interdizione e le condanne penalj.

b. Per quanto attiene al tema delle incompatibilita, la decisio
ne del Consiglio della Comunita del 20 settembre 1976 (v. art. 6.
1) stabiiisce una serie di categorie, su cui grava |’incompatibi=-

litd con la carica parlamentare europea, che pare opportuno ricon
fermare. La tesi di chi tende ad eliminare quanto -disposto dallo
art. 5 del!l’Atto citato, e secondo il quale esiste invece la com-
patibi lita tra car ' ca rappresentativa al Parlamento nazicnale ed
a quello europeo, si fonda sull’esperienza vissuta delle istitu-
zioni comunitarie e quindi sulla difficolta obiettiva di concilia
re i | doppio mandato. Altri pritiene invece che, nonostante i di-
fetti presentati dalla vigente normativa, vi sia la necessita di
evitare "fratture” tra “l|eaderships” nazionali e Assemblea della
Comunita, Se & vero che chi cumula il doppio mandato (e ciod cir
ca il 20% dei parlamentari) & poco assiduo ai lavori del Pariamen
to europeo, € anche certo che in un momento di debolezza della
spinta europeistica il tranciamento del rapporto diretto con |’'am
"bito nazionale potrebbe essere pericoloso per due motivi: da un




‘lato potrebbe privare lo stesso Parlamento europeo di preziosi me

gafoni a livello nazionale, dall’altro potrebbe demotivare lo
stesso personale politico a competere per una carica consijderata
non prestigiosa, in quanteo non col legata sufficientemente con

"ambito statuale. La soluzione di una simile “querelle” si coor
dina necessariamente alla complessa problematica dei rapporti tra
Parlamenti nazionali e Assemblea europea. A questo proposito sem-
bra infatti opportunc fare riferimento alla “Risoluzione sulle re
lazioni tra il Parlamento europeo e i parlamenti nazionali” appro
vata dal Parlamento europeo in data 9 luglio 1981 (v. G.U. delle

C.E. 14.9.1981) sull’opportunita di uno sviluppo dei rapporti tra
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i parlamentari membri delle differenti istituzioni e sull’accesso
degli eurodeputati nei singoli Parlamenti nazionali.
4. 3 Presentazione delle |iste

In alcuni paesi della Comunita i partiti rappresentanti nei
singoli parlamenti nazionali usufruiscono di facilitazioni per
quanto riguarda la presentazione delle liste attraverso I'esenzio
ne dell’obbligo della sottoscrizione delle firme. Nell’ambito di
un proygetto di sistema elettorale uniforme, mentre i partiti na-
zionali ed una percentuale di elettori (dallo 0,5% atl’1% totale)
potrebbero avere questo diritto, sarebbe opportuno valutare |’ipe
tesi di una legittimazione della presentazione deila lista da par
te dei gruppi parlamentari europei attraverso loro rappresentanti
cittadini dei singoli Stati.

I n secondo luogo, sarebbe necessario esaminare |’opportunita
dell’introduzione del deposito cauzionale, Visti gli elementi di
salvaguardia gid posti in essere, |’'aggravio del deposito cauzio=-

nale pare essere eccessivo, La “ratio”

del deposito si spiega con
la necessita di evitare candidature pretestuose; d’altro canto le
spese per la raccolta delle firme e la soglia di voti necessaria

per ottenere il rimborso delle spese elettorali {v., pid oltre) ga

rantisce 9id in modo sufficiente la solidita delle candidature.

r
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4, 4 Limite del periodo e delle spese per la campagna elettorale

Sembra opportuno unificare il periodo dedicato alla campagna
elettorale e nello stesso momento ridurne la durata ad un massimo
di 45 giorni. In vista del rimborso delle spese ed al fine di conte
nere la somma erogata dai partiti e dai candidati nella contesa e-
lettorale pare invece necessario limjtare ad una quota per abitan-
te la spesa per la propaganda, con un controllo incisivo sulla stes
sa attraverso |‘obbligo della trasparenza, In sostanza, ove si acce

desse all’ipotesi della lista bloccata, i] responsabile della spesa
in campo elettorale dovrebbe essere designato dal partito in modo da
garantire - a pena di sanzioni - il rispetto del limite della quota
fissata., | n caso fosse invece adottata l|la soluzione del voto prefe-
renziale unico, la quota per lista dovrebbe ripartirsi in una di pap
tito ed in un‘altra personale. | singoli candidati o i loro rappre-
sentanti dovrebbero consegnare al responsabile di lista le ricevute
delle spese effettuate, Dovrebbe essere fatto divieto a tipografie,
giornali mezzi di comunicazione di massa in genere di accettare pro

paganda se non da chi abilitate. La quota massima di spesa per pro-
paganda dovrebbe essere calcolata per abitante e ponderata in rela-
zione alla singola situazione nazionale e regionale,

4.5 Faci lytazioni per la propaganda e rimborso delle spese
Si ritiene utile prevedere una serie di facilitazioni {(posta-
li  tipografiche ecc.) sia per i candidati che per le liste ed un

rimborso che partendo da una percentuale minima di voti (2%), sia
relazionale al numero dei voti ottenuti dalla singola formazione e
proporzionale al numero di preferenze raccolte dai concorrenti.

4. 6 Data e durata della consultazione

C’eé anche la necessita di omogeneizzare la normativa relativa
alla data di effettuazione della consultazione. Secondo quanto dispo
sto dall’art. 9 del|’Atto dei 1976, la data stabilita dagli Stati mem
bri per la elezione deve cadere in "uno stesso lasso di tempo compre

so tra la mattina del giovedi e la domenica immediatamente successi-
I
va .,

In Belgio Germania Federale. Francia e Lussemburgo |'elezione




del 1979 & stata effettuata di domenica. in Italia c’& stata un’ap
pendice il lunedi; in Irlanda, in Olanda e nel Regno Unito la con-
sultazione si ¢ tenuta di giovedi. Sono note le ragioni di questa
di fferenziazione e le difficoltad di ordine religioso e tradiziona-
le che ostano alla fissazione di un giorno identico per tutti gli
Stati. Cid non toglie che sarebbe possibile ipotjzzare una data in
un lasso di tempo pit ristretto (un solo giorno tra sabato e dome-
nica), con scrutinio comune lunedi. | n ogni caso & chiaramente non
conforme a quanto stabilito dall’Atto |’appendice italiana del lu-
nedi.
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SCHEMA RIASSUNTI VO

SISTEMA ELETTORALE IN SENSO STRETTC

1. TyPO DI SCELTA

2. COLLEGIO

3. FORMULA

4. CLAUSCLA DI
SIONE

ESCLU-

SISTEMA ELETTCRALE I N SENSO

1. CAPACITA’ ELETTORA
LE ATTIVA

2. CAPACITA’ ELETTORA
LE PASSIVA

3.1

4.1

LATO

[
L RO =

2.1

Categorica

Voto di preferenza (una indi_
cazione)

Scheda di Stato

Dimensioni nazionali
ripartizione dei

per la
segqi
Articolazione regionale per la
determinazione degli eletti

d’Hondt

Dal 3 al 5% con riserva per le
mi noranze nazionali e con pos-
sibi lita di apparentamento

Et3: 18 ammj
Cittadinanza dello Stato
Anche i residenti all’estero

{in uno Stato della Comunita:
a. luogo di votazione;

b. garanzie di esplicazione del
la campagna elettorale € del

| “esercizio del suffragio

Voto non obbligatorio

Requisiti identici alla capaci-

t3 attiva




I NCOMPATIBILITA'

PRESENTAZ|ONE DELLE
LISTE

Periodo elettorale

LIMITE DELLE SPESE

FACI L1 TAZYONl PER LA
PRCPAGANDA E RI MBORSI

Data e duprata della
Consultazione

3.1

3.2

3.3

4.1
£.2

4.3

6.3
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v, art. 6.1, Atto 20 settembre 1976

Cariche amministrative regionali
e localij

Cariche giudiziarie

Elettori {(dallo 0,5% all’1% del tota

Partiti presenti in Parlamento
nazionale

Gruppi parlamentari europei
45 giorni

Quota fissa djfferenziata per tipo
di area e popolazione

Solo i candidati ed i loro rappre-
sentanti ufficiali sono legittimati
a spendere per la campagna eletto-
rale

Controllo attraverso le ricevute

Franchigia postale per una quota
di materiale propagandistico

Rimborso spese per listé e candidati
che abbjano ottenuto la quota minj-
ma del 2% dei voti

Sabato o domenica con scrutinio
comune il lunedi
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LA LEGGE ELETTORALE E | PARTITI POLITIC! EUROPE|

11. L'elaborazione della legge elettorale europea non pud essere
fine a se stessa, nel senso di limitarsi ad indicare, prescritti-
vamente, determinati meccanismi e procedure in vista dell’espres-
sione meramente “tecnica” del voto.

Essa non pud non prendere in considerazione, contestualmente, la
natura e gli obiettivi del sistema politico in cui & destinata ad
natura onrterti v

operare e, all’interno di questo,
che piu direttamente sono sensibij |l

| ruolo degli attori complessi
“alla legge medesima nonché i |
sottosistema che tali attori compongono e che la legge contribuj-
sce a plasmare: intendiamo riferirci, rispettivamente, al sistema
politico comunitario europeo, ai partiti polijtici europei e al sot

tosistema partitico europeo,

Se questo & vero in generale, tanto pit lo & con riferimento alla
situazione specifica della Comunita ove, data la non completezza
del sistema politico europeo - quanto meno sotto il profilo delle
sfere d’intervento - e la embrionalita del suo sottosistema parti
tico, la legge elettorale europea &_destinata ad awere un un jmpatto

Ry ——

di rilievo™in ordine sia allo svuluppo politico- democrat:co del sj

e e 3

stema sia alTa~ i dentita~(qualita, composizione e Funznonamento)del
sottosistema partitico in fase _di_lento allestimento

Si avverte, in definitiva, |’esigenza di rivalutare i! ruolo dei
soggetti politici che nel caso del! Parlamento europeo si identifi-
cano nei rdggruppamenti pol:trcu lnternn ed esterni (conFedera2|o
ni partitiche), affinche possano contrnbulre dialetticamente e ad
un livello superiore dell’attuale alla elaborazione di una strate
gia complessa assieme agli altri attori del processo di integrazio

ne - governi, |stituzioni comunitarie, partners sociali,

12. Preliminarmente, occorre pertanto essere espliciti.nell'opergI
re la scelta - che & di fondo - tra la possibilita che la legge e~
lettorale eurcopea costituisca uno strumento dj SV|Iugpo, approfon-
dimento e qualificazione democratica del processo d’ integrazione
europea e quella per cui la medesima legge si limiti ad un adempi-
mento meccanicistico, e sostanzialmente riduttivo, della previsio=
ne dell’art. 138 Trattato CEE.

Se la scelta &, come si ritiene necessaria, nella prima direzione,
allora la elaborazione prescrittiva della legge elettorale europea

deve collocarsi in un’ottica decisamente "sjstemica europea’, nel
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senso non solitanto che tale legge deve genericamente favorire |'in
tegrazione ma che la medesima deve costituire un quid nuovo, diver
so dalta sommatoria aritmetica delle leggi elettorali di cjascuno
degli Stati membri (cosi come i| sottosjstema partitico europeo non
pud risultare dalla mera “confederazione” dei singoli partiti nazio
nali).

Bi sogna quindi partire dalla individuazjone _delle ~esigenze _del si-
stema comun|tarLo europeo per model lare_un,_ progetto, ideale d| Iegge
elettorale uniforme, da ulteriormente riformulare in base ai congi—
zionamenti derivanti dagll attori politici pid immediatamente inte-
ressati. La peculiarita del™hostro caso & che condi zi onamenti so-
no posti non gia, quanto meno direttamente, dai partiti politici,
come avverrebbe qualora alla legge elettorale preesistesse un sotto.
sistema partitico europeo strutturato e funzionante (cid che & nor~
male all’interno dei sistemi politici nazionali), ma dalle struttu=-
re governative (lato sensu) degli Stati membpri.

p
I
.
I

13. Quali sono dunque l|le esigenze del sistema _comunitario.europeo
che una legge elettorale uniforme, autenticamente 'europea’ dovreb
be essere in grado di soddisfare?

Partiamo da una rilevazione al negativo.

| | sistema europeo manca di adeguati livelli, o tassi, di:

a) legittimazione formale
b) legittimazione sostanziale
TP e et rarman, ol =+ b o

c) partecipazione politica popolare
d) rappresentativita degli interessi di base
e) informativita
f) integrazione politica generale,
e R e ——r et

Diciamo subito che una "qualsiasi” legge elettorale europea pud even
tualmente assicurare |’esito di cui al punto a).

Gli altri esiti sono tutti condizionati, appunto, dalla esistenza di
una legge elettorale "sistemica” europea la quale si preoccupi, oltre
che di assicurare la manifestazione pratica del suffragio popolare,
soprattutto di “indurre” comportamenti, processi e strutture politi-
che che opering _con_continuita,nel sistema comunitario rafforzando=-

oy
lo nellesue varie articolazioni funzionalj.
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14. GlIi esiti di cui ai punti da b} a f) implicano tutti ["attiva
zione, in seno al sistema europeo, di soggetti politici oggi inesi

steénti o scarsamente attivi e comingue hon suancuentemente moti va
- WWW

ti “ad agire sul |_piano europeo "in dimensione europea” e cioe | par
tl?\ politici. '

P S =

E7 in effett piuttosto condivisa |’opinione che le prime eiezioni

del Parlamento europeo nel 1979, lungi dal costituire | punto di
arrivo di una tendenza naturale verso |’aggregazione dej raggruppa
menti politici europei in "partiti politici sovranazionali” o in

federazioni partitiche vere e proprie, abbiano al contrario confer
mato le difficolta a passare da una formula che vede come attori
primari i partiti politici nazionali ad una che |i veda conflujre
e aggregarsi, almeno sul piano comunitario, in organizzazioni so-
vranazionali.

Questo fatto non si & verificato né durante la campagna elettorale

vera e propria né negli anni successivi alla elezione diretta.

Nel corso della campagna elettorale, in particolare, sono rapi damen
te venute meno tutta unamggile di ipotesi “federatrici” che avevano
contraddistinto la vigilia: iﬁprogrammi elettorali europei, lunga-
mente negoziati all’interno delle confederaz: oni, hanno svolto una
azione del tutto marginale |limitandosi a costituire una semplice
premessa “ideologica” agli orientamenti politici nazionali adotta-

ti dai partiti e dai candidati dei singoli Stati membri.Si & cjoé
assistito ad una “rinazionalizzazione” delle piattaforme elettora-

i comuni e ad una loro utilizzazione "diversificata” in termin]
di interesse nazionale. D'altronde questo fenomeno era gia stato
avvertito in sede di elaborazione dei programmi comuni, con ! gra

duale passaggio da formile programmatiche dettagliate ad enuncia-
zioni di principio generiche e scarsamente vincolanti. Parimenti le
Confederazioni partitiche europee sono state del tutto assenti dal
la formazjone attiva delle liste elettorali nazionali e dall’ _orga-
nizzazione concreta dei tempi_ e dei modi_delle d1verse Sampagne e-
Ié%toraltmgﬁzionali. | criteri ne!la scelta dei dandidati e neila

predi sposizione dei comizi elettorali sono stati prevalentemente
nazionali, anche se si & avvertita, per via indi retta, una certa
attenzione per il candidato “europeo” (contraddistintosi cioé per
particolari meriti comunitari)} e per la partecipazione di oratori
stranieri alle riunioni elettorali. | contatti fra confederazionj

e i ARkt b R

partitiche europee e partiti nazionali hannd in deflnitiva dimostra

L

to appieno || Ioro carattere diSOPgGﬂlCO e, quel che pi‘ i mporta,

. T Mk e <o
i sl et s R W e Ao —
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non sono stati |’occasione per un accrescimento del ruolo delle con
federazioni .

Lo stesso tipo di riflessioni pud essere fatto per il dopo elezioni,
nel senso che non, siwt.anpivati ad un chiarimento delle funzioni e

delle strutture delle CQanggpasznimpartitiche europee come era au
B T R R e o —

spicabiie. S
Sinteticamente si pud dire che se da una parte gli attuali raggrup-
pamenti politici del Parlamento europeo e le Confederazioni partiti
che che ne promanano sono uscite confermate nelle loro |inee i deolo
giche e organizzative di fondo (la fluidita iniziale all’internc del
Parlamento europeo non ha cioé sconvoito il panorama ”partitico” pre
esistente), dall’altra sono emersi in tutta la loro evidenza j limi~

ti di sempre:

a, le confederazioni_pantjtiche_ europee_continuano.a,.svolgere quel

T -

qgolo di “facciata” che ne ha contrassegnato il passato. La mol
t:pllca213ﬁ3mﬁegl| imcontri e delle imi Zi ative™ nor“ha portato a
risultati di rilievo né dal punto di vista della mobilitazione

né da quella della aggregazione e neppure sul piano propositivo.

La "distanza” dalla realtd politica rimane considerevole,

b. | rapporti con i partiti nazionali non hanno sublto nessun cam-

M‘h-ﬂ-ﬂ-n-«. —

biamento né di sostanza ne di For-ma=e |1 rapporto rlmane epi sodi_

co e strumentale.

c. Sono peggiorati i rapporti fra gruppi del P.E. e gruppl politi-
¢ci nazionali, nel senso che i rapport| Fra P. E e P N. si sono
di_ fatto alientati con la ‘graduale 5comparsa del dopp|o mandato
(anche se il problema dei rapporti fra i due tipi di istituzio-

ni rimane essenzialmente politico e non strettamente "istituzio
nale”),

15. L'integrazione politica europea & d’altronde frutto del confe-
rimento di potere politico “"reale” in capo alle istituzioni soprana
zionali., Non ¢ col formale "trasferimento di competenze”, sancito
in trattati sottoscritti da governi e ratificati da parlamenti na-
zionali, che tale conferimento effettivamente si. attua. Giacche go
verni e parlamenti sono a loro volta condizionati da altri settor;

ben pil potenti: partiti politici, appunto, e sindacati ( oltre a
gruppi di pressione vari}, £’ soprattutto nej partiti politici che
risiede il potere politico reale ed & a questi, direttamente, che
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occorre tare appello per un suo trasferimento in sede sopranaziona
le,

Appare quindi evidente [a necessita che si creino i presupposti,
strutturali e funzionali, affinché questi attori esercitino il lo-
ro ruolo anche in Europa, in un corretto rapporto di scala con il
sistema in cui devono operare: ci® s gnifica che anche a livello
europeo | partiti debbano essere sollecitati gl]'aQempiﬂentg*del[g

R . 1 hrini] ' .
tipiche funziony psntitiche, a_cominciare da quella elettorale, e
u_m arvondiiondii =¥ )
che la loro organizzazjone, perche sia appunto in corretto rappor-

ww w“hma«ﬂml i e i
to di scala con le |st|tu2|on: comunltarue "governative” debba
= i ok e - S e .
realizzarsi in chlave autent|camente sopranazionale, Frutto anche
— . T S gy

essa diUn processo di |ntegrazuone fra part|t| p0||t|CI nazijona
I N a5 L e el e Mmoo a o m e am s A e g
il -

16. |l consenso diffuso nei confronti di un sistema politico, e

in particolare delle sue istituzioni decisionali, dipende fondamen
talmente dal grado di soddisfazione che le decisioni suscitano neij
destinatari.

Taluni regimi riescono, in determinate circostanze, a suscitare con
senso popolare attraverso |’esercizio di quella che viene chiamata
ta capacita simbolica delle istituzioni. Cid avviene, praticamente,
facendo leva suil sentimenti patriottici della base sociale e sulla
azione carismatica di taluni Jleaders, Questo non pud verificarsi
nella Comunita europea, dato il persistere della sua struttura me-
ramente funzionale e di vertice. E comungue non & su questo tipo di
capacita che i sistemi politici democratici devono contare per dura
re nel tempo.

Due fattori, essenzialmente, hanno contribuito a |imitare, finora,
o sviluppo di un ptl ampio e motivato consenso popolare nei riguar
di della Comunita: ] fatto che le decisioni tocchino, in genere,
interess; di settore e non siano comungue mai percepite come imme~
diatamente rilevanti dalla base popolare, considerata questa nella
sua dimensione orizzontale e solidaristica; il fatto che il proces
so decisionale comunitario si svolga, in via ordinaria, senza media
zioni e coinvolgimenti popolari, in un contesto che resta connotato
dall’intrecciarsi di procedure burocratiche e diplomatiche.

In assenza di decisioni (percepite come) immediatamente vitali dal=
la base popolare, intesa nel senso prima accennato, e in assenza di
appeal “simbolico’ da parte delle istituzioni di vertice europee,
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¢ difficile che il consenso possa formarsi ed esprimersi in mani e
ra di ffusa se non intervengono apposite strutture per la sua indu
zione e la sua raccolta,

Quelli che qui rileviamo sono, evidentemente, gli interessi massj
ficati, quali soltanto partiti e sindacati sono in grado di aggre
gare, Per gli interessi di tipo corporativo (in senso lato), esi-
stono gid nella Comunita centinaia di gruppi associativi, funzio=-
nanti in corretto rapporto di scala con le istijtuzioni comunita-
rie appunto perché direttamente organizzati sul piano europeo. Ma
i | consenso che alla Comunita (eventualmente) proviene dagli stra
ti sociali rappresentati da tali gruppi & limitato dal fatto stes
so di essere settorializzato, per non dire compartimentalizzato,
cido che impedisce la sua diffusione in senso orizzontale: in altre
parole, il consenso di massa non & l|la giustapposizione di interes
si corporativi,

17. La partecipazione politica popolare, gia difficile in seno ai

tradizionali sistemi politici nazionali, lo & ancor di piu a livel
lo europeo data la maggiore distanza esistente fra governanti e go
vernati. Essa & tuttavia indispensabile, proprio per il livello eu
ropeo, non soltanto sotto il profilo della deontologia democratica
- si tratta di “qualificare” il sistema - ma anche sotto quello

funzionale di aiuto allo sviluppo del processo integrativo.

Sul piano europeo, la partecipazione politica non pud non essere
finalizzata nella duplice direzione di introdurre |’'influenza po-
polare in seno ai processi decisionali e, piu a monte, di promuo-
vere o rilanciare |”integrazione (nel senso di “fare la comunita
politica”). Ma partecipazione popolare, ancora una volta, non pud
darsi se non esistono apposite (cioé specialjzzate) strutture che
la stimolino e la tncanalino, sulla base di programmi organici con

cepiti in chiave europea e attraverso forme d’impegno che riescano
a collegare e coinvolgere i vari livelli, territoriali e funziona-
li, dell’azione politica, dalla Comunita alle regioni ai comuni.

| partiti sono in grado di fare questo, sia per la capillarita del

la loro struttura sia per la loro vocazione a superare, attraverso
mediazioni e armonizzazioni, la funzione corporativa dei gruppi di
interesse,
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18. Né il consenso né la partecipazione politica popolare sono rea
lizzabili se le informazioni concernenti gli obiettivi e le decisio
ni del sistema non circolano a tutti i livelli e in maniera bidire-
zionale, dall’alto al basso e viceversa.

La funzione di comunicazione politica - intesa ad assicurare la tra
smi s5)one dei messaggi- politici - & trasversale rispetto a tutte le
altre funzioni dei sistemi politici e ne costituisce il presupposto

essenziale per un funzionamento duraturo.

La funzione informativa degli Uffici periferici della Comunita eurp
pea, pur indispensabile, non pud andare oltre certi limit] istitu-

zionali e funzionali: lo si & visto anche in occasione della prima

campagna elettorale europea (in presenza di un discreto capitolo di
spesa_ad hoc). E’ una comunicazione piut tecnica che politica (altro
¢ la propaganda pil o meno pedagogica) ed & comunqhe, sempre, unidj
rezionale,

Occorrono invece strutture - ora che un’ “arena politica” europea,
pid o meno dinamica, esiste - che della comunicazione facciano I'e
lemento essenziale della loro azione di aggregazione degli interes
si e di mobilitazione politica delia base popolare, Ancora una vol
ta il partito politico & quello in grado di assicurare in via conti
nuativa, con punte accentuate in occasione delle campagne elettora-
li, lo svolgimento di questa basi lare funzjone d’orientamento del-
| “opinione pubblica,

Per cid che riguarda |’esito indicato al punto f), cio& |'integra-
zione politica generale, abbiamo prima sottolineato come questa non
sia questione di trattati e di ratifiche ma, essenzialmente, dipen-
da dal trasferimento di potere politico reale da dove esjiste, cioé
dall’interno dei sistemi politici nazionali e in specie dai loro
sottosistemi partitici, a dove non esiste ancora in maniera suffi-
ciente, cioe al sistema politico comunitario e, preliminarmente,

al sottosistema partitico europeo.

19. Se quanto sopra enunciato costituisce |’insieme degli esiti
che possono colmare talune importanti carenze del sistema comunita
rio e se tali esiti sono subordinati alla esistenza "vitale” dj_par

- < a7,

St T

titi autenticamente_europei, si_tratta ora di vedere se per questi

ultimji_esistono, o stanno per esistere, nella Comunita adeguati in

centivi ad organizzarsi e funzionare non artificiosamente o simbo-
S R T T T T ST
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licamente,

| | partito politico non agisce gratuitamente, per il bene ’altrui”,
soltanto per propugnare ideali, bensi per raccogliere e gestire in
propric, o comunque nella maniera meno delegata possibile, potere,

i | partito fa programmi, diflonde informazione, raccoglie consenso
(prima di tutto nei suoi confronti e poi delle istituzioni che ge
stisce e controlla), fa pressione sui processi decisionali di go-
verno fondamentalmente in vista delle periodiche acquisizioni di
suffragio popolare da tradurre, appunto, in potere e, primariamen
te, in potere di governo. | nsomma, | due obiettivi Fondamentali,”
quel li per cui esistono e funzionano i partiti, sono Xjnhcere le
elezioni e formare dei governi. Le altre funzioni cui abbiamo prima
adCennato sono propedautiehe (e in questo sensé sono anche esse es-

senziali} e comunque finalizzate alle due ora richiamate.

Se esiste la prospettiva conoreta di una campagna elettorale da com
battere e vincere e, insieme, se non esiste anche quella di tradur-
re in potere governativo il suffragio popolare raccolto, il partito
politico non é motivato (o lo & scarsamente) ad agire: ad altre
strutture, quali i movimenti d’opinione e i gruppi d’interesse, il

compito di eventualmente svolgere (in maniera s curamente insuffi-
ciente) le altre funzioni che abbiamo prima indicato, in particola
re quella della comunicazione politica.

20. Orbene, nella Comunita europea c¢’& ora una delle prospettive

= g R S LT R miioun o WY i cron

(che & altrest incentivo), quella della campagna a-elettorale, mentre
manca_ancora "altra, quella della traduzlone He! potere‘pﬁrtlylco—
efettorale |n potere*govepnatlvom | partiti devono accohtéhggrs]
della funznone di controllo, attraverso |’azione parlamentare, sul-
le strutture ‘governative’ comunitarie. Pare pertanto logico che,
~in questa fase, i _partiti politici debbano puntare tutto sul Parla
mento europeo. onde_render o idoneo quggggnere“ﬂe trasformdzioni
del si stema comun:tarhowlnd[spensabul| .perché si crei la seconda
e ot L B RN B e

pPOSpett;va. L’iter logico e probab||mente anche storica, & quindi
“dal Eg:Tamento al Governo europeo”, con i partiti politici in ve-

ste di protagonisti che hanno maturato forti aspettative di potere
governativo europeo. ' ’

Di fatto, la mancanza di una prospettiva immediata di governo eurg
peo incide in senso negativo sui partiti i quali, realisticamente,
puntano sul sicuro, continuando a concentrare pisorse all’interno

dei prispettivi sistemi politici d’appartenenza,




e
A

o

3

5.

In aggiunta a cid |’esperienza passata, come gia illustrato pil so

pra, e le tendenze attuali ci confermano nella convinzione che la
nascita di parfTEi politici_ europel “non, puo essere .l Fﬁuttg;éj*gg
evqlu2|on§,puramente naturale, ma che necessita_ di, |mpuI5|151§_por
litici che "istituzionali”, In altre parole & In una certa misura

a

. . ’ . . . .
necessario obbligare all"azione i diversi soggetti in gioco, confe

derazioni-raggruppamenti parlamentari~partiti nazionali, sia attra
verso la mobilitazione politica intorno a temi programmat|C|_e/o
costituenti sia con il varo di quelle inizjative leg|$jat|ve atte

. AR, ‘R
a favorire |’aggregazigne,a !lvello comunitario. Se |’injziativa
e P
del “Coccodrillo” costituisce un esempi-o del primo gruppo di azio-

ni, il varo di una legge elettorale europea che riconosca alla con

federazioni e ai raggruppamenti politici europei un ben definito
ruolo si situa nel secondo gruppo.

Le analisi sulle “"deficienze” dei raggruppamenti e delle confedera

zioni politiche europee mettono in luce il loro sostanziale isola-
mento rispetto alla realtd politica sia nazionale che comunitaria,.
Rispetto alla prima perché non esiste alcun vincolo politico-isti

tuzionale preciso, rispetto alla seconda a causa del ruolo margina

fe del P, E. e delle forze politiche ivi coinvolte,
Ma per |imitarci al problema particolare che qui ci interessa, le

elezioni dirette dal P.E., alcuni autori hanno gjustamente sottoli

neato che "Questi gruppi non costituiscono in _alcun modo dei_partj
ti politici, soprattutto a causa . della mancanza d| mezzi organlzza

o b St RFARESN, g vpec - R~ —
tivi atti_a combattere e _a_vincere le competlzlonu elettorail .
g \_-.-_ . .ﬂrwmm,_ﬂ_mm_. P T o b - et S g Y

\E' evidente che questo € solo uno degli aspetti che impedi scono la

formazione di forze politiche europee, ma se collocato nel quadro
pil generale delle competenze e delle potenzialita del processo di

mento SpeCIFICO ed anomalo rispetto al S|stema pOIIthO-IStItUZIO-
nale comunitario di_riferimento.

e b e, s . e SV

ca, un collegamento dlretto con uno dej due poli di _riferimento, de,
gnoco democrat|co classico,, quello con la base eiettorale. Si trat
ta~diun collegamento 0ggi med:ato e monopo||2zato dalle forze .par
tut:che nazuonahh“mmanche“;nmppospetthvamed attraverso partlcolarl
artlflzu po||t|c0-|stituzuenaJhmpotrebbe essere_almeno “cogestito”
e P ATy P e S e .y AT :
ltvello europeo.
|I r|5ultato di questa "“cogestione”, pur con i necessari spazi di

autonomia, dovrebbe essere quello di dare vita a livello comunita-

/____..-—“_/'

integrazione europea esso assume un particolare rilievo. In effet-
ti le elezioni dirette del Parlamento _europeo cost:tulscono un ele”
B L. T S PECUR R P e )

smomain?

La loro SpeC|F|cuta & quelia di poter Fornire, almeno in via teorji

s acp

rio ad aggregazioni partitiche pid "“consistenti”, almeno per perio_

di limitati di tempo (il periodo eiettorale) e per scopi specifici

A ki s ST SRR

.

(dlcune riforme” :st1tu2|ona|| e d| programma éuropee)““SijpotrebbE:f

ro conf1gurare cioé delle specie d| partntr elettora|1 europel',

-t o ke M — -t me Armee I -

e . ke e He =
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vere e proprie macchine, elettorali,.volte, al conseQU|mento, prlma

s i o
di 1 ii tutto, di un aFFermaZ|one elettorale a I|vello comunitario, ~ =w- o
21. Prima di soffermarci sugli incentivi volti ad ottenere questo

risultato, & opportuno accennare alle caratteristiche di un sistema
partitico europeo coerenti con una strategia di svi luppo politico
democratico della Comunita. | | sottosistema partitico europeo, in-
nanzitutto, non pud non essere pluralista: primo, perché tale ca-
ratteristica ¢ propria dei sistemi nazionali su cui si basa la Co-
munita; secondo, perché il pluralismo, specie in una fase injzja-
le, € in grado di adeguatamente assicupare la partecipazione poli-
tica, la comunicazione e la diffusione del consenso popolare;
terzo, perche, in una fase iniziale, le organizzazioni e le attivi
ta sono molteplici ed eterogenee, necessariamente sperimentali (cqﬂ
federazioni partitiche europee, singoli partiti nazionali con accen
tuato ruolo europeo, partiti europei in senso proprio, direttamente
creati come tali a livello comunitario, con adesioni individuali
eccetera),

Questo significa che la legge eiettorale europea non pudé non farsi
carico della necessita di non soltanto rispettare ma anche promug
vere quelia che possiamo chiamare la sperimentazione partitica, as
sicurando che una pluralita di strutture partitiche esista e possa
compiutamente esprimersi,.

| I proporzionalismo & quindi d’obbligo quale criterio che piu ade-
guatamente assicura la sperimentazione di cui si & djscorso.

22. Gli incentivi specifici alla sperimentazione partitica sul pia

no comunitario dovrebbero consistere fondamentalmente nel "picono-

scimento” dei partiti europei .alllinterno, del, sistema*thigyziona[e
- T R e e

della Comunita_e nel conseguente loro FlnanZIamento.

La legge elettorale dovrebbe g qu1nd| fare menzione dei "partiti euro

pei” in modo da_favorirne, lmidentificazione in una sorta di status

FormaLg e d| agevolarne ilruolo, in modo sostanziale, nel corso

‘ dgJlawcampagnaweLettogaigﬁ,

Vi & tuttavia un‘ulteriore premessa da fare ed & che [’attenzione



|

nella legyge. eLettoraIewdeve essere in,primis_rivolta.ai..naggruppa

ment i polutncu "esterni” al P. E., le attualu conFederazuonl par-
i St AR, m iy W e - oy
b“?ﬂche. I effetti™mentra~i I’ riconoscimento formale ed il puolo

sostanzuale € gia cosa acquisita per i gruppi politici del P. E.,
quello che rimane oggi aleatorio ed inconsjstente (:n gradi e mo-
di diversi) & pPopPlO la -natura_ed i compiti_delle .confederazioni
partitiche, le qualn, oltretutto, per. analogia .con i_sistemi polj

T R

tf33f1stltuZIQQ§lr naz:onallne per, propria natura,, sono Ie_un:che
ﬁsggnzualﬁénte & teoricamente adatte, a_prefigurare .i futuri %Sgr—
titi europeu' e, di conseguenza, a’gesture una campagna elettora-
lgfdlharﬁggfwﬁblntrcu del P, E. po;sond-entrare in questo discor-
so per alcuni aspetti, certo non secondari, di controllo dei re-
quisiti formali dei partiti europei o della uti lizzazione dei fi-
nanziamenti, ma non per determinare in modo sostanziale compiti e
natura dei partiti europei. Le relazioni fra gruppi politici del
P. E. e partiti europei, inoltre, devono essere |jberamente deci-
se dai due soggetti sulla base delle opportunita e affinita poli-
tiche e di accordi liberamente sottoscritti, L’identi,ficazione i O
male fra 9ruppo parlamentare e _partito..europeo,. .ad esempio con la
adozione della stessa sigla, costituisce in definitiva un atto au

tonomo fra le parti e non deve rappresentare un vincolo in quanto

htale al riconoscimento del partito europeo. Se,_pit in part{cola-

\

re, un determinato gruppo di forze polnttche naZ|ona||'decide di
T L N s M B 0w e ARl Tinn g .
federarsi a livello europeo per aFFrontarewJa battaglna elettora-
le, non dovra ~Lostituire.criterio.vincolante_i l_ Fatto di essere
W R R I L T ]
collegato ad un preesistente 9ruppo | politico del Parlamento euro-
e i L BTN M S S S T W R v e, U e’ T MYmovym e o W SRMEENGRS G L e e © C O mamny e
peo. Mentre nl contrar|o, il Fatto c;oe d| essere solo presentt
T N v g Y o o v AE “r
all’ |nterno del P. E. ma non Federatu a!l esterno, non potra tra-

o ETeR e

sFoqqggﬁn automatrcamente inoun rlconoscnmeﬁto formale. du p§ntjjo
EUrOpEeo .-

Questo non vuole dire che la legge elettorale non dovra fissare
criteri formali severi per |’attribuzione di etichetta di “partito

———

europeo”: anzi, tali criteri ed i controlli che ne seguiranno do=-

vranno essere, almeno inizialmente, particolarmente pestrittivi;

per esempio, possesso di struttura organ1zzat|va transnaz10nale co
%-.nm,ﬁ‘ . Lol e R L e Tl e T gy

munitaria, con artncolaz:one,tenrltornalew:n«aimeno tre pBESl o
RS S S , TSR

la meta piu uno) membri della Comunita; possesso di statuti che

prevedano un determinato assetto, organtzzatuvo (democratico e so-

Lvr-anaznonale) per la gestione. del partito; raccolta di cinquecen-

T ST s o AR TR i FTFR A
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tomi la_(ci fFra meramente indicativa) firme di sotoscrizione, per la
e r . . . A - St gl sl -
creazione e |’adesione al partito, in almeno tre paesi (o la meta

pid uno) comunitari, qualora si tratti non di federazioni di partj
ti nazionali ma di nuovo partito direttamente a base individuale;
ecc.

Quest) criteri di base dovrebbero quindi costituire I’ oggetto di
'un_controllo _da pante,di _un, organo. comunutarno, ad esemplo la Copr-

e g,

te di giustizia, eventualmente rinforzata con [’ inserimento dei
membH “ﬁf“T1KQ£££g£3fﬂi ‘présidenzaLdel P, .E.. o.della Conferenza dej

gruppi poiutlcn,.nel caso . in cui il Flnanzuamento del! partito euro
peo, come vedremo tra poca, dovesse gravare sul” bllanC|o del~P; E.

stesso, ,
L& .
2174%37 Una volta dettati i requisiti per la costituzione di un partito eu ‘ i
C—r={2 ropeo, la legge elettorale dovrebbe occuparsi dei requisiti pia di i

e T

Sl
rettamente co[legat: alla conduzione de]la |a_campagna elettorale e

il e ™ Ly

di conseguenza, rapporthformafl tra, partitu europel e partltt
naZ|0n§|h_ﬂﬁf||latt. Si dovrebbe cioe cercare di Favorlre |l "con i
tatto” fra i due soggetti “al fine di evitare _che il ruolo del par

tito™ europeo,hcome avvenuto-nel corso del!e eleznon: del 1979, 1
iAo B
nisca con il ridursi ad un semplice antervento di Faccuata. COS|,

e - el

ad esempio, si potrebbe pensare alla presenta2|one di’ 1jst& elet-
m

torali na2|ona|| concordata fra partito europeo_e partito naz|ona

QEEEAEE ¥

-
le aFFtilato, e ratsflcata dal prnmo, | ad02|one obbllgatorla del
o AR L
doppio simbolo, europeo e naZ|onale, nella scheda elettora!e, “a’

P . R et I A,

presentaZ|one di un. programma comune; ecc. Naturalmente questi

critepi dovrebbero essere consnderatu superflui in caso di identj
ficazione totale fra partito europeo e partiti nazionali affilia~
ti, come nella eventualita per ora teorica di un partito europeo

centralizzato con promanazioni nazionhali a solo scopo funzionale,
Qui il simbolo sarebbe uno solo {quello eurcpeo) e la formazione Ty
della lista decisa dall’apparato sovranazionale.

23. L’ottemperanza dei criteri formali fino qui accennati dovreb
be costituire, dopo il controllo preventivo di cui sopra, una con
dizione sufficiente (e necessaria) per ottenere il finanziamento,

—————— %

almeno parznale, _della_campagna.elettorale.

P S

T e ~SH
Qdi nascono due ordini di problemi. Il primo & di sapere se la
fonte del finanziamento -debba.essere |I bi lancio comunntaruo ge-
7nera|e o quello particolare del P, E. Lla logica ci Spingerébbe

: A i B e ¥
st iy Ry = #
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‘a ritenere che una simile decisione, soprattutto per la sua porta

ta politico-finanziaria, debba essere essenzialmente il risultato
di un atto di “governo” e come tale ricadere sul bilancio comuni-
tario generale; ma & altresl evidente che cid implica un atto nor
mativo ad hoc diffici imente accettabile, proprio per il suo rilie
vo politico, da parte di alcuni paesi membri. in via provvisoria
si potrebbe quindi pensare ad un finanzjiamento, aﬁgngEFmbbTFE6“

A 4 A s il o -

in guanto a. mlggzgﬁhda a ritagliarsi sul bi'lanéio del” P.E.

| | secondo_problema e“quello dellamsudeV|S|one del finanzijamento
fra i+ partiti europei, alcuni dei quali sono rappres;:?gﬁf ETTﬁsn
t EFHB“dB P EP™E™ PV i™ faci Imente valutabili dal punto di vista del
peso relativo, altri sono solo in parte presenti a Strasbungo, op
pure, in caso di nuove formazioni, del tutto assenti. Come valutar
ne i | peso? E’ chiaro che la formula dovra essepre il risultato dj
alchimie e di ponderazioni molto compliicate, magari con |'adozione
di un limite massimo e minimo di finanziamento. Ma forse questo,
rispetto al precedente, non sara il problema piu difficile da pri~
solvere.

In ogni caso se il finanziamento della campagna elettorale pud es
sere considerato come una prima iniziativa da prendere per favori
re |’aggregazione di forze politiche a livello europeo, !’obietti
vo finale deve essere quello di pensare ad un finanziamento contj
nuativo che assicuri la permanenza delle strutture politiche a Ij
vello comunitario, e la loro trasformazione da partiti elettorali
a partiti europei veri e propri.

24, Una motivazione “politica” a finanziare i partiti europei po
trebbe essere quella per cui la Commissione verrebbe sgravata del
|’onere innaturale politicamente contestabile - di gestire essa
una campagna d’informazione “speciale”, e relativo finanziamento,
in occasione dell’elezione europea, come gia avvenuto con risul=-
tati di dubbio rilievo.

L’erogazione dei_contributi ai partiti dovrebbe essere subordina
ﬁﬁfﬁTTfragegnowdeLmnLceventi,dL~pubb!$care,un,bi]ancjo consunti =
vo, annuale o pluriennale a seconda_ del.tipo dixfinanziamento,
Tra gli impegni richiesti, oltre alla pubbljcazione del bilancio,
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P Ao

potrebbe anurare quello di llsta elettorale

o, in mancanza, quello di
elettorali in sede di

formare una europea

‘collegio’ europeo. >ﬁ ‘ﬁﬁ
Una volta-riconosciuti

spettivi uffici di

"comunitariamente” 1 partiti

ut||1zzare una certa quantita dnwresta‘*

loro dg&rltto (una sorta di status consultivo) partecnpando ariya,

nioni di consultaz:one sia nel quadro del’ Funz;onamento del Parii
mento europeo sia nei rapporti con altre

istituzioni
a cominciare dal Consiglio europeo,

u!;‘u“

25. La stimolazione e |’incentivazione di "partiti europei” do-

vrebbero costituire parte fondamentale del programma costltuente'

“del 'partlto dell’Europa”

Limitarsi soltanto a ch|edere maggiori poteri per il P. E., ih as

senza dello |ndISpensab|le entroterra costituito dalle strutture
aggregytlve di base, pud al

limite rivelarsi vellentarlo e comun-

que formalista, - B = : ' -

1
Gt
4 .

comunutarle,~"

eurdpé{f"'Fi“"
presidenza dovrebbero poter fruire dello status -
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